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Julkisen arvon ilmeneminen kuntien 
liikuntatoimessa: Liikuntatoimen 
viranhaltijoiden näkemyksiä

Sari Lappalainen & Harri Jalonen

TIIVISTELMÄ

Liikuntaan kohdistuu erilaisia arvo-odotuksia, 
joita neuvotellaan ja yhteensovitetaan kuntien 
liikuntapalveluissa. Tämä tutkimus soveltaa 
julkisen arvon käsitettä tarkastellakseen näitä 
palveluita, keskittyen siihen, miten kuntien vi-
ranhaltijat näkevät liikunnan roolin julkisen ar-
von tuottajana. Aineisto koostuu puolistruktu-
roiduista haastatteluista, jotka toteutettiin kun-
tien liikuntatoimen vastaaville viranhaltijoille. 
Teoriaohjaavalla sisällönanalyysillä tunnistettiin 
14 julkisen arvon ilmenemismuotoa, jotka hei-
jastavat hyötyjä sekä yhteiskunnalle että yksit-
täisille kuntalaisille. Tulokset tuottavat kaksi 
keskeistä havaintoa. (i) Liikuntaan liittyvät mo-
ninaiset tavoitteet voidaan jäsentää systemaatti-
sesti tunnistamalla niiden taustalla vaikuttavat 
julkiset arvot. Näiden arvojen tunnistaminen 
auttaa selittämään miksi valinnat voivat olla ja-
kavia ja miksi yksimielisyyttä ei aina saavuteta. 
(ii) Arvojen moninaisuuden tehokas integrointi 
palvelujen kehittämiseen edellyttää arvoihin pe-
rustuvaa yhteistyötä eri toimijoiden välillä.

Avainsanat: kunnat, liikuntapalvelut, julkinen 
arvo, hallinta

ABSTRACT

Manifestation of public value in municipal 
sport services: Perspectives of municipal 
officials

Sport is shaped by diverse value expectations, 
which are negotiated and reconciled within 
municipal sport services. This study applies 
the concept of public value to examine these 
services, focusing on how municipal officials 
perceive the role of sport in generating public 
value. The data consists of semi-structured 
interviews with senior municipal officials 
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responsible for sport services. A theory-driven 
content analysis identified 14 manifestations of 
public value that reflect benefits for both society 
and individual residents. The findings yield 
two key observations: (i) The diverse objectives 
associated with sport can be systematically 
structured by identifying the underlying public 
values that shape them. Recognizing these value 
foundations helps explain why choices can 
be divisive and why consensus is not always 
achieved. (ii) The effective integration of value 
pluralism into service development requires 
value-based collaboration among different 
actors.

Keywords: municipalities, sport services, public 
value, governance

JOHDANTO

Liikuntaa voidaan hyödyntää yhteiskunnassa 
tärkeinä pidettyjen tavoitteiden saavuttamisessa. 
Liikunnalle asetettuja tavoitteita ovat ainakin 
terveyden edistäminen (Misener & Misener 
2016), nuorten syrjäytymisen ehkäiseminen 
(Coalter ym. 2020), oppimistulosten parantami- 
nen (Moustakas 2020), sosiaalisen koheesion 
vahvistaminen (Raw ym. 2022) ja kestävän ke-
hityksen tukeminen (Bácsné-Bába ym. 2021). 
Erityisesti terveyttä edistävän liikunnan merki-
tys terveydenhuollon kustannusten hillitsemi- 
sessä on saanut paljon huomiota sen yhteis
kunnallisessa perustelussa (Kolu ym. 2022; 
Dujvestin ym. 2023). Suomessa liikuntaan lii-
tetyt odotukset ovat näkyneet viime vuosina 
muun muassa kuntien liikuntainvestointien 
voimakkaana kasvuna (Silventoinen ym. 2024) 
ja Petteri Orpon hallitusohjelmassa kansalaisten 
liikunnallisten elämäntapojen edistämispyrki-
myksinä (Valtioneuvosto 2023). 

Vaikka liikunnan yhteiskunnallinen merki
tys on kiistaton ja liikuntaan liittyvä tutkimusta 
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tehdään monilla tieteenaloilla, liikunta ei kui-
tenkaan ole vakiintunut osaksi hallinnon tai po-
litiikan tutkimuksen valtavirtaa (Grix ym. 2018). 
Suomessa liikuntapolitiikkaa ja päätöksentekoa 
on tutkittu jonkin verran (ks. esim. Lehtonen 
2020; Mikkonen ym. 2022; Lehtonen ym. 2025), 
mutta liikunnan hallintoa koskeva tutkimus 
on edelleen melko vähäistä. Tämä on yllättä
vää, sillä liikunta kytkeytyy moniin politiikka
sektoreihin ja liikunta palvelee julkisen hallin
non pyrkimyksiä vaikuttaa kansalaisten elinta- 
poihin (Hoekman & Scheerder 2021). Liikunta
palveluiden tuottamat yhteiskunnalliset hyödyt 
ovat jääneet vähäiselle huomiolle, mikä osaltaan 
korostaa tarvetta tarkastella liikuntaa ja sen ase-
maa osana julkisten palvelujen kokonaisuutta. 
Viimeisimmän aluehallintoviraston peruspalve-
luarvioinnin mukaan kunnat käyttivät vuonna 
2022 yhteensä 1,1 miljardia euroa liikuntapalve-
luiden tuottamiseen. Kuntien rooli liikuntapal-
veluiden järjestämisessä sekä kehittämisessä on 
keskeinen. (Silventoinen ym. 2024.)

Liikunnan avulla aikaansaatuja yhteiskunnal
lisia hyötyjä voidaan sanoittaa julkisen arvon 
(public value) käsitteen avulla. Julkinen arvo 
nähdään hallinnon ja julkisten palveluiden tut-
kimuksessa usein myönteisessä valossa, koska 
siihen sisältyy ajatus siitä, että julkinen toiminta 
voi tuottaa arvoa, joka edistää yhteistä hyvää 
ja kansalaisten hyvinvointia unohtamatta kui-
tenkaan kansalaisten velvollisuuksia yhteiskun
taa kohtaan (Moore 1995; Bozeman, 2007; 
Meynhardt & Bartholomes 2011). Julkiseen 
arvoon liitetyllä positiivisella kehityksellä vii-
tataan tyypillisesti palveluiden vaikuttavuuteen, 
kansalaisten luottamukseen hallintoa kohtaan 
ja sosiaaliseen osallisuuteen. Käsitteen positiivi
sesta latauksesta huolimatta sen kytkeminen 
julkisiin palveluihin ei ole yksinkertaista. Tämä 
johtuu ennen kaikkea siitä, että yhteiskunta on 
’arvojen mosaiikki’. Toisin sanoen se, mikä on 
hyväksyttävää ja kannatettavaa yhdelle, ei vält-
tämättä ole sitä toiselle. Liikunnan ja erityisesti 
kilpaurheilun asema ja oikeutus herättävät ris-
tiriitaisia näkemyksiä. Näihin liittyvät arvokäsi
tykset ovat myös muuttuneet viime vuosina 
(esim. Jokisipilä 2022), mikä tekee liikunnan 
aseman tarkastelusta osana julkisen arvon muo-
dostumista sekä haastavampaa että tärkeämpää.

Tässä hallintotieteellisessä tutkimuksessa etsi-
tään vastausta kysymykseen: millaisia käsityksiä 

kuntien viranhaltijoilla on liikuntapalvelujen roo­
lista julkisen arvon muodostumisessa? Liikunnan 
ja julkisen arvon yhteyttä tarkasteleva tutkimus 
on tarpeen, sillä kysymys on vähänlaisesti tut-
kitusta ilmiöstä. Esimerkiksi maaliskuussa 2025 
toteutettu tietokantahaku Web of Science -tie-
tokantaan hakusanayhdistelmällä (’sport’ OR 
’physical activity’) AND (’public value’ AND ’so-
cietal value’) tuotti vain muutamia relevantteja 
hakutuloksia, ja nekin painottuivat etupäässä 
huippu-urheilun ja sen legitimiteetin tarkaste-
luun (esim. Brookes & Wiggan 2009; Sam 2011; 
van Eeker 2021). Vähäistä tutkimusta olennai-
sempaa on kuitenkin se, että liikunnan ja julki-
sen arvon välinen suhde tarjoaa kiinnostavan 
näkökulman julkisten palveluiden oikeutuksen, 
vaikuttavuuden ja yhteiskunnallisen merkityk-
sen arviointiin. Julkisen arvon avulla voidaan 
tarkastella, miten liikuntapalvelut liittyvät sekä 
kansalaisten odotuksiin että hallinnon tavoittei-
siin, joilla molemmilla on oma roolinsa palve-
luiden onnistumisessa. 

Käsillä oleva tutkimus keskittyy kuntien lii
kuntapalveluihin sekä viranhaltijoiden tunnista
miin yhteistyötahoihin. Kuntien liikuntapalve
lut ovat merkittävä julkisten liikuntapalveluiden 
tuottaja yhdessä sidosryhmien kanssa (Ilmanen 
1996; Lämsä ym. 2024; Lee ym. 2024). Kunta
toimijoiden haastatteluihin perustuva artikkeli 
kontribuoi hallintotieteelliseen tutkimukseen 
erityisesti kahdella tavalla. Ensinnäkin liikun-
nan läpivalaiseminen julkisen arvon tarjoaman 
linssin avulla auttaa tunnistamaan kunnan lii-
kuntatoimeen uppoutuneita käytäntöjä, jotka 
ohjaavat toimijoiden tulkintaa koskien erilaisia 
vaihtoehtoja ja niihin pääsemisen keinoja (vrt. 
Huijbergs ym. 2022; Hartley 2015). Kysymys 
on tällöin sekä liikunnan odotetuista yksilö- ja 
yhteisötason hyötyjen että liikuntaan liitettyjen 
arvostamisen tapojen näkyväksi tekemisestä. 
Toiseksi artikkeli kytkeytyy tutkimukseen, jossa 
korostetaan hallinnon sijaan hallinnan verkosto-
ja (Bryson ym. 2015; Emerson & Nabatchi 2015). 
Hallinnan verkostot ovat tulleet osaksi myös 
liikunta-alan päätöksentekoa (Lehtonen 2017). 
Julkisessa arvossa ei ole kysymys vain sen tuotta-
misesta vaan myös sen kokemisesta (Meynhardt 
2009). Tämä tarkoittaa, että julkisorganisaatioi
den ja järjestömaailman toimijoiden ohella 
myös yritykset voivat olla mukana liikunnan 
julkista arvoa edistämässä (ks. Huhtanen ym. 
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2025). Tässä onnistuminen edellyttää kuitenkin 
liikuntaan liitettävissä olevien julkisen arvon 
ilmenemismuotojen tunnistamista. Edellä esite
tyt kaksi näkökulmaa ankkuroivat tutkimuk-
sen julkisen arvon teoreettiseen keskusteluun 
tarjoamalla empiiristä ymmärrystä siitä, miten 
julkista arvoa koskevat käsitteelliset ideat jäsen-
tyvät kuntien liikuntatoimen arjessa. Tutkimus 
vastaa samalla niihin odotuksiin, joissa on pe-
räänkuulutettu julkisen arvon konkretisointia 
hallinnan käytännöissä (esim. O’Flynn 2021).

JULKISEN ARVON ERILAISET 
NÄKÖKULMAT

Keskustelu yhteiskunnan tuottaman yhteisen 
hyvän (common good) ajatuksesta ei ole uusi asia 
(esim. Diggs 1973). Yhteisen hyvän tuottamista 
on määritelty erilaisten käsitteiden kautta, ku-
ten yhteinen etu (public interest), julkishyödyke 
(public good) ja julkinen hyöty (public benefit). 
Nämä käsitteet tarkastelevat kuitenkin ensisijai-
sesti toiminnan tuloksia (output), kun taas jul-
kinen arvo kohdistuu toiminnan vaikutuksiin 
(outcome). Hieman kärjistäen voidaan sanoa, 
että yhteinen etu, julkishyödyke ja julkinen hyö-
ty eivät huomioi palvelunkäyttäjien erilaisia ar-
vomaailmoja ja arvottamisen tapoja (Fukumoto 
& Bozeman 2018). Keskustelu julkisesta toimin-
nasta kaventuu usein taloudellisen tehokkuuden 
tarkasteluksi ja kustannus–hyötyanalyysiksi. 
Arvon monetaarinen ulottuvuus näkyy myös 
julkisessa keskustelussa, jossa liikunnan yhteis-
kunnallinen merkitys liitetään useimmiten siitä 
koituvaan taloudelliseen hyötyyn (Keane ym. 
2019). 

Julkiseen arvoon liitettyjen vaikutusten tar-
kastelussa huomio kiinnittyy siihen, mikä on 
merkityksellistä ja arvokasta kansalaisille, sen 
sijaan että julkisten palveluiden tuottaja tietäisi, 
mikä on parasta käyttäjille (Alford & O’Flynn 
2009). Julkisen arvon käsitteen isänä pidetyn 
Mark Mooren (1995) alkuperäisenä tavoitteena 
oli saada julkisen hallinnon toimijat näkemään 
julkisten palveluiden tuottama yhteinen hyvä 
kansalaisille ja laajentaa arvon määritelmää 
monetaristisesta käsityksestä kohti kansalaisten 
tarpeita (Kinder & Stenvall 2024). Esimerkiksi 
Meynhardt (2009) huomauttaa, että kansalais-
ten arvostamat asiat voivat poiketa päättäjien 
normipainotteisista julkisen edun tavoitteista. 

Liikunnan osalta tämä tarkoittaa esimerkiksi 
kansalaisten erilaisia motiiveja liikkumiseen, joi-
ta on kartoitettu muun muassa Eurobarometrin 
(2022) kyselytutkimuksessa. Kaikki EU:n jäsen-
valtiot kattava kysely tuo esiin liikunnan harras-
tamiseen liittyvien motiivien monipuolisuuden.

Hallintotieteissä julkisen arvon tutkimuksen 
suosio on kasvanut 2000-luvun puolivälin jäl-
keen siinä määrin, että siitä on alettu puhua 
perinteisen julkishallinnon, uuden julkisjohta
misen (New Public Management) ja uuden jul- 
kisen hallinnan (New Public Governance) haas- 
tajana (Bryson ym. 2014; Stoker 2006). Verkos
tomaisen hallinnan (Sørensen & Torfing 2005) 
aikakaudella julkinen arvo näyttäytyy vuoro-
vaikutukseen painottuvana ja erilaiset tavoitteet 
hyväksyvänä julkisen johtamisen paradigmana 
(Stoker 2006; O’Flynn 2021). 

Taulukosta 1 on tulkittavissa käsitteen laajat 
käyttökohteet ja useiden toimijoiden kytkeyty-
minen julkisen arvon tuottamiseen. Julkinen 
arvo toimii julkisen johtamisen suunnannäyt-
täjänä ja tarjoaa käsitteellisen työkalun yhtei-
sen hyvän tuottamiselle (Andersen ym. 2012). 
’Kuka’, ’miksi’ ja ’miten’ -kysymykset auttavat 
jäsentämään julkisen arvon luomiseen liittyviä 
vastuutahoja, merkityksiä ja toimintatapoja. 
Kuka-kysymys kohdistuu arvoa tuottaviin toi-
mijoihin ja heidän rooleihinsa, miksi-kysymys 
erilaisiin näkemyksiin julkisen arvon tavoitteis-
ta, ja miten-kysymys niihin keinoihin, joilla ar-
voa pyritään käytännössä tuottamaan.

Laajasta tieteellisestä mielenkiinnosta huoli-
matta julkisen arvon käsite on saanut osakseen 
kritiikkiä. Kritiikki on kohdistunut erityisesti 
käsitteen sisällölliseen epäselvyyteen ja sen vä-
häiseen empiiriseen tarkasteluun (Rhodes & 
Wanna 2007; O´Flynn 2021) sekä kansalaisten 
roolin laiminlyömiseen (Hafer & Hossain 2025). 
Esimerkiksi Williams ja Shearer (2011) korosta-
vat, että julkisen arvon käsitteen selkeyttämisek-
si tarvitaan lisää empiiristä tutkimusta, ja pai-
kallishallinto tarjoaa siihen luontevan konteks-
tin sen kansalaisläheisten palveluiden vuoksi.

Monissa tutkimuksissa korostetaan julkisen 
sektorin työntekijöiden roolia julkisen arvon 
tunnistamisessa ja luomisessa (esim. Moore 
1995; Kinder & Stenvall 2023; Maijala ym. 2024). 
Esimerkiksi Huijbregts ym. (2022) muistuttavat, 
että julkisen arvon luominen alkaa siitä, kun 
käytännön toimijat pohtivat, mitä arvoja palve-
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luilla voidaan edistää. Tämä on tarpeen, sillä pe-
rinteisten hallinnon teorioiden on katsottu epä-
onnistuneen tunnistamaan palvelut ja niiden 
potentiaalin yhteiskunnallisen hyvän tuottami-
sessa ja erilaisten yhteiskunnallisten tavoittei-
den saavuttamisessa (Virtanen & Jalonen 2023). 

Julkinen arvo syntyy eri toimijoiden välisessä 
yhteistyössä, jossa hyödynnetään laajasti eri toi-
mijoiden resursseja (Bozeman & Crow 2021) ta-
valla, joka ottaa huomioon sekä yhteiskunnalli-
set että yksilölliset näkökulmat (Page ym. 2015). 
Julkista arvoa ei siten voida redusoida yksilöi-
den arvojen summaksi, sillä kysymys on kollek-
tiivisissa prosesseissa syntyvistä arvojen yhdis-

telmistä (Jørgensen & Rutgers 2015). Erilaiset 
julkiset arvot toimivat kompassin tavoin kollek-
tiivista toimintaa ohjaavina periaatteina. Niiden 
muodostumiseen sisältyy vuorovaikutuksellisia 
toimijoiden välisiä oppimisprosesseja (Stoker 
2006; Casey 2015) sekä eri toimijoiden koke-
mukset yhteiskunnasta ja omasta asemastaan 
(Meynhardt 2021). Voidaankin sanoa, että jul-
kista arvoa luodaan ja koetaan yhdessä (Jalonen 
2023. Kuntien ylläpitämät julkiset liikuntapalve-
lut tarjoavat julkisen arvon muodostuksen tut-
kimiselle oivan kontekstin, sillä palvelut tuote-
taan laajassa yhteistyössä eri toimijoiden kanssa.

Näkökulma Teoreettinen 
keskustelu

Tutkijoiden tulkintoja

Kuka? Julkinen sektori 
tunnistaa julkiset 
arvot, mutta 
julkiseen arvon 
tuottamiseen 
osallistuu useita 
toimijoita.

	– Julkisen sektorin vastuu arvojen tunnistamisessa (Moore 1995; 
Bozeman, 2002; 2007; Benington, 2009)

	– Kolmannella sektorilla tärkeä rooli julkisen arvon tuottajana 
(Moulton & Eckerd 2012)

	– Yksityinen sektori osallistuu julkisen arvon tuottamiseen  
(dos Reis & Gomes 2022)

	– Julkinen arvo ohjaa hallinnan verkostoja (Stoker 2006)
	– Kansalaisilla rooli julkisen arvon luomisen dynamiikassa  
(Hafer & Hossain 2025)

Miksi? Julkisen tilan 
vahvistuminen. 
Yhteiskunnalle 
arvokas kehitys 
sekä palveluiden 
tuottama arvo 
kansalaisille.

	– Julkinen arvo strategisen johtamisen kompassina (Moore 1995)
	– Julkinen arvo julkisen tilan vahvistajana (Bennington 2009; 2011)
	– Siirtyminen julkisen arvon avulla taloudellisen tehokkuuden 
kysymyksistä kohti laajempiin sosiaalisiin näkökulmiin  
(Fukumoto & Bozeman 2021)

	– Yhteiskunnallisen arvopluralismin huomioiminen julkisen arvon 
avulla (Jørgensen & Bozeman 2007; Bryson ym. 2017)

	– Arvokonfliktien ratkaisut hallinnon eri tasoilla (de Graaf ym. 2016)
	– Julkinen arvo luo periaatteellisen pohjan julkisten palveluiden 
johtamiselle (Alford & Hughes 2008)

	– Kulttuuristen tarpeiden ja kontekstin ymmärtäminen julkisten 
arvojen muodostumiselle (Charles ym. 2011)

Miten? Julkisen arvon 
tunnistaminen 
arvon luomisen 
yhteydessä. 

	– Käsitteellinen arvon luonnin viitekehys arvon luomisen paikkojen 
tunnistamiseksi julkisissa palveluissa (Virtanen & Jalonen 2023)

	– Kriittinen tulkinta yhteisluonnista, julkinen hallinto ennemminkin 
tarjoaa kansalaisille mahdollisuudet saavuttaa omat tavoitteensa 
(Grönroos 2019)

	– Painotus vuorovaikutuksen merkitykseen palveluntuottajan ja 
kansalaisen välillä arvon luomisen onnistumiseksi (Osborne 2018; 
2021)

	– Julkisen arvon luominen tapahtuu monitasoisessa ekosysteemissä, 
jossa yksilöllisen ja kollektiivisen arvon tasot vaihtelevat (Ojasalo 
ym. 2024)

Taulukko 1. Näkökulmia julkisen arvon käsitteeseen



ARTIKKELIT | LAPPALAINEN & JALONEN	

MUUTTUVAT LIIKUNTAPALVELUT

Kunnille on asetettu liikuntalain (390/2015) mu- 
kainen tehtävä tuottaa julkisia liikuntapalvelui-
ta eri kohderyhmille. Liikuntapalvelut edistä-
vät terveyttä, ehkäisevät sosiaalisia ongelmia ja 
vahvistavat yhteisöllisyyttä tarjoten kuntalaisille 
keskeisen väylän vapaa-aikaan, virkistykseen 
ja itsensä toteuttamiseen (Sokka ym. 2014). 
Kuntien liikuntapalvelut sisältävät omaehtoisen 
liikunnan ja organisoidun liikunnan harrasta-
misen mahdollisuuksien lisäksi myös kilpaur-
heilun tukemisen (Huhtanen ym. 2025). Tässä 
tutkimuksessa liikunta ymmärretään laajasti, 
mikä on perusteltua muun muassa siksi, että 
voimassa oleva liikuntalaki (390/2015) ohjaa 
näitä kaikkia kokonaisuuksia. 

Palveluperustaisen arvonluonnin (public ser­
vice logic) viitekehyksessä (Gong & Yang 2024; 
Osborne 2021) liikuntapalvelu voidaan mieltää 
prosessiksi, jonka ytimen muodostaa vuoro-
vaikutus palveluntarjoajan ja palvelunkäyttäjän 
välillä. Palvelun tarjoaminen perustuu olemassa 
olevien resurssien ja osaamisen hyödyntämi-
seen, joiden avulla pyritään löytämään ratkai-
su käyttäjien tarpeisiin eli tuottamaan hyötyä. 
Tämä edellyttää, että palveluntarjoajan resurs-
sit, prosessit ja osaaminen ovat linjassa käyttä-
jien resurssien, prosessien ja osaamisen kanssa 
(Grönroos 2019). Tarjonnan ja kysynnän yh-
teensopivuus ei kuitenkaan ole itsestään selvää, 
sillä myös liikunnan kentällä toimitaan erilais-
ten institutionaalisten logiikoiden ohjaamina 
(Stenling 2014; ks. myös Thornton ym. 2012), 
minkä vuoksi eri toimijat odottavat liikunnalta 
eri asioita (Jalonen ym. 2018).

Kunnilla on ollut keskeinen asema liikunnan 
mahdollistamisessa koko väestölle (Ilmanen 
1996; Lämsä ym. 2024). Tästä esimerkkinä 
toimii Suomeen 1990-luvulla rantautunut ”lii-
kuntaa kaikille” -idea (sport for all), jonka tavoit-
teena on ollut saattaa liikunta kaikkien kansa-
laisten saataville (Mikkonen ym. 2022; Vehmas 
& Ilmanen 2017). Liikuntaa kaikille -idea on sa-
malla hyvä esimerkki siksi, että siihen voidaan 
liittää useita erilaisia arvon ilmentymiä (vrt. 
Steenbergen 2001). Arvo-odotukset ovat osa lii-
kuntapalveluiden monimutkaista kokonaisuutta, 
johon kytkeytyy toimijoiden mukana resursseja 
ja osaamista (Bryson ym. 2017). Nabatchia 
(2018) mukaillen kokonaisuudessa voidaan 

tunnistaa ainakin politiikan, lainsäädännön, 
organisaatioiden ja markkinoiden näkökulmat. 
Nämä näkyvät konkreettisesti valtionohjauksen 
(Nyholm & Niiranen 2017) ja kohdistetun lain- 
säädännön (liikuntalaki 390/2015) sekä hallin-
nan monimutkaistumisen, kuntien omaehtoi-
nen toimintatapojen uudistamisen kumppa-
nuuksien, tilaaja–tuottaja-mallien, yhtiöittämi-
sen, ohjausmenetelmien ja erilaisten kuntalais-
ten osallistamisen muotojen kautta (Haveri & 
Majoinen 2017).  

Kuntien liikuntapalvelut toimivat poikkihal-
linnollisessa yhteistyössä kunnan eri toimialojen 
kanssa (Ala-Vähälä ym. 2021), ja liikunnan hal-
linnollista asemaa kuntien sisällä voidaan kuva-
ta vaihtelevaksi ja hajautuneeksi (Turpeinen & 
Lappalainen 2025). Kunnat tekevät myös tiivistä 
yhteistyötä liikunta- ja urheiluseurojen kanssa, 
jotka osallistuvat osaltaan palveluiden tuottami-
seen (Lämsä ym. 2024). Yhteistyön tavoitteissa 
on kuitenkin havaittavissa näkemyseroja, eikä 
seuratoimijoilla ole aina yksimielistä näkemystä 
siitä, tulisiko heidän osallistua julkisen sekto-
rin tehtävien ratkaisemiseen (Ibsen & Levinsen 
2019).

Vuonna 2023 aloittaneet hyvinvointialueet 
ovat tuoneet uudenlaisen yhdyspinnan liikunta
palveluiden työskentelyyn hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistämisen velvoitteiden kautta (laki 
sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä 
612/2021, 7§), mutta yhdyspintojen työnjaot 
eivät vielä ole kovin selkeitä (Turpeinen & 
Lappalainen 2025; Ala-Vähälä 2024). Liikunnan 
asema terveyden ja hyvinvoinnin edistämisessä 
on merkittävä, sillä liikunta on sidottu uuteen 
resurssiohjauksen malliin eli hyvinvoinnin ja 
terveyden edistämisen kertoimeen (HYTE-ker
roin). HYTE-kerroin on kannustin, joka tar-
koittaa, että kuntien rahoituksen valtionosuu-
den suuruus määräytyy osaksi niiden tekemän 
hyvinvoinnin ja terveyden edistämistyön mu-
kaan. Osana HYTE-kertoimen määrittelyä 
hyödynnetään TEAviisaria, joka kuvaa kuntien 
ja hyvinvointialueiden terveydenedistämistyön 
aktiivisuutta. (THL 2024.) Suunta on havaitta-
vissa myös poliittisessa ohjauksessa. Esimerkiksi 
Lappalaisen ja Jalosen (2025) mukaan liikunnan 
arvottaminen on siirtynyt yksilön liikkumis-
motiiveista ja hyvinvoinnista kohti terveyden-
huollon ja julkisen talouden kestävyyden näkö
kulmia. Samalla erityisesti huippu-urheilun tu-
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kemisen legitimiteetti on joutunut koetukselle 
(Jokisipilä 2022).

Liikuntaan liittyvässä keskustelussa on havait
tavissa jako yksilön ja yhteiskunnan tavoittele-
mien hyötyjen välillä. Liikuntakulttuuri on aiem
paa hajautuneempi, mutta samalla myös moni-
puolisempi (Itkonen ym. 2018). Väestötasolla 
liikunnan määrä on edelleen liian vähäistä 
(Eurobarometer 2022; Lahti & Borodulin 2023), 
mutta esimerkiksi seuratoiminta on edelleen 
säilynyt lasten ja nuorten keskuudessa suosittu
na ja seurat ovat keskeinen osa suomalaista lii- 
kuntakulttuuria (Koski & Mäenpää 2018). Järjes- 
töpohjaisesti jäsentynyt liikunta on kuitenkin 
saanut rinnalleen itseorganisoitumiseen perus
tuvaa liikuntaa ja yhä useampi suomalainen hyö- 
dyntää yksityisten palveluntuottajien toimin-
taa kuten kuntosaleja (Laine & Vehmas 2017; 
Lehtonen ym. 2023). Kehityksen seurauksena 
myös kunnat kohtaavat yhä enemmän odotuk-
sia laadukkaista ja erilaisiin tarpeisiin vastaavis-
ta liikuntapalveluista (Itkonen ym. 2018). Tämä 
synnyttää jännitteitä kuntien liikuntapalveluille, 
sillä kuntien on pyrittävä tyydyttämään kunta-
laisten yksilöllisiä liikuntaharrastamisen tar-
peita, vahvistamaan terveyttä edistäviä liikun-
nallisia elämäntapoja sekä lisäämään kuntien 
näkyvyyttä urheilutapahtumien kumppaneina 
ja toteuttajina.

MENETELMÄ JA AINEISTO

Liikuntapalvelut ovat liikuntalain (390/2015) 
mukaan kunnan toimintaa, joskin kunnallinen 
itsehallinto antaa vapausasteita palveluiden tuot-
tamisen tapoihin (Lämsä ym. 2024). Ohjauksen 
ja itsehallinnon yhdistelmä tekee kunnista hy-
vän tutkimuskohteen liikuntapalvelujen ja julki-
sen arvon suhteen tutkimisille. Paikallista tasoa 
pidetäänkin tutkimuskirjallisuudessa mielek-
käänä kontekstina julkisen arvon empiiriselle 
tarkastelulle (Williams & Shearer 2011). 

Tutkimuksen aineisto koostuu kuntien lii-
kuntapalveluista vastaavien viranhaltijoiden 
haastatteluaineistosta. Vastaavilla viranhaltijoil-
la on kokemusperäistä ymmärrystä siitä, mitä 
palveluilta odotetaan palveluiden käyttäjien 
sekä toisaalta yhteiskunnan näkökulmasta. Eri 
näkökulmien risteymäkohdassa työskentelevät 
viranhaltijat punnitsevat arjen työssään palve-
luiden avulla tuotettavia erilaisia hyötyjä ja tätä 

pidettiin aineiston keruun yhteydessä tavoitel
tavana näkökulmana. Tutkimuksen teemahaas
tatteluaineisto on kerätty alkukesällä 2024. Tut- 
kimukseen valittiin tietoisesti eri kokoisia kun-
tia eri puolilta Suomea, mikä mahdollisti liikun-
tapalvelujen järjestämisen käytäntöjen tarkaste-
lun monenlaisissa hallinnollisissa ja resurssiolo-
suhteissa. Kuntien asukasluvut vaihtelivat noin 
2000 ja noin 240 000 asukkaan välillä.

Kaikista valituista kunnista haastateltiin lii-
kunnasta vastaava viranhaltija. Viranhaltijoiden 
virkanimikkeissä ja heidän organisatorisessa 
asemassaan oli vaihtelua. Osassa kunnista lii-
kunnasta vastaava viranhaltija toimi itsenäises-
sä liikuntatoimessa, kun taas toisissa tehtävä 
sisältyi laajempaan vastuualueeseen, kuten si-
vistys-, hyvinvointi- tai vapaa-aikapalveluihin. 
Liikunnan asema kuntien sisällä osoittautui ha-
jautuneeksi. Pienissä kunnissa liikuntapalveluil-
la ei ollut täysiaikaista viranhaltijaa ja päätök-
senteko oli matalahierarkkista, kun taas isom-
missa kunnissa päätöksenteon rakenteet olivat 
moniportaisia. Haastatteluihin osallistui kaik-
kiaan 17 liikuntapalveluista vastaavaa viranhal-
tijaa. Haastateltavia informoitiin tutkimuksen 
tavoitteista ja heillä oli oikeus halutessaan vetäy-
tyä tutkimuksesta. Anonymiteetti ja tietosuoja 
huomioitiin kaikissa tutkimusvaiheissa tutki-
museettisten periaatteiden mukaisesti.

Puolistrukturoidun teemahaastattelurungon 
muodostamisessa hyödynnettiin julkista arvoa 
käsittelevää tutkimuskirjallisuutta. Erityistä pai
noarvoa annettiin taulukossa 1 esitetyille kysy
myksille (kuka, miksi, miten). Näiden lisäksi 
haastatteluissa tarkasteltiin kuntien liikunta-
palveluiden ja hyvinvointialueiden yhteistyön 
muotoja, työnjakoa, liikuntapalveluiden tuotta-
miseen ja johtamista tukevia asiakirjoja, stra-
tegioita ja ohjelmia ja tiedonkeruun vastuita. 
Haastattelut tuottivat monipuolisen aineiston, 
jonka avulla tulkittiin julkisten arvojen muo-
dostumista, niihin vaikuttavia tekijöitä sekä 
monitoimijaiseen yhteistyön ja arvojen välistä 
suhdetta. Haastatteluiden ajallinen kesto vaihte-
li 28 minuutista 1 tuntiin 11 minuuttiin. Teksti
muodossa aineiston koko oli 182 sivua. 

Aineiston analyysi toteutettiin teoriaohjaa-
vana sisällönanalyysina. Menetelmää pidetään 
sopivana tilanteissa, joissa on tavoitteena tarkas-
tella olemassa olevaa teoriaa uudessa kontekstis-
sa (Elo ym. 2022). Sisällönanalyysi mahdollistaa 
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piilevän sisällön tulkinnan (Vuori 2021), joka 
tässä analyysissa tarkoitti liikunnan tiedosta-
matonta ja tietoisesta arvottamista. Koska tut-
kimuksessa hyödynnettiin aiemman tutkimus-
kirjallisuuden luomaa ymmärrystä julkisista ar-
voista, lähestymistapaa voidaan kuvata myös ab-
duktiiviseksi kirjallisuuden ja aineiston väliseksi 
vuorovaikutukseksi (van Hulst & Visser 2025). 
Analyysin eteneminen on esitetty kuviossa 1. 

Analyysin ensimmäisessä vaiheessa valittiin 
analyysiyksiköt, jonka jälkeen artikkelin ensim-
mäinen kirjoittaja perehtyi aineistoon esiym-
märryksen muodostamiseksi. Perehtymisessä 
kiinnitettiin huomiota erilaisiin kuvauksiin lii-
kuntaan liitettävistä arvoista ja erilaisista arvot-
tamisen tavoista. Analyysin toisessa vaiheessa 
muodostettiin analyysikehikko, jonka yhteydes-
sä teorian ymmärryksen pohjalta määriteltiin 
analyysin käsitteiden abstraktiotaso (Schreier 
2012). Kolmannessa vaiheessa aineisto tiivis-
tettiin taulukkoon uudelleen luennan jälkeen. 
Haastatteluaineistosta pyrittiin tunnistamaan 

sekä liikuntaan suoraan kytkettyjä arvoja että 
piileviä arvostuksia. Virkkeet, lauseet tai teksti-
kappaleet, joissa näitä ilmeni, hyväksyttiin mu-
kaan tiivistettyyn aineistoon ja vietiin analyysi
kehikkoon. Neljännessä vaiheessa tiivistetty 
aineisto koodattiin ja koodeista muodostettiin 
alateemoja. Alateemoihin koottiin aineistonäyt-
teistä samaan asiaan liittyviä ilmaisuja. Tällöin 
alateemat olivat vielä melko yksityiskohtaisia, 
mutta niissä oli tunnistettavissa saman aihepii-
rin kuvailevuutta. Näiden vielä yksityiskohtais-
ten alateemojen yhdistämisellä saatiin analyy-
sissa muodostettua isompia kokonaisuuksia eli 
pääteemoja. Pääteemat siirtyivät korkeammalle 
analyysin abstraktiotasossa. Pääteemojen muo-
dostaminen edustaa konkreettisten ilmaisujen 
tulkintaa abstraktien käsitteiden kautta ja ne 
mahdollistavat pohjan tutkimuksen tuloksille 
(Vuori 2021). Pääteemojen muodostamista oh-
jasi tutkimuskirjallisuudesta tunnistetut julkiset 
arvot. Taulukossa 2 tämä vaihe kuvattu esimer
kinomaisesti. 

Kuvio 1. Analyysin eteneminen
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Viidennessä vaiheessa muodostettiin päätee
mat käymällä vuoropuhelua tutkimuskirjallisuu
den ja aineistosta tunnistettujen julkisten arvo-
jen välillä. Artikkelin molemmat kirjoittajat 
lukivat aineiston uudelleen peilaten muodostet
tuja pääteemoja julkisia arvoja käsittelevään teo-
reettiseen keskusteluun. Analyysin viimeisessä 
vaiheessa pääteemat ryhmiteltiin teoreettisen 
keskustelun ohjaamana julkisen arvon hyödyik
si yhteiskunnalle ja kuntalaisille. Jaottelu kunta
laisille ja yhteiskunnalle koituviin arvoihin 
nojaa kirjallisuudessa laajasti omaksuttuun kä- 
sitykseen, jonka mukaan palvelun yksilöllinen 
ja yhteiskunnallinen arvo eivät ole toisistaan 
erillisiä, vaan ne syntyvät usein samasta toimin- 
nasta (esim. Benington ym. 2011; Hartley 2017). 
Esimerkiksi liikuntapalvelut voivat lisätä sekä 
yksilön hyvinvointia että ehkäistä yhteiskunnal-
lisia terveyshaasteita.

TULOKSET

Julkisia liikuntapalveluita tuotetaan yhdessä eri 
toimijoiden kanssa. Yhteistyöhön osallistuu yh-
teiskunnallisia instituutioita, paikallisen ja alueel- 
lisen tason toimijoita, kunnan eri toimialoja, 
koulutuksen järjestäjiä, järjestöjä, yhdistyksiä ja 
seuroja, yksityisiä palveluntuottajia sekä liikun-
taa edistäviä lajiliittoja. Useat toimijat tuovat 
palveluihin mukaan oman arvonäkökulmansa, 
joita kuntien liikuntatoimessa pyritään koordi-
noimaan ja yhteensovittamaan. Liikuntapalvelut 
toimivat valtionohjauksen sekä kuntalaisten eri-
laisten odotusten välimaastossa tasapainotellen 
palveluntuotantoon kohdistuvien erilaisten 
arvo-odotusten yhteensovittamisen kanssa.

Julkisten arvojen esiintyminen 
aineistossa

Analyysissa tunnistettiin yhteensä 14 julkisen 
arvon ilmentymää, joiden esiintyvyys on koot-
tu kuvioon 2. Nämä jaettiin yhteiskunnalle ja 
kuntalaisille koituviin hyötyihin. Tulososiota on 
rikastettu haastattelusitaateilla.

Julkinen arvo hyötynä yhteiskunnalle

Haastatteluissa merkittäväksi julkisen arvon 
hyödyksi yhteiskunnalle osoittautui normiperus­
taisuuden vaaliminen. Normiperustaisuus kuvaa 
ennakoitavaa ja sääntöpohjaista julkisten palve-
luiden kehittämisen arvoa. Haastatteluissa suu-
rin osa haastateltavista kuvasivat lainsäädännön, 
strategioiden ja erilaisten ohjaavien asiakirjojen 
merkitystä liikuntapalveluiden toteuttamisessa. 
Lainsäädäntö, strategiat ja asiakirjat koettiin 
johtamista helpottaviksi suuntaviitoiksi, joiden 
avulla toimintaa kyettiin kehittämään syste-
maattisesti sekä tunnistamaan liikuntapalvelui-
den kautta tuotettavia tärkeitä arvoja.

 ”Että kyllähän kunnalla pitää olla strateginen 
valinta, että miten ja mihin suuntaan liikunta­
palveluja kehitetään. Siinäkin mielessä nämä 
arvopohjat ja tosiaan se lainsäädännön anta­
ma pohja, pitää olla selkeästi esillä.” H6

Liikuntaan liitettävän ennaltaehkäisyn arvon 
koettiin liittyvän terveyden edistämiseen ja sitä 
ohjaavaan lainsäädäntöön. Haastatteluissa en
naltaehkäisyyn liittyvissä pohdinnoissa tuotiin 
esille myös lasten ja nuorten liikkumisen tär-
keys, työkyvyn turvaaminen sekä sosiaali- ja 
terveydenhuollon palvelutarpeiden kasvun ra-
jaaminen ja kustannussäästöt. 

Taulukko 2. Esimerkki teemojen muodostamisesta

Aineistonäyte Alateema Pääteema

”…ja sitten myös se paikallisuus”

”Et semmoinen yhteisöllisyys on myös tärkeä arvo”

”Varmaan se yhteisöllisyys ja yhteydet muihin 
ihmisiin on paljon tärkeämpiä vielä, kun se 
varsinainen liikkuminen”

Paikallisuus

Sosiaaliset kontaktit

Yhteydet muihin

Yhteisöllisyys
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 ”…pienillä elintapamuutoksilla saadaan hal­
voilla konsteilla muuttamaan elintapoja, mit­
kä vähentävät sote-puolen raskaampia kuluja. 
[…] Mutta toinen on sitten tämä pehmeämpi 
arvo ehdottomasti siinä, että me saamme hy­
vinvointivaikutusta aikaiseksi kuntalaisiin ja 
kuntalaiset voimaan paremmin, olemaan ak­
tiivisempia ja sitä kautta se säästö tulee kun­
nalle siltä puolelta.” H4

Ennaltaehkäisyn arvo liitettiin hyvinvointialuei-
den kanssa tehtävään yhteistyöhön, mutta käy-
tännön tasolla arvon realisoitumisessa ilmeni 
vielä haasteita, sillä hyvinvointialueiden kanssa 
käytävät keskustelut terveyttä edistävän liikun-
nan ja kuntouttavan toiminnan vastuista olivat 
vielä kesken.

Palveluiden vaikuttavuus nähtiin tärkeänä 
päätöksentekoa ohjaavana arvona, joka toimii 
vuorovaikutuksessa monien arvojen kanssa. 
Liikunnalle luotiin roolia vaikuttavana keinona 
terveydellisten ongelmien ennaltaehkäisemises-

sä ja sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten 
hillitsemisessä. Erityisesti liikunnan merkitys 
HYTE-kertoimen määräytymisessä herätti poh-
dintoja. Monet tunnistivat tarpeen palveluiden 
kehittämiselle kohti hyvinvoinnin ja terveyden 
edistämisen vaikuttavuusindikaattoreita. Nämä 
tavoitteet kytkettiin erityisesti hyvinvointi-
alueiden kanssa tehtävään yhteistyöhön, mutta 
liikuntaan liittyvän yhdyspintatyön arvopoh-
ja oli vielä määrittelemättä valtaosissa kuntia. 
Arvojen määrittelemisen tärkeys kuitenkin tun-
nistettiin ja yhteistä arvopohjaa pidettiin tärkeä-
nä päätöksenteon johdonmukaisuutta ja resurs-
sien yhdenmukaista kohdentumista edistävänä 
tekijänä. Vaikuttavuuden liittyvään puheeseen 
liittyi myös problematisointia. Mittaamisen 
hankaluus tunnistettiin useassa haastattelussa, 
ja viranhaltijat kaipasivat vahvempaa tietopoh-
jaa johtamisen tueksi ja tulosten osoittamiseksi. 
Haastatteluissa nousi myös esille kuntasektorilla 
yleistynyt hanketyöskentely. Useimmiten mel-
ko lyhytkestoisiksi jääviä hankkeita pidettiin 

Kuvio 2. 	Arvojen esiintyvyys
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työllistävinä eikä niiden koettu olevan riittävän 
pitkiä vaikuttavien tulosten aikaansaamiseksi. 

 ”Se on mun mielestä tietyllä tavalla vähän re­
surssien hukkaamista, että keksitään vuoden 
tai alle vuoden hankkeita, ja sitten yritetään 
saada niin kun vaikuttavaa toimintaa aikaan 
vuodessa.” H1

Vastuullisuus liitettiin liikuntapalveluiden toi-
minnan periaatteisiin ja kohdentumiseen, re-
surssien ohjaukseen ja riittävyyteen sekä erilais-
ten yhteiskunnallisessa keskustelussa nousevien 
teemojen huomioimiseen. Huomiot kuntalais-
ten muuttuneista liikuntatottumuksista kohti 
omatoimista liikunnan harrastamista sekä tule-
vaisuuden haasteet lasten urheiluseurojen jäsen-
määrien vähenemisestä saivat haastateltavissa 
aikaan pohdintoja palveluiden muutostarpeista. 

 ”Ei niitä kilpaurheilijoita enää tulevaisuu­
dessa tule ovista ja ikkunoista, koska niitä on 
vähemmän kuin ennen, niin ehkä kannattaisi 
avata ne ovet myös niille, jotka eivät halua 
harjoitella kolme tai neljä kertaa viikossa, 
vaan haluaa liikkua liikunnan riemusta ja 
ilosta.” H10

Tehokkuus kytkeytyi erityisesti päätöksenteon 
prosesseihin. Yhteistyössä hyvinvointialueiden 
kanssa ilmeni haasteita päätöksenteon moni-
portaisuudessa sekä liikunnan merkityksen 
vähäisessä tunnistamisessa terveyshaasteiden 
ehkäisemisessä. Samoin sopivien työntekijöiden 
puuttumisen koettiin hidastavan palveluiden 
yhteistä kehittämistä. 

 ”…mutta täytyy myöntää, et sieltä hyvinvoin­
tialueelta on hankala löytää vastinpareja tä­
hän tyyppiseen työhön, koska siellä sen tyyp­
pistä työtä ei vielä oikein tehdä.” H8

Tehokkuuden näkökulmasta pääosin toimivaksi 
haastateltavat kuvailivat yhteistyötä yksityis-
ten palveluntarjoajien, koulutuksen järjestäjien, 
seurojen, aluehallintovirastojen ja kuntien eri 
toimialueiden kanssa. Kumppanuuksien avulla 
kuntien liikuntapalveluihin pystyttiin tuotta-
maan palveluja, joille oli tunnistettu tarve, mut-
ta joita kunta ei itse tarjonnut. 

Perinteiden arvo kytkeytyy vahvasti seura
toimintaan, jolla on historiallinen asema lii-
kuntapalveluiden tuottamisessa. Tämän kehi- 
tyksen ymmärtäminen nähtiin keinona edistää 
yhteistyötä liikunta- ja urheiluseurojen kans- 
sa. Haastatteluissa tuotiin esille myös valmius 
kehittää toimintaa ja etsiä uusia keinoja kunta-
laisten liikunnan lisäämisessä, erityisesti oma-
toimisen liikunnan yleistyessä. 

 ”Että kun se järjestötoiminta tietenkin, sil­
lä on pitkät juuret ja historiat että miten on 
toimittu, […] mutta sitten toisaalta, nii sitten 
taas, jos yhdistyskenttää miettii, niin on siellä 
sitten semmoisia yhdistyksiä, jotka katsovat 
eteenpäin sillä lailla, että mitä ne vois olla ne 
tulevaisuuden asiatkin.” H12

Julkinen arvo hyötynä kuntalaisille

Tärkeimmäksi julkisen arvon hyödyksi kunta-
laisille osoittautui hyvinvointi, joka nostettiin 
esille jokaisessa haastattelussa. Hyvinvointi 
käsitettiin laajana sateenvarjokäsitteenä, jonka 
alaisuuteen haastateltavat yhdistivät erilaisia 
asioita. Hyvinvoinnin arvo kävi vuoropuhelua 
muiden arvoilmentymien kanssa, mikä osoittaa 
hyvinvoinnin määrittelyn liukuvan luonteen ja 
sen moninaisen tulkinnan. Kuntalaisille hyvin-
voinnin tuottaminen arvotettiin tärkeäksi tehtä-
väksi kuntien liikuntapalveluiden kautta. Tämä 
yhdistettiin myös kuntalain velvoittamaan kun-
tien hyvinvointitehtävään.

 ”…niin kyllähän ne arvot pitäisi laajentaa, 
et se on enemmän siihen hyvinvointiin, eikä 
vaan sitä terveyttä edistävää.” H16

Vapaaehtoistoiminnan arvo liitettiin liikunta- ja 
urheiluseurojen toimintaan, jonka tukeminen 
koettiin hyvin tärkeäksi. Haastateltavat muis-
tuttivat järjestöjen, seurojen ja yhdistysten pal- 
velutuotannosta, joka laajentaa palveluvalikoi- 
maa kuntalaisille, erityisesti lapsille ja nuorille. 
Vapaaehtoistoiminnalla on edelleen vahva ase-
ma liikuntapalvelukokonaisuudessa ja sillä on 
merkittävä julkisen arvon luomisen rooli. 
Haastateltavat tunnistivat myös toimintaan 
liittyviä haasteita sekä harrastajien määrän vä-
hentymisenä että vapaaehtoistoimintaan sitou-
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tumisen heikentymisenä. Vapaaehtoistoiminta 
nähtiin itsessään tärkeänä vapaa-ajanvietto
mahdollisuutena ja yhtenä yhteisöllisyyden 
mahdollistajana kuntalaisille. Tämän lisäksi va-
paaehtoistoiminta miellettiin melko edulliseksi 
palvelutuotannoksi. 

 ”…että se on sinällään ihmisille mielekästä 
toimintaa se järjestötyö, ja se on sinällään 
kunnalle ja alueellisesti ja valtiollekin varmas­
ti edullisinta mahdollista toimintaa.” H12

Yhteisöllisyyden osalta haastateltavat toivat esil-
le, että liikunnalla on sosiaalisten kontaktien 
ja yhteenkuuluvuuden tukemisessa merkittävä 
rooli. Kysymys on paljolti palveluiden paikalli-
suudesta, jossa korostuu ymmärrys kuntalaisten 
tarpeista ja kyky vastata niihin. Liikunnan ai-
kaansaama yhteisöllisyys ja sosiaalisten kontak-
tien lisääntyminen tunnistettiin myös motivaa-
tiotekijäksi, joka aktivoi kuntalaisia käyttämään 
kuntien liikuntapalveluita. 

 ”Et semmoinen yhteisöllisyys on myös tärkeä 
arvo.” H13

Yhteisöllisyyden ohella haastateltavat pitivät 
osallisuutta liikuntaan liittyvänä arvona. Haas
tateltavat korostivat kuntalaisten mielipiteiden 
kuulemisen tärkeyttä ja osallisuuden merkitystä 
palveluiden kehittämisessä. Tämä ilmentää lii-
kuntapalveluiden käyttäjien mielipiteiden kuu-
lemisen merkitystä, jotta palveluvalikoima vas-
taa kuntalaisten tarpeita ja tuottaa heille koettua 
hyötyä. Vaikka liikunta lisää osallisuutta ja hyö-
dyttää kuntalaisia laajemminkin, tässä aineistos-
sa sen arvo näyttäytyy kuitenkin ennen kaikkea 
keinona tukea kunnan strategista kehittämis-
työtä. Osallisuuden koettiin parantavan kunnan 
mahdollisuuksia kehittää kuntalaisten tarpeisiin 
sopivia liikuntapalveluja. Keinoiksi kuntalaisten 
kuulemisessa mainittiin erilaiset palautekyselyt 
ja kuulemistilaisuudet. Myös kävijämäärien seu-
raaminen koettiin hyväksi indikaattoriksi, joka 
osaltaan kertoo osallistumisen asteesta liikunta-
palveluiden osalta.

  ”…kuntalaisten osallistaminen on koko ajan 
noussut entistä suurempaan arvoon. Niin 

silläkin on entistä enemmän merkitystä, että 
minkälaista tietoa me saamme sen osallista­
misen kautta ja tietoa ihmisiltä suoraan, mitä 
he kaipaavat.” H2

Liikuntapalveluiden saavutettavuus koettiin tär-
keiksi arvoiksi erityisesti palveluiden tuottami-
sessa. Saavutettavuuden kohdalla painotettiin 
matalan kynnyksen toimintaa ja maksuttomuut-
ta. Saavutettavuuden yhteydessä korostettiin 
myös viestinnän merkitystä. Palveluista tulisi 
kyetä viestimään niin, että kuntalaiset saavat 
tarvittavan tiedon tarjolla olevista palveluista.

 ”Palveluita ei voi vaan järjestää sillä perus­
teella, et niitä tarvitaan, kun sitten siitä puut­
tuu vielä se kohta, et miten ne ihmiset menee 
niiden palveluiden käyttäjiksi.” H13

Esteettömyyden kohdalla haastatteluissa pohdit-
tiin sopivien olosuhteiden ja asuinympäristöjen 
merkitystä, jotta jokaisella olisi mahdollisuus 
hyödyntää liikuntapalveluita. Esteettömyyden 
kohdalla pidettiin tärkeänä erilaisten palvelui-
den käyttäjien tarpeiden ja käytettävyyden huo-
mioiminen.

 ”…että niitä palveluita on, ei pelkästään tässä 
keskustassa, [--] Siihen liittyy tietysti soveltava 
liikunta ja ikäihmiset ja huonompikuntoiset.” 
H10

Näiden ohella haastatellut painottivat myös yh­
denvertaisuutta. Haastateltavat pitivät tärkeänä 
oikeutta ja mahdollisuutta osallistua kuntien lii-
kuntapalveluiden käyttämiseen. Julkisen liikun-
tapalvelun kautta voidaan tarjota laajalle käyt-
täjäkunnalle mahdollisuus liikunnan harrasta- 
miseen, mikä samalla konkretisoi julkisten pal-
veluiden luonnetta.

 ”Kunnan liikuntapalvelut ovat tosi tärkeät, 
koska liikunta kuuluu kaikille.” H5

Haastatteluissa ilmenneet liikuntaan liitettävät 
arvot ovat ilmentäneet liikunnan kautta luotua 
hyötyä. Tämän lisäksi haastateltavat tunnistivat 
liikunnan itseisarvon, joskaan se ei noussut eri-
tyisen usein mainituksi. 
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 ”Ja sitä kautta tavallaan luoda niitä mahdol­
lisuuksia sille hyvälle liikunnalliselle arjelle. Ja 
se on niin kun meidän päätehtävä.” H8

Liikunnan itseisarvossa ja siihen liittyvät mer-
kitykset kiteyttivät kuntien liikuntapalvelujen 
ydintehtävän. Sen mukaan liikunnan tulee olla 
mahdollista kaikille, ja kuntalaisilla tulee olla 
mahdollisuus harrastaa liikuntaa tavoilla, jotka 
heijastelevat heidän omia arvojaan. 

POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä tutkimuksessa kysyttiin, millaisia käsityk
siä kuntien viranhaltijoilla on liikuntapalvelu-
jen roolista julkisen arvon muodostumisessa. 
Aineistosta tunnistettiin liikuntapalveluihin 
liittyvä julkisten arvojen ilmentymien kokonai-
suus, joka voidaan jakaa yhteiskunnalle ja yksi­
löille koituviin hyötyihin (kuvio 2). Tämä jaot-
telu ei toimi ainoastaan analyyttisena aineiston 
jäsentämisen välineenä, vaan se myös heijastaa 
julkisen arvon moniulotteista luonnetta (esim. 
Benington ym. 2011; Hartley 2017). Jaottelu 
auttaa tunnistamaan arvopohjaisia jännitteitä 
ja paikantamaan tilanteita, joissa julkisen arvon 
muodostuminen edellyttää kansalaisten hyväk-
syntää. Vaikka tunnistetut arvot ovatkin linjassa 
aiempien havaintojen kanssa (ks. van Eekeren 
2021; Sam 2011; Brookes ym. 2009), tämä tutki-
mus täydentää julkisista arvoista käytävää kes-
kustelua tuomalla siihen suomalaisen paikallis-
hallinnon näkökulman. 

Tutkimuksen perusteella voidaan tehdä vii-
si keskeistä johtopäätöstä. Ensinnäkin voidaan 
todeta, että liikuntaan liittyviä erilaisia tavoit-
teita kannattaa jäsentää tarkastelemalla niiden 
taustalla vaikuttavia julkisia arvoja. Arvopohjan 
tunnistaminen auttaa ymmärtämään, miksi lii-
kuntaan kohdistuvat valinnat voivat aiheuttaa 
erimielisyyttä ja miksi yhteisymmärrystä ei aina 
saavuteta. Erityisesti normiperustaisuuden, vai-
kuttavuuden ja ennaltaehkäisyn korostuminen 
yhteiskunnallisina arvoina viittaa siihen, että 
liikuntapalveluille asetetaan entistä enemmän 
strategisia ja mitattavia odotuksia osana laa-
jempaa hyvinvoinnin ja talouden ohjausjärjes-
telmää. Tämän voi tulkita heijastavan julkisten 
arvojen normatiivista luonnetta, joka pohjaa 
julkishallintoa ohjaaviin lakeihin, ohjelmiin 
ja asiakirjoihin (Moore 1995; Bozeman, 2007; 

Jørgensen ym. 2007). Samalla kuntalaisille tär-
keiksi arvostetut ilmentymät ja kokemukset  
 – kuten saavutettavuus, yhteisöllisyys ja osalli-
suus – voivat jäädä tulosmittareiden ohjaaman 
päätöksenteon ulkopuolelle. Tämä synnyttää 
jännitteitä palvelujen oikeutuksen ja niiden ke-
hittämisen kannalta. Julkisten arvojen tarkaste-
lu tarjoaa keinon tunnistaa ja jäsentää arvoristi-
riitoja, mikä voidaan nähdä kriittisenä tekijänä 
palvelujen legitimiteetin kannalta (esim. Hafer 
& Hossain 2025).

Toiseksi tutkimus osoittaa, että julkisen ar-
von muodostuminen ei ole pelkästään normatii
vinen tavoitetila, vaan jatkuvasti elävä, moni
arvoinen ja kontekstuaalinen prosessi (vrt. 
Meynhardt 2009; Stoker 2006). Arvot konkreti-
soituvat arjen päätöksenteossa, resurssien koh-
dentamisessa ja palvelujen käytännön toteutuk-
sessa. Julkinen arvo ei ole vain yhteiskunnallinen 
päämäärä, vaan myös hallinnollista työtä tukeva 
prosessi, jossa viranhaltijat aktiivisesti jäsentä
vät, priorisoivat ja sovittavat arvoja toisiinsa. 
Kuntien viranhaltijat toimivat tämän prosessin 
keskiössä – eivät vain toimeenpanijoina, vaan 
aktiivisina merkitysten tuottajina ja neuvotteli
joina. He joutuvat tasapainoilemaan lainsäädän
nön, kansallisten strategioiden, resurssien sekä 
kuntalaisten moninaisten odotusten välillä. Esi- 
merkiksi liikuntapalveluiden vaikuttavuus edus- 
taa julkisen arvon yhteiskunnallista ulottuvuut
ta ja toimii argumenttina valtion suuntaan, kun 
taas kuntalaisille tärkeintä voi olla matalan 
kynnyksen osallistumismahdollisuus tai arjen 
sosiaalinen ulottuvuus. Näin sama palvelu voi 
kantaa erilaisia arvolupauksia eri sidosryhmil-
le, mikä tekee arvotyöstä paitsi keskeistä, myös 
herkästi ristiriitaista.

Kolmanneksi tutkimus syventää ymmärrystä 
siitä, millä tavoin arvopluralismi voi edistää tai 
estää liikuntapalveluiden kehittämistä. Yhteen
sovittamisen onnistuminen edellyttää paitsi tek-
nistä koordinaatiota myös arvojen välistä dialo-
gia – kykyä nähdä toisiaan haastavat yksilölliset 
ja yhteiskunnalliset arvot vastakkaisuuksien 
sijaan rinnakkain elämään pyrkivinä merkityk-
sinä.

Esimerkiksi vapaaehtoistoimintaan liittyvä 
arvokäsitys perustuu pitkälti perinteisiin ja yh-
teisöllisyyteen, kun taas julkinen hallinto painot
taa suunnitelmallisuuteen ja mitattavuuteen 
pohjaavia arvoja. Näiden yhteensovittaminen 
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vaatii institutionaalista herkkyyttä ja hallinnol-
lista taitoa – sekä kykyä hyväksyä, että arvot ei-
vät ole täysin yhteismitallisia (ks. esim. Brennan 
& Pettit 2004; Boltanski & Thévenot 2006). Tässä 
epäonnistuminen näkyy väärinymmärryksinä, 
intressiristiriitoina ja luottamuspulana, joka voi 
johtaa ennakoimattomiin seurauksiin (Jalonen 
ym. 2020) ja pahimmillaan arvon yhteistuhou-
tumiseen (value co-destruction, ks. esim. Engen 
ym. 2021). Epäonnistunut yhteistyö heikentää 
julkisen arvon kokemusta, rapauttaa instituu-
tioiden legitimiteettiä ja heikentää palveluiden 
vaikuttavuutta.

Neljänneksi tutkimus osoittaa, että vaikka jul-
kinen arvo voidaan jakaa yksilöllisiin ja yhteis-
kunnallisiin ulottuvuuksiin, se ei poissulje sitä, 
että myös näiden sisällä ilmenee painotuseroja 
ja niiden välillä joudutaan tekemään arvovalin-
toja. Esimerkiksi perinteiden vähäinen painotus 
suhteessa ennaltaehkäisyyn ja vaikuttavuuteen 
julkisen arvon hyötyinä yhteiskunnalle heijastaa 
pyrkimystä ratkaista laajempia yhteiskunnallisia 
haasteita, kuten väestön terveyseroja ja julkisen 
talouden kestävyysvajetta. Tällöin liikuntapal-
veluilta odotetaan mitattavia vaikutuksia, mikä 
voi olla ristiriidassa vapaaehtoisuuteen, yhtei-
söllisyyteen tai omaehtoisuuteen nojaavien toi-
mintatapojen kanssa. Verkostoyhteistyössä tämä 
tarkoittaa, että toimijoiden on jatkuvasti tehtävä 
valintoja siitä, mille arvoille etusija annetaan: 
tavoitellaanko vaikuttavuuden optimointia, pal-
velujen yhdenvertaista saavutettavuutta vai pai-
kallisyhteisöjen vahvistamista. Tällaiset arvo-
valinnat eivät ole neutraaleja, vaan ne ohjaavat 
resursointia, vastuujakoa ja sitä, miten eri toi-
mijat kokevat roolinsa kokonaisuudessa (esim. 
Bryson ym. 2015; Emerson & Nabatchi 2015). 
Koordinoinnin näkökulmasta tämä asettaa eri-
tyisiä haasteita, sillä yhteisen suunnan löytämi-
nen edellyttää kykyä tunnistaa arvoristiriitoja ja 
rakentaa niiden varaan toimivaa, keskinäiseen 
luottamukseen pohjautuvaa yhteistyötä.

Viidenneksi voidaan todeta, että vaikka kun-
tien omat liikuntapalvelut eivät yksin riitä vas-
taamaan kuntalaisten moninaisiin tarpeisiin, 
niillä säilyy julkisena toimijana keskeinen vas-
tuu näiden tarpeiden tunnistamisesta ja palve
lukokonaisuuden yhteensovittamisesta. Kysy
mys on Mooren (1995) tarkoittamasta julkista 
toimintaa ohjaavasta eetoksesta. Julkisten toi-
mijoiden rinnalla urheiluseurat ja yksityiset pal-

veluntarjoajat täydentävät palvelukokonaisuutta, 
mikä heijastaa liikuntapalvelujen hybridisaatio-
kehitystä (Huhtanen ym. 2025). Julkisen arvon 
näkökulmasta kyse on julkisen tilan laajentumi-
sesta kohti moniäänistä ja monitoimijaista yh-
teistyötä (Benington 2011). Aiempi tutkimus on 
osoittanut, etteivät seuratoimijat aina kannata 
ajatusta osallistumisesta julkisen sektorin teh-
tävien ratkaisemiseen (Ibsen & Levinsen 2019). 
Tutkimus ei kuitenkaan osoita, että arvojen mo-
ninaisuus olisi itsessään ongelma. Ennemminkin 
se indikoi sen puolesta, että mitä enemmän 
kuntien liikuntatoimet muuttuvat erilaisten yh-
dyspintojen koordinoijiksi (Suomen Kuntaliitto 
2025), sitä tärkeämpään rooliin toimijoiden eri-
laisten arvoperustojen tunnistaminen nousee. 
Liikunta-alalle ominaisen arvopluralismin hyö-
dyntäminen edellyttää kulttuuristen ja konteks-
tuaalisten tekijöiden huomioimista (Charles ym. 
2011). Erilaisten tarpeiden tunnistaminen ja nii-
hin vastaaminen nostaa kuntalaiset osaksi pro-
sessia, joka muuttaa koetun henkilökohtaisen 
arvon kokemuksen osaksi julkisen arvon luo-
misen dynamiikkaa (ks. Hafer & Hossain 2025). 
Tämä voi johtaa liikunta-alalla yllättäviin ilmiöi-
hin, kuten neljännen sektorin vapaamuotoiseen 
ja itseorganisoituvaan yhdessä harrastamiseen, 
joka vastaa yksilöiden tarpeisiin silloin, kun jul-
kiset palvelut eivät siihen kykene. Vaikka neljän-
tenä sektorina toimiva vapaamuotoinen yhdessä 
liikkuminen ei olekaan järjestötoiminnan vasta-
kohta vaan sen täydentäjä, neljännen sektorin 
parempi hyödyntäminen vaatisi kuitenkin, että 
liikuntapolitiikan institutionaaliset toimijat tun-
nistaisivat kriittisesti omat vakiintuneet raken-
teensa ja avautuisivat laaja-alaiselle yhteistyölle 
(vrt. Raisio ym. 2022; Lehtonen ym. 2023). 

Kaikkeen tutkimukseen liittyy puutteita, 
eikä tämä artikkeli ole poikkeus. Arvot ovat 
tutkimuskohteena haastavia, sillä niiden moni
selitteinen ja kontekstisidonnainen luonne ei 
aina välity kaikessa rikkaudessaan haastattelu
tilanteessa. Samoin tutkimuksen laadullinen lä- 
hestymistapa altistaa analyysin mahdollisille tul- 
kintaharhoille. Näitä on pyritty vähentämään 
tutkijoiden välisen yhteistyön ja analyysitulosten 
vertailun avulla suhteessa aiempaan tutkimus-
kirjallisuuteen. Analyysin luotettavuutta on 
vahvistettu myös ilmaisemalla arvojen esiinty-
mistiheys haastatteluissa, mikä tuo esiin aineis-
ton systemaattisen käsittelyn.
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Jokainen tutkimus tuottaa myös uusia tutki
muskysymyksiä. Yksi keskeisimmistä tunnis
tamistamme jatkotutkimusaiheista liittyy arvo- 
odotusten yhteensovittamiseen hallinnan ver-
kostoissa. Tutkimusta tarvitaan erityisesti sen 
ymmärtämiseksi, miten erilaiset toimijat – esi-
merkiksi kuntien viranhaltijat, vapaaehtoiset ur-
heiluseurat ja liikuntaa tukevat yritykset – voivat 
yhteistyössä sovittaa yhteen toisistaan poikkea-
via arvo-odotuksia. Liikuntaan kytkeytyviä jul-
kisia arvoja tulisikin tarkastella entistä moni-
puolisemmin paitsi eri hallinnan tasoilla myös 
sellaisten käytäntöjen ja vuorovaikutussuhtei-
den kautta, jotka mahdollistavat yhteisymmär-
ryksen rakentumisen arvojen erilaisuudesta 
huolimatta. Yhtenä mahdollisena lähestymista
pana voidaan hyödyntää ekosysteemiajattelua, 
joka tarkastelee arvojen muodostumista moni
ulotteisessa ja toisiinsa kytkeytyneessä toimin-
taympäristössä (vrt. esim. Jalonen ym. 2025). 
Laajempi ymmärrys arvojen välisestä dynamii-
kasta voi tukea liikuntapalvelujen vaikuttavuut-
ta, hyväksyttävyyttä ja legitimiteettiä alati muut-
tuvassa toimintaympäristössä.

Artikkeli on laadittu osana opetus- ja kulttuuri-
ministeriön rahoittamaa Suomalaisen liikunta-
politiikan systeemisen muutoksen edistäminen 

-hanketta.
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