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1 Johdanto

“Tiedon todellinen rakastaja tavoittelee luonnollisesti totuutta,
eikd tyydy yleiseen mielipiteeseen.”

— Platon

1.1 Tutkimuksen tausta

Taman tutkimuksen tarkoitus on vertailla suomalaisen ja tanskalaisen yliopiston ohjaus-
rahoitusta nykyisessa lainsdaddannossa. Johdantoluvun tarkoituksena on tarjota tausta
sille kansainvaliselle ja kansalliselle kehitykselle, joka on ohjannut suomalaisten ja tans-
kalaisten korkeakoululainsadadannon kehitysta viime vuosikymmenina kohti ymparoivalle
yhteiskunnalle vastuullista autonomista koulutus- ja tutkimusorganisaatiota. Ensimmai-
sena tdssa johdantoluvussa hahmotetaan keskeisten kansainvalisten toimijoiden asemaa
ja roolia kansainvaliselle korkeakoulujarjestelman kehitykselle. Taman jdalkeen johdanto

syventyy autonomian ja tuloksellisuuden valiseen jannitteeseen.

Moderni korkeakoulutusjarjestelma on kaynyt toisen maailmansodan jdlkeen suuren
muutoksen siing, kuinka korkeakoulun ja yhteiskunnan vilinen suhde jakautuu.! OECD-
maissa koulutusjarjestelmat ovat laajentuneet 1990-luvulla. Talouden ja globaaleiden
tyémarkkinoiden vuoksi koulutusjarjestelmiin on kasautunut myds uutta painetta. 2 Vii-
meisten vuosikymmenten aikana korkeakoulutuksesta on tullut térkea osa kansainvalista
ja kansallista paatdksentekoa. Koulutus ndahdaan tarkeana alana kasvulle ja kilpailuky-

vylle, tydpaikkojen syntymiselle seka sosiaaliselle kehitykselle.?

Koulutusalalla on tapahtunut merkittavia, ristikkaisiakin kehityssuuntia. Opiskelijoiden ja
korkeakoulujen lukumaara on lisdantynyt samanaikaisesti, kun monissa maissa on suori-

tettu budjettileikkauksia johtuen muun muassa 2008 finanssikriisin vaikutuksesta

! Holm-Nielsen 2018, s. 29-30
2 Opetusministerié 2007, s. 5
3 Kalpazidou Schmidt 2014 s. 16



julkisten menojen tasoon. Vuoden 2005 jalkeen koulutus ja tutkimus ovat kansainvalis-
tyneet, korkeakoulutuksen markkinat ovat globalisoituneet ja kilpailu opiskelijoista on
lisdantynyt. Esimerkiksi aasialaisten opiskelijoiden maara eurooppalaisissa ja pohjois-

amerikkalaisissa huippukoulutusohjelmissa on ennen ndkematén.*

Korkeakoulutusjarjestelmista on vuosien saatossa muodostunut massakorkeakoulujar-
jestelmia, jotka palvelevat yha enemman yhteiskunnallisia tarpeita. Korkeakoulujen
muuttumisessa massajarjestelmiksi, myds korkeakoulutuksen kdsite on laajentunut kos-
kemaan tieteellisen korkeakoulutuksen rinnalla myés ammatillista korkeakoulutusta®.
Korkeakoulut ovat valtavirtaistuneet, mika on todennettavissa myos koulutukseen osal-
listuneiden lukumaaran kasvusta. Vield vuonna 1975 korkea-asteen tutkinto 16ytyi noin
11 prosentilta suomalaisista, kun vuonna 2012 tutkinto oli jo 37,6 prosentilla.® Maail-
manlaajuisesti opiskelijoiden maara on Holm-Nielsenin mukaan kymmenkertaistunut vii-

meisen 50 vuoden aikana.’

Korkeakoulujen asema on siis muuttunut viime vuosikymmenina niin institutionaalisen
aseman, hallinnon ja rahoituksen suhteen. Pohjoismaissa ja Euroopassa on ndihin haas-
teisiin vastatakseen toteutettu hallinnollisia ja lainsaddanndllisia uudistuksia. Tanskan
yliopistolaki on uudistettu vuonna 2003, jolloin Tanskan korkeakoulujarjestelma kavi lapi
laajan taloudellis-hallinnollisen uudistuksen ja roolinmuutoksen.® Suomessa uusi yliopis-
tolaki tuli voimaan vuonna 2010, joka muutti yliopiston instituutiomuodon valtion viras-

tosta nykyiseen, virastonjalkeiseen muotoonsa.’

Pohjoismaiden yhteisena tavoitteena muuttuneeseen maailmaan on nahty kansalaisten

valmiuksien kehittdminen yha monimutkaisemman ymparistdén kohtaamiseen

4 Kalpazidou Schmidt 2014 s. 16
5 Tirronen 2008

6 Kalenius 2014, s. 14

7 Holm-Nielsen 2018, s. 29

8 Kivinen et al. 2011, s. 4

° Ahonen et al. 2013, s. 5



koulutuksellisia ja tutkimuksellisia taitoja kehittamalla. 11! Euroopan tasolla ratkaisuja
on pyritty 16ytamaan lisadamalla integraatiokehitysta korkea-asteen tutkimus- ja koulu-
tusjarjestelmissa. Keskeinen tekija eurooppalaisen korkeakoulutusalueen kehityksessa
on ollut jasenmaista lahtdisin oleva Bolognan prosessi, jonka avulla on pyritty vaikutta-
maan suoraan eurooppalaisen korkeakoulutuksen kilpailukykyyn ja vetovoimaan osallis-

tumisastetta ja inklusiivisuutta kasvattamalla.!?

Euroopan unionista lahtdisena aloitteena Bolognan prosessin kanssa yhdistyi 2000-luvun
alussa Lissabonin strategia, jonka tavoitteena oli tehda EU:sta maailman dynaamisin ja
kilpailukykyisin tietoon perustuva talous vuoteen 2015 mennessa. Lissabonin strategian
mukaisesti jasenvaltioiden on lisattava inhimilliseen padomaan asukasta kohti tehtavia
investointeja ja painottaa elinikdistd oppimista vahvemmin.®* Vuonna 2010 Euroopan
parlamentti hyvdksyi Lissabonin strategian tilalle Eurooppa 2020-strategian, joka asetti
tavoitteeksi jasenmaiden korkea-asteen osallistumisen kasvattamisen seka tutkimuksen

ja kehittamisen edistdmisen.

Seka Suomessa etta Tanskassa on toteutettu kauaskantoisia uudistuksia, joilla on pyritty
vastaamaan ndihin kasvaviin ja globaaleihin vaatimuksiin. Uudistusten taustalla on ollut
myds EU:n suositukset yliopistojen saantelystd, autonomiasta ja resursseista. New Public
Management -ideologian mukaisesti yliopistoille on pyritty antamaan enemman va-
pautta sisdisiin kysymyksiin, mutta samalla on asetettu suurempia vaatimuksia tilivelvol-
lisuudesta. Suomessa yliopistolain muutoksen keskeisimpana perusteena oli HE 7/2009
mukaan vastaaminen talouden ja teknologian globalisoitumiseen ja globalisaation tuo-
miin mahdollisuuksiin sekd innovaatiodynamiikan parantaminen. Tanskassa yliopistojen
uudistusprosessin yhteydessa toteutettiin vuonna 2007 korkeakoulujen fuusio®®, jonka

tavoitteena oli luoda laatu- ja suoritusvaatimusten tayttamiseen kykeneva

10 Norden 2020

11 Kalpazidou Schmidt 2014 s. 43
12 Euroopan komissio 2020

13 Euroopan parlamentti 2004

14 valtiovarainministerié 2020

15 Kiesildinen 2018



korkeakoulujarjestelma. Varsinainen yliopistolaki uudistettiin Tanskassa hieman Suomea

ennen, vuonna 2003.1°

Kokonaisuudessaan pohjoismainen koulutus- ja tutkimuspolitiikka on noudattanut sa-
mankaltaista kehitysta New Public Management -ajattelun mukaista kehitysta. Korkea-
koulujen sisdginen autonomia on lisddantynyt samanaikaisesti, kun yhteistyd ympardivan
yhteiskunnan kanssa on tiivistynyt ja yliopistoille on asetettu yha enemman vaatimuksia
niin laadun, tehokkuuden kuin profiloitumisenkin suhteen. Samalla my&s rahoituslah-
teitda on pyritty monipuolistamaan ja rahoituksen kriteerit ovat muuttuneet tulosperus-

teisemmiksi.’

Taman institutionaalisen kehityksen rinnalla yliopistot ovat viimeisten vuosikymmenten
kehittyneet myds luonteeltaan. Weberin jaottelussa erilaiset yliopistojen konseptit on
voitu perinteisesti jakaa ’yritykseen’, ‘puolueeseen’ ja ‘oppineiden tasavaltaan’.?® Histo-
riallisesti pohjoismaisten yliopistojen on katsottu edustavan humboldtilaisen sivistysyli-
opiston mallia, jossa yliopistot vahvasti valtioon liittyvina virastomaisina toimijoina ko-
rostavat akateemista vapautta tieteeseen, sivistykseen ja autonomiseen yhteisén hallin-
taan.!® Humboldtilainen malli on ldheisessa yhteydessé ‘oppineiden tasavalta’ -malliin,
korostaen akateemista vapautta yliopiston toiminnan perusehtona®® ja tuottaen laaja-
alaisesti sivistyksellista ja kansalaistaitojen kehittamistd.?! Humboldtilaisen mallin auto-

nomia on yhdistetty perinteisesti juuri akateemiseen vapauteen.??

Holm-Nielsenin mukaan yliopistoyhteis6 on muutoksessaan kohti massajarjestelmaa
muuttunut myds luonteeltaan. Tarkasti rajatun, suljetun humboldtilaisen yhteison sijasta

yliopisto on lahestynyt ympardivaan yhteiskuntaan kytkoksissa olevan, ei tarkkoja rajoja

16 Kalpazidou Schmidt 2014 s. 10

17 Kalpazidou Schmidt 2014 s. 10-43

18 Ahonen, Korvela & Palonen 2013, s. 6
1% M&enpas 2009, s. 1

20 Ahonen, Korvela & Palonen 2013, s. 8
21 Tirronen 2008

22 Kohtamaki 2007, s. 7



omaavan ekosysteemin kasitettd.?? Yliopistojen asema yhteiskunnallisena laitoksena on

siis entista kompleksisempi.

Tirronen kuvaa tata kompleksisuutta luonnehtimalla yliopistoja entistd monimuotoisem-
miksi, useita eri tavoitteita toteuttaviksi koulutus- ja tutkimusorganisaatioiksi. Yhteiskun-
nalle vastuullisen ja julkisesti yllapidetyn vdlineen olemassaolon perusteet eivat ole enda
ainoastaan tieteellisyydessa ja akateemisuudessa, vaan yha vahvemmin yhteiskunnalli-
sessa kehityksessa. Jatkuvasti toistuvien toimintaymparistén muutosten?* on nahty edel-
lyttdvan myos yliopistoilta uudenlaista osaamista ja toimintakykya?®, eli inhimillistd paa-

Oomaa.

Elitistista ja harvalukuista joukkoa edustava ‘oppineiden tasavalta’-malli ei mydskaan
Holm-Nielsenin mukaan enda vastaa nykyaikaista yliopistoa, joka on kdytanndssa kaikille
muodossa tai toisessa avoin ja jonka koulutuksen piiriin useimmat myos osallistuvat jos-
sain eldmansa vaiheessa. Kehityksen myota myos opiskelija-aines on itsessaan muuttu-
nut samoin kuin fyysisen, tietyssa paikassa olemisen merkitys on vahentynyt. Taman yh-
teiskunnallisen kehityksen myota myos tehokkuuden ja yhteiskunnallisten tarpeiden

tayttdmisen on noussut esille akateemisissa yhteisoissd.2

Kun toiminta ympardivan yhteiskunnan kanssa on tiivistynyt, myos yliopiston itsehallin-
non ulkopuolisella yhteiskunnalla on syntynyt halu investoida koulutukseen. Yhteiskunta
on vaikuttanut yliopistoihin hallintouudistusten ja lainsadadanndn uudistamisen kautta.
Rahojen vastineena yliopistoilta on myds alettu odottamaan tuloksellisuutta. Mdenpaan
mukaan tuloksellisuuden ohella my6s yliopistoreformien taustalla on ollut myds talou-

dellisen kilpailukyvyn parantaminen sekd yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen

23 Holm-Nielsen 2018, s. 29-30
24 Kohtamaki 2007, s. 6

% Tirronen 2005

26 Holm-Nielsen 2018, s. 29
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kehittiminen. 2’ Holm-Nielsenin mukaan yhteiskunnasta onkin tullut edelld kuvatun ke-
hityksen myota yksi yliopiston omistajista opiskelijoiden ja tieteellisen yhteison rin-

nalle.?8

Suomalainen ja tanskalainen yliopistojdrjestelma ovat siis kdyneet Idhihistoriassaan la-
vitse hyvin samankaltaisen korkeakoulupoliittisen taloudellis-hallinnollisen uudistuksen,
minka lisaksi maiden toimintaymparisto oikeuskulttuurisesti on keskendaan hyvin saman-
kaltainen. Vaikka yhteiskunnat ja poliittiset jarjestelmat perustuvat maiden omaan his-
toriaan, yhdistada molempia maita samanlaiset yhteiskunnalliset tavoitteet muun muassa
koulutus- ja osaamistason nostamiseksi. Tavoitteiden vastinpareina ovat samanlaiset
jannitteet matkassa tarkkarajaisen sivistysyliopiston historiasta kohti modernia autono-

mista koulutus- ja tutkimusekosysteemia.

Tassa tutkimuksessa pyritddn tutustumaan mahdollisimman syvallisesti autonomisten
yliopistojen oikeudellishallinnolliseen kerrostumaan, jossa vaikuttavia toimijoita ovat
niin itsendiset yliopistot kuin niita ymparoéiva yhteiskuntakin. Pohjimmiltaan on tarkoitus
selvittaa sitd, mika on autonomisesti maaritellyn yliopistoyhteisdn tosiasiallinen mahdol-
lisuus vaikuttaa oman yhteisonsa asemaan samalla, kun ymparoéivan yhteiskunnan omis-
tajuus yliopistoa kohtaan on kasvanut ja rahoituksellinen asema on riippuvaista julkisesta
rahoituksesta. Yliopistojen jarjestelmduudistusten yhteydessa on usein korostettu yli-
opistojen autonomista asemaa. Samalla reformien keskeinen sisaltd on lisannyt yliopis-
tojen vastuullisuutta seka strategista ja tulosperusteista ohjausta. Reformeilla on véljen-
netty ja joustavoitettu paatdksentekoa ja hallintoa seka pyritty pois yksityiskohtaisesta
sadantelystd ja monipuolistettu rahoituspohjaa.?’ Akateemisen kehittdmisen rinnalle on
noussut inhimillisen padoman kasite, josta niin korkeakoulut kuin yhteiskunnatkin kilpai-

levat ja jonka tavoittelusta on tullut korkeakoulujarjestelmia muokkaava tekija.?®

27 M&enpai 2009, s. 2
28 Holm-Nielsen 2018, s. 31
2% M&enpai 2009, s. 2
30 Holm-Nielsen 2018, s. 29
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1.2 Tutkimusongelma ja keskeiset kasitteet

Taman tutkimuksen tutkimusintressina on selvittaa, millainen on pohjoismaisen yliopis-
ton itsendinen ja autonominen liikkumavara suhteessa julkiseen rahoitukseen ja sen tu-
losohjauksellisiin tavoitteisiin. Tutkimukseni keskeinen kysymys on luonteeltaan toimin-
nallisia vastinpareja etsiva: kuinka autonomisesti pohjoismaisessa yliopistossa voidaan
paattaad inhimillisen padoman kerryttamisesta? Tutkimusintressia noudattaen jatkokysy-
myksena selvitetaan: minkalaisia yhtaldisyyksia ja eroja yliopistojen taloudellisessa auto-

nomiassa on vertailumaiden valilla?

Tutkimuksen paakysymys on luonteeltaan toiminnallinen ja suhteessa siihen kontekstiin,
jonka tutkimusaineiston vertailukohteet tuottavat. Yliopistojen ja yhteiskunnan valisen
autonomia—ohjaus -suhteen tulkinta on siis riippuvaista niistd eroavaisuuksista ja yhta-
l[aisyyksista, joita vertailumaiden valilla on toimintaymparistossaan havaittavissa. Taman

vuoksi ne pyritdaan jatkokysymyksen avulla tuomaan myos esille.

Tutkimuksen kysymyksenasettelu on luonteeltaan oikeusjarjestyksia vertaileva. Oikeus-
vertailun keinoilla pyritadn selvittamaan vertailumaiden oikeusjarjestysten yhtaldisyyk-
sid ja eroavaisuuksia. 3! Vertailumaina tutkimukseen on valittu Suomi ja Tanska, jotka
molemmat edustavat pohjoismaista oikeusperinnetta ja jotka ovat historiassaan kdyneet

lvitse samankaltaisia taloudellis-hallinnollisia yliopistojarjestelman uudistuksia.??

Varsinainen tutkimuskysymys jakautuu kahteen osaan sekd kysymyksen asettamiseen
vertailevaan kulmaan. Ensimmadinen osa kysymyksesta kasittelee yliopistojen autono-
mista asemaa ja suhdetta julkiseen rahoitukseen. Tama osa on kattavasti tutkittu korkea-
koulujarjestelmia kasittelevassa yhteiskunnallisessa tutkimuksessa. Paakysymyksen toi-
nen osa liittyy tiettyyn koulutuspoliittiseen tavoitteeseen inhimillisen padaoman hankki-

misen suhteen. Taman osan on tarkoitus tuottaa havaintoja yliopiston ulkopuolisen

31 Husa 2013, 5. 27
32 Kivinen et al. 2011, s. 4
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intressin vaikutuksesta yliopistoon, eli missa maarin kysymykseen vastataan oikeusjar-
jestyksen tai ohjauskeinojen nakdkulmasta ja minka verran tavoitteen toteutuminen on

yliopiston oman autonomisen paatoksenteon varassa.

Pohjoismaiselle oikeusperheelle voidaan pitda ominaisena, ettd oikeussaanndét ilmais-
taan ennemmin lainsaadanndn kuin oikeuskdytannon kautta ilman, etta lainsdaadantd on
hyvin yksityiskohtaista. Lain sisdltdéa syvennetdaan pohjoismaisessa oikeudessa usein esi-
toiden selvityksissa, joilla on suuri merkitys lain soveltamiseen erityisesti lain hyvaksymi-
sen jalkeen.3? Taman piirteen vuoksi myos tdssa tutkimuksessa oikeusjarjestysten yhta-
ldisyyksia ja eroavaisuuksia pyritaan selventamaan juuri lainsdadantoa ja esitdista saata-
vaa tietoa vertailemalla. Keskittyminen lainsaadantd6on on perusteltua myos kompleksi-
sen ongelman systemaattisen tarkastelun varmistamiseksi. Oikeuskdytdntéa voidaan
kdyttda tueksi havainnollistamaan ristiriitoja, joita yliopistojen aseman ja toimivallan
suhteen on havaittu. Lahtokohtaisesti asemaan liittyvat ristiriidat on pyritty kuitenkin ot-

tamaan huomioon jo varsinaista toimintaa ohjaavaa lainsadadantda luodessa.

Taman tutkimuksen vertailukohteena on siis ainoastaan kansalliseen lainsaadantéon
pohjautuva oikeudellinen aineisto, joka vaikuttaa suoraan yliopistojen taloudelliseen toi-
mivaltaan suhteessa yhteiskunnan korkeakoulupoliittisiin tavoitteisiin. Julkista rahoitusta
tarkastellessa keskitytdaan yliopistojen koulutukseen ja tutkimukseen liittyvaan ohjausra-
hoitukseen. Tutkimuksessa ei tarkastella avointa korkeakoulutusta, aikuiskoulutusta tai
tyovoimapoliittista rahoitusta sen tarkemmin, kuin miten naihin toimintoihin ohjautuvat

rahoituskriteerit ovat suhteessa muihin tavoitteisiin.

Tutkimuksen oikeusvertailevassa osiossa ei kasitella kansainvalista lainsaadantoa, Euroo-
pan unionin ohjelmaty6ta taikka hankerahoitukseen liittyvia ohjauskeinoja, vaikka kan-
sainvalisilla sopimuksilla on vaikutusta siihen, kuinka lainsaadantda on kehitetty muun

muassa taloudellisen autonomian suhteen.3* Kahden maan keskindisen oikeusvertailun

33 Backer 2018 s. 14
34 Kalpazidou Schmidt 2014 s. 43
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nakokulmasta kansainvaliset sopimukset eivat kuitenkaan sovellu metodiin.3> Tutkimuk-
sessa ei kasitelld mydskaan muutoksenhakuun liittyvia oikeudellisia tai taloudellisia vai-

kutuksia.

Tutkimuksesta on jatetty pois yliopistojen ja ministerididen valiset sopimukset, silla var-
sinainen tutkimuskysymys pyrkii selvittdmaan sen toiminnallisen kokonaisuuden laa-
juutta, joka ei ole tarkemmin sovittavissa erityisilla kahdenvalisilla sopimuksilla. Sopi-
muksia kasitelldan tassa tutkimuksessa siind maarin, kuin niiden sisallésta on korkeam-

massa lainsaddantoaineistossa kerrottu.

Tutkimus rajoittuu julkisesti rahoitettuihin tutkimus- ja koulutustoimintaa akateemisen
vapauden nojalla harjoittaviin yliopistoihin, joilla on itsendinen hallinto ja joiden rahoitus
perustuu koulutus- ja tutkimuspolitiikasta vastaavan ministerion alalle valtion budjetissa.
Tutkimuksesta on rajattu pois yksityiset korkeakoulut, ammattikorkeakoulut seka maan-

puolustuskorkeakoulu.

Keskeiset kdsitteet

Taman tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat taloudellinen autonomia, tulosohjaus ja tili-
velvollisuus seka inhimillinen padoma. Johan P. Olsenin mukaan autonomialla voidaan
yleisesti tarkoittaa ainakin sellaista itsehallintoa, ettei ole toiminnassaan alainen ulkoi-
selle vaikutukselle. Institutionaalisesta ndkokulmasta Olsenin ajattelua voidaan ajatella
niin, etta autonomia liittyy tyonjakoon ja erikoistumiseen. Talldin instituutiolla katsotaan
olevan omat normatiiviset organisatoriset periaatteensa ja logiikkansa. Autonomian vas-
takysymyksena on se, kenelle autonomiset instituutiot ovat tilivelvollisia ja ketka voivat

legitiimisti osallistua paatéksentekoon.3®

New Public Management -ajattelun my6ta autonomian kasitykset ovat myos laajentu-

neet. Siind missa humboldtilaista sivistysyliopiston autonomiaa on voitu ajatella

35 Siems 2018, s. 17
36 Keranen 2013, s. 62-63
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hierarkkisten kasitysten mukaan suhteellisesti itsendisina ja muista instituutioista erilli-
sena jarjestelmanad, on uudessa julkisjohtamisessa ajateltu autonomiassa olevan kyse
enemmankin juuri byrokratian purkamisesta. Koska yliopistojen rahoitus kuitenkin tulee
huomattavalta osin valtiolta, on autonomia ajateltava enemmankin yhteiskuntasopi-

muksellisena suhteena autonomian ja sdantelyn suhteen tasapainosta. 3’

Tassa tutkimuksessa autonomian kadsitteeseen pureudutaan institutionaalisesta konteks-
tista. Yliopistojen ndakoékulmasta kyse on taloudellis-hallinnollisesta autonomian suh-
teesta yliopiston ulkopuolelta tulevaan ohjaukseen. Tutkimuksessa keskitytdaan erityi-

sesti taloudelliseen autonomiaan.3®

Husan maaritelman mukaan taloudellisella autonomialla tarkoitetaan yliopistojen mah-
dollisuutta vaikuttaa omien tulojensa ja varojensa hallintaan seka riittavien taloudellis-
ten voimavarojen olemassaoloon.*® Taloudellisen autonomian vastakohtana on taasen
yliopiston ulkopuolelta tulevat ohjauskeinot, joiden avulla julkishallinto vaikuttaa yliopis-
tojen kayttaytymiseen. Ohjauskeinoilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa erityisesti jul-
kishallinnon toteuttamaa yliopistoja koskevaa lainsadadant6a, asetuksia, taytantdonpa-
nomadarayksia sekd rahoitussopimuksia, joilla maaritetaan se, milla perusteella yliopisto

saa toimintaansa julkista rahoitusta.*°

Taloudellisen autonomian on voitu ajatella tarkoittavan myds yliopiston itsendisen rahoi-
tuksen suhdetta yliopiston ulkopuoliseen rahoitukseen. Tasta nakokulmasta taloudelli-
nen autonomia pohjoismaissa on rajoittunutta, silla yliopiston merkittavin rahoittaja on
edelleen valtio, huolimatta siitd, ettd ulkopuolisen rahoituksen osuus on lisdantynyt
2010-luvulla.*! Lenzenin ndkemyksen mukaan nykyaikaisessa yliopistossa laaja institu-

tionaalinen vapaus on kdanteisesti verrannollinen akateemiseen vapauteen. Tall6in siis

37 Keranen 2013, s. 65

38 M3enpaa 2009, s. 56

39 Husa 2013, s. 62-63

40 Opetus- ja kulttuuriministerid 2020
41 Kalpazidou Schmidt 2014 s. 43
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akateemisen vapauden turvaaminen kulkisi kasi kadessa laajan tilivelvollisuuden ja val-

tion kontrollin kanssa.*?

Inhimillisen padoman kasite liittyy tassa tutkimuksessa vertailtavia oikeusjarjestelmia yh-
distdvaan toiminnalliseen tekijaan eli tertium comparationikseen. #3 Inhimillisen p&a-
oman kasite on tdssa tutkimuksessa se tekija, jonka kerryttamiseen tahtaavia eksplisiit-
tisia ja implisiittisia keinoja pyritdan havaitsemaan vertailtavista oikeusjarjestyksista. Ta-
man avulla pyritddn kasvattamaan ymmarrysta siita, mihin asti tavoitteeseen kohdistuu
ulkopuolista tavoitteenasettelua ja missa maarin tallaisten toimenpiteiden toteuttami-
nen on yliopiston sisdisen harkinnan varassa taloudellisesta nakékulmasta. Oikeusjarjes-
tyksen tulkitsemisella taman tavoitteen lapi pyritddn muodostamaan kuvaa sen yhteis-
kuntasopimuksen kattavuudesta, joka yliopistoilla on suhteessa sdaantelyn ja autonomian

tasapainoon®.

Inhimillisellda padomalla tarkoitetaan Holm-Nielsenin mukaan yliopistojen yhteydessa
kaikesta siitd tiedosta, oivalluksista ja kokemuksesta, joka on yliopiston piirissd.*> Poh-
jimmiltaan liiketaloudellinen kasite viittaa yksilon eksplisiittisiin, eli ulkoisesti ilmaistuihin
ja implisiittisiin, eli piilossa oleviin®® tietoihin, taitoihin, kykyihin ja kognitiivisiin kyvyk-
kyyksiin, jotka vaikuttavat yksilon tuottavaan ja tehokkaaseen toimintaan seka hyvinvoin-

nin saavuttamiseen.*’

Larjovuoren, Mankan ja Nuutisen mukaan inhimillista pddomaa voidaan ldahestya orga-
nisaation nakokulmasta tulevaisuuden tuottoa silmalla pitaen investoituihin resursseihin.
Yliopistoinstituution ja yhteiskunnan nakdkulmasta kyse laadullisesti on toimista, joilla
panostetaan ihmisten kouluttautumiseen, osaamisen syventdamiseen ja uusien verkosto-

jen luomiseen. Maarallisesti tarkasteltuna inhimillisen pddoman kerryttamisessa

42 Holm-Nielsen, s. 35

43 Husa 2013, s. 186

44 Keranen 2013, s. 65

4> Holm-Nielsen 2018, s. 31
46 polanyi 1967

47 Davidsson & Honig 2003
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voidaan ajatella olevan kyse siitd, kuinka monet ihmiset ovat naiden toimenpiteiden pii-
rissd ja missd maarin vaikutussuhteita on luonnollisen ympéristdn ulkopuolelle.*® Inhi-
millisella omalla on vahva liityntapinta juuri yksildiden kouluttautumisessa ja kyvykkyyk-
sien kehittamisessa. Davidssonin ja Honigin mukaan korkea inhimillinen paaoma voi il-
mentya myos siind, kuinka hyvin yksilot tunnistavat ja hyddyntavat mahdollisuuksia yrit-
tamiselle. % Tassa tutkimuksessa inhimillistd pddomaa tarkastellaan kuinka inhimillisen
padomaan liittyvat tavoitteet nakyvat tutkimuksessa tarkasteltavissa ohjauskeinoissa,

joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti.

Inhimillisen padoman valinta tutkimuksen yhteiseksi tarkastelukohteeksi on perusteltua,
sillda Holm-Nielsenin mukaan korkeatasoinen inhimillinen padoma on yksi tarkeimmista
mittareista, jonka perusteella voidaan arvioida jarjestelman onnistumista maailmanlaa-
juisessa kilpailujarjestelmassa.>® Taman tutkimuksen kannalta voidaan olettaa, ett3 inhi-
millisen padoman tavoittelu on tekijana sellainen, joka on seka yliopiston ettd yhteiskun-

nan yhteinen intressi.

Aikaisempi tutkimus

Yliopistojen autonomiaan ja autonomian antropologiaan liittyva problematiikka on kat-
tavasti tutkittu asia niin suomalaisessa kuin tanskalaisessa tutkimustyossa. Yliopistojen
autonomiasta ja kehityshistoriasta nykypadivdaan on saatavilla runsaasti materiaalia vaih-
televista nakdkulmista. Taloudelliseen autonomiaan erikoistunutta tutkimusta on sen si-
jaan vahemman. Suomalaisesta nakdkulmasta merkittavimpana tutkijana talla alueella
voidaan pitaa Vuokko Kohtamaked, jonka vaitoskirja kasittelee suomalaisen ammattikor-
keakoulujarjestelman taloudellista autonomiaa. Yliopistojen institutionaalisen autono-
mian antropologista ja poliittista kehitysta Skandinaviassa ovat tutkineet Evanthia Kalpa-

zidou Schmidt sekd Lauritz B. Holm-Nielsen. Oikeustieteellisestda nakokulmasta Olli

48 Larjovuori, Manka & Nuutinen 2009, s. 9
49 Davidsson & Honig 2003
50 Holm-Nielsen 2018, s. 29
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Maenpaan tutkimuskirjallisuus on keskeisessa roolissa tutustuttaessa erityisesti suoma-

laisten yliopistojen oikeudelliseen ja lainsaadanndlliseen asemaan.

Tutkimusaiheen kannalta Idheinen tutkimus on Kohtamaen vuonna 2007 opetusministe-
ridlle toteuttama selvitys ylipistojen taloudellisen autonomian kansainvadlisesta vertai-
lusta. Paatoksenteon taustamateriaaliksi toteutetussa tutkimuksessa etsitaan kansainva-
lisia vertailukohtia suomalaisen yliopistojarjestelman hallintouudistukselle. Vaikka tutki-
mus on pohjavireeltddan samankaltainen, on molemmissa maissa toteutettu taman jal-
keen toteutettu laajat korkeakoulureformit. Kansainvalinen tilanne julkisen rahoituksen
suhteen on muuttunut vuoden 2008 finanssikriisin my6ta ja Suomessa on lisaksi saatettu

voimaan uusi yliopistolaki, seka useampi uuteen lakiin perustuva rahoitusmalli.

Yliopistojen taloudellista autonomiaa Suomessa ja Tanskassa sivuaa myds Osmo Kivisen,
Matti Lindbergin ja Juha Hedmanin vuoden 2011 koulutussosiologinen tutkimus yliopis-
tojen tuloksellisuudesta. Varsinaista oikeutta ja lainsdadantoa vertailevaa tutkimusta ei
Suomen ja Tanskan valilla ole yliopistouudistusten jdlkeen tehty. Taten pelkka lainsaa-
danndn vertailu tuottaa itsessadn uutta ja ajantasaista tietoa siita liikkumavarasta, joka

pohjoismaisilla korkeakouluilla on taloudellisen autonomian piirissa.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksessa kaytettava aineistot

Taman tutkimuksen ensisijaisena tutkimusmetodina kaytetdaan oikeusvertailua. Yleisen
oikeusvertailun metodille on tyypillista asettaa eri valtioiden oikeusjarjestykset rinnak-
kain tutkimusongelman kannalta tarpeellisilta osin. Oikeusjarjestyksilla tarkoitetaan oi-
keusnormien muodostamaa kokonaisuutta, johon sadadannaisen oikeuden lisaksi kuulu-
vat muun muassa tapaoikeus, vakiintuneet kdaytannot, oikeudelliset kdsitteet ja oikeus-

normiston késittely ja ryhmittely. > Taman tutkimuksen tuloksena syntyy myds

51 Husa 2013, s. 30
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oikeuspoliittista havaintoaineistoa, jonka avulla pyritdan selittdmaan vertailun eroja ja

yhtaldisyyksia.

Laajasti ymmarrettyna oikeusvertailussa on kyse yhteiskuntia tutkivasta akateemisesta
kaytannosta, jonka kohteena on oikeuden normatiivinen, eli sdantoja ja maarayksia ka-
sitteleva ulottuvuus. Rudolf B. Schlesingerin yksinkertaistuksen mukaan oikeusvertai-
lussa on pohjimmiltaan kyse vertailulla I6ydetyista yhtaldisyyksista ja eroista, seka yrityk-

sesta selittas, mista erot tai yhtéldisyydet johtuvat.>?

Oikeusvertailu jakautuu edelleen Siemsin jaottelun mukaan keskeisesti funktionaaliseen
ja universaaliseen oikeusvertailuun. Taman tutkimuksen metodina kdytetdan funktio-
naalista vertailua, jonka mukaan tutkimuskysymykseen pyritdan vastaamaan toiminnal-
lisuuden ndakokulmasta. Funktionaalisessa vertailututkimuksessa vertailu toteutetaan
esittamalla tutkimuskysymyksen mukainen havaittu toiminnallinen ongelma ja tutkimuk-
sen edetessa etsitddn vastauksia tutkimuskysymyksen ratkaisuun. Ernst Rabelin mukaan
funktionaalisen oikeusvertailun tavoitteena etsia ratkaisut tiettyyn tilanteeseen ja taman
jalkeen selvittaa, miksi tdhan ratkaisuun on paadytty ja mitka olisivat olleet muut vaih-

toehdot.”3

Funktionaalisessa lahestymistavassa pyritaan vastaamaan tutkimuskysymykseen toimin-
nallisuuden nakokulmasta. Verrattavien sdanndsten, instituutioiden tai oikeudellisten
kdytantdjen tulee palvella samaa ongelmaratkaisutehtdavaa osana suurempaa oikeusjar-
jestystd, jotta ndiden vertaileminen olisi mielekastd.>* Toiminnallisuuden edellytyksella
pyritdan kitkemaan pois sellaiset tutkimuskysymykseen vaikuttavat tekijat, jotka eivat

ole vertailtavien instituutioiden hallinnassa. >°

52 Husa 2013, s. 25-27
53 Siems 2018, s. 16-31
54 Husa 2013, s. 187
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Metodina oikeusvertailu on toteuttamistavasta vapaa metodi, joka ei itsessdan sisalla
mitdan yleisesti hyvaksyttyja raameja, yhteista terminologiaa tai tiettya tavoitetta. Va-
pausasteen vuoksi tutkijan on hahmotettava vertailukohteiden valinen yhteinen nimit-
taja, tertium comparationis. Viime kadessa on kysymys siitd, etta tutkija ymmartaa mita

vertailee.%®

Taulukko 1. Tutkimuksen vertailukehikko. Erot ja yhtaldisyydet.

YLIOPISTO A. B. C.
Institutionaali- | Taloudellinen Inhimillinen
nen kehys kehys padoma

1. Asema

2. Tehtavat

3. Julkinen rahoitus
e 3.1 Koulutus
e 3.2 Tutkimus

e 3.3 Muut tehta-
vat

Taulukossa 1 on esitetty tutkimuskysymyksen osaongelmien pohjalta laadittu vertailuke-
hikko, jonka tarkoituksena on selventaa tutkimuksen eri osa-alueiden valista toiminnal-
lisuutta ja tutkimusaiheen rajausta. Vertailukehikossa on esitetty horisontaalisesti se saa-
danndinen oikeus, jota tutkimalla pyritdan tekemaan havaintoja sen yhteiskuntasopi-
muksen®’ laajuudesta, joka yliopistojen ja valtioiden vililld on autonomian ja sdantelyn
suhteessa. Taman aineiston mukaan tutkimuksessa on keratty teoreettista pohjaa, jonka
kautta etsitdadn kasitysta siihen, miten horisontaaliset osatekijat voivat ilmentya konk-

reettisesti lainsaadannaossa.

Vertikaalisesti tassa taulukossa tarkastellaan lainsdadantda sen hierarkian mukaisesti.
Lainsdaadannon ja oikeusjdrjestyksen asettamisessa rinnakkain edetdan aina vahvem-
masta lainsaadannodsta kohti pienempia kokonaisuuksia. Taman tutkimuksen kannalta

pienempida  kokonaisuuksia ovat asetukset, sddannokset, oikeustapaukset ja

56 Husa 2013, s. 26-27
57 Keranen 2013, s. 65
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oikeuskirjallisuus. Taman tutkimuksen vertailukohteet keskittyvat erityisesti yliopistojen
rahoitusta koskevaan lainsadadantdon, sen esitdihin ja oikeuskirjallisuuteen. Lainsaadan-
tokeskeinen lahestymistapa on tdssa tutkimuksessa perusteltua sen vuoksi, etta vertai-
lukohteet edustavat pohjoismaista oikeusperhettd, jossa oikeussaannot on pyritty ilmai-

semaan kattavasti jo lainsdadanndssa ja sen esitdissd®s.

Tutkimuskehikko paattyy autonomiakasitteiden jalkeen oikeusjarjestelmien eroavia kasi-
tesuhteita yhdistavaan kolmanteen tekijaan eli tertium comparationikseen.>® Tassa tut-
kimuksessa oikeusjdrjestykset ja niiden autonominen asema asetetaan rinnakkain,
minka jalkeen pyritdadn kasvattamaan ymmarrysta siitd, missa maarin inhimillisen paa-
oman kerryttamiseen liittyvaa tavoitteenasettelua on havaittavissa ulkoa saanneltyna ja

missa madrin tama esimerkkitavoite on yliopiston autonomisen paatoksenteon piirissa.

Oikeusvertailun perusongelmana on kuitenkin, etta pelkdlla oman ja vieraan oikeuden
asettamisella rinnakkain, ei voida suoraan havaita mista sdddanndisen oikeuden eroissa
on kysymys. Taman vuoksi mielekas ja tutkimukseen perustuva oikeusvertailu tarvitsee
tuekseen kontekstin.®® Kontekstin rakentamisella pyritdan rakentamaan ymmarrysta
siitd kompleksisesta ymparistdstd, joka on vaikuttanut oikeusjarjestyksessa havaittuihin

eroihin.

Tata kontekstointia tehdaan tarkemmin kolmannen luvun jalkimmaisessa luvussa, jossa
pyritdan selittamaan tarkemmin oikeusjarjestysten valilla havaittuja eroja. Oikeusjarjes-
tyksen muodostuminen on kuitenkin tosiasiassa kompleksisen maailman tuote, eika
kaikkien eroavaisuuksien ja vaihtoehtojen tarkka todentaminen ja kaiken kattava selitta-
minen ole mahdollista. Oikeusvertailussa on kyse ymmartavasta selittidmisesti®?!, jonka

mukaan jokainen kasitelty ndkdékulma kasvattaa ymmarrysta kasiteltdvasta aiheesta. 62

58 Backer 2018 s. 14
59 Husa 2013, s. 186
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21

Oikeusvertailun perinteeseen kuuluu, ettd tutkimuksessa vertaillaan nimenomaisesti
kansallisvaltioiden lainsaadantoa. Metodi sulkee pois ylikansalliset organisaatiot ja saan-
ndstot, mutta toisaalta my6s alueelliset ja kunnalliset lait.%3 Tama ei kuitenkaan poista
sitd, etteivatko ylikansallisilla organisaatioilla ja saanndstailla olisi vaikutusta kansalliseen
oikeusjarjestykseen. Suomi ja Tanska ovat valikoituneet tutkimuksen kohteeksi siksi, etta
molemmissa maissa on tehty 2000-luvulla hyvin samankaltaisia tiede- ja korkeakoulupo-
liittisia uudistuksia ja joiden sisdlté on kytkeytynyt nimenomaisesti taloudellis-hallinnol-

liseen autonomiaan.®*

Perinteisesti oikeusvertailu suosii menetelmaa, jossa kohdemaat edustavat keskenaan
erilaista oikeusperinnetta, jotta tutkimusmetodilla voitaisiin saavuttaa mielekkaita eroa-
vaisuuksia.®® Tama tutkimusmenetelméan kannalta erilaisten oikeusperinteiden toive on
ymmarrettava, silla oikeusvertailun juuret ovat yksityisoikeudellisessa vertailussa®®. Eri-
tyisesti tuomioistuinten ratkaisukdytantdjen samanlaisia oikeusperiaatteita noudattavat
jarjestelmat eivat valttamatta tuottaisi kovinkaan erilaisia ratkaisuja siind maarin, etta

niiden oikeustieteellinen tutkimus olisi mielenkiintoista.

Julkisoikeudellisesta nakokulmasta lainsaadantoon keskittyva oikeusjarjestyksen vertailu
on mielenkiintoista myos silloin, kun oikeusperhe on yhteinen. Oikeuspoliittisesta intres-
sista katsoen vertailun keinoin voidaan lisata kasitysta siitd, mitka ovat lainsaadannon ja
yhteisen kehityshistorian valossa vaihtoehtoisia toteutustapoja tietylle ongelmalle. Tal-
|6in voidaan ainakin vertailla sitd normistoa, joka on asetettu tiettyjen yhteiskunnallisten

tehtavien toteuttamiseksi.

Positiivisen lahestymistavan mukaisesti tutkimuksessa pyritadan ottamaan huomioon

kaikki lainsaadanto, joka on merkittavaa tutkimuksen kannalta. Tutkimuksessa pyritaan

63 Siems 2018, s. 17
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neutraaliin vastausrakenteeseen, jossa kumpaakaan oikeusjarjestysta ei tulkita suh-
teessa toiseen vaan oikeusvertailevan tiedeyhteison konsensuksen mukaisesti molem-

pien maiden lainsdadantd esitetddn suhteessa siihen toiminnalliseen tehtdvaan. 7

Tutkielmassa kaytettava aineisto koostuu padasiassa kolmesta kielesta: suomesta, tans-
kasta ja englannista. Vertailumaiden osalta kaytettdvat juridiset termit esitetdan paa-
saantoisesti siten, ettda kantasanana toimii termin alkuperaiskielen kantasana. Jotta tut-
kielma olisi mahdollisimman saavutettava, kdytetdaan tekstissa padasiallisesti kasitteelli-
sesti avattuja lyhenteitd, kun viitataan vieraskieliseen termisto6n. Lainsdadannossa saat-
taa esiintya myos oikeusperinteesta johtuvia eroja julkishallinnon toimintaa kuvaavassa
juridisessa termistossa. Kadannetty kieli pyritddn pitdmaan mahdollisimman suorasti,

mutta selittden, mihin kisite vertautuu suomenkielisen lukijan kisiteympéristossa.6®

1.4 Tutkimuksen eteneminen

Siemsin mukaan oikeusvertaileva tutkimus etenee neljassa vaiheessa. Vertailu aloitetaan
alustavien huomioiden tekemisella tutkimuskysymyksesta ja samalla valitaan vertailtavat
oikeusjarjestelmat. Oikeusvertaileva tutkimus jatkuu rakenteen mukaisesti vertailtavien
maiden lainsadadanndlliseen kuvaukseen. Taman jdlkeen vertailijan on verrattava naita
lakeja toisiinsa ja tutkia niihin liittyvia yhtaldisyyksia, eroja ja erityisesti yllattavia havain-
toja. Toteutetun vertailun jalkeen vertailijan tulee arvioida kriittisesti havaintonsa. Oi-
keusvertailevalle tutkimukselle on mahdollista myds antaa tuloksena oikeuspoliittisia
suosituksia. Vertailukappaleen tehtdavana on myds antaa selityksia vertailtaviin lakeihin

sovellettavista variaatioista.®®

Tama tutkimus noudattaa Siemsin kuvaamaa vertailuanalyysin kaavaa. Johdantokappa-
leessa on kasitelty kattavasti tutkimuskysymykseen liittyvaa problematiikkaa, yhteiskun-

nallista kehitysta ja tutkimuskysymykseen aikaisemmista tutkimuksista juontuvaa
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jannitettd. Vertailussa pyritddan mahdollisimman neutraaliin asetteluun, joka ei aseta
kummankaan maan oikeusjarjestysta toisen maan edelle.”® Taman vuoksi oikeusjarjes-
tykset on kuvattu toisessa kappaleessa rinnakkain toiminnallisesti yhdistavien tekijéiden

alla.

Toisessa kappaleessa pureudutaan tarkemmin Suomen ja Tanskan lainsaadantoon. Toi-
sen kappaleen tarkoituksena on kuvata kattavasti se lainsadadanto ja oikeusjarjestys, joka
vaikuttaa yliopistojen julkiseen rahoitukseen ja kriteereihin vertailumaissa. Paaasiallisina
tutkimuskohteina ovat vertailumaiden yliopistolainsadadannot seka niista johdetut rahoi-
tusta ohjaavat asetukset ja lait. Kappaleen tarkoituksena on kuvastaa oikeustieteen kei-
noin sitd, minkdlainen asema yliopistoilla ylipddansa on niissa yhteiskunnissa, joissa ne

vaikuttavat.

Yliopistojen asemaa kasittelevan tutkimusosan kannalta on tutkimuksellisesti tarkeaa
kuvata yliopiston autonomian kasitteistoa, ja milla tavalla autonomia itsessdaan tai muu
tieteellista ja tutkimuksellista vapauttava kasitteisto esiintyy vertailumaissa. Autonomian
kasitteisto lahtee tassa kohdin kuitenkin sen suomalaisesta laajasta ulottuvuudesta, jol-
loin autonomialle on tarjottavissa mielekas vertailukohta myds vieraan lainsaadannén
kohdalla. Autonomian vastakappaleena on julkiset rahoitusperusteet, joihin sisaltyy seka
ohjauskeinojen tuoma valta vaikuttaa organisatoriseen kehitykseen kuin my6s rahoituk-

seen sisaltyva yliopiston tilivelvollisuus rahoittajaa kohtaan.

Kolmas kappale on tutkimuskysymyksen kannalta tarkea vertailukappale. Vertailukap-
pale jakautuu kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa kdydaan aikaisemmin esitetyn ver-
tailukehikon mukaisesti lapi ne erot ja yhtaldisyydet, jotka ilmenevat oikeusjarjestyksia
vertailemalla. Vertailun toisessa osassa havaitut variaatiot pyritaan sijoittamaan kon-
tekstiin ja tulkitsemaan, millaisia oikeusjarjestyksen ulkopuolisia vaikuttimia ndihin eroa-

vaisuuksiin sisaltyy.

70 Siems 2018, s. 19
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Johtopaatoskappaleessa havaitut erot ja yhtdldisyydet vedetdan yhteen tutkimuskysy-
myksen mukaiseksi vastaukseksi. Johtopaadtdsten kappaleessa pyritddan muodostamaan
mahdollisimman analyyttinen ja neutraali kuva siitd, millaisia selityksia oikeusjarjestel-
mien eroavaisuuksille on [6ydettavissa. Koska tutkimus on luonteeltaan ymmarrysta kas-

vattava, pyritdan johtopdatoksissa olemaan myos kriittisia havaintoja kohtaan.
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2 Rahoitusjarjestelman apparaatti

2.1 Yliopistojen asema suhteessa julkishallintoon

2.1.1 Yliopiston institutionaalinen asema

Suomessa yliopistojen asemasta sdaadetdan perustuslain 123 § 1 kohdassa. Taman mu-
kaan yliopistoilla on Suomessa itsehallinto sen mukaan kuin laissa tarkemmin sadadetaan.
PeVL 11/2009 mukaan itsehallinto koostuu kahdesta yhta keskeisestd osasta, jotka ovat

institutionaalinen ja akateeminen itsehallinto.

Madenpaan mukaan perustuslaki takaa yliopistolle itsehallinnon perusteet, eli sadadds on
itsehallintogarantia. Mdenpaan mukaan itsehallinnossa ei ole kyse pelkdstaan organisa-
torisesta erityispiirteesta vaan saannds liittyy kiintedsti myos yliopistojen perustehtavien
toteuttamiseen. Itsehallinto ei kuitenkaan rajoitu pelkdastaan perustehtavien toteuttami-
seen.” PL 123 § tarkoittamaa itsehallintoa tarkennetaan YOL 3 §, jonka mukaan yliopis-
toilla on itsehallinto, jolla turvataan tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus. YOL
3 § 1 momentin toisen kohdan mukaisesti yliopiston itsehallintoon kuuluu paatéksen-

teko-oikeus yliopiston sisdiseen hallintoon kuuluvista asioista.

YOL 5 § tarkentaa julkisoikeudellisten yliopistojen oikeuskelpoisuutta. Lain mukaan jul-
kisoikeudelliset yliopistot ovat itsendisia oikeushenkilita, jotka voivat tehda sitoumuksia,
saada nimiinsa oikeuksia seka omistaa irtainta ja kiinteaa omaisuutta. Julkisoikeudelliset
yliopistot vastaavat sitoumuksista omilla varoillaan seka kantavat ja vastaavat tuomiois-
tuimissa. Mdenpaan mukaan yliopisto ei itsendisena oikeushenkilona kuulu valtionhal-
lintoon, eik3 ole valtion viranomaisten alainen’?. PeVL 46/2010 vp. mukaan valtionhal-
linto ei voi ohjata tai valvoa yliopistoja hierarkkisten ohjaus- ja valvontasuhteiden puit-

teissa.

1 M3enpaa 2009, s. 47
72 M3enpaa 2016, s. 2
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Tanskassa yliopistojen asema madritetdan yliopistolain UVL:n (Universitetsloven nr. 778
af 07/08/2019) 1 §:ssa. Lainkohdan mukaan yliopistot ovat julkishallinnon alaisia valtion
rahoittamia riippumattomia instituutioita, joita tiede- ja korkeakouluministeri valvoo ja
ohjaavana ministeriona toimii korkeakoulu- ja tiedeministerio UFM (Uddannelses- og
Forskningsministeriet). Kdytdannossa tama tarkoittaa valtio-yliopisto-suhteessa sita, etta
Tanskan valtio toimii padmiehena suhteessa yliopistoon. Yliopistot toimivat itsendisina
instituutioina julkisen hallinnon alaisuudessa ja tiede- ja korkeakoulupolitiikasta vastaa-

van ministerion ohjauksessa.

Yliopistojen tehtavat

Suomessa yliopistojen tehtavat maaritetdan YOL 2 §:ssa. 2 § 1 momentin mukaan yli-
opistojen tehtavana on edistdad vapaata tutkimusta seka tieteellista ja taiteellista sivis-
tystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylinta opetusta seka kasvattaa opiskelijoita palve-
lemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa. Momentin toisen kohdan mukaan yliopistojen tulee
tarjota mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteis-
kunnan kanssa seka edistad tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. YOL 2 § 2 mukaan yliopistojen tulee jarjestdaa toimintansa myds siten,
ettd tutkimuksessa, taiteellisessa toiminnassa, koulutuksessa ja opetuksessa varmiste-
taan korkea kansainvalinen taso eettisia periaatteita ja hyvaa tieteellista kdytantéa nou-

dattaen.

Tanskan perustuslaki ei tunnista yliopistojen tehtavaa tai yliopistolliseen koulutukseen
liittyvia perusoikeuksia.”® Tanskassa yliopistojen tehtdvistd maaritetdan UVL 2 §:ssa. Lain
mukaan yliopiston tehtdavana on tehda tutkimusta ja tarjota tutkimuspohjaista koulu-
tusta korkeimmalla kansainvaliselld tasolla sen edustamilla aloilla. Lain mukaan yliopis-
ton on varmistettava tasapainoinen suhde koulutuksen ja tutkimuksen valilla. 2 § 1 mu-
kaan yliopiston taytyy strategisesti valita, priorisoida ja kehittaa niita koulutuksen ja tut-

kimuksen alueita, joissa se on aktiivinen. Lain mukaan yliopisto vastaa myos tieteellisen

73 pedersen 2014
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tiedon ja tieteellisesta tiedosta ja tuloksista kertovan tiedon levittamisesta. UVL:n mu-

kaan yliopiston tehtava on tutkimuksellinen.

Tanskan yliopistojen tehtava on toimittava UVL 2 § 3 momentin mukaisesti yhteistydssa
ymparoivan yhteiskunnan kanssa seka kehittdaa kansainvalista yhteisty6ta. UVL mukaan
yliopistojen tutkimus- ja koulutusalalla saavuttamien tulosten mukaan yliopiston on
edistettava kasvua, hyvinvointia ja kehitysta yhteiskunnassa. UVL:n mukaan yliopiston on
vaihdettava tietoa ja osaamista ympardivan yhteiskunnan kanssa seka rohkaistava hen-

kilokuntaansa osallistumaan julkiseen keskusteluun.

Yliopistot voivat suorittaa UVL 2 § 4 mukaan tutkimuksensa perusteella tehtavia UFM:lle.
Nama tehtavat maaritelladn UVL 33 §&:ssd. 33 § 1 momentin mukaan UFM voi asettaa
yliopistoille erityissaannoksia koskien yliopistoja tai niiden osille, jotka voivat toteuttaa
erityisia tehtavia. Erityiset tehtavat edellyttavat 2 momentin mukaan neuvotteluja asian-
osaisen ministerion ja yliopiston valilla. Poikkeustapauksissa ministeri® voi asettaa teh-
tavat suoritettavaksi, mikali niilla on huomattava merkitys yhteiskunnalle. Yliopiston teh-
tava on myos varmistaa, ettd asiaankuuluva tuorein tieto saatetaan UVL 2 § 5 mukaan

myds muun, kuin tutkimuksellisen korkeakoulutuksen saataville.

2.1.2 Yliopiston itsehallinnollinen asema

Korkeakoulukeskustelussa autonomiasta kaytetdan erilaisia autonomiakasitteitd’*, eik3
sille ole ilmiéna annettavissa yksiselitteista ja kaikki ulottuvuudet huomioivaa rajausta’.
Oikeustieteen tohtori Olli Mdenpaa on jakanut yliopiston itsehallinnon sisallén Suomen
perustuslakiin ja siita johdettujen mietintdjen perusteella institutionaaliseen ja akatee-
miseen itsehallintoon. Tallainen autonomian jaottelu tarkastelee yliopiston suhdetta ni-

menomaisesti suhteessa yliopiston ja valtion vélill4. 7® Kohtam&en mukaan autonomiaa

74 Kohtamiki 2007, s. 7
7> Kohtaméki 2007, s. 8
76 Maenpaa 2016, s. 2
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voidaan pitdda myo6s ehdollisena, sopimuksellisena ja annettuna, koska valtion ja yliopis-

tojen viliset suhteet muuttuvat valtionohjausjarjestelmien mukana.”’

Perustuslaillisen itsehallinnon vahvisteena ovat rajoitukset ja delegointikiellot, joiden
mukaan perustuslaissa saddettyjen vapauksien rajoittaminen on mahdollista vain lailla,
joka tayttaa myods muut perusoikeuksien rajoittamisedellytykset. Tallaisia edellytyksia
ovat PeVM 25/1994 mukaan rajoitusten tasmallisyys, tarkkarajaisuus, hyvaksyttavyys ja
suhteellisuus. Kun yliopistojen itsehallinnosta saadetaan tarkemmin lailla, on konkreet-
tisella lainsaadannolla olennainen merkitys siind, miten itsehallinto kdytanndssa toteu-
tuu. Itsehallinnon tosiasiallisesta nakékulmasta on keskeista, miten pitkalle ja milla tark-

kuudella laissa sdddetdan yliopistojen asemasta ja toiminnasta.”®

Institutionaalisella autonomialla tarkoitetaan Maenpaan mukaan yliopistojen itsehallin-
nollista asemaa suhteessa valtioon, yliopiston ulkopuolisiin organisaatioihin ja intressei-
hin. Institutionaalinen itsehallinto jaetaan edelleen taloudelliseen ja hallinnolliseen itse-
hallintoon’. Akateeminen autonomia taas kohdistuu yliopiston perustehtéviin seka it-

sehallinto ja vapaus liittyvat tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun.®

Akateemista vapautta voidaan pitda akateemisten yhteisdjen yhtena tarkeimmista pe-
rusarvoista. Akateemisella vapaudella tarkoitetaan ensisijaisesti yksittdisen tutkija tai
opettajan vapautta tutkia, opettaa ja julkaista ilman, etta siihen puututaan yliopiston si-
salta tai sen ulkopuolelta. 8! Akateemiseen vapauteen liittyy muun muassa tutkimuksen,
taiteen ja opetuksen vapaus. Suomessa tutkimuksen, taiteen ja opetuksen vapaudesta
on saadetty YOL 6 §:ssd, jonka mukaan tallainen vapaus vallitsee yliopistoissa. Annetta-
van opetuksen osalta yliopisto-opettajien on kuitenkin noudatettava koulutuksen ja ope-

tuksen jarjestamisestd annettuja saanndksiad ja maarayksia.

77 Kohtamiki 2007, s. 8

78 M3enpaa 2009, s. 48-53
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Yliopistoilla on Tanskassa tutkimusvapaus. UVL 2 § 2 kohdan mukaan yliopiston tehtdva
on puolustaa ja pitda ylla seka tieteellista etiikkaa etta yksittaisten tutkijoiden, ettd koko
tiedeyhteison tutkimusvapautta. Yliopistot voivat UVL 3 § 1 mukaan paattaa vapaasti,
mitd tutkimuspohjaisia tutkinto-ohjelmia se haluaa tarjota ja millaisessa laajuudessa.
Tutkinto-ohjelmien taytyy kuitenkin olla tarkistettuja ja tayttaa akkreditointivaatimukset.
Mikali tutkinto-ohjelma ei tayta akkreditointivaatimuksia, on 3 § 2 mukaan UFM vastuul-

linen siita, kuinka tutkinto-ohjelmiin ilmoittautuneet voivat suorittaa opintojaan.

Akateemisella henkilost6lla on Tanskassa UVL 14 § 6 momentin mukaan tutkimuksen va-
paus. Yliopiston tutkimusstrategian rajoissa akateeminen henkilésto voi tehda itsendista
tutkimusta silloin, kun he eivat suorita yliopiston johdon maaraamaa tyota. Yliopiston
tutkimusstrategiassa asetetut puitteet koskevat koko yliopistoa. Kohdan mukaan akatee-
mista henkilostda ei myoskdan saa ohjata tekemaan sellaista pitkdkestoista tyota, joka

pohjimmiltaan heikentdisi heidan tutkimusvapauttaan.

Taloudellinen autonomia

Taloudellinen autonomia voidaan ymmartda paatoksentekovaltana tai itsendisena toi-
mintakykyna muun muassa rahoituksen ja erilaisten tuloldhteiden hankkimisessa seka
niiden kdyttamisessa. Laajasti ymmarrettyna taloudellisella autonomialla tarkoitetaan
Kohtamden mukaan itsendista taloutta ja taloustoimijuutta. Koska taloudellinen autono-
mia on kuitenkin ilmiéna monimuotoinen ja dynaaminen, ei autonomian tarkkaa sisaltoa

tai tasoa ole helppo maarittaa tai rajata.®?

Taloudellisen autonomian kasite on tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen, kun yliopis-
tojen itsendisesta taloudellisesta toimivallasta ja sen vahvistamisesta on tullut kansain-

valisesti keskeisia tavoitteita. Taloudellisesta autonomiasta on tullut yha

82 Kohtaméki 2007, s. 8
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ajankohtaisempi asia, kun yliopistolaitoksen volyymi ja tehtdavakentta on laajentunut sa-

malla kun yhteiskunnan ja yliopiston véliset vuorovaikutussuhteet ovat tiivistyneet.®3

Madenpaan mukaan taloudellisen autonomian keskeisia osatekijoita ovat yliopiston omat
varat ja taloudellinen itsendisyys. Taloudelliseen autonomiaan liittyy myos oikeus sitou-
tua taloudellisesti mutta myds itsendinen vastuu taloudesta.®* Taloudelliseen itsehallin-
toon liittyy my®s valtion rahoitusvastuu. Koska valtio maarittelee lainsaadanndlla yliopis-
tolle tehtavid, on valtion tehtdva huolehtia siitd, etta yliopistot voivat nadista tehtavista
myds kdaytanndssa suoriutua. Valtion rahoitusvastuu ei kuitenkaan voi olla peruste, jolla

tosiasiallisesti tai muodollisesti rajoitettaisiin yliopistojen taloudellista itsehallintoa.?>

2.2 Julkisen rahoituksen rooli yliopiston rahoituksessa

Seka Suomessa ettd Tanskassa yliopistojen rahoitus muodostuu padosin valtion yliopis-
toille osoittamasta rahoituksesta. Rahoituksen perusteista sddadetdan yliopistolaissa seka
sen nojalla annetuissa saannoksissa ja kuten laissa tarkemmin maaritellaan. Rahoitus-
saannodsten tarkastelu nojaa yliopistolain nojalla annettuihin saadoksiin. Koska valtion-
rahoitusta koskevat maararahat muodostavat merkittavan osan yliopistojen kokonaisra-
hoituksesta, niita koskeva paatdksenteko ja lainsdadanto vaikuttavat merkittavasti suo-

raan yliopistojen talouteen.8¢

Tanskassa yliopiston institutionaalinen asema perustuu UVL 1 § 2, jonka mukaan yliopis-
tot ovat riippumattomia, mutta valtion rahoittamia ja ministerion valvomia julkishallin-
non alaisia laitoksia. UVL 19 § 4 mukaan tanskalaisia yliopistoja ohjaavat julkishallinnon

alaisia itsendisia laitoksia koskevat budjettisuuntaviivat.

83 Kohtaméki 2007, s. 6
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Tanskalaiset yliopistot ovat UVL 1 § 2 mukaisesti valtion rahoittamia, riippumattomia ja
itsehallinnollisia laitoksia. Itsehallinnollisilla yliopistoilla on kdytanndssa kaksi vaihtoeh-
toa tulolahteiksi. Valtion mydntama julkinen rahoitus seka yliopistojen itsendisesti hank-
kima rahoitus. Tanskassa valtion julkinen rahoitus muodostaa noin 80 prosenttia yliopis-
tojen kokonaisrahoituksesta ja on siten ndiden itsehallinnollisten laitosten ensisijainen

tuloldhde.?’

Tanskan yliopistojen taloudellisesta asemasta maaritetadan UVL:n 4 osassa. UVL 19 § 1
mukaan UFM mydntda rahoitusta yliopiston koulutus-, tutkimus- ja tiedotustehtaviin,

seka niihin tehtaviin, jotka laissa on sille erikseen osoitettu.

Suomessa yliopistojen autonomia on turvattu perustuslaissa. Perustuslain keskeinen vai-
kutus taloudellisesta nakdkulmasta liittyy sen sisaltdmaan itsehallinnon turvaamisvel-
voitteeseen. Taman turvaamisvelvoitteen mukaisesti julkisen vallan on taattava yliopis-
ton itsehallinnon ja akateemisen vapauden toteutuminen myoés kdytannoén tasolla. Valti-
olla on vastuu siité, etta yliopistojen rahoitus on riittdvaa.®® Maenpain mukaan tama
tarkoittaa, ettd valtio huolehtii omasta puolestaan riittavasta rahoitusosuudesta seka toi-
mivasta lainsaddanndllisesta perustasta. Yliopiston puolestaan on vastattava omasta
puolestaan akateemisen vapauden toteutumisesta niissd saannoksissa, jotka kuuluvat

yliopiston itsehallinnon piiriin.8°

Tanskassa rahoitus mydnnetaan kiintedsti merkitsemattomina kokonaissummina, joita
yliopistolaitokset voivat kdyttda vapaasti maararahojen mydntamisedellytysten ja kayt-
tosaantdjen puitteissa sekd sen mukaan mita tietyille koulutusohjelmille ja laitoksille on
madaritetty tavoitteeksi. °° Rahojen kidyttdsaannoista ja tavoitteista maaritellddn muun
muassa UVL 19 § 4 kohdassa, jonka mukaan yliopistoja koskevat itsehallinnollisille laitok-

sille maaritellyt budjettikehykset.

87 Eurydice 2019
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Suomessa yliopiston rahoitus on vahvasti tuotosperustaista. Opetus- ja kulttuuriministe-
rid myontaa yliopistoille perusrahoitusta laskennallisin perustein. Perusrahoituksen suu-
ruuteen vaikuttavat muun muassa toiminnan laajuus, laatu ja vaikuttavuus seka tiede- ja
koulutuspoliittiset tavoitteet.9! Suomalaisessa rahoitusmallissa ei ole kiinted3 tai opiske-
lijamaadrdperusteista rahoitusosuutta. Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan tulosindi-
kaattoreille perustuva laskennallinen rahoitus on myds vakaata ja ennustettavaa, kun tu-
loksellisuuden mittaaminen perustuu kolmen vuoden keskiarvoihin ja osin hitaasti muut-

tuviin vakaisiin ja ennustettaviin laskentakriteereihin.

Tanskassa UVL § 6, 7 ja 11 kohtien mukaan tiede- ja korkeakouluministeri neuvottelee
yliopistojen toiminnan tukemisesta ja niille osoitettavista maararahoista yhdessa valti-
onvarainministerin kanssa. 19 § 1 mukaan ministeri myontaa rahoitusta yliopiston kou-
lutuksellisiin, tutkimuksellisiin ja tutkimustiedon levittamista koskeviin seka muihin yli-
opistoille osoitettuihin tehtdviin. Ministeri voi myds vahvistaa perusteet tiettyjen yksit-
taisten alojen tukemiseen. Suomessa yliopiston rahoitusmalli korostaa toiminnan tulok-
sellisuutta, jonka piiriin kuuluu niin yliopiston lakisaateiset tehtavat, koulutus kuin tutki-

muskin. 22

Tanskassa rahoituksen ministeri vahvistaa maardaytymisperusteet rahoitusta ja tilintar-
kastuksia koskevassa taytantdonpanomaarayksessaan (Bekendtggrelse om tilskud og re-
vision m.v. ved universiteterne) BEK nr 870 af 26/08/2019. Uusin asetus on tullut voi-
maan syyskuun 2019 alusta. BEK 1 § mukaan yliopistoille myénnetdan rahoitus perusra-
hoituksena, toimintakohtaisena avustuksena, tulossopimukseen perustuvana rahoituk-

sena seka kiinteana erityismaararahana.

Rahoituksien maardaytymisperusteista maaritetdaan poliittisen toimijan antamalla asetuk-

sella. Tanskan poliittiset puolueet ovat marraskuussa 2017 rahoitusjarjestelman

91 Opetus- ja kulttuuriministerié 2018b, s. 16
92 Opetus- ja kulttuuriministerid 2018b, s. 16
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uudistuksen yhteydessa madrittaneet yhteiset poliittiset suuntaviivat, joilla maaritetaan

naiden rahoitusperusteiden yleisista periaatteista.?

Suomessa rahoitusperusteiden laskennasta ja keskindisestd jakautumisesta sdadadetaan
valtioneuvoston asetuksilla. Laskennallisin perustein mydnnettavan rahoituksen perus-
teena olevista laskentakriteereistd taas saadetdaan opetus- ja kulttuuriministerion ase-
tuksilla. °* Rahoitusosuuksien laskentakriteereind kaytetdan OKMA 119/2019 § 3 mu-
kaan kolmen viimeisimman kalenterivuoden laskentaperusteiden keskiarvoa. Kohden-

nukset yliopistojen valilla tehddan suoraan laskentakriteerin mukaisessa suhteessa.

Valtion rahoitus koskee Tanskassa UVL 19 & 2 mukaan tutkinto-ohjelmia, jotka johtavat
UVL 4 § 1 mukaisesti joko kandidaatin tai maisterin tutkintoon, UVL 4b § mukaisesti ty6-
elamadssa oleville ammattilaisille suunnattuihin taydennysopintoihin, seka lyhyempiin
osa-aikaisiin opinto-ohjelmiin. UVL 19 § 3 mukaan UFM ei kuitenkaan rahoita sellaista
UVL 4a § 1 kohdassa mainittua lisakoulutustoimintaa, jota yliopisto voi tarjota lahjak-
kaille opiskelijoille, jotka opiskelevat joko kandidaatti- tai maisteriohjelmissa. Tallainen
lisdkoulutus ei kuulu julkisen rahoituksen piiriin. Yliopistoille suunnatut rahoitusosuudet

madritellddan UVL 19 § 2 perusteella vuosittain annettavissa rahoituslaeissa.

Tanskassa UVL 19 § 5 kohdan mukaan vuotuisista madrarahoissa annetun lain puitteissa
madritetdadn puitteet, jotka tanskalaisille yliopistoille osoitetaan tutkimus- ja viestintatoi-
mintaan sekda muuhun yliopistoille osoitettuun toimintaan. Yliopistot kuuluvat myds UVL

19 § 4 perusteella itsendisia laitoksia koskevien valtion budjettikehyksen piiriin.

Suomessa yliopistojen rahoitus kuuluu YOL 49 § 1 momentin mukaisesti osaksi valtion
talousarviota. Opetus- ja kulttuuriministerié mydntaa yliopistoille rahoitusta sen maara-
rahan rajoissa, jota valtion talousarvioon otetaan. Valtion rahoitusvastuun mukaisesti

valtion on kuitenkin vastattava siitd, ettd yliopistojen rahoitus on riittdva ja ettei

9 Uddannelses- og Forskningsministeriet 2017, s. 1
9 Opetus- ja kulttuuriministerid 2018b, s. 16
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rahoituksen reaalitaso heikkene.?® YOL 49 § 6 momentin valtuussaidnnoksen 3 momen-
tin mukaan tarkemmat saannokset rahoitusperusteiden laskennasta ja keskindisesta ja-

kautumisesta annetaan valtioneuvoston asetuksella.®®

YOL 49 § 2 momentin mukaan yliopistoille 1 momentissa osoitettua talousarvion maara-
rahaa korotetaan kertaluontoisia erid lukuun ottamatta vuosittain yliopistoindeksin vuo-
tuista kustannustason nousua vastaavasti. Yliopistoindeksin laskemisesta ja kustannus-
tason nousun huomioon ottamisesta saddetdaan tarkemmin valtioneuvoston asetuksilla.
Laskennallisin perustein mydnnettavan rahoituksen laskentakriteereista sdadetdaan ope-

tus- ja kulttuuriministerion asetuksessa.®’

VNA 770/2009 § 8 maarittaa yliopistoindeksin vuosittaiset muutokset. Asetuksen mu-
kaan kustannustason nousu maarittyy ansiotasoindeksissa tapahtuneeseen muutoksen
64 % painolla, kuluttajahintaindeksin muutokseen 21 % painolla ja tukkuhintaindeksissa
tapahtuneeseen muutokseen 15 % painolla. 9 § mukaan valtion rahoitusta maarittaessa
otetaan huomioon valtiovarainministerion arvioima kustannustason nousu seka vahvis-
tamisvuotta edeltaneen yliopistoindeksin toteutunut kustannustaso seka valtiovarainmi-

nisterion mainitulle vuodelle

SiVM 5/2009 vp mukaan valtion tulisi huolehtia siitd, etta yliopistoille turvattaisiin riit-
tava perusrahoitus. Perusrahoitus on sivistyslautakunnan nakékulmasta perusedellytys
sille, etta yliopistot voivat asianmukaisesti hoitaa tutkimus- ja koulutusvelvoitteensa

myds taloudellisesti vaikeissa suhdannetilanteissa.

2.2.1 Koulutuksen rahoittaminen

Tanskassa yliopistojen rahoitus perustuu vuotuiseen madrdrahalakiin, joka maarittaa

puitteet perusrahoituksesta, tulosperustaisesta rahoituksesta ja muista apurahoista

% Maenpaa 2009 s. 291
% Hansén 2019, s. 1
%7 Hansén 2019, s. 1
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koulutuksen. Rahoitusta ja tilintarkastuksia koskevan taytantéénpanomaarayksen BEK
870/2019 § 2 mukaisesti perusrahoitusosuudet, tulosperustainen rahoitus ja muun ra-
hoituksen maaraytymisperusteet on maaritelty vuonna 2019 ja ne maaritelldan seuraa-

van kerran varainhoitovuonna 2023.

Perusosuus

Tanskassa yliopistoille myonnetdan vuosittain kiinted perusrahoitusosuus. Perusrahoi-
tuksen osuudeksi lasketaan 25 % oppilaitokselle mydnnettavasta koulutusrahoitusta. Pe-
rusrahoituksen lisdksi yliopistot saavat lisdamaararahan yksikoistd, jotka sijaitsevat neljan
suurimman kaupungin ulkopuolella. Jokainen yliopisto voi saada lisamaararahoja enin-
taan kuudelle yksikélle.%® Suoritteista maksettavat hinnat vaihtelevat aihealueittain ja
jaetaan kolmeen eri ryhmaan. Suoritteista maksettavat korot maaritetdaan Tanskan maa-

rarahalainsaadannossa.

Suomalaisessa rahoitusmallissa koulutukselle ei ole mydnnetty kiinteda perusrahoitus-
osuutta. YOL 49 § 3 tarkoittama perusrahoitus on saadetty niin, etta 76 prosenttia rahoi-
tuksesta maardytyy tuloksellisten mittareiden: toiminnan laajuuden, laadun ja vaikutta-
vuuden perusteella. 24 prosenttia rahoituksesta liittyy koulutus- ja tiedepolitiikan tavoit-
teiden tayttamiseen. VNA 118/2019 mukaisesti koulutuksen perusteella maaraytyva ra-
hoitusosuus perustuu suoritettuihin alempiin ja ylempiin korkeakoulututkintoihin ja
opintopisteisiin, yliopistosta valmistuneiden tyéllistymiseen ja uraseurantaan ja opiske-

lijapalautteeseen.

Koulutuksen kertoimista ja rahoitusperusteista saddetdaan tarkemmin opetus- ja kulttuu-
riministerién antamassa asetuksessa yliopistojen perusrahoituksen laskentakriteereista
(OKMA 119/2019). Laskentakriteereiden keskinaiset painotukset seka uraseurannasta ja
opiskelijapalautteesta annettavat pisteytykset maaritetaan korkeakoulujen rahoitusmal-

lin liitteiden mukaisesti.
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Opiskelijoiden aktiivisuuteen perustuva osuus

Tanskassa valtaosa koulutukseen kohdistuvasta rahoituksesta jaetaan taksimittarijérjes-
telmdn avulla. UFM:n mukaan taksimittarijarjestelma muodostaa noin 67,5 % korkea-
asteen koulutuksen kokonaisrahoituksesta. Yliopiston valtiolta saama rahoitus riippuu
taksimittarijarjestelman mukaan opintosuoritteiden perusteella, jotka lasketaan yliopis-

toa kohden vuosittain.

Taksimittarijarjestelman rahoitus koskee UVL 4 § 1 mukaisia kandidaatin tutkintoja seka
akateemisia etta tydeldaman ammattilaisille suunnattuja maisterin tutkintoja. BEK
870/2019 3 § 2 mukaan yliopistojen tarjoamat ylimaaraiset koulutusohjelmat kehitty-
neille opiskelijoille eivat sisally tulosperusteiseen rahoitukseen. Opiskelijan aktiivisuu-
teen lasketaan kuitenkin mukaan sellainen yliopistoissa suoritettu toiminta, joka myo6-
hemmin johtaa tuloksenaan tutkinnon suorittamiseen riippumatta siitd, onko yksittainen
opintosuoritus tehty kyseisessa yliopistossa vai ei. Koulutuksessa suoritettavat harjoitte-
lujaksot eivat kuitenkaan sisdlly BEK 3 § 3 mukaan taman perusrahoituksen laskentakri-

teereihin.

Suomessa opiskelijoiden aktiivisuuteen perustuva rahoitus on mukana tulosperustei-

sessa rahoitusosuudessa.

Tulospohjainen rahoitus

Tanskalaiset yliopistot saavat tulosrahoitusta valmistuneista ja tutkinnon suorittaneista
opiskelijoista. Tanskan mallissa koulutuksen tulosperusteista osuutta mittaa BEK 11 § 2
mukaan kaksi indikaattoria: opiskelun kesto ja tydllistyminen. Vuoden 2020 toteuma on
noin 7,5 kokonaisrahoituksesta. Tulosperusteisen avustusten mydntamisen jalkeen jal-
jelle jaavat myonnetdaan BEK 15 § mukaan varat jaetaan laatuavustuksina. Laatuavustuk-

sien tarkoituksena on tukea erityisia laadullisia tavoitteita.®
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Opintojen tulosperustainen rahoitusosuus muodostaa BEK 12 § 1 mukaan 5,56 % yliopis-
tojen koulutukseen maaraytyvasta rahoituksesta, jota korotetaan opintoajan mukaisella
kertoimella. Perustavoite on koulutusohjelmien mukainen tavoite aika lisattyna kolmella

kuukaudella. 100

Opintojen tuloksellisuuden kertoimet maaritetdaan niin, BEK 12 § 2 momentissa niin, etta
tavoitteenmukaisessa valmistumisajassa yliopisto saa kertoimen 1 mukaisen rahoituksen.
Mikali tutkintojen suorittamisaika venyy, jokaisesta viivastyneesta kuukaudesta kerroin
pienenee yhdeksdsosalla. Taten, mikali opinnot venyvat yli yhdeksan kuukautta tavoit-
teen yli, on kerroin 0. BEK 19 § 3 momentissa tavoitteenmukaiseksi tutkintoajaksi laske-
taan tutkinnon tavallinen suoritusaika lisattyna kolmella kuukaudella seka mahdolliset

tieteenalakohtaiset lisat.

Suomessa opiskelujen kesto vaikuttaa korkeakoulututkinnoiden suorittamisesta makse-
tun rahoitusosuuden kertoimeen. YOL 40 § tarkoittaman tavoiteajan mukaan valmistu-
neiden opiskelijoiden rahoitusosuutta painotetaan kertoimella 1,5 ja enintdaan 12 kuu-

kautta tavoitteellisen suorittamisajan jalkeen kertoimella 1,3.

Tyollistymista koskeva tulosperusteinen osuus muodostaa myds 5,56 BEK 13 § 1 mukaan
yliopiston rahoituksesta kerrottuna tyollisyyskertoimilla. Tyollisyyskerroin lasketaan BEK
13 § 2 mukaan keskimaaradisen tyodllistymisasteen perusteella. Tydllistymisastetta seura-
taan 12-23 kuukautta koulutuksen paattymisesta. Kertoimet maardytyvat siten, etta mi-
kali tyollistymisaste ylittaa keskimaaraisen tason, saa yliopisto tyollistymisperusteista ra-
haa kertoimella 1. Mikali tydllisyys on enintdan 25 prosenttia keskimaaraisen tyollisty-
misasteen alapuolella, vahenee kerroin 0,04 %-yksikolla jokaista yksikkda kohden, jonka
tyollistymisaste on keskimaaraisen tavoitteen alapuolella. Mikali tyollisyysaste poikkeaa
yli 25 prosenttia keskimaaraisesta tyollistymisasteesta, on yliopiston saaman tulorahoi-

tuksen osuus kertoimeltaan 0.
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Tanskassa tyollistymisen indikaattorissa seurataan tutkinnon suorittaneiden tyéllisyysas-
tetta suhteessa yleiseen tyéllisyysasteeseen. 121 Tyéllisyysasteelle annettu tavoiteluku
on BEK 13 § 3 mukaan Tanskan yleinen tyéllisyysaste, josta vahennetdan kertoimella 0,4
kerrottu tyottdman vdestdn osuus, jota kutsutaan epdvarmuustekijaksi. Tyollisyys- ja
tyottomyysaste lasketaan 16-66 -vaeston perusteella niista paivistd, jotka henkilé on joko

tydssa tai tyottomana.

Suomessa tulosperustainen rahoitusosuus muodostaa lahes kokonaan koulutuksesta an-
nettavan rahoitusosuuden. Koulutuksen rahoitusosuudesta saadetadan opetus- ja kult-
tuuriministerion asetuksessa yliopistojen perusrahoituksen laskentakriteereista
(119/2019). Tulosperustaisesta koulutusrahoituksesta suurimman osan muodostaa suo-
ritetut alemmat ja ylemmat korkeakoulututkinnot, jotka muodosta yhteensa 71,4 % koko
koulutusrahoituksen osuudesta. Taman lisaksi koulutusrahoitusta mydnnetaan opiskeli-
joiden tyollistymisen ja tyollistymisen laadun, jatkuvan oppimisen tavoitteiden ja opiske-
lijapalautteen perusteella. Koulutuksen rahoitusosuus koko yliopiston rahoituksesta on

42 %.

Suomessa koulutusperustaisen rahoitusosuuden maarasta 71,4 % maaradytyy suoritettu-
jen alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen perusteella. OKMA 119/2019 1 § 1-2
mukaan tutkinnon suorittaneiden laskentaperuste on yliopistossa kalenterivuonna suo-
ritettujen alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen lukumaara, ottamatta lukuun ti-

lauskoulutuksessa suoritettuja tutkintoja.

OKMA 119/2019 1 §1 mukaan ylempien korkeakoulututkintojen maaraa rahoitetaan kui-
tenkin enintdadn sopimuskaudelle asetettua koulutusalaryhmittdista tutkintotavoitetta
vastaavaan rahoitusrajaan saakka. Mikali yliopiston kolmen vuoden tutkintototeutuman
keskiarvo ylittda rahoitusrajan, painotetaan rahoitusrajan mukaista koulutusalaryhman
tutkintomaaraa silla maaralla, joka 3 ja 4 momenttien mukaan muodostuu yliopistojen

avoimena opetuksena, erillisind opintoina, erikoistumiskoulutuksena ja korkeakoulujen
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yhteistydsopimusten perusteella suoritetuista opintopisteistd. Koulutusalaryhmat ja nii-

den tutkintotavoitteet jaetaan kansainvaliseen koulutusluokitukseen (ISCED) perustuen.

OKMA 119/2019 § 1 mukaan suoritetut tutkinnot jaetaan sopimusliitteen mukaisesti kol-
meen eri ryhmaan, joille on laskettu eri kertoimet. A-ryhmaan kuuluvia tutkintoja paino-
tetaan kertoimella 1, B-ryhmaan kuuluvia tutkintoja kertoimella 1,75 ja C-ryhmaan kuu-

luvia tutkintoja kertoimella 3.

OKMA 1 § 3 mukaan suomalaisen koulutuksen perusrahoitukseen kuuluu myds indikaat-
tori, jolla rahoitusta mydnnetdan suoritettujen opintopisteiden mukaan. Opintopistein-
dikaattoriin lasketaan mukaan yliopiston avoimessa yliopisto-opetuksessa, erillisina
opintoina ja erikoistumiskoulutuksessa kalenterivuonna suoritettujen opintopisteiden
yhteenlasketun lukumaaran perusteella. Kohdan mukaisesti opintopisteiden lukumaa-
raan perustuvassa rahoituskriteerissa ei oteta huomioon yliopiston tutkinto-opiskelijoi-
den tai ulkomaisten vaihto-opiskelijoiden suorituksia. OKMA 1 § 4 mukaan opintopis-
teissa otetaan kuitenkin huomioon korkeakoulujen valisten yhteistyon perusteella suori-

tetut opintopisteet.

Suomessa 11,9 % rahoituksesta perustuu jatkuvan oppimisen tavoitteisiin. Mikali kyse
on opiskelijan toisesta saman tasoisesta tutkinnosta suomalaisessa yliopistossa tai am-
mattikorkeakoulussa, painotetaan tutkinnosta saatavaa rahoitusosuutta viela 0,7 lisdker-

toimella.

Suomessa tyollistyminen vaikuttaa koulutuksen rahoitusperusteeseen 9,5 % painolla.
Rahoituskriteereissa kiinnitetddan huomiota tydllistymiseen ja tyollistymisen laatuun.
OKMA 119/2019 1 § 6 mukaan tyéllistymisen maaraa seurataan ylemman korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneidenmaaraa vuosi tutkinnon suorittamisen jalkeen. Tyollisten maa-

ran laskennassa yrittdjiksi tyollistyneiden maaraa painotetaan kertoimella 2.
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OKMA 119/2019 1 § 7 mukaan laadullista tyollistymista seurataan valtakunnallisen ura-
seurantakyselyn avulla. Rahoitus maaraytyy uraseurantakyselyn vastausten tuottamien
yhteenlaskettujen pisteiden perusteella. Uraseurantakyselyyn vastaavat kaikki viisi
vuotta ennen tilastovuotta ylemman korkeakoulututkinnon, farmaseutin tutkinnon tai
varhaiskasvatuksen opettajan tehtavaan kelpoisuus vaatimuksena olevan tutkinnon suo-

rittaneet.

Suomessa opiskelijapalautteen perusteella yliopistoille maksetaan 7,1 % koulutukseen
perustavasta rahoituksesta. 12 OKMA 119/2019 1 § 5 mukaan rahoitusosuuteen vaikut-
taa valtakunnallisen opiskelijapalautekyselyn vastausten tuottamien pisteiden yhteen-
laskettu maara. Opiskelijapalautekyselyyn vastaavat opiskelijat, jotka ovat suorittaneet
alemman korkeakoulututkinnon. Mikali alalla ei ole alempaa korkeakoulututkintoa, vas-

taavat kyselyyn kolme vuotta sitten opintonsa aloittaneet.

2.2.2 Tutkimuksen rahoittaminen

Tanskassa yliopistojen tutkimusbudjetit muodostuvat padosin valtion myéntamista tut-
kimukseen kohdistetuista perusmaardrahoista. Tutkimusrahoituksen osuus maaritellaan
vuosittain myonnettdvissa rahoituslaeissa. Maardrahat jaetaan kullekin laitokselle kerta-
summana. Yliopistot kuitenkin maarittelevat sisdisesti, kuinka varat jakautuvat eri tutki-
musalojen valilla. Tutkimuksen perusrahoituksen avulla yliopistoilla on lilkkumavara, jota
kayttamallad yliopistot voivat suunnitella tulevaisuuttaan ja vahvistaa kykyjaan. Perusra-
hoituksella tuetaan myos tutkimuspohjaista koulutusta, tohtorikoulutusta ja edistetdaan

Tanskan tutkimuslaitosten osallistumista kansainvilisiin tutkimusohjelmiin. 103

Tutkimuksen perusrahoituksen mukaan apurahojen jakoaste vaihtelee vuosittain. Epa-

varmuuden rajoittamiseksi tutkimuksen perusrahoitusta varten laaditaan 3-vuotinen

budjettisuunnitelma. 104
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Suomessa tutkimukselle ei ole asetettu tiettyd perusmaararahaa. VNA 118/2019 § 6 mu-
kaisesti tutkimuksen perusteella maaraytyva rahoitusosuus perustuu julkaisuihin, suori-

tettuihin tohtorin tutkintoihin, kilpailtuun tutkimusrahoitukseen seka yritysrahoitukseen.

Tulospohjainen tutkimusrahoitus

Tanskassa otettiin vuonna 2009 tutkimusrahoituksen kdyttoon 45-20-25-10-periaat-
teeen mukainen tulosperusteinen rahoitusmalli. Rahoitusmalli ottaa huomioon yliopis-
ton kyvyn tuottaa koulutusresursseja. Mallin mukaan 45 % annetusta tutkimusrahoituk-
sesta jaetaan yliopiston koulutusrahoituksen mukaan. 20 % tutkimuksen rahoituksesta
jaetaan sen mukaan, kuinka yliopistoilla on ulkoista tutkimusrahoitusta, kuten esimer-
kiksi EU:n, yksityisen sektorin ja julkisten tutkimusneuvostojen rahoitusta. 25 % tutki-
musrahoituksesta jaetaan bibliometrisella kriteerilld, eli tutkimusjulkaisujen maaran pe-
rusteella. 10 % tutkimusrahoituksesta jaetaan vaitdskirjan suorittaneiden lukumaaran

mukaan.10°

Suomessa vastaava tutkimustoimintaan ohjattu tulosperustainen tutkimusrahoitusoh-
jautuu niin, etta 35,3 % rahoituksesta muodostuu kilpaillun tutkimusrahoituksen maa-
rastd, 41,2 % tieteellisista julkaisuista ja 23,5 % tohtorin tutkinnon suorittaneista. 1°¢ Tut-
kimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan perusteella maardytyvaa rahoitusosuutta
jaetaan yhteensa 34 % koko yliopiston rahoitusosuudesta.?” Tutkimuksen rahoitusosuu-
den laskentakriteerit on eritelty OKM:n yliopistojen perusrahoituksen laskentakritee-
reissa annetussa asetuksessa (119/2019). Laskentakriteerien keskindiset painotukset

madraytyvat tarkemmin korkeakoulun rahoitusmallin liitteiden mukaan.

Tieteellisten julkaisujen rahoitusosuuteen vaikuttaa OKMA 119/2019 § 2 mukaan julkai-

sujen lukumaara, jota painotetaan tiedonkeruu- ja tasoluokittain. Momentin 1 kohdan
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mukaisella julkaisulla tarkoitetaan tutkimustyohon perustuvaa julkaisua, jonka tekija on
palvelussuhteessa yliopistoon tai muutoin yliopistoyhteis66n tai jonka tekemisen vyli-
opisto on toiminnallaan mahdollistanut ja joka kuuluu OKM:n julkaisuja koskevan tiedon-

keruun mukaisiin julkaisutyyppeihin.

OKM:n tiedonkeruun mukaisia julkaisutyyppeja ovat vertaisarvioidut tieteelliset artikke-
lit, vertaisarvioimattomat tieteelliset kirjoitukset, kustannetut tieteelliset erillisteokset,
toimitetut tieteelliset teokset, artikkelit ammattilehdissa, ammatillisessa kokoomateok-
sissa, ammatillisissa konferenssijulkaisuissa, julkaistut kehittamis- tai tutkimusraportit,
ammatilliset kirjat, toimitetut ammatilliset kokoomateokset, yleistajuiset artikkelit ja sa-
nomalehtiartikkelit, yleistajuiset monografiat seka toimitetut yleistajuiset kokoomateok-

set.

Vertaisarvioituja tieteellisia artikkeleja ja toimitettuja tieteelisia teoksia painotetaan Tie-
teellisten seurain valtuuskunnan julkaisufoorumin tasoluokitusten mukaisesti. Tasoluok-
kien 0-3 perusteella julkaisujen kertoimet vaihtelevat kertoimien 0,1-4 kertoimien valilla.
Kustannettujen tieteellisia erillisteoksia painotetaan julkaisufoorumin tasoluokitusten
mukaisesti niin, etta tasoluokkien 0-3 erot ovat kertoimissa 0,4-16. Pienempia painotuk-
sia annetaan vertaisarvioimattomille tieteellisille kirjoituksille, artikkeleilla ammattileh-
dissa, kokoomateoksissa, konferenssijulkaisuissa, kehittamis- ja tutkimusraporteille, ko-

koomateoksille ja monografioille.

Mikali vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit, kustannetut tieteelliset erillisteokset tai toi-
mitetut tieteelliset teokset ovat avoimesti saatavilla, painotetaan naita lisaksi kertoi-
mella 1,2. Avoimeksi julkaisuksi luetaan open access -kanavassa tai hybridijulkaisukana-

vassa ilmestynyt tai rinnakkaistallennettu julkaisu.

Suoritettuihin tohtorintutkintoihin lasketaan mukaan OKMA 119/2019 2 § 2 mukaisesti

tutkintojen lukumaara enintaan yliopistokohtaisen rahoitusrajan mukaisesti.
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Kilpailtu tutkimusrahoitus

Sekd Suomessa ettd Tanskassa yliopistot voivat hakea lisarahoitusta avoimien kilpaillun
tutkimusrahoituksen kautta. Ulkomaalaiseksi kilpailluksi tutkimusrahoituksen lahteeksi
lasketaan Suomessa OKMA 2 § 3 mukaan suoraan Euroopan unionilta tuleva puiteohjel-
marahoitus tai muu laadullisesti kilpailtu EU-rahoitus, ulkomaiset rahastot ja sdatiot,
kansainvaliset jarjestot sekd muu ulkomaalainen rahoitus. Tanskassa kilpailluksi tutki-
musrahoitukseksi lasketaan mukaan vastaavasti Euroopan unionin, julkisten rahoituslai-

tosten ja eri saatididen mydntama rahoitus.

Suomessa kilpailtuun tutkimusrahoitukseen lasketaan OKMA 119/2019 2 § 3 mukaan
kansainvalinen kilpailtu tutkimusrahoitus ja 4 momentin mukaan kotimainen tutkimus-
rahoitus, seka kotimainen ja kansainvalinen yritysrahoitus. Suomessa kotimaiseksi rahoi-
tuksella seka kotimaisella ja kansainvaliselld yritysrahoituksella tarkoitetaan tutkimus-
menoja vastaavaa rahoitusta, jotka on ilmoitettu OKM:n tutkimusrahoitusta koskevien
tiedonkeruun luokkiin. Kotimaisen tutkimusrahoituksen Iahteeksi mainitaan Business
Finland ja Suomen Akatemia. Tanskassa kotimaista tutkimusrahoitusta antavia, julkiseen
budjettiin mukaan laskettavia laitoksia ovat Finanslov FL 19 § mukaan Tanskan vapaa tut-

kimusrahasto seka Tanskan innovaatiorahasto.

2.2.3 Muut yliopistoille annetut tehtavat ja muu rahoittaminen

Tutkimuspohjainen julkisen sektorin konsultointi on kattotermi, joka kattaa laajasti eri-
laisia tehtavid, joita Tanskan yliopistot suorittavat Tanskan valtion tai muiden julkisten
toimijoiden puolesta. Esimerkkeja tutkimuspohjaisesta julkisen sektorin konsultoinnista
voi olla esimerkiksi tutkimuksen suorittaminen tietylla aihealueella. Kun yliopisto toteut-
taa julkisen sektorin konsultointia, yliopisto solmii neljan vuoden sopimuksen tietyn mi-
nisterion kanssa. Sopimuksessa maaritelladn muun muassa maksuista ja tehtdavan luon-

teesta. 108
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Suomessa koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden mukaan jaetaan strategiaperusteista
rahoitusosuutta. VNA 118/2019 § 7 mukaan strategiaperusteinen rahoitusosuus jakaan-
tuu yliopiston strategiaa ja uudistumista tukevaan osuuteen seka valtioneuvoston kor-
keakoulu- ja tiedepoliittisia tavoitteita tukevaan osuuteen. Strategiaperusteinen rahoi-

tusosuus on VNA 118/2019 § 5 mukaan 15 % perusrahoituksesta.'®

Asetuksen mukaisesti strategiaa ja uudistumista tukeva osuus perustuu yliopistojen
omaan strategiatydhon, sen keskeisiin painopisteisiin ja vahvuuksiin seka yliopiston pro-
filoitumiseen. Tarkemmat toimenpiteet yliopistojen strategiasta, seurannasta ja strate-
giaperusteisesta rahoitusosuudesta sovitaan opetus- ja kulttuuriministerion seka yliopis-
ton valilla. Korkeakoulu- ja tiedepoliittisia tavoitteita tukeva rahoitusosuus perustuu

OKM:n korkeakoulu- ja tiedepoliittisia tavoitteita edistaviin ohjelmiin.

OKM tekee sopimuskauden alussa paatdksen valtakunnallisten tehtdvien perusteella
maardytyvasta rahoituksesta. Valtakunnalliseen rahoitusosuuteen sisaltyvat VNA
118/2019 § 7 mukaan sellaiset toiminnot ja infrastruktuurit, joilla on erityista valtakun-

nallista koulutus-, tutkimus- tai sivistyspoliittista merkitysta.

109 Opetus- ja kulttuuriministerié 2018b, s. 16
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3 Yliopistojarjestelmien erot ja yhtaldisyydet

3.1 Havaitut eroavaisuudet ja yhtaldisyydet oikeusjarjestyksessa

Tassa tutkimuksessa kaytetddn tutkimusasetelman ulkopuolisena vertailumittarina inhi-
millisen pddoman hankintaa. Kuten aikaisemmin tutkimuksessa on todettu, inhimillisen
padoman kasite liittyy tietylla tavalla seka sellaiseksi poliittiseksi tavoitteeksi, jonka yh-
teiskunnalla voisi ajatella olevan yliopistoja kohtaan, mutta myds mittariksi, joka voisi
olla luonnollisesti yliopiston omista Iahtokohdista Iahteva tavoite. Kayttamalla tata toi-
minnallisuutta osana vertailumetodiikkaa, tutkimuksessa pyritddan tuomaan esille savyja,

jotka mahdollisesti pelkalla lainsdaadannon vertailulla jaisivat havaitsematta.

Institutionaalinen asema

Vertailtaessa Suomen ja Tanskan yliopistojarjestelmia ja ndiden rahoituskoneistoa, suu-
rin havainto liittyy eroavaisuuteen yliopistojen itsehallinnollisessa asemassa. Suomessa
yliopiston itsehallinnollinen asema on turvattu vahvasti perustuslaissa, joskin itsehallin-
non varsinainen sisaltd on alistettu alemmalle lainsadadanndlle. Maenpaan mukaan pe-
rustuslain sisaltaa kuitenkin lupauksen institutionaaliseen ja akateemiseen itsehallin-
toon. !9 Tanskassa yliopistot ovat institutionaalisesti suoraan alaisia “"p&ddmiehendan”
toimivalle valtiolle ja itsendisen organisaation sijaan lainsaadanndéllisestikin suoraan, silla

UVL 1 § 2 osoittaa yliopiston paikan suoraan ohjaavan ministerion alaisena laitoksena.

UVL 1 § 2 mukaan tanskalainen yliopisto on kuitenkin riippumaton organisaatio. Koska
kyse ei ole kuitenkaan lainsaadanndllisesti riippumattomuudesta valtiosta, voidaan ta-
man oikeussuhteen vertailukelpoisesti katsoa mukailevan samaa tunnusmerkistdéa kuin
Suomessakin, hallinnollisesta itsehallinnosta. Mdaenpaan mukaan hallinnollisen itsehal-

linnon tunnusmerkistéd on itsendisen oikeushenkilon asema, omat toimielimet ja

110 M3enpaa 20009, s. 47
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organisaatiovalta, riippumaton paatdksenteko ja itsendinen henkiléstohallinto.!'! Vaikka
hallinnollinen autonomia ei ole kuulunut tassa tutkimuksessa esiteltdvaan aineistoon,
voidaan kuitenkin todeta, ettd myds tanskalaisessa lainsaadanndssa yliopistoilla on UVL
10-18 §:issa madritetty toimielimet, jotka ovat vastaavalla tavalla kuin Suomessakin vas-
tuussa yliopistojen hallinnosta. Naita yhdistavia toimielimia ovat yliopiston rehtori, hal-
litus, tiedekuntaneuvostot sekda muut yliopiston sisdisesta toiminnasta paattavat toimie-

limet.

Hallinnollista itsehallintoa selvasti rajoittava sédannos on UVL 2 § 4, jonka mukaan yliopis-
tot voivat suorittaa erityisid tehtavia ministerille. Ndiden tehtavien suorittaminen voi pe-
rustua erityissadannoksiin ja ne voivat olla luonteeltaan jopa velvoittavia, mikali tehtavilla

on huomattava merkitys yhteiskunnalle.

Suomessa itsehallinnon sisaltd maaritelldan tarkemmin alemassa lainsadadanndssa. Ma-
enpaan institutionaalista autonomiaa kasittelevan tunnusmerkiston mukaan keskeista it-
sehallinnossa on hallinnollisen autonomian ohella my6s taloudellinen autonomia. Talou-
dellista autonomiaa kasittelevan tunnusmerkistoén mukaan keskeisia osatekijoita ovat yli-
opiston omat varat ja taloudellinen itsendisyys, oikeus sitoutua taloudellisesti ja itsendi-

nen taloudellinen vastuu.'?

Suomessa ndama taloudellisen autonomian tunnusmerkit asetetaan YOL 5 § luvussa,
jonka mukaan julkisoikeudelliset yliopistot ovat itsenaisid oikeushenkilgita, jotka voivat
tehda sitoumuksia ja vastata varoistaan ja sitoumuksistaan. Tanskan lainsadadanndssa tal-
laista institutionaalisen autonomian taloudellista tunnusmerkistéa ei ole. Lainsaadan-
non perusteella tanskalaisilla yliopistoilla ei suoranaisesti ole samanlaista itsehallintoa
suhteessa talouteen kuin Suomessa, vaikka hallinnollisesti se toteutuisikin. UVL 19 § 4
mukaan yliopistoja koskee itsehallinnollisille laitoksille asetetut budjettikehykset, jotka

tuovat rahoille tietyn kdyttosaannoston. Toisaalta rahoitus maksetaan sekd Suomessa

111 M3enpis 2016, s. 3
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ettd Tanskassa kiintedsti merkitsemattomina kokonaissummina ja yliopistot voivat va-
paasti kdyttaa haluamallaan tavalla. Tanskassa maararahoihin voi kuitenkin liittya joitain

sdaannostoja ja edellytyksia.

Vaikka Suomessa yliopistolle on taattu perustuslaillinen autonomia ja Tanskassa ei, on
kuitenkin kdytdnnon lainsadadannon tasolla institutionaalinen eroavaisuus siina, etta Suo-
messa yliopisto on itsendinen oikeushenkild, joskin myds Tanskassa yliopiston asema pe-

rinteisesta virastokoneistosta erillaan olevana itsendisena yksikkdna tunnistetaan.

Inhimillisen padoman nakoékulmasta suomalainen perustuslaki on kuitenkin maarittanyt
sen, minkalaisessa tehtdavakentdssa yliopiston halutaan toimivan. Perustuslain 123 § mu-
kaan lainsdatdja on halunnut, ettd suomalainen osaaminen perustuu laadullisuuteen ja

mainitsee tieteen ohella erityisesti taiteen aseman suomalaisessa yhteiskunnassa.

Molempien yliopistojen keskeisena yhteisend tunnusmerkistona suhteessa autonomi-
aan on, ettda molemmissa jarjestelmissa yliopistoilla on vapaus tutkimukseen ja tietee-
seen. Mdenpaan jaottelukehikon'® mukaan tdma piirre menee kuitenkin akateemisen
autonomian piiriin ja toisaalta on myos sellainen keskeinen yliopiston piirre, jonka voi

olettaakin yliopistojarjestelmasta loytyvan.

Holm-Nielsen esittdaa tutkimuksessaan Lenzenin ndakemyksen, jonka mukaan yliopiston
akateeminen vapaus olisi kddnteisesti verrannollinen yliopiston institutionaalisen vapau-
den kanssa. Nakemyksen mukaan laaja akateeminen vapaus kulkisi kdsi kddessa laajan

tilivelvollisuuden kanssa, jonka pohjimmainen luonne on valtion kontrollissa.!!*

Tasta nakokulmasta kdsin voidaan tarkastella yliopistoille eri jarjestelmissa annettuja
tehtavia. Suomessa yliopiston keskeisia tehtdvia ovat vapaan tutkimuksen, tieteellisen ja

taiteellisen sivistyksen edistiminen seka tutkimukseen perustuvan ylimman opetuksen
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antaminen. Tanskassa muotoilu on hyvin samankaltainen. Muotoilun mukaan yliopiston
tehtdvia ovat tutkimuksen tekeminen ja tutkimuspohjaisen koulutuksen tarjoaminen.
Tanskan laissa ei erikseen erotella tiedetta ja taidetta. Molemmat lainkohdat painottavat
tutkimuksen korkeaa kansainvialistd tasoa. Suomalaisessa lainsdadanndssa on nahty tar-
peelliseksi mainita, etta korkea kansainvalinen taso on riippuvaista eettisten periaattei-
den ja hyvan tieteellisen kdytanndn noudattamisesta. Tanskalaisessa lainsadadanndssa

erikseen etiikkaa taikka tutkimuksen erottamista tieteeksi ja taiteeksi.

Suomalaisessa lainsaddanndssa yliopiston tehtdvia tarkennetaan pykalan toisessa mo-
mentissa niin, etta yliopiston on tarjottava mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen, toi-
mia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seka edistaa tutkimustulosten ja tai-
teellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Tanskassa yliopiston tulee UVL 2 §
mukaan keskittya tasapainoisen suhteen jarjestamiseen koulutuksen ja tutkimuksen va-
lilld. Tama tarkoittaa myds 1 momentin mukaan my®os sitd, etta yliopiston tulee lain vel-
voittaman tehda strategisia ja priorisoivia valintoja seka kohdistaa resursseja niihin osa-
alueisiin, joissa se on aktiivinen. Jatkuvan oppimisen kaltaisesta opetuksen jarjestamisen
tavoitteesta tanskalainen lainsdadadanto ei kerro. Sen sijaan yhteiskunnallisten tehtadvien
osalta molemmissa maissa on yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen velvoittava kohta.
Suomalainen muotoilu on luonteeltaan valja, jossa tarkempi vuorovaikutus ympardivan
yhteiskunnan kanssa jaa sisall6llisesti maarittelematta. Jatkona jonkinlaista ymparistda
tasta sisallosta antaa kuitenkin maaritelma tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden edistamisesta. Tapaa, jota yhteiskunnallinen vaikutta-

vuus tassa yhteydessa tarkoittaisi ei maaritella tarkemmin.

Tanskalaisessa lainsdaadanndssa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ulottuvuus saa lain-
sdadannosta tasmallisemman tiedotustehtdavan. UVL 2 § 1 mukaan yliopisto vastaa siita
seka tieteellisen tiedon levittamista etta tiedosta ja sen tuloksista kertovan tiedon levit-
tamisesta. Tanskalaisen yliopiston vastuut yhteiskuntaa kohtaan ovat UVL 2 § 3 mukaan
tavoitteeltaan sellaisia, jotka edistavat kasvua, hyvinvointia ja kehitysta. Yliopistojen on

vaihdettava tietoa ja osaamista muun yhteiskunnan kanssa sekd kannustettava
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henkildstédan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tanskalaisessa lainsaadanndssa UVL 2 §
3 mukaan edellytetdan lisdksi, ettad yliopisto kehittdaa kansainvalista yhteistyota. UVL 2 §
5 mukaan yliopiston tehtdavana on varmistaa, etta asiaankuuluva tuorein tutkittu tieto
saatetaan muun korkeakoulutuksen saatavaksi. Yliopistojen tiedotustehtava ja saata-
vaksi asettaminen luo osaltaan oletuksen siitd, ettd tieto on ldahtokohtaisesti tutkittu
avoimesti muiden kaytettdvissa. Suomessa tallaista tutkimustulosten avoimuutta maa-

rittavaa tekijaa ei ole.

Tanskalaisessa lainsdaadanndssa yliopiston suhde muuhun yhteiskuntaan on maaritelty
sisall6llisesti tarkemmin. Tanskalainen yliopiston tehtavakenttda korostaa sisall6llisesti
enemman valineellisia menettelytapoja ja lopputuloksia suomalaisen yliopistolainsaa-
danndn sijaan. Suomalaisessakin lainsdadadanndssa toki tuodaan esille lopputuloksia,
mutta ei yhta tarkasti yksildityna, poliittiseksikin luokiteltavina kasvun, hyvinvoinnin ja
kehityksen tavoitteina. Nama lienevat tavoitteita, jotka on katsottu kuuluvan yliopiston
autonomisen valinnan piiriin. Mdenpaa perustelee taloudellista itsehallintoa kasittele-
vdssa osuudessa, etta lilan yksityiskohtaisesti maaritelty rahoitus olisi puuttumista yli-
opiston taloudellisen itsehallintoon.!> Oikeudellisesti liian yksityiskohtainen s3antely

varmastikin olisi puuttumista autonomiaan.

Inhimillisen padoman hankinnan kannalta yliopistojen tehtavamaaritelmat antavat insti-
tutionaalista asemaa tarkemman asetelman siitd, minkalaista osaamista yhteiskuntaan
halutaan hankkia. Tanskalaisen lainsaadannén mukaan kyse on ensinnakin tarkasti maa-
ritellyista tavoitteista tehtdvassa maariteltyjen kuvausten mukaisesti. Lainsdataja on
myds selvasti halunnut, etta yliopistojen tieto on lainsdadadanndolla maaritelty laajasti saa-
taville ja laajasti vaikuttavaksi. Tasta kertoo erityisesti yliopistojen viestinnalliset tehtavat,

joiden mukaan yliopistoilla on selkea vastuu tdman tiedon proaktiivisesta levittamisesta.

Lainsdaatdjan tahdoksi voidaan tulkita myds, etta tieto ei rajoitu pelkdstdan yliopiston

omaan hallintokoneistoon, vaan UVL 2 § 5 mukaisesti tuodaan my6s muiden

115 M3enpaa 2009, s. 62
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korkeakoulujen saataville. Tallaiset tavoitteet noudattelevat inhimillisen padaoman han-
kinnan perusteella sitd, etta tietoa ja ymmarrysta halutaan tuoda kaikkien saataville ja
myds siten, ettd vastaanottaja ei valttamatta itse ole korkeakoulutuksen piirissa, kuten

tiedotustehtdvasta voidaan paatella.

Inhimilliseen padaomaan viittaa myds UVL 2 § 1 mukainen strategia- ja priorisointitehtava.
Lain velvoitteen mukaisesti yliopiston on tehtdva valinnat tutkimusalueista, joissa se toi-
mii ja joita se kehittdaa aktiivisesti. Tallainen tehtava viittaa inhimillisen padoman laadul-
liseen ulottuvuuteen, jossa yliopistot kehittavat velvoitettuina omia ohjelmiaan ja siten
my®&s niihin osallistuvia ihmisia seka haastaa niita toteuttavaa henkilokuntaa ja akatee-

mista henkilostoa.

Inhimillisen padoman nakdkulmasta Tanskan UVL 2 § 3 mukainen kansainvalinen yhteis-
tyo viittaa aktiivisesti ihmisten liikkuvuuteen ja taten valillisesti tieteellisten yhteistdiden
kasvuun. Sen lisdksi, ettd vuorovaikutus itsessdan kasvattaa inhimillistd pddomaa, on
kyse siitd, etta kansainvalisten yhteistdiden kautta opiskelijoiden ja tutkijoiden liikkumi-

nen myos Tanskaan lisaantyy.

Suomalaisessa tehtdvadlainsaadanndssa inhimillisen padgoman hankkimiseen viitataan
silld, ettd yliopistojen tulee edistdaa vapaata tutkimusta seka tieteellista etta taiteellista
sivistystd. Kdaytannon tasolla inhimillisen padoman hankkiminen liittyy ehkda enemman
YOL 2 § 2 mukaiseen jatkuvan oppimisen tarjoamiseen. Verrattuna tanskalaiseen tiedo-
tustehtavaan, on kyse enemman ihmisista, jotka jollakin tavalla ovat jo yliopistollisen
opetuksen piirissda. Molemmat tehtdvat toki ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne tarjoavat
tyokaluja inhimillisen pddoman maaralliseen laajentamiseen, mutta kohderyhmaa aja-
tellen tanskalainen lainsdadadantd asettaa kohteekseen suomalaista lainsaadantda laa-

jemman kohdeyleison.

Suomalainen lainsadadanto edellyttaa yliopistoilta korkeaa kansainvalista tasoa seka eet-

tisten periaatteiden ja hyvdn tieteellisen kdytanndn noudattamista. Inhimillisen



51

padoman kautta ajateltuna tama tarkoittaa sitd, etta ainakin jollakin tasolla yliopiston
tulee seurata sitd, mita kansainvaliselld tasolla tapahtuu ja reagoi siihen tarjoamalla
oman vastineensa eettisista ja hyvan tieteellisen kdytannon mukaisista lahtdkohdista.
Tanskalaiseen lainsaadantoon verrattuna tallainen kansainvdlisen tason maarittely vai-
kuttaa kuitenkin tavoitteettomalta ja jattaa kansainvalisen "markkinan” maarittelemaksi
sen, mitda kansainvaliselld tasolla kilpaillessa yliopistoilta edellytetdadn. Lainsadadannon
nakoékulmasta kirjaus on siis luonteeltaan reaktiivinen ja jattaa kysymyksen ratkaisun yli-

opiston itse ratkaistavaksi.

Taloudellinen autonomia

Taloudellisen autonomian kannalta keskeinen kysymys tulosohjauksessa liittyy varojen
kdyttdoon ja taloudelliseen itsendisyyteen. Koska tosiasiallisesti molemmat jarjestelmat
seka Suomessa ettda Tanskassa perustuvat vahvasti julkiseen rahoitukseen, voidaan to-
deta, etta yliopistot eivat ole taloudellisesti riippumattomia eivatka siten mydskaan tay-
dellisen autonomisia suhteessa valtioon. Autonomiassa on kuitenkin Mdenpaan sisalto-

madaritelmien®

mukaan kyse enemmankin hallintoon liittyvasta kasittelysta siina vai-
heessa, kun rahoitus on jo yliopiston sisadlla. Autonominen paatoksentekokyky ei ota var-
sinaisesti kantaa siihen, minkalaisin ehdoin rahoitus mahdollisesti tulee sisdan. Tallaiset
vaateet esimerkiksi tulossopimusten sisdltdjen analyysista voisivat kuulua enemmankin

julkisoikeudellisen ja sopimusoikeudellisen sadntelyn rajapintaan.

Maenpadan mukaan suomalaisesta autonomiasta itsehallinnosta on paateltavista, etta
valtion rahoitusvastuu ei sisdlla oikeutta ostaa itsehallintoa rahoituksella. Taman mukaan
rahoituksen mydntamiseen liittyvat sisallélliset ehdot tai rajoittavat velvoitteet olisivat
autonomian ostamista.!!” Autonomian ostaminen on se jannite, jonka kautta mahdolli-
sia autonomian rajoituksia tarkastellaan yliopistoja koskevassa rahoitussadannoissa ja so-

pimuksissa.
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Autonomian ostokiellon kautta tarkasteltaessa UVL 2 §, laissa maaritetyt yhteiskunnalli-
set tehtdvat eivat tayttdisi Suomessa rahoituksen ehtona tallaista kriteerid. Vaatimukset
kasvusta, hyvinvoinnista ja kehityksesta seka kansainvadlisesta yhteistyosta olisivat esi-
merkiksi tulossopimuksessa maariteltyna ehtona juuri sellaisia, joilla ostettaisiin autono-

mia rahoituksen vastineena.

Suomalaiseen lainsdadadantdon peilaten on todettava, ettd mahdolliset yhteiskunnalli-
seen vuorovaikutuspintaan tulevat ohjausvaikutukset on maariteltava joko lainsaadan-
nossa tai sopimuksellisesti niin, ettd ohjausrahoitus itsessdadn toteuttaa rahoittajatahon
toiveen. Taloudellinen autonomia voidaan Kohtamden maaritelman mukaan ymmartaa
myos paatoksentekovaltana ja itsendisend toimintakykynd!!®. Tall6in siis se, onko yliopis-
tolla taloudellisesti itsestadn vastuussa olevana yksikkdna varaa olla toteuttamatta ra-
hoittajan toivetta ja taten tosiasiallisesti pdaattdaa ohjauskriteereista poiketen on myds
toisen tutkimuksen kysymys, johon pelkalla oikeustieteellisella argumentoinnilla ei voida

vastata.

Taman tutkimuksen valossa nayttdisi kuitenkin silta, etta edellytyksia aidosti itsendisiin
paatoksiin on silloin, kun yliopistolla on riittava varallisuus kdytossaan ja joka kestaa toi-
minnassa myods sen, ettd itsehallinnon kannalta kaikkia paatodksia ei jouduta optimoi-

maan taloudellisesti.

Julkinen rahoitus ja vastuu

Yleiskatsauksena rahoitusmallit eroavat Suomessa ja Tanskassa merkittavasti toisistaan.
Molempien rahoitus perustuu padosin valtion yliopistoille osoittamaan osuuteen. Rahoi-
tussaantdjen perusteet ovat molemmissa asetetut yliopistolaissa seka koulutuksen
osalta alemman asteisessa asetuksessa. Suomessa asetuksia korkeakoulusektorille anta-
vat niin valtioneuvosto kuin opetus- ja kulttuuriministeriokin. Tanskassa asetuksen rahoi-
tuksesta antaa vain opetusministerio. Molemmissa maissa koulutuksen ja tutkimuksen

rahoitusosuudet on erotettu toisistaan. Suomessa tutkimusosuus kasitelladan samassa

118 Kohtamaiki 2007, s. 8
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tulosperustaisessa kokonaissummarahoituksessa kuin koulutuskin. Tanskassa tutkimus-
rahoituksen osuus perustuu vahvasti suoraan niihin kriteeristdihin, jotka sdaadetaan

osana valtion budjettia.

Molempien maiden lainsadadanndét lahtevat siitd, etta valtion taytyy taata rahoitus silta
osin, kuin yliopistot toteuttavat lainsdaadanndssa sille maaritettyja tehtavia. Tanskan lain-
sdadannossa tama tulee UVL 19 § 1 kautta, jossa suoraan madritetadan myos se, etta lain-
saadanto osoittaa yliopistolle niin koulutus-, tutkimus- kuin tiedotustehtavankin. Suo-
messa rahoituksellinen vastuu tulee yliopiston autonomian takaavan PL 123 § kautta,
jonka turvaamisvelvoite tarkoittaa sitd, etta valtion vastuulla on se, etta rahoitus on riit-
tavaa. Voiko yliopisto tosiasiallisesti osoittaa valtion osoittaman rahoituksen riittamatto-

myyden, on jdlleen toisen tutkimusaiheen kysymys.

Rahoitusmallien kannalta katsoen oikeusjarjestykset sisaltavat olennaisia eroja. Suoma-
lainen rahoitusmalli on jarjestetty vahvasti yliopistojen tekemiin tuotoksiin perustuvaksi
malliksi, kun tanskalainen rahoitusmalli on jaettu tulosperustaisen osan lisaksi myds pe-
rusrahoitukseen ja opiskelijoiden aktiivisuuteen perustuvaan malliin. Suomessakin yli-
opiston valtiolta saamaa rahoitusosuutta kutsutaan perusrahoitukseksi. Tanskalaisen ra-
hoitusmallin ero on siing, etta yliopistojen saamasta kokonaisrahoituksesta 25 % perus-
tuu kokonaan vastikkeettomaan osuuteen. Verrattuna Suomeen, jossa koko rahoitus-
malli on lapileikkaavasti suorituksia mittaava, tuo Tanskassa rahoitusmalli yliopistoille
eraanlaisen kannustimen myds suoriutua yliopistojen tuloksellisuutta mittaavilla alueilla,
kun se vaikuttaa kokonaissuhteessa myds vastikkeettomasti saatavan rahoituksen suu-

ruuteen. Suomessa tallaista vastikkeetonta osuutta ei ole maaritetty.

Valtion perusrahoitus perustuu Tanskassa rahoituslakeihin, jotka annetaan maassa vuo-
sittain. Suomessa taas rahoitukselle on luotu ministerion tydna oma rahoitusmalli, joka
toteutetaan korkeakouluista vastaavan ministerin asetuksella. Tanskassa nama rahoitus-
periaatteet ovat mukana lainsadadanndssa, mutta rahoitusjarjestelman uudistuksen yh-

teydessa poliittiset puolueet tekivat keskindisen sopimuksen siitd, milla perusteilla
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rahoitusjarjestelma toteutetaan. Suomalaisessa rahoitusmallin valmistelussa taustalla
on kayty valmistelukierros niin yliopistojen kuin erilaisten intressiryhmien kautta.!!® Ta-
loudellisen ja hallinnollisen autonomian perusteella on kysyttava sita, kuka paattaa niista

ohjauskriteereistd, jotka vaistamatta vaikuttavat yliopistojen toimintaan ajan mittaan.

Molemmissa maissa yliopistot ovat riippuvaisia valtion budjetista ja sitd opetus- ja tie-
desektorilla hallinnoivan ministerin paatoksista. Suomessa lisaksi myds valtioneuvosto
ottaa asetuksellaan osaa seka yliopistojen rahoitusmalliin, ettda myos sita koskevaan paa-
toksentekoon. Suomalainen rahoitus perustuu ldhes kokonaan rahoitusmallissa sovitta-
viin indikaattoreihin. Koska indikaattoreista antaa nakemyksensa myods laaja joukko yli-
opiston ulkopuolisia intresseja, olisi autonomian kannalta mielenkiintoinen tutkimusaihe,
missa maarin yliopiston ja valtion ulkopuoliset intressit vaikuttavat tosiasiallisesti yliopis-

tojen rahoitukseen ja taten kaytannon toimintaan.

Perusrahoituksen lisaksi Tanskassa on Suomesta poiketen yksinomaan opiskelijoiden ak-
tiivisuuteen perustuva rahoitus. Taksamittarijarjestelma muodostaa noin 2/3 koko yli-
opiston koulutukseen suunnatusta rahoitusosuudesta. Taksamittarijarjestelmassa laske-
taan yhteen kaikki yliopistossa suoritetut opintopisteitd tuottavat kurssisuoritukset ja
jaetaan laskennallisesti yhden opiskelijan vuosisuoritusta vastaavalla 60 ECTS-opintopis-
teelld. Talléin saadaan laskennallisesti tulokseksi yhden opiskelijan vuosituotos. Ndiden
vuosituotoksien kautta jaetaan valtion budjetissa maarittelema osuus yliopistoille siina
suhteessa, kuin nadita vuosituotoksia on kerrytetty. Opintopisteiden suoritteet on jaettu
keskendan eri tasoihin, minka perusteella pisteitad jaetaan. Tassa valtio ilmaisee yliopis-

tolle sen, minkalaisia suoritteita yliopistolta halutaan.

Suomessa opiskelijoiden tekemat suoritteet ovat myds mukana rahoitusmallissa, mutta
niitd mitataan yliopistojen lopputuotteina eli akateemisina tutkintoina. Niin ikddn ndama
koulutussuoritukset muodostavat suuren osan koulutuksen perusrahoituksesta. Perati

71,4 % prosenttia koulutusperusteisesta rahoituksesta riippuu alemmista ja ylemmista

119 | qusuntopalvelu 2018
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tutkinnoista, joista maksetaan opetus- ja kulttuuriministerion asetuksen perusteella eri
tutkintonimikkeista erilaisilla kertoimilla, minka lisaksi myds painokertoimet vaikuttavat
maksuosuuksiin myds silta osin, mihin ryhmaan nama tutkinnot kuuluvat. Kuvaavaa koko
tulosperustaisen rahoitusjdrjestelman erolle on siind, etta kautta linjan suomalaisessa
asetuksessa on madritelty huomattavasti tarkemmin erilaiset maksuosuudet, jotka liitty-
vat tapaan ja tyyliin, joilla tutkinnoista maksetaan rahaa. Tassa kohdin valtio erdalla ta-
valla ottaa erittdin vahvan roolin siina ja toteaa, minkalaiset tutkinnot ovat yhteiskunnan
kannalta toivottuja ja minkalaisilla ei ole niin suurta painoarvoa. Erikoistuminen ei yli-
opiston nakokulmasta ole valttamatta kannattavaa, ellei vahvat tutkimusalat ole luon-

teeltaan sellaisia, joista maksetaan keskiarvoa paremmin.

Inhimillisen padoman nakoékulmasta opintopistekeskeisessa ja tutkintokeskeisessa opin-
tosuoritteiden mittaamisessa on havaittavissa myos vahvoja eroja. Opintopistekeskeinen
mittaaminen voi luoda kannustimen siihen, etta yliopisto ensinnadkin tarjoaa mahdolli-
suuksia suorittaa opintopisteitd kursseina ja toisaalta valtion tahto toteutuu nopeasti
siind, kun vahvan painoarvon omaavia kursseja voidaan tuoda tarjolle. Suomessa opin-
topistekeskeiset suoritukset taas koskevat niitd, jotka eivat kuulu tutkintokoulutuksen
piiriin. Suomessa tama kannuste liittyy inhimillisen padoman nakdkulmasta osaamisen
laajentamiseen, kun Tanskassa sen voidaan katsoa toteuttavan niin laajentavaa kuin sy-

ventavaakin tehtavaa.

Suomessa tutkintoperusteinen palkitseminen on vahvassa roolissa suhteessa kokonais-
rahoitukseen, kun taas Tanskassa kyse on huomattavasti pienemmastd osuudesta osana
tulosrahoitusta. Tama nakyy tutkinnoista palkitsemisen eroissa. Tutkintoihin liittyy mo-
lemmissa maissa indikaattoreita seka tyodllistymiseen etta koulutuksen tutkintoajan ta-
voitteisiin yltdmiseen. Indikaattorien vertailu toiminnallisuuden perusteella on mielen-
kiintoista sen vuoksi, ettd voidaan huomata, mika on se toiminto, johon samassa verrat-
tavassa asiassa kiinnitetaan huomio.

Tanskassa koulutusajasta maksetaan perusmadrarahan suuruinen osuus, mikali valmis-

tuminen tapahtuu tutkinnolle asetetussa maardajassa. Tutkinto-osuus sen sijaan
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leikkaantuu kokonaan pois, mikali valmistumisaika venyy yli 12 kuukautta aiotusta. Suo-
messa lahtdkohtainen valmistumisaika tuottaa puolitoistakertaisen kertoimen, kun vuo-
den viivastyksen jalkeen suoritetusta tutkinnosta saa perusmaararahaa vastaavan suori-
tuksen. Rahoittamisen perusteella tavoiteajassa tutkinnosta suoriutuminen on Suo-
messa erikseen palkittava asia, kun taas tanskalaisen mittariston mukaan kyseessa on

luonteeltaan asia, jota koulutukselta ikddn kuin odotetaankin.

Tyollistymisen perusteella jaettava rahoitusosuus perustuu niin ikdan erilaiseen mittaris-
toon. Suomalaisessa mallissa tyollisyystilannetta mitataan tiettyna hetkend, kun tans-
kassa tyollisyystilannetta seurataan jaksolla 12-23 kuukautta valmistumisen jdlkeen ja
verrataan sitd vdestotasoon. Suomalaisessa mallissa myds tietty tydllistymisen muoto
nahddan erikseen palkittavana asiana. Tanskalaisessa mallissa taas painottuu enemman
tyomarkkinoiden muodostama paine, jossa yliopiston tuottaman koulutuksen on tuotet-

tava sellaista arvoa, jolla on kestoa aivan lyhytta patkatyota pidempaan.

Inhimillisen padoman kannalta molemmat mittarit ovat tarkeita, mutta asettavat yliopis-
tot hyvin erilaiseen tilanteeseen siind, miten tydelamaan valmentautuminen voisi ndkya
opinnoissa. Pitkan seurantajakson ja vdestdtason mittauksen johdosta on ainakin pohti-
misen arvoista, kuinka tama mahdollisesti nakyisi yliopiston kdytanndn organisoitumi-
sessa ja vuorovaikutuksessa opiskelijoiden, yliopistojen ja tydnantajien valillda. Suomalai-
sessa mallissa palkitaan erityisesti siitd, mikali opiskelija tyollistyy yrittdajaksi. Tama voi-
daan nahda palkitsemisena myds siksi, ettda muutoin heikomman kertoimen omaavia tut-
kintokokonaisuuksia voidaan kompensoida rahoitusosuudessa, mikali tutkinnon suorit-

taneet voivat tyollistaa itsensa.

Toisaalta rahoitusmalli ei ota kantaa siihen, kohdistuuko yrittajyys juuri sille alalle, jossa
tutkinto on suoritettu. Inhimillisen padoman nakokulmasta katsottuna yrittdjaksi tyollis-
tyminen voi olla merkki siitd, ettd opinnot itsessaan tuottavat sellaisia kykyja ja osaa-
mista, joilla [6ydetdan itsensa tyollistamisen mahdollisuuksia, ehka jopa yllattavissa pai-

koissa. Talla rahoitustekijalla voi olla samanlaisia vaikutuksia kdytanndssa, kuin
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tanskalaisessa lainsaadanndssa yliopiston tehtaviksi maaritellyilla kasvun ja hyvinvoinnin
vaatimuksilla. Yrittdjyyden mittaamisen kannalta on huomion arvoista, etta tdama voi
luoda yliopistolle kannustimen panostaa nimenomaisesti yrittdjyysopintoihin, mikali se

toimii maantieteellisesti toimialaltaan suppeasti tyollistavalla alueella.

Suomalaisena erikoisuutena on opiskelijapalautteen merkitys tulosrahoituksessa. Taman
mittarin osuus korostaa jalleen yliopiston asemaa akateemisen ihanteen mukaisena yh-
teisona, jossa opiskelijat eivat ole pelkastaan tutkinnon suorittajia vaan osa yliopistoyh-

teison kokonaisuutta.

Tutkimukseen perustuvassa rahoituksessa yliopistojarjestelmat muistuttavat monessa
suhteessa toisiaan. Tanskan rahoitusmalliin tosin kuuluu koulutusrahoituksestakin tuttu
perusrahoituksen osuus ilman vastiketta. Taloudellisen ja hallinnollisen autonomian na-
kdkulmasta vastikkeettomat osuudet tarjoavat yliopistoille liikkkumavaraa, jonka perus-
teella yliopistot voivat suunnitella ja allokoida strategisiin valintoihinsa jo oma-aloittei-
sesti. Vastikkeeton osuus tarjoaa mahdollisuuden myds korkeampaan riskinottokykyyn,

kun koko rahoitus ei ole taysin riippuvaista siita, kuinka tuloksesta on suoriuduttu.

Perusrahoituksen osuus tarjoaa edellytyksen sille, etta yliopisto voi osallistua toimenpi-
teisiin, jotka eivat valttamatta ole rahoitusjarjestelman kriteereilld suoraan tuottavia. In-
himillisen pddoman hankkimisen nakdkulmasta nama voivat olla hyvin merkittavidkin

osuuksia, esimerkiksi erilaisiin kansainvalisiin tutkimusohjelmiin osallistumista.

Tulosperustaisen tutkimusrahoituksen osalta molempien maiden rahoitusmallit se ovat
hyvin samanlaisia. Molemmat mittaavat suorituksia julkaisujen maaralla, kilpaillun rahoi-
tuksen osuudella seka suoritettujen tohtorintutkintojen perusteella. Tanskassa tohtorin-
tutkintoa vastaava suorite katsotaan vaitoskirjaksi, kun Suomessa taas kyse on itse tut-
kintonimikkeestd. Tanskassa tulosperustaisesta mallista taas 40 % muodostuu pelkas-
taan sen perusteella, kuinka yliopisto on parjannyt koulutusjarjestelman kriteereissa.

Tama malli osaltaan tasapainottaa myds ohjauskeinoilla tutkimuksen ja koulutuksen
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valistd suhdetta. Suomalaisessa mallissa tallaista kytkosta koulutuksen ja tutkimuksen

valille ei ole rakennettu.

Inhimillisen padoman nakokulmasta koulutuksen ja tutkimuksen rahoitusosuudet ilmen-
tavat eri asioita, joita jarjestelmissa pidetaan arvokkaina. Suomalainen jarjestelma ko-
rostaa vahvasti muodollisia mittareita, joiden my6ta rahoitus perustuu nimenomaisesti
silhen, ettd koulutuksessa sisdlla olevat opiskelijat saavat koulutuksensa suoritettua.
Tanskalaisessa ndkdkulmassa taas kyse on opintosuorituksien painotuksista. Kaytan-
ndssa tama voi johtaa siihen, etta yliopistoilla on Suomessa suurempi intressi pitaa opis-
kelijat tietyssa rakenteellisessa putkessa, joka edistda tehokkaasti opintoja, kun taas
Tanskan mallissa intressi on enemman siind, ettd opiskelijat suorittavat ylipdansa opin-

toja, ottamatta kantaa siihen, ovatko suoritukset juuri tutkinnon sisdaan kuuluvia.

Suomalaisessa rahoitusmallissa on strategiaperustainen rahoitusosuus. Tahan kuuluu
seka yliopistojen omat strategiset tavoitteet, kuin myos lainsaatdjan selkedsti ilmastut
tavoitteet. Yliopistojen omaan autonomiaan toki kuuluu, missa madrin tavoitteita tayte-
tadn, mutta samalla yliopiston oma strateginen asemoituminen saattaa lahentya huo-
mattavissa maarin myos lainsaatajan poliittisesti valitsemaa strategiaa. Tanskassa tdman
lisdrahoituksen osuus liittyy ndkékulmaan, jossa yliopisto tuottaa julkiselle sektorille kon-
sultointipalvelua, eli kdaytanndssa tarjoaa oman ammattitaitonsa myds muun julkissekto-

rin kayttoon esimerkiksi suorittamalla julkista sektoria palvelevaa tutkimusta.

Autonomian nakdkulmasta nama lisdarahoitusosuudet poikkeavat toisistaan huomatta-
vasti. Suomalaisessa mallissa yliopisto on rooliltaan lainsdatdjan tahdon toteuttajana ja
on enemmankin ottamassa vastaan yliopiston ulkopuolelta asetettuja tavoitteita, kun
tanskalaisessa mallissa seka rahoituskriteerien, etta tiedonvalittdjan nakokulmasta, yli-
opistot ovat niita yksikoita, jotka mahdollisesti tuottavat tietoa muiden intressien kaytet-

tavaksi.



59

3.2 Havaittujen eroavaisuuksien syyt

Suomalainen ja tanskalainen yliopistojarjestelma muistuttavat hyvin monelta lainsaa-
danndlliselta yksityiskohdalta ja perusperiaatteeltaan toisiaan. Tama selittyy pitkalti silla,
ettd molemmat jarjestelmat edustavat perinteeltdan pohjoismaista oikeusperinnetta.
Pohjoismaista oikeusjarjestelmda on usein pidetty omana oikeusperheenaan Civil Law-
ja Common Law -jdrjestelemien rinnalla. Tallaiselle jarjestelmadlle on myds ominaista,
ettd oikeussaannot ilmaistaan tarkasti jo lainsaadanndssa ja ettd lainsaadanto itsessaan
on hyvin yksityiskohtaista. Yliopistojen kohdalla hyvin samanlaista yleispiirteista jarjeste-

lya puoltaa yhteispohjoismainen arvoperusta-12°

Vaikka kdytanndn organisoituminen tassakin tutkimuksessa on havaittu rahoitusmallissa
ja lainsdadanndssa olevan hyvinkin erilainen, on sen taustalla havaittavissa myds saman-
laiset pdamaaralliset tavoitteet. Molempien maiden lainsadadanndlle on leimallista se,
ettd yhteiskunta ilmaisee tavalla taikka toisella tahtonsa yliopistolle ja pyrkii kaikin kei-
noin olemaan osa yliopiston vaikutusmaailmaa. *?! Suomessa tama pyrkimys on toteu-
tettu erittdin yksityiskohtaisen julkisen sadntelyn avulla asetusten muodossa, joilla maa-
ritelladn autonomisille yliopistoille ne lopputulokset, joista yliopistoja tullaan palkitse-
maan. Tanskalaisessa nakdkulmassa yksityiskohtiin meneva asetussarja ei ole samalla ta-
valla tarpeellinen, kun yleiset tavoitteet on ilmaistu jo kuuluvaksi yliopistoille kuuluvissa

tehtavissa.

Suomalaisessa mallissa lainsdatdja joutuu ottamaan erittdin aktiivisen roolin jo siind, kun
se tekee ikdan kuin yliopiston puolesta tyon siind, mika tarkalleen ottaen on toivottu lop-
putulos ilman, etta voidaan ilmaista tata tavoitetta valjemmin mutta velvoittavana ylem-
massa lainsaadanndssa. Uusien rahoituslahteiden kannalta olisi toivottavampaa, etta yli-

opiston oma ohjaus- ja rahoitusjarjestelmé olisi vahvempil?2,

120 Backer 2018, s. 14
121 Kohtamaiki 2007, s. 6
122 Kohtamiki 2007, s. 6
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Yhtenaiselle tavoitteellisuudelle on my6s selityksensa kansainvalisessa lainsadadanndssa.
Euroopan komission nakemyksena on esitetty, etta Euroopan yliopistojarjestelman on-
gelmia ovat muun muassa yhdenmukaisuuden puute, eristaytyneisyys, liiallinen sdantely
seka riittdamaton rahoitus. Komissio on osaltaan korostanut tarvetta yliopistojen itsendi-
syyteen, jotta nama kykenisivdat toimimaan muuttuvassa maailmassa. 12 Yliopistojen
hallintojarjestelmien tulisi niin ikdan perustua strategiseen ajatteluun seka resurssien ja
prosessien ammattimaiseen johtamiseen. 124 Niihin ominaisuuksiin panostaminen on
|oydettavissa molempien lakien pohjimmaisista tarkoitusperistd, joskin toteuttamistavat
esimerkiksi strategisuuden tavoitteissa poikkeavat lakien erilaisuuden vuoksi. Suomessa
kyseessa on rahoitusjarjestelmassa piilevasta kannustimesta, kun Tanskassa kyse on lain-

saadannolla asetetusta velvoitteesta.

Yhtalaisyyksiin vaikuttaa my6s Euroopan komission alainen Bolognan prosessi. Prosessin
tuloksena on perustettu eurooppalainen korkeakoulutusalue, jonka tavoitteena on
muun muassa parantaa eurooppalaisen korkeakoulutuksen kilpailukykya ja vetovoimaa
maailmalla.l?®> TAm4& osaltaan voi selittda sitd, miksi tanskalaisessa lainsdadanndssa on
erikseen maaritelty yliopiston tehtdvaksi muun muassa kasvun ja hyvinvoinnin edistami-
nen, mutta myds kansainvalistyminen. Mikali lainvalmistelijan intresseissa eurooppalai-
sen koulutusyhteistyon kautta on edistaa kansainvalistymista ja kilpailukykyd, on ihme-
teltavaa, miksi tallainen tavoite ei ndy suomalaisessa lainsadadanndssa. Lakiin maaritet-
tyna edistamistehtavan puuttuminen voidaan ndahda autonomisen aseman kunnioitta-
misena. Sen sijaan rahoitusjarjestelman kriteereihin tallainen tavoite mahtuisi siina,
missa muutkin kriteerit. Koska Bolognan prosessissa ei ole kyse kuitenkaan velvoittavasta
lainsaddanndsta, on mahdollista, etta tdllaista tavoitetta ei ole syysta tai toisesta ndhty

suomalaisessa lainsadadanndssa tarpeelliseksi.

123 Kohtamaiki 2007, s. 7
124 Kohtamaki 2007, s. 37
125 Eyroopan komissio 2020
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Tanskalaiseen tavoitteen ndakdkulmaan voi korostetusti liittyd myds Tanskan hallituksen
globalisaatiostrategia. Globalisaatiostrategian mukaan hallituksen tavoitteena on luoda
Tanskan yliopistoista maailman huippuluokan yliopistoja, jotka muodostavat vahvoja,

kansainvalisesti houkuttelevia ja dynaamisia akateemisia tutkimusymparist6ja.12¢

Suomalaisen lainsaadanndn erityispiirteena verrattuna Tanskaan huomattiin tehtavaerit-
tely eettisyyteen, tieteeseen ja taiteeseen. Olli Mdenpaa selittda tata tehtavaa Yliopisto-
laki-teoksessaan niin, ettd kyseessa on sivistysyliopiston ideaaliin liittyva sivistys- ja kas-
vatustehtdva. Mdaenpaan mukaan sivistysyliopiston rooliin kuuluu tukea korkean sivistys-
tason ja monipuolisen kulttuurin siirtamista ja sdilyttamista. Tallaiseen kuuluu myos si-
vistyksen ja kulttuurin luova osaaminen ja se, ettd ylimmasta opetuksesta ja vapaasta
tutkimuksesta yhteiskuntaan valuu hyétyda myds inhimillisend ja sosiaalisena paa-
omana.'?” Vastaavia inhimilliseen pdidomaan havaittavia hyotyjad havaittiin sisaltyvan
myds selvasti modernin periaatteen mukaan toimivassa tanskalaisessa yliopistossa.
Eroavaisuudet sivistysyliopiston ihanteen ja modernin yliopiston valilla ovat enimmak-
seen siind, minkalaisia vastuita yliopistolla katsotaan yhteiskuntaan kohden ensisijaisesti

olevan.

Yliopistojen selked ero on tutkimustulosten vaikutuksen epamaardisessa maaritellyssa.
HE 7/2009 ei suoraan tdasmenna tata ilmaisua. Maenpaan mukaan alun perin vaikutta-
vuus on yhdistetty aluekehittamiseen, mutta nykyisellaan saadoésta tulkitaan paljon laa-
jemmin niin, etta kyseessa on pyrkimys tutkimustulosten ja innovaatioiden hyddyntami-
seen.1?8 Verrattuna tanskalaisten yliopistoihin tehtaviin, myds suhde muun yhteiskunnan
kanssa perustuu suomalaisessa lainsdadadanndssa enemman oikeushenkildiden valisiin
suhteisiin, kun taas tanskalaisessa lainsaadanndssa nadyttadisi olevan kysymys erilaisten

suhteiden luomisesta.

126 yijljamaa et al. 2010, s. 30
127 M3enpais 2009, s. 14
128 M3enpaa 2009, s. 19
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Oikeusvertailun keinoin ei ole suoraan mahdollista muodostaa kantaa siihen, miksi toi-
sessa jarjestelmdssa painotetaan yliopistojen rahoitusmalleissa perusrahoitusta ja toi-
sessa tulosperustaisuutta. Tahdan ei mydskaan ota lainvalmisteluaineisto kantaa. OKM:n
rahoitusmallissa ja korkeakouluvision tiekartassa tuotosperustaisuudesta mainitaan la-
hinna se, ettd kyseessd on kansainvilisesti poikkeuksellinen ratkaisu.!?° Taustamuistion
tavoitteissa mainitaan lahinna tilannekuvia ja toiveita siitd, mita rahoitusmalli tulevai-
suudessa on. Taustamuistion perusteella rahoituskdytantdjen vision mukaisena tavoit-
teena on kuitenkin, etta rahoituskdaytanndt mahdollistaisivat yliopistojen kehityksen seka

erilaistumisen.30

Yrittdjyyden korostamiselle rahoitusmallissa ei niin ikdan ole johdettavissa selkeda oi-
keusperustaista johtopdatosta. Laheisen selityksen yrittdjyyden mukana ololle rahoitus-
malleissa antaa asiasta paattaneen opetusministeri Sanni Grahn-Laasosen kommentti.
Grahn-Laasosen mukaan korkeakoulujen yrittdjyyslahtoisyydelld pyritadan vastaamaan
tulevaisuuden tyon tarpeisiin. Yrittdjyysasenteen myonteiselld |ahestymistavalla pyri-
tadn vastaamaan tydmarkkinoiden tarpeisiin, joskin ministeri ndkee kommentissaan yrit-

tajyystaitojen vahvistamisen yleishy6dyllisen taitona.3!

Tutkintojen painottamisen suomalaisessa rahoitusmallissa voidaan uskoa johtuvan ra-
hoitusmallin taustalla olleesta korkeakouluvisiosta 2030. Vision mukaan Suomen tavoit-
teena on nostaa koulutustasoa niin, ettd vuonna 2030 vahintdaan 50 % aikuisista olisi suo-
rittanut korkeakoulututkinnon.3? Talloin on rahoitusmallin kannalta perusteltua myds

painottaa sitd, mita tarkemmin halutaan.

129 Opetus- ja kulttuuriministerid 2019a
130 Opetus- ja kulttuuriministerid 2019b
131 Opetus- ja kulttuuriministerid 2018a
132 Opetus- ja kulttuuriministerid 2019a
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4 Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa on kasitelty kattavasti suomalaisiin ja tanskalaisiin yliopistoihin koh-
distuvia ohjausjarjestelman yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia. Tutkimuksessa on kasitelty
tutkimuskysymysta “kuinka autonomisesti yliopistot voivat pdattaa inhimillisen paa-
oman kerryttamisesta?” julkisen rahoituksen nakokulmasta. Tutkimuksen kysymyksen-
asettelu on ollut luonteeltaan funktionaalinen, joka pyrkii 16ytamaan oikeusjarjestel-
masta ja rahoitusmalleista niita toimintamalleja, jotka ensinndkin kannustavat ja rajoit-
tavat yliopiston autonomisia toimintamahdollisuuksia vertailukohteena kaytettyyn ta-

voitteeseen eli inhimillisen pddoman kerryttamiseen ndahden.

Tutkimuksen taustalle on kayty kattavasti [api se lainsaadanndllinen materiaali, joka liit-
tyy yliopistojen koulutuksen ja tutkimuksen rahoitukseen. Tutkimuskysymyksen nakdkul-
masta on tarkasteltu niita kriteereitd, jotka maarittelevat tarkemmin yliopistojen rahoi-
tusta ja siten valillisesti niiden toimintaa ajan mittaan. Tutkimus on toteutettu oikeusver-
tailevalla otteella, jotta tutkimuskysymykselld olisi varteenotettava vertailukohde siing,
millaiset ovat pohjoismaisessa oikeusjarjestyksessa toimivan yliopiston liikkumavarat tal-
laisessa tapauksessa. Tutkimuksen tiedollisena tavoitteena on ollut muodostaa mahdol-
lisimman kaytannon laheista ja sovellettavia havaintoja, jotka tavoitteen mukaisesti li-

sadvat ymmarrysta oikeusjarjestelmien yhtaldisyyksista ja eroista.

Tutkimuskysymyksen kannalta vertailuasetelma on ollut erittdin onnistunut. Vertailukap-
paleessa on esitetty kattavasti yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia, jotka ovat luoneet katta-
van kokoelman niista yhtaldisyyksista ja eroavaisuuksista, jotka naita jarjestelmia yhdis-
tavat. Keskeisin tutkimushavainto on ollut, ettd sekd suomalainen etta tanskalainen lain-
saadantojarjestys antavat kdytettavissa olevilla tyokaluillaan hyvin samankaltaisen toi-
mintakehikon molemmissa jdrjestelmissa. Tarkemmin suomalaisen ja tanskalaisen jar-
jestelman eroavaisuuksia on kasitelty taulukossa 2. Taulukko on koostettu kolmannen

kappaleen oikeusvertailun perusteella.
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Taulukko 2. Taytetty tutkimuksen vertailukehikko

hoitus + tulosperustei-

nen osuus

YLIOPISTO A. B. C.
Institutionaalinen Taloudellinen Inhimillinen
kehys kehys paaoma

1. Asema FlI | Perustuslaissa Valtion turvaamisvel-
turvattu autonominen | voite. Suurimmaksi
instituutio. osaksi valtion rahoit-

tama.

DK | Julkiseen  hallintoon | Ministerion rahoit-
kuuluva itsendinen lai- | tama.
tos. Valtio padmie-
hena.

2. Tehtavat FI | Tutkimukseen perus- | Valtion rahoittama. Tu- | Jatkuvan oppi-
tuva ylin opetus, jat- | lot ja omaisuus ovat | misen painot-
kuva oppiminen, vuo- | yliopistojen vapaassa | taminen. Eetti-
rovaikutus ja tutki- | kdytossa. Yliopistot | syys ja tieteel-
mustulosten vaikutta- | vastuussa  taloudes- | liset  kdytan-
vuus. taan. not.

DK | Tutkimus ja tutkimuk- | Valtionrahoitus, tulot | Yhteistyd yh-
seen perustuva koulu- | ja omaisuus ovat va- | teiskuntaan ja
tus. Priorisointi ja kan- | paasti yliopistojen kdy- | kansainvali-
sainvdlinen taso. Tie- | tossa. Velkaantumista | sesti. Tiedon
dottaminen. seurataan. levittdminen.

3. Julkinen rahoitus
3.1 Koulutus | FI Tulosperustainen pe- | Tutkintojen ar-
rusrahoitus + tyollisty- | vostus ja prio-
minen risointi. Tyolli-
syys tiettyna
hetkena.

DK Vastikkeeton perusra- | Opintopiste-
hoitus + opiskelijoiden | kohtaisista
aktiivisuuteen perus- | suorituksista
tuva taksimittarirahoi- | palkitseminen.
tus + tyollistyminen Tyollisyys suh-

teessa yhteis-
kuntaan.

3.2 Tutkimus | FI Tulosperustainen pe- | Tutkintojen ja

rusrahoitus julkaisutyyp-
pien painotta-
minen.

DK Vastikkeeton perusra- | Tutkimussuo-

ritteiden pai-
nottaminen.
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3.3 Muut | FI | Yliopiston strateginen | Strategiaperustainen Yliopiston ja
tehtavat ja kehittdaminen. rahoituksen osuus | yhteiskunnan
muu rahoi- osana perusrahoi- | strategisten
tus tusta. suuntaviivojen
tayttaminen.
DK | Julkisen sektorin | Sopimuksen mukaan | Yliopistojen
konsultointi. maaradytyva lisdkor- | verkostoitumi-
vaus tehtdvan toteut- | nen yhteiskun-
tamisesta. taan.

Autonomian ndkoékulmasta tutkimuskysymyksen vastaus on paljon mielenkiintoisempi.
Mikali yliopiston autonomian ja valtion valista suhdetta verrataan yliopistoihin kohdistu-
van sdantelyn tason ja maaran mukaan, kohdistuu suomalaisiin yliopistoihin rahoitus-
mallien nakékulmasta paljon yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa sddntelya sen kautta,
mita julkisen rahoituksen kriteereista asetuksissa sdadetaan. Suomen yliopistoilla on kui-
tenkin institutionaalisesti taattu vahva asema perustuslaissa, kun taas Tanskan yliopistot

ovat suoraan valtiolle alisteisessa asemassa.

Taman havainnon perusteella ei ole lainkaan itsestaan selvaa, etta yliopistolla olisi lo-
pulta sellaista tosiasiallista autonomiaa, jolla se pystyisi vapautumaan toiminnassaan
kaikista toimintaansa vaikuttavista ulkopuolisista intresseistd. Parjatdakseen taloudelli-
sesti ja siten hoitaakseen taloudelliset velvoitteensa, suomalaisen yliopiston tulisi mah-
dollisimman optimaalisesti noudattaa lainsdaatdjan tahtoa siind, kuinka rahoitusmallia
parhaiten noudatetaan. Tanskassa tadllaiset lainsaatdjan tahdoksi ilmaistavat tavoitteet
on kirjoitettu suoraan lakiin, mika jattaa kaytannon rahoituksen hankkimiseen huomat-

tavasti valjemmat saanndkset ja siten liikkumavaraa kdaytannon toteutukselle.

Tanskalaisille rahoitusjarjestelmille on tyypillistda myds paljon vahvemmat yliopiston
omasta tuotoksesta riippumattomat perusrahoitusosuudet. Perusrahoitus turvaa osal-
taan taloudellisia voimavaroja toiminnalle, joka ei valttamatta tuota juuri sita tuotosta,
jonka rahoittaja haluaisi, mutta jonka yliopisto on itse katsonut tarpeelliseksi. Tosiasialli-
sen autonomian nakdékulmasta on varsin perusteltua esittada myds niin, etta yliopiston

sisdisen toiminnan kannalta tanskalainen jarjestelma voi osittain tarjota myés enemman
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kdytanndn autonomista liikkumavaraa, kuin suomalainen vahva odotusten perusteella
kannusteiseksi luotu jarjestelma. Tama siita huolimatta, ettd tanskalaisessa jarjestel-

massa yliopistoille ei ole taattu muuta autonomiaa, kuin vapaus tutkimukseen.

Tama sama tematiikka kavi ilmi myos tutkittaessa inhimillisen padoman hankkimiseen
liittyvida kannusteita. Tanskalaisessa jarjestelmdssa kannustimet painottuivat nimen-
omaisesti tahan tarkoitukseen luotuun lainsddadantoon, kun suomalaisessa jarjestel-
massa kannustimet 16ytyivat enemman rahoituskriteereista. Suomalainen jarjestelma
tarjoaa autonomian nakékulmasta sen mahdollisuuden, etta yliopisto voi myds halutes-
saan jattaa tayttamatta joitain tavoitteita, joskaan se ei valttamatta taloudellisessa mie-

lessa olisi jarkevaa.

Tutkimuksen perusteella voidaan tehda myds havainto liittyen Lenzenin argumenttiin,
jonka mukaan “yliopiston institutionaalinen autonomia on kdanteisesti verrannollinen
akateemiseen autonomiaan.” Ainakin sdadantelyn maaran ja tason perusteella tdlle vait-

teelle 16ytyy tasta tutkimuksesta tukea.

Taman tutkimuksen kannalta keskeisin ongelma liittyy kontekstin rakentamiseen. Oi-
keusvertailun metodin mukaisesti on tyypillista, etta tutkimusasetelma rakennetaan niin,
ettd mukana on useampi valtio, jolloin eroavaisuuksia saadaan esille laajemmassa mitta-
kaavassa. Taman tutkimuksen kysymyksen kannalta laajemman kontekstin puute tarkoit-
taa muun muassa sitd, ettd puuttuu kasitys siita, millaista suhdetta autonomia seka yli-
opiston ja valtion suhteet laajemmin noudattelevat. Sen sijaan tama tutkimus tuottaa
kylla kdsityksen siitd, minkalaisia ulottuvuuksia pohjoismaiden sisalta asiassa l6ytyy. Tas-
takin ndakékulmasta olisi voinut olla perusteltua ottaa kolmas maa mukaan, silla tutkimus
ei kykene vastaamaan kysymykseen, ovatko havaitut erot vain suomalaisen ja tanskalai-
sen jarjestelman valilla 16ytyvid ja ovatko nama jarjestelmat poikkeuksia esimerkiksi suh-
teessa toisiin pohjoismaihin. Kolmannen maan kontekstin tuottamaa puutetta on pyritty
tassa tutkimuksessa taydentamaan kattavalla taustoituksella siitéd problematiikasta, joka

aiheeseen tutkimuskirjallisuuden perusteella liittyy.
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Kokonaisuudessaan tutkimuksen voidaan kuitenkin sanoa vastaavan tarkoitustaan ja 16y-
tavan tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoisia, odottamattomiakin vastauksia.
Jatkotutkimusta varten tutkimusaihe herattelee monia mielenkiintoisia yhteiskunnallisia
jatkokysymyksia, liittyen erityisesti siihen tapaan, jolla tulosrahoituksen mallit suomalai-
sessa yliopistojarjestelmdssa muodostetaan. On myds huomion arvoista, etta siind missa
pohjoismaisella lainsdaadannolla perinteisesti tavoitellaan helppoa ymmarrettavyytta
siitd, mita niilla tavoitellaan, ei ndin ole valttamatta ainakaan silloin, kun sdadetdan ra-

hoituksellisista indikaattoreista.

Oikeusvertailevan tutkimuksen periaatteiden mukaisesti tutkimuskysymyksilla pyritaan
ensisijaisesti kasvattamaan ymmarrysta liittyen tutkittavaan aiheeseen. Metodi hyvaksyy
luonteeltaan sen, etta jokainen kerros ja kysymys, jolle vertailuaineisto alistetaan, antaa
mahdollisuuden uudelle, ennen havaitsemattoman tiedon syntymiselle. Tahan viittaa

myds tutkimuksen ensimmaiseksi asiaksi nostama Platonin sitaatti.

Taman tutkimuksen nojalla todellisen tiedon rakastaja voisi katsoa tavoittelevan uusia
kysymyksia niihin tehtaviin ja tavoitteisiin liittyen, joita yliopistoille asetetaan. Erityisesti
niiden kysymyksen asettelujen kohdalla, joiden katsomme olevan itsestaanselvyyksia,

tiedon rakastaja pyrkii selvittamaan, mista oikeastaan on kysymys.
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