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THVISTELMA

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, mita muutoksia ja lisdyksia 16.3.2013 voimaan tul-
leeseen perintdlakiin on tehty. Tutkielmassa pohditaan myos lakimuutoksen kéytannén
vaikutuksia vapaaehtoiseen perintédan seké perintéliiketoiminnan kannattavuuteen. Tut-
kimus perustuu suurelta osin lakiin saatavien perinnésta, hallituksen esityksiin saatavien
perinnéstd annetun lain muuttamisesta, oikeuskirjallisuuteen seka perintéyhtidille toteu-
tettuihin haastatteluihin.

Tutkimuksessa perehdytaan syvallisesmmin yksityisoikeudellisten kuluttajasaatavien se-
k& yrityssaatavien ammattimaiseen vapaaehtoiseen perintdan. Teorian alussa kéasitellaan
perintélainsd&ddannon kehittymistd. Lisaksi avataan perintalakiin lisatyt ja muutetut lain-
kohdat. Lopuksi pohditaan lakimuutoksen aiheuttamia vaikutuksia perintaliiketoimin-
nan kannattavuuteen.

Ajantasaista Kirjallisuutta tai oikeustapauksia ei ole aiheesta viel& julkaistu paljon, joten
tutkielma pohjautuu paéasiassa lakeihin, hallitusten esityksiin ja mietintdihin seka pe-
rintdyhtididen haastatteluista keréttyyn tietoon. Tutkimuksessa on hyddynnetty myos
oikeuskirjallisuutta, oikeustapauksia seka eri virastojen ja ministerididen internetsivus-
toilta keréattya tietoa.

Tutkimus on osoittanut, etta perintalain muutoksella on merkittdvia vaikutuksia ammat-
timaisesti perintaé harjoittavien yhtididen saatavien perinnan kannattavuuteen. Uudessa
perintalaissa on pyritty parantamaan velallisen asemaa perinnéssa, tdsmennetty hyvan
perintatavan sisaltod sek& menettelyd perinndssa. Liséksi siind on rajoitettu velalliselle
perinnasta aiheutuvia kustannuksia siten, etta ne vastaisivat tosiasiassa velkojalle perin-
nasté aiheutuvia kustannuksia. Perintdlain muutoksen myota perintaprosessi ja saatavien
siirtyminen oikeudelliseen perintddn on nopeutunut. Perintéliiketoiminnan kannattavuus
on heikentynyt, joten lakimuutos on edellyttdnyt muutoksia perintatoimistojen aikai-
sempiin toimintatapoihin. VVapaaehtoisten sovintojen méaara on oletettavasti jossain méaa-
rin vahentynyt, ja taas maksuhéairiomerkintgjen maara kasvanut.

AVAINSANAT: kannattavuus, perintd, perintayhtio, saatava, velkoja
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Vuonna 2013 voimaan tullut perintalain muutos on vaikuttanut merkittavasti perintayh-
tididen suorittamaan saatavien perintddn. Muutoksilla on hyvin keskeinen vaikutus niin
perintayhtididen toimintaan kuin velallisen asemaan. Uuden perintélain tavoitteena on
parantaa velallisen asemaa perinnéssa, tdsmentaa hyvan perintitavan sisaltoa sekd me-
nettelyd perinndssé. Kaytannossa lakimuutoksen perimmaisend tarkoituksena on velalli-
selle perinn&sté aiheutuvien kustannusten rajoittaminen siten, ettd ne vastasivat tosiasi-

assa velkojalle perinnasta aiheutuvia kustannuksia.

Perintdlain mukaan perinnélla tarkoitetaan sellaisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena
on saada velallinen vapaaehtoisesti suorittamaan velkojalle erdéntynyt saatava. Téllaisia
toimenpiteitd ovat maksumuistutusten sek& maksuvaatimusten lahettdminen, puhelinpe-

rintd, maksusuunnitelmien sopiminen ja erépdivan siirto.

Lakimuutoksen tavoitteena on rajoittaa vapaaehtoisesta perinnasta velalliselle aiheutu-
via kustannuksia, jotta velka ei niiden vuoksi kasvaisi kohtuuttomasti. Merkittavin muu-
tos liittyykin perintdkuluihin. Lakimuutoksen myGt4 vapaaehtoisen perinndn kokonais-
kulut ovat laskeneet. Myds maksuvaatimusten sekd maksusuunnitelmien maariin ja ku-
luihin on tullut tiukennuksia. Lakimuutos antaa kuluttajavelalliselle mahdollisuuden
vaatia kokonaan erdéntyneen saatavan perinndn keskeyttdmistd ja asian siirtdmista oi-

keudelliseen perintaan.

Perintdlain muutos on aiheuttanut perintatoimistoille kustannuksia seka merkittavia jar-
jestelméllisia muutoksia. Perintédkuluja on rajoitettu. Velallisille on annettu oikeus pyy-
t44 perinndn keskeyttamistd. Kohdentamisjarjestys on erilainen, ja maksuvaatimusten
siséltd on muuttunut. Muutos on aiheuttanut perintdprosessin nopeutumisen ja vapaaeh-
toisten sopimusten vahenemisen. Oikeudelliseen perintdén siirrytddn useammin ja haas-

teiden sek& maksuhéiriomerkintdjen maaré on kasvanut.
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Lakiin saatavien perinnéstéd on tullut my6s muita uudistuksia, joiden vaikutuksia perin-
tayhtididen litketoiminnan kannattavuuteen on tarkoituksena kasitelld tassé tutkielmas-
sa. Uudistukset ovat siis olleet mittavia, ja ne ovat vaikuttaneet perintaliiketoiminnan

kannattavuuteen merkittavasti.

1.2 Tutkimusongelma ja sen rajaus

Tutkimus kasittelee 16.3.2013 voimaan tulleen perintélain muutoksen vaikutuksia pe-
rintdyhtididen toiminnan kannattavuuteen seké heidén suorittamaan vapaaehtoiseen pe-
rintdén. Tutkielman tutkimusongelmana on selvittéa, miten perintélain muutos vaikuttaa
perintdyhtididen toimintaan ja kannattavuuteen. Tutkimusongelmasta on johdettu seu-
raavat tutkimuskysymykset: 1. Mitd muutoksia ja lisdyksia perintélakiin on tullut? 2.

Miten nama muutokset ja lisdykset vaikuttavat perintaan?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd perintélakiin tulleet muutokset ja lisdykset seka
niiden tuomat vaikutukset vapaaehtoiseen perintadn sek& perintéliiketoiminnan kannat-
tavuuteen kaytdnnossa. Tutkielmassa perehdytaén siis syvéllisemmin yksityisoikeudel-
listen kuluttajasaatavien seka yrityssaatavien vapaaehtoiseen perintdan. Lisaksi keskity-
tdén lakiuudistuksen myota tulleisiin lisayksiin ja uusiin lain kohtiin sekd niiden vaiku-
tuksiin perintayhtididen toimintaan. Tutkimuksessa kéasitelldan p&&asiassa vain perinta-
yhtididen suorittamaa ammattimaista perintdd. Velkojan oma perintd, oikeudellinen pe-

rinta seka ulosottoperinta on jatetty tarkoituksella kasittelematta.

Osana tutkimusta tehdadn haastatteluja seké 2 suurelle perintayhtidlle ettd 2 pienemmal-
le perintayhtidlle, ja vertaillaan perintdlain muutosten vaikutuksia heidan liiketoimin-
taan. Mité haasteita perintdlain muutos on tuonut heille? Mitd muutoksia heidan on tay-
tynyt tehdd organisaatioissaan? Miten perintdlain muutos on vaikuttanut esimerkiksi
perintdprosessin kulkuun, perintdméariin ja perinndn kannattavuuteen? LOytyyko eroa-
vaisuuksia pienten ja suurten perintdyhtididen valilla? Kaikki haastatellut perintayhtitt

ovat Suomen perimistoimistoliitto ry:n jasenia.

Haastattelujen tavoitteena on tuoda esiin perintdyhtididen ndkokulmaa siitd, miten laki-

muutos on vaikuttanut heidéan liiketoimintaansa, ja sen kannattavuuteen. Haastattelujen
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avulla haetaan myos vahvistusta omille pohdinnoille perintélain muutosten vaikutuksis-
ta perintayhtidihin. Haastattelujen avulla halutaan lisaksi selvittad perintalain muutosten

vaikutukset perintdyhtididen toiminnan kannattavuuteen.

Ajantasaista Kirjallisuutta tai oikeustapauksia ei ole aiheesta viel& julkaistu paljon, joten
tutkielma pohjautuu péa&asiassa lakeihin, hallitusten esityksiin ja mietintdihin seka pe-
rintdyhtididen haastatteluista kerattyyn tietoon. Tutkimus perustuu lakeihin, lainvalmis-
telutdihin, oikeuskirjallisuuteen seka oikeustapauksiin. Liséksi eri virastojen ja ministe-

rididen internetsivustoilta kerattyé tietoa on hyddynnetty.

1.3 Tutkimuksen metodi ja rakenne

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdad voimassa olevan lainsaadannén sisaltod, joten tut-
kimusmetodi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainopillisen lahestymistavan
lisdksi tutkimuksessa kéytetadn laadulliselle tutkimukselle ominaista haastattelua ja
harkinnanvaraista otantaa. Tutkittaviksi yksikoiksi valitaan nelja perintdyhti6ta, joista 2
on kooltaan suurta ja 2 on puolestaan kooltaan pienempid. Niita tutkitaan perusteellises-
ti ja haastatteluissa kerdtyn tiedon perusteella pyritdan tekemaan yleistyksia ja paatel-

mia.

Tutkielman rakenne koostuu viidestd paaluvusta, joiden tarkoituksena on muodostaa
kokonaiskésitys alaluvussa 1.2 kuvaillusta tutkielman tutkimusongelmasta, ja sen taus-
tasta. Tutkielman alussa, ennen varsinaista lainsaadannon tarkastelua, pyritdan tuomaan
esille mahdollisimman selkeasti ja yksinkertaisesti perintamenettelyn kulku seka erilai-
set saatavatyypit. Tutkielman kolmannessa paaluvussa kdydaan l&pi perintdlain kehit-
tymisen historiaa. Neljannessé paaluvussa puolestaan selvitetddn perintélakiin lisatyt
uudet lainkohdat seka aiemmin voimassa olleisiin lainkohtiin tehdyt muutokset. Tut-
kielman lopussa keskitytddn lakimuutoksen vaikutuksiin perintayhtididen liiketoimin-
taan, ja sen kannattavuuteen. Viimeisessa luvussa eli johtopaatoksissa ja yhteenvedossa
kootaan yhteen tutkielman pééajatukset, analysoidaan esille nousseita asioita seké esite-

t&én tutkielman lopputulokset.
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Tutkielman ensimmaisessé péaédluvussa eli johdantoluvussa kuvaillaan tutkimuskohteen
taustaa seké esitetadn tutkielman varsinainen tutkimusongelma. Ensimmaéisesta péalu-
vusta ilmenevét myos tutkielmalle asetetut tavoitteet ja tutkimusongelman ratkaisemi-
sen mielekkyys. Lisaksi luvussa esitetddn tutkielman rajaus seké tutkielmassa hyddyn-

netyt keskeisimmat l&hteet.

Kokonaiskuvan ymmartdmiseksi on tutkielmassa mielekasté tarkastella ensin keskeisié
kasitteitd. Johdantoa seuraavassa toisessa paaluvussa onkin ensin kasitelty saatavan ja
sopimuksen syntymistd. Luvussa on avattu seuraavat kasitteet: oikeussubjekti, oikeus-

kelpoisuus, sopimusvapaus, lojaliteettivelvollisuus ja vilpiton mieli.

Saatavien perintd koostuu erityyppisten saatavien perinnéstd. Tutkielman toisessa péa-
luvussa on kuvailtu erilaisia saatavatyyppeja. Saatavatyypit voidaan jakaa paasaantoi-
sesti yksityisoikeudellisiin ja julkioikeudellisiin saataviin. Toisaalta taas perinnan nako-
kulmasta saatavat jaetaan myos kuluttajasaataviin ja yrityssaataviin. Taté jakoa on pyrit-
ty havainnollistamaan toisessa luvussa. Toista padlukua seuraavan alaluvun 2.2 lopussa

on kasitelty myos saatavatyyppien poikkeustapauksia.

Tutkielman toisessa luvussa on kasitelty myods perintamenettelyd. Luvussa on tuotu sel-
keasti esille perintdmenettelyd koskevat kasitteet ja samalla eri prosessivaiheet. Néit4
kasitteitd ovat vapaaehtoinen perintd, oikeudellinen perinté ja ulosotto. Tutkielman toi-
sen luvun lopussa on lisdksi késitelty perinnén edellytyksid. Luvussa selvitetdén perinta-
toimeksiannon perusteet, perintdkelvottomat saatavat, saatavan takaisinmaksuaika ja

saatavan vanhentuminen.

Tutkielman kolmas péaluku on katsaus perintélain muutosten historiaan. Luvussa kasi-
telld&n ensimmadisen perintdlain voimaantuloa sek& aikaa, jolloin perintdlakia ei ollut
viela saadetty. Myos perintdlain soveltamisalaa, ja sen pakottavuutta kasitellaan. Selvi-
tetdan, mika on aiheuttanut tarpeen muuttaa ensimmaisté perintélakia seka vuonna 2005

muutettua perintélakia. Lisaksi kerrotaan lyhyesti vuoden 2005 ja 2013 muutoksista.

Neljannessé paédluvussa selvitetddn perintélakiin sen sdatamisen jalkeen tulleet muutok-
set, niiden vaikutukset vapaaehtoiseen perintddn ja perintdyhtididen toiminnan kannat-

tavuuteen. Padasiassa késitelladn vuosina 2005 ja 2013 perintélakiin tulleita muutoksia.
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Ensin selvitetdan kuitenkin perintélain alkuperéinen siséltd niiden pykalien osalta, joi-
hin on ensimmaisen perintélain sédatamisen jalkeen tullut muutoksia. Jokaisen pyk&lan
sisallon selvittdmisen yhteydessé on selvitetty sen aiheuttamat vaikutukset perintayhti-
Oiden toimintaan. Tassé yhteydessa on myos tuotu esille perintdyhtididen haastatteluissa
ilmenneitd ndkemyksid. Talla hetkelld voimassa olevat oikeudenkayntikulut on myds
katsottu tarpeelliseksi esittdd. Liséksi kasitellaan perintdkulujen arvonlisavero-osuutta.

Luvussa nelja selvitetddn myds, miten lakimuutos on vaikuttanut perintdprosessiin ja
perinnastad veloitettaviin kuluihin. Kasitelladn lakimuutoksen vaikutuksia perintayhtioi-
den toimintatapoihin. Pohditaan lakimuutosten vaikutuksia velkomustuomioiden lisdan-
tymiseen sek& maksuhairiomerkintdjen kasvuun. Taman lisdksi tuodaan esille perinté-
lain muutoksen aiheuttamia haasteita perintayhtidissa. Selvitetdan, millaisia muutoksia
ja niista syntyvia kustannuksia perintélain uudistaminen on aiheuttanut perintéyhtidille.
Lisaksi pohditaan sitd, miten perintdlain muutos on vaikuttanut perintayhtididen perinta-

litketoiminnan kannattavuuteen.

Tutkielman viimeisessa eli viidennessé luvussa muodostetaan johtopaattksia saaduista
tuloksista. Johtopaatoksissa esitetddn yhteenveto tutkielmasta seka sen pohjalta syntynyt
lopputulos sille, miten lakimuutos on vaikuttanut perintdyhtididen toimintaan, ja sen
kannattavuuteen. Johtopaatoksissd tuodaan ilmi myo6s keskeisimmat perustelut, jotka
vahvistavat esitettyd lopputulosta ja siité tehtyja paatelmia.
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2. SAATAVATYYPIT JA PERINTA

2.1 Saatavan ja sopimuksen syntyminen

Saatava syntyy, kun sopimuksen toinen osapuoli tayttdd sopimusvelvoitteensa. Esimer-
kiksi kun myyja luovuttaa kaupan kohteen ostajalle, syntyy ostajalle saatavan maksu-
velvollisuus ja osapuolten vélille sopimus. Koska myyjélld on saaminen ostajalta, syn-
tyy myyjélle talléin saamisoikeus. Ostajan maksuvelvollisuus on myyjélle saamisoike-
us. Saatava voi syntyd myo6s jo aikaisemmin ennen tavaran toimittamista tai palvelun
suorittamista, jos ndin on sovittu sopimuksen osapuolten valilla. (Lindstrom 2014: 63;
Norri: 2009: 84.)

Sopimuksen solmimisesta saddetdan laissa varallisuusoikeudellisista oikeustoimista.
Sopimus syntyy esimerkiksi silloin, kun tarjouksen antaja eli ostaja saa antamaansa tar-
joukseen hyvéksyvan vastauksen myyjalta. Sitova sopimus voi syntyd myos tosiasialli-
sen toiminnan tuloksena. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi pysakointi maksulliselle
alueelle, jolloin pysakadija sitoutuu maksamaan pyséakointimaksun. (Lindstrom 2014: 66;
Saarnilehto 2009: 3.)

Sopimus solmitaan tavallisesti kahden osapuolen kesken heidan nimissaan ja heita sito-
vin vaikutuksin. Sopimuksia voivat tehda luonnolliset henkil6t ja oikeushenkil6t. Sopi-
musosapuolten tulee kuitenkin olla oikeuskelpoisia ja oikeustoimikelpoisia oikeussub-
jekteja. Oikeussubjekteja ovat luonnolliset henkil6t eli ihmiset ja oikeushenkil6t, kuten
osakeyhtiot, saatiot ja kunnat. Oikeuskelpoisuus tarkoittaa oikeuksien saamista ja vel-
voitetuksi tulemista. Oikeuskelpoisuus luonnollisen henkilén osalta alkaa syntymasta ja
paattyy kuolemaan. Oikeushenkilon oikeuksia kayttavét sen lailliset toimielimet. Oike-
ustoimikelpoisuus tarkoittaa taas kelpoisuutta ryhtya oikeudellisesti vaikuttaviin oikeus-
toimiin. Yksityishenkild on oikeustoimikelpoinen tayttdessdan 18 vuotta edellyttden,
ettd han ei ole holhouksen alainen. (Aarnio & Vahvelainen 1994: 60; Norri 2009: 81—
82; Norros 2010: 116-119; Norros 2012: 196-197.)

Sitova sopimus voidaan solmia joko suullisesti tai Kirjallisesti. On suositeltavaa, ettd

sopimus laaditaan aina kirjallisena. Talldin sen sisallon selvittdminen on selkedmpaa.
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(Lindstrém 2014: 63.) Oikeustoimen osapuolet ovat yleensa tehneet sopimuksen omasta
vapaasta tahdostaan, ja sopimuksen siséltd vastaa molempien osapuolten tarkoitusta.
Kéytdnndssd hyvin yleisia ovat vakiosopimukset, jossa toisella osapuolella ei yleensa

ole mahdollista vaikuttaa sopimusehtojen sisaltoon. (Lindstrém 2014: 67, 78.)

Sopimuksen solmimisen lahtokohtana on sopimusvapauden periaate. Sopimusvapauteen
sisdltyy paatantavapaus, valintavapaus, sisaltovapaus, muotovapaus, tyyppivapaus, pur-
kamisvapaus ja lainvalinta- seka forumvapaus. Paatantdvapaudella tarkoitetaan vapautta
tehda tai olla tekeméttd sopimuksia. Valintavapaudella taas tarkoitetaan vapautta valita
sopimuskumppani. Sisaltévapaudella puolestaan tarkoitetaan vapautta maaratd sopi-
muksen siséllostd, ja sen ehdoista. Muotovapaudella taas tarkoitetaan vapautta maaraté,
missa muodossa tai jarjestyksessa sopimus tehdaan. Tyyppivapaudella puolestaan tar-
koitetaan vapautta valita sopimuksen luonne tai tyyppi. Purkamisvapaudella taas tarkoi-
tetaan vapautta vetéytya ja olla jatkamatta sopimussuhdetta laillisin keinoin. Lainvalinta
ja forumvapaudella tarkoitetaan vapautta sopia sopimukseen sovellettavasta laista ja rii-
toja kasittelevasta tuomioistuimesta. (Aarnio & Vahvelainen 1994: 58; Annola 2015:
60-64; Lehtonen, Mokkdnen, Toyryld, Seulu & Tammenkoski 2001; Saarnilehto 2009:
37-38.)

Sopimusvapautta on rajoitettu lainsdaddéannossa kaikkien edelld mainittujen vapauksien
osalta. Laki asettaa joillekin oikeustoimille muotovaatimuksia, kuten kiinteistonkaupan-
sopimus. Lisaksi sopimuksen sisaltoa rajoittavat kielletyt sopimusehdot ja sopimusehto-
jen kohtuuttomuus. Jos sopimus on tehty vastoin pakottavia lainsaannoksia, se on pate-
maton. (Aarnio & Vahvelainen 1994: 59; Lehtonen ym. 2001; Saarnilehto 2009: 38—
39.)

Sopimuksen oikeusvaikutusten syntyminen ja laajuus saattavat riippua myaos siitd, onko
vastapuoli ollut vilpittdmassa vai vilpillisessd mielessa. Lainsdddantd suojaa vilpitonta
mieltd. Vilpitdon mieli tarkoittaa, ettei henkil® tiennyt eika hénen olisi pitanyt tietaa jos-
tain asiaan liittyvéstd seikasta. Vilpitttmaan mieleen vetoaminen edellyttdd selonotto-
velvollisuutta. Henkilon, joka vaittaa toisen olleen vilpillisessa mielessa, on ndytettava
se toteen. (Niemi 2014: 29-30; Saarnilehto 2009: 20-23.)
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Sopimusosapuolia sitoo sopimustilanteessa lojaliteettivelvollisuus. Tamé tarkoittaa vel-
vollisuutta ilmoittaa sopimuksen toiselle osapuolelle seikoista, jotka voivat vaikuttaa
hanen sopimushalukkuuteen tai paatoksentekoon. Lojaliteettivelvollisuuteen voidaan
katsoa kuuluvaksi myds sopimuksen kohteen tarkastusvelvollisuus ennen sopimuksen
solmimista. Lisaksi velvollisuus sopimuksen siséllon noudattamisesta, huolellisuusvel-
voite sopimussuhteen kestdessé seka reklamaatio- ja vahingonrajoittamisvelvollisuus
sopimusrikkomustilanteissa voidaan katsoa kuuluvan osaksi lojaliteettivelvollisuutta.
(Aarnio & Vahvelainen 1994: 113-118; Annola 2003: 83-89; Niemi 2014: 27-29.)

Perintélaki antaa velalliselle maksusuojaa. Sen mukaan velallisen toimeksisaajalle eli
perintayhtiolle suorittama maksu on pétevad velkojaa kohtaan. My6s maksujarjestelyt
velallisen ja toimeksisaajan valilla sitovat velkojaa. Maksusuojaa ei kuitenkaan anneta,
mikali velallinen tiesi tai hanen olisi pitanyt tietdd, ettd toimeksisaaja ei ole oikeutettu
vastaanottamaan maksua. (L 22.4.1999/513; Uitto 2009: 24-26.)

2.2 Saatavien jaottelu

Saatavia voidaan paasaantoisesti katsoa olevan kahta eri tyyppid. Ne jaetaan yksityisoi-
keudellisiin ja julkisoikeudellisiin saataviin. Keskeisena erottavana tekijana naiden kah-
den saatavatyypin valilla on niiden taytantdonpano. (Ponk& & Willman 2004: 19.)

Yksityisoikeudellisten saatavien téytdntoonpano edellyttdd ké&rdjdoikeuden antaman
tuomion tai paatoksen, jossa velallinen velvoitetaan maksamaan saatava velkojalle. Jul-
kisoikeudellisten saatavien taytantéonpano ei taas edellytd tuomion hakemista. Ne voi-
daan panna taytantdon ulosottoviranomaisen toimesta ilman kardjédoikeuden antamaa

tuomiota tai paatosta. (Ponk& ym. 2004: 19.)

Toisaalta saatavat voidaan jakaa perinndn nakdkulmasta myos kuluttaja- ja yrityssaata-
viin. Kuluttajasaatavia ovat sellaiset saatavat, joissa velallisena on kuluttaja. Yrityssaa-

tavat ovat taas sellaisia saatavia, joissa velallisena on elinkeinonharjoittaja.
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2.2.1 Kuluttajasaatavat ja yrityssaatavat

Kuluttajasaatavalla tarkoitetaan perintalain mukaan sellaista elinkeinonharjoittajan saa-
tavaa, joka perustuu kulutushyddykkeen luovuttamiseen tai luoton mydntamiseen kulut-
tajalle. Kuluttajasaatavia ovat esimerkiksi vakuutusmaksut, puhelinmaksut, luottokortti-
velat, osamaksukauppasaatavat, pankkilainat ja lehden tilausmaksut. Kuluttajasaatavasta
on kyse myos silloin, kun siitd on vastuussa joku muu kuluttajaan rinnastettavassa ase-
massa oleva henkild; esimerkiksi takaaja, kun hyddykkeen alun perin hankkinut on ku-
luttaja. (Lindstrom 2011: 219; Rikalainen ym. 2008: 206-207.)

Kulutushyddykkeelld tarkoitetaan tavaroita, palveluita ja muita hyodykkeita seké etuuk-
sia, joita tarjotaan luonnollisille henkildille, ja joita he hankkivat yksityist4 talouttaan
varten (KSL 1:3). Kuluttaja on luonnollinen henkild, joka hankkii kulutushyodykkeen
muuhun tarkoitukseen kuin elinkeinonharjoittamista varten (KSL 1:4). Elinkeinonhar-
joittajalla puolestaan tarkoitetaan luonnollista henkil6d joko yksityistd taikka julkista
osakeyhtiotd, kommandiittiyhtiotd, avointa yhtiotad tai toiminimen harjoittajaa, joka
ammattimaisesti pitdd kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyodykkeitd vastiketta
vastaan saadakseen tuloa tai muuta taloudellista hyotyd (KSL 1:5). (Lindstrém 2011:
219; L 20.1.1978/38; Rikalainen ym. 2008: 206-207.)

Yrityssaatavalla taas tarkoitetaan elinkeinonharjoittajien valisessd kaupassa syntynytta
saatavaa. Yrityssaatavissa velallisena on aina elinkeinonharjoittaja. Yritys hankkii tava-
ran, palvelun tai muun hyddykkeen elinkeinonharjoittamista varten. Elinkeinonharjoitta-

jien ja yritysten valiseen kauppaan sovelletaan Kauppalakia (L 27.3.1987/355).
2.2.2 Yksityisoikeudelliset saatavat

Ellei erityislainsdaddannossa ole toisin sééadetty, periaatteessa kaikki saatavat ovat yksi-
tyisoikeudellisia. Tavallisessa kaupankaynnissd, liikesuhteissa ja vuokrasuhteissa eraan-
tyvét saatavat kuuluvat tdhan ryhmaan. Yksityisyritysten saatavat ovat aina ldhes poik-
keuksetta luonteeltaan yksityisoikeudellisia. Kuluttajakaupassa seké yritysten valisessa
kaupassa velkasuhteet ovat yksityisoikeudellisia. Tavallisin tilanne on yleensa tavaran
tai palvelun myynti luotolla. Julkisyhteison yksityisoikeudellisia saatavia ovat esimer-

kiksi kirjastomaksut, vesi- ja jatemaksut, asuin- ja litkehuoneistojen vuokrat sekd va-
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hingonkorvaussaatavat. Yksityisoikeudellinen saatava voi olla myds rikosperusteinen
silloin, kun rikoksentekija on tuomittu korvaamaan asianomistajana olevalle velkojalle
aiheutunut vahinko. (P6nka ym. 2004: 19-20.)

Yksityisoikeudellisen saatavan téytantoonpano ulosotossa edellyttaa taytantdonpanope-
rusteen hakemista. Yleisin taytantoonpanoperuste on karajaoikeuden antama yksipuoli-
nen tuomio velkomusasiassa. Joskus saatavaan liittyy kuitenkin erimielisyyksié velko-
jan ja velallisen valilla. Talldin ulosottoperintd on mahdollista vasta hovioikeuden an-
taman lainvoimaisen tuomion tai jopa korkeimman oikeuden antaman lainvoimaisen
tuomion jalkeen. Asian késittely korkeimmassa oikeudessa vaatii kuitenkin valituslu-
van. Velkomusasioita otetaan harvoin korkeimman oikeuden kasiteltaviksi. (Ponk& ym.
2004: 19-20.)

2.2.3 Julkisoikeudelliset saatavat

Osa saatavista on asetettu lainsaddannossa erityiseen asemaan. Osa julkisoikeudellisista
saatavista on nimittdin lain nojalla suoraan ulosottokelpoisia ilman taytantoénpanope-
rustetta. Ndma saatavat voidaan taytantéonpanna ulosottomiehen toimesta, kuten lain-
voimainen tuomio tai paatds. Kun velkojan aikomuksena on siirtadd saatava ulosottoon
perittdvaksi, hénen ei siis tarvitse hakea saatavalleen erikseen taytantonpanoperustetta
kardjéoikeudelta. (Ponka ym. 2004: 19-20.) Periaatteessa kaikkia julkisoikeudellisia
saatavia koskee asiamieskielto. Tall4 tarkoitetaan sitd, etta perimistoimisto ei voi toimia
asiamiehena tai hakijana julkisoikeudellisen saatavan ulosotossa. Kielto ei esta kuiten-
kaan asiamiehend toimimista vapaaehtoisessa perinnassa. (Niemi, Véakiparta & Tarkkala
2009: 8-9; L 15.6.2007/706.)

Pa&saantoisesti julkisoikeudelliset saatavat perustuvat valtion, kuntien ja kuntayhtymien
tarjoamiin palveluihin. Julkisoikeudellisia maksuja ovat muun muassa ajokortin, passin
ja henkildllisyystodistuksen hankkimisesta aiheutuneet maksusuoritteet. Lainvastaisesta
menettelystd aiheutuneita seuraamuksia ovat joukkoliikenteen tarkastus- ja pysakointi-
virhemaksut. (Ponka ym. 2004: 20-21.)

Suoraan ulosottokelpoisia julkisoikeudellisia saatavia ovat lisdksi muun muassa péiva-

hoitomaksut, sosiaali- ja terveydenhuollon maksut, vanhustenhuollon maksut, sairaan-
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kuljetusten omavastuuosuudet seké erdat oppilaitosmaksut. Kaikki julkisyhteison palve-
luista perittavat maksut eivat kuitenkaan ole suoraan ulosottokelpoisia. Esimerkiksi jul-
kisin varoin yllapidettavien Kirjastojen ja kuntien omistamien asuntoyhtididen saatavat
eivét ole suoraan ulosmittauskelpoisia. Edelld mainitut kuuluvat yksityisoikeudellisten
saatavien piiriin. (Ponk& ym. 2004: 21; Lindstrom 2011: 223.)

2.2.4 Rikosoikeudelliset saatavat

Rikosoikeudelliset saatavat voidaan luokitella julkisoikeudellisiksi saataviksi. Ne ovat
suoraan ulosottokelpoisia ilman tuomiota tai paatosta. Erityisviranomainen, oikeusrekis-
terikeskus, vastaa néiden saatavien perinnéstd. (Koulu, Havansi, Lindfors & Niemi-
Kiesilainen 2005: 96-97.)

Rikosoikeudellisista seuraamuksista aihetuvista saamisista, kuten sakoista, rikesakoista,
menettdmisseuraamuksista ja valtiolle tulevien korvauksien perinnasta on annettu erityi-
sid sadnnoksid. N&ma s&annokset ovat laissa sakkorangaistusten taytantoonpanosta
(672/2002, SakkoTpL), ja sen perusteella annetussa samannimisessa valtioneuvoston
asetuksessa (789/2002, SakkoTpA). Kyseisen taytantdonpanolain tarkoituksena on edis-

taa velallisen vapaaehtoista maksamista. (Koulu, ym. 2005: 96-97.)
2.2.5 Verosaatavat

Verosaatavat voidaan myo6s luokitella julkisoikeudellisiksi saataviksi, koska ne ovat
suoraan ulosmittauskelpoisia ilman erillistd tuomiota tai p4&atosta. Verojen perintdé hoi-
tavat alueelliset verotoimistot. (Koulu, ym. 2005: 96-97.) Padsaanténa on, etta laaninve-
rovirasto lahettda ulosoton perittavéksi maksamattomat verot, maksut ja muut suorituk-
set (L 5.8.2005/609).

Laki verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin (367/1961, VeroUL) sadntelee ve-
rojen taytantdonpanoa. Laaninverovirastolla on mahdollisuus myos erdénlaiseen yksi-
tyisperintddn. Virasto voi lahettdd verovelvolliselle maksumuistutuksen maksamatto-
masta verosta ennen sen ulosottoon l4hetystd. VVeronkantoviranomaisella on laaja har-
kintavalta. Se voi olla ryhtymasta perintaan tai keskeyttad sen, mikali katsoo, ettei pe-
rintd johtaisi tulokseen. (Koulu, ym. 2005: 96-97.)
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2.2.6 Poikkeustapauksia

On olemassa lisdksi saatavatyyppejé, joita ei voida méaéritella joko yksityisoikeudelli-
siksi tai julkisoikeudellisiksi. Tallaisia ovat esimerkiksi eraat vakuutusyhtididen saata-

vat.

Vakuutusyhti6illd on silloin, kun ne ovat yksityisié liikeyrityksig, tietynlaisissa tapauk-
sissa oikeus perid saatavansa ilman taytantdonpanoperustetta aivan kuten suoraan ulos-
mitattavat julkiset maksut. Jos jatkuvan vahinkovakuutuksen vakuutusehdoissa on maa-
ratty, ettei vakuutusyhtion vastuu lakkaa ennen sopimuskauden paattymista, vaikka va-
kuutettu olisi laiminlydonyt maksun suorittamisen, voidaan téllainen saatava perid ulos-
ottotoimin ilman kargjaoikeuden antamaa tuomiota tai paatosta. Tallaisia vakuutuksia
ovat esimerkiksi tyoelakevakuutukset ja yrittdjan eldkevakuutukset. Edellytyksené talle
on myos se, ettd vakuutuksenottajalle on ilmoitettu tastd mahdollisuudesta héanelle lahe-
tetyssé laskussa. Mikéli velallinen kiista4 saatavan, on sité kuitenkin perittava kuten yk-
sityisoikeudellista saatavaa velkomuskanteella tuomioistuimessa. (Ponka ym. 2004: 21.)

2.3 Perintamenettely

Perintd jaetaan vapaaehtoiseen perintddn ja oikeudelliseen perintddn. VVapaaehtoisen pe-
rinnén keinoja suorituksen saamiseksi ovat Kirjeperintd, puhelinperinta ja maksusuunni-
telman laatiminen. Oikeudellisen perinnén keinoja velan suorittamiseksi puolestaan ovat
haastemenettely, tilitys- ja takaisinottohakemus, takavarikkomenettely, ulosotto, kon-

kurssiperinta seké rikosasioissa tutkintapyynto. (Lindstréom 2011: 2.)
2.3.1 Vapaaehtoinen perinta

Vapaacehtoista perintdd sdéntelee ”Laki saatavien perinnéstd”. Oikeudellisen etusijajar-
jestyksen nakokulmasta katsottuna perintalaki luokitellaan yleislaiksi. Perintélain sovel-
taminen on siten toissijaista muuhun lainsd&dantoon nahden. Toissijaisuudella tarkoite-
taan sitd, ettd mikali muualla laissa sdédetaan toisin, sovelletaan niit4 sddnnoksia tdmén
lain sijasta. (L 22.4.1999/513.)
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Vapaaehtoisen perinndn tarkoituksena on saada velalliselta maksusuoritus eraéntynee-
seen saatavaan vapaaehtoisesti tuomioistuimeen tai ulosottoon turvautumatta. Jos saata-
va ei ole eraantynyt, sitd ei voida vield perid. (Lindstrom 2005: 174.) Vapaaehtoinen
perinta siséltaa erilaisia toimenpiteitd, kuten maksumuistutusten sek& maksuvaatimusten
l&hettdminen, maksusuunnitelmien sopiminen ja maksusuunnitelmavahvistuskirjeiden
l&hettdminen, puhelinperintd sek& erapéivien siirtdaminen velallisen pyynnosté. (Rikalai-
nen & Uitto 2008: 197.)

Kirjeperinnalld tarkoitetaan maksumuistutusten ja maksuvaatimusten lahettdmista. Pu-
helinperintd on taas velallisen tavoittelemista puhelimitse. Sen tarkoituksena on sopia
saatavan suorittamisesta, mahdollisesti erdpdivansiirrosta tai maksusuunnitelman laati-
misesta. Harvinaisempia vapaaehtoisen perinndn Kkeinoja ovat perintdkdaynnit, -

tapaamiset ja -neuvottelut velallisen kanssa. (Lindstréom 2011: 2.)

Vapaaehtoisen perinndn tavoitteena on suorittaa perinté nopeasti ja taloudellisesti, mutta
samalla kuitenkin tuottaa velalliselle mahdollisimman véahan vahinkoa. Velallinen valt-
tyy oikeudenkayntikuluilta ja maksuhairiomerkinnalta, mikali saatava maksetaan koko-
naisuudessaan vapaaehtoisen perinnan aikana. (Lindstrdm 2005: 174.) Suomen Perimis-
toimistojen liiton puheenjohtajan Jyrki Lindstrdmin mukaan suurin osa, arviolta 90 %,
saatavista tulee maksetuksi vapaaehtoisen perinnén aikana (Karttunen 2012).

Mikali vapaaehtoinen perinta ei kuitenkaan tuota tulosta, asia siirretd&dn tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Ratkaisun antamisen jalkeen velalliselle aiheutuu maksuhéiriémerkinta
luottotietoihin, ja asia siirretddn ulosoton perittavaksi. (Lindstrom 2005: 174.) Lind-
stromin mukaan kaytannossa vain muutama prosentti saatavista paatyy oikeudelliseen

perintdan (Karttunen 2012).

Vapaaehtoista perintdd kaytetdaan yleensa aina ensisijaisena keinona maksusuorituksen
saamiseksi. Mikali vapaaehtoinen perinta ei tuota tulosta, siirrytdan oikeudelliseen pe-
rintdén taytantdonpanoperusteen hankkimiseksi. Kun tuomioistuin on antanut ratkaisun-
sa, toimitetaan se taytdntéonpanohakemuksen mukana ulosottoon ulosottomiehen perit-

tavaksi.
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2.3.2 Oikeudellinen perinta

Haastemenettelylld vahvistetaan saatavat ulosottokelpoisiksi. Haastemenettely kdynnis-
tetddn haastehakemuksella, jonka jalkeen tuomioistuin tai kanslia antaa asiassa ratkai-
sun. (Lindstrém 2011: 271.) Suurin osa velkomusasioista voidaan ratkaista yksipuolisel-
la tuomiolla, jolloin kdrgjaoikeus antaa ratkaisun kansliassa ilman kantajan ja vastaajan
kutsumista oikeuden istuntoon. Riitaisissa asioissa, vastaajan vastustaessa kannetta, asi-
aa kasitellaan ensin suullisessa valmistelussa, jossa pyritaan asian sovinnolliseen ratkai-
suun. Mikali osapuolet eivét padse sovintoon siirrytdan paakasittelyyn, jonka paatteeksi
tuomioistuin antaa ratkaisunsa eli tdssa tapauksessa tuomion. (Linna 2012: 47-48; Oi-
keuslaitos 2013.)

Konkurssiperinnassa velkoja jattdd konkurssihakemuksen tuomioistuimelle. Konkurssi-
hakemuksen laatiminen tarkoittaa velallisyritykselle uhkaa liiketoiminnan lopettamises-
ta. Konkurssiperintéa kaytetaan sellaisiin yrityksiin, joilla on vield aktiivista liiketoimin-
taa. (Lindstrom 2011: 408; Tuomisto 2010.)

Tutkintapyynnon velkoja laatii puolestaan silloin, kun on syyta epéilla, etta velallinen
on tehnyt luotto-ostoksia ilman aikomusta maksaa niita tai han on kayttanyt vaaria hen-
kilotietoja luottoa hankkiessaan. Tutkintapyyntt tehd&éan rikospaikkakunnan poliisille.
Tutkintapyynnon, ja sitd seuraavan esitutkinnan jalkeen asia siirtyy syyttéjan syytehar-
Kintaan, josta rikosasia usein etenee karajaoikeuden késittelyyn. (Lindstrom 2011: 347.)

2.3.3 Ulosottoperinta

Ulosotolla tarkoitetaan velallisen tuloon ja omaisuuteen kohdistuvaa pakkotéytantoon-
panoa. Ulosottoviranomainen ottaa haltuunsa ja myy velallisen omaisuutta siind méaarin,
ettd velkojan saatava tulee suoritetuksi. Ulosotto kéaynnistyy velkojan taytantoon-
panopyynnolld, jonka perusteeksi tarvitaan ulosottoperuste. Ulosottoperusteita ovat
esimerkiksi tuomioistuimien vahvistamat velkomustuomiot. (Lindstréom 2011: 356; Oja-
jarvi ym. 2002: 211-212.)

Tilitys- ja takaisinottohakemuksella taas tarkoitetaan tilannetta, jossa ulosottomies pur-
kaa osamaksukaupan. Velkoja vaatii tilitysta ulosottomieheltd, koska velallinen on lai-

minlyonyt maksusuorituksensa. Tilitysta haetaan velallisen kotipaikkakunnan tai esi-
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neen sijaintipaikkakunnan ulosotosta. Tilityksen jalkeen myyty esine palautuu ostajalta
myyijalle. Esineen myynnista laaditaan tilityspdytékirja, johon ulosottomies merkitsee
myyjan ja ostajan hyvéksi tulevat maaréat, ja laskee kumman heisté on suoritettava toi-
selle tilityserotus. Yleensa tilityserotus tulee myyjan hyvaksi, koska esineen arvo on
usein laskenut. Mikali tilityspoytakirjassa olevia velvoitteita ei noudateta vapaaehtoises-
ti, voidaan tilityspoytakirja toimittaa ulosottoperusteena ulosottoon taytantdonpantavak-
si. (Lindstréom 2011: 334-339; Ojajarvi & Vainio 2002: 205-206.)

Takavarikkomenettelyssd ulosottomies takavarikoi velallisen omaisuutta niin paljon,
etta velkojan saatava tulee turvatuksi. Takavarikkoa kaytetaan tilanteissa, joissa ei ole
aikaa hakea ulosottokelpoista paatostd. Taman lisdksi on olemassa vaara, ettd velallinen

katkee, havittaa tai luovuttaa omaisuuttaan. (Lindstrom 2011: 324.)

2.4 Perinnan edellytykset
2.4.1 Perintatoimeksiannon peruste

Velkojan saatava velalliselta perustuu ennen saatavan syntymista edeltdvaan oikeustoi-
meen sopimusosapuolten valilla. Tallainen oikeustoimi voi olla esimerkiksi kauppa,
toimeksianto-, urakka- tai luottosopimus. (Lindstrom 2014: 67.) Sopimus on siis perin-
nan perusta. Se on hallitsevassa asemassa, koska perintd yleensa perustuu sopimusrik-
komukseen saatavan suorittamatta jattdmisestd. Tavallinen riita-asia voidaan sopia eri

perinnén vaiheissa. (Aarnio & Vahvelainen 1994: 55.)

Kun sopimus on syntynyt, on osapuolten sitd noudatettava. Sopimus sitoo sen osapuolia
ja sitovuus jatkuu, vaikka toinen osapuoli ei noudattaisikaan sopimusta. Jatkuvan sidon-
naisuuden periaate luo sopimuksen loukatulle osapuolelle kaytettavissa olevia oikeus-
keinoja, kuten sopimusperusteinen vahingonkorvaus, hinnanalennus ja valillisesti myos

saatavan perintd. (Aarnio & Vahvelainen 1994: 57.)
2.4.2 Perintékelvottomat saatavat

Perintatoimistojen perittavéksi ei saa antaa valtion saatavia tai lainvastaisen menettelyn

vuoksi maarattyja julkisoikeudellisia maksuseuraamuksia, jotka ovat suoraan ulosotto-
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kelpoisia ilman tuomiota (L 22.4.1999/513). Jos julkisoikeudelliset saatavat ovat mui-
den julkisyhteistjen, kuten kuntien saatavia, asiamieskielto koskee vain ulosottoperin-
tdd. Kuntien saatavien osalta vapaaehtoisen perinnan ulkoistaminen perintatoimistoille
on sallittua. Ulosottoperinndn osalta on toimittu kdytanndssa niin, etta perintatoimistot
toimivat teknisend valitt4jané saatavan ulosottoon lahettdmisessa. (Niemi, Vékiparta &
Tarkkala 2009: 8-9.)

Perintatoimeksianto on oltava kannekelpoinen. Kannekelvottomia ovat sellaiset saata-
vat, joita velkoja ei voi perid suoritustuomiolla. Siten myodskdén vajanaisvelvoitteita,
kuten pelivelkoja ei voida antaa perimistoimistojen perittavaksi, koska ne eivét ole kan-
nekelpoisia saatavia. (Uitto 2009: 50-51.)

2.4.3 Saatavan takaisinmaksuaika

Saatavan maksuaika on erilainen saatavatyypista riippuen. Mikali saatavan takaisinmak-
suajasta ei ole sovittu erikseen, saatava tulee suorittaa vaadittaessa. Velallisen on tallgin
suoritettava velka heti, kun velkoja vaatii suoritusta. Muutoin velallinen voi suorittaa
vaadittaessa maksettavan saatavan silloin, kun haluaa. Sopimusta laadittaessa sovitaan
yleensa kuitenkin saatavan takaisinmaksuajasta. Saatava sovitaan maksettavaksi ennalta
maaréttynd erapdivana. Talldin velkojalla ei ole oikeutta vaatia maksua saatavalleen en-
nen erdpdivad. Hanella ei padsaantoisesti ole myoskaan velvollisuutta ottaa vastaan ve-

lallisen suoritusta ennen saatavan erdéntymista. (Uitto 2009: 33-34.)

Velallisen laiminlyddessa maksuvelvollisuutensa, velkojalla on oikeus siirtdd saatava
kolmannen osapuolen perittdvaksi. Jotta saatava olisi perimiskelpoinen, sen taytyy olla
erdantynyt, selva ja riidaton. Saatava ei myoskéaan saa olla vanhentunut, silla velallisen
maksuvelvollisuus lakkaa velan vanhentumisen hetkell&. (Uitto 2009: 50-52.)

2.4.4 \Velan vanhentuminen

Velka vanhentuu padsédantoisesti kolmessa vuodessa, ellei vanhentumista katkaista.
Velka, josta on annettu kargjdoikeuden ratkaisu, vanhenee viidessé vuodessa ratkaisu-
paivasta, ellei vanhentumista katkaista. Vanhentumisen katkaisutoimia ovat esimerkiksi

maksujarjestelyn sopiminen, saatavan suorittaminen ja saatavasta muistuttaminen. Saa-



31

tavasta voidaan muistuttaa esimerkiksi kirjeitse tai puhelimitse. (L 15.8.2003/728; Leh-
tonen 1996: 134; Uitto 2009: 76-82.)

Saatava vanhenee lopullisesti paasaantoisesti 20 vuodessa erdpéivasta. Mikali velkoja
on luonnollinen henkild, vanhenee saatava kuitenkin 25 vuodessa erdpdivésta. (L
15.8.2003/728; Uitto 2009: 97-102) Velan vanhentuminen ei kuitenkaan koske seuraa-
via saatavia: vero, julkinen maksu tai muu rahasaaminen, joka on suoraan ulosmittaus-
kelpoinen, sakko, menettdmisseuraamus tai muu rikosoikeudellinen seuraamus, uhka-

sakko, julkisesta varoista suoritettava eldke, tuki tai muu etuus (Uitto 2009: 74-75).
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3. PERINTALAIN MUUTOSTEN HISTORIA

3.1 Perintalain kehittyminen

Perintdd maéarittelevia s&&nnoksia on suunniteltu jo kulutusluottolainsdddannon uudis-
tamisen yhteydesséd vuonna 1985. Suomalaisen perintélain valmisteluun vaikuttivat
my06s ulkomaiset esimerkit, Ruotsi ja Norja. Ruotsissa perintdd on séadelty vuodesta
1974 ja Norjassa jo vuodesta 1913. Seké& Ruotsissa ettd Norjassa perinnan harjoittami-
nen on luvanvaraista toimintaa. Molempien maiden perintalakien mukaan perintétoi-
mintaa on harjoitettava hyvan tavan mukaisesti. Laissa kielletddnkin kohtuuttoman pai-
nostuksen, vahingon ja haitan aiheuttaminen velalliselle. Perintdlain valmistelun Suo-
messa kaynnisti lopulta eduskunnan oikeusasiamiehelle vuonna 1993 tehty kantelu tra-
tan viranomaisprotestoinnista. (HE 199/1996; Lindstrom 2000: 156; Lindstrom 2005:
176.)

Suurin tarkoitus perintélain saatamiselle on ollut velallisen oikeusturvan takaaminen.
Hallituksen esityksen (199/1996) mukaan perinndn kohteeksi joutuvan oikeusturva on
puutteellinen. Td&mén vuoksi paatettiin luoda sddnnosto, joka ehkaisee hyvan tavan vas-
taista menettelyd ennakolta sek& tarjoaa keinoja asiattomien menettelytapojen kayton
estamiseen vastaisuudessa. (HE 199/1996; Lindstrém & Kivela 1998: 88-89.)

Ennen perintdlain séatamista on perustettu paljon uusia perintayhtiitd. Koska alalle
paasy on ollut vapaata, on joukossa ollut myos sellaisia yrittdjid, joiden toiminta ei ole
aina ollut asianmukaista. (HE 199/1996; Multtilainen 1990: 11-13.) Suomen Perimis-
toimistojen liiton vuonna 1992 laatima ohje hyvasta perintatavasta ei sitonut muita kuin
sen jasenia (Lindstrom & Kiveld 1993: 113). Tasta johtuen laadittiin saatavien perinnas-
t& annetun lain lisdksi myos laki perintdatoiminnan luvanvaraisuudesta. Tdma laki astui
voimaan 1.9.1999. (HE 199/1996; Koulu & Lindfors 2010: 39.) Tallgin perintatoimin-

nan ammattimaisesta harjoittamisesta tuli luvanvaraista toimintaa.

Ennen perintdlain voimaantuloa 1.9.1999 Suomessa ei ole ollut perintdtoimintaa nimen-
omaisesti sdatelevaa lakia. Aikaisemmin perintdtoimeksiantoihin on sovellettu yleisia

kauppakaaren asiamiesta seké oikeustoimilain valtuutusta koskevia saannoksia. Perinta-
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kulujen korvaamisesta oikeudenkaynnin yhteydessé on jo tuolloin s&&detty oikeuden-
kaymiskaaressa. Vapaaehtoisen perinndn kuluista ja niiden korvaamisesta ei kuitenkaan
ole ollut nimenomaiseen lakiin perustuvia saannoksia. (Lindstrom 2000: 155-156;
Lindstréom 2005: 175.)

Perintdtoiminnasta annetun lain mukaan sen sdannoksistd ei saa poiketa velallisen va-
hingoksi (L 22.4.1999/513). Lain tarkoituksena on erityisesti suojata velallisen asemaa.
Velallisen asemaa ei voida siten heikentdd sopimusehdoilla, jotka poikkeavat annetun

lain maaritteleméasta minimitasosta velallisen vahingoksi. (Rikalainen ym. 2008: 198.)

Ennen perintdlain saatamisté ei ole ollut sadnnoksia siitd, ettd velallinen olisi velvolli-
nen korvaamaan velkojalle perinnasté aiheutuvat kulut. Ensimmaéisessé perintatoimintaa
séantelevassa erityislaissa, laissa saatavien perinnéstd, on séadetty velallisen velvolli-
suudesta korvata velkojalle perinnasta aiheutuvat kohtuulliset kulut. Siina ei ole kuiten-
kaan sddnnoksia vapaaehtoisen perinndn kulujen enimmaismaarista, ja niiden korvaami-
sesta. Perintdkulujen korvaamisesta oikeudenkdynnin yhteydessd on sen sijaan saadetty
oikeudenkéaymiskaaressa. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 18:n mukaan asianosainen,
joka havidad asian, on velvollinen korvaamaan vastapuolenkin oikeudenkéyntikulut.
(Lindstrom 2005: 175.)

Perintédkuluista on kuitenkin olemassa korkeimman oikeuden antama p&&tos (KKO
1987:105), jonka mukaan velallinen on velvollinen korvaamaan velkojalle vapaaehtoi-
sen perinndn kulut. Korkeimman oikeuden paatoksen mukaan velallisen jatettyd mak-
samatta velan sen erdantymisaikana hén oli velvollinen maksuviivéstyksen vuoksi suo-
rittamaan korvauksen viivastyskoron lisdksi myds suoritetuista perintadtoimenpiteista.
Silloinen kihlakunnan oikeus sek& hovioikeus hylké&sivat kanteen perintakulujen korva-
usvelvollisuudesta. Korkein oikeus antoi kuitenkin edelld mainitun lopullisen paatok-
sen, jolla se kumosi kihlakunnan oikeuden ja hovioikeuden paatdkset, ja hyvaksyi kan-
teen perintdkulujen korvausvelvollisuudesta. (KKO 1987:105; Lehtonen 1988: 118.)

Vuonna 2005 on kuitenkin perintdkuluihin ja niiden enimmaismaariin kuluttajaperin-
néssa puututtu 1.5.2005 voimaan tulleella lakiin tehdylla muutoksella. Muutos on paran-
tanut velallisen mahdollisuuksia saada velkojalta tietoja velastaan. Tatd lakia sovelle-

taan sen voimaantulon jélkeen velalliselta perittaviin perintdkuluihin, vaikka velallisen
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vastuu perintakuluista olisikin ennen lain voimaantuloa tehdyn sopimuksen mukaan tés-
sé laissa saadettyd ankarampi. Lailla on siten talt4 osin taannehtivia vaikutuksia voimas-
sa oleviin sopimussuhteisiin. (HE 21/2004; L 21.1.2005/28.)

Kuluttajavirasto on tehnyt selvityksid vuosina 2000 ja 2001, joissa se on selvittanyt pe-
rintdyhtididen veloittamien perintdkulujen maaria. Kumpikin selvitys on osoittanut, etta
ero perintdkuluissa vaihtelee erittdin suuresti perintayhtididen valilla. Ero johtuu pé&a-
osin siitd, ettd osa perintayhtidista perii kiintedn summan toimenpiteeltd saatavan suu-
ruudesta riippumatta, ja osa maarittdd perintakulunsa aina saatavan suuruuden mukaan.
Maksuvaatimuksia toimitetaan keskiméarin kaksi, mutta joissain tapauksissa jopa nelja
tai viisi. Aika ensimmaisen ja toisen maksuvaatimuksen valilla vaihtelee yhdesta viikos-
ta kuukauteen. Joskus uusi maksuvaatimus on jo postitettu, ennen kuin velallinen on
edes vastaanottanut edellistd. (HE 21/2004; L 21.1.2005/28.)

Samana ajanjaksona vuosina 2000 ja 2001 on kuluttajavalituslautakunnassa, nykyisin
kuluttajariitalautakunta, kasitelty 13 valitusta perintdkuluista. Vain yhdessé ndista tapa-
uksesta perintakulut on katsottu sindnsa kohtuuttomiksi. Kahdessa tapauksessa perinta-
kuluja on kohtuullistettu hyvan perintatavan vastaisen menettelyn vuoksi. (HE
21/2004.)

Jo perintdlakia valmisteltaessa harkittiin perintdkulujen tadsmallisempad saantelya kulut-
tajaperinndssa. Katsottiin kuitenkin, ettd muiden kuin suoraan ulosmitattavien saatavien
osalta perintdkulujen taulukointi olisi lilan kaavamaista ja epatarkoituksenmukaista.
Eduskunnan lakivaliokunnan mietinnén (LaVM 30/1998 vp) mukaan perintakulujen
kohtuullisuus arvioidaan tapauksittain. Todella tehty ty0 sekd tosiasiassa syntyneet ku-
lut voidaan ottaa asianmukaisesti huomioon. Yleinen kulutaso ei ole kohtuullisuusarvi-
oinnissa keskeinen peruste. Ajattelutapaan on vaikuttanut osaltaan se, ettd velalliset
voivat tarvittaessa kaantya valvonta- ja valitusviranomaisen puoleen. Riita-asiat perin-
tékuluja koskien voidaan saattaa ratkaistaviksi maksutta kuluttajariitalautakuntaan. Li-
séksi kuluttaja-asiamies valvoo hyvan perintdtavan noudattamista kuluttajaperinndssa.
(HE 21/2004; LaVM 30/1998 vp.)

Eduskunta on liittnyt vastaukseensa lakivaliokunnan ehdotuksen mukaisesti (EV
302/1998 vp — 199/1996 vp) seuraavan lausuman: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus



35

seuraa perimistoimistojen veloituskdytantd ja tarvittaessa ryhtyy toimenpiteisiin tau-
lukkomaksujen aikaansaamiseksi.” Edelld jo mainittu kuluttajaviraston tekemé selvitys
osoittaa, ettei yleiseen kohtuullisuusvaatimukseen perustuva saéntely ole toiminut kay-
tdnndssa niin kuin on oletettu. (HE 21/2004; EV 302/1998 vp.)

Perimistoimistojen erilaiset k&ytannot perintdkulujen veloittamisessa asettavat kulutta-
japerinnéssa velalliset eriarvoiseen asemaan. Velalliset eivat voi vaikuttaa perintatoi-
miston valintaan tai toimeksiannon ehtoihin perintdkulujen maaraytymisesta ja veloit-
tamisesta. Velallisten yhdenvertainen asema on néin ollen turvattavissa vain saatamalla
kuluvastuusta tasmallisemmin laissa. (HE 21/2004.) Taméan vuoksi vuoden 2005 perin-

talain muutos toi enimmaismaarat perintékuluille.

Lakiuudistuksella, joka tuli voimaan 16.3.2013 on haluttu rajoittaa vapaaehtoisesta pe-
rinnésté velalliselle aiheutuvia kustannuksia, jotta velka ei niiden vuoksi kasvaisi koh-
tuuttomasti. Merkittdvin muutos vuoden 2013 perintélain uudistuksessa liittyykin perin-
tékuluihin ja perintékirjeiden seka maksusopimusten madriin. Hyvéan perintatavan sisél-
téa on myds tdsmennetty tavoitteena tehostaa sen noudattamista. (HE 57/2012; M
54/2011.)

Lakiin on lisatty myds uusia kohtia. Velalliselle on tullut oikeus pyyt&a perinnan kes-
keyttdmista sek& asian siirtamistd oikeudelliseen perintddn. Liséksi lakiin on lisatty uusi
kohta koskien velallisen maksuvelvollisuuden kiistdmistd. Sen mukaan perintaé ei saa
jatkaa, mikali velallinen kiistdd maksuvelvollisuutensa. (HE 57/2012; M 54/2011.)

Yrityssaatavien perinndssa on otettu kayttéon uusi 40 euron vakiokorvaus. Vakio-
korvauksen saa lain mukaan perid jokaisesta erdantyneestd myohastyneesta erasta. Li-
séksi tratan kayttod yritysperinndssa on tdsmennetty. (HE 57/2012; M 54/2011.)

Myos perintdakulujen ulosottoperinnan hakemista on rajoitettu. Lain voimaantulon jal-
keen toimeksisaaja ei voi enda hakea itse perintdkulujen ulosottoperintdé. Vaan velkojan
on toimeksisaajan puolesta haettava ulosottoperintdd padoman liséksi myos perintdkulu-
jen osalta. (HE 57/2012; M 54/2011.)

Varojen kohdentamiseen saatavan osille on puututtu uuden perintdlain sdatdmisen yh-

teydessa. Perintélakiin on lisatty sadnnokset varojen kohdentamistavasta. Varat saadaan
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ensin kohdistaa korolle ja sitten vasta pddomalle. Tdmaén jélkeen varoja saadaan kohdis-
taa perintékuluille ja niiden korolle. (HE 57/2012; M 54/2011.)

3.2 Perintalain soveltaminen

Lakia saatavien perinnastd sovelletaan eradntyneen saatavan perintddn seka perintain
liittyviin  velkasuhteen osapuolten asemaan vaikuttaviin muihin seikkoihin (L
22.4.1999/513). Perintélaki koskee seké velkojan itse ettd perintdtoimintaa ammattimai-
sesti harjoittavien tahojen suorittamaa perintdd. Osa perintdlain séannoksistd koskee
kuitenkin vain perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavia. Liséksi hyvéan perintata-
van noudattamiselle on asetettu erityisvaatimuksia perintdtoimintaa ammattimaisesti
harjoittavin osalta. (Lindstrém 2014: 223.)

Laki saatavien perinnasta luokitellaan yleislaiksi. Lakia ei sovelleta, jos muussa laissa
séadetdan toisin. (Ponka & Willman 2005: 24.) Esimerkiksi, kun asia siirtyy oikeudelli-
seen perintédan velkojan tavoitteena hankkia taytdntéonpanoperuste saatavalleen, oikeu-
denkéyntimenettelyyn sovelletaan oikeudenkdymiskaarta. Laki saatavien perinnésté ei
myoskadn saantele ulosottoteitse tapahtuvaa téytdntoonpanoa, vaan ulosottoperintéé
séantelee ulosottokaari. (Rikalainen ym. 2008: 197-198.)

Erityislakeja, jotka syrjayttavat perintélain, on séédetty erdistd julkisoikeudellisista saa-
tavista, kuten veroista (Lindstrom 2011: 215). Yleis- ja erityislain suhteen ymmartami-
sessd on kuitenkin ilmennyt vaarinkasityksia. Erityislaki ei ole yleislakia kokonaan
poissulkeva laki. Perintélaki voi siten tulla sovellettavaksi sovelletuin osin myos laissa
erityisasemaan asetettujen saatavien perinnédssd. Perintdlain soveltamisalaa ei ole siis
rajoitettu erikseen méaériteltyihin saatavatyyppeihin tai velallisiin ja velkojiin. Lakia so-
velletaan luonnollisten henkil6iden, yksityisten ja julkisten oikeushenkildiden saatavien

perintddn saatavan syntyperusteesta riippumatta. (Ponka & Willman 2005: 24.)

Perintdlaki on pakottavaa lainsaadéntéa velallisen hyvaksi. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
lainsd&danndosté ei voi poiketa velallisen vahingoksi hédnen nimenomaisella suostumuk-

sellaankaan. Velallisen oikeusasemaa heikentédva sopimusehto on mitaton. Velallisen
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voi kuitenkin lain estamétta asettaa lainsddnnoksia parempaa asemaan. (Lindstrom
2014: 225.)

3.3 Perintalain suhde muuhun lainsdadantoon

Perinndn harjoittamiseen liittyy lisdksi erityislakien ryhmé. Varsinkin valtion saatavien
perinnésta on saadetty paljon erityislakeja. Téhdn ryhmaan kuuluvat esimerkiksi veron-
kantolaki ja -asetus, veronlisayksesta ja viivekorosta annettu laki seké verojen ja maksu-

jen perinnasta perimisesta ulosottotoimin annettu laki. (Ponka & Willman 2005: 24-25.)

Kéytdnnon perintdtoimintaan sovelletaan myds kuluttajansuojalakia, henkil6tietolakia
seka lakia sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa. (Pénka & Willman 2005:
24-25.) Lisaksi perintdtoiminnan harjoittamiseen ammattimaisesti sovelletaan lakia pe-
rintatoiminnan luvanvaraisuudesta. Mainitun lain mukaan perintatoimintaa saa harjoit-
taa ainoastaan sellainen taho, jolla on Etel&-Suomen aluehallintoviraston myontdma pe-
rintdlupa (L. 22.4.1999/517; Perimistoimistoryhma 1998).

3.4 Perinta Skandinaviassa

Seké& Ruotsissa ettd Norjassa perinnan harjoittaminen on luvanvaraista toimintaa. Ruot-
sissa perintaa on saddelty vuodesta 1974 ja Norjassa jo vuodesta 1913. Molempien mai-
den perintalakien mukaan perintdtoimintaa on harjoitettava hyvan tavan mukaisesti. (HE
199/1996; Lindstrom 2000: 156.)

Ruotsissa ja Norjassa perintayhtiot saavat omissa nimissaan peria velalliselta perinnasta
aiheutuneet kulut. Velallisen kulukorvausvastuu ei siten rajoitu vain perinnésté velkojal-
le aiheutuviin kustannuksiin. Ruotsissa velalliselle lahetettavastd maksumuistutuksesta
saa veloittaa euroissa enintdén 5,50 euroa. Maksuvaatimuksesta taas saa peria euroissa
enintdén 18 euroa. Norjassa puolestaan velalliselle l&hetettdavastd maksumuistutuksesta
saa veloittaa enintddn 8,16 euroa ja perintdvaroituksesta enintddn 16,31 euroa. (Oikeus-
ministerié 2011.)
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Ruotsissa riidaton saatava voidaan siirtdd suoraan ulosoton perittdvéaksi ilman tuomiois-
tuimen ratkaisua. Tama edellyttad sit4, ettei velallinen ole kiistanyt saatavaa. Menettelya
kutsutaan ulosottoviraston toteuttamaksi maksamisméaaraysmenettelyksi. Velallisen rii-
tauttaessa saatavan velkoja voi siirtdd sen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Velalliselle on
lahetettava perintavaroitus sekd maksuvaatimus ennen saatavan oikeudelliseen perintaén
siirtamistd. (Barlund, Nybergh & Petrell (2013: 245-256.) My6s Norjassa velkoja voi
siirtdd saavansa suoraan ulosoton perittavéaksi, mikali velallinen on antanut siihen suos-
tumuksensa. Velkojalla on télléin mahdollisuus hakea suoraan saatavan ulosottoa velal-

lisen tunnustamien asiakirjojen perusteella. (Oikeusministerid 2006.)
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4. PERINTALAIN MUUTOKSET

Perintalakiin tehdyt muutokset esitetdan tassé luvussa asiajarjestyksessa. Luvun sisaltd
on pyritty esittdméaan selkeéssa jarjestyksessa asiakokonaisuuksittain. Jokaisessa alalu-
vussa perintdlain sisélto kasitelladn kuitenkin aikajarjestyksessa. Perintdyhtidille toteu-
tettujen haastattelujen tulokset on myos esitetty tdssa luvussa. Sellaiset pykélat, joihin ei
ole tullut muutoksia ensimmaisen perintélain saatamisen jélkeen, on jatetty tarkoituksel-

la kasittelematta.

Lakimuutoksen vaikutukset vapaaehtoiseen perintddn ovat merkittdvia. Muutoksilla on
hyvin keskeinen vaikutus niin perintdyhtididen toimintaan kuin velallisen asemaan. La-
kimuutoksella on haluttu pééasiassa rajoittaa vapaaehtoisesta perinnasta velalliselle ai-

heutuvia kustannuksia seké parantaa velallisen asemaa perinnéssa.

Oikeusministerio asetti 28.3.2011 tyoryhman valmistelemaan EU:n maksuviivastysdi-
rektiivin tdytantdonpanoa ja samalla perintdlain uudistamista. Tavoitteena on ollut t&s-
mentéé hyvén perintatavan sisaltoda, menettelyd perinnéssa ja rajoittaa velalliselle perin-
nastd aiheutuvia kustannuksia siten, ettd ne vastaavat tosiasiassa velkojalle perinnasta
aiheutuvia kustannuksia. Erityistd huomiota on osoitettu euroméaaréisesti pienten velko-
jen perintddn. Tyoryhmén mietinngssé on todettu, ettd nykyinen menettely on liian kal-
lis velallisen kannalta. (OM M 54/2011.)

4.1 Hyva perintatapa 4 §

Lainsdadantod perinnéstd ja hyvasta perintatavasta ei ollut ennen saatavien perinnasta
annetun lain voimaantuloa séadetty. Perintatoiminta ei ollut silloin kuitenkaan taysin
sédantelematontd. Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 1 8§:n
yleislausekkeen mukaan elinkeinotoiminnassa ei saanut kayttdd hyvéntavan vastaista tai
muutoin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta menettelya. Taté yleislause-
ketta on sovellettu myds perintatoiminnassa. (L 22.12.1978/1061; Aarnio & Vahvelai-
nen 1994: 177.)
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Vuonna 1992 Suomen Perimistoimistojen liitto ry, oikeusministerid ja kuluttaja-
asiamies ovat laatineet yhdessa hyvéa perintatapaa koskevan ohjeen. Tdmé ohje on kos-
kettanut vain Perimistoimistojen liiton jasenid, joten silla ei ole voitu vaikuttaa koko
perintdalan toimijoiden ja yritysten omien perintdtoimenpiteiden saantelyyn. Ohje hy-
vasta perintatavasta on maéritellyt muun muassa sen, etté perinndssé on otettava huomi-
oon velallisen yksityisyys. Ohjeen mukaan perinnassa ei saa mygskaan kayttda sopima-
tonta painostusta tai uhkailua saatavan suorituksen saamistarkoituksessa. Hyvaa perinté-
tapaa koskevat sadnnokset vahvistettiin vuonna 1993. (HE 199/1996; Aarnio ym. 1994:
177-178; Lindstrom 2005: 175-176.)

Kun ensimmainen laki saatavien perinndsta tuli voimaan vuonna 1999, otettiin siihen
maéaritelm& hyvastd perintatavasta. Lain 4 §:n 1 momentin mukaan perinnéssa ei saa
kayttdd hyvan perintatavan vastaista tai muutoin velallisen kannalta sopimatonta menet-
telyd. Hyvén tavan vastaista on vadrien ja harhaanjohtavien tietojen antaminen maksun
laiminlyénnin seuraamuksista sek& kohtuuttomien tai tarpeettomien kulujen taikka tar-
peettoman haitan aiheuttaminen. Hyvéaan perintatapaan kuuluu myos velallisen yksityi-
syyden suojaaminen. (HE 199/1996; L 22.4.1999/513; Willman 1999: 36-37.)

Hyvéaa perintdtapaa méaritteleva 4 8:n 1 momentti on yleislauseke, joka kieltdé kaiken-
laisen hyvan perintdtavan vastaisen sekd velallisen kannalta epdasiallisen menettelyn
kiellon. Hallituksen esityksessa on mainittu, ett4 perinndn on aina oltava asiallista, tah-
dikasta ja velallisen yksityisyyttd kunnioittavaa. llmaisuja, jotka ovat velallista kohtaan
loukkaavia tai hapdisevia ei saa kayttdd. Tamé periaate koskee kaikkia perintaa harjoit-
tavia tahoja, niin velkojaa kuin toimeksisaajaakin. (HE 199/1996; Willman 1999: 36.)

Perintdd ammattimaisesti harjoittavalle on asetettu erityisvaatimuksia. Erityisesti heidan
on huomioitava toiminnassaan myos velallisen oikeudet. Hyvéén perintatapaan katso-
taan kuuluvan, ettei lainvastaisia tai perusteettomia saatavia peritd. Esimerkiksi pelivel-
kojen seké& aiheettomien laskujen perintd ei ole hyvén perintatavan mukaista. Mydskaan
lakisaateista korkoa korkeampaa viivastyskorkoa ei saa ryhtyd periméan, vaikka toi-
meksiantaja niin edellyttaisikin. Ammattimaisesti perintda harjoittavan yhtion on edelly-
tettdvd, ettd toimeksiantaja antaa perittdvaksi vain oikeudellisesti perusteltuja saatavia.
Perintdyhtiolla ei ole kuitenkaan velvollisuutta ryhtya etukéteen selvittdméén saatavan
oikeellisuutta. (HE 199/1996; Lindstrém 2011: 216; Lindstrom 2014: 226.)
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Vuonna 2008 perintélain 4 8:&an otettiin viittaus kuluttajansuojalain 2 luvun séannok-
siin. Jatkossa kuluttajiin kohdistuvassa menettelyssé sovelletaan myos kuluttajansuoja-
lain 2 luvun sédénnoksié siitd, mité on yleisesti pidettdva hyvan tavan vastaisena ja so-
pimattomana menettelyné kuluttajan kannalta. (L 29.8.2008/568.) Viittauksella ei muu-
teta hyvén perintatavan sééntelyé, vaan tarkoituksena on ilmaista, etta kuluttajasuojalain
2 luvun séannoksia sovelletaan rinnakkain perintélain kanssa kuluttajaa koskevissa asi-

oissa. Viittaus ei muuta perintdlain soveltamisalaa. (TaVM 11/2008 vp.)

Vuonna 2013 perintdlain uudistuksen yhteydessa hyvaa perintdtapaa koskeviin saan-
noksiin liséttiin saannds, joka velvoittaa suhtautumaan perinnéssé vastuullisesti maksu-
jarjestelyihin. Vastaavanlainen, mutta sisall6ltd&dn suppeampi séannés on nykyaan myos
kuluttajansuojalain 7 luvun 13 8:ssd. Perintélakiin otetulla viittauksella tdhan saannok-
seen on haluttu selventad, etta sita sovelletaan rinnakkain hyvasta perintatavasta annetun
4 8:n kanssa. Viittauksella kuluttajansuojalakiin ei ole kuitenkaan ollut tarkoitus muut-
taa hyvén perintatavan asiasiséltoa. Pykéal&a sovelletaan silloin, kun kyse on kuluttajaan
kohdistuvasta menettelysta. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 231.)

Velvollisuus vastuulliseen suhtautumiseen maksujarjestelyissa koskee seké velkojaa etta
toimeksisaajaa. S&4nnostéd sovelletaan seké kuluttajasaatavien etta yrityssaatavien perin-
nassa. S&annos ei kuitenkaan esté sita, etta yrityssaatavien perinnassa maksujarjestelyi-
hin suhtauduttaisiin tiukemmin. Yrityssaatavien perinndssa saatavan nopea periminen
saattaa olla valttdmatonta velkojan edun turvaamiseksi. Perintad ei silloin katsota hyvan
perintatavan vastaiseksi, vaikka saatavaa vaadittaisiin maksettavaksi heti. (HE 57/2012;
L 22.4.1999/513; Lindstrém 2014: 226.)

Maksujérjestelyilla tarkoitetaan esimerkiksi erapaivénsiirtoa ja maksusuunnitelmien laa-
timista. Vastuullinen suhtautuminen maksujarjestelyihin taas tarkoittaa sita, etta velko-
jan tulee tapauskohtaisesti arvioida, voidaanko maksujarjestelyé pitda olosuhteet huo-
mioon ottaen kohtuullisena. Velkojan tulee pyrkia mahdollisuuksien mukaan sovinnolli-
seen ratkaisuun. Vastuullisella suhtautumisella tarkoitetaan myds sitd, etta velallisen
kanssa tehtdvien maksusuunnitelmien tulee olla realistisia maksukyky huomioon ottaen.
Velkojalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta suostua maksujarjestelyihin. Jarjestelmalli-
nen Kieltdytyminen vapaaehtoisista maksujarjestelyisté ei toisaalta kuitenkaan ole velal-
lisen kannalta asianmukaista. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrém 2014: 231.)
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Kéytanndssé esiintyneiden ongelmien vuoksi myos sadnndsté totuudenvastaisten ja har-
haanjohtavien tietojen antamisen kiellosta on tdsmennetty. Aikaisemmin laissa kiellet-
tiin harhaanjohtavien tietojen antaminen maksun laiminlydnnin seuraamuksista. Laissa
ei ollut nimenomaisesti kielletty véérien ja harhaanjohtavien tietojen antamista muista
seikoista. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Koulu & Lindfors 2013: 36-37.)

Kaytannossé on esiintynyt esimerkiksi tilanteita, joissa velkoja on ryhtynyt kayttaméaan
perintatoimintaan viittaavaa aputoiminimed yhteydenotoissaan velalliseen saatavan
erdaédntymisen jalkeen. Velallinen on voinut talldin virheellisesti késittad saatavan siirty-
neen perintatoimiston perittavéksi. Téallainen menettely on omiaan véaristamaan kuvaa,
kuka saatavaa perii, ja missé vaiheessa perintd on. Tdmén vuoksi uudessa perintélaissa
kielletddn nyt myos totuudenvastaisten ja harhaanjohtavien tietojen antaminen maksun
laiminlyénnin seuraamuksista sekd muista velallisen kannalta merkityksellisista seikois-
ta. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Koulu ym. 2013: 36-37.)

Pykélaan hyvasta perintatavasta on myos lisatty momentti, jossa kielletddn vanhentu-
neen tai muuten lakanneen saatavan perinta. Kielto perustuu siihen, ettd velallisen vel-
vollisuus suorittaa saatava lakkaa silloin, kun se vanhentuu. Saatava voi olla muutoin
kuin vanhentumisen vuoksi lakannut esimerkiksi silloin, kun velka on yksityishenkilon
velkajérjestelyn johdosta lakannut. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Koulu & Lindfors
2013: 36-37.)

Vuonna 2014 kuluttaja-asiamies on antanut uuden ohjeistuksen hyvasta perintatavasta.
Kuluttaja-asiamies on ottanut kantaa uusiin perintalain kohtiin, kuten velallisen oikeu-
teen saada tietoja velkatilanteestaan, velallisen oikeuteen kiistdd maksuvelvollisuutensa
ja keskeyttad vapaaehtoinen perintd. Ohjeessa on tdsmennetty yleisid periaatteita velko-
jan ja toimeksisaajan perinnassa. Perintda ei saa hyvasta perintatavasta annetun ohjeen
mukaan esimerkiksi tarpeettomasti viivyttaa tai yhdistdd myynnin edistdmiseen. (KKV
2014.)

Perintdyhtididen haastatteluissa kévi ilmi, ettd hyvaan perintdtapaan lisatylla sadnnok-
selld vastuullisesta suhtautumisesta maksujarjestelyihin ei ole ollut vaikutuksia perinté-
toimintaan (A Oy 2016; B Oy 2016; X Oy 2016; Y Oy 2016). Kaikki haastateltavat pe-

rintatoimistot ovat Suomen Perimistoimistojen Liitto Ry:n jasenid, joten hyvé perintéta-
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pa on kulkenut mukana heidan toiminnassaan aikaisemminkin. T&lla uudella sadnnok-
sellda on varmasti pyritty vaikuttamaan alalla toimiviin yksittdisiin tahoihin, joiden toi-

minta ei ole aina ollut hyvan perintdtavan mukaista.
4.1.1 Velallisen oikeus saada tietoja 4 a §

Ensimmaéisessé perintédlaissa ei ole ollut saannosta velallisen oikeudesta saada tietoja
velkojalta velkatilanteestaan. On tullut esille, ettd velallisilla on ollut vaikeuksia saada
tietoja velkojensa kokonaismaéarista velkojilta. Vaikeudet ovat liittyneet muun muassa

tilanteisiin, joissa velkojalla on samalta velalliselta useampia saatavia. (HE 21/2004.)

Ajantasaisen ja oikean tiedon saanti velkasaldosta on osoittautunut joissain tapauksissa
hankalaksi, jos saatavat ovat perinndn eri vaiheissa, velkojan omassa perinnéssg, toi-
meksisaajan perinndssd ja ulosoton perinnassd, ja jos saatavia lisaksi maksavat myos
takaajat. Velallisilla on myos ollut vaikeuksia saada velkojalta selvitys velkapdaomalle
kertyneiden korkojen ja kulujen méaréytymisesta. Naiden ongelmien vuoksi on katsottu,
ettd velallisten tiedonsaantioikeutta on séédeltava tarkemmin laissa. (HE 21/2004.)

Perintdlakiin vuonna 2005 lisatyn uuden 4 a 8:n mukaan velallisella on oikeus saada
velkojalta ajantasainen tieto velkatilanteestaan sitd pyytaessaan. Velallisella on oikeus
saada tieto velkojensa kokonaismaaristd sekd niiden perusteista, erittely maksamatto-
mista veloistaan ja niiden lyhennyksista seka selvitys padomalle kertyneiden korkojen ja
kulujen méaaraytymistavasta. Korkoselvityksessa on mainittava korkoprosentti, korkoai-
ka ja pddoman madard, jolle korkoa tai viivastyskorkoa on kertynyt. Velallisella on oike-
us saada tietoa myos velkojensa mahdollisesta vanhentumisesta ja vanhentumisen Kkat-
kaisemisesta. (HE 21/2004; L 21.1.2005/28; Lindstrom 2011: 132; Lindstrom 2014:
224; Suviala 2014: 391.)

Velallisella on oikeus saada ajantasainen tieto velkatilanteestaan maksutta kerran vuo-
dessa. Mikaéli velallinen pyytaa erittelyn tai selvityksen useammin kuin kerran vuodessa,
velkojalla on oikeus perid pyynnostd maksu. Velkojalla on oikeus saada kohtuullinen
korvaus erittelyn taikka selvityksen laatimisesta aiheutuneista kustannuksista. (HE
21/2004; L 21.1.2005/28; Lindstrom 2011: 132; Lindstrom 2014: 224.)
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4.1.2 Maksuvelvollisuuden kiistaminen 4 b §

Tama pykalad on uusi, ja se on lisétty perintélakiin vuonna 2013. Sitd sovelletaan niin
kuluttajasaatavien kuin muidenkin saatavien perintdan riippumatta siitd, periikd saata-
vaa toimeksisaaja vai velkoja itse. Pykalaa ei sovelleta trattaperintdén, silla perintalakiin
tehdyn lisdsddnnoksen mukaan trattaa saa kéyttdd vain selvén ja riidattoman saatavan
perintdén. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513.)

Maksuvelvollisuuden kiistamisesta annetun pykalan 1 momentin mukaan perintaa ei saa
jatkaa, mikéli velallinen on kiistanyt maksuvelvollisuutensa. Kielto koskee vain perinta-
laissa tarkoitettua perintdd, jonka tarkoituksena on saada velallinen vapaaehtoisesti
maksamaan saatava. Mikéli velkoja haluaa jatkaa riitautetun saatavan perimistd, hanen
on saatettava se tuomioistuimen késiteltavaksi tai siirrettdva suoraan ulosottokelpoinen
saatava ulosottoon. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Koulu ym. 2013: 37; Lindstrém
2014: 264; Suviala 2014: 395.)

Lain 4 b §8:n 2 momentin mukaan perintad saa kiistdmisestd huolimatta jatkaa, mikéli
velallinen ei esitd kiistimiselleen perustetta tai vetoaa ainoastaan sellaiseen perustee-
seen, jolla ei selvasti ole vaikutusta velallisen maksuvelvollisuuteen. Velallisen esitta-
mille kiistdmisen perusteille ei voida kuitenkaan asettaa kovin korkeita vaatimuksia.
Tama koskee erityisesti sellaisia seikkoja, joista velkoja on nadyttovelvollinen. Esimer-
kiksi, jos velallinen véitta4, ettd sopimus, johon perittdvén saatavan véitetdan perustu-
van, ei ole koskaan syntynyt. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Koulu ym. 2013: 37
Lindstrom 2014: 264-265; Suviala 2014: 395-396.)

Perintélaissa ei ole erikseen sainnosté siité, ettd maksuvelvollisuus tulee nimenomaises-
ti kiistaa kirjallisesti. Usein kiistdminen vaatii kuitenkin reklamaation laatimisen. Rek-
lamaatiolla tarkoitetaan velkojalle suunnattua kirjallista valitusta esimerkiksi siitd, etta

tavaraa ei ole tilattu tai ettd se on maksettu.

Suoraan ulosottokelpoisen saatavan kiistdminen edellyttad perustevalituksen laatimista.
Mikali velallinen ei ole laatinut perustevalitusta, saa perintéa jatkaa normaalisti Kiista-

misestd huolimatta. Kun velallinen on tehnyt perustevalituksen, ja velkoja haluaa jatkaa
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saatavan perimistd, tulee se siirtdd ulosoton perittavéksi. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513.)

Perustevalitus on muutoksenhakukeino, jota kdytetaan julkisen saatavan, kuten verojen
tai julkisen maksun Kiistdmiseen. Perustevalitus tehdaén silloin, kun katsotaan, etté jul-
kinen saatava on méératty tai maksuunpantu virheellisesti taikka asiaa ké&siteltdessa on
tapahtunut erehdys tai menettelyvirhe. Perustevalitus tehddén sille viranomaiselle, jolle
asiasta sadnndnmukaisesti yleensa valitetaan. Jos téllaista viranomaista ei ole, valitus
tehdaan sille hallinto-oikeudelle, jonka piirissd julkinen saatava on madratty taikka
maksuunpantu. (L 15.6.2007/706.)

Jos velallinen kiistdd maksuvelvollisuutensa esittdmatta sille perustetta, hyvan perinté-
tavan mukaan Kiistamisen perustetta tulisi tiedustella velalliselta. Jos velallinen taas
esittdd kiistdmisen perusteensa niin epéselvasti tai ylimalkaisesti, etta kiistdmisen ai-
heellisuutta on mahdoton arvioida, hyvaan perintdtapaan kuuluu pyytaa velallista t&s-
mentdmaan kiistamisen perustetta. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014:
265.)

Velallinen saattaa myos kiistad maksuvelvollisuutensa vain osaksi. Esimerkiksi, kun
velallinen myont&é saatava perusteen, mutta kiistdd saatavan méaéran. Silloin perintaa
voidaan jatkaa siltd osin, kun saatava ei ole riitainen. VVoidaan mainita esimerkkina
my0s tilanne, jossa velallinen ei kiistd saatavan padomaa, mutta kiistda vaaditun viivas-
tyskoron alkamisajankohdan ja esittaa kiistamiselle merkityksellisia perusteita. Talléin
perintdd voidaan jatkaa ainakin padoman osalta, jos velalliselta ei vaadita viivastyskor-
koa siltd osin kuin se on velallisen kiistdmisen vuoksi kdynyt riitaiseksi. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513; Lindstrém 2014: 264-265.)

Uusi sdannds maksuvelvollisuuden Kiistimisesta saattaa lisatd reklamaatioiden maaréa
perintatoimistoissa. Koska sdanndksen mukaan velallisen kiistamisen perusteille ei voi-
da asettaa kovin korkeita vaatimuksia, saattaa tdmé kasvattaa reklamaatioiden liséksi
my0s haastehakemusten maarad. Kun velallinen kiist44 saatavan olemassaolon, voi saa-

tavan perintad jatkaa ainoastaan oikeusteitse.
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Perintatoimistoille toteutetuissa haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, etta perintalakiin
lisatylla saannokselld maksuvelvollisuuden kiistdmisesté ei ole ollut vaikutusta heidén
toimintaan. Velallisasiakkaat eivat ole reklamoineet saatavia aikaisempaa enemman.
Hyvén perintatapaan on aikaisemminkin siséltynyt velallisen oikeus reklamoida saata-
vasta, joten sddnnoksen nimenomainen lisdéaminen perintalakiin ei ole muuttanut tilan-
netta k&ytannon perintatydssa. (A Oy 2016; B Oy 2016; X Oy 2016; Y Oy 2016.)

4.1.3 Velallisen oikeus pyytaa kuluttajasaatavan perinnan keskeyttamista 4 c §

Tama pykald on myds uusi, ja se on lisatty perintélakiin vuonna 2013. Sitéd sovelletaan
ainoastaan kuluttajasaatavan perinnéssa. Lain 4 ¢ 8:44 sovelletaan riippumatta siité, pe-
riikd saatavaa toimeksisaaja vai velkoja. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom
2014: 236.)

Lain 4 ¢ 8:n 1 momentin mukaan velallisella on oikeus pyytaa perintélain mukaista pe-
rinnén keskeyttdmistd ja asian siirtdmistd oikeudelliseen perintddan. Pyynto ei edellytd
velalliselta perusteluja. Keskeytyspyynté koskee ainoastaan kokonaan erééntynytta saa-
tavaa. Esimerkiksi, kun on kyse vuokranmaksun laiminlyonnistd, voi keskeytyspyynnon
tehdad vasta vuokrasuhteen paatyttya. Puolestaan osamaksulla ostetusta tuotteesta tai
useassa erdssa takaisin maksettavasta luotosta keskeytyspyynnon voi tehdad vasta, kun
viimeinen maksuera on erédantynyt maksettavaksi. Jos kyse on taas tililuotosta, luottoa ei
katsota kokonaan eraantyneeksi, jos kuluttajalla on edelleen oikeus kayttaa luottoa so-
pimuksessa maaritellyn luottorajan puitteissa. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Koulu
ym. 2013: 37; Lindstrom 2014: 236; Suviala 2014: 396.)

Perinnén keskeyttdmispyynnon laatimiseen ovat oikeutettuja vain kuluttajavelalliset.
Yritysvelalliset eivét voi pyytda perinndn keskeyttdmista. Kun velallinen pyytaa perin-
nan keskeyttamistd, tdma ei tarkoita, ettd han on kiistanyt saatavan. Keskeytyspyynnon
ei voida myoskéaén olettaa tarkoittavan, etta velallinen olisi myéntanyt saatavan, vaan
velallinen voi vield mydhemmin kiistdd saatavan oikeellisuuden. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513.)

Perinndn keskeytyspyynto on tehtdva kirjallisesti tai muulla pysyvalld tavalla. Pysyvalla

tavalla tarkoitetaan tiedon toimittamista vastaanottajalle henkilokohtaisesti joko kirjalli-
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sesti tai sdhkdisesti siten, ettd vastaanottaja voi tallentaa ja todentaa sen muuttumatto-
mana. Velallisen tekemd keskeytyspyyntd johtaa usein siihen, ettd velkoja siirtdd asian
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Saannos ei kuitenkaan velvoita velkojaa tekemaan haas-
tehakemusta tai ulosottohakemusta. Velkoja saa jatkaa perintdlain mukaista perintaa
normaalisti, mikali han ei vaadi perinndn jatkamisesta aiheutuneista kuluista korvausta
velalliselta. Jos velkoja haluaa jatkaa perintéa, velalliselle on ilmoitettava, ettd hanelt4 ei
vaadita korvausta keskeytyspyynnon jalkeen syntyneistd perintédkuluista. (HE 57/2012;
L 22.4.1999/513; Koulu ym. 2013: 37; Lindstrém 2014: 236-237.)

Kuitenkin keskeytyspyynnon estamaétté velalliselle saa lahettdé sellaisia kehotuksia ja
ilmoituksia, joita lain mukaan velkojalta edellytetadn maksuhéairiétiedon ilmoittamisek-
si, vanhentumisen katkaisemiseksi tai muuten velkojan oikeuksien sailyttdmiseksi (HE
57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 236-237; Suviala 2014: 396). Velalliselle
saa siis lhettéa luottotietolain 14 §:ssd tarkoitetun maksukehotuksen, ja vaatia korvauk-
sen kehotuksen lahettdmisesta aiheutuneista kuluista. Edell& mainitussa 14 §:ssa on séé-
detty, ettd maksuhéiridtietojen ilmoittaminen rekisterinpitajalle, ja niiden tallentaminen
luottotietorekisteriin edellyttdd muun muassa, ettd velkoja on lahettanyt velalliselle kir-
jallisen maksukehotuksen. Maksukehotus on taytynyt l&dhettdd véahintadan 21 péivaa en-
nen tietojen luovuttamista. Siind on muistutettava maksuhéiriotietojen luottotietorekiste-
riin ilmoittamisesta ja merkitsemisesté sekd maksuhairidtietojen tallentamista koskevis-
ta edellytyksistd. (L 11.5.2007/527; Lindstrom 2014: 236-237; Suviala 2014: 396.)
Myoskadn velallisen esittdma keskeytyspyynto ei esta velkojaa muistuttamasta ja vaa-
timasta korvausta velasta, joka uhkaa vanhentua, jollei vanhentumista katkaista. Kes-
keytyspyyntd ei myodskéan estd velkojaa ilmoittamasta velallisen maksuviivastyksesté
takaajalle tai vierasvelkapantin antajalle. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrém
2014: 236-237; Suviala 2014: 396.)

Perinnan keskeyttamispyynnosta annettu pykéld koskee vain perintdmenettelyd. Saan-
nos ei vaikuta siihen, milloin velkojalla on velallisen maksuviivastyksen vuoksi oikeus
vaatia maksuerég, joka ei ole erdantynyt maksettavaksi. Saannoksella ei ole vaikutusta
myd6skééan velkojan oikeuteen pidattdytyd omasta suorituksestaan, purkaa sopimus tai
kayttdd muuta erityistd seuraamusta. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513.)
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Haastatteluissa kévi ilmi, ettd vapaaehtoisen perinndn keskeyttdmispyynt0ja tehdaan
madrallisesti todella vahan. Perintayhtio A Oy ilmoittaa, etta heilld saatava siirtyy kes-
keyttdmispyynnon jélkeen valittomasti kérajaoikeuteen (A Oy 2016). X ja Y Oy harkit-
sevat perinnan keskeyttdmispyynnon jélkeen, kannattaako saatavaa siirtdd tuomioistui-
men perittavaksi (X Oy 2016; Y Oy 2016). B Oy:n mukaan toimeksiantaja paattaa, mil-
loin saatava siirretadn oikeudelliseen perintaan (B Oy 2016).

4.2 Perintékeinot
4.2.1 Maksuvaatimus kuluttajasaatavien perinndssa 5 8

Ensimmaisen saatavien perinndstd annetun lain voimaan tullessa on siihen haluttu sisél-
Iyttdd oma pykéald méaarittelemaan maksuvaatimusten sisaltoa ja lahettdmistd kulutta-
jasaatavien perinndssa. Tassé 5 §:ssé sdédetddn ammattimaisesti perintdtoimintaa har-
joittavan tiedonantovelvollisuudesta velalliselle kuluttajasaatavien perinnassa. Tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd kuluttajavelallinen saa saatavasta riittavasti tietoja perinnén
yhteydessé selvittadkseen saatavan oikeellisuuden ja arvioidakseen oman oikeusase-
mansa. (HE 199/1996.)

Ainoastaan ammattimaiseen perintatoimeksiantojen hoitamiseen sovelletaan 5 §:84. Pe-
rintdtoiminta on ammattimaista silloin, kun toiminta ei ole luonteeltaan satunnaista, ja
siihen liittyy tarkoitus hankkia tuloa tai muuta taloudellista hyotya. Tata pykalaa ei so-
velleta velkojan itse omia saatavia periessaan, vaikka perintatoiminta olisikin ammatti-
maista. (HE 199/1996; Lindstrom 2014: 239.)

Saatavien perinnéstd annetun lain 5 8:n mukaan kuluttajasaatavaa periessaan perinta-
toimintaa ammattimaisesti harjoittavan on toimitettava velalliselle kirjallinen maksuvaa-
timus. Sen tulee siséltdd ainakin seuraavat vahimmaistiedot: velkojan nimi ja osoite,
saatavan peruste, erittely saatavan pddomasta, korosta, viivastyskorosta ja perintakuluis-
ta, vaadittu kokonaissumma, ja kenelle, miten, ja milloin saatava on maksettava. Mak-
suvaatimuksessa on oltava mainita velallisen mahdollisuudesta esittdd huomautuksia

saatavasta, ja sen perusteesta sekd maardaika vaatimusten esittamiselle. (L
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22.4.1999/513; Aurejarvi & Hemmo 2006: 72-73; Lindstrom 2011: 221-222; Lind-
strom 2014: 237-238; Suviala 2014: 402-403.)

Vuonna 2013 5 §:n 1 momentin sanamuotoa tdsmennettiin. Tarkoituksena on ollut sel-
ventad, ettd pykélaa on noudatettava vain silloin, kun perintdtoimintaa ammattimaisesti
harjoittava perii kuluttajasaatavaa toisen lukuun tai sille itselle siirrettyd kuluttajasaata-
vaa yksinomaan perintatarkoituksessa. Yksinomaan perintatarkoituksessa siirretyll4 saa-
tavalla tarkoitetaan yleensa saatavaa, joka on siirretty sen erdantymisen jalkeen perinté-
toimintaa harjoittavalle, jotta han voi peria saatavan. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513;
Lindstrom 2014: 239.)

Pykal&4 ei kuitenkaan sovelleta silloin, kun perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoitta-
va perii omaa saatavaansa velkojana velalliselta. Mydskaan aikaisemmin voimassa ollut
5 § ei ole koskenut téllaista tilannetta. Esimerkiksi, jos luottolaitos perii myéntdmaénsa
luottoa velalliselta, pykéalésséd méaéritelty maksuvaatimuksen lahettdminen ei ole tarpeel-
lista. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513.)

Korkeimman oikeuden paatoksen (KKO 2009:12) mukaan velallinen on velvollinen
korvaamaan perintélain mukaiset perintédkulut siind tapauksessa, etta perintayhtid perii
perintatarkoituksessa ostamiaan saatavia. Hallituksen esityksessa (199/1996) on todettu,
ettd madramuotoisen maksuvaatimuksen lahettdminen velalliselle koskee vain ammat-
timaisesti perintatoimintaa harjoittavia tahoja. Esitdissa ei ole kuitenkaan otettu kantaa
tilanteeseen, jossa perintayhtio perii alkuperaiselta velkojalta ostamiaan saatavia perin-
tatarkoituksessa. Maaramuotoinen maksuvaatimus on séadetty velallisen suojaksi, ja sen
tarkoituksena on turvata hyvan perintdtavan noudattaminen siten, ettd velallinen saa riit-
tavat tiedot saatavasta ja oikeusasemastaan. Korkeimman oikeuden mukaan saanndsten
tarkoitus puoltaa tulkintaa madramuotoisen maksuvaatimuksen soveltamisesta myos
perintatarkoituksessa ostettujen saatavien ammattimaiseen perintaan. Tulkinta on myos
yhdenmukainen perintdtoiminnan luvanvaraisuudesta annetun lain 1 8:n kanssa, jonka
mukaan perintaan toisen lukuun rinnastetaan myds omien saatavien perinté silloin, kun

saatavat on ostettu nimenomaan perintatarkoituksessa. (KKO 2009:12.)

Uuteen lakiin on otettu liséksi saannos, ettd maksuvaatimuksen saa lahettdd jatkossa

my0ds muulla pysyvalla tavalla, jos velallinen on nimenomaisesti tdimén hyvéksynyt saa-
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tavan erdantymisen jalkeen. Velallisen ja velkojan valisessa alkuperdisessé sopimukses-
sa el voida sopia etukateen tiedonantojen toimittamisesta tall4 tavalla. Velallisen on tul-
lut saatavan erdantymisen jalkeen nimenomaisesti tahdonilmaisullaan hyvaksya muun
pysyvan tavan kayttaminen. Velallinen voi myds halutessaan peruuttaa muun pysyvan
tavan kayttdmisen. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Koulu ym. 2013: 38; Lindstrom
2014: 240; Suviala 2014: 402.)

Maksuvaatimuksen palautuessa lahettdjalle osoitetietojen virheellisyyden vuoksi, hyvén
perintdtavan mukaan velkojan tulee, varmistaakseen maksuvaatimuksen perillemenon,
mahdollisuuksien mukaan pyrkia selvittdaméan velallisen oikea osoite ja l&hett&a siihen
uusi maksuvaatimus taikka kayttda jotain muuta keinoa varmistaakseen, etta velallinen
tosiasiallisesti saa maksuvaatimuksen. Viime kadessd on kuitenkin tapauskohtaisesti
arvioitava, millaisia toimenpiteitd velkojalta voidaan kohtuudella odottaa maksuvaati-
muksen perillemenon varmistamiseksi. Jos on ilmeistg, ettd velallinen selvésti valttelee
perintad, ei voida pitéa valttamattomana, ettd velkoja kéyttdd haastetiedoksiantoa mak-
suvaatimuksen toimittamiseksi velalliselle. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513.)

Lain 5 8:n 3 momentin mukaan maksuvaatimusta ei saa lahettd4 ennen kuin velalliselle
on l&hetetty saatavasta maksumuistutus. Maksumuistutuksen l&ahettdmisestd on taytynyt
kulua vahintadn 14 péivad ennen kuin maksuvaatimus voidaan toimittaa velalliselle.
Tama sdédnnds on uusi kohta 5 8:ssd. Se kuvastaa periaatetta, jonka mukaan saatava on
pyrittdva ensin perimaan lievemmilla ja kustannuksiltaan alhaisemmilla toimenpiteilla
ennen voimakkaampiin ja suurempia kustannuksia aiheuttaviin perintatoimiin siirtymis-
ta. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Koulu ym. 2013, 38; Suviala 2014: 398.)

4.2.2 Maksuvaatimuksen sisalté 5a §

Maksuvaatimuksen sisalldsta on laadittu uuteen 2013 muutettuun lakiin oma pykéla. Se
vastaa padosin aikaisemmin voimassa ollutta lain 5 §:84. Sit4 sovelletaan vain perinta-
toimintaa ammattimaisesti harjoitettaessa. Maksuvaatimuksen siséltdé on pysynyt uudis-
tuksesta huolimatta l&hes samana muutamaa liséysté lukuun ottamatta. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513.)
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Lain 5 a 8:n 2 momentti on uusi. Sen mukaan maksuvaatimuksessa on ilmoitettava ve-
lalliselle myGs 4 ¢ 8:n mukaisesta oikeudesta pyytdd perinnén keskeyttamistd ja asian
siirtamista oikeudelliseen perintdan. Jos perinta koskee useassa eréssa eraantyvaa saata-
vaa, on oikeudesta ilmoitettava vasta silloin, kun saatava on kokonaan eraéntynyt. Mak-
suvaatimuksessa on myos kerrottava, ettd keskeytyspyyntd on tehtdva kirjallisesti tai
muulla pysyvalla tavalla. Siind on lisaksi selvitettavé velalliselle pyynnon oikeusvaiku-
tukset. Maksuvaatimuksen tulee siis sisaltaa ilmoitus siité, ettd keskeytyspyynto ei esta
velkojaa siirtdméastd asiaa oikeudelliseen perintdén tai ulosottoon. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513; Koulu ym. 2013: 38; Lindstrom 2014: 238-239; Suviala 2014: 403—
404.)

Maksuvaatimuksessa on lisaksi selostettava 4 ¢ §:n 2 ja 3 momentin siséllot selkedssa ja
helposti ymmarrettdvassd muodossa. 2 momentti sisaltad tiedon siitd, ettd perintdé saa
keskeytyspyynnon estdmatta jatkaa, jos aiheutuneista perintatoimista ei vaadita korvaus-
ta velalliselta. 3 momentissa kerrotaan, ettd velkoja saa keskeytyspyynnon estdmatta
lahettad velalliselle sellaisia kehotuksia ja ilmoituksia, joita lain mukaan hénelta vaadi-
taan maksuhairiomerkinnan ilmoittamiseksi ja saatavan vanhentumisen katkaisemiseksi.
Jos maksuvaatimuksessa ei ole asianmukaisesti mainittu velallisen oikeudesta pyytaa
perinnan keskeyttamistg, velallisella ei ole padsaéantdisesti velvollisuutta korvata aiheu-
tuneita perintakuluja. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 238-239.)

Myds 5 a §8:n 3 momentti on uusi. Silld on haluttu tdydentdd 1 momentin 1 kohdassa
séadettya velvollisuutta ilmoittaa velkojan nimi maksuvaatimuksessa. Momentin mu-
kaan maksuvaatimuksessa on ilmoitettava myds velkojasta alun perin kéytetty nimi, jos
se eroaa perintdvaiheessa alkuperdisessa saatavan perusteena olevassa sopimuksessa
ilmoitetusta nimesta. Lisaksi, kun kyse on elinkeinonharjoittajalta toiselle siirretysta
saatavasta, maksuvaatimuksessa on ilmoitettava myos alkuperaisen velkojan nimi. Edel-
I& mainitut tiedot ovat yleensa velalliselle valttaméattomia maksuvaatimuksessa tarkoite-
tun saatavan vaikeuksitta yksildimiseen. Tdman sadnnoksen tavoitteena on véhentaa ti-
lanteita, joissa velalliselle syntyy tarve ottaa yhteyttd toimeksisaajaan selvittadkseen
saatavan oikeellisuuden tai tilanteita, joissa velallinen aiheettomasti kiistdd saatavan.
(HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 238-239; Suviala 2014: 402-403.)
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Korkeimman oikeuden pé&atoksen (KKO 2012:19) mukaan perintdkuluille maksetaan
viivéstyskorkoa haasteen tiedoksiannosta lukien, mikali perintakirjeessa ei ole mainittu
voimassa olevan viivastyskoron suuruutta ja ajankohtaa, josta alkaen viivastyskorkoa on
suoritettava. Korkein oikeus katsoi, ettd madrattdessa viivastyskorkoa korkolain 2 §:n 2
momentissa tarkoitetun kuluttajasaatavan perintdkuluille, joka liittyy velallisen ja elin-
keinonharjoittajan valiseen sopimukseen, on sovellettava korkolain 6 §:n 2 momentin
sédannostd, jonka mukaan viivastyskorkoa on maksettava siita lukien, kun vahintaan 30
paivadd on kulunut perintékirjeiden lahettdmisestd velalliselle. Kuluttajalla on oikeus
saada yksiloidyt tiedot viivastyskoron maarééan vaikuttavista seikoista myos silloin, kun
on kysymys perintédkulujen viivastyskorosta. Koska kantaja ei ole ilmoittanut, etta velal-
liselle olisi laskussa yksiloity perintdkuluja koskevan viivéastyskoron suuruus, ja sen
suorittamisen alkamisen ajankohta, kantajalla ei ole oikeutta viivastyskorkoon korkolain
6 8:n mukaisesti. Korkein oikeus katsoi, etta viivastyskorkoa on talléin maksettava kor-
kolain 9 8:n mukaan siit4 péivastd, kun velallinen on saanut haasteen tiedoksi. (KKO
2012:19.)

Uudet saannokset ovat aiheuttaneet kdytannon muutoksia perintatoimistojen Kirjeteks-
teissé. Lakimuutoksen johdosta perintatoimistoissa on laadittu uudet kirjepohjat perinta-
lain vaatimuksia vastaaviksi. Maksuvaatimuksen sisallon muuttuminen on aiheuttanut

kustannuksia perintatoimistoissa.

A Oy:n mukaan perintdlain muutoksen aiheuttama tietojarjestelmien kehitystyd on ai-
heuttanut heille merkittavia kustannuksia, vaikka heilla jarjestelmien kehittaminen on-
kin jatkuvaa (A Oy 2016). Myo6s Y ja B Oy:lle lakimuutoksesta aiheutuneet kustannuk-
set ovat olleet merkittavia (B Oy 2016; Y Oy 2016). Y Oy arvioi niiden olleen satojatu-
hansia euroja (Y Oy 2016). B Oy ei ole tehnyt tarkkaa kustannuslaskentaa, mutta kus-
tannuksia on kuitenkin aiheutunut kuukausien kehitystydsta (B Oy 2016). X Oy kertoo
my0s tekniikan kehittdmisestd heille aiheutuneiden kustannusten olevan satojatuhansia
euroa (X Oy 2016).

4.2.3 Maksumuistutus

Maksumuistutukselle ei ole sddnnelty muotovaatimusta. Muistuttaminen voi tapahtua

joko Kirjallisesti tai suullisesti. Muistuttamisen keinoja voivat olla myds esimerkiksi
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tekstiviesti tai sahkoposti velallisen velkojalle ilmoittamaan puhelinnumeroon tai sah-
kopostiosoitteeseen. Edellytyksend on, ettd velallinen ja velkoja ovat sopineet tietojen
toimittamisesta talla tavalla. Maksumuistutus voidaan l&hettdd, kun alkuperéisen laskun
erdpdivastd on kulunut vahintdan 14 paivaa. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Suviala
2014: 398-399.)

Myoskadn maksumuistutuksen siséltod ei ole tarkemmin sadnnelty. Kuitenkaan mika
tahansa velkojan yhteydenotto velalliseen ei ole maksumuistutus. Jotta velkojan yhtey-
denottoa voitaisiin pitdd maksumuistutuksena, velalliselle on annettava riittavat tiedot
saatavasta, jotta h&n voi niiden perusteella tunnistaa saatavan ja joko suorittaa sen tai
esittdd huomautuksia siitd. Maksumuistutuksen perillemenon takaamiseksi sovelletaan
samoja jo aikaisemmin mainittuja hyvan perintdtavan mukaisia menettelyja kuin mak-
suvaatimuksen perillemenon takaamisessa. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Suviala
2014: 398-399.)

4.2.4 Tratta jasen kayttd 7 §

Tratta on yrityssaatavien perinndssa kaytetty tehokas vapaaehtoinen perintékeino. Tra-
tan tehokkuus pohjautuu siihen, ettd mikali trattaa ei makseta, voidaan maksamattomuus
julkaista. Tratan kayttamisen edellytyksend on, ettd saatava on erdantynyt ja riidaton.
Saatavasta on lahetettavé vahintdan yksi muistutuskirje. Liséksi velallisella on oltava y-
tunnus. (Rikalainen ym. 2008: 214-215.)

Julkisen notaarin toteuttama tratanprotestointi on ollut kdytanndssa yleista. Vaikka trat-
tojen protestoinnista ja julkisen notaarin toimivallasta protestin toimittamisessa ei ole
ollut laissa sdannosté, protestointi on kuitenkin ollut yleistd. Julkisen notaarin rooli trat-
taprotestissa on ollut muodollinen, silld oikeusvaikutuksia protestiin ei ole liittynyt eika
protestin aiheellisuuttakaan ole pyritty selvittdméén viranomaistoimin. Vuonna 1995 on
otettu kéayttoon yksityinen tratanprotestointi, jossa tratan maksamisen laiminlyonti jul-
kaistaan ja merkitadén luottotietorekisteriin. Tdma uusi menettely on yleistynyt, ja se on
korvannut suurelta osin tratan viranomaisprotestin. (HE 199/1996; Lindstrom 2011:
240-241.)
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Ensimmaisen perintélain myo6ta tratan kayttoa maarittelevan 7 §:n mukaan tratan mak-
samisesta Kkieltaytymistd ei saa end& selvittdd julkisella viranomaistoimituksella. Tar-
kemmin ilmaistuna sitd ei saa selvittdd maksamatta jattdmisen vuoksi otetulla protestil-
la. Estettd ei ole kuitenkaan sille, ettd tratan maksun laiminlyonti julkistetaan muulla
kuin viranomaisen toimenpiteilld, kuten yksityisen protestin julkaisemisella, jossa mak-
sun laiminlyonti merkitadn luottotietorekisteriin. (HE 199/1996; L 22.4.1999/513: Lind-
strom 2011: 241.)

Tratan vaikutus painostuskeinona, ja sen tehokkuus perustuvat paaasiassa siihen, etta
trattaprotestit julkistetaan ja merkitaan luottotietorekisteriin. Trattaa kdytetdan ainoas-
taan yrityssaatavien perinnéssa. Tratan kayttdminen kuluttajasaatavien perinnéssé kielle-
tdén 7 8:n 2 momentissa. Kielto on laajempi kuin kuluttajasuojalain 7 luvun 18 8:n kiel-
to, joka koskee vain kulutusluottoja. T&lla 7 8:n 2 momentin saénnokselld haluttiin vah-
vistaa vakiintunut kaytanto. (HE 199/1996; L 22.4.1999/513: Lindstrom 2014: 262.)

Tratan kayttod ei ole aikaisemmin perintdlaissa sen enempéé maaritelty. Uudessa 2013
uudistetussa perintalaissa tratan kayttdda on tdsmennetty. Tratan kayttoa maéarittelevan 7
8:n 1 momentissa s&adetddn tratan kdyttdmisen edellytykset. Sen mukaan trattaa saa
kayttad vain erddntyneen, selvan ja riidattoman velan perimiseksi. Trattaa ei saa lahettaa
velalliselle, jos velkoja tai toimeksisaaja tietéd, etta saatavan oikeellisuudesta on erimie-
lisyytta. Tratalla tarkoitetaan maksukehotusta, jossa vaaditaan maérdajassa maksua silla
uhalla, ettd saatavan maksamatta jattdminen julkaistaan tai merkitadan luottotietorekiste-
riin. Edelld mainittu sdannos koskien tratan kayttamisen edellytyksia vastaa asiallisesti
padosin luottotietolain 24 8:n 1 momentin kohtaa 7. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513;
Lindstrom 2014: 262.)

Lain 7 §:n 3 momentissa sd&detadn tratan kayton edellytykseksi myos se, etta velallisel-
le on lahetetty aiemmin maksumuistutus. Maksumuistutuksen lahettamista edellytetdan
muun muassa siksi, ettd ndin voidaan varmistua siitd, ettei saatava ole riitainen. Mak-
sumuistutuksessa tulee asettaa véhintaan 7 paivan méardaika saatavan maksamiselle tai
huomautusten esittdmiselle. Tratan saa lahettdd vasta, kun méérdaika on paattynyt. (HE
57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 262.)
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Tratan ja maksumuistutuksen on oltava kirjallisia. Ne voidaan lahettdd myos muulla py-
syvalla tavalla, miké&li velallinen on tdhan saatavan erdantymisen jalkeen nimenomaises-
ti suostunut. Maksumuistutuksen saa toimittaa velalliselle myos sellaisella muulla pysy-
valla tavalla, jota velkasuhteen aikana on vakiintuneesti kaytetty. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 262.)

Tratan saa julkaista tai ilmoittaa luottotietorekisteriin merkittavéksi aikaisintaan kym-
menen pdivan kuluttua sen lahettdmisesta. Trattaa ei saa julkaista eikd ilmoittaa luotto-
tietorekisteriin merkittavéksi, jos velallinen vasta tassd vaiheessa kiistaa saatavan oi-
keellisuuden. Tratan maksamisesta kieltdytymistd ei saa myoskaan toimittaa julkisella
viranomaisprotestilla. Tdmén momentin 3 Kirjoitusasua on tdsmennetty uudessa laissa
sen selventamiseksi, etta tarkoituksena on estaa vain ennen perintélain voimassa oloa
kaytossa ollut julkisen notaarin toimittama protesti. Taman momentin oikein tulkitsemi-
nen on ilmeisesti aiheuttanut aikaisemmin epéselvyytta. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513;
Lindstrom 2014: 262.)

4.3 Perintékulut ja aikarajat
4.3.1 Perintékulut ja niiden korvaaminen 10 8

Ennen perintdlain voimaantuloa ei ole ollut erillisid sd&nnoksié perintdkulujen korvaa-
misesta. Edell& on jo mainittu, ettd esimerkkind perintdkulujen korvausvastuusta on
toiminut korkeimman oikeuden antama ratkaisu KKO 1987:105. Ratkaisussa velallisen
maksettua saatavan perintdan siirtdmisen jalkeen, han velvoitettiin kuitenkin korvaa-
maan toimeksisaajalle my0ds perinnastd aiheutuneet kulut. (HE 199/1996; L
22.4.1999/513; Lehtonen 1988: 118.)

Ensimmaisté perintalakia saddettdessa on lakiin haluttu ottaa sdannos siita, etta velalli-
nen on velvollinen korvaamaan velkojalle my6s perinnésta aiheutuvat kulut. Velallisen
korvausvastuu Kattaisi jatkossa myds toimeksisaajalle perintatoimeksiannon hoitamises-
ta aiheutuvat kulut ja palkkio-osuuden. Tama s&&nnds vastaisi myos vakiintunutta oike-
uskaytantoa. (HE 199/1996; L 22.4.1999/513; Suviala 2014: 407.)
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Perintdlain 10 §8:n mukaan velallisen on korvattava toimeksisaajalle perinnasta aiheutu-
vat kohtuulliset kulut riippumatta siitd periik6 saatavaa toimeksisaaja vai velkoja itse.
Perintdkulujen kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon saatavan suuruus, sen
hoitamiseksi suoritettu tyoméaard, perintatehtavan tarkoituksenmukainen suoritustapa
sekd muut seikat. Kaikki asiaan vaikuttavat seikat on otettava huomioon, ja niiden pe-
rusteella on tehtédvéa kokonaisarvio perintdkulujen kohtuullisuudesta. Velallinen ei va-
paudu kulujen korvausvastuusta maksamalla saatavaa suoraan velkojalle, vaan hanen on
korvattava pykalan mukaan myds toimeksisaajalle perinnasta aiheutuneet kulut. (HE
199/1996; L 22.4.1999/513; Aurejarvi ym. 2006: 73—74; Lindstrom 2014: 243-244; Su-
viala 2014: 407-408.)

Hyvasta perintitavasta annetun 4 8:n mukaan perinnéssé ei saa aiheuttaa velalliselle tar-
peettomia kuluja. Velallinen ei ole velvollinen korvaamaan perintakuluja, mikali velko-
ja tai toimeksisaaja on menetellyt 4 §:ss& madritellyn hyvan tavan vastaisesti tai jos ve-
lalliselle ei ole ldhetetty 5 8:n mukaista maksuvaatimusta. Toimeksisaajan tai velkojan
menettelyn moitittavuus tai laiminlyonti pitdd kuitenkin tdssa tapauksessa olla vahaistéa
suurempi, jotta velallinen vapautuisi perintdkulujen korvausvelvollisuudesta. (HE
199/1996; L 22.4.1999/513; POnk& ym. 2005: 125 Lindstrom 2014: 243-244; Suviala
2014: 408.)

Helsingin hovioikeuden pé&atoksen (HelHO 6.9.2012 2357) mukaan velallinen ei ole
velvollinen korvaamaan taysimaaréisesti perintdkuluja, jotka ovat aiheutuneet saman
velkojan samana ajankohtana syntyneisté saatavista ja samana pdivana lahetetyista eril-
lisistd saatavakohtaisista maksuvaatimuksista. Kantaja oli t4ssd tapauksessa vaatinut
vastaajalta kuutta eri saatavaa, joissa velkoja oli sama. Saatavat olivat tulleet perintdén
erillisind toimeksiantoina. Taman vuoksi niita oli peritty erikseen. Perintékirjeet oli jo-
kaisesta kuudesta saatavasta lahetetty kuitenkin samana paivand. (HelHO 6.9.2012
2357.)

Perintdlain mukaan velalliselle ei saa aiheuttaa tarpeettomia kuluja. Kuluttajaviraston
16.12.2007 paivéatyn linjauksen mukaan perittdessa samanaikaisesti useaa saman velko-
jan samaa velallista koskevaa saatavaa on ne mahdollisuuksien mukaan kirjeperinndssa
yhdistettava turhien perintdkulujen vélttdmiseksi. Hyvé perintdtapa ei kuitenkaan edel-
Iytd velkojaa yhdistdimaén saatavia, jos ne ovat syntyneet tai erdéntyneet eri ajankohtina
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taikka perustuvat eri perusteisiin. Hovioikeuden mukaan perintélaki ei myoskaan edel-
Iytd perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavaa tahoa yhdistamaan samaa velallista
koskevaa saman velkojan usean saatavan samanaikaista perintdd. (HelHO 6.9.2012
2357.)

Tdssd tapauksessa saatavat olivat erddntyneet kahtena perakkaisena paivana. Hovioikeus
katsoi, ettd saatavat olivat siten syntyneet samanaikaisesti. Perintékirjeet oli l&hetetty
kuudesta eri saatavasta samana paivénd, joten saatavien yhdistdminen kirjeperinnassa
olisi ollut mahdollista toteuttaa helposti. Hovioikeus totesi, ettd perintdyhtio oli aiheut-
tanut velalliselle tarpeettomia kuluja siltd osin kuin se ei ollut yhdistdnyt samana ajan-
kohtana erééntyneiden saatavien perintéa. (HelHO 6.9.2012 2357.)

Helsingin hovioikeuden paattksen (HelHO 27.1.2012 210) mukaan velallinen oli puo-
lestaan velvollinen korvaamaan perintdkulut kokonaisuudessaan velkojalle. Tapaukses-
sa kantaja oli vaatinut kolmen saatavan perinndsta aiheutuneita perintédkuluja yhteensa
143,50 euroa. Saatavat olivat tulleet kantajan perittdvaksi eri toimeksiantoina, jonka
vuoksi niitd on peritty erikseen. Tuusulan kardjaoikeus oli viran puolesta puuttunut pe-
rintakulujen kohtuullisuuteen. Kérajaoikeuden mukaan perintdé ei ollut suoritettu tar-
koituksenmukaisesti, koska perintad oli pitkitetty tarpeettomasti kahden saman velalli-
sen saatavan osalta, joiden maksuvaatimukset olisi voitu yhdistdd. Ensimma&inen mak-
suvaatimus oli lahetetty kaksi kuukautta viimeisimman saatavan erapaivasta. Kargjaoi-
keus katsoi, ettd oli ollut ilmeistd, ettd perintd on tuloksetonta. Helsingin hovioikeus
kumosi kuitenkin Tuusulan kérajaoikeuden paatdksen. Hovioikeuden mukaan haasteha-
kemuksessa oli eritelty ja yksiloity suoritetut perintdtoimet kunkin saatavan osalta. Ho-
vioikeuden mukaan haastehakemus on ollut riittdvan yksiloity, ja siitd on sitd taydenté-
mattakin selvinnyt seikat, joihin perintdkuluvaatimus on perustunut. (HelHO 27.1.2012
210.)

Velalliselle on hyvan perintdtavan mukaan varattava mahdollisuus saatavan suorittami-
seen vapaaehtoisesti ennen oikeudelliseen perintdan siirtdmistd. Hyvan perintatavan
vastaisina pidetddn toimenpiteitd, jotka etukdateen tiedetédédn tuloksettomiksi. Hovioikeus
katsol, ettd ei ole ilmennyt perusteita siitd, ettd yhtion olisi tullut pitda ennen oikeuden-
kayntid suoritettuja perintdtoimenpiteitd ilmeisen tuloksettomina. Saatavien pieni paa-

oma huomioon ottaen yhti6 ei ole hovioikeuden mukaan aiheettomasti pitkittanyt perin-
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nan suorittamista. Kantajan suorittamien perintatoimenpiteiden ei katsota aiheuttaneen
vastaajalle tarpeettomia kuluja. Vaadittavat perintékulut eivat myoskéaan ylita perintéku-
lujen enimmaéismaaraa. Hovioikeus piti perintdkuluja kohtuullisena ja velvoitti vastaajan

suorittamaan perintdkulut kokonaisuudessaan kantajalle. (HelHO 27.1.2012 210.)

Korkeimman oikeuden paatoksen (KKO 2005:108) mukaan velallisen on taas korvatta-
va myo0s riitaisesta vahingonkorvaussaatavasta aiheutuneet perintdkulut. Perintélakia
sovelletaan erdéntyneen saatavan perintddn saatavan syntyperusteesta riippumatta. Va-
hingonkorvaussaatavan korvausvelvollisuus syntyy, kun vahingonseuraus ilmenee. Saa-
tavan erédantyminen edellyttad, ettd asianomainen esittdd korvausvaatimuksen seka sel-
vityksen vaatimuksen maarasta ja perusteista. Hyvéan perintdtavan vastaisina pidetdan
sellaisia toimenpiteitd, joiden tiedetddn olevan tuloksettomia. Asia on saatettava suoraan
tuomioistunkasittelyyn, mikéli on selvaa, ettei velallinen suorita laskua ilman oikeuské-
sittelyd. Korkein oikeus on katsonut, ettd velallinen on velvollinen korvaamaan myos
vahingonkorvaussaatavan perinnasta aiheutuneet perintédkulut, koska velallinen ei ole
korvauslaskun saatuaan yksiloinyt ja perustellut kiistamistd. Han ei ole myoskaan il-
moittanut, ettei suorita saatavaa ilman oikeuden ratkaisua. Talloin velkoja ei ole rikko-
nut hyvad perintdtapaa saattaessaan saatavan perintdyhtion perittdvaksi. (KKO
2005:108.)

Vuonna 2013 on td&smennetty 10 §:n 1 momentin sanamuotoa. Tarkoituksena on ollut
selventaa sita, ettd velallisella on velvollisuus perintakulujen korvaamiseen vain paasaa-
tavan velkojalle. Tama merkitsee sitd, ettd perimistoimistolla tai muulla toimeksisaajalla
ei ole oikeutta vaatia velalliselta korvausta perintakuluista omissa nimisséan. (HE
57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 243-244; Suviala 2014: 407.)

Pykéldn 1 momentin mukaan velallisella on velvollisuus korvata velkojalle perinnésté
aiheutuvat kohtuulliset kulut. Korvausvelvollisuus voi perustua velkojan omista perinté-
toimista aiheutuneisiin kuluihin. Liséksi velallisella on korvausvelvollisuus kuluista,
jotka aiheutuvat velkojalle sen vuoksi, ettd hanen on maksettava korvausta toimeksisaa-
jalle perinnén hoitamisesta. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Koulu ym. 2013: 39-40.)

Velalliselta saa vaatia toimeksisaajan perintatoimista aiheutuneita kuluja vain sen ver-

ran, kun velkoja on sen ja toimeksisaajan vélisen sopimuksen mukaisesti tosiasiallisesti
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velvollinen korvaamaan toimeksisaajalle. Lainvastaista on siten menettely, jossa velalli-
selta vaaditaan toimeksisaajan suorittamien perintdtoimien perusteella esimerkiksi 50
euroa, vaikka velkoja ei ole sen ja toimeksisaajan valisen sopimuksen mukaan oikeasti
velvollinen korvaamaan tata maaréa toimeksisaajalle. Mikéli velallinen riitauttaa toi-
meksisaajan perintddn perustuvien perintdkulujen maéran, on velkojalla nayttovelvolli-
suus siitd, ettd han on oikeasti suorittanut tai on velvollinen suorittamaan toimeksisaa-
jalle timén rahamaaran. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513.)

Se, etté perintatoimistot eivat saa endd hakea perintakulujen ulosottoa omissa nimissaan,
on aiheuttanut muutoksia perintdtoimistojen toimintatavoissa. Nykydan perintdkulut
mahdollisesti esimerkiksi laskutetaan tai kuitataan toimeksiantajalta. Jatkossa toimek-
siantaja toimii hakijana ulosotossa, ja hakee myos perintakulujen osalta ulosottoa omis-
sa nimissaan. Perintakulujen maaran tulee koostua toimeksiantajan todellisesti toimek-
sisaajalle maksamasta korvauksesta, joka on aiheutunut perintdpalveluiden kayttamises-
t4. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd perintdlainmuutos on aiheuttanut muutoksia toimek-
siantajasopimuksissa (A Oy 2016; B Oy 2016; X Oy 2016; Y Oy 2016).

4.3.2 Kuluttajasaatavien perintdkulujen enimmaismaarat 10 a §

Vuonna 2005 perintalakiin liséttiin 10 a §, jossa méaéritellaan perintdkulujen enimmais-
maarat. Sen mukaan Kkuluttajasaatavaa perittdessd velalliselta saa vaatia kirjallisesta
maksumuistutuksesta 5 euroa. Maksuvaatimuksesta saa vaatia enintdén 21 euroa silloin,
kun saatava padoma on 250 euroa tai vahemman, ja 45 euroa, kun pdédoma on yli 250
euroa. (HE 21/2004; L 21.1.2005/28; Lindstrom 2005: 187-188.)

Suoraan ulosottokelpoista saatavaa koskevasta maksuvaatimuksesta saa vaatia enintaan
12 euroa. Yhdessa velallisen kanssa laaditusta kirjallisesta maksusuunnitelmasta koko
jaljella olevalle saatavan méaéralle saa vaatia enintaan 30 euroa. Muusta kuin 10 8:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetusta maksumuistutuksesta saa vaatia todelliset kulut. (HE
21/2004; L 21.1.2005/28; Lindstrom 2005: 187-188.)

Liséksi perinnasta saa pykalan mukaan vaatia todelliset kulut, mikali saatavan perimi-
nen on edellyttdnyt tavanomaista suuremman tyon, vaikka 1 momentissa mainitut

enimmaismaaréat ylittyisivat. Talloin velalliselle on esitettavé erittely vaadituista perin-
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tékuluista, ja niiden perusteista sekd ilmoitettava enimméaismaaréan ylittdmisesta. Enim-
maismaaréat voivat ylittya esimerkiksi sen vuoksi, etta velallista on ollut vaikea tavoittaa
tai ettd maksuvaatimuksen laatiminen on edellyttanyt tavanomaista monimutkaisempaa
korkolaskelmaa. Enimmaismaéaria ei saa kuitenkaan ylittdd suoraan ulosmittauskelpoi-
sen saatavan osalta. (HE 21/2004; L 21.1.2005/28; Lindstrom 2005: 187-188.)

Vuonna 2005 perintalakiin lisatyssa 10 a §:ssa saadetdaan myos perintakulujen enim-
maismadristd sellaisten kuluttajasaatavien osalta, jotka ovat suoraan ulosottokelpoisia,
ja kun toimeksisaaja perii niita velkojan lukuun. Kuten aikaisemmin on jo mainittu, suo-
raan ulosottokelpoisesta saatavasta saa vaatia velalliselta enintd&n 12 euroa perintakulu-
ja perintdkerralta. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan, ettd velalliselta perittdisiin aina
enimmaismaard, vaan huomioon on otettava maaritelméat perintdkulujen kohtuullisuu-
desta. (HE 199/1996; L 22.4.1999/513; L 9.11.2001/964; Lindstrom 2014: 228.)

Suoraan ulosottokelpoisen saatavan perimisesta aiheutuvat perintdkulut ovat myos suo-
raan ulosottokelpoisia ilman erillistd tdytantdonpanoperustetta. TaytantdoGnpanoperus-
teella tarkoitetaan tuomioistuimen antamaa ratkaisua saatavan maksamisesta velkojalle
tai toimeksisaajalle. Edelld mainittua sdanndstéa sovelletaan vain silloin, jos saatavaa pe-
rii toimeksisaaja velkojan lukuun. (HE 199/1996; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014:
228: Rikalainen ym. 2008: 210.)

Vuonna 2013 tdhan 10 a 8:4&n on tullut lakiuudistuksen myo6ta paljon muutoksia. Paa-
asiassa muutoksia on tullut kulujen enimmaismadriin, ja niiden porrastuksiin. Pykélassa
on méaritelty kuluttajasaatavien perinnassa sallitut perintakulujen enimmaismaaréat. Yri-

tyssaatavien osaltahan perintdkulujen enimmaéismaarié ei ole laissa maaritelty.

Lain 10 a §:n 1 momenttiin on tehty muutoksia perintdkulujen enimmaismaariin ja nii-
den porrastuksiin kuluttajasaatavien perinnassa. Momentissa mainitut euromaarat ovat
enimmaismaarid. Perittdvien kulujen tulee tayttdd myos 10 §:ss& mainittu kohtuulli-
suusvaatimus. Tassa pykalassa tarkoitettuun saatavan pddomaan ei lueta luoton kasitte-
lykuluja eikd muita luottokustannuksia. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513: Lindstrom 214:
249.)
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Uuden lain voimaantulon jélkeen 5 §:ss& tarkoitetusta maksuvaatimuksesta saa nykyaan
perid kolmiportaisen asteikon mukaisesti enintdén seuraavat maarat: 14 euroa enintaan
100 euron saatavissa, 24 euroa yli 100 euron mutta enintd&n 1000 euron saatavissa ja 50
euroa yli 1000 euron saatavissa. Ensimmaéisestd maksuvaatimuksesta saa vaatia edella
mainitut summat ja toisesta vain puolet mainitusta summasta. Edell& mainittu s&&dnnos
on uusi, eika sitd ole aikaisemmin ollut perintdlaissa. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513;
Koulu ym. 2013: 40-41; Lindstrdm 2014: 249.) Aikaisemmin enintddn 250 euron suu-
ruisesta saatavasta on saanut vaatia 21 euron suuruisen maksuvaatimuskulun ja 250 eu-
roa ylittavissé saatavissa 45 euron suuruisen kulun (L 21.1.2005/28). Suoraan ulosotto-
kelpoista saatavaa koskevasta 5 §:ssé tarkoitetusta maksuvaatimuksesta saa nyky&aan
vaatia enintdan 14 euroa. (L 22.4.1999/513.) Aikaisemmin maksuvaatimuksesta veloi-
tettava summa on ollut 12 euroa (L 21.1.2005/28). Seuraavassa taulukossa 1 on havain-
nollistettu talla hetkell4 voimassa olevat maksuvaatimuskulut. Aikaisemmin voimassa

olleet kulut on esitetty sulkeissa.
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Taulukko 1. Maksuvaatimuskulut.

Maksuvaatimuskulut

Paaoma alle 100 € 100 €-1000 € yli 1000 €

(alle 250 €)  (y1i 250 €)

1. maksuvaatimus 14 € 24 € 50€
(21 €) (45 €)

2. maksuvaatimus 7€ 12 € 25€

1. maksuvaatimus 14 € 14¢€ 14 €

suoraan ulosmitattavat (12€) (12 €)

2. maksuvaatimus 7€ 7€ 7€

suoraan ulosmitattavat

Jos velkoja itse perii omaa saatavaansa velalliselta, hdn ei saa vaatia maksukehotuksesta
2—4 kohdassa mainittuja kuluja, vaan ainoastaan 1 kohdassa mainitun 5 euron kulun.
Momentin 5 kohta sisaltdd myos erityissddnnoksen, joka koskee tilannetta, jossa saata-
vaa perii velkojan kanssa samaan taloudelliseen kokonaisuuteen kuuluva perintatoimin-
nan harjoittaja. Talléin maksuvaatimuksesta saa vaatia enintadan 5 euroa eli saman maa-
rén kuin kirjallisesta maksumuistutuksesta. Saannos koskee perintatoiminnan luvanva-
raisuudesta annetun lain (517/1999) 1 §:n 3 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja pe-
rintdtoiminnan harjoittajia. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 244.)
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1 momentin kohta 6 on uusi. Sen mukaan velallisen pyynnosté tehdystd maksuajan pi-
dennyksesté saa vaatia kuluja enintadn 5 euroa. Tdma sédannods koskee seka velkojan ettd
toimeksisaajan suorittamaa perintdad. Maksuajan pidennykselld tarkoitetaan velallisen
pyynnosta tapahtuvaa toimenpidettd, jolla velalliselle annetaan lisdd maksuaikaa eréan-
tyneen saatavan suorittamiseen. Esimerkiksi velalliselle lahetetyssa maksuvaatimukses-
sa asetettua erdpaivé siirretdén velallisen pyynnostd myohemmaksi. Tamé s&annos ei
koske ennen saatavan erdéntymista tehtavia erapaivan siirtoja tai luottoajan pidennyksia.
(HE 57/2012; L 22.4.1999/513 Lindstrom 2014: 245-246.)

Edelld mainittu 5 euron enimméismadré kattaa kaikki kulut, joita velkojalle aiheutuu
maksuajan pidennyksestd. Velkoja ei voi veloittaa kuluja maksuajan pidennyksesta, jo-
ka ei aiheudu velallisen pyynnosta. Saannoksella ei ole vaikutusta siihenkaan, onko ve-
lallisella velvollisuus maksaa viivastyskorkoa siirtoajalta. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513.)

1 momentin kohdassa 7 maéritelty enimmaismaéara velallisen kanssa tehdyst4 koko saa-
tavan kattavasta maksusuunnitelmasta on muutettu kolmiportaiseksi. Lakiuudistuksen
myota velallisen kanssa tehtavastd maksusuunnitelmasta saa vaatia kuluja seuraavasti:
20 euroa, jos saatavan pddoma on enintddn 100 euroa tai maksusuunnitelmassa on enin-
tdén 4 erédd, 30 euroa, jos saatavan padoma on yli 100 euroa, mutta enintddn 1000 euroa
ja kesto yli 4 eréa ja 50 euroa, jos saatavan padoma on yli 1000 euroa ja kesto yli 4 eréa.
Lahtokohtaisesti maksusuunnitelmasta saa kuitenkin veloittaa 20 euroa padomasta riip-
pumatta silloin, kun maksusuunnitelman kesto on enintdan 4 erdd. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513: Lindstrom 2014: 250; Suviala 2014: 410-411.)

Suoraan ulosottokelpoisesta saatavasta tehtavasta maksusuunnitelmasta saa veloittaa 20
euroa. Aikaisemmin velallisen kanssa tehtévéstd maksusuunnitelmasta on saanut veloit-
taa 30 euroa. Suoraan ulosottokelpoisista saatavista tehdyistd maksusuunnitelmista on
saanut myo6s veloittaa 30 euroa. (L 21.1.2005/28; Lindstrdm 2014: 255.) Seuraavassa
taulukossa 2 on esitetty talla hetkell& voimassa olevat maksusuunnitelmakulut. Aikai-

semmin voimassa olleet kulut on esitetty sulkeissa.



64

Taulukko 2. Maksusuunnitelmakulut.

Maksusuunnitelmakulut

Paaoma alle 100 € 100 €-1000 € yli 1000 €

(alle 250 €)  (yli 250 €)

maksusuunnitelma 20 € 30 € 50 €
yliderdd yliderad yli 4erdé
20 € 20 € 20 €
enintaan enintaan enintaan
4 erda 4 eraa 4 eraa
(30 €) (30 €)
maksusuunnitelma 20 € 20 € 20 €
suoraan ulosmitattavat (30 €) (30 €)

Momentin 7 kohdassa s&adettdva maksusuunnitelman enimmaiskulu on tarkoitettu kat-
tamaan seuraavat maksusuunnitelman laatimiseen ja valvontaan liittyvét vaiheet: mak-
susuunnitelman ehtojen selvittdminen, maksusuunnitelmavahvistuksen lahettdminen,
lyhennyskirjeiden lahettdminen, maksusuunnitelman noudattamisen valvonta ja suori-
tusten tilittdminen seka raportointi velkojalle. Maksusuunnitelman enimmaiskulu kattaa
my06s suunnitelmaan tehtévat vahaiset ja tavanomaiset muutokset, esimerkiksi yksittéi-
sen eran maksuajan pidennykset tai kokonaismaksuajan pidentamisen. Jos maksusuun-
nitelmaa kuitenkin muutetaan olennaisesti, toimenpide voidaan rinnastaa uuden suunni-
telman tekemiseen, ja siita voidaan veloittaa uusi kulu, mikali sellainen on veloitettavis-
sa 10 ¢ 8:n mukaan. Olennainen maksusuunnitelman muutos voi olla esimerkiksi uusien
erdpdivien tai uusien erien sopiminen. Tamé kohta koskee sekd velkojan ettd toimek-
sisaajan suorittamaa perintdd. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Suviala 2014: 411.)



65

Uusi perintalaki ei end4 salli toimeksisaajien kayttdmia maksusuunnitelmien osamaksu-
lisid. Osamaksulisélla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd maksusuunnitelman 5. erasta
veloitetaan 5 euroa. Kuten aikaisemmin on todettu, uuden perintdlain mukaan maksu-
suunnitelmakulu on tarkoitettu kattamaan kaikki toimenpiteet, mitd maksusuunnitelman
laatimisesta aiheutuu. Nain ollen osamaksulisien kayttaminen on hyvan perintatavan
vastaista. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513.)

Se, ettd yksittaisistd perintdtoimenpiteista aiheutuvia enimmaiskuluja seké velallisen
kokonaiskuluvastuuta perintdkuluista on pienennetty, aiheuttaa sen, ettei velallisella ole
enéda yhtd paljon mahdollisuuksia sopia velan maksusta vapaaehtoisesti. Mydsk&éan pe-
rintatoimistoilla ei ndin ollen ole end4 mahdollisuutta joustaa maksun sopimisessa yhté
paljon, koska maksullisia toimenpiteita on rajoitettu. Uudessa perintélaissa asetettujen

kulukattojen enimmaismadarat saavutetaan kaytannossa suhteellisen nopeasti.

My0ds yksittaisistd perintdtoimenpiteistd aiheutuvan velallisen perintdkuluvastuun pie-
nentdminen aiheuttaa sen, ettei perintatoimeksiannon periminen tuota perintayhtiolle
yhté paljon kuin ennen. Tdmé on aiheuttanut perintayhtidissa toimeksiantajasopimusten
paivittdmisen tarpeellisuuden. Lisaksi se on aiheuttanut muutoksia kaytannon perinta-

tyon toteuttamiseen.

Perintdyhtidille toteutetuissa haastatteluissa tuotiin julki, ettd perintdlain muutos on vai-
kuttanut perintéliiketoiminnan kannattavuuteen negatiivisesti. A Oy kertoo perintalain
muutoksen vaikutusten olevan pienempié heilla kuin ehk& muilla toimijoilla. Samalla,
kun muut perintatoimistot ovat tehneet muutoksia toimintaansa, se on vaikuttanut posi-
tiivisesti heidan toimintaan. He ovat pystyneet tarjoamaan palveluita, joita muut eivat
ole pystyneet. Perintakulutason muutos on kuitenkin vaikuttanut oleellisesti kannatta-
vuuteen alalla. Tulos olisi ollut heilla parempi, jos perintélain muutos ei olisi toteutunut.
(A Oy 2016.)

Y Oy:n mukaan lakimuutos on vaikuttanut perintéliiketoiminnan kannattavuuteen nega-
tiivisesti, vaikka heilld olikin hanke, jolla pyrittiin pienentdmadn juuri naité liikketoimin-
nallisia vaikutuksia. llman perintdlain muutosta tuloskehitys olisi ollut viela parempi.
(Y Oy 2016.)
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X Oy ilmoittaa, ettd perinnén tuottama tulos on pienentynyt noin puolella perintalain
muutoksen jalkeen. Jos ajatellaan perintédkulutuottoja, mité olisi voinut ennen perinta-
lain muutosta saada, niin puhutaan miljoonista menetetyista perintédkulutuotoista. Vaik-
ka liiketoiminta ei ole yhtad kannattavaa kuin ennen, se on saatu kuitenkin kannattavaksi

uusimalla prosesseja ja sopimuksia seké sadstamalla kustannuksissa. (X Oy 2016.)

B Oy puolestaan kertoo, ettd lakimuutoksella ei ole ollut merkittavaa vaikutusta yrityk-
sen kannattavuuteen. Aikaisemmin perintéliiketoiminta oli erittdin kannattavaa, ja pitéa-
vat sité edelleen vahintddn kannattavana. Muutos ei nakynyt heilld niin vahvasti, koska

tekevat yritysten valista laskutusta. (B Oy 2016.)
4.3.3 Perintatoimien aikarajat kuluttajasaatavan perinnéassa 10 b §

Perintélakiin vuonna 2005 lis4tyssa perintalain 10 b 8:ssd s&adetddn perinttoimien ai-
karajoista kuluttajasaatavan perinnédssa. Pykaldan mukaan maksumuistutuksesta saa vaa-
tia kuluja velalliselta vain, mikali saatavasta on aikaisemmin l&hetetty velalliselle lasku
vahintadn 14 paivéaa ennen sen eradntymistd. Liséksi tdimén laskun eradntymisesté tay-
tyy olla kulunut vahintdén 14 paivad ennen maksumuistutuksen lahettamistad. Uudesta
maksumuistutuksesta tai uudesta maksuvaatimuksesta saa vaatia perintdkuluja velalli-
selta vain, mikéli edellisen kirjeen l&hettdmisestd on kulunut vahintadn 14 paivaa. (HE
21/2004; L 21.1.2005/28; Lindstrom 2005: 188-189.)

T&han 10 b §:&n on tullut vain vahaisia muutoksia vuoden 2013 perintélain uudistuksen
yhteydessa. Pykalaan 10 b on lisdtty 3 momentti, jonka mukaan 10 a 8:n 1 momentin 6
kohdassa mainitusta maksuajanpidennyksestd saa vaatia kuluja vain, jos maksuaikaa
pidennetdan vahintddn 14 paivaa. Alle 14 pdivan maksuajanpidennyksisté ei siten saa
veloittaa kulua velalliselta. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513: Lindstrom 2014: 248-249.)

4.3.4 Kulukorvaukseen oikeuttavien maksuvaatimusten ja maksusuunnitelmien

enimmaismaarat kuluttajasaatavan perinnassa 10 ¢ §

Vuoden 2013 uudistuksen yhteydessa lisattiin perintalakiin 10 c §, joka rajoittaa mak-
suvaatimusten ja maksusuunnitelmien enimméaisméaéria. Pykélan 10 ¢ 1 momentin mu-
kaan saman kuluttajasaatavan perinndssé saa vaatia kuluja korkeintaan kahdesta maksu-

vaatimuksesta. Liséksi velalliselta saa padsaantoisesti vaatia kuluja 1 maksusuunnitel-
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masta. Jos saatavan pddoma on yli 100 euroa eik& se ei ole suoraan ulosottokelpoinen,
saadaan velalliselta vaatia kuluja korkeintaan 2 maksusuunnitelmasta. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513; Koulu ym. 2013, 41; Lindstrom 2014: 250.)

Aikaisemmin perintélaissa ei ole ollut enimmaismaaria maksuvaatimusten l&ahettdmisel-
le tai maksusuunnitelmien laatimiselle. Maksuvaatimuksia on saanut lahettdd ja maksu-
suunnitelmia tehda niin monta kuin on tarpeenmukaiseksi katsottu. Toimenpiteiden on
kuitenkin pitanyt tayttdd 10 §:ssd mainittu kohtuullisuusvaatimus. Liséksi toimenpiteista
aiheutuneiden kulujen on taytynyt pysya silloin 10 c §:ssa méaériteltyjen kokonaiskulu-
kattojen rajoissa. (L 21.1.2005/28.)

Pykala ei estad lahettamé&std velalliselle useampia maksuvaatimuksia tai sopimasta use-
ampia maksusuunnitelmia. Naista ylimaaraisistda maksuvaatimuksista ja maksusuunni-
telmista ei kuitenkaan saa veloittaa kuluja velalliselta. Pykala koskee vain maksuvaati-
musten ja maksusuunnitelmien kulukorvaukseen oikeuttavaa enimmaisméaréa. Se ei
vaikuta oikeuteen vaatia korvausta muunlaisista perintatoimista, kuten maksumuistutuk-
sesta tai maksuajan pidennyksesta. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Koulu ym. 2013.)

Pykéldn 2 momentti maarittelee, milla edellytyksilla 1 momentissa mainitut enimmais-
madrat saadaan ylittd4d. Sen mukaan velalliselta saa vaatia kuluja useimmista maksuvaa-
timuksista ja maksusuunnitelmista kuin 1 momentissa, mikali perintatoimiin on ollut
erityistd aihetta. Toinen edellytys on, ettd perintdtoimet eivat saa olla suhteettomia eri-
tyisesti saatavan padoma huomioon ottaen. Tallgin velalliselle on selvitettava erittely
perintatoimista ja ilmoitettava syyt, joiden vuoksi perintdtoimiin on ollut erityisté aihet-
ta. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Koulu ym. 2013: 41.)

Erityinen aihe ylittdd enimmaismaéarat voi olla esimerkiksi se, ett4 saatava erdéntyy use-
assa erassa. Talldin on kuitenkin huomioitava kielto aiheuttaa tarpeettomia kuluja velal-
liselle. Tésta seuraa se, etté eri aikaan eradntyneitd maksueria koskevat maksukehotuk-
set on koottava samaan maksuvaatimuksen silloin, kun se on mahdollista. (HE 57/2012;
L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 251.)

Erityinen aihe ylitt44d enimmaismaarat voi olla myos se, etté velallinen on tahallaan yrit-

tanyt vaikeuttaa perintdd antamalla totuudenvastaisia ja harhaanjohtavia tietoja. Erityi-
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nen aihe ylittd4d maksuvaatimusten enimmaismaarat voi olla mydskin tilanne, jossa sa-
massa velassa on useampia velallisia, ja jokaiselle on l&hetettdvd oma maksuvaatimus.
Erityinen aihe maksuvaatimusten enimmaismaérien ylittdmiseen voi olla liséksi se, ettd
velallinen on laiminlydnyt tekemansd maksusuunnitelman. Taman johdosta hénelle 1&-
hetetddn maksuvaatimus, jossa kerrotaan suunnitelman purkaantumisesta ja asian siir-
tdmisesta oikeudelliseen perintd&n. Asiaa voidaan kuitenkin tulkita eri tavoin, mikali
maksusuunnitelma on ollut alun perinkin eparealistinen suhteessa velallisen maksuky-
kyyn. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Koulu ym. 2013; Lindstrém 2014: 251.)

Erityisend aiheena ylittdd maksuvaatimusten enimmaismaérat pidetddn myos sité, etta
velkojan on muistutettava velallista velasta, joka uhkaa muuten vanhentua. Erityinen
aihe perid kuluja useammasta kuin yhdestd maksusuunnitelmasta voi olla esimerkiksi
tilanne, jossa velallinen ei ole kyennyt noudattamaan maksusuunnitelmaa sen vuoksi,
ettd hénen olosuhteensa ovat maksusuunnitelman teon jalkeen olennaisesti muuttuneet
sellaisen syyn vuoksi, jota velkoja ei ole voinut ottaa huomioon maksusuunnitelmasta
neuvoteltaessa. Erityistd aihetta perid kuluja useammasta kuin yhdesta maksusuunnitel-
masta ei kuitenkaan ole, jos velallinen ei ole kyennyt noudattamaan ensimmaistd mak-
susuunnitelmaa ja velkoja ei ole sitd tehtédessé varmistunut riittdvien tietojen perusteella,
etta se on realistinen suhteessa velallisen maksukykyyn. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513;
Lindstrom 2014: 251.)

Ita-Suomen hovioikeuden paatoksen (I-SHO 25.11.2013 903) mukaan kuluttajavelalli-
selle l&hetettdvasta toisesta maksuvaatimuksesta vaadittavan kulun enimmdaismaaraa
sovelletaan my6s lain voimaantulon jalkeen lahetettavddn maksuvaatimukseen siinakin
tapauksessa, ettd ensimmainen maksuvaatimus on l&hetetty ennen lain voimaantuloa.
Velalliselle lahetettdvasta toisesta maksuvaatimuksesta saa siten veloittaa vain puolet
ensimmaisessa maksuvaatimuksessa veloitetusta summasta. Hovioikeus katsoo myds,
ettd mik&li perintd on aloitettu ennen lain voimaantuloa, sovelletaan velallisen koko-
naiskuluvastuuseen kuitenkin uuden perintélain sijaan aikaisemmin voimassa olleen pe-

rintélain mukaisia perintdkulujen enimmaismaaria. (I-SHO 25.11.2013 903.)

Uusien perintdlainsddnnosten mukaan velalliselle saa siis lahettdd vapaaehtoisen perin-
nan aikana enimmilld&n 2 maksuvaatimusta seka tehdd 2 maksusuunnitelmaa, mikéli

saatavan padadoma on yli 100 euroa. Aikaisemmin maksuvaatimusten lahettamiselle tai
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maksusuunnitelmien laatimiselle ei ole ollut enimméaismé&arad, mutta suosituksena on
ollut kuitenkin 2 kappaletta. Koska velalliselle saa nyt lahettdd vain 2 maksullista mak-
suvaatimusta, johtaa tilanne siihen, ettd oikeudelliseen perintaan siirrytdan jo mahdolli-
sesti 50 péivan kuluttua alkuperdisen laskun erépdivasta (Karttunen 2012). Aikaisem-
min oikeudelliseen perintdan on siirrytty 100-120 paivan kuluttua (Karttunen 2012).
Tama tarkoittaa myo0s sitg, ettd velallisella on vdhemman mahdollisuuksia sopia saata-

van maksusta vapaaehtoisesti.

Vaikka perintatoimistoilla on oikeus jatkaa perintdé vielda 2 maksuvaatimuksen ja mak-
susuunnitelman jalkeen kuluitta, ei tdima kaytdnnossé ole kannattavaa vaan usein saata-
van perintd4 jatketaan oikeusteitse. Tama taas aiheuttaa sen, ettd velallinen saa nope-
ammin maksuhéiriomerkinnan, ja maksettavaksi tulevat myds oikeudenkayntikulut. Mi-
kali velallinen ei saa maksetuksi koko tuomiossa tuomittua rahamaaraé kerralla, siirtyy
asia ulosoton perittavaksi, ja velallisen maksettavaksi tulevat liséksi ulosottoperinnésta
aiheutuvat kulut. Nama kulut voivat nousta aikaisemmin velalliselle vapaaehtoisesta

perinnasta aiheutuneita kuluja suuremmiksi.

Muutos maksullisten maksuvaatimusten lahettdmisessd ja maksusuunnitelmien enim-
maismaarissa on lisdnnyt haasteiden sekd maksuhairiomerkintéjen maarad velkomus-
asioissa. Kérajaoikeudet ovat ajoittain ruuhkautuneet lisdéntyvien haastehakemuksien

vuoksi. Tasta johtuen vapaaehtoisten velkasovintojen mééra on jossain maarin véhenty-

nyt.

Ennen vapaaehtoisen perinnan aikana velalliselle on lahetetty useimmiten 3 maksuvaa-
timusta ja maksusuunnitelmia tehty keskimaarin 2. Nykyadn maksuvaatimuksia l&hete-
tdén 1 tai 2 kappaletta ja maksusuunnitelma voidaan tehdé joko 1 tai 2 kappaletta saata-

van paaomasta riippuen.

Suurin osa arviolta 90 % saatavista on yleensa tullut maksetuiksi vapaaehtoisen perin-
nan aikana. Todellisuudessa vain muutama prosentti saatavista on paatynyt oikeudelli-
seen perintddn. Suorituksen saamiseksi ei useinkaan riitd 2 maksuvaatimusta, vaan ku-
ten Suomen Perimistoimistojen liiton puheenjohtaja Jyrki Lindstrém on tuonut julki,
vasta 3. maksuvaatimus useimmiten ja todenndkdisemmin saattaa saatavan loppuun

maksetuksi. Haastatteluiden mukaan 3. maksuvaatimus ei saa velallista suorittamaan
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saatavaa, mikali han ei ole kahden muistutus- ja perintékirjeen jalkeen tehnyt saatavaan
suorituksia (A Oy 2016; B Oy 2016; X Oy 2016; Y Oy 2016). Aikaisemmin oikeudelli-
seen perintaan on siirrytty 3. tai 4. maksuvaatimuksen jélkeen. Perintalain muutos aihe-

uttaa sen, ettd oikeudelliseen perintéén siirrytddn 2 maksuvaatimuksen jalkeen.

Haastatteluissa k&vi ilmi, ettd perintélain muutos on aiheuttanut perintdprosessin nopeu-
tumisen. Maksuvaatimuksia lahetetddn nykyddn vdhemman, mutta muita toimenpiteita
saatavan perimiseksi tehdaan kuitenkin aiempaa enemmaéan. Vapaaehtoisen perintapro-
sessin lyhentyminen on aiheuttanut saatavien nopeamman siirtymisen oikeudelliseen
perintdan. (A Oy 2016; B Oy 2016; X Oy 2016; Y Oy 2016.)

A Oy on tehnyt perintédlain muutoksen myo6té osittaisia muutoksia perintdprosesseihin.
Manuaalista késittelya on vahennetty, ja osassa saatavista on nopeammat prosessit kuin
aikaisemmin. Perintdprosessi ei ole nopeutunut kaikissa tapauksissa, koska usein velko-
ja péattaa perintprosessin kestosta. Lakimuutos ei ole heilld vaikuttanut prosesseihin
niin paljon kuin olisi voinut odottaa. Perinta on heilld nykyaan kuitenkin suoraviivai-
sempaa kuin aikaisemmin. Kirjeitd lahetetddn vahemman, ja saatavan perintdan kayte-
tddn vahemman aikaa. Kirjeiden sijasta muut toimenpiteet ovat lisdantyneet, kuten esi-
merkiksi sé&hkopostit ja tekstiviestit. Myos haastehakemuksien maarissa on tapahtunut
kasvua lakimuutoksen myota. (A Oy 2016.)

Y Oy kertoo, ettd heilld perintdprosessi ei ole juurikaan nopeutunut. Heilld on isoja asi-
akkaita, jotka seuraavat tarkkaan perinnan onnistumista. He eivat ole lahettaneet useam-
paa Kirjettd aikaisemminkaan. Kun velallisasiakkaalle on lahetetty kaksi maksumuistu-
tusta ja kaksi maksuvaatimusta, ei viides kirje saa hadntd maksamaan. Toimeksiantaja-
asiakkailla on toivomuksena nopeampi onnistuminen. He ovat aikoinaan l&hettaneet
kolme kirjettd, mutta todenneet, ettei kolmannella kirjeelld ole vaikutusta saatavan suo-
rittamiseen. Kirjeiden maard on heillda lakimuutoksen myo6té kuitenkin véahentynyt ja
muut kontaktointitavat lisd&ntyneet. Haasteiden mé&ard on taas kasvanut, mutta heidan
mukaan se ei valttdmatta ole pelkastaan lakimuutoksen aiheuttamaa. Kaikkia saatavia ei
haasteta, vaan vaikuttavana tekijand on se, kannattaako siihen investoida rahaa. (Y Oy
2016.)
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X Oy ilmoittaa, ettd heidén perintaprosessi on hieman nopeutunut. Heill4 on aikaisem-
minkin ollut nopea perintaprosessi. VVapaaehtoinen perintd on lyhentynyt keskimaarin
kuukaudella, koska lahetetaan yksi kirje vahemman. Oikeudellinen perinta ja jalkiperin-
t& ovat korostuneet heilld aikaisempaa enemman. Prosentuaalisesti heill& siirtyy saatavia
vdhemman oikeudelliseen perintadn, mutta ne siirtyvat nopeammin kuin aikaisemmin.
Perintdtoimenpiteet ovat maarallisesti lisadntyneet, mutta toteutustapa on muuttunut.

ten tekstiviestid, séhkdpostia ja puhelinperintda. (X Oy 2016.)

B Oy kertoo myos, ettd heilld perintdprosessi on nopeutunut. Aikaisemmin he ovat la-
hettaneet neljd maksuvaatimusta. Nykyaéan he lahettdvat kolme maksuvaatimusta, joista
kaksi on maksullista ja yksi maksuton. Heilla p&apaino on edelleen kirjeperinnassa,
mutta kayttavat myos puhelinperintdd. Perintatoimenpiteet eivat ole vahentyneet maa-
rallisesti verrattuna aikaisempaan. Saatavat siirtyvét kuitenkin oikeudelliseen perintaan
yhdesta kahteen kuukautta nopeammin. (B Oy 2016.)

Seuraavien kuvioiden 1 ja 2 tarkoituksena on havainnollistaa perintdprosessin kulkua.
Kuviosta 1 ndhdaan aikaisemmin voimassa ollut perintaprosessi. Kuvio 2 taas kuvastaa

talla hetkella voimassa olevaa perintaprosessia.

Alkuperdinen lasku m Vapaaehtoinen perinta Oikeudellinen perinta Ulosotto perinta
v < < L4 [

. ) 1 maksumuistutus 1. maksuvaatimus haastehakemus ) )
S (14 pvd maksuaika) (14 pva maksuaika) summaarinen velkomusasia Sz el i

c L4 ¢

2. maksuvaatimus haastehakemus

(14 pva maksuaika) riita-asiat
&

3. maksuvaatimus

(14 pva maksuaika)
v

passiivirekisterdinti

Maksusuunnitelmat 1-3
kappaletta

L9
Puhelinperintd useampisoitto
v

Tekstiviestit

Kuvio 1. Perintdprosessi ennen.
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I [ W—— S
v (4 (4 (4 (3

1 maksumuistutus 1. maksuvaatimus haastehakemus

(14 pva maksuaika) . ) . ) ) . suppea tai normaali ulosotto
(14 pva maksuaika) (14 pvd maksuaika) summaarinen velkomusasia
v v 14
2. maksuvaatimus haastehakemus o
. i N i passiivirekisterointi
(14 pvd maksuaika) riita-asiat
14 14
Maksusuunnitelmat 1 tai 2 perinnan
kappaletta keskeyttamispyynnot

14

Puhelinperintd muutama
soitto

14

Tekstiviestit

Kuvio 2. Perintdprosessi nyt.

4.3.5 Velallisen kokonaiskuluvastuu kuluttajasaatavan perinnassa 10 d §

Velallisen kokonaiskuluvastuu kuluttajaperinndssd on maéaritelty perintdlaissa ensim-
maisen kerran vuonna 2005. Lain 10 ¢ 8:n mukaan velalliselta saa vaatia perintdkuluina
yhteensa enintéan seuraavat madrat: 190 euroa silloin, kun saatavan padoma on 250 eu-
roa tai véhemman ja 220 euroa, kun saatavan pddoma ylittad 250 euroa. Velallinen on
velvollinen korvaamaan aiheutuneet kulut riippumatta siitd, johtuvatko ne tehdyisté pe-
rintdtoimista vai perintdtoimeksiannon hoitamisesta. (HE 21/2004; L 21.1.2005/28; Ri-
kalainen ym. 2008: 210-211.)

Velalliselta saa vaatia todelliset perintakulut, vaikka 1 momentissa sdadetyt enimmais-
maaréat ylittyisivat, jos perinnan suorittaminen on ollut poikkeuksellisen vaikeaa eika
perintdtoimia voida pitdéd suhteettomina saatavan pd&doma erityisesti huomioon ottaen.
Velalliselle on talléinkin esitettéva erittely vaadituista perintdkuluista sek& niiden perus-
teista. Lisdksi velalliselle on ilmoitettava syyt, joiden vuoksi kuluja vaaditaan enim-
méaismaéaarat ylittavin osin. Ylimé&ardisid kuluja voivat aiheuttaa esimerkiksi velallisen
tekemien aiheettomiksi todettujen huomautusten selvittdminen. Suoraan ulosmittauskel-
poisen saatavan perinnastd velalliselta ei saa kuitenkaan vaatia perintakuluina enempéi
kuin yhteensa 59 euroa. (HE 21/2004; L 21.1.2005/28; Rikalainen ym. 2008: 210-211.)
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Perintédkulujen porrastus ja enimmaismaarét vastaavat summaaristen velkomusasioiden
oikeudenkayntikulujen perustaksoitusta ja enimmadisméaéarid. Ndain ollen vapaaehtoisen
perinndn kulut eivat voi enda nousta oikeudellisen perinnan kuluja suuremmiksi. (HE
21/2004; L 21.1.2005/28.)

Vuonna 2013 entisen 10 c 8:n siséltd on uudistuksen yhteydessa siirretty 10 d 8:&n. Té&-
han on tullut paljon muutoksia koskien perintdkulujen enimmaismadaria ja porrastuksia.
1 momentissa méaéritelty kokonaiskuluvastuu on nyt muutettu kolmiportaiseksi. Laki-
muutoksen myota kuluttajasaatavien perinndssa sallitut kokonaiskulut ovat laskeneet
niin, ettd enintd&n 100 euron saatavissa, perintdkuluja saa vaatia 60 euroon asti, yli 100
euron, mutta enintd&n 1000 euron saatavissa 120 euroon asti ja yli 1000 euron saatavis-
sa 210 euroon asti. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Koulu ym. 2013: 41-42.) Aikai-
semmin perintdkuluja on saanut vaatia kaksiportaisen asteikon mukaan enintddn 190
euroa, jos saatava on ollut alle 250 euroa ja enintédan 220 euroa, jos saatava on ylittanyt
250 euroa (L 21.1.2005/28).

Pykéldn 3 momenttia on muutettu. Tarkemmin ilmaistuna aiemmin voimassa olleen 10
¢ 8:n 2 momentin viimeinen virke on siirretty omaksi momentikseen nykyisin voimas-
saolevaan 10 d §:n 3 momenttiin. Sen mukaan suoraan ulosottokelpoisen kuluttajasaata-
van perinnéstd velalliselta saa vaatia kuluja enintddn 51 euroa. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 246.) Aiemmin suoraan ulosottokelpoisen kuluttajasaa-

tavan perinnastd on saanut vaatia enintaan 59 euroa (L 21.1.2005/28).

Seuraavissa taulukoissa 3 ja 4 havainnollistetaan vapaaehtoisessa perinnéssa sallitut pe-
rintdkulujen enimmaismaéaréat ja velallisen kokonaiskuluvastuut. Taulukossa 3 ndhdaan
sallitut enimmaismaérat ja kokonaiskuluvastuut yksityisoikeudellisten kuluttajasaatavi-
en osalta. Taulukossa 4 puolestaan kuvataan suoraan ulosottokelpoisten kuluttajasaata-
vien perintakulujen enimmaismaarat ja kokonaiskuluvastuut. Aikaisemmin voimassa

olleet perintdkulut on esitetty sulkeissa.



Taulukko 3. Perintdkulut.

Perintakulut 16.3.2013 alkaen

Padoma

maksumuistutus

1. maksuvaatimus

2. maksuvaatimus

maksusuunnitelma

74

alle 100 €

(alle 250 €)

5€
(56

14 €

(21 €)
7€

20 €

yli 4 eréa
20 €

enintaan 4 eraa

100 €-1000 € yli 1000 €

(yli 250 €)
5€ 5€
(5€)
24 € 50 €
(45 €)
12 € 25¢€
30€ 50€
yli 4 eréa yli 4 eréa
20€ 20€

enintddn 4 erdd enintdan 4 erda

(30€) (30€)
Kulut yht. enintdan 60 € 120 € 210 €
(190 €) (220 €)
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Taulukko 4. Perintakulut suoraan ulosottokelpoiset.

Perintakulut 16.3.2013 alkaen

Suoraan ulosottokelpoiset

Paioma alle 100 € 100 €-1000 € yli 1000 €
(alle 250 €) (yli 250 €)

1. maksuvaatimus 14 € 14 € 14 €
(12 €) (12 €)

2. maksuvaatimus 7€ 7€ 7€

maksusuunnitelma 20€ 20€ 20€
(30€) (30€)

Kulut yht. enintdan 51€ 51€ 51€
(59€) (59 €)

Se, ettd yksittéisista perintdtoimenpiteistd aiheutuvia enimmaiskuluja sekd velallisen
kokonaiskuluvastuuta perintdkuluista on pienennetty, aiheuttaa sen, ettei velallisella ole
enda yhta paljon mahdollisuuksia sopia velan maksusta vapaaehtoisesti. Myodskéaan pe-
rintatoimistoilla ei nédin ollen ole end& mahdollisuutta joustaa maksun sopimisessa yhta
paljon, koska maksullisia toimenpiteitd on rajoitettu. Uudessa perintélaissa asetettujen
kulukattojen enimmaismaarat saavutetaan k&ytdnndssa suhteellisen nopeasti.

A Oy:n mukaan lakimuutos on vaikuttanut negatiivisesti yksittaisen perintdtoimeksian-
non kustannuksiin. He eivéat kuitenkaan tee tarkkaa laskentaa yksittdisen toimeksiannon
aiheuttamista kustannuksista, koska katsovat enemmaén palveluidensa kokonaiskuvaa.

Suuremmilla toimeksiantomaarilla kustannukset tietenkin laskevat. Perintalain muutok-
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sen myota kirjeiden lahettdminen on vahentynyt, ja muut vaihtoehtoiset perintdtoimen-
piteet ovat lisddntyneet. Saatavan perimiseksi kaytetddn vdhemmaén aikaa, ja saatavat

siirtyvat nopeammin oikeudelliseen perintaan. (A Oy 2016.)

A Qy pitéé seka kuluttajasaatavien etta yrityssaatavien perintdd kannattavana. Padoman
suuruudella on kuitenkin vaikutusta saatavan perinndn kannattavuuteen. Padomaltaan
suuria saatavia on kannattavampaa perid kuin pienid. He eivat kuitenkaan née eroja
kannattavuudessa eri toimialojen valilla. Pienien toimeksiantajien toimeksiantojen kan-
nattavuus on heikompaa, kun alkukustannukset ovat suuret. He katsovat asiakkuutta ko-
konaisuutena, joten asiakas voi olla kannattava, vaikka perinta ei juuri tuottaisikaan. Li-
séksi pienten saatavien kannattavuus on saatu heill& helpommin paremmaksi kuin muil-

la, koska tiedonsiirto on nopeaa. (A Oy 2016.)

Y Oy on tehnyt paljon laskentaa perinnan aiheuttamista kustannuksista ja toimenpiteita
minimoidakseen lakimuutoksen aiheuttamat negatiiviset vaikutukset. Kirjeiden maara
on heilld véhentynyt, mutta muut kontaktointitavat ja toimenpiteiden maarét ovat lisaan-
tyneet. Heidan mukaan kaikkia eraéntyneitd saatavia on kannattavaa perié. Julkisoikeu-
delliset saatavat ovat kuitenkin heikommin kannattavia, koska niissa on matalimmat pe-
rintdkulut eikd niissé ole kaytetty luotonmyontdmisen prosessin kriteerejd. Toimialojen
valilla on myos valtavasti eroja saatavan perimisen kannattavuudessa. Tdmé johtuu mo-
nesta tekijastd, joita ovat muun muassa saatavan keskikoko, luotonmydntoprosessi ja
saatavan alkuperdinen peruste. Velallisasiakkailla on sisdinen jarjestys, missa jarjestyk-
sessd laskut maksetaan. Kuluttaja- ja yrityssaatavien perinnassa ero syntyy satavatyypin

ja saatavan koon perusteella. (Y Oy 2016.)

X Oy:n perinnan aiheuttamat kustannukset ovat taas laskeneet, koska heidan on laki-
muutoksen myo6ta taytynyt seurata niita aikaisempaa tarkemmin. Talla hetkella siihen,
mité toimenpiteitd saatavan perimiseksi kaytetaan vaikuttavat toimeksiantaja ja saatava-
tyypit. Nykyaan saatavan perintdprosessin etenemiseen vaikuttavat enemmén saatava-
tyyppi, asiakkaan luottotiedot, saatavan koko ja perinndn onnistuminen. Pienissé kulut-
tajasaatavissa on huonompi onnistuminen kuin taas padomaltaan isommissa saatavissa,
joissa luottotiedot on tarkistettu paremmin. Alle sadan euron kuluttajasaatavia ei ole
heiddn mukaan kannattavaa enda perid. Yrityssaatavien perintd on hieman kannatta-

vampaa kuin kuluttajasaatavien perintd. Saatavan perimiseksi tehdyt toimenpiteet ovat
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lisddntyneet, mutta ne ovat muuttaneet muotoaan. Nykyéan ldhetetd&dn vahemman kirjei-

t& ja enemman esimerkiksi tekstiviesteja ja sdhkopostia. (X Oy 2016.)

B Oy ei ole laskenut tarkasti, mitd yksi perintatoimeksianto heille maksaa. Paapaino
heilld on kuitenkin edelleen Kirjeperinnéssa, joten myos postimaksujen nousu on kasvat-
tanut perinndn kustannuksia. Heiddn mukaan lakimuutoksella ei ole vaikutuksia perin-
nasta aiheutuviin kustannuksiin. Yrityssaatavien perintd on vahan kannattavampaa kuin
kuluttajasaatavien perintd. He eivat née kuitenkaan suurta eroa pienten ja suurten saata-
vien perinndn kannattavuudessa. Riidattomia, selvié ja tuoreita saatavia on kannattavaa
perid. Kirjeitéd ldhetetddn yksi tai kaksi kappaletta vdhemman kuin aikaisemmin. Perin-
t&& tehostetaan myds puhelinperinnélld. Toimenpiteet saatavan perimiseksi eivat kuiten-

kaan kokonaisuudessaan ole véhentynyt. (B Oy 2016.)
4.3.6 Vakiokorvaus perintdkuluista 10 e 8 ja EU:n maksuviivastysdirektiivi

Perintdlain 10 e 8§ on uusi, ja se on lisatty perintdlakiin vuonna 2013. Tama pykald on
otettu osaksi perintdlakia johtuen Euroopan unionin mé&arddmasta maksuviivastysdirek-
tiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohtien (2011/7/EU) taytantdonpanosta. Maksuviivastysdirektii-
vin tarkoituksena on vahentéé tehokkaammin elinkeinonharjoittajien valisessé kaupassa
tapahtuvia maksuviivastyksid. Tarkemmat sddnnokset maksuviivastysdirektiivin taytan-
tdonpanosta Suomessa loytyvat laista kaupallisten sopimusten maksuehdoista. (Elinkei-
noeldman keskusliitto 2013; L 18.1.2013/30; Lindstrém 2014: 259-260.)

Perintélain 10 e 8:n mukaan velkojalla on oikeus saada velalliselta 40 euron vakiokor-
vaus, jos maksu on viivastynyt siten, ettd velkojalla on oikeus viivastyskorkoon. Tama
s&annos vastaa EU:n maardaman direktiivin (2011/7/EU) 6 artiklan 1 kohtaa. Se, milla
perusteella velkojalla on oikeus viivéstyskorkoon, maaraytyy korkolain mukaan. Lain
10 e 8§ koskee maksuja, jotka elinkeinonharjoittajan tai hankintayksikon on suoritettava
toiselle elinkeinonharjoittajalle vastikkeena ostamastaan tavarasta tai palvelusta. (HE
57/2012; L 22.4.1999/513; 2011/7/EU; Lindstréom 2014: 259-260.)

Velkojan oikeus vakiokorvaukseen syntyy maksuviivastyksen perusteella. Se ei edelly-
t4, ettd velkoja olisi lahettanyt velalliselle maksumuistutuksen tai ryhtynyt muihin toi-

miin saatavan perimiseksi. Tama sddnnos vastaa EU:n mé&arddméan direktiivin
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(2011/7/EUV) 6 artiklan 2 kohtaa. Jos velkoja on ryhtynyt perintatoimiin, ja siitd on ai-
heutunut hénelle 10 §:n nojalla korvattavia perintakuluja, on hénelld oikeus saada niista
korvaus siltd osalta, kun ne ylittdvat 40 euron vakiokorvauksen. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513; 2011/7/EU; Lindstrom 2014: 259-260.)

Velkojalla on oikeus vakiokorvaukseen kunkin viivastyneen maksueran osalta erikseen,
jos maksu on sovittu maksettavaksi useassa eréssé. Lain 10 e § on pakottava velallisen
hyvéksi 2 8:n mukaisesti. Ei ole esimerkiksi mahdollista sopia, ettd vakiokorvauksen
maaré olisi suurempi kuin 40 euroa tai ettd vakiokorvausta ei vahennettaisi 10 8:n nojal-
la korvattavista perintakuluista. Kuitenkaan pakottavuussddnnos ei estd ottamasta kah-
den elinkeinonharjoittajan valiseen sopimukseen ehtoa, jonka mukaan on korvattava
viivastyssakkoa tai muuta maksuviivastyksen seuraamusta, jos silla ei ole yhteytta pe-
rintakulujen korvausvelvollisuuteen. Kaupallisten sopimusten maksuehdoista annetun
lain 8-10 8:en mukaan sopimusehdot, jotka ovat kohtuuttomia velkojaa kohtaan, ovat
kiellettyj&. Esimerkiksi sopimusehto, jonka mukaan velkojalla ei ole oikeutta perintalain
mukaisiin perintdkuluihin, on tehoton, ellei ehdon kayttamiseen ole erityista syyta. (HE
57/2012; L 22.4.1999/513; L 18.1.2013/30; Lindstrém 2014: 259-260.)

Haastatteluiden perustella vakiokorvausta ei ole otettu vield yleiseen kéyttéon saatavien
perinnédssa. A Oy kertoo, ettd heilld vakiokorvaus on osittain kaytdssa. Sen kéayttéonotto
riippuu toimialasta ja saatavan suuruudesta (A Oy 2016). Toimeksiantajat kdyttavat va-
kiokorvausta vain osaan saatavistaan (A Oy 2016). Y Oy:n mukaan vakiokorvaus séan-
noksellda on ollut vaikutusta asiakassopimuksiin (Y Oy 2016). Useammat heidén asiak-
kaistaan eivét kuitenkaan ole ottaneet vakiokorvausta kéyttoon (Y Oy 2016). X Oy il-
moittaa, ettd vain suuret asiakkaat kayttavat vakiokorvausta saatavien perinndssa (X Oy
2016). Heidan mukaan vakiokorvauksen yleisen kayton hyvaksyminen Suomessa tulee
kestamaan vield kauan (X Oy 2016). B Oy:n asiakkaat eivat kéytd vakiokorvausta ol-
lenkaan (B Oy 2016). Vakiokorvaus on Suomessa vield hyvin vahdisessa kaytossa (B
Oy 2016).

4.3.7 Perintékulujen suora ulosottokelpoisuus 10 f §

Lain 10 f § on uusi, ja siihen on vuoden 2013 perintdlain uudistuksen yhteydessa osit-

tain siirretty aiemmin voimassa olleen 10 8:n 3 momentin siséltd. Pykélan 1 momentti
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vastaa asiallisesti aiemmin voimassa ollutta 10 8:n 3 momenttia. Momentin mukaan
suoraan ulosottokelpoisen saatavan perinnéstd velkojalle aiheutuvat kulut ovat myos
suoraan ulosottokelpoisia. Saanndsté on kuitenkin muutettu siten, ettd toimeksisaajalla
ei ole enda oikeutta hakea perintdkulujen ulosottoa omissa nimissédén. Kéytannossé vel-
kojan on haettava saatavan pdaoman lisaksi myos perintdkulujen ulosottoa toimeksisaa-
jan puolesta. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 254-255.)

Velkoja on perintélain mukaan vastuussa niin paasaatavan kuin velalliselta vaadittavien
perintakulujenkin oikeellisuudesta. Jos velallinen katsoo aiheelliseksi kiistaa perintaku-
lujen oikeellisuuden, hén voi tehdd verojen ja maksujen taytdntéonpanosta annetun lain
9 8:ss4 tarkoitetun perustevalituksen. Tasta mahdollisuudesta toimeksisaajan on ilmoi-
tettava velalliselle maksuvaatimuksessa perintalain 5 a §:n 1 momentin 6 kohdan mu-
kaisesti. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 254-255.)

Lain 10 8:n 2 momentti on uusi. Se koskee sellaisia suoraan ulosottokelpoisia saatavia,
jotka eivat ole kuluttajasaatavia. Toisin kuin aikaisemmin, my0ds ndiden saatavien pe-
rinnédstd aiheutuvat kulut ovat suoraan ulosottokelpoisia 2 momentissa saddettyihin
enimmaismaariin asti. Jos perintakuluja on aiheutunut suurempi méaéara, ne ovat ylitta-
valta osalta ulosottokelpoisia vain, jos niistd on ulosottokaaren 2 luvun 2 momentissa
tarkoitettu ulosottoperuste. Ulosottoperusteita ovat esimerkiksi tuomioistuimien antamat
tuomiot ja paatokset. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 254-255.)

2 momentin 1 kohdan mukaan muun suoraan ulosottokelpoisen saatavan kuin kulutta-
jasaatavan perinnasta velkojalle aihetuvat kulut ovat suoraan ulosottokelpoisia siltd osin
kuin niiden mé&éra ei ylita 40 euroa jokaista viivastynyttd maksueréa kohti. Momentin 1
kohta koskee tilanteita, joissa suoraan ulosottokelpoiset yrityssaatavat koostuvat 10 e
8:ss4 tarkoitetuista maksuista. Tallaisia maksuja ovat esimerkiksi erddt vakuutusmaksut.
Saannoksen soveltamiseen ei ole vaikutusta silla, onko velkoja yksildinyt kuluvaati-
muksensa viittaamalla 10 8:n 1 momentin tosiasiallisiin kuluihin tai 10 e §:n vakiokor-
vaukseen. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 254-255.)

2 momentin 2 kohdan mukaan taas muun suoraan ulosottokelpoisen saatavan kuin 1
kohdassa tarkoitetun yrityssaatavan perinnésta velkojalle aiheutuvat kulut ovat suoraan

ulosottokelpoisia siltd osin, kun niiden maaré ei ylitd 10 a §8:n 1 momentin 3 ja 7 d)
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kohdissa ja 10 d §:n 3 momentissa madriteltyja perintakulujen enimméaismaarid. Mo-
mentin 2 kohtaa sovelletaan silloin, kun on kyseessa jokin muu kuin momentin 1 koh-
dassa tarkoitettu suoraan ulosottokelpoinen yrityssaatava. Téllainen saatava voi olla
esimerkiksi kunnan jatemaksusaatava elinkeinonharjoittajalta. Talldin aiheutuneet pe-
rintdkulut ovat suoraan ulosottokelpoisia siltd osin, kun ne eivat ylita suoraan ulosotto-
kelpoisen saatavan perintakuluille s&adettyjd enimmdaismaariad. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 254-255.)

4.3.8 Perintékulujen arvonlisdvero-osuus

Perintakulut sisaltavat arvonlisavero-osuuden silloin, kun sen suorittamista voidaan vaa-
tia kuluttajalta. Markkinatuomioistuimen, nykyisin markkinaoikeuden, ratkaisun (MT
2001/005) mukaan perintakuluista velkojalle aiheutuvaa arvonlisavero-osuutta ei saa
perid kuluttajavelalliselta silloin, kun toimeksiantajana olevalla elinkeinonharjoittajalla
on arvonlisdveron vahennysoikeus. Perintdkulujen arvonlisavero-osuus tulee tallgin las-
kuttaa toimeksiantajalta. Kun toimeksiantaja saa vahentaa perintdkulujen arvonlisdvero-
osuuden verotuksessaan, voidaan katsoa, etta tdma ei ole todellinen kulu vaan niin kut-
suttu “lapikulkuerd”. Kédytdnnossa siis perintdkulujen arvonlisdvero-osuus j&a veronsaa-

jalta saamatta. (MT 2001/005; Lindstrom 2011: 234-235.)

Arvonlisdvero voidaan perid velalliselta ainoastaan silloin, kun velkoja on kuluttajan
asemassa, jolloin hanelld ei ole arvonlisdveron vahennysoikeutta. Yritysten katsotaan
olevan kuluttajan asemassa, kun perittava velka liittyy arvonlisaverottomaan toimintaan.
Arvonlisédverotonta toimintaa ovat esimerkiksi terveyden- ja sairaanhoito seka rahoitus-
ja vakuutustoiminta. (MT 2001/005; Lindstrom 2011: 234-235.)

Perintdtoimintaa harjoittava on arvonlisdverolain (1993/1501) mukaan toiminnastaan
arvonliséaverovelvollinen. Perintdkulujen arvonlisaveroprosentti on télld hetkella
1.1.2013 alkaen 24 prosenttia (Verohallinto 2013). Arvonlisaverotuksellisen perustan
perintdtoiminnassa muodostaa toimeksisaajan ja toimeksiantajan vélinen sopimus. Kay-
tdnndssa perintatoimisto on tassa tilanteessa myyja ja velkoja ostaja. Talléin verovelvol-
lisella perintdpalvelujen ostajalla on oikeus vahentdd perimispalveluista aiheutuva ar-
vonlisdvero, jos perintdpalvelu on hankittu verollista toimintaa varten. Koska toimek-

siantaja saa vahent&a perintdkulujen arvonlisdvero-osuuden omassa verotuksessaan, eika
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se ole velallisen korvattavaa osuutta, aiheuttaa tdma tilanteen, jossa arvonlisdveroa ei
maksa kéytannossa kukaan. (MT 2001/005; Lindstrém 2011: 234-235.)

4.4 Kuluttajasaatavan velkominen tuomioistuimessa 6 §

Ensimmaéisen perintalain 6 §:n mukaan perintatoimintaa ammattimaisesti harjoittava ei
saa vaatia maksua tuomioistuimessa kuluttajasaatavan osalta ennen kuin véhintaan yksi
kirjallinen maksuvaatimus on lahetetty velalliselle. Liséksi edellytetdan, ettd maaraajat
ovat paattyneet saatavan maksamisen ja huomautusten esittamisten kohdalta. Taméa py-
kala koskee vain ammattimaisesti perintatoimintaa harjoittavia tahoja. (HE 199/1996; L
22.4.1999/513; Lindstrém 2014: 296.)

Maksuvaatimuksen toimittamatta jattdminen ei kuitenkaan esta asian vireillepanoa tuo-
mioistuimessa eika sen kasittelemistd, koska velallinen on saanut saatavaa koskevat tie-
dot jo haastehakemuksessa. Toimeksisaaja voidaan Kkuitenkin velvoittaa korvaamaan
velalliselle maksuvaatimuksen l&hettdmatta jattdmisestd aiheutuneet kulut. Myos velal-
liselle tastd aiheutuvat oikeudenkayntikulut voidaan langettaa toimeksisaajan korvatta-
viksi, mikali toimeksisaaja on menetellyt 5 ja 6 8§:ss& sdddetyn vastaisesti. (HE
199/1996; Lindstrom 2014: 296.)

Toimeksisaajan velvollisuus lhettdd maksuvaatimus ennen oikeudenkéyntid ei ole kui-
tenkaan 6 8:n mukaan aivan poikkeukseton. Maksua saa vaatia, vaikka maksuvaatimus-
ta ei olisi toimitettu, mikali tuomioistuinkasittelyn siirtyminen aiheuttaisi velkojalle oi-
keudenmenetyksen tai jos siihen on muu painava syy, kuten saatavan vanhentuminen.
(HE 199/1996; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 296.)

Vuoden 2013 perintalain uudistuksen yhteydessa 6 §:n sisdltda tdsmennettiin. Pykalan 1
momentin alkuun on otettu tdydennys selventdmaan sitd, ettd pykalaa on noudatettava
vain silloin, kun perintatoiminnan harjoittaminen on ammattimaista. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513.)

Pyké&laan on lisatty 2 momentti, jonka toinen kohta on uusi. Sen mukaan kuluttajasaata-

vaa saa vaatia maksettavaksi oikeusteitse, vaikka maksuvaatimusta ei ole lahetetty, jos
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velallinen on kiistanyt maksuvelvollisuutensa tai pyytanyt perinndn keskeyttamisté ja
asian siirtamista oikeudelliseen perintadan. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Koulu ym.
2013, 38-39.)

4.5 Oikeudenkayntikulut

Oikeusministerio on tiedotteellaan 5.7.2012 ilmoittanut, ettd oikeudenk&yntikuluja
alennetaan riidattomissa velkomusasioissa. Oikeudenkayntikulut ovat muuttuneet alhai-
semmiksi oikeusministerion asetuksella 1.9.2012. Seuraavassa taulukossa on havainnol-
listettu talla hetkelld voimassa olevat oikeudenk&dyntikulut summaarisissa haastehake-
muksissa. Summaarisella haastehakemuksella tarkoitetaan riidatonta velkomusasiaa.

Taulukko 5. Oikeudenkayntikulut.

Oikeudenkayntikulut

Paaoma alle 300 € 300 €-1000 € yli 1000 €
Perustaksa 50 € 80 € 110 €
Korkeataksa 80 € 120 € 160 €

Taulukossa 5 mainittuihin taksoihin lisatadn vaadittaessa myos kantajalta veloitettava
oikeudenkéayntimaksu 65 euroa (OM A 425/2012). Vastaajan riitauttamasta oikeuden-
kaymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu asiasta peritddn 250 euron oikeudenkayntimak-
su (L 11.12.2015/1455). Oikeudenkéyntikulut tuomitaan vaatimusten mukaisesti. Ne
tuomitaan kuitenkin joko perustaksan tai korkean taksan mukaisina. Mikali oikeuden-
kayntikuluja ei ole vaadittu, niita ei tuomita. (OM A 425/2012.)
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Oikeudenkadyntikulut tuomitaan joko perustaksan tai korkean taksan mukaan asian vaa-
timasta tyOmé&arasta riippuen. Perustaksan mukaan oikeudenk&yntikulut tuomitaan sil-
loin, kun asia on tavanomainen. Korkean taksan mukaisina ne tuomitaan vastaavasti sil-
loin, kun asia on tavanomaista vaativampi. Tavanomaista vaativammalla tarkoitetaan
esimerkiksi asiaa, jonka késittely on edellyttdnyt sovintoneuvotteluja tai haastehake-
muksen erityistd oikeudellista asiantuntemusta vaikean koronlaskennan tai vakuuksien
vuoksi. Liséksi oikeudenkayntikulut voidaan tuomita korkean taksan mukaisina, jos sa-
maan haasteeseen on kerétty eri velkojilta kantajalle siirtyneitd saatavia. Asiaa ei kui-
tenkaan katsota tavanomaista vaativammaksi ainoastaan silla perusteella, etta velallisel-
ta vaaditaan samassa haasteessa useampia saatavia, saatavaa vaaditaan yhteisvastuulli-
sesti useammalta henkil6lta tai vuokrasaatavan yhteydessd vaaditaan haatoéa. (OM A
14.12.2011/1311; Lindstrém 2014: 331-333.)

4.6 Varojen kohdentaminen saatavan osille 11 a §

Lain 11 a 8 on myds kokonaan uusi. Se on lisatty perintdlakiin vuonna 2013, ja siind
séadetaan, missa jarjestyksessa velallisen suorituksia kohdennetaan saatavan eri osille.
Sité sovelletaan sek& velkojan ettd toimeksisaajan perinndssé. Liséksi se koskee vain
kuluttajaperinnéssé kertyvien varojen kohdentamista. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513;
Lindstrom 2014: 266-267.)

Pykéldn 1 momentissa sdddetdan siita, ettd perinnassa kertyneet varat saa kohdentaa en-
sin korolle ja vasta sitten saatavan padomalle. Saannos koskee saatavan, ja sille kertyvén
koron keskindisté etusijajérjestystd. Lisdksi se koskee perintakulujen, ja niille kertyvan
koron keskindistd etusijajarjestystd. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014:
266-267.)

Pykalan 2 momentin mukaan varoja saa kohdentaa perintékuluille, ja niiden koroille
vasta sen jalkeen kun saatavan p&dédoma, ja sen korko ovat tulleet maksetuksi. Edella
mainittua sdannostd sovelletaan vain kuluttajasaatavien perintddn. Kuitenkin, mikali
saatava eradntyy useassa erdssa, koskee kohdentamisjarjestys vain sit saatavan 0saa,

joka on varojen kertymisaikana erdantynyt. Velallisen suorituksen saa siten kohdentaa
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perintdkuluille sen estamattd, ettd saatavan padomasta on suorittamatta sellainen osuus,
joka ei ole viel& erédéntynyt. Toisaalta taas, mikéli esimerkiksi vakuutuksenottajalta on
jaanyt maksamatta jonkin aikaisemmin erdantyneen erén perintdkulut, ja han uuden va-
kuutuserdn eradntyessa maksaa sen padoman, hanen suorituksensa on kohdennettava
uuden vakuutusmaksuerdn eikd perintdkulujen suoritukseksi. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513; Lindstrém 2014: 266-267.)

Kohdentamisjarjestys ei koske tilannetta, jossa on kyse esinevakuusoikeudesta. Tama
johtuu siita, ettd esinevakuusoikeuden kayttaminen ei ole perintédlaissa tarkoitettua pe-
rintdd. Esinevakuusoikeuden kayttamista ei katsota perintdlaissa tarkoitetuksi perinnak-
si, koska talloin ei ole kyse vapaaehtoisen maksun vaatimisesta. Jos esimerkiksi vakiin-
tuneen kaytdnndn mukaan pantin myymisestd saatu kauppahinta kaytetdan ensisijaisesti
myyntikustannusten kattamiseen, ja vasta sitten saatavan suoritukseksi, ei kohdentamis-
jarjestys esta vakiintuneen kaytdnnon noudattamista. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513;
Lindstrom 2014: 266-267.)

Lain 11 a §:ss& séédetystd kohdentamisjérjestyksestd saadaan kuitenkin poiketa velalli-
sen hyvaksi. Tadma ei estd velkojaa kohdentamasta velallisen suoritusta ensin padomalle,
ja vasta sitten korolle. Kuitenkin sopimus tai muu jarjestely, jolla poiketaan kohdenta-
misjarjestyksestd velallisen vahingoksi, on tehoton 2 8:n nojalla. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 266-267.)

Saannos koskee vain velkasuhdetta velallisen ja velkojan valilla. Silla ei ole vaikutusta
siihen, milloin toimeksisaajalla on oikeus saada velkojalta palkkiota perintatoimeksian-
non hoitamisesta. Tdm& maaraytyy toimeksisaajan ja velkojan valisen sopimuksen mu-
kaisesti. Kohdentamisjarjestys on perintdlain mukaan otettava kayttdon viimeistaan
16.12.2013 jalkeen kertyviin varoihin. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014:
266-267.)

Lain 11 a § on otettu osaksi perintdlakia, koska sen tarkoituksena on yhtendistad suori-
tusten kohdentamisjarjestysta vapaaehtoisessa perinndssd ja ulosotossa. Sillda myos
ulosottokaaren 6 luvun 4 §:n mukaan ulosottomiehen on kohdennettava varat ensin ko-
rolle, padomalle ja vasta sitten kuluille. Talla muutoksella véltetd&dn ongelmat, jotka ai-

heutuvat erilaisesta kohdentamisjarjestyksesta esimerkiksi tilanteissa, joissa saatavaa on
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peritty sekd vapaaehtoisen ettd ulosotto perinndn kautta. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513.)

Muutoksen tavoitteena on myos lisatad perintdkulujen nakyvyytta ja turvata siten sit,
etta velalliselta ei perintd kohtuuttomia kuluja. Aiemmin kaytannosséd on kohdennettu
velallisen saatavaan tekemat suoritukset ensin padasiassa perintdkuluille, ja vasta sitten
varsinaiselle saatavalle. Kohdentamisjarjestys on johtanut siihen, ettd jos velallinen on
tehnyt saatavaan osasuorituksia, on ne kohdennettu ensin perintékuluille, joiden maéara
on ollut velkojan maérittelema. Talloin velallisella ei ole ollut realistista mahdollisuutta
valvoa, ettd hénen tekemiddn osasuorituksia kohdennetaan vain asianmukaisille perinté-
kuluille. Myosk&an tuomioistuimella ei velkomusasiaa késitellessadn ole aina ollut
mahdollisuutta saada kokonaiskuvaa siitd, kuinka paljon perintdkuluja velalliselta on jo
aikaisemmin veloitettu sen liséksi, mita kanteessa vaaditaan tuomittaviksi. Kéytannossa
tuomioistuimen on ollut mahdotonta arvioida, onko perintdkulujen vaatimisessa noudet-
tu perintdlaissa méariteltyja kokonaiskuluvastuun enimmaismaéarid. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513.)

Perintalakiin otettu uusi varojen kohdentamisjarjestys on aiheuttanut perintatoimistoissa
jarjestelmallisia muutoksia. Tavallisesti perinndssa kertyneet osasuoritukset on ensin
kohdennettu perintdkuluille, ja tdman jalkeen varsinaiselle pddomalle. Kuluvan vuoden
joulukuun 16. péivana voimaan tulevan kohdentamisjarjestyksen mukaan velallisen te-
kemat osasuoritukset on kohdennettava ensin korolle, pddomalle ja sitten vasta perinta-
kuluille, ja niiden korolle. Kohdentamisjarjestys on varmasti aiheuttanut muutoksia
my0s perintatoimistojen ja toimeksiantajien valisissa sopimuksissa. Nykyd&dn muun mu-
assa perintdkulut voidaan esimerkiksi joko laskuttaa tai kuitata tilityksen yhteydessa
toimeksiantajalta. Perintakulujen maéara on muuttunut kaytannossa nakyvammaksi seka

velalliselle etta toimeksiantajalle.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd uusi varojen kohdentamisjarjestys on aiheuttanut merkit-
tavid kustannuksia perintatoimistoille. Kustannukset ovat aiheutuneet tietojarjestelmien
kehitystyostd. (A Oy 2016; B Oy 2016; X Oy 2016; Y Oy 2016.) Y Oy ilmoitti kuiten-
kin, ettd heill4 varojen kohdentamisjarjestys oli otettu k&yttéon jo vuonna 2007, joten

heilld tasta aiheutuneet kustannukset oli jo katettu aikaisemmin (Y Oy 2016).
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4.7 Perintatoiminnan valvonta, rajoitukset ja rangaistussaannokset
47.1 Pakkokeinot 13 §

Kuluttajasuojaviranomaisten mahdollisuudet puuttua epakohtiin perinndssé ovat olleet
rajalliset. Ensimmaiseen perintélakiin otettiin osaksi t&sté syystd oma pykéla markkina-
tuomioistuimen nykyisin markkinaoikeuden ja kuluttaja-asiamiehen oikeudesta maarata
kielto uhkasakolla tehostaen. (HE 199/1996; Pénka ym. 2004: 67—-68.)

Pakkokeinoista annetun 13 §:n mukaan elinkeinonharjoittajaa, joka kuluttajasaatavaa
periessadn rikkoo 4, 5 tai 6 8:n sadnnoksia hyvéastd perintitavasta, maksuvaatimuksen
siséllostd, ja sen lahettdmisestd, voidaan kieltda jatkamasta téllaista tai téllaiseen rinnas-
tettavaa menettelyé tai kieltdd uudistamasta sitd. Myos elinkeinonharjoittajaa, joka elin-
keinotoiminnassa syntynytta saatavaa periessaan toiselta elinkeinonharjoittajalta rikkoo
4 §:n sadnnoksid hyvasta perintatavasta, voidaan kieltdd jatkamasta tai uudistamasta tal-
laista menettelyd. Jos siihen on erityista syytd, kielto voidaan kohdistaa myds elinkei-
nonharjoittajan palveluksessa olevaan henkil6dn tai muuhun, joka toimii hédnen lukuun-
sa. (HE 199/1996; L 22.4.1999/513; Pénka ym. 2004: 67-68.)

Kieltoa tehostetaan uhkasakolla, ellei se ole jostain syysta tarpeetonta. Uhkasakko voi
olla tarpeeton esimerkiksi silloin, kun yritys on jo lopettanut kielletyn menettelyn. Mi-
kali elinkeinonharjoittaja ei noudata asetettua kieltoa, hanelle voidaan tuomita makset-
tavaksi uusi aiempaa suurempi uhkasakko. (HE 199/1996; L 22.4.1999/513; Lindstrém
2014: 267-268.)

Vuonna 2013 lain 13 8:n 1 momenttia on taydennetty viittauksilla uusiin 4 b, 4 ¢ sekd 5
a 8:48n. Momenttiin on myos lisatty viittaus velallisen tiedoksisaantioikeutta koskevaan
4 a 8:4dn, jotta laiminlydnteihin myds tdman pykalan osalta voitaisiin tehokkaasti tarvit-
taessa puuttua. Pykalan 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajaa, joka kuluttajasaata-
vaa periessaan rikkoo 4 8:n hyvan perintatavan, 4 a—c velallisen tiedoksisaantioikeuden,
maksuvelvollisuuden kiistdmisen ja velallisen perinnén keskeyttdmispyyntdoikeuden, 5
maksuvaatimuksen, 5 a maksuvaatimuksen sisallon tai 6 8:n kuluttajasaatava tuomiois-

tuimessa velkomisen taikka 11 a 8:n 2 momentin varojen kohdentamisjarjestyksen



87

s&annoksid, voidaan kielt4d4 jatkamasta tai uudistamasta téllaista tai siihen rinnastettavaa
menettelyd. Kieltoa tehostetaan uhkasakolla, ellei se ole erityisesta syysta tarpeetonta.
(HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 267-268.)

Lain 13 8:n 2 momenttiin on myds lisatty viittaus uuteen 4 b, 4 a §:44n ja uudistettuun 7
8:4an. Momentin mukaan elinkeinonharjoittajaa, joka elinkeinotoiminnassa syntynytté
saatavaa toiselta elinkeinonharjoittajalta periessaan rikkoo 4 8:n hyvan perintatavan, 4 a
velallisen tiedoksisaantioikeuden, 4 b maksuvelvollisuuden kiistdmisen tai 7 §:n tratan
kayton saannoksia, voidaan Kieltdd jatkamasta tai uudistamasta tallaista menettelyé.
Kieltoa tehostetaan uhkasakolla, ellei se ole erityisesta syysta tarpeetonta. (HE 57/2012;
L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 267-268.)

4.7.2 Kiellon maaraaminen 14 §

Ensimmaéisen perintélain 14 8:ss& annetaan markkinaoikeudelle oikeus méé&rat4 13 8:ssé&
tarkoitettu kielto. Markkinaoikeus voi antaa kiellon myos valiaikaisena, koska kasittely
voi joissakin tapauksissa kestdé pitk&an. Talloin kielto on voimassa siihen asti, kunnes
asia on lopullisesti ratkaistu. Kiellon maaradmisessa noudatetaan samaa toimintatapaa,
jota markkinaoikeudessa kaytetadn muidenkin sen toimivaltaan kuuluvien asioiden ka-
sittelyssd. (HE 199/1996; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 267-269.)

Kuluttajasaatavan perintamenettelyyn puututtaessa myos kuluttaja-asiamies voi maaraté
13 §:n 1 momentissa tarkoitetun kiellon tai antaa kiellon véliaikaisena noudattaen, mité
Kuluttajavirastosta annetussa laissa (1056/1998), nykyisin Kilpailu- ja kuluttajavirastos-
ta annetussa laissa (661/2012), saddetaan kuluttaja-asiamiehen antamasta kiellosta. Ku-
luttaja-asiamies voi maarata kiellon asiassa, joka ei ole lain soveltamisen kannalta tai
muutoin merkitykseltddn huomattava. Kielto raukeaa, mikali se, jota kielto koskee, il-
moittaa asetetussa madardajassa kuluttaja-asiamiehen toimistossa kirjallisesti tai suulli-
sesti vastustavansa kiellon maarédamista. Véliaikaisen kiellon antamisen edellytyksena
on tarve lainvastaisen menettelyn estdminen kiireellisesti asian laajuuden tai markki-
nointitoimen nopean vaikutuksen vuoksi tai muun erityisen syyn vuoksi. Kuluttaja-
asiamiehen on télloin saatettava asia kolmen pdivéan kuluessa valiaikaisen kiellon anta-
misesta markkinaoikeuden késiteltavéksi silla uhalla, ettd kielto raukeaa. (HE 199/1996;
L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 267-269.)
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Kuluttaja-asiamienen mahdollisuuksia puuttua hyvan perintdtavan vastaisiin menette-
lyihin on haluttu tehostaa vuoden 2013 lakimuutoksella. Kuluttaja-asiamies voi jatkossa
kieltdd perintatoimintaa harjoittavaa tahoa jatkamasta hyvén perintatavan vastaista me-
nettelyd kuluttajasaatavan perinnassd, mikali asia ei ole lain soveltamisen kannalta tai
merkitykseltddn muuten huomattava. Liséksi kuluttaja-asiamies voi asettaa Kieltonsa
tehosteeksi uhkasakon. Mikali asia on kuitenkin merkitykseltddn huomattava, kuluttaja-
asiamiehen on haettava markkinaoikeudelta kiellon maarédamista. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 267-269.)

Kiellon madraamisestd annetun 14 8:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus ma&raa
edelleen 13 §:ssa tarkoitetun kiellon. Markkinaoikeus voi madrata kiellon my6s véliai-
kaisena. Talloin kielto on voimassa, kunnes asia on ratkaistu lopullisesti. Pykélan 1
momentti on siis pysynyt muuttumattomana. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom
2014: 267-269.)

Lain 14 8n 2 momentin sisdltéd on kuitenkin muutettu. Sen mukaan kuluttaja-
asiamiehen péatokseen ei saa enad hakea muutosta. Toisin kuin mita kilpailu- ja kulutta-
javirastosta annetun lain 10 8:n 2 momentissa saddet&én, kuluttaja-asiamiehen asettama
kielto ei myoskadn endd raukea kuten aikaisemmin, elinkeinonharjoittajan ilmoittaessa
vastustavansa kieltoa. Asia on asetettava markkinaoikeuden kasiteltavéksi 30 péivéan
kuluessa siitd, kun elinkeinonharjoittaja on saanut tiedon kiellosta. Muutoin kuluttaja-
asiamiehen paatds jaa pysyvaksi eika siihen voi enda hakea muutosta. Markkinaoikeus
edelleen kuitenkin tuomitsee kuluttaja-asiamiehen asettaman uhkasakon maksettavaksi.
(HE 57/2012; L 22.4.1999/513; L 30.11.2012/661; Lindstrom 2014: 267-268.)

Lain 14 §:n 3 momentin mukaan kuluttaja-asiamies voi nykydan maarata 13 8:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun kiellon myds véliaikaisena siten, mita kilpailu- ja kuluttajavirastos-
ta annetun lain 10 8:n 3 ja 4 momenteissa saddetd&n. Kuluttaja-asiamies voi, toisin kuin
aikaisemmin, maaratd myos uhkasakon kiellon tehosteeksi. Uhkasakon tuomitsemisesta
tassakin tapauksessa paattad kuitenkin markkinaoikeus. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513;
Lindstrom 2014: 267-268.)

Kuluttaja-asiamies voi siis maaratd kiellon valiaikaisena, jos kysymyksessa oleva me-

nettely on asian laajuuden, menettelyn nopean vaikutuksen tai muun erityisen syyn
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vuoksi estettavé kiireellisesti. Kuluttaja-asiamiehen on saatettava kieltoa koskeva méé-
rayksensa tassé tapauksessa kolmen péaivan kuluessa markkinaoikeuden késiteltavaksi
silla uhalla, ettd kielto raukeaa. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; L 30.11.2012/661;
Lindstréom 2014: 267-268.)

4.7.3 Korvausvastuu 15 §

Ensimmaisen perintélain 15 8:n mukaan perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavalla
on velvollisuus korvata vahinko, joka on aiheutunut tdmén lain vastaisesta tai muutoin
virheellisestda menettelysta sille, johon perintd on kohdistettu. Perintdtoimintaa voidaan
pitdéd ammattimaisena silloin, kun toiminta ei ole satunnaista ja siihen liittyy tarkoitus
hankkia tuloa tai taloudellista hyotya. (HE 199/1996; L 22.4.1999/513; Lindstrém 2014:
268-269.)

Taman pykéléan nojalla velallinen voi vaatia perintatoimintaa harjoittavalta korvausta
hanelle aiheutuneesta taloudellisesta menetyksestd, joka on johtunut toiminnan harjoit-
tajan lain vastaisesta tai muutoin virheellisestd menettelystd. Korvattaviksi voivat tulla
puutteellisen, epaselvén tai perusteettoman maksuvaatimuksen selvittamisesta velallisel-
le aiheutuneet kulut. Liséksi velkomisoikeudenkaynnistd velalliselle aiheutuneet kulut
voivat tulla perintdtoimintaa harjoittavan korvattaviksi, jos han on menetellyt 5 ja 6
8:ssda maksuvaatimuksen siséllosta, ja sen lahettdmisestda séadetyn vastaisesti. (HE
199/1996; Lindstrém 2014: 268-269.)

Lain 15 §:n asiallista siséltdd on muutettu vuonna 2013. Vahingonkorvausta koskevaa
sédanndsta on haluttu tehostaa. Laki muutoksen johdosta korvausvastuu on nykyaan seké
velkojalla ettd toimeksisaajalla. Talla muutoksella on voitu estaa se, ettei perintatoimin-
nan ulkoistaminen heikentaisi velallisen korvaussuojaa. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513;
Lindstréom 2014: 268-269.)

Velkojan korvausvastuusta saadetddn pykalan 1 momentissa. Sen mukaan velkoja on
vastuussa velalliselle sek& omasta ettd myos toimeksisaajan virheellisesta menettelysta
aiheutuneesta vahingosta. Velallinen voi siis vaatia velkojalta korvausta velkojan kéyt-
tdman perintdtoimiston héanelle aiheuttamasta vahingosta. (HE 57/2012; L
22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 268-269.)
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Pykaldn 2 momentin mukaan velallisella on taas my6s oikeus vaatia korvausta vahin-
gosta, joka on aiheutunut toimeksisaajan virheellisestd menettelystd suoraan toimek-
sisaajalta. Vahinkoa kérsinyt velallinen voi siis valita, vaatiiko hdn vahingonkorvausta
toimeksisaajan virheellisestd menettelystd aiheutuneesta vahingosta velkojalta vai toi-
meksisaajalta vai kummaltakin yhteisvastuullisesti. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513;
Lindstrom 2014: 268-269.)

Velkojan takautumisoikeudesta tilanteessa, jossa velkoja on joutunut korvaamaan velal-
liselle toimeksisaajan virheellisesta menettelystd aiheutuneen vahingon, séadetéan pyka-
l&an 3 momentissa. Momentin mukaan velkojalla on oikeus saada velalliselle maksaman-
sa korvaus takaisin toimeksisaajalta. T4std momentista voidaan kuitenkin poiketa velko-
jan ja toimeksisaajan valisella sopimuksella. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom
2014: 268-269.)

Lain 15 8§:n nojalla tulee tavallisesti korvattaviksi esimerkiksi velalliselle aiheutuneet
selvittelykulut. Selvittelykuluiksi katsotaan puhelimen kaytosta ja tositteiden hankkimi-
sesta aiheutuneet kulut. Pykalan nojalla on myds korvattava taloudellinen vahinko. Ta-
loudellista vahinkoa on voinut aiheutua esimerkiksi, jos perinndssa on lainvastaisesti
kaytetty trattaa. (HE 57/2012; L 22.4.1999/513; Lindstrom 2014: 268-269.)

4.8 Perintaalan kannattavuus
4.8.1 Kannattavuuden maaritelma

Kannattavuus kuvaa yhtion liiketoiminnan taloudellista tulosta. Se on perusedellytys
jatkuvalle liiketoiminnalle. Kannattavuutta voidaan mitata joko absoluuttisesti tai suh-
teellisesti. Absoluuttista kannattavuutta mitataan liiketoiminnan tuottojen ja kulujen ero-
tuksena eli voittona tai tappiona. Suhteellinen kannattavuus puolestaan kuvaa yhtién
tuottaman voiton tai tappion suhdetta yhtioon sijoitettuun pddomaan nahden. (Yritystut-
kimus ry 2011: 60.)

Kannattavuus tarkoittaa sitd, paljonko yhtié pystyy tuottamaan tulosta pitkalla téh-

tdimell& suhteessa siihen uhrattuihin kuluihin. Tuloslaskelmasta selvidé yhtion tuottama
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tulos eli voitto tai tappio. Kannattavuuden selvittamiseen tarvitaan myos taseen lukuja,
jotta saadaan selville yhtion kyky selviytyd pddoman aiheuttamista vaatimuksista. (Kal-
lunki & Kytdnen 2002: 74; Laitinen 2004: 245; Salmi 2012: 133.)

Liiketoiminnan voidaan siten katsoa olevan kannattavaa silloin, kun yhti6é tuottaa
enemman tuloja kuin kayttad tulojen tuottamiseen menoja. Yhtion tulojen ja menojen
vaihteluun vaikuttavat investointien ajoittuminen ja suhdannevaihtelut. Yhtion tulon-
tuottamiskyvyn ollessa kannattavaa pitkélla tdhtdimelld katsotaan yhtion toiminnan ole-
van kannattavaa. (Kallunki, Kytdnen & Martikainen 1998: 74; Leppiniemi & Leppi-
niemi 2000: 180.) Yhden tilikauden kannattavuuden mittaaminen ei kerro yhtion pitkan
aikavalin kannattavuutta. Vertailemalla taas useampaa perakkaista tilikautta, voidaan
arvioida yhtion pitkan aikavalin kannattavuutta. (Kallunki ym. 1998: 74; Niskanen &
Niskanen 2003: 112.)

4.8.2 Kannattavuuden tunnuslukuja

Yritystutkimus ry:n ohjeistuksissa kannattavuuden tunnusluvut jaetaan tuloksen raken-
netta ja padoman tuottoa mittaaviin tunnuslukuihin. Tuloksen rakennetta kuvaavat tulos-
laskelmasta laskettavat prosentuaaliset tunnusluvut, joita ovat myyntikate-, kayttokate-,
liiketulos-, nettotulos- ja rahoitustulos prosentit. (Kallunki ym. 2002: 79; Yritystutki-
musneuvottelukunta 2005: 55-57; Yritystutkimus ry 2011: 60-65.) Pddoman tuottoa
mittaavissa tunnusluvuissa yhdistelldn tilinpadtosinformaatiota tuloslaskelmasta tasees-
ta. Padoman tuottoa mittaavia tunnuslukuja ovat kokonaispddoman tuotto-, sijoitetun
padoman tuotto- ja oman padoman tuottoprosentti. (Laitinen 2004: 245; Yritystutkimus-
neuvottelukunta 2005: 55-57; Yritystutkimus ry 2011: 60-65.)

Tutkielmassa on kaytetty perintayhtididen liiketoiminnan kannattavuuden arvioimiseksi
seuraavia yleisimpia kannattavuuden tunnuslukuja: kayttokate-, liiketulos-, nettotulos-,
kokonaispddoman tuotto- ja sijoitetun padoman tuottoprosentti. Seuraavaksi esitellaan
edelld mainittujen tunnuslukumittareiden laskukaavat. Lisaksi kerrotaan tunnuslukujen

mahdollisista yleisista tavoitearvoista, ja niiden tulkinnasta.
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Kayttokate
Liiketoiminnan tuotot yhteensa

(1) Kéyttokate-% = x 100

Kun liiketulokseen lisataan sitd ennen tuloslaskelmassa olevat poistot ja arvonalentumi-
set, saadaan kayttokate. Kayttokateprosentti kuvaa yhtion liiketoiminnan tulosta ennen
poistoja ja rahoituserid. Mittari sopii vertailuun saman alan yhtiéiden kesken. Vertailu-
kelposuutta heikentda kuitenkin se, etté toiset yhtiét omistavat tuotantovalineensd itse ja
toiset ovat vuokranneet ne joko kokonaan tai osittain. Kayttokateprosentille ei ole ole-
massa Yleista virallista tavoitearvoa. Yritystutkimus ry on kuitenkin mééritellyt palvelu-
alalle kayttokateprosentin vaihteluvaliksi 5-15 prosenttia. (Yritystutkimus ry 2011: 60—
61.)

() Liiketulos-% = Litketulos x 100

Liiketoiminnan tuotot yhteensa

Liiketulos poikkeaa virallisen tuloslaskelman liikevoitosta siihen tehtyjen oikaisujen
maaralla. Liiketulos kuvaa varsinaisen liiketoiminnan tuottoja ennen rahoituseria ja ve-
roja. Tunnuslukua voidaan kayttaa yksittaisen yhtioén kehityksen seuraamiseen tai toi-
mialavertailuihin. Liiketulosprosentille on méaéritelty seuraavat ohjearvot: hyva yli 10
prosenttia, tyydyttavd 5-10 prosenttia ja heikko alle 5 prosenttia. (Yritystutkimus ry
2011: 61-62.)

(3) Nettotulos-% = Nettotulos X 100

Liiketoiminnan tuotot yhteensa

Kun liiketulokseen lisétédén tuloslaskelman rahoitustuotot ja vahennetédan rahoituskulut
ja verot, saadaan yhtion nettotulos. Yrityksen nettotuloksen tulee olla positiivinen, jotta

yhtién toimintaa voidaan pitdd kannattavana. Muun muassa padomarakenteen vahvista-
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mispyrkimys ja voitonjakotavoitteet vaikuttavat arvioon yhtion nettotuloksen riittavyy-
destd ja vaadittavasta vahimmaistasosta. (Yritystutkimus ry 2011: 62.)

4) Kokonaispadomantuotto-%=

Nettotulos + rahoituskulut + verot (12kk)
Oikaistun taseen loppusumma keskimaarin tilikaudella

x 100

Kokonaispddoman tuottoprosentti saadaan, kun yhtion tulosta ennen rahoituskuluja ja
veroja verrataan yhtion toimintaan sitoutuneeseen pd&domaan. Yhtion veronmaksupoli-
tiikalla ja yhtiomuodosta johtuvalla verotustekniikalla ei ole vaikutusta kokonaispééa-
oman tuottoprosenttiin. Kokonaispddoman tuottoprosentti mittaa yhtion kykya tuottaa
tulosta kaikelle yhtioon sitoutuneelle pd&domalle. Mittari on sijoitetun pddoman tuotto-
prosenttia luotettavampi tunnusluku silloin, kun jaottelua korolliseen ja korottomaan
vieraaseen padomaan ei ole saatavilla. Tunnusluvun vertailukelpoisuutta voi heikentaa
yhtididen erilaiset tavat hyddyntaa arvonkorotuksia. Kokonaispddoman tuottoprosentille
on annettu seuraavia ohjearvoja: hyva yli 10 prosenttia, tyydyttdvd 5-10 prosenttia ja
heikko alle 5 prosenttia. (Yritystutkimus ry 2011: 63-64.)

(6) Sijoitetun pdédoman tuotto-% =

Nettotulos + rahoituskulut + verot (12 kk)
Sijoitettu pddoma keskimaarin tilikaudella

100

Sijoitetun pd&doman tuottoprosentti mittaa yhtioon sijoitetulle, korkoa tai muuta tuottoa
vaativalle padomalle saatua tuottoa. Tunnusluvun luotettavuutta heikent&é se, ettd aina
el ole saatavilla tietoja vieraan padoman jakautumisesta korolliseen ja korottomaan.
Suurilla investoinneilla ja arvonkorotuksilla on myoés tunnusluvun kayttékelpoisuutta
heikentdvia vaikutuksia. Sijoitetun pddoman tuottoprosenttia pidetaan vélttavana silloin,

kun se on keskiméarin vahintdan yhtion korollisesta vieraasta padomasta maksaman ra-
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hoituskuluprosentin suuruinen. (Yritystutkimus ry 2011: 64-65.) Sijoitetun pd&doman
tuottoprosentin ollessa negatiivinen yhtioon ei kerry tulorahoitusta. Kun tunnusluvun
arvo on taas yli 15 prosenttia, voidaan sité pitdd erinomaisena. Mikali arvo jaa kuitenkin

alle 3 prosentin, todennékaisyys rahoituskriisille on suuri. (Balance Consulting 2015.)
4.8.3 Perintéliiketoiminnan kannattavuus

Perintdyhtioille toteutetuissa haastatteluissa selvisi, ettd perintalain muutos on vaikutta-
nut perintéliiketoiminnan kannattavuuteen negatiivisesti. A Oy kertoo perintélain muu-
toksen vaikutusten olevan pienempié heilld kuin ehk& muilla toimijoilla. Samalla, kun
muut perintatoimistot ovat tehneet muutoksia toimintaansa, se on vaikuttanut positiivi-
sesti heid&n toimintaan. He ovat pystyneet tarjoamaan palveluita, joita muut eivét ole
pystyneet. Yhtio ei ole myoskaan joutunut vahentdmaan henkilostéa lakimuutoksen
vuoksi. Perintdkulutason muutos on kuitenkin vaikuttanut oleellisesti kannattavuuteen
alalla. Tulos olisi ollut heillda parempi, jos perintélain muutos ei olisi toteutunut. (A Oy
2016.)

Y Oy:n mukaan lakimuutos on vaikuttanut perintéliiketoiminnan kannattavuuteen nega-
tiivisesti. Lakimuutoksen vaikutukset olivat negatiivisia, vaikka yhtidlla olikin hanke,
jolla pyrittiin pienentdmé&an juuri naita liiketoiminnallisia vaikutuksia. Yhtid on joutunut
my0s vahentdmaan henkilostod lakimuutoksen vuoksi. llman perintdlain muutosta tu-

loskehitys olisi ollut vield parempi. (Y Oy 2016.)

X Oy ilmoittaa, ettd perinndn tuottama tulos on pienentynyt noin puolella perintélain
muutoksen jalkeen. Jos ajatellaan perintakulutuottoja, mité olisi voinut ennen perinta-
lain muutosta saada, niin puhutaan miljoonista menetetyisté perintakulutuotoista. Yhti6
on joutunut myods vahentdamaén henkildstod lakimuutoksen vuoksi. Vaikka liiketoiminta
ei ole yhta kannattavaa kuin ennen, se on saatu kuitenkin kannattavaksi uusimalla pro-

sesseja ja sopimuksia seka saastamalla kustannuksissa. (X Oy 2016.)

B Oy puolestaan kertoo, etta lakimuutoksella ei ole ollut merkittdvaa vaikutusta yrityk-
sen kannattavuuteen. Aikaisemmin perintéliiketoiminta oli erittdin kannattavaa, ja pita-
vat sitd edelleen vahintaan kannattavana. Yhtio ei ole joutunut vahentdméén henkilostoa

lakimuutoksen vuoksi. Muutos ei nakynyt heill& niin vahvasti, koska he tekevét yritys-
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ten vélista laskutusta. (B Oy 2016.) Kaikkien haastateltujen perintdyhtiéiden mukaan
perintdlain muutoksella ei ole kuitenkaan ollut vaikutusta perintamaariin (A oy 2016; B
Oy 2016; X Oy 2016; Y Oy 2016).

Suomen Asiakastiedon tilaston mukaan perintéalalla on vuonna 2011 ollut yhteensa 99,
vuonna 2012 yhteensé 94, vuonna 2013 yhteensa 86, vuonna 2014 yhteensa 83 ja vuon-
na 2015 yhteensd 76 yritystd. VVoidaan olettaa, ettd myos perintalain muutoksella on ol-
lut vaikutusta alalla toimivien yritysten vahenemiseen. Varsin pienia perinttoimistoja
ei ole enda markkinoilla, koska niiden kannattavuus pienilla perintatoimeksiantomaaril-

14 on heikkoa.

Seuraavassa taulukossa 6 on esitetty kannattavuuden tunnuslukujen kehittymista perin-
taalalla vuosina 2011-2015. Tunnusluvut pohjautuvat Suomen Asiakastiedon kerda-
maan tietoon alalla toimivista yhtidistd. Kannattavuuden mittareita ovat seuraavat viisi
tunnuslukua: kayttokate-, liiketulos- ja nettotulosprosentti seka sijoitetun pddoman ja
kokonaispddoman tuottoprosentti. Taulukossa esiintyvia perintayhtioitd ovat Lindorff
Oy, OK Perintd Oy, Cash-In Consulting Oy ja Trust Kapital Group TKG Oy. Lisaksi

taulukossa on esitetty perintdtoimialan keskiarvo kustakin tunnusluvusta.

Taulukko 6. Kannattavuuden tunnusluvut.

Kayttoka- Liiketulos-  Nettotulos-  Sijoitetun Kokonais-

te-% % % paaoman paaoman

tuotto-%o tuotto-%

Lindorff
2011 33,4 32,0 325 151,5 64,2
2012 35,5 34,0 34,4 172,4 56,7

2013 24,7 23,0 22,9 95,9 39,9
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Toimiala

2011

2012

2013

2014

2015

Seuraavat kuviot 3, 4, 5, 6 ja 7 havainnollistavat graafisessa muodossa kannattavuuden
tunnuslukujen kehittymisté neljassa perintayhtiossa. Lisaksi vertailuarvona on esitetty
perintatoimialan tunnuslukujen keskiarvot. Kuviossa esiintyvid perintdyhtioitd ovat
Lindorff Oy, OK Perintd Oy, Cash-In Consulting Oy ja Trust Kapital Group TKG Oy.
Osassa perintayhtidistd tunnusluvut ovat olleet laskussa ja osassa taas nousussa vuosina

2011-2015. Koko toimialan tunnusluvuissa on havaittavissa sekéd laskua ettd pienté

nousua.
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Toimiala

Kuvio 3. Kayttokateprosentti.

Yritystutkimus ry on maaritellyt palvelualalle kayttokateprosentin vaihteluvaliksi 5-15

prosenttia. (Yritystutkimus ry 2011: 60-61.) Kaikki kuviossa esitetyt tunnusluvut sijoit-

tuvat edellda mainitulle vélille, joten varsin huonoja kéayttokateprosentteja ei ole havait-

tavissa. Lindorff Oy:n ja OK Perintd Oy:n kéyttokateprosentit ovat selvasti laskeneet

vuodesta 2013 alkaen, jolloin perintdlakimuutos tuli voimaan. Cash-In:n ja Trust Kapi-

talin kdyttokateprosentit ovat olleet nousussa perintalainmuutoksesta huolimatta. Syyna

tdhan voi olla heidéan toimintansa keskittyminen taloushallinnon palveluihin. Toimialal-

la on havaittavissa suuri kayttokateprosentin lasku vuonna 2013. Vuonna 2014 kaytto-

kateprosentti on hieman noussut, ja jalleen vuonna 2015 hieman laskenut.
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Kuvio 4. Liiketulosprosentti.

Liiketulosprosentille on maaritelty seuraavat ohjearvot: hyva yli 10 prosenttia, tyydytta-
va 5-10 prosenttia ja heikko alle 5 prosenttia. (Yritystutkimus ry 2011: 61-62.) Lahes
kaikki kuviossa esiintyvat tunnusluvut ylittavéat litketulosprosentille méaritellyn hyvan
ohjearvon. Kuitenkin Lindorff Oy:n ja OK Perintd Oy:n tunnusluvuista huomaamme,
ettd ne ovat olleet laskusuunnassa. Puolestaan Cash-In:n ja Trust Kapitalin liiketulos-
prosentit ovat olleet noususuunnassa. Syynéa tdhan voi olla heidén toimintansa keskitty-
minen taloushallinnon palveluihin. Toimialalla on havaittavissa liiketulosprosentin las-

kua vuodesta 2013 lahtien lukuun ottamatta vuoden 2014 pienté nousua.
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Nettotulos-%o
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Kuvio 5. Nettotulosprosentti.

Yrityksen nettotuloksen tulee olla positiivinen, jotta yhtion toimintaa voidaan pitéa kan-
nattavana. (Yritystutkimus ry 2011: 62.) Kaikki kuviossa esitetyt tunnusluvut ovat posi-
tiivisia, joten yhtididen toimintaa voidaan pitdd kannattavana. Kuitenkin Lindorff Oy:n,
OK Perintd Oy:n ja Trust Kapitalin nettotulosprosentit ovat laskeneet vuonna 2013.
Lindorff Oy:lla tunnusluku on jatkanut laskuaan. OK Perintda Oy:n nettotulosprosentti
on taas ladhtenyt pieneen nousuun vuonna 2014. Trust Kapitalin nettotulosprosentti on
myos jatkanut laskuaan, kunnes se on voimakkaasti noussut vuonna 2015. Cash-In:n
nettotulosprosentti puolestaan on ollut jatkuvassa nousussa koko ajan. Toimialalla net-
totulosprosentti on laskenut voimakkaasti vuonna 2013, ja on sen jalkeen ollut pienessa

nousussa.
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Kokonaispddoman tuotto -%
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Kuvio 6. Kokonaispadoman tuottoprosentti.

Kokonaispddoman tuottoprosentille on annettu seuraavia ohjearvoja: hyva yli 10 pro-
senttia, tyydyttdva 5-10 prosenttia ja heikko alle 5 prosenttia. (Yritystutkimus ry 2011:
63-64.) Kokonaispadoman tuottoprosentit ovat kaikilla kuviossa esiintyneilla yhtidilla
laskussa paitsi Trust Kapitalilla. Kokonaispddoman tuottoprosentti on kuitenkin pysynyt
kaikilla hyvalla tasolla. Toimialalla kokonaispddoman tuottoprosentti on ollut heikon ja

tyydyttavan valilla vuodesta 2013.
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Kuvio 7. Sijoitetun pddoman tuottoprosentti.

Sijoitetun pd&doman tuottoprosentin ollessa negatiivinen yhtioon ei kerry tulorahoitusta.
Kun tunnusluvun arvo on taas yli 15 prosenttia, voidaan sitd pitaa erinomaisena. Mikali
arvo jaa kuitenkin alle 3 prosentin, todennékdéisyys rahoituskriisille on suuri. (Balance
Consulting 2015.) Kaikilla kuviossa esiintyvilla yhti6illa sijoitetun pddoman tuottopro-
sentti on erinomaisella tasolla. Tunnusluvut ovat kuitenkin olleet laskussa kaikilla muil-
la yhtidilla paitsi Trust Kapitalilla. Toimialalla sijoitetun pddoman tuottoprosentti on

laskenut vuodesta 2013 alkaen.

4.9 Maksuhdirididen ja velkomustuomioiden maara

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd perintdlain muutos on aiheuttanut perintatoimistoille
merkittavia jarjestelmallisi& muutoksia. Muutokset ovat aiheuttaneet myds merkittavia
kustannuksia perintatoimistoille. Perintdkulut ovat muuttuneet. Velallisille on tullut oi-
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keus pyytda perinnan keskeyttdamistd, ja maksuvelvollisuuden kiistdminen otettu osaksi
perintdlakia. Kohdentamisjarjestys on erilainen, ja maksuvaatimusten sisalté on muut-

tunut.

Liséksi muutos on aiheuttanut perintdprosessin nopeutumisen ja mahdollisesti osittain
vapaaehtoisten sopimusten vahenemisen. Oikeudelliseen perintadn siirrytddn nopeam-
min ja haasteiden sekd maksuhdairiomerkintdjen maara on jossain madarin kasvanut. Pe-
rintdyhtidille toteutetut haastattelut vahvistavat edellda mainittujen vaikutusten toteutu-

misen.

A Oy:n mukaan heilla siirtyy nopeammin ja enemman saatavia oikeudelliseen perintdén
kuin aikaisemmin. Yksinkertainen perinnén onnistumisprosentti ei heidan mukaan kerro
paljon lainsdadannon vaikutuksista, ja sitd kaytetddn alalla 1ahinnd mainos- ja myynti-
asioissa. Suurin osa saatavista saadaan edelleen perittyd vapaaehtoisen perinnan aikana.
Heidan mukaan kargjaoikeudet olivat todella ruuhkautuneet jonkin aikaa. On vaikutta-
nut myos siltg, ettd haastehakemuksia tutkitaan vahemman ja yksittaiset tapaukset rat-
kaistaan nopeammin. (A Oy 2016.)

Y Oy:n haasteméaarat ovat kasvaneet, mutta heiddn mukaan se ei vélttdmatta ole pelkés-
tddn lakimuutoksesta johtuvaa. Kaikkia saatavia ei haasteta, vaan haastamiseen vaikut-
taa se, kannattaako siihen investoida rahaa. Nyky&an he osaavat paremmin ennustaa,
mitka saatavista kannattaa haastaa. Perintdlainmuutoksella ei ole ollut vaikutusta vapaa-
ehtoisen perinndn onnistumisprosenttiin. Tahan vaikuttavat muut tekijat, kuten saatavan
koko, ika, perintatoimenpiteet, laki, talous, julkiset tekijat ja tyollisyys. Onnistuminen ei
ole vakio. Perintdlain muutoksella ei ole ollut vaikutusta perintdtoimeksiantojen maa-
riin. (Y Oy 2016.)

X Oy ilmoittaa, ettd heilla siirtyy nykyaan maarallisesti vahemman saatavia oikeudelli-
seen perintdan, mutta ne siirtyvat nopeammin. Kuitenkin jalkiperintdén siirtyy enemman
ja paddomaltaan pienistad saatavista syntyy luottotappioita enemmén. Myds he pystyvét
nykyddn paremmin ennustamaan, mitk& saatavista kannattaa haastaa. Vapaaehtoisen
perinndn onnistumisprosentti on pysynyt heill& paapiirteittdin samana. Nykyaan saata-
van oikeudelliseen perintdén siirtdmiseen vaikuttaa enemman saatavatyyppi, velallisen

luottotiedot, saatavan koko ja onnistuminen. Kargjaoikeudet ovat suhtautuneet samalla



104

tavalla velkomustuomioihin kuin aikaissmminkin. Eivat ole havainneet isoja muutoksia.
(X Oy 2016.)

B Oy kertoo, ettd haastehakemuksien maara on heilla pienessa kasvussa, koska vapaa-
ehtoisen perinndn toimia on rajattu. Intressi siirtdd saatava oikeudelliseen perintdéan ei
ole kuitenkaan kasvanut. Toimeksiantaja paattaa heilla saatavan siirtdmisesta oikeudel-
liseen perintd&n. Perinndn onnistumisprosentti on heilla parantunut. He ovat huoman-
neet, etta késittelyajat ovat kéarajaoikeuksissa pidentyneet, ja niissé on eroja karajaoike-
uksien vililla. (B Oy 2016.)

Seuraavat kuviot 8, 9 ja 10 havainnollistavat maksuh&iriomerkintdjen ja uusien vel-

kom.ustuomioiden lisd&ntymista.

MAKSUHAIRIOISET HENKILOT 1995-2013
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Kuvio 8. Maksuhdiridiset henkildt 1995-2013. (Suomen Asiakastieto 2013)

Asiakastiedon tutkimuksen (2013) mukaan kuluttajien maksuhdiriomerkintdjen maara
on kasvanut 2012-2013 valisend aikana 17 000 henkil6lld. Maksuhéiriomerkintdja on
ollut kesakuussa 2013 jo 356 100 henkildlla. Tamé merkitsee sitd, ettd maksuhairididen

madrd on kasvanut lahes viidelld prosentilla. (Suomen Asiakastieto 2013.)
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Kuvio 9. Henkil6t, joilla on maksuhairié 31.12.2007-2015. (Suomen Asiakastieto
2016)

Tuoreimman Asiakastiedon tutkimuksen (2016) mukaan maksuhdiriomerkintoja oli
vuoden 2015 lopussa ennatysmaara. Tallad hetkelld maksuhairiomerkintdja on 369 900
henkildlla. Maksuhairiomerkintdja on noin kaksi prosenttia enemman kuin vuosi sitten.
Asiakastiedon liiketoimintajohtajan Jouni Muhosen mukaan maksuhdirididen madrassa
ei ole odotettavissa merkittdvad myonteistd k&annettd vuonna 2016. (Suomen Asiakas-
tieto 2015.)
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Uudet velkomustuomiot tammi-kesakuussa 2006-2012
New judgments by default January - June 2006-2012
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Kuvio 10. Uudet velkomustuomiot 2006-2013. (Suomen Asiakastieto 1-6/2013)

Asiakastiedon mukaan vuoden 2013 uusien velkomustuomioiden maara on 14 161 tuo-
miota enemman vuoteen 2013 verrattuna. Vuonna 2012 uusien velkomustuomioiden
maaré on ollut tammikuun ja kesakuun valisend aikana 154 648 tuomiota. Vuoden 2013
tammikuun ja kesédkuun vilisend ajanjaksona uusia velkomustuomioita annettiin yh-
teensd 168 779 kappaletta. Uusien velkomustuomioiden mé&ara on siis kasvanut noin 9
prosenttia. (Suomen Asiakastieto 1-6/2013.) Suomen Asiakastieto ei ole julkaissut pai-

vitettya tilastoa kuluttajien velkomustuomioista vuosilta 2014 ja 2015.

Liséksi OK Perinta Oy:n entinen toimitusjohtaja Juhani Ollila sek& Intrum Justitia Oy:n
johtaja Juha Iskala ovat havainneet toiminnassaan sen, ettd yha useampi saatava péaatyy
oikeudelliseen perintdan. Heidan mukaansa ilmi6 johtuu perintalain muutoksen aiheut-
tamasta perintaprosessin nopeutumisesta. Perinnan onnistumisprosentti on Ollilan mu-
kaan lahes samaa luokkaa kuin aikaisemminkin, mutta yh& useampi saatava siirtyy kui-
tenkin oikeudelliseen perintdan ennen kuin velallinen todellisuudessa maksaa saatavan.
(Sivula 2013; Talouselaméa 2013.) Ei voida kuitenkaan olettaa, ettd maksuhairiomerkin-
tojen ja uusien velkomustuomioiden lisddntyminen johtuisi ainoastaan perintélain muu-
toksesta. Vaikuttavia tekijoita ovat myos heikko yleinen taloustilanne, ylivelkaantumi-

nen, maksuvaikeudet ja tyottomyys, jotka ovat heikentaneet kuluttajien maksukykya.
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5. JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Perintdlain muutoksen myo6td vapaaehtoinen perintd on nopeutunut. Perintdprosessin
nopeutumisen on aiheuttanut maksullisten perintdtoimien vaheneminen. Maksullisten
perintatoimenpiteiden maaria on vahennetty, ja velallisen kokonaiskuluvastuuta rajoitet-
tu. Perintdprosessi on nyt jopa puolet nopeampi kuin aikaisemmin. Maksuvaatimuksia
ldhetetdédn vain 1 tai 2, ja maksusuunnitelmia tehdaan paddomasta riippuen 1 tai 2. Va-
paaehtoisen perinndn nopeutumien on aiheuttanut asioiden aikaisempaa nopeamman

oikeudelliseen perintaén siirtymisen.

Kéytdnndssé vapaaehtoisesta perinndsta vain muutama prosentti on siirtynyt oikeudelli-
seen perintdan. Perintatoimistojen liiton puheenjohtaja Jyrki Lindstrom on tuonut ilmi,
ettd suorituksen saamiseksi vapaaehtoisen perinnan aikana ei usein riitd 2 maksuvaati-
musta, vaan 3. maksuvaatimus johtaa todenndkdisemmin suoritukseen. Perintatoimis-
toilla pitaisi olla Perimistoimistojen liiton mukaan mahdollisuus tarvittaessa lahettas 3.
maksullinen maksuvaatimus. Néain ehkaistaisiin paremmin myds sitd, ettd velallinen jo-
ka olisi maksuhalukas ja maksukykyinen vapaaehtoisen perinnédn aikana ei saisi maksu-
hairiomerkinta4 ja joutuisi maksamaan myos oikeudenkaynnista aiheutuvia kustannuk-
sia. Koska kuluttajavelallisille on nykyé&éan perintélain nojalla annettu oikeus perinnén
keskeyttamiseen, takaa tdmé sddnnds mahdollisuuden keskeyttda perintd sellaisissa ti-
lanteissa, joissa velallisella ei oikeasti ole maksukykya. Perintdyhtididen haastatteluissa
kavi kuitenkin ilmi, ettd kolmas maksuvaatimus ei todennékdisimmin johda en&d mak-

susuoritukseen, jos kaksi aikaisempaa kehotusta eivat ole tehonneet.

Lakimuutokset, joiden mukaan perintatoimistojen on taydennettdva maksuvaatimukses-
sa ilmoitettavia tietoja aiheuttavat perintatoimistoille kustannuksia seka muutoksia Kir-
jepohjissa. Jatkossa maksuvaatimuksessa on ilmoitettava alkuperdisen velkojan nimi.
Liséksi siind on ilmoitettava velallisen mahdollisuudesta hakea maksulykkéysta seka
oikeudesta pyytaa perinndn keskeyttamista ja asian siirtdmisté oikeudelliseen perintaan.
Myos suoraan ulosmittauskelpoisista saatavista on ilmoitettava, ettd ne voidaan peria
ulosotossa ilman tuomiota tai p&atostd, ja ettd perinndn keskeytyminen reklamaation

vuoksi vaatii perustevalituksen tekemisen.
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Perintdlaissa méaritelty uusi varojen kohdentamisjarjestys on aiheuttanut perintayhtiois-
sé jarjestelméllisid muutoksia sek& merkittavidkin kustannuksia. Uusi kohdentamisjér-
jestys on otettu kéayttéon 16.12.2013 mennessd. Sen mukaan perinnédssa kertyvét varat
on kohdennettava ensin korolle, pddomalle, ja sitten vasta perintakuluille, ja niiden ko-
rolle. Aikaisemmin velallisen tekemdt suoritukset on kohdennettu p&aasiassa ensin pe-
rintdkuluille, ja sitten vasta varsinaiselle pddomalle. Uusi kohdentamistapa parantaa
velallisen mahdollisuuksia valvoa hénelta vaadittavia perintékuluja. Kohdentamisjérjes-
tyksen muuttamisella on ollut vaikutuksia myds toimeksiantajan ja toimeksisaajan vali-

sen sopimuksen sisaltoon.

My0s se, ettd perintdyhtiot eivat saa endé hakea perintdkulujen ulosottoa omissa nimis-
séan, on aiheuttanut muutoksia perintatoimistojen toimintatavoissa. Perintdkulut mah-
dollisesti laskutetaan muutoksen vuoksi toimeksiantajalta. Jatkossa toimeksiantajat toi-
mivat hakijana ulosotossa, ja hakevat myods perintdkulujen ulosottoa. Perintdkulujen
maarén tulee lain mukaan koostua toimeksiantajan todellisesti toimeksisaajalle maksa-

masta korvauksesta, joka on aiheutunut perintdpalveluiden kayttamisesta.

Perintdlain muutos on aiheuttanut perintayhtidille kustannuksia sek& merkittavia jarjes-
telmallisia muutoksia. Perintdkuluja on rajoitettu. Velallisille on annettu oikeus pyytaa
perinndn keskeyttdmistd. Maksuvelvollisuuden Kkiistdiminen on otettu osaksi perintdla-
kia. Kohdentamisjérjestys on erilainen, ja maksuvaatimusten sisaltd on muuttunut.
Muutos on aiheuttanut perintaprosessin nopeutumisen ja vapaaehtoisten sopimusten va-
henemisen. Oikeudelliseen perintdan siirrytddn useimmin ja haasteiden seka maksuhéi-

ridmerkintdjen méaré on kasvanut.

Perintdlain muutos on edellyttanyt sellaisia perintayhtiditd, jotka eivét ole aikaisemmin
harjoittaneet saatavakauppaliiketoimintaa, laajentumaan myds talle liiketoiminta-
alueelle. Lakimuutos on véhentanyt perintdalalla toimivien yritysten méaéraa. Osa perin-
taalalla toimivista yhtiéistd on joutunut vahentdmaan henkilostomaariadn. Vuodesta
2013 perintayhtididen maara on laskenut 86 toimijasta 76 toimijaan. Perintéliiketoimin-
nan harjoittaminen pienilla perintdtoimeksiantoméaarill4 ei ole enda kannattavaa. Haasta-
teltujen perintayhtididen mukaan perintdlainmuutoksella ei ole kuitenkaan ollut vaiku-
tusta perintdmaariin. Perintdyhtiot, joilla laskutus ja taloushallinnon palvelut ovat olleet

suuressa osassa liiketoimintakokonaisuutta, ovat osittain sdéstyneet perintélain muutok-
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sen pahimmilta vaikutuksilta. Perintdlain muutos on kokonaisuudessaan kuitenkin vai-
kuttanut negatiivisesti perintaliiketoiminnan kannattavuuteen. Perintdyhtididen haastat-
teluissa kévi ilmi, ettd lakimuutos on aiheuttanut heille merkittavia kustannuksia, ja silla

on ollut todella merkittava vaikutus perintdalan kannattavuuteen.

Kannattavuuden tunnuslukuanalyysissa selvisi, ettd perintdlain muutoksella nayttaisi
olevan vaikutuksia perintéliiketoiminnan kannattavuuteen mahdollisien muiden yhtién
toimintaan vaikuttavien tekijoiden ohella. Kaikissa toimialan tunnusluvuissa on havait-
tavissa laskua vuonna 2013, jolloin perintdlain muutos tuli voimaan. Lievaan nousuun
on paasty kuitenkin osittain jo vuonna 2014. Tunnuslukuanalyysiin valikoituneiden pe-
rintayhtididen Lindorff Oy:n, OK Perintd Oy:n, Cash-In Consulting Oy:n ja Trust Kapi-
tal Group TKG Oy:n tunnuslukujen kehittymisessd on havaittavissa eroja. Vaikuttaisi
siltd, ettd perintalain muutoksen vaikutukset Cash-In Consulting Oy:n ja Trust Kapital
Group Oy:n liiketoimintaan ovat olleet pienempid kuin Lindorff Oy:n ja OK Perinta
Oy:n. Syyné tdhan voi olla heidan toimintansa keskittyminen taloushallinnon palvelui-
hin. Lindorff Oy:n ja OK Perintd Oy:n toiminnasta suurempi osa on perintda kuin taas
Cash-In Consulting Oy:n ja Trust Kapital Group Oy:n toiminta on padasiassa keskitty-
nyt taloushallinnon ratkaisuihin, joissa perintd on osana palvelukokonaisuutta. Koska
perintéliiketoiminta on vain osa perintdyhtioiden liiketoiminta-alueista, on mahdotonta
esittad tarkkoja tunnuslukuarvoja ainoastaan perintaliiketoiminnan osalta. Tdmén vuoksi
tunnusluvuista ei ole paateltavissé perintdlain muutoksen todellista vaikutusta perinté-
lilketoiminnan kannattavuuteen. Arvioin, ettd lakimuutoksen vaikutukset ovat olleet

merkittdvempid, kuin mité tunnuslukuanalyysin perusteella on paateltavissa.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten perintdlain muutos on vaikuttanut perinta-
yhtididen toimintaan ja kannattavuuteen. Lisdksi tavoitteena oli selventda, mitd muutok-
sia ja lisayksia perintalakiin on tullut, ja miten ndma muutokset ja lisdykset ovat vaikut-
taneet perintddn? Koen selvittdneeni perintdlain muutosten péaaasialliset vaikutukset
perintéliiketoimintaan, ja sen kannattavuuteen. Tutkimus tuo julki perintdyhtididen né-
kokulmaa perintélain muutoksen vaikutuksista heidén toimintaansa. Tutkimuksella voi

olla liséksi hyotya esimerkiksi ohjeistuksen muodossa perintdalan henkilostolle.

Tutkimuksessa on kaytetty apuna lakimuutoksen vaikutuksien pohtimiseen lakeja, halli-

tuksen esityksid, mietintdja, Suomen Asiakastiedon tilastoja sek& muutaman perintéyh-
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tion julkaisemia tiedotteita perintdlain muutoksesta. Suurena osana perintélain muutos-
ten vaikutusten pohdinnassa on ollut neljélle perintdyhti6lle toteutetut haastattelut. Hal-
lituksen esityksissa sekd mietinndissa on selvitetty lakimuutoksen vaikutuksia saatavien
perintddn. Perintayhtididen julkaisemissa tiedotteissa seka perintatoimistoille toteute-
tuissa haastatteluissa vahvistetaan lakimuutoksen aiheuttamat vaikutukset perintapro-
sessin nopeutumisesta sekd maksuhairiomerkintdjen kasvusta. Asiakastiedon tilastot
vahvistavat liséksi hallituksen esitysten, mietintdjen seké perintayhtididen kannanotto-
jen selvitykset siitd, ettd yhd useampi saatava siirtyy oikeudelliseen perintdén ja maksu-
hairiomerkintéjen maaré on kasvamassa. Ei voitane kuitenkaan olettaa, ettd maksuhdi-
riomerkintéjen kasvuun vaikuttaisi ainoastaan perintalain muutoksen myota nopeutunut
perintaprosessi. Asiakastiedon teettamat tilastot eivat anna valttamatta parasta mahdol-
lista tietoa perintdprosessin todellisesta nopeutumisesta. Perintayhtitille toteutetuissa
haastatteluissa kéavi kuitenkin ilmi, ettd perintdprosessi on nopeutunut yhdesta kahteen
kuukaudella aikaisempaan verrattuna. Tarkkoja lakimuutosten vaikutuksia yksittaisen
perintayhtion suorittamaan vapaaehtoiseen perintdan ei haluta tuoda julki, silld taméa

saattaisi tuoda esimerkiksi kilpailuetua muille alan toimijoille.

Kaikesta huolimatta haastateltavat perintdyhtiot pitdvat perintaliiketoimintaa edelleen
kannattavana. Perintdlain muutos on edellyttanyt heiltd muutoksia tietojarjestelmiin,
asiakassopimuksiin, toimintatapoihin ja prosesseihin. Aikaisemmin perintaliiketoiminta
on ollut todella kannattavaa. Nyt voidaan ajatella, ettd toiminta on jarkevoitynyt. Tek-
niikan kehittymisen myota ei enaa ollut tarvetta perid yhta suuria kustannuksia saatavan
perinnasta kuin aikaisemmin. Perintdlain muutos on osaltaan luonut enemman markki-
narakoa yrityksille, jotka tarjoavat myos taloushallinnon palveluita. Useat toimeksianta-
ja-asiakkaista, jotka ovat ulkoistaneet taloushallintonsa haluavat keskittada myos perinta-
palvelun samaan yhtioon. Vuoden 2013 perintalain muutos on ollut merkittavin haaste

perintdalalla sitten ensimmaisen perintélain sd&tamisen.
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LIITE 2. Kyselylomake.

Kyselylomake perintatoimistoille

1.
2.

ok

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Minkalaisia haasteita vuoden 2013 perintélain muutos on tuonut teille?

Miten lakimuutos on vaikuttanut perintéliiketoimintaanne? Enté4, miten se on
vaikuttanut yrityksenne kannattavuuteen?

Liikevaihtonne ja nettotuloksenne kehitys vuosina 2010-2015? Miten perinté-
lain muutos on vaikuttanut yhtion tulokseen, ja sen muodostumiseen?

Onko lakimuutos aiheuttanut liiketoimintanne uudelleen jarjestelya?
Henkilostomaaranne kehitys vuosina 2010-2015?

Miké& on ndkemyksenne perintéliiketoiminnan kannattavuudesta ennen lakimuu-
tosta, ja sen jalkeen?

Millaisia kustannuksia perintélain muutos on aiheuttanut teille? Esimerkiksi
maksuvaatimuksen sisallén muuttuminen, uusi varojen kohdentamisjarjestys se-
ka uudet perintdkulujen ja -toimenpiteiden enimmaisméaarét?

Miten lakimuutos on vaikuttanut sopimuksiin toimeksiantajienne kanssa? Esi-
merkiksi seurauksena perintéakulujen laskemisesta ja perintdkuluosuuden ulosot-
tohakijan muuttumisesta?

Kuinka paljon perintatoimeksiantoja vastaanotatte kuukaudessa? Onko perinta-
toimeksiantomaarissa tapahtunut muutoksia?

Minka tyyppisié saatavia on mielestdnne kannattavaa peria? Onko kuluttaja- ja
yrityssaatavien perinndn kannattavuudessa eroja?

Mikali teill& on eri liiketoiminta-alueita, oletteko havainneet eroja niiden kannat-
tavuudessa?

Onko perintéprosessi nopeutunut perintalain muutoksen jalkeen? Eli perintépro-
sessinne ennen ja nyt?

Millaisia toimenpiteitd teette perintatoimeksiannon perimiseksi? Enta ovatko yk-
sittdiseen perintatoimeksiantoon tehtavét toimenpiteet vahentyneet?

Oletteko tehneet kustannuslaskentaa, kuinka paljon yksi perintdtoimeksianto
maksaa teille? Ovatko yhdesta perintatoimeksiannosta aiheutuneet kustannukset
muuttuneet lakimuutoksen jalkeen?

Onko vapaaehtoisen perinnan onnistumisprosentti pysynyt samana? Toisin sa-
noen mitkd ovat vapaaehtoisen perinnan ja oikeudellisen perinnén suhteelliset
osuudet?

Missd maarin velalliset kayttavat oikeuttaan keskeyttad vapaaehtoinen perinta?
Ja milla aikavalilla saatava siirtyy silloin oikeudelliseen perintdén?

Onko uusi sadnnds maksuvelvollisuuden kiistdmisesta vaikuttanut jotenkin toi-
mintaanne?

Miten perintalakiin lisatty sddnnds vastuullisesta suhtautumisesta maksujarjeste-
lyihin ja vakiokorvauksesta on vaikuttanut toimintaanne?

Miten karajaoikeudet ovat suhtautuneet lakimuutokseen? Ovatko haastehake-
musten méaérat kasvaneet?



