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Tutkielmassa tarkastellaan poliittista paatoksentekoa tilanteessa, jossa yhteiskuntaa heikentavat
ratkaisut ovat herattineet kansalaisissa kysymyksia paatoksenteon jarkiperdisyydestda. Paatok-
senteko ndyttaytyy paikoin epdrationaalisena, silla sddstdtoimia on tehty heikommassa ase-
massa olevien kustannuksella. Tama on lisdnnyt tarvetta tarkastella paatdksenteon lapinaky-
vyyttd, perusteita ja vaikutuksia. Media toimii demokraattisessa yhteiskunnassa poliittisten paa-
tosten keskeisena tiedonvilittajana edistdaen lapinakyvyytta, vastuullisuutta ja kansalaisten kriit-
tista tarkastelua.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, miten eparationaalisuus ndkyy poliittisessa paatdksen-
teossa, seka miten paatoksenteon eparationaalisuus nakyy ajankohtaisessa politiikassa Ylen uu-
tisoinnin kautta tarkasteltuna. Poliittisen paatoksenteon eparationaalisuutta tarkastellaan Her-
bert Simonin ja Chester Barnardin teorioista koostuvien julkisen rationaalisen paatdksenteon pe-
riaatteiden kautta. Lisaksi tarkastelussa huomioidaan Daniel Kahnemanin teoria kognitiivisista
vinoumista ja heuristiikoista.

Tutkielman lahestymistapana kdytetaan tapaustutkimusta (case study), joka mahdollistaa valitun
tapauksen syvillisen tarkastelun. Aineiston analysoinnissa hyddynnetdan teoriaohjaavaa sisal-
I6nanalyysia, jossa aineistosta nousevia teemoja tulkitaan valitun teoreettisen viitekehyksen va-
lossa. Aineistona kdytetddn Ylen uutisten poliittista paatoksentekoa kasittelevia artikkeleita,
joissa rajaus on tehty seka ajallisesti etta sisallollisesti.

Tutkielman tulokset tuovat esiin viisi eri kategoriaa, jotka vaikuttavat poliittisen paatéksenteon
epdrationaalisuuteen. Organisaation rooli osoittaa, ettd vallan keskittyminen heikentda paatok-
senteon monidanisyyttd, aiheuttaen ristiriitoja eri toimijoiden valilla. Poliittiset vaikuttimet, ku-
ten puolueiden intressit, johtavat epajohdonmukaisiin ja lyhytnakoisiin paatdksiin. Paatoksente-
kijoiden arvot ja asenteet ohjaavat valintoja ja voivat estda objektiivisten ratkaisujen syntymisen.
Ristiriidat ja kompromissit syntyvat eri osapuolten tavoitteista, ja vaikuttavat hallituksen toimien
onnistumiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen. Moraalin ja lainmukaisuuden puute paatoksen-
teossa nakyy avoimuuden ja eettisten periaatteiden heikkenemisend, johtaen epaoikeudenmu-
kaisiin ja tehottomiin ratkaisuihin. Tuloksista arvot ja moraali nousevat vahvimmiksi eparationaa-
lisen paatoksenteon tekijoiksi, ja niihin vaikuttavat vahvasti paatoksentekijoiden rooli seka sidos-
ryhmat. Nama ovat tarkeda huomioida rationaaliseen paatoksentekoon pyrittaessa.

Tulokset osoittavat poliittisen paatoksenteon sijoittuvan padasiassa valtiolliselle tasolle, josta
epdrationaalisen paatoksenteon vaikutukset heijastuvat suoraan alueellisille ja paikallisille ta-
soille. Epdrationaalinen paatoksenteko nayttaytyy vahvasti tehokkuusajatteluna, jossa laatu tai
hyvinvoinnin lisadaminen ei nayttaydy tarkeana tekijana.

AVAINSANAT: Politiikka, paatoksenteko, rationaalisuus, heuristiikka, julkinen hallinto, halli-
tukset (valtiot), media.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Hallituksen viimeaikainen, lyhytndakoinen ja yhdenvertaisuutta heikentava paatoksen-
teko on herattanyt paljon kysymyksia paatoksenteon rationaalisuudesta ja demokrati-
asta seka poliittisen paatoksenteon prosesseista. Hallituksen paatdksenteko on perustu-
nut sadstdjen tavoitteluun jo valmiiksi heikommassa asemassa olevien kustannuksella.
Media on toistuvasti nostanut otsikoihin hallituksen paatoksentekoa, joka ei nadyttaydy
perustuvan rationaalisen julkisen paatoksenteon periaatteisiin, vaan heuristiikkoihin ja
vinoumiin, korostaen paatoksenteon eparationaalisuutta. Paatdksenteon on osoitettu
keskittyvan rajatulle joukolle (ks. muun muassa Keski-Heikkild, (Helsingin Sanomat),
2024). Hallituksen paatoksenteko heijastaa paatoksentekijoiden arvoja, ja niiden arvojen
vaikutukset tulevat nakyviin yhteiskunnassa makro-, meso- ja mikrotasoilla (Howlett &

Giest, 2013, s. 42).

Julkinen paatdksenteko on osa politiikkaprosessia, jonka tulisi pyrkia rationaalisuuteen.
Hyvaan hallintoon kuuluu nayttoperusteisuus ja tieteellisen tiedon hyddyntaminen. Jul-
kinen toimintapolitiikka edellyttaa, ettd hallinto huomioi myds ulkopuoliset tiedonlah-
teet, seka ennakoi riskeja ja mahdollisuuksia tavoitteenaan 16ytda ratkaisuja monitasoi-
siin yha kompleksisempiin ongelmiin. Paatoksenteossa tutkimustieto ei ole ainoa uudis-
tuksen eteenpain vieja, vaan siihen vaikuttavat myos asenteet ja toimintatavat. (Lahteen-

maki-Smith ja Kuitunen, 2015, s. 118-119.)

Media toimii tiedonvalittdjana paatoksentekojarjestelmien ja kansalaisten valilla. Me-
dian rooli on tuoda esille ajankohtaisia yhteiskuntaa koskettavia asioita. (Matikainen,
Ojala, Horowitz ja Jadsaari, 2020 s.40.) Uutisoinnin avulla voidaan tarkastella paatdksen-
teon eparationaalisuuden esiintymista poliittisessa paatoksenteossa. Taman vuoksi tar-
kastelen tassa tutkielmassa Ylen Uutisten artikkeleita epéarationaaliseen poliittiseen paa-
toksentekoon liittyen. Tassa tutkielmassa tuotetaan tietoa paatoksentekoon vaikutta-

vista tekijoista ja niiden vaaristymista.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkielman tavoitteena on tarkastella julkista paatoksentekoa ja sen eparationaalisuutta
poliittishallinnollisessa kontekstissa, seka selvittdd, miten epdrationaalisuus nakyy julki-
sessa paatoksenteossa. Poliittisen paatdksenteon eparationaalisuuden ilmentymista tar-
kastellaan poliittishallinnollisen jarjestelman eri tasoilla. Tarkastelu perustuu rationaali-
sen julkisen paatdksenteon periaatteisiin. Tutkielmassa pyritaan tunnistamaan poliitti-
sessa paatoksenteossa esiintyvia eparationaalisuuden elementteja, kuten heuristiikkoja

ja kognitiivisia vinoumia.

Tutkielma on tapaustutkimus, jota ldhestytdan aineistonanalyysilla. Tapaustutkimuksen
avulla tutkitaan monimutkaisia ajankohtaisia ilmi6ta, ja pyritdan vastaamaan, miksi ta-
paus on sellainen kuin se on. Aineistonanalyysi toteutetaan teoriaohjaavana sisallénana-
lyysina, joka yhdistaa aineistolahtdisen ja teorialahtdisen lahestymistavan. Sen avulla
voidaan kuvata tutkittavaa ilmiota ja siihen liittyvia ominaispiirteita. Tutkimusaineisto
koostuu Ylen Uutisten artikkeleista vuosilta 2020-2024, jotka koskevat Suomen poliit-
tista paatoksentekoa, ja joissa on tunnistettavissa eparationaalisuuden piirteita. Sisal-
I6nanalyysi on toteutettu Rossi & Tuurnas (2019) Bottom-up Coding scheme koodausjar-

jestelmaa kayttden, joka selkeasti jasentdaa monisyisen prosessin.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Mitka tekijat tekevat poliittisesta paatoksenteosta eparationaalista? Ja miten
se nakyy paatoksenteossa?
2. Miten paatoksenteon eparationaalisuus nakyy ajankohtaisessa politiikassa

Ylen uutisoinnin kautta tulkittuna?



1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma koostuu seitsemasta padaluvusta, joista ensimmainen on johdanto. Johdan-
nossa esitellaan tutkielman aihe seka aiheen valintaa ohjaavat paamaarat. Tutkielman
teoreettisen viitekehyksen tarkoituksena on rakentaa ymmarrys rationaalisen poliittisen
paatdksenteon vaiheista ja vinoumista, joita tarkastellaan poliittishallinnollisen jarjestel-
man eri tasoilla. Viitekehys antaa perustan ymmartaa, miksi aineiston analyysissa nous-

seet aiheet perustuvat eparationaaliseen paatoksentekoon.

Viitekehys alkaa toisesta pdaluvusta, jossa avataan kasite ihmissuhteiden koulukunta, ja
miten se vaikuttaa julkisen paatoksenteon taustalla. Kasite avataan, jotta voidaan ym-
martaa mihin kolmannessa paaluvussa esiintyvat julkisen paatoksenteon periaatteet, vi-
noumat ja heuristiikat perustuvat. Viitekehys perustuu klassikkoteoksiin, joissa kasitel-
[aan Herbert Simonin ja Chester Barnardin nakemyksia julkisesta paatoksenteosta ja ra-
tionaalisuudesta, joista koostuu organisaation virallinen ja epavirallinen rooli paatoksen-
teossa, seka Daniel Kahnemanin teoriaa kognitiivisista vinoumista eli paatéksenteossa
esiintyvista systemaattisista ajatusvirheista. Neljannessa luvussa tarkastellaan paatok-
sentekoa poliittishallinnollisessa jarjestelmassa, miten politiikan rakenne ja hallinnon oh-
jausjarjestelma vaikuttavat paatdksentekoon. Tarkastelua tehdaan kolmella eri paatok-
senteon tasolla, valtiollisella- (makro), alueellisella- (meso) seka paikallisella (mikro) ta-

solla.

Viidennessa paaluvussa kuvataan laadullisen tutkimuksen metodiset valinnat ja aineis-
ton kasittelyprosessi. Luvussa avataan tapaustutkimuksen sisalto, seka kuvataan sisal-
I6nanalyysin prosessi. Kuudennessa paaluvussa esitelldan tutkielman keskeiset tulokset.
Tulokset muodostuvat viidesta kategoriasta, joissa kdsitellddn aineistosta nousseita epa-

rationaaliseen paatoksentekoon vaikuttavia tekijoita.

Viimeinen, seitsemas paaluku on johtopaatokset ja pohdinta, jossa vastataan tutkimus-
kysymyksiin, ja pohditaan tutkimuksen tarkoituksellisuutta, luotettavuutta ja eettisyytta

seka nostetaan esille mahdollisia jatkotutkimuskysymyksia.



2 lhmissuhteiden koulukunta julkisen paatoksenteon tausta-

vaikuttajana

Ihmissuhteiden koulukunnan nakemykset vaikuttavat vahvasti julkisen paatoksenteon
taustalla, silla organisaatiot nahdaan yhteistyon, keskindisen riippuvuuden seka kanssa-
kdymisen jarjestelmana (Harisalo, 2008, s. 94—-95). Tutkielmassa korostuu yhteistyon vai-
kutus paatdksenteossa. Paatdksenteon vaiheita seka heuristiikkoja ja vinoumia kasitel-
[aan Herbert Simonin, Chester Barnardin ja Daniel Kahnemanin nakemyksiin pohjautuen.
Vaikka he eivat suoranaisesti ole ihmissuhteiden koulukunnan edustajia, nousee heidan

aatteistaan esille ihmissuhteiden koulukunnasta tutut yhteistyon periaatteet.

Ihmissuhteiden koulukunta on johtamisen ja organisaatioteorian suuntaus, joka korostaa
ihmisten valisten suhteiden ja sosiaalisten tekijoiden merkitysta organisaatioiden toi-
minnassa. Se on vaikuttanut merkittavasti siihen, miten nykypaivan organisaatiot ym-
martavat ja hallinnoivat ihmisia ja heidan tydymparistojaan. Sen tavoitteena on edistaa
ja vahvistaa organisaatioiden tehokkuutta, aivan kuten tieteellisen liikkeenjohdon ja
klassisen teorian edustajienkin. (Harisalo, 2008, s. 122, 94-95.) Ihmissuhteiden koulu-
kunta keksi ryhmat, joista myohemmin kehittyi tiimit, joissa ihmiset toimivat mieluum-
min kuin yksil6ind. Tiimit voivat vahvistaa ja edistda yhteisjohtajuutta, mutta myos vai-

keuttaa sita. (Harisalo, 2021, s. 60—61).

Mary Parker Follett (1868—1933) oli johtamisen ja organisaatiokayttaytymisen varhainen
teoreetikko, ja hanen tyonsa vaikutti merkittavasti ihmissuhteiden koulukunnan kehitty-
miseen. Follet naki todellisuuden kokonaisuutena erillisten osien sijaan. Kokonaisuuk-
sien ndakeminen oli tapa ymmartaa, kohdata ja ratkaista poliittisia, sosiaalisia ja teollisia
ongelmia. Han kannusti ihmisia toimimaan inhimillisesti sekd kantamaan vastuuta, myos
toisten puolesta, silld hdan naki yhteistyon voiman. (Martin, 2005, s. 141-142, 144-147.)
Ihmissuhteiden koulukunnan varsinaisena perustajana tunnetaan Elton Mayo (1880-

1949) sosiologi ja psykologi, joka selvitti tydolojen vaikutusta tyontekijoiden jaksamiseen
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ja motivaatioon. Koulukunnan painopiste on aina ollut ihmisissa, ei rakenteissa. Ihmis-
suhteiden koulukunta perustuu siihen, ettd organisaatioita analysoidaan ihmisten sosi-
aalisen kapasiteetin perusteella, kohdataan ryhman jasenind, ja kannustimena toimivat
myo6s muut kuin taloudelliset palkkiot. Tehokkuus perustuu siihen, etta muodolliset ra-
kenteet ja mekanismit tukevat ihmisten vuorovaikutusta tydssa, vaikka organisaatiossa
vaikuttaa virallisen organisaation lisaksi myos epavirallinen organisaatio. (Harisalo, 2008,
s. 91-93, 95.) lhmissuhteiden koulukunnan uranuurtaja Mayo naki johtamisen vallan
luonnollisena osana organisaation jarjestelmaa, joka sopii yhteen demokraattisten arvo-
jen kanssa. Hinen mukaansa johtaminen pitaa yhteiskunnan koossa, koska jokainen yk-
silé on olennainen osa yhteistydjarjestelmaa, kuten kansalaiset ovat osa demokraattista
poliittista jarjestelmaa. (Bruce & Nyland, 2011, s. 401-402.) Bruce & Nyland (2011, s.
388-391, 396—397) esittavat kritiikkia siitd, ettd ihmissuhteiden koulukunta ei olisi de-
mokraattinen, vaan mahdollistaisi konservatiivisille liike-elaman johtajille auktoriteetin
monopolisoinnin, perustellen toiminnan silld, ettd kansalaisilla ja tyontekijoilla puuttuu

rationaalisuus, jota tarvitaan paatoksenteossa.

Herbert Simonin tavoitteena on ollut yhdistada liiketalous ja kayttaytymistieteet. Simonin
kiinnostuksen kohteena on ollut tutkia ihmisten kognitioita organisaatioiden ja hallinnon
paatoksenteossa. Sosiaalitieteet ovatkin Simonin myo6ta vakiinnuttaneet paikkaansa mo-
nimutkaisessa julkisessa politiikassa. (Simon, 2024.) Simonin teos Administrative Beha-
vior: A Study of Decision-Making Processes in Administrative Organizations (1947) sijoit-
taa paatoksenteon keskioon, ja tutkii kuinka yksilot tekevat paatoksia organisaation eri
konteksteissa, nain kyseenalaistaen yksilon paatoksenteon rationaalisuuden. Simonin
kasitteet rajoitetusta rationaalisuudesta ja tyydyttavasta paatdksenteosta vaikuttivat
vahvasti klassiseen julkishallinnon tyohon. Simonin mukaan yksilon rationaalisuuden ra-
jallisuuteen on mahdollista vaikuttaa organisaation asettamilla rakenteilla ja tavoitteilla.

(Schwarz, Christensen & Xufeng, 2022, s. 902—903).

Chester Barnard oli johtamisen edelldkavijafilosofi, joka oli uraauurtava johtajuuden ajat-

telija, ja joka on vallankumouksellisesti vaikuttanut johtamisen teoriaan ja kaytantoon
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merkittavimman teoksensa Functions of Executive (1938) ilmestymisestd |ahtien. Bar-
nardin yhteistyon kdsite nousee esille aina vain uudestaan johtajuuden viitekehyksen pe-
rustana. (Fernandez, 2010, s. 468—469, 485.) Barnardin nakemykset yhteistyosta, moraa-
lisesta vastuusta, aitoudesta seka luottamuksesta johtamisen pohjana luovat perustan
my0s kaksituhattaluvun johtajuudelle. Barnardin tyo on kaventanut teorian ja kdytannon

kuilua. (Malcolm & Tabor Hartley, 2010, s. 454—456.)

Daniel Kahneman tunnetaan paremmin kayttaytymistaloustieteen ja psykologian alalta,
erityisesti paatoksenteon ja kognitiivisten vinoumien tutkimuksesta. Kahnemanin myota
kayttaytymistieteellista lahestymistapaa organisaatioiden rationaalisuuden haasteiden
tutkimiseksi voidaan ldhestya ymmartamalla yksilon kognition laajeneminen kollektii-
viseksi kayttaytymiseksi, tunnistaa strategian taustalla olevat psykologiset perusteet, ym-
martaa monimutkainen paatdksenteko organisaatiossa seka parantaa yrityksen sisdista
psykologista rakennetta. Taman myo6ta on mahdollista tunnistaa organisaatioon vaikut-
tavat kayttaytymismallit, jotka vaikuttavat organisaation suorituskykyyn. (Christofaro,
2017, s. 181.) Daniel Kahnemanin ja Amos Tverskyn pitka tutkimuksellinen yhteisty on
summautunut Kahnemanin teoksessa Thinking fast and slow (2011), joka on vaikuttanut
merkittavasti psykologiaan, mutta myds niin erilaisiin taloustieteen aloihin kuin julkiseen
talouteen, tydmarkkinatalouteen, kehitystalouteen ja rahoitukseen seka politiikan te-

koon. (Shleifer, 2012, s. 1080, 1089.)
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3 Julkinen paatoksenteko

Hallinnon teoriaan sisaltyy organisaatioperiaatteita, jotka muovaavat paatdksentekoa.
Hallinnon toteutuksessa keskeistd on seka paattaminen etta toiminta, ja miten paatok-
senteon seuraukset ilmenevat toiminnassa. (Simon, 1976, s. 1-2.) Paatoksenteossa kay-
tetaan merkittavaa valtaa, ja jokainen poliittinen linjaus edellyttaa paatoksentekoa. Paa-
toksentekoteoriat tarjoavat erilaisia |ahestymistapoja paatoksenteon tueksi. Rationaali-
nen paatoksenteko pohjautuu ajatukseen siita, etta kaikki mahdolliset vaihtoehdot voi-
daan kartoittaa ja niiden vaikutukset arvioida, jonka pohjalta voidaan valita paras mah-
dollinen ratkaisu. (Harisalo, Aarrevaara, Stenvall & Virtanen, 2007, s. 66; Pekkola, Airak-

sinen & Nyholm, 2016b, s. 63-64.)

Herbert Simonin (1976) kasite proseduraalinen rationaalisuus on muotoutunut vas-
taukseksi ihmisen paatdksenteon rajoitteisiin. Proseduraalinen rationaalisuus korostaa
paatoksenteon prosessin merkitysta ja tunnustaa ihmisen rationaalisuuden rajoitetun
luonteen. Sen avulla on pyritty ymmartamaan paatoksentekijoiden toimintaa todellisten
kognitiivisten kykyjen ja rajoitteiden puitteissa. Simonin lahestymistapa eroaa perintei-
sistd taloustieteellisistd malleista, koska se keskittyy paatoksenteon prosessiin pelkdn

lopputuloksen sijaan. (Hortal, 2007, s. 724-726.)

Inkrementaalinen paatoksentekoteoria kuvaa paatdksentekoa, jonka mukaan paattdjat
eivat arvioi riittdvan laaja-alaisesti ja syvallisesti tilanteita. (Harisalo, 2007, s. 70.) lhmis-
ten paatoksenteko on katkonaista, vahittain ja askelittain muodostuvaa, mikali paattajat
eivat kehita toimintaansa (Harisalo ja muut, 2007, s. 69; Pekkola ja muut, 2016b, s. 64).
Inkrementaalisen teorian mukaan paatoksenteko perustuu historiaan, aikaisempiin paa-
toksiin ja tapoihin. Paatokset ovat yleensa pienia, tilanteita vain hieman korjaavia seka
kdytannollisia ratkaisuja. (Pekkola ja muut, 2016b, s. 64.) Ihmisilld on rajalliset tiedon
hallintaan liittyvat kyvyt, mihin ihmisen sosiaalinen ymparisté myds vaikuttaa. Rajallinen
kognitio heijastuu tiedon hahmottamisen ja hallinnan haasteiden kautta myds yksilon

harjoittamaan paatoksentekoon. Rajallinen rationaalisuus vaikuttaa paatéksentekoon
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kertautuvasti eri vaiheissa, jonka vuoksi ihmiset tekevat tyydyttavia paatoksia optimaa-
listen paatosten sijaan. Paatostilanteessa saavutetaan ratkaisu vain osiin kokonaisongel-
masta. (Cristofaro, 2017, s. 172.) Kdytannossa keinot maarittavat tavoitteet, jolloin on-
gelmien ratkaisuissa kaytetaan riittamattomia menetelmia (Harisalo ja muut, 2007, s. 69).
Howlett & Giest (2013, s. 47) tuovat esille, ettd paatoksentekoprosessissa poliittiset neu-
vottelut ja sopimukset painavat enemman kuin jarkevat valinnat, ja vaikka tukeuduttai-
siin kustannus-hyotylaskelmiin, ovat ne alttiita sisall6llisille ja menetelmallisille rajoituk-

sille.

Ihminen nahdaan rationaalisena paatoksentekijana, vaikka todellisuudessa paatoksen-
teko on usein epaselvaa ja sattumanvaraista. Pekkola ja muut (2016b, s. 64) tuovat esiin
Cohenin ja muiden (1972) tunnetun roskaponttdomallin, joka kuvaa tdta epavarmuutta.
Paatoksentekoon vaikuttaa merkittavasti se, kuka on paatoksentekijana, seka paattajan
tausta ja asiantuntemus. Kun organisaation sisdiset paatoksentekijat ja ratkaisuprosessit
kohtaavat sattumanvaraisesti, roskaponttomalli kuvastaa tata ennakoimatonta ja moni-

vaiheista vuorovaikutusta (ks. Kuvio 1).

Ratkaisu

Kuvio 1. Roskapoénttomalli Pekkola ja muut (2016b) mukaillen



14

Kayttaytyminen on tiedostettua tai tiedostamatonta valintaa. Hallinnon tehtavien maa-
rittdmisessa tarkein kriteeri on tarkoitus, ja paatos perustuu tavoitteisiin, niiden paino-
arvoihin ja arvioihin siitd, kuinka hyvin ratkaisut toteuttavat ne. (Simon, 1976, s. 3-9.)

Epdrationaalisuuden vaikutus on keskeinen osa organisaation rationaalisuuden tutki-
musta. lhmisten kdyttaytymisen ymmartamiseksi tarvitaan kokonaisvaltaista lahestymis-
tapaa, joka yhdistaa sosiobiologiset ja kayttaytymistieteelliset nakdkulmat selittamaan
paatdksenteon taustalla olevia ilmidita. Sosiaalinen kdyttaytyminen muotoutuu jatku-
vasti ajan ja ympariston vaikutuksesta. Ymparistd pakottaa yksilén sopeutumaan ja toi-
mimaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa, mika muokkaa yksilon kasityksia ja paatok-
sentekoa. Tasta vuorovaikutuksesta on syntynyt sosiaalisen rationaalisuuden kasite, joka
korostaa paatoksenteossa noudatettavien yhteisesti hyvaksyttyjen sdantéjen merkitysta.
Samalla yksilon mahdolliset hyddyt riippuvat muiden toimijoiden kanssa tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta, silla jokaisella toimijalla on omat tavoitteensa ja agendansa. (Cristo-

faro, 2017, s. 170,172, 176.)

3.1 Viralliseen ja epavirallisen organisaation rooli paatoksenteossa

Organisaation rakenteen keskeinen tavoite on ohjata ihmisten kayttaytymista ja valintoja
virallisten tavoitteiden mukaisesti. Jokaisessa organisaatiossa on kuitenkin myos epavi-
rallinen organisaatio, joka muodostuu ryhmistd, joiden rakenne on muuttuva. Se koostuu
eri hallinnon tasoista ja tehtavissa toimivista ihmisista, jotka toimivat yhteistydssa keske-

naan. (Harisalo, 2008, s. 115-116.)

Barnardin (1938) maaritelma virallisesta ja epavirallisesta organisaatiosta on, etta orga-
nisaatio on yhteistydn muoto, jonka toiminta on tietoista, harkittua ja tavoitteellista, ja
sen sisalla toimii sosiaalinen jarjestelma, joka pitda sisalladn virallisia ja epavirallisia or-
ganisaatioita. Virallinen organisaatio on tietoisesti koordinoitujen toimintojen jarjes-
telma, johon liittyy useamman kuin yhden henkilon toiminta. Yksilon tietoiset toimet

ovat yhteydessa organisaation tavoitteisiin. Epaviralliseen organisaation toimintaan taas
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liittyy toistuvaa kanssakdaymista ihmisten valilla ilman erityista tietoista yhteista tarkoi-

tusta. (Chassagnon, Baudry & Haned, 2022, s. 493.)

Epdvirallisessa organisaatiossa yksiloiden toimet eivat ole tietoisia tai dlykkaita, kuten
tietoiset toimet ovat virallisessa organisaatiossa (Chassagnon ja muut, 2022, s. 493). Ryh-
mien toiminta ei noudata virallisen organisaation kaavoja tai kdytanteita, joihin kuuluvat
mm. hierarkia, muodollisuus, yleiset sdannot sekd ennustettavuus (Harisalo, 2008, s.
116). Epavirallinen paatdksenteko on haastavaa, koska epaviralliset nakokohdat eivat ole
paikannettavissa tai tekijat ovat ulkopuolisia, jolloin yhteistyokayttaytyminen ei voi olla
rationaalista. Paatoksenteon vaikeudet kuvaavat virallisen organisaation rakenteen rajoi-

tuksia kayttaytymisen ohjaamisessa. (Chassagnon ja muut, 2022, s. 493.)

Organisaatiossa on virallisia viestintdkanavia, mutta myos epavirallisia, jotka perustuvat
sosiaalisiin suhteisiin. Eri puolilla organisaatiota syntyy tietoa ja informaatiota, jolla on
merkitysta paatoksenteossa. (Simon, 1976, s. 155.) Organisaatioissa on hiljaista ja esilla
olevaa tietoa. Hiljainen tieto siirtyy vuorovaikutuksessa, ja syntyy osaamisesta ja kdytan-
teistd, esilla oleva tieto on taas kaikkien saatavilla, mutta siita voi kehittya myds hiljaista
tietoa. (Johanson, 2019, s. 126-127.) Virallinen organisaatio voi rakenteellaan vaikeut-
taa yl6spain suuntautuvaa kommunikaatiota. Nain ollen virallisen kommunikaatiojarjes-
telman heikkous kannustaa epaviralliseen kommunikaatioon. Organisaation jasenet voi-
vat siten kayttaa epavirallista kommunikaatiojarjestelmaa henkilokohtaisten tavoit-
teidensa edistamiseksi. (Simon, 1976, s. 157, 161.) Epavirallinen organisaatio voikin vai-
kuttaa virallisen organisaation paatoksentekoon odotettua enemman (Harisalo, 2008, s.

117).

Virallisessa organisaatiossa viestinnan tulee olla sddnneltya. Siihen paastaan siten, etta
jokaisella henkilolla on tietty asema organisaatiossa. Viestinnan linjojen pitda olla lyhyita
ja mahdollisimman suoria ja ylhaalta alas viestimisen tulee kulkea lapi jokaisen toimival-
lan portaikon. Sekd Chester Barnard (1938) ettd nykyaikaisen organisaatiotutkimuksen

pioneeri Oliver Williamson (1975) ovat sitd mieltd, ettd toimivan viestintajarjestelman
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luominen on valttamaténta hyvan koordinoinnin varmistamiseksi. Viestintdjarjestelman
tulee olla aito, auktoriteettinen ja ymmarrettava ollakseen tehokas. (Chassagnon ja muut,

2022, s. 489.)

Virallisissa ja epavirallisissa organisaatioissa valinnanvapaus tuottaa epavarmaa kayttay-
tymista. Epavirallinen organisaation negatiivinen puolena esiin nousee, ettd se mahdol-
listaa asenteita, organisaation toimintatavoista poikkeavaa kayttaytymista ja sosiaalisia
normeja, jotka rajoittavat yksildiden kayttaytymista. Naiden sallimisella voi olla haittaa
virallisen organisaation toiminnalle. Epavirallisella organisaatiolla on my6s hyvia puolia,
silla se luo yhteenkuuluvuutta sosiaalisten verkostojen kautta. Viralliset organisaatiot tar-
vitsevat epavirallisen organisaation toimintaa menestyakseen, silld epavirallisuus luo yh-
teisollisyyttd, jota tarvitaan yhteistyohon. Organisaatio ei yksin tuota yhteisty6ta vaan
sithen tarvitaan alykdsta ja inspiroivaa johtajuutta. (Chassagnon ja muut, 2022, s. 494,

497.)

3.2 Rationaalisen julkisen paatoksenteon periaatteet

Rationaalisen julkisen pdaatoksenteon periaatteet esitetdan Herbert Simonin klassikkote-
okseen Administrative Behavior: A Study of Decision-Making Processes in Administrative
Organization (1976) perustuen. Paatoksenteon periaatteita tdydennetdaan Chester Bar-
nardin Functions of the Executive (1938) teoksesta esiin nousseilla ilmioilla seka uudem-
malla tutkimuksella, joka tuo prosessit tahan padivaan. Nama klassikoista esiin nousseet,
nykypdivan paatoksenteossa ajankohtaiset ja huomioitavat periaatteet kuvataan Taulu-

kossa 1.

Paatoksenteon periaatteet liittyvat tiiviisti toisiinsa, muodostaen kokonaisuuden, jossa
jokainen osa-alue tukee ja tdydentdaa muita. Yhteisty6 toimii hallinnollisen paatoksen-
teon perustana, silla se on ryhmaprosessi. Yhteistyd korostuu erityisesti tavoitteiden

asettamisessa. Tavoitteet ohjaavat kaikkia muita periaatteita, silld ne maarittavat paa-
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toksenteon suunnan ja prioriteetit. Ne vaikuttavat myos tehokkuuden arviointiin ja kan-
nustimien kohdentamiseen. Tehokkuus kytkeytyy tavoitteiden saavuttamiseen, yhteis-
tyon toimivuuteen ja toimivallan hyédyntamiseen. Tehokkuutta korostetaan erityisesti
silloin, kun resurssit ovat rajalliset tai paatdksentekoa arvioidaan tulosten perusteella.
Toimivalta on yhteistyon edellytys ja mahdollistaa paatoksenteon. Se liittyy myods kan-
nustimien ja eettisten kysymysten hallintaan, koska epaselva tai epaoikeudenmukainen
toimivalta voi heikentda yhteisty6ta. Kannustimet tukevat yhteistyota, edistavat tavoit-
teiden saavuttamista ja vahvistavat toimivaltaa. Ne liittyvat myos tehokkuuden paranta-
miseen ja organisaation jasenten motivoimiseen. Eettisyys ja arvot tarjoavat paatoksen-
teolle moraalisen ja yhteiskunnallisen perustan. Paatoksenteon periaatteet kuvataan tar-

kemmin alaluvuissa.

Taulukko 1. Rationaalisen julkisen paatoksenteon periaatteet

Paatoksenteon vaihe Selitys

Yhteistyo Hallinnollinen paatoksenteko on ryhmatoi-
mintaa organisaation prosessien mukaisesti.
Yhteisty6 mahdollistaa keinoja, jotka eivat ole
yksin mahdollisia. Olosuhteet ja ymparistd
vaikuttavat yhteistyon toteutumiseen. Yhteis-
tyota tehostetaan kannustimilla.

Tavoitteet Tavoitteiden saavuttamiseksi kartoitetaan so-
pivat vaihtoehdot ja keinot, joiden pohjalta
luodaan strategiat. Tavoitteiden paamaariin
padseminen ei ole suoraviivaista, silla kaikkia
tavoite-keino ketjun seuraamuksia ei voida
ennakoida tai arvioida. Usein tavoitteita ase-
tetaan aikaisempien kokemusten perusteella.
Motiivit vaikuttavat tavoitteiden asettami-
seen. Rationaalisuuden rajoituksena on kyvyt-
tomyys huomioida kaikkia paatoksentekoon
vaikuttavia tekijoita.

Tehokkuus Tehokkuus maaritelldan laadun ja maaran
mukaan. Hierarkkinen, byrokraattinen ra-
kenne auttaa toimimaan rationaalisesti,
mutta sen jaykkyys voi estda organisaatioita
mukautumasta muutoksiin. Erikoistuminen li-
saa tehokkuutta, mutta voi myos johtaa van-
hojen rutiinien yllapitamiseen. Julkisissa orga-
nisaatioissa tehokkuus vaatii tasapainoa ta-
loudellisten resurssien ja tulosten valilla, mika
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mutkistaa paatoksentekoa. Liiallinen keskitty-
minen tehokkuuteen voi johtaa tavoitteiden
tai keinojen laiminlyontiin.

Toimivalta Hyva hallinto perustuu toimivaltaan, joka oh-
jaa organisaation toimintaa ja paatoksente-
koa. Toimivalta hyvdksytaan, kun se on sel-
keda ja linjassa organisaation tavoitteiden ja
jasenten intressien kanssa. Johtajien kyky
kommunikoida, sekd tydntekijoiden osallista-
minen vahvistavat luottamusta ja tehok-
kuutta. Toimivalta voi epaonnistua, jos jasen-
ten panos ja hyodyt eivat kohtaa.
Kannustimet Toimivalta toimii kannustimien avulla. Objek-
tiiviset kannustimet, kuten raha, ohjaavat tot-
televaisuutta, mutta henkildkohtaiset, ei-ma-
terialistiset palkkiot, kuten arvostus ja asema,
ovat usein tehokkaampia. Palkkioita jaetta-
essa oikeudenmukaisuus lisda motivaatiota ja
sitoutuneisuutta, kun taas heikot kannustimet
voivat heikentda organisaation tavoitteiden
saavuttamista ja vahentaa tehokkuutta.
Eettisyys ja arvot Eettisyys rationaalisessa paatoksenteossa tar-
koittaa, ettd organisaation arvojen tulee olla
konkreettisia ja paatosten vaikutukset enna-
koitavissa. Johtajan vastuu on varmistaa, etta
paatokset heijastavat sekd organisaation etta
yhteiskunnan arvoja, pitden henkilékohtaiset
moraaliset arvot erilldan organisaation tavoit-
teista.

3.2.1 Yhteistyo

Hallinnolliset prosessit ovat paatoksentekoprosesseja ja hallinnollinen toiminta on ryh-
matoimintaa. Hallinnolliset organisaatiot ovat yhteistoiminnallisia kdyttaytymiseltdan,
mika tarkoittaa, etta organisaation jasenet eivat valitse itsenaisesti paamaariin johtavia
strategioita. Yksilon paatoksentekoautonomia korvautuu organisaation paatdksenteko-
prosessilla, vaikka organisaation jasenena tehdyt paatokset eivat valttamatta vastaa hen-
kilon henkilokohtaisia valintoja. (Simon, 1976, s. 72-73, 202.) Levitt & March (1995, s.
13) nostaa esille, ettd yksildiden ajatus organisaatiossa tyoskentelysta voi perustua aja-

tukseen siitd, ettd tyotad tehdaan yhteistyossa, ja toimitaan johdonmukaisesti sekd vasta-
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vuoroisesti. Todellisuudessa organisaation perusarvot ja toiminta kohdataan muuttu-
mattomasti, eika yksil6illa ole mahdollisuutta muuttaa naita rakenteita. Yksilon kayttay-
tymista voidaan ohjata, mikali arvot ja tosiasialliset seikat perustellaan hanelle (Simon,
1976, s. 223). Yhteistyo perustuu pyrkimykseen sovitella eri puolien kanssa, jotta yhteis-
ymmarrykseen padstaan, tama yhdistaa organisaation tarkoituksen ja yksilon motiivit

(Chassagnon ja muut, 2022, s. 484).

Barnard (1968, s. 23—-26, 29, 31-32, 37) tuo esille, ettd yhteistyd mahdollistaa keinoja
toimia, joita yksilot eivat itsendisesti kykene toteuttamaan. Yhteistyon rajoittavaksi teki-
jaksi voi muodostua itse yhteistyd, mikali sita ei voida varmistaa. Yksildiden kykyjen yh-
distdminen suotuisissakin olosuhteissa voi olla melko tehotonta, silld tehokkuus riippuu
henkilokohtaisten ponnistelujen jarjestelmallisestd yhdistamisesta. Olosuhteet vaikutta-
vat yhteistyon syntymiseen, ja pyrkimyksena on, etta ryhman kyvyt ylittavat yksilon kyvyt.
On selvaa, etta yksi tyoryhma ei sovi prosessin jokaiseen vaiheeseen. Prosessi, joka tuot-
taa tehokkuutta yhdessa suhteessa, on usein myos tehottomuuden syy toisessa. Tehot-
tomuutta taytyy ajoittain sietds, jotta voidaan saavuttaa toivottavia tuloksia toisessa vai-
heessa prosessia. Jopa pienet muutokset ymparistdssa voivat vaikuttaa heikentavasti toi-
mivaan prosessiin. Yhteistyojarjestelmat eivat siis ole koskaan vakaita, johtuen ymparis-

ton muutoksista ja kehityksesta.

Jotta voidaan maarittaa oman toiminnan seuraukset, taytyy myos tuntea toisten toimen-
piteet. Silla epavakaus kayttdaytymisvalinnassa johtaa epdvakauteen seuraavissa vai-
heissa. (Simon, 1976, s. 70—71.) Organisointi voi nousta ongelmaksi, silld organisoinnin
hankaluus liittyy useiden toimijoiden koordinointiin, joilla on eridvia kiinnostuksen koh-
teita. Mieltymykset eivat kuitenkaan ole organisaation instrumentteja, eika niiden tule
ohjata paatoksentekoa. Organisoinnin ongelmat ovat alkaneet nakya enenevasti, kun on
siirrytty ristiriitaisista poliittisista systeemeista kohti systeemista yhteistyota, rationaali-

siin systeemeihin. (Levitt & March, 1995, s.13.)
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Organisaation rooli on luoda mekanismeja, kuten kannustimia ja viestintayhteyksia, joi-
den avulla helpotetaan koordinaatiota ja yhteisty6ta. Yhteistyon voima perustuu yksil6i-
den haluun tehda yhteistyota ja osallistua ponnisteluihin yhteistyojarjestelméassa. (Chas-
sagnon ja muut, 2022, s. 484, 486.) Yhteistyo vaikuttaa tehokkuuteen, silla mita enem-
man ponnistellaan yhdessa toivotun asian eteen, sitda todenndkéisemmin ponnistelu
tuottaa tulosta. Sosiaalinen tyytyvadisyys perustuu tavoitteisiin ja motiiveihin saavuttaa
tavoitteet. Tuloksia saavutetaan varmemmin, mikali prosessi tarjoaa sosiaalista tyytyvai-
syyttd. (Barnard, 1968, s. 52—-53.) Yksilon kayttaytymistd ohjaa odotukset ryhman mui-
den jasenten kayttaytymisesta, tata kutsutaan koordinoiduksi kayttaytymiseksi. Tama on
harvoin tiedostettua tai tarkoituksellista. Useasti on kyse totutusta kayttaytymisesta ja

tavoista. (Simon, 1976, s. 123-125.)

Fernandez (2010, s. 473—-475) nostaa esille Barnardin organisaatioteorian yhteistoimin-
tajarjestelman vaikutuksen myods tdman paivan johtamisessa, jota on peilattu Rameyn
(1991) johtamisen kehykseen, mika painottaa johtamisen vaikutusta eldamanlaatuun,
tyon laatuun ja siten myos yhteiskuntaan. Yhteistyo perustuu luottamukseen seka viral-
lisen ja epdvirallisen organisaation konseptiin, joka korostaa tarkoituksenmukaista yh-
teistyota ja aitoa kommunikaatiota. Auktoriteetti perustuu yhteisymmarrykseen, joka
perustuu yhteiseen merkitykseen ja paatéksentekoon, jonka avulla pyritdadn huomioi-
maan kaikki asiaan liittyvat olosuhteet ja taustatekijat. Kannustimilla on paikkansa auk-
toriteetin ja yhteistyon saavuttamiseksi. Organisaatiot pyrkivat toimimaan niin, etta ne
ohjaavat tyontekijoita tekemaan tyonsa tehokkaasti ja yhteistydssa. Organisaatiot paran-
tavat tyon laatua kestavalla ja sosiaalisesti vastuullisella tavalla, vaikuttaen siten yhteis-

kunnan laatuun.

3.2.2 Tavoitteet

Tavoitteet muodostuvat paatdksentekoprosessissa siten, etta kartoitetaan sopivat vaih-
toehdot ja keinot niiden saavuttamiseksi. Rationaalisuus kuuluu tavoite-keino-ketjun

muodostamiseen. Rationaalinen paatdksenteko edellyttaa aina vaihtoehtoisten keinojen
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vertaamista, joilla pyritdan tavoitteisiin. Tavoitteet saavat painoarvoa kaukaisemmista
pdaamaarista. Tavoitteet ovat hierarkkisia, jokainen taso on joko tavoite tai keino paamaa-
riin pyrittdessa. Tama tavoitteiden hierarkkinen rakenne vakiinnuttaa ja integroi kayttay-
tymista. Todellisuudessa tavoite-keino-hierarkia ei muodosta yhtenaista integroitua ket-
jua, ja lopulliset toiminnan ja paamaarien kytkokset ovat epdselvida. Paamaarat voivat
olla epataydellisesti muotoiltuja, ja niissa tai niiden toteuttamisessa voi olla ristiriitai-
suuksia tai ne voi aiheuttaa konflikteja. (Simon, 1976, s. 62—65.) Rajallisen rationaalisuu-
den vuoksi yksilot voivat kohdata vaikeuksia ymmartaa organisaation tavoitteita, eivatka
tunnista oikeita paatoksia (Chassagnon ja muut, 2022, s. 493). Siksi kaikkia seuraamuksia

ei voida arvioida, silld niita ei edes havaita olevan (Simon, 1976, s. 84).

Tiedolla johtamisella pyritdan vaikuttamaan siihen, kuinka ihmiset ajattelevat, kerdaavat
tietoa ja prosessoivat oppimaansa. Sen avulla korostetaan rationaalista ajattelua. Tie-
dolla johtaminen perustuu siihen, ettd ihmiset hyvaksyvat johdon paatdkset. (Harisalo,
2008, s. 110.) Yksilon tavoitteet ei aina kuitenkaan maaraydy organisaation tavoitteiden
mukaan. Yksiloiden kyky ajatella tekojensa merkitysta ja omaksua tavoitteita ja arvoja,
jotka voivat olla ristiriidassa organisaation tavoitteiden kanssa, asettavat kyseenalaiseksi
hierarkkisen esimiehen auktoriteetin. (Chassagnon ja muut, 2022, s. 491.) Edwin Locken
tavoiteteoria vahvistaa ihmisten halua tyéskennella tehokkaasti, parantaa suorituksia ja
kohdata uusia haasteita. Tavoitteiden asettamisessa on tarkeda osoittaa ihmisten pon-
nistelujen yhteys haluttuihin saavutuksiin. Tavoiteteoria rakentuu tavoitteista, kayttayty-
misestd ja saavutuksista. Naiden avulla ihminen saadaan toimimaan tavoitteiden suun-
taisesti, samaan aikaan mahdollisimman tehokkaasti. Tavoitteiden tulee olla tasmallisia
ja mitattavissa, jotta ne koetaan tehokkaina. Mikali ndin ei ole, ne voivat aiheuttaa eri-

mielisyyttd sisallosta ja vaatimuksista. (Harisalo, 2008, s. 110-111.)

Tavoitteita luodessa paatoksentekoa vaikeuttaa se, etta kaytetyt motiivit voivat olla hyvin
epdvakaita. Tavoitteiden motiiveihin vaikuttaa organisaation ja johtajien moraalikoodit.
Moraalikoodit maarittavat, miten yksildiden odotetaan kayttaytyvan ja miten yhteistyota

tehdaan. Toiminnan oikeutus perustuu yhteisdn sisdisiin normeihin. Organisaatio luo
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omat toimintasaannot, ja yleiset jarjestyssadannot takaavat organisaation sisdisen jarjes-
tyksen. Barnard (1938) painotti kuitenkin oikeudellisen keskittamisen tarkeytta. (Chas-
sagnon ja muut, 2022, s. 484-485, 493.)

Ihminen oppii tarkastelemalla toimiensa seuraamuksia ja voi siten muovata niita saavut-
taakseen tavoitteensa. Aikaisemmat samankaltaiset kokemukset auttavat tekemaan joh-
topaatoksia tulevista valinnoista. Tavat ovat osa organisaation toimintaa, silla perustoi-
minta perustuu rutiineihin. (Simon, 1976, s. 85—88.) Organisaatiot oppivat historiasta ja
muuttavat sieltd ammennetun tiedon osaksi organisaation rutiineja, joka johdattaa paa-
toksentekoa. Organisaatio rakentuu rutiinien ymparille. Rutiinit koostuvat kaavoista,
saannoista, toimenpiteistd, kokoonpanoista, rooleista, strategioista ja teknologiasta, nai-
den kautta organisaatio operoi. Myds uskomukset, rakenteet, olosuhteet, sdannot, kult-
tuurit, paradigmat ja tieto vaikuttavat rutiineihin. Silla rutiinit muuttuvat sosialisaation,
koulutuksen, jaljittelemisen, erikoistumisen, henkildston liikkuvuuden, sulautumisen ja

hankkeiden myota. (Levitt & March, 1995, s. 16.)

Liiallinen keskittyminen nykyhetkeen voi rajoittaa tulevaisuuden mahdollisuuksia ja oh-
jata tulevia paatoksia. Rationaalisuuden sailyttamiseksi on tarkeda suunnitella toimintaa
huolellisesti. Tama edellyttaa hallinnollisten tehtdvien erikoistumista, jossa padatetaan,
mitkd asiat otetaan huomioon osapaatoksid tehtdessa, sekd kokonaisvaltaista paatok-
sentekoa, joka maarittaa tulevat toimintavaihtoehdot. Nama paatokset maarittavat vii-
tekehyksen sille, miten mieli vastaa tiettyihin valintatilanteisiin. Asiantuntijakokemuksen
hyodyntaminen paatoksenteossa vaatii paatdoksentekovastuun jakamista siten, etta paa-
toksia on tekemassa kunkin osa-alueen tietoja ja taitoja omaavat henkil6t. Rationaaliset
rajoitukset johtuvat yksilon kyvyttomyydestda huomioida kaikkia relevantteja arvoteki-
joita, tietoa seka kayttaytymista, jotka vaikuttavat yksittdiseen paatoksentekoon. Koordi-
noimalla pyritdan siihen, ettd keskenaan tehdaan yhteensopivia paatoksia paamaaran

saavuttamiseksi. (Simon, 1976, s. 72, 97-98, 108, 139.)
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Useamman paatoksen sarjaa kutsutaan strategiaksi. Strategian tavoitteena on luoda or-
ganisaatiolle tavoitteet keskipitkalle ja pitkadlle aikavalille. Strategia pitaa sisalladn osaa-
misen fokusointia, toimintatapojen valintaa, resurssien kohdentamista sekd miten erot-
tua muista ja varmistaa kilpailuetu. Se on kyvykkyytta ajatella tavoitteellisesti ja edellyt-
taa sitoutumista. (Tirronen, 2014, s. 70-71.) Rationaalisen paatoksenteon tehtdvana on
valita strategioista se, joka johtaa parhaaseen seuraamukseen ja edellyttda taydellista
tietdmysta valintojen seuraamuksista. Paatoksentekoon kuuluu kolme vaihetta, joista en-
simmainen on kaikkien vaihtoehtoisten strategioiden selvittaminen, toinen kaikkien nai-
den strategioiden seuraamusten maarittdminen ja kolmantena on eri seurauksien arvi-
ointi. Kaikki strategiasta johtuvat seuraukset eivat ole odotettuja, ja yksilon onkin mah-
dotonta tietdaa kaikkia vaihtoehtoja tai seuraamuksia. Tiedon tehtdavana paatdksenteko-
prosessissa on maarittad mitd seuraamuksia eri strategioilla on. Myds on huomioitava
ajankayton tuomat haasteet strategisissa valinnoissa. (Simon, 1976, s. 67-68, 81.) Stra-
tegian ongelmakohdiksi on tunnistettu liiallinen sitoutuminen rationaaliseen analyysin,
strategisen toimeenpanon erottaminen sen muotoilusta seka voiton maksimoimisen yli-
korostuminen. Myo6s nopeasti muuttuva ymparisto vaikeuttaa pitkan aikavalin strategian
suunnittelua, silla alun perin suunniteltu strategia ei enaa taivu uuteen tilanteeseen. On
riski, etta strategiat ovat liian tarkasti muotoiltu eivatka jousta tarvittaessa, silloin niista
syntyy sopeutumisen ja muutoksen este. Riskina voi myds olla johtajien pyrkimys kayttaa

strategiaa henkilokohtaisten tavoitteiden toteuttamiseen. (Johanson, 2002, s. 258-259.)

3.2.3 Tehokkuus

Paatoksenteossa tehokkuuskriteeri toimii enemman tehokkuuden maaritelmana kuin
varsinaisena arviointikriteering, silld se korostaa resurssien optimaalista kdyttoa tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Tehokkuus maaritellaan laadun ja maaran mukaan. (Simon, 1976,
s. 122.) Jotta organisaatio voi toimia tehokkaasti, on sen kehityttdava byrokratiaksi. Nain
saannoilla voidaan ohjata valttamattomien tehtadvien hoitoa ja maarittaa toimijoiden asi-
antuntijuus. Byrokratia on hierarkkinen, ja sen auktoriteetti on keskitetty ja toiminnot

huolellisesti strukturoitu. Byrokraattinen toimintamalli varmistaa, ettad organisaatio voi
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toimia rationaalisesti, my0s tilanteissa, joissa kaikki toimijat eivat ole rationaalisia. Hal-
linnollisella rationaalisuudella pyritaan siihen, etta keinoja kdytetdan mahdollisimman

tehokkaasti. (Harisalo, 2008, s. 128—-129, 138.)

Organisaation tavoitteet muuttuvat kansalaisten muuttuvien arvojen mukaisesti. Etenkin
julkiset organisaatiot tarvitsevat toimilleen kansalaisten hyvaksynnan. (Simon, 1976, s.
113.) Julkisissa ja yksityisissa organisaatioissa tiedon luonti ja sosiaaliset suhteet ovat osa
suoritusta, jota ylin johto arvostaa arvoa luodessa (Johanson, 2019, s. 128). Ongelmaksi
muodostuu se, ettd arvon konkreettinen mittaaminen ja ilmaiseminen on hankalaa, seka
rakenteet, jotka estavat johtajia toimivasta tehokkaasti (Simon, 1976, s. 174-175; Hari-
salo, 2008, s. 134). Monimutkaiset ja suuret organisaatiot kykenevat heikosti muutta-
maan toimintaansa ja korjaamaan virheitddan. Muutokset saattavat tapahtuvat vasta kun

organisaation olemassaolo on uhattuna. (Harisalo, 2008, s. 135.)

Tehokkuuteen vaikuttaa organisaatioiden formaalius, silla se vahentaa tiedon jakamista.
Johtajuus voi edistdaa uuden tiedon kayttoa, jolloin johtajan pitda osata yhdistaa sisaista
ja ulkoista tietoa, vaikka epavarmuutta voi esiintya ulkoa tulevaa tietoa kohtaan. Julkis-
ten organisaatioiden johtaminen vaatii paljon tietoa koska, toiminnassa on mukana pal-
jon sidosryhmia, kuten politiikkoja, kaupunkilaisia ja palveluiden kayttdjia. Organisaatioi-
den pitaa olla tiedonhakuisia, silla rakenteiden tulisi muuttua tarpeiden mukaan. Ongel-
maksi muutoksessa voi muodostua organisaation kyky olla oppimatta tai mukautumatta
muuttuviin tilanteisiin, tiedon saattaminen teoiksi voi olla hankalaa tai estya. Haasteena
on jatkuvasti muuttuva ymparisto ja sen tarpeet. Organisaatiolla tuleekin olla kolme tér-
keda kykya, sen pitaa olla systeeminen, koordinoiva ja sosiaalinen. (Johanson, 2019, s.

128-132.)

Rajoitteita tehokkuudessa on puutteelliset keinot suoriutua ja kyky tehda paatoksia. Ra-
joitteiksi voi muodostua taidot, arvot ja tiedot. Nama heijastuva paatoksentekoon, jossa

tarvitaan perustietoa toiminnan toteuttamiseksi tietyssa tilanteessa. Erikoistuminen on



25

tarkeaa hallinnon tehokkuudelle, silla se lisda tuottavuutta. Erikoistuminen varmistaa te-
hokkaan koordinoinnin, asiantuntemuksen seka vastuun. (Simon, 1976, s. 39-40, 122,
137-138, 234.) Mikali uudet rutiinit ovat vanhoja parempia, patevyysloukut ajavat so-
peutumattomaan erikoistumiseen, jolloin erikoistuminen on rajoittunut vanhoihin rutii-
neihin, eikad sovellu sellaisinaan uusiin rutiineihin. Vaaditaan nopeaa oppimista yhdessa
uusien rutiinien kanssa, jotta voidaan vahentaa patevyysloukkuun joutumista. (Levitt &

March, 1995, s. 18.)

Rationaalisuuden rajoitukset eivat ole pysyvid, vaan muuttuvia, ja jopa jo rajoitusten tie-
dostaminen voi muuttaa niita (Simon, 1976, s. 41). Rajoitettu rationaalisuus viittaa vai-
keuteen tiedon vastaanottamisessa, sadilyttamisessd ja jakamisessa sekd ongelmaan
kommunikoida tietoa toisille. Tama voi aiheuttaa suuria kustannuksia tai jopa voi olla
esteena tunnistaa tulevia tilanteita ja niihin ennalta sopeutumista. Williamsonin (1993)
mukaan yksilot voivat korjata potentiaalisia heikkouksia organisaation rakenteessa, tama
eroaa Barnardin (1938) nakemyksestd, joka ajatteli, ettd yksilot eivat pysty ymmarta-
maan kokonaisuuksia. Rajoitettu rationaalisuus tekee paatoksenteosta entistd haasteel-
lisempaa ympadristdon ollessa monimutkainen ja epdavarma. (Chassagnon ja muut, 2022,

s. 495-496.)

Tehokkuuden kasite jaetaan positiivisiin arvotekijoihin: tuloksiin ja negatiivisiin arvoteki-
joihin: kustannuksiin. Julkisessa hallinnossa budjetti! on suunnitelma kaytettavissa ole-
vista varoista. Strategiaan sisaltyy arvioita ja trendeja organisaatioiden toimialaan kuu-
luvien ongelma-alueiden kehittymisesta, riittdvyydesta ja tehtdvistd. Nama pohjautuvat
tosiasioihin ja arvoihin. Johtajat vastaavat arvoihin liittyviin politiikkakysymyksiin lisaa-
malla tai vahentamalld budjettia. Ja tama vaikuttaa suoraan palveluiden tasoon. (Simon,

1976, s. 192, 194-196.) Toimintaa perustellaan yleensa kustannusten nakokulmasta, ja

! Budjetointi on lyhyen aikavélin suunnittelua. Se on numeroihin perustavaa toiminnan suunnittelua tie-
tylle ajanjaksolle, yleensa seuraavalle tilikaudelle. Se laaditaan strategian ja pitkan aikavalin suunnitelmaan
pohjalta, ja siind huomioidaan resurssit, tydtehtavien jakautuminen ja aikataulut. Budjetoinnin avulla py-
ritdan tavoitteelliseen toiminnan suunnitteluun ja valvontaan, sekd koordinointiin. Budjettia seurataan
sadnnollisesti. (Jormakka, Koivusalo, Lappalainen & Niskanen, 2021, s. 186.)
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muutokset seka arvon tuottaminen tuovat kustannuksia yhteiskunnalle. Hallinnollisten
paatoksien rationaalisuus voi kdyda ilmi vasta, kun arvojen painot on maaritelty. (Simon,

1976, s. 95, 175.)

Tehokkuuskriteeria ei siis voida soveltaa julkisissa organisaatioissa ilman taloudellisten
vaikutusten huomioimista, joita organisaation toiminnalla voi olla. Organisaation on paa-
toksillaan tasapainotettava rahalliset panostukset ja tuotokset keskendan, vaikka harvoin
niita voidaan mitata vertailukelpoisina. Hallinnollisten paatdsten rajoittavana tekijana on
niukat resurssit. Tehokkuuskriteeri edellyttaa, ettd valitaan kustannustehokkaasti. Joko
valitaan vaihtoehto, jolla saavutetaan suurimmat tulokset olemassa olevilla resursseilla
tai kustannusten ollessa samansuuruisia valitaan vaihtoehto, joka palvelee paremmin or-
ganisaation tavoitteita. Mikdli molemmat vaihtoehdot palvelevat tavoitteita yhta hyvin,
valitaan se, joka tuottaa vdahemman kustannuksia. (Simon, 1976, s. 122, 172-173, 181,

179-180.)

Padtoksenteossa tavoitteiden saavuttamisen vaatii seurantaa. Seuranta on olennainen
edellytys toimivallan tehokkaalle kayttaytymiselle, tayttaako se maaralliset ja laadulliset
vaatimukset. (Simon, 1976, s. 231-233.) Arviointia tapahtuu jokaisella paatoksenteon
tasolla. Arviointia tehdessa selvitetdadn, saavutetaanko tavoitteita ja missa maarin. (How-
lett & Giest, 2013, s. 52.) Arviointi ei ole suoraviivaista, silld politiikan tavoitteet eivat
aina ole ilmaistu riittdvan selvasti. Arviointia toteutetaan ennen ohjausmaarayksen an-
tamista, vaihtoehtoja punnittaessa seka toimeenpanon jalkeen toteutuksen tuloksia ar-
vioitaessa ja implementoidessa. Arviointi kuuluisi tehdd ennen prosessin seuraavaa vai-
hetta. Toteutuessaan arviointi on osa rationaalista suunnitteluun perustuvaa julkishallin-
toa. Arvioinnin tarkoitus on paastd eroon poliittisen paatdoksenteon eparationaalisuu-
desta. Arviointiin kuuluu vahvasti sidosryhmien osallistuminen. Arviointi ei ole vain ob-
jektiivista, vaan myos tilannesidonnaista, huomioiden ympariston vaikutukset. (Pekkola
ja muut, 2016b, s. 77-78.) Objektiivinen analysointi onkin yleensa puutteellista tavoit-
teiden ollessa epaselvat, silla on vaikeaa kehittaad objektiivisia standardeja, mikali vaati-

mukset ovat subjektiivisia (Howlett & Giest, 2013, s. 52).
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Kritiikkia tehokkuus saa siitd, ettd se antaa mekaanisen kuvan hallinnosta. Keinot tavoit-
teiden saavuttamiseksi voi jaada toissijaiseksi, mikali keskitytdan vain liikaa tavoitteen
saavuttamiseen. Toisaalta tehokkuus voi keskittya myos liiallisesti keinoihin ja taten lai-
minly6 tavoitteet. (Simon, 1976, s. 183—184.) Barnard (1938) on kritisoinut organisaa-
tioiden mekanistisuutta, vaikka nakeekin sen voivan olla rationaalisuuden tulokulma

(Chassagnon ja muut, 2022, s. 500-501).

3.2.4 Toimivalta

Hyva hallinto tarkoittaa realistisesti tavoitteisiin sovellettua kayttaytymista. Tieto kayt-
taytymisen seuraamuksista vaikuttaa paatoksentekoon. Toimivalta maaritellaan vallaksi
tehda paatoksia, jotka ohjaavat toimintaa. Asetelmaan sisaltyy esihenkil6 ja alainen, ja
heidan valisensa kayttaytyminen. Paatdksenteossa toimivalta on hyvaksytty, kun ylem-
man tason hallinnon paatds ohjaa alemman tason toimintaa ja kayttaytymista. Toimin-
nan hyvaksynta perustuu pakotteisiin, joita auktoriteetilla on kdytettavissaan kaskyja ja-
ettaessa. (Simon, 1976, s. 10-12, 62, 77, 125-126.) Barnard (1938) luokittelee toimival-
lan kahteen osaan, subjektiiviseen- ja objektiiviseen toimivaltaan. Subjektiivinen toimi-
valta on sitd, kun organisaation jasenet hyvaksyvat toimivallan. (Chassagnon ja muut,
2022, s. 488.) Talloin osallistujilla on henkilokohtainen intressi, joka saa tottelemaan kas-
kyja eri portaissa. Ylemman portaan edut riippuvat myds alemman portaan suorituksesta.
Intressin yllapitaminen on suurelta osin epavirallisen organisaation tehtava, ja sita kut-
sutaan "yleiseksi mielipiteeksi". (Barnard, 1968, s. 169.) Tahan voi vaikuttaa kuitenkin
my0ds johtajan retoriset taidot, jonka avulla vedotaan yksil66n ja ryhmaan (Malcolm &
Tabor Hartley, 2010, s. 458—259). Objektiivinen toimivalta on perusta koordinoinnille
muodollisen rakenteen sisalld, yhteistydjarjestelman kautta (Chassagnon ja muut, 2022,

s. 488).
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Organisaatioissa toimivalta koskee jasenid, joiden toiminta on sisallytetty yhteistoimin-
nalliseen jarjestelmaan. Vaikka viranhaltijan henkil6kohtaiset kyvyt voivat olla rajoittu-
neita, hdnen neuvonsa voidaan ndhda parempina hanen asemansa vuoksi. Aikaa, paik-
kaa, pukeutumista, seremonioita ja viestintda korostetaan virallisen luonteen vahvista-
miseksi. Ndama kaytannot vahvistavat vaitteen viestinnan roolista muodollisessa organi-
saatiossa. Objektiivinen valta sdilyy vain, jos informaation kulku on taattu eri asemassa
oleville ja johtajille. Informaation myo6ta tiedonsaajilla on enemman vaikutusvaltaa kuin
valtaa. Kaikilla toimintaketjun henkil6illa on vastuu raportoida tekemisistdaan jollekin.

(Barnard, 1968, s. 172-173, 180.)

Toimivaltaa kaytettdessa paatoksenteko on mahdollista keskittda niin, ettd yleinen toi-
mintasuunnitelma ohjaa organisaation kaikkien jasenten toimintaa. Keskittdminen rajaa
paatoksentekovallan tietylle joukolle tai henkildlle, jolla on lupa kayttaa saantja, jotka
rajoittavat alaisten toimintavapautta. Samalla se poistaa alaiselta todellisen paatosfunk-
tion. Ottaessaan kaskyja vastaan, vastaanottaja pitda organisaation tarkoitusta tarkeana.
(Simon, 1976, s. 132, 140, 243-235.) Barnardin (1938) mukaan toimivalta hyvaksytaan,
kun kasky on ymmarretty ja, kun uskotaan, ettd kdasky on yhteensopiva organisaation
tavoitteiden, tarkoituksen, mutta myos henkilokohtaisten etujen kanssa. Kaskyn tultua,
alemman portaan on oltava kyvykkaita suorittamaan annetut tehtadvat. Barnardin (1938)
mielesta myos kaskyja on mahdollista vastustaa, mikali maadraykset ovat ristiriitaisia tai
hankalasti ymmarrettavia, kun taas Williamson (1975) nakee, ettd auktoratiivinen kasky

on tehokas ratkaisu konfliktien ratkaisemiseksi. (Chassagnon ja muut, 2022, s. 488, 491.)

Toimivallan tehtdavana on paatdsten rationaalisuuden ja tehokkuuden varmistaminen,
sekd mahdollistaa paatoksenteko, vaikka yksimielisyytta ei saavuteta. Toimivalta toteu-
tuu paaasiassa vertikaalisti ylhaalta alas, mutta my6s horisontaalisesti. Paatéksenteossa
ei voida ottaa huomioon kaikkia inhimillisen elaman osa-alueita. Organisaatiota kohtaan
koettu lojaalius paatoksenteossa voi vaikuttaa paatoksentekijan harkintaan. Paatoksen-
tekija voi pohtia asioita siltda kannalta, miten paatos vaikuttaa paatoksia tekevaan yksik-

kdon tai henkildihin. Paatoksentekijan tulee kuitenkin keskittya tarkastelemaan paatosta
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organisaation tavoitteiden puitteissa. Rajaus on tarkeaa, koska paattdja joutuu kanta-
maan vastuun paatoksistadn. (Simon, 1976, s. 13—19, 136.) Vaikka ymparisto ei taysin
maarita yksilon kayttaytymista, organisaatio tarjoaa raamit ja rajoitteet yksilonvalinnoille

kayttaytymisen ja paatoksenteon osalta (Chassagnon ja muut, 2022, s. 494).

Toimivalta epdonnistuu organisaatiossa, mikali organisaatio ei kykene sailyttamaan val-
taa. Nain voi tapahtua, mikali riittdvan moni kokee saatavien etujen jadvan omaan pa-
nostukseen ndhden heikoksi. (Barnard, 1968, s. 164.) Talloin toimivalta voi kohdata vas-
tustusta tai konflikteja. Kiistat voidaan ajatella negatiivisena, mutta ne ovat tarkeaa tie-
toa paatoksentekijalle, silla se nostaa esille paatoksen vaikutukset eri tekijéihin. Toimi-
valtakiistat tuovat ylimman johdon tietoon tarkeita politiikkakysymyksia. (Simon, 1976,

s. 144-145.)

Nykyaikaisena johtamisen mallina pidetdan yhteistyota tyontekijoiden ja johtajien valilla.
Usein toistuva vuorovaikutus johtajien ja alaisten valilla auttaa rakentamaan luottamusta.
Siksi organisaatiot suosivat mieluummin tyontekijoiden aktiivista osallistamista, kuin
ajattelematonta tottelevaisuutta. Tama auttaa vahvistamaan organisaatiossa tydskente-
levien ihmisten yhteisdllisyyden tunnetta. Yhteisollisyyden tunne kasvattaa tehokkuutta.

(Malcolm & Tabor Hartley, 2010, s. 458.)

3.2.5 Kannustimet

Barnard (1938) ndkee toimivallan vélineena, mikd mahdollistaa yhteistyon yksildiden tot-
televaisuuden kautta. Kannustimet ohjaavat tottelevaisuuteen, koska se on yksilén etu-
jen mukaista. Suuremmat kannustimet ohjaavat suurempaa joukkoa hyvaksymaan maa-
raykset. (Chassagnon ja muut, 2022, s. 488.) Sosiaalisessa ymparistossa paatoksentekijat
toimivat sdantdjen mukaan, jotka maarittelevat, milloin ja miten tietynlainen kayttayty-
minen johtaa palkkioon tai rangaistukseen. Se perustuu kayttaytymisen tarkkailuun,
symboliikkaan, kuten kielen kdyttéon, kehonkieleen seka kulttuurin havaitsemiseen, ja

myods paatdksentekijan kokemuksiin. (Taioka, Almeida & Fernandez, 2020, s. 756.)
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Asenteet ja motiivit voivat vaikuttaa mielentilaan, ja yhdessa kannustimien kanssa, niilla
saadaan aikaan positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia. Mikali organisaatio ei kykene tar-
joamaan objektiivisia kannustimia, on ainoa keino vaikuttaa mielentilaan erilaisilla hou-
kuttimilla. Objektiiviset kannustimet ovat materiaalisia, kuten raha. Henkilokohtaiset, ei
materialistiset kannustimet ovat suuressa merkityksessa yhteistydponnistelujen turvaa-
misessa. Mahdollisuudet erottua, saada arvostusta, henkilokohtaista valtaa ja hallitsevaa
asemaa, seka tyoolot ovat tarkeampia, kuin materiaaliset palkkiot kaikenlaisten organi-
saatioiden kehittamisessa. Raha ilman arvostusta tai asemaa ndahdaan tehottomana kan-

nustimena. (Barnard, 1968, s. 141, 145-146.)

Ihmisilla on odotuksia suoritustensa vaikutuksista, ja he motivoituvat huomatessaan pys-
tyvansa hyviin suorituksiin. Ihmisilla on mielessaan millaisia tuloksia haluavat saavuttaa,
ja ne maarittavat heidan ponnistelujensa tason. heilld on my6s odotuksia saatavasta
palkkiosta. Ansaittuja hyotyja verrataan myds toisiin, joten niiden pitaisi olla oikeuden-
mukaisia suhteessa suoritukseen ja muihin ihmisiin. Oikeudenmukaisuus vahvistaa ih-

misten kognitioita ja motivaatiota. (Harisalo, 2008, s. 112-114.)

Kannustimet saavat aikaan yhteistyota. Huonot kannustimet virallisessa organisaatiossa
voivat olla syy, miksi ei saavuteta tavoitteita. Toimivalta kayttaa kannustimia saavuttaak-
seen tottelevaisuutta ja hyvdksyntdaa. Organisaation toimintaan liittyy vahvasti talous.
Objektiiviset kannustimet ovat vahvempia markkinajohdannaisissa organisaatioissa, kun
taas suostuttelu on yleisempaa poliittisissa organisaatioissa. Julkiset organisaatiot ovat
poliittisia organisaatioita, silla ne toimivat poliittisen paatoksenteon ehdoilla. Organisaa-
tio voi kayttaa pakkokeinoja yksildiden poissulkemiseksi sekd luoda pelkoa saadakseen
osallistujien keskuudessa haluamansa lopputuloksen. Yhteistyohon paastdakseen tarvi-
taan siis kannustimia. Yhteistyo voi olla myonteistd, mika johtaa oma-aloitteisuuteen tai
valinpitdmatonta, joka johtaa tekemaan pakollisen vahimmaisosuuden. Tyytymattémyys

vahentaa tehokkuutta. Organisaation sisdiset tydmarkkinat kannustavat yhteistyohon,
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silla tydmarkkinoiden hierarkkinen rakenne edistda yhteistyota, koska osaaminen ja osal-

listuminen palkitaan. (Chassagnon ja muut, 2022, s. 485—488.)

3.2.6 Eettisyys ja arvot

Eettisyyden huomioiminen rationaalisessa paatoksenteossa tarkoittaa sita, etta organi-
saatioiden tavoitteina pidettavien arvojen tulee olla konkreettisia, jotta niiden toteutu-
minen voidaan todeta, sekd on huomioitava todennakoiset vaikutukset tavoitteiden to-
teutuessa. Paatoksia, jotka sisdltavat eettisida elementtejd, ei voida kuvailla oikeaksi tai
vaaraksi. Kuitenkin paatosten eettiseksi lahtokohdaksi on otettava organisaatiolle asete-
tut tavoitteet, vaikka julkisessa hallinnossa lopullinen tavoitteiden maaritys tulee lain-
saadannosta. Paatoksen eettisyys muodostuu kaikkiin vaihtoehtoisiin ratkaisuihin olen-
naisesti kuuluvien arvotekijoiden tunnistamisesta ja arvioimisesta. (Simon, 1976, s.

47,50, 52, 184.)

Johtajuus merkitsee vastuuta ja laatua, joka tarjoaa luotettavuutta ja paattavaisyytta
seka pyrkii tarkoituksenmukaisuuteen. Vastuullisuus vaatii johtajalta omien halujen, im-
pulssien ja tunteiden hallitsemista. (Chassagnon ja muut, 2022, s. 494-495.) Silla johta-
jan henkilokohtaiset ja yksilolliset moraaliset arvot vaikuttavat niihin kriteereihin, joita
kdytetdan organisaation arvojen luomiseen ja tulkitsemiseen (Fernandez, 2010, s. 476—
477). Johtajan vastuuseen kuuluu luoda moraalisia koodeja muille (Chassagnon ja muut,
2022, s.495). Johtajan arvoihin tuleekin kuulua ammattimaisuus, rehellisyys ja lahjomat-
tomuus (Pekkola, Haveri & Ursin 20164, s. 22). Paatoksenteko voi aiheuttaa moraalista
ristiriitaa johtajalle sen suhteen, mita han pitda odotettuna ja sen valilla, mita han pitaa
moraalisesti oikeana. Ristiriita kasvaa, kun halutun ja henkil6kohtaisen toiminnan ja odo-
tetun julkisen toiminnan valilld on merkittdava ero. (Malcolm & Tabor Hartley, 2010, s.
461.) Liverani, Hawkins ja Parhurst (2013, s. 1-2) nostavat esille, ettd paatoksentekopro-
sessien sisaltamat kompromissit korostuvat intressien ja arvojen valilla. Paatoksilla on
vaikutusta sektorikohtaisiin budjetteihin ja prioriteetteihin. Puhuttaessa etenkin terveys-

poliittisista kysymyksistd, tulee huomioida, etta kliiniset tulokset eivat yksin riita, vaan
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tulee huomioida myds sosiaalinen nakokulma kuten tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja
moraalisuus. Valtion julkisessa organisaatiossa palvelevan johtajan on painotettava kaik-
kia toimintaan liittyvid arvoja, ei pelkdstaan hanen vastuullaan olevia. Julkisen hallinnon
organisaation taytyy huomioida paatosta tehdessa yhteiskunnalliset arvot. Hallinnolli-
sissa paatoksissa arvot ovat harvoin lopullisia, silld usein tavoitteet ja toimet saavat ar-

vonsa siitd, mika on tavoitteiden ja keinojen suhde. (Simon, 1976, s. 69, 186.)

Demokraattisten instituutioiden paatoksenteko oikeus perustuu siihen, etta ne toimivat
vahvistuksena arvonmaaritykselle. Demokraattinen paatoksenteko ei ole yksinkertaista.
Hallinnollisesta paatoksenteosta seuraavien toimien tuloksien arvo edellyttaa objektiivi-
sen seurannan ymmartamista. (Simon, 1976, s. 52-53.) Menestyksekas johtaja osaa siis
erottaa henkilokohtaiset ja organisaation vastuut, jotka voivat olla ristiriidassa keske-
nadan. Johtajat, jotka pystyvat neuvottelemaan henkilékohtaisten ja organisaation arvo-
jen valilla, pystyvat harjoittamaan moraalista ja aitoa toimintaa. Moraalisten haasteiden
vastaan tullessa harvat pystyvat vastaamaan objektiivisesti, ellei se perustu uskomuk-
seen siitd, ettd tehdyt paatdkset ovat organisaation hyvaksi. Moraalinen johtajuus edel-
lyttaa luottamusta, joka kehittyy vastavuoroisuuden, yhteistyon, viestinnan ja yhteisen
tarkoituksen pohjalta. (Malcolm & Tabor Hartley, 2010, s. 465.) Siksi hallinnon paatok-
senteossa ei ole kyse yksilon vastuusta vaan organisaation vastuusta. Paatosten lailli-
suutta valvotaan, ja silloin my0s lainvalvojalla on oltava riittavasti informaatiota ja ohjeita
objektiivisten ratkaisujen tekemiseksi ja vaikutusten huomioimiseksi. Paatoksenteossa
arvot tulee huomioida laajemmin kuin laissa lukee, silld arvot ulottuvat yhteiséihin. (Si-

mon, 1976, s. 56-58.)

Rationaalisuudessa on kyse mieluisamman kayttdaytymisvaihtoehdon valinnasta sellaisen
arvojarjestelman perusteella, joka mahdollistaa myds kayttaytymisen seurausten arvioi-
misen. Tietoisesti rationaalista toimintaa on, kun keinot sovitetaan tavoitteisiin tietoi-
sesti. Tarkoituksellisesti rationaalista toimintaa on keinojen sovittaminen tavoitteisiin
tarkoituksellisesti. Organisatorinen rationaalisuus on siis sitd, kun pdatos suuntautuu or-

ganisaation paamadarien mukaan. (Simon, 1976, s. 76-77.)



33

3.3 Heuristiikat ja vinoumat

Rationaalisessa paatoksenteossa on vinoumia. Kahnemanin ja Tverskyn (1974) mukaan
yksinkertaisia paatoksentekosaantoja eli heuristiikkoja, kdytetddn monimutkaisten on-
gelmien ratkaisemiseen, mutta ne voivat johtaa systemaattisiin virheisiin. Paatoksente-
ossa todennakoisyydet tapahtumasta ja tuloksesta liittyvat mielikuviin ja odotuksiin, silla
ihmisilla on erilaisia kasityksia ymparoivasta maailmasta. Siksi todellisuuden tulkitsemi-
sen tulokset ovat erilaisia yksil6ille heidan rakentamiensa paatoksentekoymparistén ka-

sitysten moninaisuuden vuoksi. (Taioka ja muut, 2020, s. 755.)

Ensimmaisen erityisen johtamistydkalun kognitiivisten vinoumien vahentamiseksi on ke-
hittanyt Daniel Kahneman (2011) (Christofaro, 2017, s. 181). Kahnemanin (2011, s. 20—
45) teoksessa Thinking Fast and Slow kasitelladan paatdksentekoa systeemeina. Systeemi
1 vastaa nopeaa ajattelua, kun taas Systeemi 2 hitaampaa ajattelua. Systeemi 1 on intui-
tiilvinen, automaattinen, tiedostamaton ja vaivaton. Se vastaa kysymyksiin nopeasti as-
sosiaatioiden ja yhtaldisyyksien kautta, eika ole tilastoihin perustuva. Siksi se onkin hel-
posti harhautettavissa ja heuristinen. Systeemi 2 sen sijaan seuraa saantdja, on tietoinen,
hidas, hallittu, tarkoitusperainen ja tilastollinen, vaatii vaivaa ja aikaa. Kahnemanin mu-
kaan Systeemi 1 kuvastaa ihmisten normaalia paatéksentekoa. Systeemi 1 johtaa hyviin
oivalluksiin, mutta myos jarjestelmallisiin virheisiin, ja on siten altis vinoumille. Systeemi
2 ei aktivoidu ennen kuin systeemi 1 kasittelee viestin. Systeemi 2 on melko irtautunut
paatoksenteosta, silla Systeemi 1 antaa syotteen, jota Systeemi 2 kasittelee tutkittuun

tietoon perustuen. Systeemi 2 siis kontrolloi ajatuksia ja kdyttaytymista.

Kahnemanin Systeemi 1 eroaa Simonin rajoitetusta rationaalisuudesta siten, ettd rajoi-
tettu rationaalisuus olettaa virheiden syntyvan vaikeiden ongelmien myota. Systeemi 1
osoittaa, ettd virheitd tehddan myos yksikertaisesti ratkaistavien ongelmien kohdalla,

koska niita ei ajatella oikealla tavalla, vaikka kaytdssa on kaikki tarvittava tieto. Yleisesti
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ihmiset kayttavat paatdksenteossa heuristiikkaa ja nyrkkisaantoja ratkaistakseen tilastol-
lisia ongelmia, mika yleensa johtaa puolueellisiin arvioihin ja ennusteisiin. Paatoksente-
koon kaytetaan siis ominaisuuksia, jotka jo liittyvat arvioitavaan ongelmaan. (Shleifer,

2012, s. 1083-1085.)

Kahnemanin ja Tverskyn prospektiteoria selittdaa, miten ihmiset tekevat paatoksia tilan-
teissa, joissa he kohtaavat epavarmuutta ja riskeja. Prospektiteoria perustuu neljaan vait-
teeseen: vertailuriippuvuus, tappioiden karttaminen, vaheneva herkkyys ja todennakéi-
syyksien painottaminen. (Shleifer, 2012, s. 1086; Barberis, 2013, s. 175.) Riskialttiita va-
lintoja arvioidaan voittojen ja tappioiden perusteella suhteessa vertailukohtaan, joka on
yleensa sen hetkinen varallisuustilanne. Ihmiset ovat riskin valttdjia voittojen alueella ja
riskinhakuisia tappioiden alueella. Nain toimiessaan ihmiset eivat arvioi todennakoisyyk-
sia objektiivisesti, jolloin he yliarvostavat matalan todennakoéisyyden tapahtumia. Eli he
mieluummin valitsevat varman voiton kuin ottavat riskin suuremmasta voitosta. Mutta
kun he ovat tappiolla, he ovat valmiita ottamaan riskeja suuremman tappion valtta-
miseksi. Ihmiset antavat suuremman painoarvon tuloksille, jotka herattavat voimakkaita
tunteita tai ovat muuten erityisen merkittavia, riippumatta siita, kuinka todennakoisia ne
ovat. (Shleifer, 2012, s. 1086, 1088.) Vertailukohta, jota ihmiset usein kayttavat voittojen
ja tappioiden laskemiseen, on heiddan odotuksensa tai uskomukset. (Barberis, 2013, s.
179). Prospektiteorian hyodyllisyys tulee esille siind, ettd se selittda hyvin paljon ihmisten
valintoja, ja on helppo ymmartada, koska se ei ota kaikkia mielessa tapahtuvia prosesseja
huomioon (Shleifer, 2012, s. 1088-1089). Prospektiteoriassa on usein epaselvda, miten
maaritelldadn, mika on voittoa tai tappiota, etenkin taloudellisessa kontekstissa. Silla ver-
tailukohdan maarittelyyn ei ole annettu tarkkoja ohjeita. Prospektiteoria voi valottaa
kayttaytymista todellisissa ymparistdissad, mikali pystytdaan vertaamaan ennusteita tietoi-
hin. Sita ei ole kuitenkaan kaytetty kovinkaan laajasti kaikilla taloustieteen alueilla, kuten
julkisessa taloudessa, terveysalan taloustieteessa tai makrotaloudessa. (Barberis, 2013,

s. 178, 190.)
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Prospektiteoria on tutumpi taloustieteissa, kuin tutkittaessa julkista hallintoa. Tutkimuk-
sia kognitiivisten vinoumien kirjon vaikutuksia julkisen sektorin tyontekijoiden paatok-
sentekoon eri politiikan alueilla ja johtamistehtadvissa on tehty vahaisesti. Bellé, Canta-

relli & Belardinelli (2018, s. 835, 837) ovat ensimmaisia tutkijoita aiheen parissa.

Bellé, ja muut (2018, s. 828—829) osoittavat, ettd paatoksia tehddan heurististen periaat-
teiden mukaan, ja siksi myos virkamiesten paatoksenteko voi tietyissa tilanteissa olla sys-
temaattisesti vinoutunutta. Tama poikkeaa odotetun hyotyteorian oletuksesta, jossa toi-
mijoiden ajatellaan olevan rationaalisia paatoksentekijoita. Kognitiivisten vinoumien vai-
kutusten ymmartaminen julkisten organisaatioiden paatéksenteossa on julkishallinnon
tutkimuksessa erittdin tarkeas, silla nailla paatoksilla voi olla merkittavia vaikutuksia kan-
salaisille, ja siksi ne pitdisi huomioida jo paatoksia tehdessa. Kognitiivisia rajoitteita, jotka
voivat vaikuttaa julkisen politiikan ja hallinnon paatoksiin, ovat kehystaminen, ankku-
rointi, osuuksien hallitsevuus sekd epasymmetrinen hallitsevuus. Kehystaminen tarkoit-
taa tapaa, jolla asiat esitetdaan, ja mika voi vaikuttaa siihen, miten ihmiset tulkitsevat ja

reagoivat ndihin tietoihin. (Bellé ja muut, 2018, s. 828—-829.)

Bellé ja muut (2018, s. 830) tuovat esille Tverskyn ja Kahnemanin (1981) tutkimusten
perusteella sen, ettd ihmiset valitsevat varmemman politiikan, kun tulokset esitetdaan
positiivisessa valossa, mutta suosivat todennakoisyyksiin perustuvaa vaihtoehtoa, jos tu-
lokset esitetdaan negatiivisesti. Kehystamisvaikutuksen alaisena paatéksentekijat ovat siis
riskin karttajia voitoissa ja riskin ottajia tappioissa. Tversky ja Kahneman (1974) selittavat
ankkuroinnin olevan ihmisten kognitiivinen taipumus tukeutua ensimmaiseen esitettyyn
tietoon paatoksia tehdessa. Mika johtaa siihen, ettd muutoksia tehdessa, lopulliset ar-
viot jaavat usein liian ldhelle alkuperaista arvoa. Tama ilmio voi heikentda arvioiden tark-
kuutta, koska saadot alkuarvosta eivat ole riittavia. Julkinen paatoksenteko perustuu mi-
tattuihin arvoihin, jolloin sen tulisi lisdta paatoksenteon lapinakyvyytta. Mutta ankku-
rointi osoittaa paatoksenteon perustuvan osittain puutteelliseen tietoon. Osuuksien hal-
litsevuus (engl. proportion dominance) on kognitiivinen vinouma, jossa yksilot painotta-

vat enemman prosenttiosuuksia kuin paatostensa ja toimiensa vaikutuksesta karsivien
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ihmisten absoluuttista lukumaaraa. Paattajat ovat taipuvaisia suosimaan status quoa,
kun vaihtoehtojen maara kasvaa. Tama nakyy julkisen hallinnon paatéksenteossa eten-
kin silloin, kun paattajat joutuvat valitsemaan joko olemassa olevien palveluntarjoajien
sailyttamisen tai uusien toimittajien kayttoonoton valilla (Bellé ja muut, 2018, s. 830—
831). Epasymmetrinen dominanssivaikutus tulee esille julkisten johtajien paatoksente-
ossa, kun vaihtoehtoja on kaksi (A, B), ja siihen lisatdaan vielda kolmas (A’) vaihtoehto. Yh-
den vaihtoehdon houkuttelevuus suhteessa toiseen riippuu kolmannen, huonomman
vaihtoehdon olemassaolosta, joka on epaoptimaalinen toiseen vaihtoehtoon verrattuna
mutta ei toiseen. Jolloin yleensa mieltymykset kallistuvat alkuperaiseen vaihtoehtoon (A).
Johtajien olisi syyta pohtia, vaikuttaako useiden vaihtoehtojen olemassaolo heidan paa-

toksiinsa. (Bellé ja muut, 2018, s. 831, 837.)

Politiikkavaihtoehtojen kehystaminen voi merkittavasti vaikuttaa paatdksentekoon. Tie-
don esittdminen positiivisessa, eikd negatiivisessa valossa voi johtaa merkittavasti erilai-
siin paatoksiin, joilla on puolestaan vaikutuksia koko yhteiskuntaan. Julkisissa organisaa-
tioissa ja niiden johtamisessa paatokset voivat usein perustua johdonmukaisiin ajatus-
virheisiin, jotka poikkeavat rationaalisesta ajattelusta. Siispa paatokset eivat aina perustu
pelkdstaan jarkeen tai logiikkaan, vaan niihin voivat vaikuttaa erilaiset ajatusvinoumat.

(Bellé ja muut, 2018, s. 837.)
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4 Paatoksenteko poliittishallinnollisessa jarjestelmassa

4.1 Poliittishallinnollinen jarjestelma

Julkiselle politiikalle englanniksi public policy ei ole suoraa kdadannosta suomeksi (Harisalo,
Aarrevaara, Stenvall & Virtanen, 2007, s. 27). Suomen kielessa politiikka ja politiikan te-
keminen (politics) seka julkinen toiminta ja politiikan linjaukset (policy) kattavat molem-
mat merkitykset (Harisalo ja muut 2007, s. 27; Lammintakanen & Rissanen 2017, s. 41).
Julkinen politiikka viittaa poliittisesti hyvaksyttyyn kannanottoon ja toimintatapaan,
jonka perusteella julkinen valta toimii. Toimimatta jattdminen on myds julkisen politiikan
harjoittamista. Julkinen politiikka on poliittisen toiminnan ja hallinnollisen yhteistyon tu-

los, jossa punnitaan arvoja ja tosiasioita. (Harisalo ja muut, 2007, s. 27-28.)

Julkinen hallinto on olennainen osa poliittista ohjausjarjestelmaa, jossa politiikka ja hal-
linto kietoutuvat yhteen (ks. Kuvio 2). Poliittinen jarjestelma toimii syotteiden perus-
teella, joita syntyy esimerkiksi ddnestamisen kautta, ja joihin ymparistéolosuhteet vai-
kuttavat. Jarjestelma vastaanottaa ndma syotteet ja reagoi niihin luomalla lakeja, poliit-
tisia ohjelmia, talousarvioita ja hallinnollisia toimia. Ndiden toimien vaikutukset heijas-
tuvat takaisin ymparistéon, ja niiden vastaanotto puolestaan vaikuttaa uusiin syotteisiin,
muodostaen jatkuvan vuorovaikutuksen jarjestelman ja ympariston valilla. (Pekkola, Ai-

raksinen & Nyholm, 2016b, s. 59-60.)
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Poliittinen
ohjausjarjestelma

. Paatokset ja lait
Syotteet

Ympaéristoolosuhteet

Kuvio 2. Poliittisen ohjausjarjestelman keha

Julkinen politiikka muodostuu monista tekijoista, joista demokratia on keskeinen. Demo-
kratiaa voidaan tarkastella menettelytapana, joka korostaa julkisen paatoksentekopro-
sessin hyvaksyttavyytta. Samalla demokratia luo kilpailualustan poliittiselle kentalle,
jossa taistellaan danestajien tuesta. Poliittinen paatoksenteko on keskeisessa roolissa de-
mokratian toteutumisessa, mutta sen toteutumista voivat estida virkamiesten valta-ase-
mat. Taman vuoksi poliittisten paatoksentekijoiden on hyvaksyttava ratkaisuja, jotka ot-
tavat huomioon virkamiesten vallan ja tasapainottavat sitd. (Harisalo ja muut, 2007, s.

29-30, 100.)

Jatkuvasti muuttuvassa ja monimutkaistuvassa maailmassa poliittisilta paatoksenteki-
joilta edellytetaan kykya tarkastella asioita kokonaisuutena, seka kokonaisuuksista syn-
tyvaa tietoa poliittisessa paatoksenteossa (Harisalo ja muut, 2007, s.101). Systeemisessa
muutoksessa selviytyminen vaatii uudenlaista ajattelua seka yhteiskunnallista resiliens-
sid. Tama tarkoittaa muutosjoustavuutta, kykya palautua ja uudistua, sekd muutostar-
peen tunnistamista ja resurssien mobilisointia. Imididen hahmottaminen edellyttaa kes-
kindisriippuvuuksien tunnistamista. Muutokset synnyttdavat uusia tarpeita, jotka tulee
huomioida paatoksenteossa. (Uusikyld & Jalonen, 2023, s. 9; Jalonen & Uusikyla, 2023,
s. 16—19; Lahteenmaki-Smith & Manu, 2023, s.35.) Pdatoksenteossa on huomioitava ym-

paristd, kuinka hyvin ongelma on maaritelty, kdytettavissa oleva tieto ongelmasta, sen
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syyt ja seuraukset, seka paatoksentekijoiden kaytettdvissa oleva aika harkita vaihtoeh-
toja ja niiden seurauksia. Ndiden tekijoiden lisdksi paatoksentekoon vaikuttavat myos
toimijoiden maara. Toimijoiden maara voi kasvaa hyvin suureksi, silla ymparisto voi sisal-
taa monia erilaisia organisaatioita, jotka voivat olla enemman tai vahemman avoimia ul-
koisille vaikutteille, jolloin ongelma voi altistua erilaisille tulkinoille. Tieto voi olla puut-
teellista, harhaanjohtavaa, tahallisesti pidatettya tai manipuloitua, myos aika voi olla ra-

joitettua tai keinotekoisesti rajoitettua. (Howlett & Giest, 2013, s. 49.)

Julkinen politiikka on johdettu prosessi, josta kdaytannon toimenpiteet muovautuvat. Pro-
sesseja korostava julkinen politiikka mahdollistaa tehtavien hoitamisen inhimillisesti ja
luovasti, korostaen dynaamisia prosesseja hierarkkisen rakenteen sijaan. Prosesseja on
kahdenlaisia: hallinnollisia- ja ty0prosesseja. Hallinnollisia prosesseja ovat muun muassa
johtaminen, suunnittelu, valvonta ja budjetointi. Tyoprosessien avulla tuotetaan arvoa
yhteiskunnalle. Julkista politiikkaa on harjoitettava taloudellisesti, eli mahdollisimman
vahilla resursseilla mahdollisimman paljon, tai rajatulla resurssimaaralla mahdollisim-
man suuri tuotos. Paatdksenteon on perustuttava tietoon, jotta julkisen politiikan ta-
loutta voidaan suunnitella, valvoa ja kehittaa. Taloutta on hoidettava lapinakyvasti ja vas-

tuullisesti. (Harisalo ja muut, 2007, s. 37-39.)

Politiikka-analyysin avulla kartoitetaan vaihtoehtoja ja kehitetdaan uusia mahdollisuuksia.
Sen tulisi tarjota luovia, ennakkoluulottomia ja yllattavia ratkaisuja hallinnon ammatti-
laisille, seka tunnistaa heikkoja signaaleja. Julkisista ohjelmista vastaavat ammattilaiset
tukeutuvat politiikka-analyysiin strategisia valintoja tehdessaan, silla julkisen vallan teh-
tavan on ennakoida muutoksia seka sopeutua niihin. Politiikka-analyysin tulisi haastaa ja
kyseenalaistaa johtavia kasityksia ja selvittaad syy-seuraussuhteita, pyrkimyksend saada
paattajat ajattelemaan toimiensa tarkoitusperia. Strategian avulla ilmaistaan julkisen
vallan pyrkimykset. Strategia maarittaa toiminnan tavoitteet ja keinot, seka sen onko jul-
kinen politiikka sdadntelevaa, valvovaa vai kehittdavaa. (Harisalo ja muut, 2007, s. 30, 46,

53-55.) Hallinnolliset rakenteet ovat muodostuneet niin, ettd niihin kytkeytyy valtaa,
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vastuuta ja resursseja. Organisaation hierarkkiset suhteet ja sektorikohtainen paatéksen-
teko vaikeuttaa politiikkkaongelmien kokonaisvaltaista ratkaisua. Siiloutuminen? on on-
gelma, jota on pyritty vahentdamaan, silla se on tehnyt toiminnasta jaykkaa ja valtaa kes-
kittavaa. Tana paivana pyrkimyksena on ennemminkin paasta eroon jaykista rakenteista.

(Pekkola ja muut, 2016b, s. 67-68).

4.2 Poliittisen paatoksenteon tasot

4,2.1 Makro — Valtiollinen taso

Julkisesta paatoksenteosta Suomessa vastaa julkinen hallinto, joka koostuu eri tasoista
ja toimijoista. Perustuslain mukaan kansalle kuuluvaa valtiovaltaa edustaa eduskunta.
Eduskunta valitsee paaministerin ja valvoo hallituksen toimintaa. Eduskunta saataa lait
ja paattaa valtion talousarviosta seka hyvaksyy kansainvaliset sopimukset. (Eduskunta,
2024.) Ylinta paatoksentekovaltaa kayttaa valtioneuvosto, ja silld yleensa tarkoitetaan
Suomen hallitusta, jota johtaa padaministeri (Valtioneuvosto, 2024). Pdaministerin asema
Suomessa on vahvistunut viime vuosikymmenien aikana. Ministeri toimii poliittisena
johtajana, jonka tehtaviin kuuluu ulkoisten ja sisdisten suhteiden, kuten valtakunnallisten,
alueellisten ja paikallisten suhteiden hoitaminen. (lkonen, 2022, s. 5-6.) Julkisista paa-
toksentekomekanismeista sdddetdan perustuslaissa ja menettelytavoista hallintolaissa
ja julkisuuslaissa. Julkisen toiminnan periaatteena voidaankin pitdaa sen sisaltda ja paa-

maaraa. (Pekkola ja muut, 20164, s.16-18.)

Makrotasolla, eli instituutionaalisella tasolla tarkastellaan yhteiskunnallisia normeja,
saantoja ja uskomuksia, jotka ohjaavat julkisten palvelujen toteutusta. Nama yhteiskun-

nan instituutioiden asettamat saannot ja arvot luovat puitteet sille, mitd julkiset palvelut

2 Sjiiloutuminen viittaa eri hallinnonalojen tai organisaation osien vilisen yhteistyén puutteeseen ja koor-
dinoimattomuuteen, mikd kaventaa paatoksenteon nakdkulmia. Se ilmenee erityisesti organisaatioiden
segmentoitumisessa, jossa organisaatio jakautuu erillisiin yksikoihin tai osastoihin. Nama yksikot keskitty-
vat omiin erityistavoitteisiinsa yleisten paamaarien sijaan, mika voi heikentaa kokonaisvaltaista toimintaa
ja johtaa yhteistyon puutteeseen. (Virtanen & Vuori, 2016, s. 173.)
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voivat tehda ja mika on yhteiskunnallisesti hyvaksyttya tai toivottavaa. Yhteiskunnalliset
arvot ohjaavat politiikkaa ja julkisten palveluiden jarjestamista. (Osborne, Powell, Cui &
Strokosch, 2022, s. 638-639.) Julkinen toiminta toteuttaa yleistd etua ja poliittishallin-
nollisen jarjestelman paatdksentekoa. Julkinen toiminta ei ole voittoa tavoittelevaa, vaan
sen ominaisuuteen kuuluu olla yleishy6édyllinen, avoin kaikille ja tasa-arvoinen. Julkisen
toiminnan kriteerit eivat kuitenkaan ole suoraviivaisia. (Pekkola ja muut, 20164, s. 20—

21.)

Poliittinen ilmapiiri on komplisoitunut 2000-luvulle tullessa epavarmuuden ja ennakoi-
mattomuuden lisdannyttya, seka sosiaalisen median myo6ta. Paatoksenteolta vaaditaan
poikkihallinnollisuutta, yhteistyota ja ennakointia ongelmien ratkaisuksi. Uuden julkisen
hallinnan myo6ta julkinen johtaminen tapahtuu yhteistydssa eri organisaatioiden ja hal-
linnonalojen kanssa, silla muuttuneessa toimintaymparistossa julkinen hallinto ei yksin
kykene ohjaamaan yhteiskuntaa. (lkonen, 2022, s. 5-7). lkonen (2022, s. 12, 17) nostaa
esille, etta viimevuosina hyvin harva paaministeri on kuitenkaan tukeutunut ulkopuoli-
seen verkostoon, yleensa kumppanit 16ytyvat ydinpiirista, jolloin ongelmien ratkaisun

nakoékulma jaa tarvittua suppeammaksi.

Julkisen hallinnon rooli poliittisessa jarjestelmassa on ohjata johtajien toimintaa poliitti-
sen ohjausjarjestelman puitteissa. Hallitusohjelma maarittaa poliittisen toiminnan suun-
nan vaalikauden aikana, ja hallinnon paatéksentekojarjestelma muokkaa yleiset tavoit-
teet konkreettisiksi politiikkalinjauksiksi. Ndiden linjausten toimeenpano puolestaan oh-
jaa organisaatioiden toiminnan suuntaa ja toteutusta. Paaministerit kuitenkin kritisoivat
hallitusohjelman liiallista yksityiskohtaisuutta, jolloin se ei jatd pelivaraa tarvittaville
muutoksille. Johdon rooliksi jaa huomioida toimintaan vaikuttavat ymparistotekijat ja
tehda toimintapaatoksia lain puitteissa. (lkonen, 2022, s. 13; Pekkola ja muut, 2016b,
s.60.) Toimintapolitiikkaa on poliittisessa prosessissa syntynyt paatos siitd, millaiseksi
asia on aiottu ja se kirjataan laeiksi, budjettipaatoksiksi tai kannanotoiksi. Se sisaltaa yh-
teisesti sovitut toimintatavat seka tavoitteet ja keinot. (Lammintakanen & Rissanen,

2018, s. 41.)
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Poliittinen kilpailu aiheuttaa vallan ja vastuun hajautumista. Vaaleissa menestyminen
seka rajallinen hallituskausi ohjaa paatoksentekijoiden toimintaa ja voi luoda paatoksen-
tekijoille kannustimia keskittya lyhyen aikavalin voittoihin pitkdan aikavalin hyotyjen kus-
tannuksella ja kohdistaa resursseja pienten eturyhmien suosimiin hankkeisiin sen sijaan,
ettd panostettaisiin hankkeisiin, jotka hyodyttavat laajasti vaestoa. Siksi paatoksenteko-
valtaa pyritaan hajauttamaan. Hajauttaminen voi kuitenkin johtaa alijaamiin ja velan kas-
vuun. Paatoksentekijoilla ei ole kannustimia saastda, koska varat eivat ole kenenkaan
omaisuutta. Etenkin, kun on mahdollista, etta varat paatyvat jonkun muun paatoksente-
kijan lyhyen aikavalin tavoitteiden rahoittamiseen. Siksi puolueet pyrkivatkin valtaan
paastydaan ohjaamaan varoja tarkeina pitamiinsa hankkeisiin, madollisimman nopeasti ja
paljon. (Ylisalo, 2020, s. 151-152.) Hallinnon uudistuksia on toteutettu usein heikoin pe-
rustein, painottaen liiaksi organisaatiorakenteita palveluiden laadun ja saavutettavuu-
den kustannuksella. Uudistuksien paatokset vaikuttavatkin siltd, ettd on kiinnitetty huo-
mioita vain sellaisiin asioihin, jotka tukevat jo tehtyja suunnitelmia. Valtakunnallisella ta-
solla paatoksentekoa nayttda ohjaavan poliittinen tarkoituksenhakuisuus, valtapelit ja

myos laiskuus. (Virtanen & Stenvall, 2014, s. 33—-34.)

Toimeenpanossa keskeisessa roolissa on ohjaus. Ohjaus tapahtuu politiikkainstrument-
tien avulla, joita ovat informaatio, raha ja yleiset normit seka pakottava lainsdadanto.
Kaikkia nadita instrumentteja voidaan kayttdaa toimintaa estavina ja rajoittavina seka toi-
mintaa kannustavina ja tukevina. (Pekkola ja muut, 2016b, s. 71.) Paatoksentekijoiden
mieltymykset ovat keskeisia tekijoita, jotka vaikuttavat instrumenttien valintaan ja poli-
tiikkan taytantdéonpanotyyleihin. Paatoksenteossa korostuu yleensa kahden suurimman
hallituspuolueen yhteistyo. Politiikkavdlineen valintaan vaikuttaa myos politiikan koh-
teen koko. Hallituksen luotettavuus alueellisesti tai laajasti vaikuttaa siihen, mitd menet-

telyllisia valineita hallitus kayttaa. (Howlett & Giest, 2013, s. 50-51; lkonen, 2022, s. 11.)
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Talousohjaus perustuu maararahaohjaukseen. Talousohjauksella pyritdan joko edista-
maan tai estdmaan toimintaa. Ndin voidaan edistda tai estaa investointeja, jotka vaikut-
tavat toiminnan kehittamiseen ja volyymin yllapitamiseen. Taloudellinen ohjaus pyrkii
toimeenpanemaan lakeja ja ohjauksia. Talousohjaus sisaltdaa myos informaatio-ohjauk-
sen ja lainsadadannon elementteja rahalla tapahtuvan ohjauksen lisdksi. Informaatio-oh-
jausta kaytetdan monella eri tavalla. Keinot vaihtelevat epavirallista keskusteluista julki-
siin tiedoksiantoihin, toimenpideohjeisiin ja prosessikuvauksiin. Informaatio-ohjauk-
sesta suurin on implisiittista eli epdsuoraa. Informaatio-ohjauksella on heikko vaikutus
kayttaytymiseen, vaikka kaytettdvan kohteen on helpompi hyvaksya se kuin pakottavat
ohjausmuodot. Vertailulla on voimakas ohjausvaikutus, silla sen avulla voidaan korostaa
tavoiteltuja malleja ja asettaa ei toivottuja huonoon valoon. Regulaatio eli sadaddsohjaus
sisaltdd myos muita sdantelyn muotoja, kuten taloudellisia ja informaatio-ohjauksen ele-
mentteja. Saantely vaikuttaa helpoiten havaittavissa olevalta ohjauksen muodolta,
mutta se sisaltaa piilevia kustannuksia ja on ndennaisen tehokasta. Sdadodsohjaus siirtaa
kustannuksia yleensa yksityiselle sektorille seka kuntasektorille, kun kyseessa on julkiset

palvelut. (Pekkola ja muut, 2016b, s. 71, 73.)

Julkinen paatoksenteko perustuu julkiseen toimintaan. Julkista toimintaa toteutetaan
julkisesti omistetuissa organisaatioissa, ja julkisessa omistuksessa olevat yritykset on ra-
hoitettu julkisesti maararahoilla ja tuilla. Julkista toimintaa ohjaa lainsaadanto. Julkiseksi
toiminnaksi voidaan katsoa julkisoikeudellisessa yksikdssa tapahtuva toiminta seka toi-
minta, josta vastaa viranomaistoiminnassa virkavastuussa oleva virkamies. Julkista toi-
mintaa voi olla myds muu laissa maaratty toiminta. (Pekkola ja muut, 20164, s. 15.) Vir-
kamiehet eivat ota kantaa yhteison arvoihin, vaan valmistelevat toiminnan politiikan sa-

neleman mukaan (Harisalo ja muut, 2007, s. 63).
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4,2.2 Meso — Alueellinen taso

Alueellisella tasolla paatoksenteko tapahtuu maakunnissa ja hyvinvointialueilla®. Niiden
perustehtdvan on huolehtia, etta valtiollisella tasolla asetetut tavoitteet saavutetaan.

Mesotasolla palvelujarjestelmassa keskitytdaan organisaatioiden ja verkostojen valisiin
suhteisiin, palvelujarjestelmiin ja prosesseihin, jotka luovat arvoa. Talla tasolla organi-
saatiot ja niiden valiset verkostot osallistuvat julkisten palveluiden suunnitteluun ja tuo-
tantoon. Myos yhteisot osallistuvat palvelujen suunnitteluun ja tuotantoon, mika var-
mistaa, ettd palvelut vastaavat paikallisiin tarpeisiin ja tuottavat arvoa seka kayttdjille
ettd yhteisolle. Arvoa luodaan siis prosessien, yhteissuunnittelun ja yhteistuotannon
kautta. (Osborne ja muut, 2022, s. 639-640.) Tarkedna osana alueellisella tasolla on
tehda vastuullisia paatoksia alueen asukkaisen hyvinvoinnista, paikallisesta elinvoimai-
suudesta ja kestavasta kehityksesta niin, ettd demokratia toteutuu. Paatoksenteko konk-
retisoituu seka strategisella ja operatiivisella tasolla, ja keskittyy hallinto-, talous- ja hen-

kilostokysymyksiin. (Jantti, Leponiemi, Parkkinen ja Airaksinen, 2023, s. 21, 23-24).

Toimintapolitiikalla on vaikutusta suoraan vdestdon toivotulla ja ei toivotulla tavalla. Po-
liittisen paatdksenteonprosessiin, kuten muihinkin paatoksenteonprosesseihin kuuluu
ratkaisujen valinta, teon vaihe sekd implementaatio eli toimeenpanon vaihe ja valvonta.
(Lammintakanen & Rissanen, 2018, s. 41, 47.) Poliittiset paattajat, kuten ministerit ja
kansanedustajat ovat kiinnostuneita hallinnon, esimerkiksi virkamiesten toimista, silla
poliittiset paattdjat kantavat vastuun hallinnon ammattilaisten paatoksenteosta. (Hari-
salo ja muut, 2007, s. 63.) Poliittiset pdatdkset muokkaavat virastojen* toimintaa ja ra-
kennetta, ja niilla pyritddn varmistamaan, etta virastot toimivat poliittisten tavoitteiden

mukaisesti. Poliitikko toimiessaan virastossa voi tuoda paatoksentekoprosessiin omaa

3 Vuodesta 2023 lihtien kunnat eivit enda ole vastanneet sosiaali- ja terveyspalvelujen seki pelastusteh-
tavien jarjestamisestd, vaan se on siirtynyt hyvinvointialueiden vastuulle, ja siitd sdadetdan erityislainsaa-
dénndssa (Laki hyvinvointialueesta 611/2021; Valtiovarainministerit, 2024).

4 Perustuslain 119 §:n mukaan valtion keskushallintoon voi kuulua valtioneuvoston ja ministerididen lisdksi
virastoja, laitoksia ja muita toimielimia. Virastot ovat valtion toimintayksikkdja, jotka on muodostettu tiet-
tya hallinnollista tarkoitusta varten. Ne on perustettu lailla tai asetuksella, ja ne hoitavat viranomaiselle
kuuluvia tehtavia ja muita julkisia hallinnon tehtavia. Niissa voi tyoskennelld sekd virkamiehia etta muita
tyontekijoita. (Valtiovarainministerio, 2021, s. 3-4.)
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poliittista nakemystaan ja kokemustaan, mutta samaan aikaan se voi aiheuttaa ristiriitoja
viraston riippumattomuuden ja poliittisen ohjauksen vililla. (Moe, 1995, s. 120-122, 127,
130, 143, 145.) Julkisten tehtavien kasvaessa ja monimutkaistuessa hallinnon poliittinen
rooli on voimistunut, kuitenkin ilman demokraattista vastuuta (Harisalo ja muut, 2007,

s. 63).

Poliittiset paatokset linjaavat toimintaa ja hallinnon tehtdavana on toimeenpanna linjauk-
set. Politiikkalinjauksen toimeenpano on osana juridista ja hallinnollista toimintaa. Toi-
meenpanossa on tarkeda politiikkalinjauksen suunta, silla se vaikuttaa sen muotoiluun,
mutta my0s ratkaisuvaihtoehtojen maarittelyyn, kuinka tarkasti linjaukset muotoillaan ja
kuka maarittaa toimeenpanon keinot. Tavoite-keinohierarkia ei aina ole symmetrinen, ja
voi vaatia useamman tason keinoja ratkaisun tuottamiseksi. Ongelmana on, etta harvoin
tavoite-keinohierarkia vastaa hallinnon rakenteita, mika johtaa usein siihen, etta tavoit-
teiden ja keinojen maarittelyssa edetaan hallinon rakenteiden, ei ongelman rakenteiden
mukaisesti. Ylhaalta alas ohjautuva toimeenpano vaatii tarkkaa suunnittelua ja yksityis-
kohtaista toimenpiteiden laadintaa. Keskeista silloin on tarkat ohjeet, tyonjako, kaskyval-
tasuhteet seka riittavat resurssit. Alhaalta ylos ohjautuva toimeenpano taas edellyttaa
valjaa toimenpideohjelmaa, ja ensisijainen tarkoitus onkin asettaa ja osoittaa politiikan
pdaamaara, jolloin tarkempi suunnittelu siirtyy alemmille paatéksentekotasoille, jossa yh-
tenevien toimenpidekokonaisuuksien muotoileminen ei ole juurikaan mahdollista. (Pek-

kola ja muut, 2016b, s. 65-69.)

Suunnittelu on hallinnon keskeisimpia tehtavia. Suunnittelusta puhutaan rationaalisena
suunnitteluna seka inkrementaalisena suunnitteluna. Rationaalinen suunnittelun mu-
kaan tulevaisuus on hallittavissa ja pitkan tahtdgimen suunnitelmat on toimeenpantavissa
ilman, ettd on huomioitu verkostomaisuuden, kompleksisuuden tai yksilollisia ratkaisu-
jen tuomia yllattavia muutoksia. Hallinnollisessa suunnittelussa on kuitenkin tarvetta
seka pitkille ettad keskipitkille suunnitelmille. Talléin puhutaan mieluummin organisaa-
tion strategiasta, joka sisdltda strategista suunnittelua seka strategista johtamista. Kus-

tannus-hyotyanalyysin avulla selvitetdan, mitka politiikkalinjauksen ratkaisuvaihtoehdot
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ovat tehokkaimpia, tdma toimii paatoksenteon perustana. (Pekkola ja muut, 2016b, s.
69-70.) Strategiaa muutettaessa myos rakenteen olisi muututtava, vaikka se ei aina
johda siihen. Rakenne mahdollistaa valvonnan, koordinoinnin, johtamisen sekad ohjauk-
sen. Hyvin suunniteltuna se edistaa ja tehostaa toimintaa, kun taas huonosti suunnitel-

tuna hidastaa ja kuluttaa tarpeettomasti resursseja. (Harisalo ja muut, 2001, s. 32.)

Perinteisessa julkishallinnossa johtaminen ja paatoksenteko perustuvat muodolliseen
asemaan ja toimivaltaan (Jantti ja muut, 2023, s. 24). Julkinen hallinto on kuitenkin muu-
toksessa, silld perinteiset johtamismallit eivat vastaa uudenlaisiin haasteisiin. New Public
Governance (NPG) — Uusi julkinen hallinta korostaa tarvetta joustaville hallinnollisille me-
nettelyille, suhteita niin kansalaisten kuin yksityisen ja julkisten toiminnan valilla, orga-
nisaatioiden verkostoitumista, yhteistyota, avoimuutta ja osallistumista. (Popeda & Ha-
dasik, 2024, s. 18-21.) NPG pyrkii parantamaan julkishallintojen ongelmanratkaisukykya
monimutkaisissa yhteiskunnissa tuomalla yrittdjyysmallin my6s julkiseen politiikkaan,
mika vaikuttaa myos julkiseen paatoksentekoon. Uudet reformistiset suuntaukset ohjau-
tuvat yksityistamiseen, kumppanuuteen, ulkoistamiseen, virastointiin, tulosperusteiseen
budjetointiin, yhteistuotantoon, yhdistettyihin palveluihin ja asiakaskeskeisyyteen. Yrit-
tajamaisesta toiminnasta huolimatta, tavoitteena ei ole voitto, vaan kyky ratkaista ongel-
mia nopeasti ja tehokkaasti. (Jantti ja muut, 2023, s. 22; Popeda & Hadasik, 2024, s. 21—
23.) NPG:n myota johtamisen ja padtoksenteon haasteina on korostunut toimijoiden va-
liset erimielisyydet, yhteensovittamisen ja ristiriitojen ratkaiseminen, seka epaselvat tili-
velvollisuus- ja vastuukysymykset, unohtamatta osallistumiseen liittyvat haasteet (Jantti
ja muut, 2023, s. 25). Julkisen sektorin toimijoiden tulee kouluttautua osallistuakseen
tehokkaasti ja asiantuntevasti vuoropuheluun, joka tukee yhteisten paatosten tekemista
ja yhteistyon edistamistd. Koulutus auttaa heitd ymmartamaan erilaisten nakdkulmien ja

asiantuntemuksen merkityksen paatoksenteossa. (Popeda & Hadasik, 2024, s. 24-25.)
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4.2.3 Mikro — Paikallinen taso

Paikalliset hallintasuhteet kohdistuvat yrityksiin, jarjestoihin, julkisyhteisdihin, naapuri-
kuntiin seka seudullisiin organisaatioihin. Hallintasuhteet ovat myds ylipaikallisia, jolloin
hallintasuhde on vuorovaikutuksellista valtion, kansallisten toimijoiden seka ylikansallis-

ten organisaatioiden kanssa. (Jantti ja muut, 2023, s. 22-23.)

Kuntien taloudenhoito vaikuttaa suomalaisen hyvinvointimallin jarjestelman kestavyy-
teen. Kunnissa valitaan omat edustajat paattamaan kuntien tehtavien hoitamisesta seka
varojen kaytosta. Suuri osa kuntien tehtavistd on lakisdateisia, mutta kunnilla on va-
pautta valita, miten se hoitaa tehtavansa, esimerkiksi organisoi palvelujen jarjestamisen

ja millaisia palveluita se tarjoaa pakollisten lisdksi. (Ylisalo, 2020, s. 146-147.)

Palveluiden tuottamisessa mikrotasolla huomio keskittyy yksittdisten kayttdjien koke-
muksiin ja siihen, miten palvelut luovat arvoa heidan elamassaan. Arvo syntyy, kun kayt-
tajat integroivat julkisten palvelujen resurssit omiin tarpeisiinsa, odotuksiinsa ja koke-
muksiinsa. Jotta tdma toteutuisi tulee julkisten johtajien sitouttaa kansalaisia kyseen-
alaistamalla oletuksia toimivista palveluista ja varmistaa empatian toteutuminen palve-
lupaatoksissa, huomioida monimuotoisuus seka uskaltaa toimia poikkeavalla tavalla to-
tutusta muutoksen saavuttamiseksi. Yksiléiden, organisaatioiden ja muiden toimijoiden
yhteistyd varmistaa, ettd palvelut vastaavat paremmin ihmisten tarpeisiin ja tuottavat
laajempaa yhteiskunnallista hyotya. (Bason & Austin, 2022, s. 1737-1742; Osborne ja
muut, 2022, s. 640-642.)

Perinteinen ylhaalta alas johtaminen ei nykyisessa yhteiskunnassa riita. Subjektiiviseen
arvon kokemukseen vaikuttaa vahvasti yhteiskunnan tilanne. Vdeston ikadantyessa kun-
tien rahoituspohja on heikentynyt, ja samaan aikaan vaeston palveluntarve on kasvanut.
Tarvitaan tehokasta paatoksentekoa ratkaisemaan haastavaa talousongelmaa. (Ylisalo,
2020, s. 147.) Tarvitaan kansalaisten aktiivisempaa osallisuutta, silla palveluiden taso,

danestyskayttaytyminen seka sosiaalinen pddoma ovat heikentyneet. Kansalaiset eivat
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luota enda yhteiskunnan kantokykyyn, kuten ennen. Tama on synnyttanyt deliberatiivi-
sen demokratian liikkeen, jonka avulla aktivoidaan ja osallistetaan kansalaisia. Delibera-
tiivinen demokratia tarjoaa kansalaisille mahdollisuuksia vaikuttaa ja edistaa hallintoa,
joka on kansalaislahtdisempi ja paremmin reagoiva. Tallaisessa hallinnossa jarjestelmat
ja instituutiot perustuvat suurempaan lapindkyvyyteen, vastuullisuuteen ja legitimiteet-

tiin. (Emerson, Nabatchi & Balogh, 2012, s. 3—4.)

Mikali vallanpitajat eivat ole orientoituneet yleisen edun tavoittelemiseen, on heilla tai-
pumusta edistaa yksityisid tavoitteita. Ylisalo (2020) nostaa esille paatoksenteon kan-
nalta mielenkiintoisen seikan siita, etta paikallispoliitikot ovat amat6oéreja, tavallisia tyos-
sakayvia ihmisia, ei siis ammattipolitiikkoja. (Ylisalo, 2020, s. 147, 150.) Herda kysymys
onko paikallispoliitikoilla riittdvaa ymmarrystd ja osaamista yleisen edun tavoitteiden

edistamiseksi?

Koska kansalaisilla on valta valita, ketd he haluavat danestaa, he voivat diskriminoida
puolueita niiden sisdisten suuntausten perusteella. Suomessa on ehdokaskeskeinen vaa-
lijarjestelma, joten he voivat valita keta haluavat danestaa puolueen asettamista ehdok-
kaista. Naiden ehdokkaiden sisdlla on arvohajontaa, ja kohdentamalla danensa tiettyyn
suuntaan, voi kansalainen vaikuttaa, mika suuntaus saa enemman tukea puolueen sisalla,
ja millaista politikkaa puolue lopulta ajaa eduskunnassa. Tama ajaa puolueet kilpaile-
maan danestajistdan, ja kannustaa puolueita keskittymaan yksittaisiin asiakysymyksiin.

(Ylisalo, 2020, s. 147-148.)

Demokratia mahdollistaa kansalaisten mahdollisuuden vaihtaa vallanpitadjat sdanndllisin
valiajoin. Tama kannustaa puolueita kilpailemana keskendén, jotta vallanpitéjilla olisi
kannustin todella edistaa yleista etua. Jarjestelman heikkous nousee esille siing, etta vaa-
liosallistuminen on hyvin epatasaisesti jakautunutta, silla vahemman koulutetut ja sosio-
ekologisesti heikommassa asemassa olevat ddnestavat kokonaisvaestéssa harvemmin.

Mikali heidan danestysaktiivisuutensa kasvaa, tarkoittaa se paattdjille suurempia menoja
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julkisrahoitteisten palveluiden kasvattamiseksi. Vahadisempi vaaliosallistaminen taas tar-
koittaa paatoksentekijdille sitd, etta he ovat tilivelvollisia pienemmalle joukolle, mika

kasvattaa kustannusten ulkoistamisen mahdollisuuksia. (Ylisalo, 2020, s. 149-150, 153.)
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5 Metodit ja aineisto

Tutkimusta on laadullista, kvalitatiivista seka maarallista, kvantitatiivista. Tutkimusteh-
tava maarittaa millaisten menetelmien avulla saadaan vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Eri tutkimusmenetelmia sekd metodeja voidaan yhdistda samassa tutkimuksessa. (Ero-
nen, Syrjalainen & Varri, 2007, s. 7.) Tama tutkielma on laadullinen, kvalitatiivinen. Laa-
dullisella aineistolla pyritddan kuvaamaan tapahtumaa, ymmartamaan toimintaa seka an-

tamaan teoreettinen tulkinta valitulle aiheelle (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 73).

Tassa tutkielmassa tutkimusmenetelmana hyédynnetdan teoriaohjaavaa sisallonanalyy-
sia. Sisallonanalyysi on monikayttdinen analyysimenetelma (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.
80). Sen avulla voidaan kuvata tutkittavaa ilmiota tai siihen liittyvid ominaispiirteita (Elo,
Kajula, Tohmola & Kaaridinen, 2022, s. 217). Teoriaohjaava sisallonanalyysi valikoitui tut-
kimusmenetelmaksi, silla tutkielman tarkoituksena on tunnistaa, miten eparationaali-
suus nakyy paatoksenteossa, ja miten paatoksenteon eparationaalisuus nakyy ajankoh-
taisessa politiikassa Ylen uutisoinnin kautta. Tutkielma on tapaustutkimus, ja nojaa epis-
temologiseen konstruktionismiin, mika tarkoittaa, etta analyysin kohteena oleva aineisto

ndahdaan asiayhteyteen sidottuna, kontekstuaalisena (Niska & Olakivi, 2023, s. 177).

5.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus (case study) on empiirinen tutkimus, jonka avulla tutkitaan monimutkai-
sia ajankohtaisia ilmiota, sekd tapoja, joilla ilmiditda ymmarretdaan. Tapaustutkimuksen
ymmartaminen vaatii valitun tiedon tunnistamista ja systeemiajattelua, eli kykya erottaa
olennaiset tiedot epdolennaisista sekd hahmottaa, miten yksittadiset osatekijat liittyvat
toisiinsa ja muodostavat kokonaiskuvan. (Woodside, 2016, s. 2—-3, 6.) Gillhamin (2000, s.
1-2) mukaan tapaustutkimuksen keskeisin tavoite onkin tapauksen maarittely, analy-
sointi, ja ratkaisu. Parhaan mahdollisen ratkaisun l6ytaminen vaatii aineiston keruuta ja
kasittelyd. Tapaustutkimukselle ei ole yhta selkeda maaritelmaa, koska sita voidaan to-

teuttaa monilla eri tavoilla, ja eri tieteenaloilla. Tapaustutkimuksen ominaispiirre on, etta



51

hankitun tiedon avulla voidaan kuvata ja ymmartaa jotain tiettya asiaa, joka muodostaa
kokonaisuuden eli tapauksen. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 189-190.) Eriksson &
Koistinen (2014, s. 4-5) toteavat tapaustutkimukselle olevan tyypillista laadullinen ai-
neisto, mutta myds maarallista aineistoa kaytetaan. Tapaustutkimuksissa voidaan kayt-
taa monenlaisia analyysimenetelmia. Menetelmaksi tapaustutkimus sopii erittdin hyvin
silloin, kun tutkimuksessa on keskeisina kysymyksina mita, miten tai miksi, ja kun tutki-
muskohteena on tdman ajan ilmio, kuten tutkielmassani on. Tapaustutkimukset tuotta-

vat yksityiskohtaisia kuvauksia ja mielenkiintoisia tarinoita.

Tapaustutkimusta on kuvailevaa, selittavaa seka eksploratiivista ja kehittavaa, itsessaan
arvokasta, valineellistd ja kollektiivista, lisdksi intensiivistd ja ekstensiivista. Tutkielma
edustaa selittdvaa tapaustukimusta. Selittava tapaustutkimus pyrkii vastaamaan miksi,
tapaus on sellainen kuin se on. Se tarkastelee tosielaman monimutkaisten tapahtumien
valisia yhteyksia ja niitd ohjaavia mekanismeja. Kohteet ovat usein niin monimutkaisia,
etta niitd on haastavaa tutkia muuten kuin tapauksina. Selittavassa tapaustutkimuksessa
tavoitteena on teorian kautta tuottaa pateva selitys havaituille toiminnoille. (Eriksson &

Koistinen, 2014, s. 12-18.)

5.2 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Teoriaohjaava, abduktiivinen sisallon analyysi on laadullinen tutkimusmenetelma, jossa
analyysi pohjautuu seka aineistolahtdiseen, induktiiviseen etta teorialahtbiseen, deduk-
tiiviseen lahestymistapaan (Rossi & Tuurnas, 2019, s. 260). Empiristinen tulkinta muo-
dostaa perustan abduktiolle, ja nain ollen voidaan olettaa, etta induktio ja deduktio toi-
mivat lahtokohtina uusien merkitysten ja selitysmallien |16ytamiselle. (Graneheim, Lind-
gren & Lundman, 2017, s.31). Induktiivisessa analyysissa pyritdan luomaan tutkimusai-
neistosta teoreettinen kokonaisuus. Deduktiivinen analyysi on perinteinen analyysimalli,
joka nojaa tiettyyn teoriaan tai malliin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 80.)

Teoriaohjaavassa analyysissa eli abduktiivisessa analyysissé teorianmuodostus perustuu

johtoajatukseen, jossa on teoreettisia kytkentdja, mutta analyysi ei suoraan pohjaudu
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teoriaan. Analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa analyysia,
jopa valikoivasti. Aineiston keruu voi tapahtua vapaasti. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 80,
81.) Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 72) esittaa, etta sisallonanalyysissa tutkimusaineistona
voidaan kayttaa yksityisia dokumentteja tai joukkotiedotuksen tuotteita. Joukkotiedo-
tuksen tuotteilla tarkoitetaan muun muassa sanomalehtia, joita kdytan aineisona tassa
tutkielmassa, muita tuotteita voivat olla aikakauslehdet seka elokuvat, televisio- ja radio-

ohjelmat.

Analyysin lopputulos muodostuu aineistolahtdisesti, vaikka on kuitenkin jo teoriassa
maaritelty. Teoriaohjaava sisallénanalyysi mahdollistaa aineistolahtoisyyden ja valmii-
den mallien yhdistelyn melko luovasti, sen avulla voidaan synnyttdaa uutta. Aineistosta
nousevat teemat perustuvat tutkijan omaan ymmarrykseen. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.
81, 84.) Prosessi on syklinen, jossa teoria ja aineisto vaikuttavat toisiinsa (Rossi & Tuurnas,

2019, s. 260). Prosessi kuvataan Kuviossa 3.

)

Abduktiivi
nen

Ensiymmarrys Teoria Empiria

analyysi Johtopaatos

W/

Kuvio 3. Abduktiivisen analyysin prosessi Jalonen & Kokkola (2020) mukaillen
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5.3 Aineisto

Analyysin aineisto koostui 28 Yle Uutisten artikkelista. Valitsin Yle Uutiset lahteeksi, silla
Yleisradio (Yle) on riippumaton tiedonldhde, jonka toimintaa ohjaavat lainsdadanto, jul-
kinen rahoitus ja journalistiset periaatteet. Sen rahoitus perustuu Yle-veroon, mika va-
hentda taloudellisia vaikuttimia. Lisaksi Yle toimii poliittisesta vallasta erilldan. Sen toimi-
tustyd perustuu monipuolisuuteen, faktapohjaisuuteen ja lapinakyvyyteen, mika tekee
siitd yhden Suomen luotettavimmista uutistoimijoista. (ks. Silvo, 2020; Julkisen sanan
neuvosto, 2024.) Lahteesta 16ytyi aineistoa riittavasti, joten muita uutismedioita ei tar-

vinnut kayttaa.

Yle Uutiset kasittelee kattavasti poliittiseen paatoksentekoon painottavia uutisointeja
niin valtakunnallisesti, alueellisesti kuin paikallisesti. Haku oli rajattu aikavalille 1.1.2020—
31.12.2024, koskemaan vain Uutiset osiota. Aikarajauksella on haettu ajankohtaista uu-
tisointia eparationaalisesta poliittisesta paatoksenteosta, mutta on haluttu myés tuoda

esille kahden eri hallituskauden paatoksentekoa.

Hakusanoina kaytin ”julkinen OR poliittinen paatoksenteko”. N&illa hakusanoilla sain ha-
kutuloksia kattavasti, yhteensa n=111, josta karsin suoraan pois Ylen tekemat koonnit
koronapaivityksista, jaljelle jai n=101. Naista valikoitui sisdllonanalyysiin 24 artikkelia,
jotka kasittelivat poliittista paatéksentekoa Suomessa valtakunnallisesti, alueellisesti tai
paikallisesti. Aineistosta rajattiin pois koronakoosteet, koska aineisto haluttiin pitda mo-
nimuotoisena, jolloin ei haluttu painottaa liikaa koronaan liittyvaa uutisointia. Rajauksen
ulkopuolelle jaivat myos ulkomaan politiikkaa kasittelevat uutiset seka uutiset, jotka ei-
vat selkedsti tuoneet esille epadrationaalisuuden piirteita. Ensimmaisella haulla saadut
tulokset eivat riittdvasti kattaneet sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvaa paatoksente-
koa, joten tein niille vield erillisen haun. Halusin poliittisessa paatoksenteossa nakyvan
myods Suomen sosiaali- ja terveydenhuoltoon kohdistuvaa paatoksentekoa, silla erityi-
sesti hyvinvointialueiden myo6ta sosiaali- ja terveydenhuoltoon on kohdistunut paatok-
sentekoa, mika on saanut runsaasti huomiota seka kritiikkia. Hakusanoina kaytin "julki-

nen paatoksenteko" AND terveydenhuol*, jolla sain hakutuloksia n=62, joista karsin
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my0s pois Ylen koosteet koronapaivityksista, jolloin tulokseksi jai n=42. Naista lopulta
valikoitui mukaan vain 4 artikkelia tdydentamaan jo aiempaa hakua, kun hakutuloksista
poistettiin paallekkaiset tulokset. Myos taman haun osalta rajaus tehtiin samalla mene-
telmalla kuin aiemmassa haussa, jotta valintakriteerit pysyivat yhdenmukaisina. Hakutu-
lokset rajattiin koskemaan vain kotimaan uutisointia, joista nousee esille poliittisen paa-
toksenteon epadrationaalisuus. Hakuprosessissa tunnistettiin uutisoinnit, jotka tayttivat
seka aihepiiriin etta sisaltoon liittyvat kriteerit. Tama varmistettiin kaksivaiheisesti arvi-
oimalla ensin otsikko sen relevanssin perusteella, ja sen jalkeen analysoimalla uutisen

varsinainen sisaltd tarkemmin.

Aineiston
} jasentaminen
2.tason
} kategorioiden
3. tason muodostaminen
kategorioiden
Parafraasien muodostaminen

tiivistys
Teoriaohjaavien

luokkien

tunnistus

Kuvio 4. Abduktiivisen analyysin luokittelu, mukaillen Rossi & Tuurnas (2019) Bottom-up Co-
ding scheme koodausjarjestelmaa

Tutkielmassa toteutetaan abduktiivinen sisallon analyysi Rossin & Tuurnaan (2019, s. 260,
262) kayttaman mallin mukaan. Analyysi luokitellaan viiteen osaan kuvion 4 mukaisesti.
Analyysin luokittelussa apuna on kaytetty digitaalista suunnittelualustaa, johon on ku-

vattu luokittelun vaiheet, ks. Liite 2.
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1. Teoriaohjaavien luokkien tunnistus
Analyysin ensimmaisessa vaiheessa aineistosta tunnistettiin merkitykselliset teks-
tin kohdat. Aineiston artikkelit on jasennelty erilliseen taulukkoon mukaanottojar-
jestyksessd, johon myds merkitykselliset tekstin kohdat ovat liitetty (ks. Liite 3).
Tutkittavasta aineistosta on poimittu osiot, jotka olivat olennaisia tutkimuskysy-
mysten kannalta ja viittasivat paatéksenteon eparationaalisuuteen. Niiden perus-

teella loin alustavat ylaluokat, liitteessa 2 esiintyvat vihreat muistilaput.

2. Parafraasien tiivistys
Sen jdlkeen laadin liitteen 3 mukaisesti merkityksellisista tekstin kohdista para-
fraasit, jotka esittavat alkuperdisen sisallon hieman tiiviimmin ja eri tavoin muo-

toiltuna.

3. Kolmannen tason kategorioiden muodostaminen
Kolmannessa vaiheessa ryhmittelin samankaltaiset parafraasit yhteen ylaluokkien
alle laajempien kategorioiden muodostamiseksi. Liitteessa 2 nakyvat varikoodit,
joita olen kayttanyt kunkin teeman kanssa. Ryhmasta poikkeavan variset muistila-
put osoittavat, ettd olen paatynyt vaihtamaan kyseisen parafraasin kategoriaa
analyysin aikana. Parafraasien numeroinnit viittaavat taulukon numeroon (ks. liite

3).

4. Toisen tason kategorioiden muodostaminen
Edellisessa vaiheessa syntyneita kokonaisuuksia peilasin tutkielman viitekehyk-
seen, ja loin sen perusteella kategoriat, jotka vastaavat kysymykseen mitka tekijat
tekevat poliittisesta paatoksenteosta eparationaalista? N&istd muodostui aineis-
ton analyysin padkategoriat: Organisaation roolit, Vaikuttimet paatoksenteossa,

Arvot, Ristiriidat sekd Moraali ja lainmukaisuus.

5. Aineiston jasentiminen

Lopuksi aineisto jasennettiin teoreettisen viitekehyksen avulla,
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jolloin analyysi siirtyi aineistolahtdisesta teoriaohjautuvaan tulkintaan. Tassa koh-
taa kartoitin, mitka paatoksenteon periaatteet nousivat esille eri kategorioissa,
sekd miten eri hallinnon tasot nakyivat aineistossa, ndma on kuvattu liitteessa 2.
Tasta kokonaisuudesta muodostui aineiston analyysi, jonka perusteella saatiin tu-

lokset.

5.4 Tutkielman luotettavuus ja toistettavuus

Laadullinen tutkimuksen kohdalla huomioitavaa on, etta se ei ole yksi yhtendinen tutki-
musperinne, ja sen vuoksi sen luotettavuuden arviointiin ei ole yhta vakiintunutta tapaa.
Luotettavuutta on tarkasteltu validiteetin ja reliabiliteetin kasitteiden avulla. Validitee-
tilla on tarkasteltu, onko tutkimuksessa tukittu sitd, mita on ollut tarkoitus tutkia, ja re-
liabiliteetilla tulosten toistettavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa nama kasitteet saavat
kuitenkin kritiikkia siita, ettd ne on luotu maarallisen tutkimuksen tarpeista. Perinteiset
luotettavuuskasitteet pohjautuvat ajatukseen yhdestd, mitattavissa olevasta ja muuttu-
mattomasta todellisuudesta. Laadullisessa tutkimuksessa todellisuus nahdaan kuitenkin
usein monimuotoisena ja kontekstisidonnaisena, mikd tekee perinteisten luotettavuus-
kriteerien soveltamisesta haastavaa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 118, 120.) On otettava
huomioon, etta laadullista tutkimusta tehdessa tutkijalla on jo ensikasitys, joka maarit-
taa tutkimuksen suuntaa. Henkilokohtaiset kokemukset tai nakemykset hyvaksytaan laa-
dullista tutkimusta tehdess3, silld havainnot eivat koskaan ole esitiedosta riippumatto-
mia. (Aaltio & Puusa, 2020, s. 173.) Tapaustutkimuksen periaatteena on tuottaa selitys,
ja sisallonanalyysissa aineistosta nousevat teemat perustuvat tutkijan omaan ymmarryk-
seen. Joten molemmissa lopputulos perustuu hyvin pitkalti tutkijan tulkintaan aineis-
tosta. Nakokulman ollessa yksilollinen, laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkastelua

voi tehda raataloidysti. (Aaltio & Puusa, 2020, s. 169.)

Kritiikkia aineiston laadullinen sisallénanalyysi saa sitd, ettd se on tekninen tyokalu, jota

kaytetdan tekstin perusluonteiseen, pintapuoleiseen ja yksinkertaiseen lajitteluun, ja sen
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tuloksilta puuttuu syvyys, tieteellinen tarkkuus ja ndytt6 (Lindgren, Lundman & Grane-
heim, 2020, s. 1). Vaikka oma paattelypolku on tehty mahdollisimman lapinakyvaksi, ai-
neiston analyysissa koodausperiaatteet on usein kuvattu kuitenkin liian niukasti. Tutki-
muksen monisyisyys voi aiheuttaa haasteita toistettavuudelle, ja koodaukseen voi liittya
tulkinnanvaraisuutta. (Aaltio & Puusa, 2020, s. 172; Niska & Olakivi, 2023, s. 176.) Tulkin-
nanvaraisuus on erityisen yleista abduktiivisessa analyysissa. Tutkimuksen tulokset eivat
ole yksiselitteisia, vaan ne perustuvat tutkijan tulkintaan siitd, mika on todennakdisin ja
perustelluin merkitys aineistossa esille nousseiden havaintojen pohjalta. (Graneheim ja
muut, 2017, s. 33.) Tulosten raportoinnissa julkaisussa kaytettyjen alkuperaisten lainaus-
ten esittdminen lisaa tutkimuksen luotettavuutta, tarkoituksena vahvistaa tulkinnan us-
kottavuutta. Lainaus esitetdan niin, ettd se vastaa tutkimuskysymykseen. (Elo ja muut,

2022,s.223))
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6 Eparationaalinen paatoksenteko: Sisallonanalyysin tulokset

Teoriaohjaavan sisdllénanalyysin aineisto on jasennetty viiteen kategoriaan, jotka ovat
muodostuneet liitteen 2 mukaisesti. Analyysin tuloksena esiin nousseet kategoriat ovat
organisaation rooli, vaikuttimet paatoksenteossa, arvot, ristiriidat sekd moraali ja lain-
mukaisuus. Kukin kategoria muodostui siten, etta aineistosta nousseilla artikkeleilla oli

jokin yhteinen tekija, ks. kuvio 5.

Organlsa_atlon Arvot Ristiriidat _Moraal._lja
rooli lainmukaisuus

*Valta *Vastuunjako *Arvovalinnat ePaatoksenteon eJulkisen tiedon
eVallan kaytto *Vastuun *Piiloarvot seuraukset pimittaminen
vaarinkaytto *Virheellisen

kuvan luominen

Kuvio 5. Epdrationaaliseen paatoksentekoon vaikuttavat tekijat

Organisaation roolissa yhteinen tekija oli valta. Kaikissa sen kategorian artikkeleissa ka-
siteltiin sita, kenelld on valtaa ja miten sitd kdytetdaan. Vaikuttimet paatoksenteossa yh-
teiseksi nimittajaksi muodostui vastuu. Miten vastuullista positiota on kaytetty paatok-
senteossa vastuuttomasti. Arvot kategoria muodostui artikkeleista, jotka kasittelivat ar-
vovalintoja. Aineistossa esiintyneet artikkelit nostivat esille piiloarvoja, jotka ohjaavat
paatoksentekoa. Ristiriidat kategoria yhdistyi kahdesta alun perin erillisestd osiosta,
jotka kasittelivat poliittisia linjauksia sekd niiden vaikutuksia. Artikkelit nostivat esille eri-
ndisia paatoksia, joiden seuraukset tuottivat toivottua vastakkaisen tuloksen. Eri artikke-
leista koostunut kokonaisuus vastasi kategorian sisdlld esiintyneisiin ristiriitoihin tuo-
malla osassa artikkeleita esille toisten saman kategorian sisalla esiintyneiden artikkelien

nostamia paatoksenteon epasuotuisia vaikutuksia. Taman kategorian artikkeleista nou-
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sivat vahvasti esille paatdksenteon ristiriidat, seka muihin kategorioihin verraten sel-
keimmin paatoksenteon eparationaalisuus. Moraali ja lainmukaisuus kategoria sisalsi jul-
kista toimintaa kasittelevia artikkeleita. Artikkeleissa nousivat esille tiedon pimittaminen

ja virheellisen kuvan luominen omien tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tulokset osoittavat, etta aineistossa esille nousseet paatoksenteon eparationaalisuudet
ovat helposti perusteltavissa my6s teorian valossa. Luokittelun avulla on pystytty nosta-
maan esille aineiston ydin asia, jota on peilattu viitekehykseen. Selkeys ja helppous viestii
siitd, etta viitekehys on toimiva kokonaisuus. Huomattavissa on, ettd uutisoinnissa nou-

sevat esille hyvin tunnistettavasti samat tekijat, joita teorian valossa on tarkasteltu.

Tulokset nostavat esille paatoksenteon eparationaalisuuden sekd aineistossa ettd miten
se peilautuu viitekehykseen. Havainnollistan artikkeleista nousevia teemoja sitaattien
avulla. Kaikkia havaintoja ei ole mainittu, vaan analyysivaiheeseen on koottu tarkeimmat

huomiot, joiden kautta piirteet nakyvat.

6.1 Organisaation rooli

Organisaation rooli nousi esiin artikkeleista esiintyvan vallanjaon myo6ta. Paatdsvalta
ulottuu paatoksenteon kaikille tasoille, valtakunnalliselta tasolta paikalliselle tasolle.

Paatoksenteko ei jakaudu kansallisella tasolla tasavertaisesti (ks. Ylisalo, 2020, s. 149—
150). Tulosten perusteella danestysaktiivisuus painottuu paaasiassa koulutetuille ja so-
sioekonomisesti paremmassa asemassa oleville kansalaisille, mika rajaa esiin nousevien
yhteiskunnallisten tarpeiden ja toiveiden nakékulmaa. Tallin paatokset perustuvat sup-
peaan nakokulmaan, eivatkd ota huomioon yhteiskunnan moninaisuutta. Etenkin julkis-
ten palveluiden tarpeesta ndakokulma jaa puutteelliseksi, silld aktiivisimpia julkisten pal-

veluiden kadyttdjia ovat juuri he, jotka eivat kuulu aktiivisiin adanestajiin.
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Ei ole kenenkdién etu, jos politiikkaan osallistuvat vain hyvdosaiset ja pddtdkset
hyédyttdvit vain osaa kansasta. Ulkopuolisuuden tunne ja vaikkapa isot terveys-

erot muodostuvat lopulta kaikkien ongelmaksi. (Réty (Yle), 2021)

Julkisen paatoksenteon keskittyminen hallitukselle tarkoittaa, ettd merkittava osa yhteis-
kunnallisista linjauksista ja uudistuksista muotoutuu hallituksen kasissa. Vaikka edus-
kunta toimii lainsdatdjana ja valvoo hallituksen toimia, hallitus kdytdnnossa ohjaa paa-
toksentekoa (ks. Eduskunta 2024; Valtioneuvosto 2024.) Tulokset osoittavat, ettd paatok-
senteon keskittymisen seurauksena hallituksen arvovalinnat ja poliittinen suunta vaikut-
tavat suoraan siihen, millaisia ratkaisuja yhteiskunnassa tehdaan. Tama voi myos heiken-
taa paatoksenteon monidadnisyytta, jos oppositiolla ja asiantuntijoilla ei ole riittavaa vai-
kutusvaltaa prosessiin. Samalla korostuu tarve avoimelle ja lapinakyvalle hallinnolle,
jotta paatoksenteko pysyy demokraattisena ja legitimiteetiltdan vahvana (ks. Jantti ja

muut, 2023, s. 21, 23-24; Harisalo ja muut, 2007, s. 29-30).

Kun julkinen paatoksenteko keskittyy hallitukselle, yksi merkittava haaste on, ettd monet
paattajat ovat paikallispolitiikasta ponnistavia, kokemattomia ja usein ilman syvallista
ymmarrysta hallinnon ja lainsadadanndn monimutkaisista rakenteista. Tama johtaa tilan-
teisiin, joissa paatokset perustuvat enemman ideologisiin ndakemyksiin kuin asiantuntija-
tietoon tai pitkdjanteiseen poliittiseen harkintaan (ks. Ylisalo, 2020.)

Kokemattomuus nakyy erityisesti laajojen yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnissa,
hallinnon lainalaisuuksien ymmartamisessa ja paatosten toimeenpanon realistisuudessa.
Kun poliittinen johtajuus nojaa enemman paikallistason toimintamalleihin kuin kansalli-
sen hallinnon erityispiirteisiin, riskina on, etta paatokset jaavat lyhytnakaoisiksi tai niita ei
osata vieda tehokkaasti kdytdantoon. Tama korostaa ammattimaisen hallinnon ja asian-
tuntijatyon merkitystd paatoksenteon tukena. (ks. Howlett & Giest, 2013; Harisalo, 2008,
s.110s.52; luku 4.2.2.)

Tulokset osoittavat, etta poliitikkojen kaksoisroolit voivat aiheuttaa haasteita paatoksen-

teon objektiivisuudelle, ajankadytodlle ja vastuualueiden tasapainottamiselle. Pdattajan on
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toimittava eri rooleissa eri paatoksenteon tasoilla, mutta samalla huomioitava yhteiskun-
nalliset arvot kokonaisuutena, eika vain sen hetkisen roolin nakékulmasta. Tama voi joh-
taa eturistiriitoihin ja paatoksenteon epajohdonmukaisuuteen, kun eri asemat edellytta-
vat toisistaan poikkeavia linjauksia (ks. myés Moe, 1995, s. 120-122, 127, 130, 143, 145).
Lisaksi tulokset osoittavat, ettd vastuun hajautuminen useisiin tehtaviin voi hamartaa
poliitikon vastuunkantoa, silla han voi siirtdaa vastuun ylemmalle tai alemmalle hallinto-
tasolle sen sijaan, ettd ottaisi selkedn kannan ja seisoisi paatostensa takana. Esimerkiksi
paattaja voi valtakunnallisella tasolla korostaa talouskuria, mutta paikallispolitiikassa
vaatia lisdrahoitusta omalle alueelleen, mika voi nayttaa ristiriitaiselta. Tallainen toiminta
heikentaa kansalaisten luottamusta poliittiseen jarjestelmaan. Kaksoisroolit edellyttavat
poliitikoilta paitsi objektiivisuutta myods selkedd vastuunottoa paadtoksistaan ja niiden
seurauksista. Taman vuoksi paatoksenteon avoimuus, asiantuntijatiedon hyédyntami-
nen ja selkedt roolirajat ovat keskeisia, jotta poliittinen toiminta sailyy uskottavana ja

johdonmukaisena (ks. Simon, 1976, s. 56-58, 72, 97-98, 108, 139).

Poliitikoilla on valtakunnallisesti suurin paatosvalta (ks. Valtioneuvosto, 2024). Tulosten
mukaan poliitikkojen paatosvalta on alkanut luisua vahvasti myods alueelliseen paatok-
sentekoon. Hyvinvointialueiden paatosvalta on keskitetty aluevaltuustoille, jolloin ylei-
nen toimintasuunnitelma ohjaa toimintaa. Kuitenkin poliitikot ovat yha vahvemmin mu-
kana asioiden valmistelussa verrattuna aikaisempaan kuntayhtymien malliin. Vaikka paa-
toksentekovallan tulisi padasaantoisesti kuulua hyvinvointialueille, valta on siirtynyt myos
poliitikoille, jotka pyrkivat ohjaamaan valtuuston toimia. Tdma on johtanut siihen, etta
valtuuston todellinen paatdsvalta on kaventunut ja sen rooli on muuttunut enemman
toimeenpanijaksi. Paatéksenteko on hidastunut, mika on aiheuttanut huolta siitad, etta
valtuusto menettaa itsenaisyytensa, ja toimii ldhinna poliittisten suuntausten mukaisena

valineena, eika itsendisena paattajana.
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Tuloksista kay ilmi, etta poliitikkojen lisaantynyt vaikutusvalta valmisteluprosessissa on
johtanut ristiriitoihin paatoksenteon nopeuden ja valtuuston itsendisyyden osalta. Alue-
valtuusto pelkda roolinsa muuttuvan vahemman vaikuttavaksi, kun poliitikot ottavat oh-

jat kasiinsa.

[--] poliitikot tulevat yhd vahvemmin mukaan asioiden valmisteluun, mihin kun-
tayhtymissé ei ole totuttu. Mutta poliitikkojen on tunnistettava rajansa. [--] Val-

tuusto ja valtuutetut eivdt ole kumileimasimia. (Pirild (Yle), 2022)

Poliittinen paatosvalta asettuu tulosten mukaan epatasaisesti ja siihen vaikuttaa vaiku-
tusvalta. Valtionvarainministerio on pyrkinyt heikentamaan Suomen velkasuhteen kuvaa,
tdma strategia vahvistaa ministerion kykya ohjata politiikkaa ja saada omat nakemyk-
sensa hyvaksytyiksi. Toimillaan valtionvarainministerio pyrkii vaikuttamaan poliittiseen
paatdksentekoon. Valtiovarainministeriolla on suhteessa muihin ministeridihin suurempi
valta, jolla se ohjailee politiikkaa. Tassa nousee esiin toimivallan rooli, jolloin valtaan nos-
tetun tahon neuvot nayttaytyvat parempana pelkdn aseman vuoksi, vaikka sille ei ole

muita perusteita (ks. Barnard, 1968, s. 172-173).

[--] mitéd suuremmalta julkinen velka néyttéd, sitéd enemmcdin valtiovarainministe-
riollé on lihaksia sanella politiikkaa ja vaikutusvaltaa hyvdksyttéd kantojaan. (Hii-

lamo (Yle), 2024)

Tuloksista nousee esille, ettd valtiovarainministeriolla on keskitettya valtaa sanella poli-
tiikkaa ja vaikutusvaltaa hyvaksyttaa kantojaan. Radikaaleja uudistuksia on viety lapi luo-
malla kriisin kasvamisen tuntua. Kriisin tunnun lisaksi paatoksentekoon on pyritty vaikut-

tamaan luomalla kiireen tuntua, rajaamalla kdytossa oleva aika jopa keinotekoisesti.

[--] radikaaleja, markkinaliberaaleja uudistuksia viedddn ldpi kehystamdlld ne

akuuteiksi, paheneviksi kriiseiksi. (Hiilamo (Yle), 2024)
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Paatoksentekoon vaikutetaan kehystamalla tilannekuva negatiiviseksi, jolloin luovutaan
varmasta politiikasta ja suositaan todenndkosyyksiin perustuvaa vaihtoehtoa. Paatok-
sentekijat ottavat suurempia riskeja tilanteen vaikuttaessa tappiolliselta, jolloin valtion-

varainministerio padsee ohjaamaan politiikkaa (ks. Bellé ja muut, 2018, s. 830, 837.)

6.2 Vaikuttimet paatoksenteossa

Paatoksentekoon vaikuttavat lainsaadanto, taloudelliset realiteetit, organisaation tavoit-
teet ja arvot seka paatoksentekijoiden kokemukset ja asenteet. Paatéksenteon ohjaami-
seen kaytetaan politiikkainstrumentteja, joihin kuuluvat sdaantely kuten lait ja asetukset,
taloudelliset ohjauskeinot esimerkiksi verot ja tuet, informaatio-ohjaus seka vapaaehtoi-
set sopimukset ja yhteistyomekanismit. Nadiden avulla pyritdan edistamaan yhteiskun-
nallisia tavoitteita ja muokkaamaan toimintaymparistda. (ks. Pekkola ja muut, 2016b, s.
71.) Tulokset tuovat esille, ettd paatoksentekoprosessiin vaikuttavat poliittiset paattajat,
virkamiehet, etujarjestot, kansalaisyhteiskunta, media seka kansainvaliset toimijat, jotka
eri tavoin suuntaavat ja muovaavat hallinnollisia ratkaisuja. Siksi paatoksenteon tulee
olla poikkihallinnollista, ja vaatii yhteistyota eri toimijoiden kesken (ks. Chassagnon ja

muut, 2022, s. 484; Ikonen, 2022, s. 5-7).

Yhteisty0 organisaatioiden kesken mahdollistaa isot hankinnat ja toimenpiteet. Yhteis-
tyota tehdessa tulee toimijoiden tuntea oman toimintakentan lisdksi myos yhteistyoor-
ganisaation toiminta, jotta useamman toimijan tehtavat voidaan sulauttaa sujuvaksi yh-
teistoiminnaksi, ja asiantuntijakokemuksen viisaan kdyton hyodyntamiseksi (ks. Jantti ja
muut, 2023; Popeda & Hadasik, 2024; Simon, 1976, s. 70—71.) Tulokset osoittavat: yh-
teistyon sujuvuus on edellytys tavoitteiden saavuttamiselle. Aineistosta nousi esiin yh-
teistyd Sosiaali- ja terveysministerion ja Huoltovarmuuskeskuksen kesken. Epdonnistu-
neiden maskikauppojen vastuu siirtyi HVK:lle, mikd aiheutti sen johdolle merkittavia

haittoja, kun STM ei kantanut vastuuta omasta toiminnastaan. Yhteistyon onnistumisen
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esteeksi osoittautui oman toimintakentan tuntemattomuus, tydn organisointi seka kom-
munikaation puute. Vastuunjako ei ollut selva, ja se johti lopulta yhteistyon epaonnistu-

miseen.

STM:n Tulokas vastasi sdhkopostilla, ettei ministeriéllé ole asiaan rahoitusta ja
ettd hankintoihin tulee ryhtyd viipymdttd. Apuun haluttiin HVK:n alainen huolto-
varmuusrahasto. Sekd ministerioé ettd Huoltovarmuuskeskus tiesiviit, ettei keskuk-
selta pyydetty tehtdvd normaalisti kuulu sen vastuulle. Keskus ei kuitenkaan ha-
lunnut kieltdytyd tehtdvdstéd vaikean pandemiatilanteen keskelld. [--] Yksi HVK:n
suuren paineen alla tekemd hankinta johti johdon eroon. [--] (Ministeri) Kiuru ei
tunnistanut sitd, ettd hdnen hallinnonalan toimijoiden kuuluisi tehdd hankintoja

eikd HVK:n. (STT (Yle), 2021)

Tulosten mukaan ulkopuoliset tahot, kuten lobbausryhmat, media, asiantuntijat, kansa-
laisjarjestot ja kansalaisten mielipide, voivat vaikuttaa paatéksentekoon tarjoamalla tie-
toa, painostamalla tai muokkaamalla julkista keskustelua. Tiedolla johtamisella pyritadan
vaikuttamaan ajatteluun ja tiedonkeruuseen. Verkostot ja sidosryhmayhteistyd voivat
muovata paatoksenteon suuntaa, erityisesti politiikassa ja julkishallinnossa. (ks. Simon,
1976, Harisalo, 2008, s. 110; Johanson, 2019, s. 128-132.) Tavoitteita ohjaavat paatok-
sentekijan moraalikoodit (Chassagnon ja muut, 2022, s. 484—485, 493). Aineistossa nousi
esiin Uberin vaikutuksen taksilainuudistukseen. Taksilainuudistuksessa tavoitteet oli laa-
dittu sivuuttaen keskeisia arvotekijoita ja kayttaytymiseen liittyvia nakdkulmia, eika tut-
kimustietoa ollut hyddynnetty riittavalla painoarvolla. Tutkimustietoa on valikoivasti kay-
tetty poliittisen paatoksenteon edistamiseksi. Tiedon esittaminen omien etujen mukai-
sesti positiivisessa valossa on johtanut lopputulokseen, jolla on ollut negatiivinen vaiku-
tus koko taksilainsaatelyyn, ja sen myota luotto taksipalveluiden toimivuuteen ja turval-
lisuuteen on valtakunnallisesti menetetty. Paatokseen vaikuttavien tekijoiden seka paa-
toksentekojoiden motiivit ovat olleet epdvakaat ja niihin on vaikutettu erilaisilla kannus-
timilla, joiden avulla on ohjailtu kayttaytymista (Barnard, 1968, s. 141, 145-146). Tulok-

set osoittavat, ettd yhdessa asenteiden ja motiivien seka kannustimien kanssa on saatu
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aikaan paatoksentekoa, jolla on negatiivisia vaikutuksia. Lakiuudistus on edistanyt hallin-
non henkilokohtaisia tavoitteita seka markkinaperusteista toimintaa, silla ei ole saavu-
tettu yhteiskuntaa palvelevaa parannusta. Taksimarkkinoiden vapauttaminen palveli
pddasiassa kansainvalista organisaatiota, joka lobbauksellaan paasi vaikuttamaan hallin-
nolliseen paatdksentekoon. Talld oli kauaskantoisia vaikutuksia taksimarkkinoiden hin-
toihin, luotettavuuteen seka turvallisuuteen. Kaikki ndma muuttuivat lakimuutoksen

myota heikommaksi.

[--] julkinen valta, poliitikot ja virkamiehet joutuvat olemaan tarkkana, ettd lain-
sddddntéuudistuksen idea toteutuu suomalaisen yhteiskunnan kannalta. Ei niin,
ettd jonkun ulkomailla toimivan yhtién etu toteutuu ensisijaisesti. [--] Uusi laki
mahdollisti kuitenkin Uberin toiminnan laajemmin Suomessa. (Hdnninen & Késs6

(Yle), 2022)

Kuten aineistosta nousee esiin: yhteistyon jaadessa suppeaksi, vain samassa piirissa liik-
kuvan asiantuntijatiedon keskeiseksi, voi paatdksenteko kapeutua. Rakenteellisia uudis-
tuksia tehddan heikoin perustein, organisaatiorakenteet edell3, jolloin palveluiden laatu
ja saavutettavuus karsivat (ks. Virtanen & Stenvall, 2014, s. 33—-34). Julkisien varojen
kaytto on ollut harkitsematonta, luoden heikennyksia palveluiden saatavuuteen seka ta-

soon.

6.3 Arvot

Paatoksentekoon vaikuttavat poliittisen toimijan omat arvot. Arvot vaikuttavat merkitta-
vasti paatoksentekoon, silla ne ohjaavat niin agendan asettamista, asioiden tulkintaa
kuin lopullisia politiikkavalintoja. Arvot maarittavat, mitka kysymykset nostetaan esiin ja
millaisia ratkaisuja suositaan. (ks. Simon, 1976 luvussa 3.2.3.) Organisaation tavoitteiden
tulee olla konkreettisia, jotta niiden toteutumista voidaan arvioida ja niiden vaikutukset
voidaan ottaa huomioon. Hallinnollisissa paatoksissa tavoitteiden ja toimien arvo maa-

raytyy kaytettyjen keinojen perusteella. Paatosten laatu ei riipu pelkdstaan siitd, mita
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niilla tavoitellaan, vaan myos siitd, miten ne toteutetaan. Toimivat ja tehokkaat keinot
lisadvat paatosten vaikuttavuutta, kun taas huonosti valitut menetelmat voivat heikentaa
tavoitteiden saavuttamista. (ks. luku 3.2.2.)

Aineistossa mukana ollut artikkeli kasitteli Petteri Orpon hallitusohjelmaa, missa esite-
taan, etta hallitus on sitoutunut edistdmaan yhdenvertaisuutta ja syrjimattomyytta. Sa-
maan aikaan hallitus tekee paatdksia ja leikkauksia, jotka todellisuudessa kasvattavat
eriarvoisuutta kohdistuessaan jo valmiiksi vdhempiosaisiin ja heikommassa asemassa

oleviin.

Puhutaan pakosta ja tosiasioista, vaikka pddtoksid ajavat myds arvot ja halu.

(Hast (Yle), 2024)

Tama osoittaa, etta hallitus ei ole vahingossa paatynyt tekemaan radikaaleja paatoksia,
vaan se on ollut osa strategiaa. Hallinnossa tavoitteiden maaritys tulee suoraan lainsaa-
dannosta, silti hallitus on pystynyt tekemaan paatoksia, jotka ovat laittomuuden raja-
mailla syventamallad yhteiskunnallista polarisaatiota. Hallitus on pyrkinyt optimoimaan
yhteiskunnan toimivuutta korostamalla resurssien tehokasta kayttéa tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Mika osoittaa, etta julkisen sektorin toimintaa arvioidaan yhd enemman
tuloksellisuuden nakokulmasta. Paatdksenteon eettisyys muodostuu vaihtoehtoisten
ratkaisujen arvotekijoiden tunnistamisesta ja arvioimisesta. Pdatoksenteon hyvaksynta
syntyy avoimesta ja osallistavasta hallinnosta, joka huomioi kansalaisten tarpeet ja oi-
keudenmukaisuuden periaatteet. (ks. Simon, 1976, s. 47,50, 52, 184; Emerson ja muut,

2012, s. 3-4.)

Tulokset nayttavat, etta tavoitteet eivat ole kansalaisten arvojen mukaisia. Silla myds
budjettien kasvattaminen tai pienentdminen on poliittinen arvovalinta. Oppositio on
osoittanut, ettd hallituksella olisi ollut mahdollista tehda leikkauksia myos muista koh-
teista, jotka eivat suoraan osu kertautuvasti samoihin kohteisiin, vaan esimerkiksi edis-
taisivat ympdristdasioita. Hallitus on heikentdnyt pienyrittdmistd nostamalla verotusta.

Patkatyontekijoiden asema on vaikeutunut, silla muutokset sosiaaliturvassa vaikuttavat
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heidan tukimahdollisuuksiinsa, mika puolestaan lisdaa kannustinloukkuihin ajautumisen
riskid. Samalla hallitus on kuitenkin leikannut ja tehnyt merkittavia muutoksia sosiaalitu-

kiin, mika on tehnyt tydllistymisen ja elinkeinon harjoittamisen entista hankalammaksi.

Aineistosta nousee esille, ettd hallitus esittda sen irtisanoutuneen rasismista ja kaiken-
laisesta dariajattelusta. Samaan aikaan tulokset esittavat, ettd hallitus avoimesti ajaa
maahanmuuttoa syrjivaa politiikkaa, joka heikentda tyoperdisen maahanmuuton ehtoja,
ja tehdyt leikkaukset vaikuttavat pienituloisiin, joihin tiedetaan kuuluvan mydés paljon ul-
komaalaistaustaisia. Taman lisaksi puoluetoimijat ovat avoimesti esittdneet rasistisia lau-
suntoja seka osallistuneet darioikeistokytkeytyneisiin tapahtumiin. Perussuomalaiset na-
kyvasti osoittavat arvojensa olevan maahanmuuton vastaisia. Hallituksen toiminta ja pu-
heet ovat ristiriitaisia, ja niistd ilmenee selkedsti padtoksenteossa tehdyt arvovalinnat,

jotka voivat johtaa konflikteihin paatoksenteossa.

Petteri Orpo: “Suomen pitdd olla jatkossakin maa, joka on oikeusvaltio, joka on
tasa-arvoinen. Emme tietenkdéin hyvéiksy mitddn ddiriliikkeitd, ei natsismia, ei sta-

linismia.” (Kokko (Yle), 2023)

Paatoksenteko voi aiheuttaa johtajalle ristiriitaa tavoitteiden saavuttamisen suhteen
seka sen, mitd han pitda moraalisesti oikeana. Paatoksenteossa korostuu kahden suurim-
man hallituspuolueen yhteistyd. Tama yhteistyo heijastaa vahvasti nilden molempien ar-
voja. (ks, Chassagnon ja muut, 2022, s. 493; Howlett & Giest, 2013, s. 50-51; lkonen,
2022, s. 11.) Suurin hallituspuolue Kokoomus on liittoutunut Perussuomalaisten kanssa.
Tulokset osoittavat, ettd Perussumuomalaisten arvojen mukaisesti tehdaan tasa-arvoa
heikentavaa politiikkaa. Kokoomus suurena puolueena hyvaksyy toiminnan, jotta saavut-
taa Perussuomalaisten avulla omat poliittiset tavoitteensa. Rajallisen rationaalisuuden
vuoksi oikeita paatoksia voi olla vaikea tunnistaa (ks. luku 3.3). Hallinnollisessa paatok-
senteosta seuraavien toimien tuloksien arvo nadyttaytyy todellisena vasta pidemman seu-

rannan myota (ks. Simon, 1976, s. 231-233; Howlett & Giest, 2013, s. 52).
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Nykyhallituksen paatoksenteossa on havaittavissa, etta moraaliset haasteet kohdataan
harvoin taysin objektiivisesti, vaikka paatoksia perustellaan valtion edun nakékulmasta
(ks. Malcolm & Tabor Hartley, 2010, s. 465; Shleifer, 2012, s. 1086, 1088). Tulokset nos-
tavat esiin, ettd paatokset heijastavat vahvasti hallituspuolueiden ideologisia arvoja,
mika korostaa sitd, ettd paatoksenteko ei ole pelkastdaan tekninen prosessi, vaan myods

arvosidonnainen.

6.4 Ristiriidat ja kompromissit

Tulokset osoittavat, etta hallitus on toimillaan saanut aikaan paatoksentekoa, jolla ei ole
onnistuttu saavuttamaan asetettuja tavoitteita, tai saavutettu jopa painvastaisia tuloksia.
Usein tavoitteita asetetaan aikaisempien kokemusten perusteella, silld rationaalinen
paatoksenteko edellyttdaa vaihtoehtoisten keinojen vertaamista. On tyypillista, etta opi-
taan aikaisemmista kokemubksista, ja kehitetdan uusi strategia sen kautta. Jotta hallituk-
sen strategia voi johtaa parhaaseen tulokseen, se edellyttaa paatdksentekijalta taydel-
lista tietdmystd seuraamuksista sekd ymmarrysta keskinaisriippuvuuksista. (ks. Levitt &
March, 1995, s. 16; luku 3.3.) Ongelmaksi voi muodostua liiallinen sitoutuminen ratio-
naaliseen analyysiin, strategisen toimeenpanon erottaminen sen muotoilusta seka voi-
ton maksimoimisen ylikorostuminen. My6s nopeasti muuttuva ymparistd vaikeuttaa
strategian toteutumista, sillda muuttunut ymparistd vaati muutoksia toteutukseen. Jos
muutokselle ei jateta riittavasti joustovaraa, strategiasta voi tulla ennemmin sopeutumi-
sen ja kehityksen este kuin uudistumista tukeva valine. (ks. Johanson, 2002, s. 258—259.)
Siksi paatoksenteossa tavoitteiden saavuttaminen vaatii seurantaa. Seuranta on oleelli-
nen osa tehokasta toimintaa, silld arviointia tehdessa selvitetadan saavutetaanko tavoit-
teita, ja missd maarin. Monimutkaiset ja suuret organisaatiot kuitenkin kykenevat hei-
kosti muuttamaan toimintaansa ja korjaamaan virheitdan. Muutoksen saattavat tapah-
tua vasta koko organisaation olemassaolon ollessa uhattuna. (ks. Howlett & Giest, 2013,

s. 52 ; Harisalo, 2008, s. 135.)
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Aineistosta kay ilmi, etta hallituksen tavoitteena on ollut tyollisyyden kasvattaminen,
mutta tulokset osoittavat, ettd tyollisyys- ja kasvutoimet ovat johtaneet pdinvastaiseen
lopputulokseen, kasvattaen tyottomyytta. Leikkaukset julkisella sektorilla, palveluiden
ulkoistaminen ja tyoehtojen heikentdminen ovat lisinneet tydmarkkinoiden epavar-

muutta ja vahentdneet tyopaikkoja.

Ty6llisyys on vain heikentynyt, vaikka ensi vuonna odotetaan kddnnettd parem-
paan. [--] Ennusteessa kuitenkin arvioidaan, ettd vaalikauden lopussa

[--] tavoitellusta jédtdisiin reippaasti. (Toivonen & Kinnunen (Yle), 2024)

Tutkimusaineiston perusteella terveydenhuollon jarjestelmassa tapahtuva muutos on
tuonut esiin asioita, jotka viittaavat siihen, ettd hyvinvointialueilla on pyritty tehosta-
maan palveluita. Tulokset nostavat esiin epakohdan, jonka mukaan uudistuksia on tehty
taloudellisen tehokkuuden nakékulmasta, vaikka tehokkuus kattaa paljon muutakin, ku-
ten tyoolosuhteiden ja palveluiden laadun kehittamisen. Tama yksipuolinen Iahestymis-
tapa on johtanut tyoolojen heikkenemiseen, tyon vaatimusten kasvuun eika palkkaus

enaa vastaa vaatimuksia.

[--] uudistukset ovat epdonnistuneet, vaikka niihin on kdytetty valtavasti aikaa ja

rahaa. Titd poliitikkojen on vaikea myéntdd. (Santaharju (Yle), 2024)

Aineisto tukee tosiasiaa, etta sote-alalla vallitseva henkilostopula yhdistettyna jatkuviin
saastopaineisiin on pahentanut hyvinvointialueiden tilannetta entisestaan. Resurssit ei-
vat kohdennu optimaalisesti, silla tyoikadiset saavat kattavia terveyspalveluita tyoterveys-
huollon kautta, kun taas julkisen terveydenhuollon palveluvalikoimaa suunnitellaan su-

pistettavan.

Samanaikaisesti kun sote-ala potee henkiléstépulaa, julkisiin palveluihin kohdis-

tuu myés sddstopaineita. [--] meilld on voimavaroja, mutta niité ei kdytetd oikei-
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siin asioihin. [--] esimerkiksi tybterveydessd kiireettémddn hoitoon pddsee muuta-
man tunnin varoitusajalla, on todenndkdisesti tarpeetonta. On mahdollista, ettd

se lisdd myés palveluiden hukkakdyttéd. (Paukkeri (Yle), 2023)

Tulokset nostavat esiin saaddsohjauksen roolin, jonka myo6ta terveydenhuollon palve-
luita on ulkoistettu yha enemman, tata kehitysta on perusteltu muun muassa kustannus-
tehokkuudella ja ennakoitavilla menoilla. Todellisuudessa saantely aiheuttaa piilevia kus-
tannuksia ja on ndennaisen tehokasta (ks. Pekkola ja muut, 2016b, s. 71, 73). Tulosten
mukaan ulkoistukset ovat johtaneet henkilostbvajeeseen, irtisanomisiin, pidempiin jo-
notusaikoihin ja palveluiden laadun heikkenemiseen. Ulkoistusten myota julkisen sekto-
rin mahdollisuus ohjata ja valvoa palveluita on heikentynyt, mika vaikeuttaa kokonaisval-

taista kehittamista ja resurssien kohdentamista oikeudenmukaisesti.

Viranhaltijalla ei saisi olla kiire asiaa valmistellessa ja esittéessd. Vaikutusten en-
nakkoarviointi pitdisi tehdd laajasti ja huolellisesti. (Koskinen & Palomaa (Yle),

2020)

Edella mainittujen tyéolojen heikennysten lisaksi, tulokset tuovat esille tydskentelyolo-
suhteiden epavarmuutta. Aineistosta nousee esille, ettd palveluiden lakkauttaminen ja
keskittaminen ovat heikentidneet terveydenhuollon saavutettavuutta erityisesti haja-
asutusalueilla, vaikka vaeston ikdantyminen on lisannyt hoidon tarvetta. Palveluiden kes-
kittdminen ja lakkauttaminen ovat perustuneet usein kustannussaastoihin, mutta sa-

malla ne ovat lisanneet terveydenhuollon kuormitusta.

[-] Jos erikoisalaan sidottu pdivystys IGhtee, mukana ldhtee helposti monta muu-
takin erikoisalaa. Samalla palvelutarve ei tosiasiallisesti vihene, sanoo Eteld-Kar-

jalan hyvinvointialuejohtaja Sally Leskinen. (Pirild (Yle), 2023)
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Tulokset kertovat, ettd lahiterveyspalveluiden vahentyessa ihmiset joutuvat matkusta-
maan yha pidemmalle saadakseen hoitoa, mikad on erityisen haastavaa iakkaille, liikun-
tarajoitteisille ja vahavaraisille. Tama kehityssuunta on lisannyt hoitoon hakeutumisen
viivetta. Erityisesti ennaltaehkaisevien ja perusterveydenhuollon palveluiden supistami-
nen voi pitkalla aikavalilla johtaa kasvaviin erikoissairaanhoidon kustannuksiin ja terveys-

erojen syvenemiseen.

Palveluvalikoiman pdivittdminen on osa hallitusohjelmaa. Tavoitteena on nykyi-
sen tilanteen selkeyttdminen ja kustannusten hallinta. [--] Kyse on myés priorisoin-
nista eli terveydenhuollon resurssien kohdentamisesta, jotta koko vdesto hyotyisi

mahdollisimman paljon. (Rytkénen (Yle), 2024)

Tuloksissa korostuu, etta terveydenhuollon jarjestelman ollessa aidosti tehokas, resurssit
on kohdistettava tarkoituksenmukaisesti siten, ettd ne vastaavat vaeston todellisia tar-
peita eika pelkastaan taloudellisia saastopaineita. Tehokkuus ei tarkoita ainoastaan kus-
tannusten minimointia, vaan myos laadukasta, oikea-aikaista ja vaikuttavaa hoitoa, joka

vahentaa pitkdn aikavalin kustannuksia ja parantaa kansanterveytta.

Tutkimusaineisossa nousee esille, ettd vaikka tiedostetaan henkiloston riittdvan resur-
soinnin, kilpailukykyisen palkkauksen ja tyossdjaksamisen tukemisen olevan keskeisia te-
kijoita terveydenhuollon kestavyyden kannalta. Silti terveydenhuollon resursseja kiriste-
taan, samaan aikaan palveluiden saatavuus heikkenee, mutta johtajien palkat ovat nous-
seet, mika on herattanyt keskustelua paatdksenteon oikeudenmukaisuudesta. Tuloksista
nousee esille tamankaltaisen kehityksen lisanneen vastakkainasettelua, silla samaan ai-
kaan tyontekijat joutuvat taistelemaan parempien tyéolojen ja oikeudenmukaisen palk-

kauksen puolesta tyotaistelutoimien kautta.

Siun soten yhtymdhallitus pdadtti viime viikolla antaa kymmenen prosentin mddrd-
aikaisen palkankorotuksen 12 kuntayhtymdn johtohenkildlle vuoden loppuun

saakka. [-] Olen hyvin pahoillani siitd, ettd tdssd tunteita herdttévdssd asiassa
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pddtdksenteko ei olisi voinut osua huonompaan saumaan, hoitajien aloittaessa

juuri tyétaistelut. (Kosonen (Yle), 2024)

Tulokset osoittavat, etta leikkaukset eivat rajoitu vain terveydenhuoltoon, vaan ne ulot-
tuvat laajasti myos muihin julkisrahoitteisiin palveluihin, kuten kulttuuriin, jonka rahoi-
tusta on supistettu merkittavasti saastotoimenpiteina. Kulttuuripalveluiden leikkaukset
eivat vaikuta ainoastaan tarjontaan ja saavutettavuuteen, vaan niilld on myds suora vai-

kutus alueelliseen elinvoimaan ja tyollisyyteen.

[--] kun leikkauskohteita mietitddn, joudutaan aloittamaan sieltd, mistd koituu

eniten sddstéjd. Toisaalta karsinta vaikuttaa tuloihin. (Veirto (Yle), 2024)

Tulokset nostavat esille ristiriitaisuutta siitd, etta rahoituksen vahentaminen ajaa monet
toimijat supistamaan toimintaansa tai jopa lakkauttamaan palveluita, mikd vahentaa
alan tyopaikkoja, ja pienentaa seka suoria etta valillisia tuloja. Tama kehitys voi heikentaa
yhteisdjen hyvinvointia ja monimuotoisuutta, sekd pitkalla aikavalilla lisata eriarvoi-

suutta kulttuurin ja vapaa-ajan palveluiden saatavuudessa.

Analyysi osoittaa, etta hallituksen paatoksenteko on ristisriitaista ja silla on ei toivottuja
vaikutuksia yhteiskuntaan. Tama johtuu siitd, ettd ihmisilla on erilaisia kasityksia ympa-
réivasta maailmasta, ja siksi paatdoksenteko nojautuu liikaa mielikuviin ja odotuksiin. Mo-
nimutkaisessa paatdksenteossa on kaytetty yksinkertaisia paatoksenteon saantoja, jol-
loin syntyy systemaattisia virheita. Yksittdisten kognitiivisten vinoumien esiintymisen
ymmartaminen paatdksenteossa on tarkeaad, kuten analyysi osoittaa on niilla merkittavia
vaikutuksia kansalaisiin. Vaikka julkisen padtoksenteon oletetaan olevan rationaalista, on

se systemaattisesti vinoutunutta. (ks. luku 3.3.)
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6.5 Moraali ja lainmukaisuus

Julkinen valta ja julkiset varat ohjaavat avoimuuteen ja paatoksenteon julkisuuteen. Yh-
teiskunta toimii virallisten rakenteiden kautta, joissa viestinta on sdaanneltya ja kulkee
lapi eri hallinnontasojen. Tehokas viestinta on avoin, selked ja auktoriteettinen, se on
ymmarrettava ja luotettava seka sen tarkoituksena on paatoksenteon lapinakyvyys. (ks.

Pekkola ja muut, 2016a, s.16—18; luku 4.)

Tulokset osoittavat, ettd avoimuuden puute on estanyt kansalaisia arvioimasta, millaisen
tiedon varaan hallitusohjelma on rakennettu. Tietoa on annettu valikoivasti eteenpain,
silla asiakirjoja on toimitettu Sdatytalon kansanedustajille ja paattdjille, mutta ei julki-
sesti, vaikka asiakirjojen kuuluu olla julkisia jo neuvottelujen aikana. Tilanteessa ei ole
noudatettu deliberatiivisen demokratian periaatteita, jolloin kansalaisilla ei ole ollut
mahdollisuutta vaikuttaa paatoksentekoon, ja olla luomassa hallintoa, jolla vastataan yh-
teiskunnan tarpeisiin. Avoimuus, vastuullisuus ja legitimiteetti ovat keskeisia periaatteita,
jotka lisaavat kansalaisten luottamusta hallintoon ja parantavat paatésten laatua. Kun
tietoa ei jaeta avoimesti hallitus toimii kansalaisten arvojen vastaisesti, mika heikentaa
luottamusta ja paatosten oikeudenmukaisuutta. (ks. Emerson ja muut, 2012, s. 3—4.) Hal-
lituksen asenne ja valinnanvapaus on johtanut hallitukseen epavarmaan kaytokseen. Se,
etta tallainen toiminta on mahdollista perustuu yhteisdn sisaisiin normeihin. Kaytoksella

voi olla haittaa hallinnolliselle toiminnalle. (ks. Chassagnon ja muut, 2022).

Kun Petteri Orpon (kok.) hallitusohjelmaa valmisteltiin, kansalaisille tihkui vain
niukalti tietoja vaikkapa valmisteltavista leikkauksista. Yhteiskunnan avoimuuden
ja kansalaiskeskustelun kannalta tdrkeitd tietoja jéi pimentoon, arvioi julkisoikeu-

den professori Tomi Voutilainen. (Niilola (Yle), 2023)

Tuloksista voi paatelld, etta pimittamalla tietoa hallitus on tietoisesti toiminut kansalais-
ten arvojen vastaisesti ja valtellyt paatosten kohtaamaa vastustusta. Tama heikentaa
luottamusta ja paatosten oikeudenmukaisuutta. Kun tietoa ei jaeta avoimesti, kansalais-

ten mahdollisuus vaikuttaa ja ymmartaa paatoksia heikkenee. Valtakunnallisella tasolla
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paatoksentekoa ohjaa poliittinen tarkoituksenhakuisuus ja valtapelit. (ks. luku 3.2.4; Vir-

tanen & Stenvall, 2014, s. 33-34.)

Julkisessa hallinnossa paatéksenteko perustuu laillisuuteen, ja vaatii laajaa tietopohjaa
ja avointa viestintaa, silla mukana on monia sidosryhmia, kuten poliitikkoja, kaupunkilai-
sia ja palveluiden kayttajia. Hallituksen paatoksenteon tulee mukautua muuttuviin tar-
peisiin, mutta jos tietoa ei hyédynnetd ja jaeta uudistukset voivat estya. Avoimuuden
lisadminen ja tiedon saatavuuden parantaminen ovat valttamattémia, jotta kansalaiset
voivat osallistua aktiivisesti paatoksentekoon ja arvioida hallituksen toimintaa. (ks. luku

4.1; Johanson, 2019, s. 128-132.)

Kun paatoksenteossa painotetaan vain tavoitteen saavuttamista, keinot sen toteutta-
miseksi voivat jadda toissijaisiksi (ks. Simon, 1976, s. 183—184). Tulokset soittavat, etta
tama on johtanut tehottomuuteen, kestamattomiin ratkaisuihin ja eettisiin ongelmiin,
mika lopulta heikentaa paatosten vaikuttavuutta ja kansalaisten luottamusta hallintoon.
Samalla on nahtavissa, etta jotkut poliittiset toimijat, kuten Perussuomalaiset, ovat pyr-
kineet vaikuttamaan narratiiviin saavuttaakseen omaa etuaan luomalla virheellista ku-
vaa toisten puolueiden toiminnasta. Kehystamalla on pyritty esittdmaan asioita tietylla
tavalla niin, etta voidaan vaikuttaa siihen, miten yleis6 tulkitsee ja reagoi tilanteeseen
(ks. Bellé ja muut, 2018, s. 828—829). Tuloksista on havaittavissa, etta toiminnallaan Pe-
russuomalaiset ovat taktikoineet ja tavoitelleet omaa etuaan, pyrkien saamaan naky-

vyyttd sekd tuomaan omia kantojaan julkiseen keskusteluun.

[-] perussuomalaisten syytésten taustalla on halu saada ndkyvyytté puolueen

omalle poliittiselle agendalle. (Pitkédranta (Yle), 2020)

Poliittinen kilpailu aiheuttaa vallan ja vastuun hajautumista. Vaaleissa menestyminen ja
rajallisesti kaytettavissa oleva aika hallituskaudella vaikuttavat paatoksentekijoiden toi-

mintaan. Tama on johtanut siihen, ettd paattdjat keskittyvat lyhyen aikavalin voittoihin
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pitkan aikavalin hyotyjen sijaan. Resursseja ja huomiota ohjataan itselleen tarkeina pi-
dettyihin hankkeisiin sen sijaan, ettd panostettaisiin laajemmin koko vaestén hyvinvoin-
tiin. Tallainen ldhestymistapa vaarantaa paatoksenteon moraalisen ja lainmukaisen pe-
rustan. On tarkeda, etta paattajat pyrkivat lapiviemaan tavoitteitaan sitoutumalla eetti-
siin periaatteisiin ja huomioimalla paatoksentekonsa vaikutukset laajasti. (ks. luku 4.2;

luku 3.2.6.)
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7 Johtopaatokset ja pohdinta

7.1 Tutkielman johtopaatokset ja yhteenveto

Paatoksenteon epadrationaalisuus tutkielman teoreettisen viitekehyksen nakokul-

masta

Teoreettinen viitekehys muodostaa yhtenaisen kokonaisuuden, jossa tarkasteltiin ratio-
naalisen julkisen paatoksenteon periaatteita, ja miten ne nakyvat paatdksenteossa eri
tasoilla. Teoreettinen viitekehys vastaa tutkimuskysymyksiin, mitka tekijat tekevat poliit-
tisesta paatoksenteosta eparationaalista ja miten eparationaalisuus nakyy paatoksente-

0ssa.

Rationaalinen paatdksenteko on systemaattinen ja analyyttinen tapa tehda paatoksia. Se
perustuu loogiseen paattelyyn, tietoon ja vaihtoehtojen huolelliseen arviointiin. Kes-
keista rationaalisessa paatoksenteossa on johdonmukaisuus ja tavoitteellisuus.

Paatoksenteon periaatteet kuvaavat rationaaliseen paatoksentekoon vaikuttavia teki-
joita, joista moni perustuu yhteisty6hon ja vuorovaikutukseen tavoitteiden saavutta-
miseksi. Vaikka tdman tutkielman viitekehyksessa esitetyt teoriat eivat suoraan edusta
ihmissuhteiden koulukuntaa, ne tukevat sen ajatusta yhteistydon merkityksesta paatok-

senteossa.

Viitekehys osoittaa, ettd paatoksenteon periaatteet muodostavat perustan rationaali-
selle paatdksenteolle. Kdaytannossa ne kuitenkin altistuvat erilaisille vinoumille ja ristirii-
doille, jotka voivat johtaa eparationaalisuuteen paiatoksenteon eri tasoilla. Viitekehys
nostaa esille paatoksentekoprosessiin vaikuttavat erilaiset kognitiiviset vinoumat, jotka
voivat ohjata paatoksentekoa epatoivottuun suuntaan (ks. luku 3.3).

Yhteistyo on keskeinen osa paatoksentekoa, silld harvat poliittiset paatokset syntyvat yk-
sin. Monivaiheiset ja monisyiset prosessit voivat kuitenkin hamartaa tavoitteita, johtaa

kompromisseihin ja hidastaa paatoksentekoa. Tavoitteiden asettaminen on rationaalisen
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paatoksenteon kulmakivi, mutta liian laajat, epaselvat tai keskendan ristiriitaiset tavoit-
teet voivat ohjata paatdksentekoa epajohdonmukaiseksi. Lisdksi lyhyen ja pitkdn aikava-
lin tavoitteiden erilaiset painotukset voivat johtaa siihen, ettad paatoksissa suositaan no-
peita ja nakyvia tuloksia pitkan aikavalin kestavien ratkaisujen kustannuksella.

Tehokkuuden tavoittelu voi toisaalta johtaa liian nopeisiin ja puutteellisiin paatoksiin,
toisaalta taas byrokraattinen hitaus voi estaa vaikuttavan paatdksenteon. Toimivallan
epaselvyydet, kuten paallekkadiset vastuualueet tai vallan keskittaminen, voivat hidastaa
tai vaikeuttaa paatoksentekoa. Kannustimet, kuten aseman tavoittelu tai taloudelliset
edut, voivat ohjata paatoksentekijoita tekemaan ratkaisuja, jotka eivat perustu objektii-
viseen harkintaan tai yhteiskunnalliseen hyotyyn. Eettisyys ja arvot ovat olennainen osa
paatoksentekoa, mutta ne voivat muuttua valineiksi, joilla perustellaan poliittisia ratkai-
suja ilman, etta ne aidosti ohjaavat paatoksentekoa. Arvoihin vetoaminen voi myos toi-
mia keinona oikeuttaa paatoksia, jotka palvelevat ensisijaisesti muita intresseja. Lisaksi
taloudelliset ja poliittiset paineet voivat syrjayttaa eettiset nakdokohdat, mika voi johtaa

kestamattomiin tai epaoikeudenmukaisiin ratkaisuihin.

Paatoksentekoon vaikuttavat organisaation rakenteet, poliittiset paineet, resurssirajoit-
teet seka paattdjien omat arvot ja mieltymykset. Naiden tekijoiden yhteisvaikutus voi
johtaa tilanteisiin, joissa pitkan aikavalin oikeudenmukaisuus ja vastuullisuus jaavat tois-
sijaisiksi nopeasti saavutettavien voittojen tai poliittisen hyddyn rinnalla. Paatéksenteki-
jat eivat aina toimi taysin harkitusti ja tietoon perustuen, vaan monimutkaisia ratkaisuja
tehdaan yksinkertaistettujen paatéksentekosaantdjen, heuristiikkojen mukaan. Tama voi
ohjata paatoksia suuntaan, jotka eivat ole pitkalla tahtaimelld kestavia tai tarkoituksen-

mukaisia.

Vaikka paatoksenteko on paatdksenteonperiaatteiden mukaan kaikilla paatoksenteon
tasoilla melko samanlaista, nousee jokaisella tasolla esille omat erityispiirteensa, jotka
vaikuttavat rationaalisuuden toteutumiseen ja eparationaalisuuden syntymiseen. Valti-
ollisella tasolla paatoksenteko on vahvasti poliittista, ja siina korostuvat laajat strategiset

tavoitteet, tehokkuus ja toimivalta. Kuitenkin lyhyen aikavalin poliittiset intressit voivat
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ohjata paatoksia pois pitkdjanteisesta ja eettisesti kestavasta suunnasta. Arvot toimivat
merkittavina ohjaavina tekijoina, mutta ne voivat myds joutua valineellistetyiksi poliittis-

ten tavoitteiden edistamiseksi.

Alueellisella tasolla yhteistyon merkitys on kasvanut, silla paatoksenteko tapahtuu usei-
den toimijoiden, kuten kuntien ja alueellisten viranomaisten, kesken. Monitasoinen hal-
linto tuo mukanaan haasteita, kuten siiloutumista, osaoptimointia ja paallekkaista hal-
linnointia, jotka voivat hidastaa paatoksentekoa ja johtaa kompromisseihin, jotka eivat

aina ole tehokkaita tai tarkoituksenmukaisia.

Paikallisella tasolla paatoksenteko koetaan usein vaikuttavaksi, koska se on ldhelld kan-
salaisia ja konkreettista. Sen haasteena on kuitenkin rajallinen toimivalta, joka kohdistuu
vain tiettyihin osa-alueisiin, mika vaikeuttaa kokonaisvaltaisen ja yhtenaisen paatoksen-
teon toteuttamista. Eri hallintotasojen paatoksenteon rakenteet ja dynamiikat vaikutta-
vat paatoksenteon lopputuloksiin, ja voivat johtaa eparationaalisiin seurauksiin, kuten

hitauteen, ristiriitaisiin tavoitteisiin ja tehottomiin kompromisseihin.

Paidtoksenteon epdrationaalisuus aineistoa tarkastellen

Tutkielman tarkoitus oli selvittaa, miten paatoksenteon epdrationaalisuus nakyy ajan-
kohtaisessa politiikassa Ylen uutisoinnin kautta tulkittuna. Aineiston analyysissa paatok-
senteon epadrationaalisiksi tekijoiksi nousivat organisaation rooli, erilaiset vaikuttimet
paatoksenteossa, arvot, ristiriidat sekd moraali ja lainmukaisuus (ks. Kuvio 5). Samoja
tekijoita nousi esille jo viitekehyksessa, mika tukee aineiston tuloksia (ks. Taulukko 1).
Aineiston vahvimmiksi pdatoksenteon epdarationaalisuuden tekijoiksi nousivat arvot ja
moraali. Naihin tekijoihin vaikuttivat paatdksentekijoiden rooli sekd sidosryhmat. Ana-
lyysi osoittaa, etta aineiston pdatoksenteko painottuu enemman valtakunnallisiin poli-
tiikkakysymyksiin kuin paikalliseen paatoksentekoon. Valtakunnalliset ja alueelliset paa-

toksenteon eparationaalisuudet heijastuvat kuitenkin myo6s paikallistasolle.
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Tulokset nostivat esille, etta yhteiskunnassamme on tarve avoimelle ja l[apindkyvalle hal-
linnolle. Yhteiskuntaa koskevien paatosten pimittdminen on aiheuttanut epaluottamusta
hallitusta kohtaan. Paatdksenteko on pidetty pimennossa ja prosesseja nopeutettu, jotta
niitd ei ehdita kyseenalaistamaan tai jopa estamaan poliittisten toimijoiden tai kansalais-
ten toimesta. Nykyisen hallituksen paatoksenteon tulokset ovat aiheuttaneet historialli-
sesti yhteiskuntaa heikentadvia seuraamuksia. Paatéksenteko on osoittautunut olevan

epdrationaalisuutensa lisdaksi myos tiedostettua toimintaa.

Paatoksenteko nayttaytyy tuloksissa perustuvan vahvasti tehokkuusajatteluun, ja tavoi-
tellut vaikutukset sdastotoimenpiteisiin. Naita toimia on perusteltu valtion talouden ta-
sapainottamisella ja pakollisilla leikkauksilla, mitkd ovat osoittautuneet eriarvoistaviksi,
ja jopa paikoitellen syrjivaksi, ottaen huomioon leikkausten kerrannaisvaikutukset. Laatu
ja vaikuttavuus nayttaytyy tuloksissa myos taloudellisina tekijoina, “mahdollisimman va-
halla mahdollisimman paljon”, tdssa tapauksessa heikennyksia. Tulosten mukaan kaikki
julkisen puolen toimet kulminoituvat siihen, miten voidaan sadstda eniten. Toimintaa ei
tarkastella pitkalla aikavalilla, vaan paatoksenteko perustuu lyhytnakdiseen “tehostami-
seen” eli ndennadisten sdastdjen tavoitteluun, silla pitkalla aikavalilla tarkasteltaessa no-

peat sadstot tuovat aikaisempaa enemman kustannuksia.

Aineistossa esiintyneessa paatoksenteossa tehokkuus ei juurikaan huomioi laatua, vaan
painottaa maaraa, myos niilla osa-alueilla, joita yleensa arvioidaan laadun perusteella,
esimerkiksi sote palveluita ja hyvinvointia. Puhuttaessa etenkin terveyspoliittisista kysy-
myksistd, on huomioitava, etta kliiniset tulokset eivat yksin riitd arvioimaan laatua, vaan
huomiota taytyy kiinnittdda myos sosiaaliseen nakékulmaan kuten tasa-arvoon, oikeu-
denmukaisuuteen ja moraaliin. Hyvinvoinnin lisdédminen ei nayttaydy tuloksissa tarkedana

tekijana.

Tuloksissa nousseet paatoksentekijoiden motiivit herattavat kysymyksia. Voisi olettaa,

ettd julkishallinnossa paatoksia tehdaan yhteiskunnan hyvaksi. Kuitenkin tulosten myoéta
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on paateltavissa, etta paatoksia tehdaan myos hyvin itsekkaista lahtokohdista, kuten mm.
Bernerin taksilainuudistus osoittaa (Hanninen & Kosso (Yle), 2022). Tutkittua tietoa on
hyodynnetty paatoksenteossa poliittisten tavoitteiden edistamiseksi, missa se on toimi-
nut taktikoinnin valineena, omien tai yhteistydkumppaneiden etujen edistamiseksi. Tu-
lokset nostavat esille, etta eduilla on pyritty mm. henkilokohtaiseen vaurastumiseen tai
tietyn position tavoittelemiseen seka oman poliittisen agendan edistamiseen. Paatok-
sentekijoiden edun tavoittelu nayttaytyy pinnallisena, eikd sen perimmainen tarkoitus

vaikuta liittyvan yhteiskunnan toimivuuden ja hyvinvoinnin edistamiseen.

Poliittiseen paatoksentekoon heijastuvat arvot vaikuttavat lapileikkaavasti kaikkiin paa-
toksenteon tasoihin valtakunnalliselta paikallistasoon asti (ks. luku 4). Paatoksenteossa
kay ilmi hallituksen arvot. Tuloksista nousi esille Orpon hallituksen paatcksenteon osoit-
tavan rasistisia elementteja, erityisesti tiettyjen ministerien aiempien kannanottojen ja
hallituksen linjausten osalta. Erityisesti maahanmuuttopolitiikan kiristykset, sosiaalitur-
van heikennykset, ja se miten asioita on esitetty, ovat herattaneet huolta siita, etta paa-
toksenteko saattaa heikentda yhdenvertaisuutta ja vahvistaa rakenteellista syrjintaa.
Kannanotot ja toimet herattavat huolta siitd, miten hallitus sitoutuu yhdenvertaisuuden
edistamiseen. Suomea ohjaillaan talla hetkella mielipiteilld, samaan aikaan sivuuttaen

asiantuntijat seka tutkimustieto (ks. Levitt & March, 1995, s.13).

Tulokset osoittavat ohjaavan paatoksenteon keskittyvan valtiolliselle tasolle, mutta paa-
tosten vaikutukset osuvat paikallistasolle. Hallitus ndyttaa kohdistaneen suurimmat leik-
kauksena niin, ettd ne osuvat heikommassa asemassa oleviin moninkertaisesti, leikkaa-
malla sosiaalituista, terveydenhuollosta, lasten- ja nuorten palveluista, opetuksesta seka
kolmannen sektorin avustuksista. Hallitus ndyttaa tietoisesti heikentaneen kaikkia palve-
luita, jotka vaikuttavat alueelliseen toimintaan, kuten hyvinvointialueiden toimintaan, ja
niiden jarjestaytymiseen. Tuloksista nousee esille, ettd hyvinvointialueet ovat pulassa ra-
hoitustensa kanssa, ja palveluiden jarjestamisestd on tehty lahes mahdotonta. Hyvin-

vointialueet joutuvat valitsemaan leikkauksien myota jattavatko elintarkeitd palveluita
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tarjoamatta vai rikkovatko lakia (ks. Hannus (Yle), 2024). Tulee vaikutelma siita, etta hy-
vinvointialueiden ei haluta onnistuvan. Onko tdma hiljainen hyvinvointialueiden alasajo,
jonka perimmainen tarkoitus on yksityistaa julkiset palvelut, ja siirtya ns. Amerikan mal-
liin? Alueellisella ja paikallisella tasolla on huomattavissa, etta paatéksenteko on siilou-
tunutta ja inkrementaalista ja siksi ei kovin tehokasta laajempia, useampia toimijoita kos-
kevia paatoksia tehtdessa (ks. Pekkola ja muut, 2016b, s. 64, 67-68).

Tuloksissa esiin nousevat paatokset nakyvat selkeimmin paikallistasolla, aivan tavallisten
kansalaisten arjessa. Tilanne luo yhteiskuntaan pelon tunnetta ja sy6 yhteiskunnan kan-
tavuuden luottoa. Asiantuntijoiden, tutkijoiden ja kansalaisten vastustuksista huolimatta
hallitus jatkaa toimiaan ja ajaa omaa agendaansa eteenpain.

Poliittinen paatdksenteko on monimutkainen ja usein eparationaalinen prosessi, joka
vaikuttaa moniin eri tekijoihin. Demokraattinen jarjestelma luo paineita poliittisille toi-
mijoille, ja paatdksenteossa vaikuttavat niin henkilokohtaiset suhteet kuin organisaation
rakenne. Eparationaalisuus vaikuttaa paatosten laatuun ja tehokkuuteen, mika heiken-

taa poliittisen jarjestelman toimintaa ja luottamusta.

Julkisen paatoksenteon periaatteet tuloksissa

*Vaikuttavuuden puute

Yhteistyo

*Perustuvat tehokkuusajatteluun

Tavoitteet

Tehokkuus *Pitkanajan vaikutuksia ei ole huomioitu

Toimivalta eKannustimien ohjaama

Kannustimet *Ohjaavat lyhytnakoisiin ratkaisuihin

*Ei nahda positiivisina tekijoina

Eettisyys ja arvot

Kuvio 6. Julkisen padtéksenteon periaatteiden ilmentyminen tuloksissa

Viitekehyksessa esille nousseet julkisen paatdksenteon periaatteet ovat myds aineiston

analyysin tulosten perusteella tiiviisti yhteydessa keskendan, mutta niiden toteutuminen
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ei ole tasavertaista, kuten kuvio 6. osoittaa. Yhteistyd eri paatoksentekijoiden ja sidos-
ryhmien valilla on tunnistettu tarkedksi, mutta vaikuttavuus jaa puutteelliseksi, kun toi-
mivalta keskittyy valtakunnalliselle tasolle. Alueellisilla seka paikallisilla paattajilla osoit-
tautuu olevan rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa kokonaisvaltaisesti. Tavoitteet paatok-
senteossa painottuvat tehokkuuteen ja taloudellisuuteen, mutta se on johtanut eettisyy-
teen ja arvoihin perustuvien periaatteiden heikkenemiseen. Paatoksia on perusteltu
saastoilla ja tehostamisella, mutta niiden pitkdn ajan vaikutuksia hyvinvointiin ja yhden-
vertaisuuteen ei ole huomioitu riittavasti. Toimivalta ei jakaudu tasapuolisesti, vaan paa-
toksia ohjaavat poliittiset kannustimet, jotka eivat nayttaydy aina tukevan julkishallinnon
ensisijaista tehtavaa eli kansalaisten hyvinvoinnin turvaamista. Kannustimet nayttayty-
vat tuloksissa ristiriitaisessa roolissa, ne eivat edista laaja-alaista yhteiskunnallista hyotya,
vaan voivat ohjata paatoksia lyhytnakoisiin ratkaisuihin. Eettisyys ja arvot ovat keskeisia
paatoksenteon ohjaavia tekijoita, mutta niiden vaikutus ei ole ollut positiivinen. Aineis-
tossa arvot nayttaytyvat enemmankin tekijoina, jotka ovat johtaneet yhteiskunnan hei-
kentdamiseen, sen sijaan, ettd ne olisivat edistaneet yhteiskunnan hyvinvointia ja yhden-
vertaisuutta.

Paatoksenteon periaatteet nakyvat tuloksissa, mutta niiden epdjohdonmukainen painot-
taminen on johtanut epéarationaaliseen paatoksentekoon, joka on vaikuttanut paatok-

senteon lapinakyvyyteen, yhteiskunnan kestavyyteen ja kansalaisten luottamukseen.

7.2 Pohdinta

Paatoksenteon rationaalisuutta seka intuitiivisuutta on tutkittu melko paljon. Minua kui-
tenkin kiinnosti [6ytaa vastaus siihen, miten poliittiset paatdokset muodostuvat, silla ne
eivat aina vaikuta kovinkaan rationaalisilta. Vastaus siihen l0ytyi eparationaalisesta paa-
toksenteosta, joka yhdistettyna julkisen paatoksenteon konseptiin antoi vastauksen po-
liittisen paatdksenteon epdrationaalisuudesta. Tutkielmani tukee aiempaa tutkimusta
paatoksenteon epdrationaalisuudesta ja taydentda sitd osoittamalla, ettd eparationaali-

sia piirteitd esiintyy paitsi eri organisaatioiden my6s julkishallinnon paatoksenteossa.
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Tutkielma tukee tutkimusta politiikan arvioinnin muuttuvasta roolista kompleksisessa

hallintajarjestelmassa (ks. Uusikyld 2019).

Tutkielmassa tuotettua tietoa paatdksenteon vinoumista on hyva tuoda esille tarkastel-
taessa poliittista paatoksentekoa. Paatoksenteko on eparationaalista, ja eparationaali-
suuden mahdollisuus kertautuu paatoksenteon erivaiheissa, vaikuttaen nain lapileikkaa-
vasti valtakunnalliselta tasolta paikallistasolle. Paatoksenteon rationaalisuutta voidaan
vahvistaa huomioimalla paatéksenteon periaatteet, seka virallisen ja epavirallisen orga-
nisaation toiminta. Pro gradu -tutkielmaa voidaan kayttda pohjana jatko-opinnaille ja
vaitoskirjatutkimukselle, silla se tarjoaa hyvan aineistopohjan, jota ldhted syventamaan.
Tutkielmaa poliittisen paatoksenteon eparationaalisuudesta voidaan hyodyntaa esimer-
kiksi hallinnon kehittamisessa, tausta-aineistona poliittisessa analyysissa ja paatoksente-
koprosessien ymmartamisessad. Se tarjoaa tietoa paatdksenteon vinoumista ja niiden vai-

kutuksista, mika voi tukea seka tutkimusta etta kaytannon politiikkaa.

Tutkielmassa on huomioitava, etta siina tarkasteltiin vain 28 artikkelia, ja laajemmalla
otannalla saisi analyysista mahdollisesti kattavamman. Erilaista nakdkulmaa aineistoon
olisi voinut saada tekemalla hakuja eri ldhteista. Artikkelit paadyin valitsemaan Ylen uu-
tisista, silla Yle on yleisesti tiedetty riippumaton tiedonlahde (ks. Silvo 2020; Julkisen sa-
nan neuvosto, 2024). Ylen artikkeleiden hakutoiminto oli helppokayttdéinen ja selked.
Alun perin tiedonlahteekseni olin valinnut Helsingin Sanomat, mutta hylkasin sen artik-
kelien vaikeakayttoisen haun vuoksi. Syyna hylkaamiseen oli myds Helsingin Sanomien
nykyinen uutisoinnin linja, joka nayttaytyy paikoittain kritiikittdmana, ja muistuttaa ajoit-
tain enemman viihteellisia otsikoita kuin tutkivaa journalismia. Pohdin my&s sosiaalisen
median kanavien kdyttamista lahteena. Aineisto olisi kuitenkin paisunut sen myota liian

suureksi, ja lahestymistapaa olisi pitdanyt todenndkdisesti muuttaa.

Tutkielmassa tarkasteltiin kahden viimeisimman hallituskauden paatoksentekoa. Analyy-

sissa nousi esille vain huiput Marinin (2019-2023) hallituksen epéarationaalisesta paatok-
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senteosta, jotka jaivat tuloksia kasitellessa lahes kokonaan Orpon (alkaen 2023) hallituk-
sen epdrationaalisen paatoksenteon jalkoihin. Orpon hallitus on nostattanut tunteita toi-
mikautensa alusta saakka, ja tdhan asti eniten huomiota herattaneet toimet nousivat

myds aineiston analyysissa esille.

Tutkielmassa on noudatettu eettisia periaatteita. Kaytetyt menetelmat ja analyysitavat
tayttavat niiden vaatimat kriteerit huomioiden henkil6tietolain. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tarkeda on, etta se perustuu totuuteen ja aineistoa kaytetaan kunnioittavasti. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tulee kayda ilmi tutkijan tekemat ratkaisut. (Juuti & Puusa, 2020
s. 168; Aaltio & Puusa, 2020, s. 169; Mahlamaki, 2006, s. 2.) Tiedonhankinta on kuvattu
tutkielmassa avoimesti kayttdaen kuvioita, kdytetyt aineistot on lueteltu aineistoluette-
lossa, lahdeluettelossa ja lahdeviitteet on merkitty selkeasti tekstiin. Mahlamaki (2006,
s. 3) tuo esille Kuulan (2006) ndakemyksen siitd, ettd tutkimuksen arkaluontoisuuden
madrittely jaa tutkittavalle itselleen. Poliittinen vakaus luokitellaan arkaluontoiseksi
asiaksi. Tutkimusaineistona kaytetty aineisto on julkinen ja kaikkien saatavilla oleva, ja
tutkielmassa ilmenneet poliittiset vakaudet liittyvat julkisten henkildiden poliittiseen

ammattiin. Tutkielmassa ei ole kasitelty yksityisia tietoja.

Tassa tutkielmassa tekodlya on hyédynnetty joidenkin vieraskielisten tekstien kaantami-
sessd, seka kirjoitetun tekstin kieliopillisen rakenteen tarkastelussa ja tulkinnassa. Teko-
alya ei ole kaytetty tiedonhakuun internetista eika suoraan tutkielmaan sisallytettavien

maaritelmien hankkimiseen. Kaikki tekoalyn tuottama sisalto on arvioitu kriittisesti.

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkielman tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd poliittisen paatoksenteon epéra-
tionaalisuutta olisi hyva tutkia tarkemmin, jotta voidaan todella ymmartaa, mihin poliit-
tinen paatoksenteko perustuu. Tukimusta voisi jatkaa laajentamalla jo luotua analyysi-

runkoa. Analyysissa hyodynnettavaa aineistoa voisi laajentaa lisdaamalla eri medioita,
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seka tarkasteltavien artikkeleiden maaraa. Myds pidempi tarkastelun ajanjakso, ja use-
amman hallituskauden vertailu voisi tuottaa mielenkiintoista dataa eparationaalisen
paatoksenteon historiasta. Jatkotutkimusta olisi hyva tehda siitd onko yhteiskuntaa kos-
kettava paatoksenteko ollut aina ndin kahtiajakautunutta. Tallaisen selvityksen avulla
voitaisiin tuottaa laajasti tietoa poliittisesta paatoksenteosta, ja puuttua selvasti esiin
nouseviin epadrationaalisuuksiin ennakoivasti.

Paatoksenteon epéarationaalisuudessa nousi esiin organisaation rooli ja erilaiset vaikutti-
met, jonka myo6ta nousi esille paatoksentekijan asema. Jatkotutkimuksena olisi hyva sel-

vittaa miten vallan kaytto nakyy julkisessa poliittisessa paatoksenteossa.
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