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Tutkimuksen tavoitteena on analysoida runoilija Saima Harmajan neljan
runokokoelman (Huhtikuu, Sateen jalkeen, Hunnutettu sek&d Kaukainen maa) runoja,
joissa esiintyvien metaforien teemana on kuolema. Metafora on kielikuva, joka
luonnehtii tiettyd ké&sitettd, tassd tutkimuksessa kuolemaa, toisen, siihen tavalla tai
toisella sopivan kasitteen kautta. Metaforinen kaavamalli on muotoa X=Y/Z. X on
kuvattava, jota Y kuvaa suhteessa samankaltaisuuteen, jonka kuvaimena on Z.
Samankaltaisuus on jotain kasitteille yhteista mité tahansa ominaisuutta, jonka vuoksi
kuvattavaa voidaan aiheellisesti tarkastella kuvan, eli Y:n kautta. Keskeinen teoria
tutkimuksen taustalla on Lakoffin ja Johnsonin muotoilema kognitiivinen
metaforateoria.

Tutkimustavoitteena sekd -menetelmané on analysoida runoissa esiintyvid kuoleman
metaforia ja tarkastella, millaisia ne ovat. Metaforiset kasitteet, eli ydinmetaforat, ovat
niitd keskeisia aineistoni metaforia, joiden ympdrille tietyt metaforiset ilmaukset, eli
kuolemasta kaytetyt kielikuvat, sopivat. Analysoin runomindn suhtautumista
kuolemaan, ja suhtautumistavan mukaan jaan runot kolmeen ryhma&an siten, ettad
kuvitteellisen janan alkupisteelle sijoitan runot, joissa kuolema on syysta tai toisesta
johtuen ylimaallista hyvyyttd, keski- eli sisépisteelle kuuluvat savyltddn neutraalit
kuolemankuvat, ja janan loppupisteeseen sijoittuvat kuvat, jotka kuvaavat kuolemaa
tukahduttavan kauhun tdyteisena prosessina.

Tuloksissani runojen kuolema on enimmakseen positiivinen prosessi, jonka jalkeen
ihminen matkaa ruumiistaan vapautuneena toiseen aikaan/ajattomuuteen. Néiden
runojen sévy on poikkeuksetta hengellinen, ja niiden tunnelma on usein suorastaan
euforinen. Neutraali kuolema on silloin, kun se on runominélle osa eldmaa, syntyman
vastakohta ja maallisen eldmén péatepiste. Pelkoa ilmaisevissa kielikuvissa runomina
on kauhuissaan vaanivista petoeldimistd, jotka raatelevat hanen ruumiinsa kuoliaaksi, tai
kuolema on hénelle kuin synkk& yo vailla lepoa. Naissékin runoissa korostuu silti
voimakkaasti runomindn ndkemys, jonka mukaan raadeltu ruumis on ollut ainoastaan
sielun vankila, joka tdssé& ruumiin kuolemassa vapautuu ylimaalliseen kirkkauteen.
Pimeintékin yot4 seuraa uusi aamu, joka on kuva eldmastd supranormaalissa tilassa,
rajantakaisessa, ihanassa maassa.

AVAINSANAT: metafora, kognitiivinen metaforateoria, kuoleman metaforat,
runoanalyysi, Saima Harmaja






1 JOHDANTO

Kuolemasta puhuminen on oma diskurssinsa, jolle on, ainakin arkikielessa, tyypillista
haivyttda ladketieteen kliininen kuolema kuvauksineen metaforisen ja lyyrisen, eli
runollisen, kielen taakse. Tassa diskurssissa fyysinen kuolema maéaérittelyineen ikaan
kuin siirretddn syrjaan; keskusteluissa todetaan tietyn henkilon kuolema, ja tdman
jalkeen puhe yleensa kéantyy puheelle kuuluvasta tavanomaisesta metaforisesta
luonteesta vield syvemmin metaforiseksi Kkieleksi, kuolemasta puhutaan lyyrisin
keinoin. Voidaan siis todeta, ettd kun ladketieteen maéarittelema kliininen kuolema on
tila, jossa ihmisen kaikki aivotoiminta on pysyvésti loppunut (Finlex 2004), kuoleman
metaforinen kieli ikddn kuin “korjaa” tdmén fyysisen tapahtuman rujouden ja antaa
kuolemalle muodon, jossa sitda on helpompi késitella. Metaforinen Kieli auttaa ihmistéa
hyvaksymaan ldheisen kuoleman tai sen, ettd han itse biologisen olennon tavoin lopulta
kuolee. Tdman vuoksi kuolemasta puhutaan mieluummin metaforisin lausein, kuten
”Hén nukkui pois” tai "Hén on nyt Taivaan kodissa” tai ”Siskosi saa nyt liitdd vapaana
kuin lintu” . Laaketieteen nakemyksen mukaan ihmisen kliininen kuolema on kirjoitettu
geeneihin, mutta tdméan kuoleman tehtévé on kuitenkin palvella elamé&a (Saksela 2003:
1251). Myo0s edeltavéd lause siséltdd metaforiikkaa; kuoleman tehtdvad on palvella
elamaa. Kun kuolema madritelladn néin, se elollistetaan eli personifioidan, tassé

tapauksessa ihmisen kaltaiseksi toimijaksi.

Kliinisen kuoleman méarittelyn rinnalla kussakin yhteisossa vallitseva kulttuuri tuottaa
kuolemasta omat kasityksensd, jotka ovat kyseisen kulttuuriyhteison hyvaksymia tai
kieltamid nakemyksid. Nama kasitykset kuolemasta tulevat esille esimerkiksi niissa
rituaaleissa sekd muistotoissd, joita kuolleen wvuoksi suoritetaan. Rituaalien ja
muistotoiden katsotaan myos auttavan kuollutta ihmisté niin, ettd oikein suoritettuna ne
suovat kuolleelle arvokkaan ja kunnioittavan muiston seké tekevat kuolemasta julkisesti
hyvéksytyn tosiasian. (Fingerroos 2005: 3.) Tastd kuolemaan suhtautumisen
rituaalisesta luonteesta kaytédn esimerkkind 1900-luvun alkuvuosikymmenind Vienan
Karjalan kulttuuria tutkineen opettajan sek& kansankulttuurin ker&éjan, Samuli
Paulaharjun, teoksessaan Syntym4, lapsuus ja kuolema (1924), kuvaaman tuon ajan ja

alueen ihmisten suhtautumista kuolemaan. Suhtautuminen rituaaleineen on ollut hyvin



toisenlaista kuin se suomalaisessa kulttuurissa tan&dan on. Karjalaisessa kulttuurissa
kuolema oli suuri tapahtuma, niin suuri, etta pirtti, jossa kuoleva laht6&dén odotti, saattoi
olla tdynnd rahvasta odottamassa tdtd hetked. Tiedettiin, ettd kuolevalla oli ”suussa
surman suitset, kaklassa manalan kahlis”. Kuolemanhetkelld ldsndolijoiden tdytyi olla
hiljaa, jotta henki ei karkaisi. Juuri ennen kuolemaa oli avattava ikkuna tai ovi, jotta
hengelld olisi ”huokeampi 1dht6”. (Paulaharju 1924: 69 — 71.)

Vainajaa kunnioitettiin myds itkuvirsin: “Itkuvirsien sisdltdé on erinomaisen kaunis. Ne
ilmaisevat tavattoman herkkad, hellaa ja syvaa tunnetta, toivotonta ikdvaa ja lohdutonta
tuskaa” (Paulaharju 1924: 157). Paulaharjun kuvaus kuoleman l&sndolosta tuon ajan
kulttuurissa piirtdd kuvan, jossa kuolema on nahty luonnollisena osana ihmiselamaa,
eiké siitd ole vaiettu ja tehty tabuluontoista. Suhtautuminen kuolemaan onkin vaihdellut
kulttuurissamme, mutta ikdvan ja kaipauksen luonne ihmismielessda on pysynyt, ja
pysyy samana aina. Pentikdinen (2005: 1) toteaakin kuoleman olevan lopulta

ongelmallisinta jalkeenjdaville, ja hankalinta kuolemassa on sen odottaminen.

Pentikaisen jatkaa (2005: 3) suhtautumisen kuolemaan muuttuneen toisen
maailmansodan jalkeen. Suomesta on tullut yhteiskunta, joka suhtautuu
kuolemanprosessiin kieltavasti ja torjuu sen olemassaolon. Kun synnyttdminen ja
kuoleminen kodeissa oli ennen varsin tavallista, on ne vuoden 1972 asetuksessa annetun
kansanterveydenlain jalkeen laitostettu, ja kotona synnyttdminen ja sielld kuoleminen
on suorastaan kriminalisoitu. (Pentikdinen 2005: 3).

Kuolema on siis tapahtuma, johon ei suhtauduta tavanomaisesti, vaan se tavalla tai
toisella verhotaan jonkinlaiseen salaisuuteen. Ei ole yht4 vastausta, miksi suhde
kuolemaan on kaltaisensa, mutta omasta, henkilokohtaisesta ja samalla jaetusta
kulttuuritaustastani tarkateltuna syntyy vaikutelma, jonka mukaan kliinininen kuoleman
kuvaus ei tyydytd ihmisen tarvetta selittdd kuoleman luonnetta. Tamén vuoksi
esimerkiksi uskonto tarjoaa kuolemalle ihmisia helpottavia selityksid kuvatessaan sielun
kuolemattomuutta, kuoleman jalkeen seuraavaa uutta maata, esimerkiksi kristinuskon
Taivaan kotia. Kosken (2011: 78) mukaan kuolema on né&hty pahana ja pelottavana, ja

koska siitd ei pddse eroon, tehddan siitd hyva ja siedettdvd. Uskonnot tarjoavat



nakemyksen eldman jatkumisesta kuoleman jalkeen toisessa muodossa, ja itse kuolema

on vain portti uuteen, paratiisimaiseen ja ihanaan maailmaan.

Koski (2011: 78) lisaa, etta yksilon kuolemasta huolimatta jaljelle jaavan yhteison
halutaan pysyvén toimintakykyisend, ja sen totuttu ja turvallinen jarjestys pyritaan
séilyttamaan. Jokainen kulttuuri omistaa rituaaleja, joiden avulla kuolema ja sitd
seuraava menetyksen prosessi otetaan hallintaan. Erddn uskomuksen mukaan on jopa
nahty, ettd rituaalien avulla yksilon kuoleman vuoksi menetetty elinvoima palaa

hedelmallisend jaljelle ja&van yhteison kayttoon.

1.1 Tavoite

Taman tutkimuksen péaatavoitteena on tarkastella kuolemaa kuvaavien runojen
metaforista Kkieltd. Ajattelen Kosken (ks. ylld) tavoin, ettd my6s runous ja sen
kayttdminen sekd siihen turvautuminen tilanteissa, joissa kuolema on ldasnd, on
erdénlainen rituaali, jonka avulla kuolemasta seuraava menetyksen prosessi otetaan
hallintaan. Kuolemaan suhtautumisen osin rituaalisen luonteen vuoksi olen valinnut
tutkimusaiheekseni runoissa  esiintyvan kuoleman metaforisen Kielen.
Tutkimustehtévéni aineistoksi valitsin tuberkuloosiin eli keuhkotautiin 23-vuotiaana

kuolleen runoilija Saima Harmajan nelja runokokoelmaa.

Saima Harmajan oma elamé seké etenkin hanen sairautensa, johon hdn myéhemmin
kuoli, nékyvéat naissd kokoelmissa mielenkiintoisesti siten, ettd ensimmaisessa
kokoelmassa Huhtikuu kuolemaa kuvaavia runoja on kymmenen kappaletta.
Kokoelmassa Sateen jalkeen 14 kappaletta, seuraavassa kokoelmassa Hunnutettu runoja
on 28 kappaletta ja viimeisessa kokoelmassa, Kaukainen maa, joka toimitettiin vasta
seuraavana syksyna runoilijan kuolemasta, néit4 runoja on 16. Hunnutettu-kokoelman
runsaat kuoleman metaforat selittyvat runoilijan tuberkuloosin vuoksi koetusta
sairaalajaksosta sek& hanen sisarensa Outin menehtymisestd synnytyksessd. Viimeista

kokoelmaa runoilija suunnitteli sairasvuoteeltaan kdasin, mutta sitd ei ehditty



julkaisemaan hdanen elinaikanansa. Kokoelma Kaukainen maa ilmestyi Harmajan

kuolemaa seuraavana syksynéa. ( Harmaja 1947: VI1I).

Harmajan lyriikka tarjoaa yleisen silmdyksen siihen kaipuun lyyrisesti puettuun
muotoon, ik&vaan ja suruun, jota runokielen avulla ilmennetd&n. Harmajan runous on
jaanyt elamaan, ja yha kuolinilmoitusten runoissa ndkee sakeitd hanen tuotannostaan.
Harmajan kuolemaa kuvaavien runojen metaforiset kuvat ovat tarkoituksemukaista
aineistoa nykyaankin, kun tutkimuskohteena on rituaalinomainen tapa, jossa kuoleman
Kliininen puoli héivytetddn ja pehmennetédan runokielen keinoin. Harmajan runouden
tarkastelu kuoleman teemasta k&sin on aiheellista my6s sen vuoksi, ettd kuten Istala
(2013: 40) toteaa, Saima Harmajan jalkikuva nayttaytyy usein kalvakkana kuvana
ldhella kuoleman rajaa. Han oli runoilija, joka oman lahestyvdn kuolemansa vuoksi

kykeni luomaan runsaita kielikuvia teemasta, josta niin usein vaietaan.

Perehdyn kuoleman metaforiseen kieleen. IImaisu on muotoilemani, ja kuvaa hyvin sita
tapaa, jolla kuolemaa kulttuurissamme lahestytaan. Tata syntyman vastakohtaa kuvataan
yhtd metaforisesti kuin on tapana kuvata hetked, jolloin uusi ihminen saapuu
maailmaan. Lapsen syntym&& voidaan havainnollistaa kuvallisesti siten, ettd kerrotaan
haikaran lennelleen ympériinsd vauva nokassaan, ja lopulta, lentoonsa uupuneena, se on
laskeutunut talon katolle ja luovuttanut nyyttinsa kyseiseen kotiin. Tyttévauva on kuin
ruusunnuppu, poika pikkuprinssi. Syntymastd ja kuolemasta puhuttaessa on siis
tyypillista kéatked nama késitteet metaforisiin ilmauksiin. Ne ovat niitd metaforia eli
kielikuvia, jotka kuvaavat fyysistd tapahtumaa, esimerkiksi syntyméaa, verraten
vastasyntynyttd ruusunnuppuun tai pikkuprinssiin. Syntyman ja kuoleman kaésitteissa
sisdltdineen vaikuttaisi olevan jotain taianomaista, joka maagisuutensa vuoksi vaatii
oman kielensa. Kieli kaikkinensa on Lakoffin ja Johnsonin (2003) mukaan metaforista,
myos arkikieli, mutta késitteet syntyma ja kuolema verhotaan mielestani arkisen

kielenkéayton ylitse meneviin kuvauksiin, namé metaforat ovat enemman lyyrisié.

Aiempaa tutkimusta kuoleman metaforista edustaa esimekiksi Sami Lopakan (2002) pro
gradu -tutkielma, jonka aiheena on kuolemaan suhtautuminen sekd kuolinilmoitusten

muistosékeiden metaforien tarkastelu. VVastaavanlaisen pro gradu -tutkielman on tehnyt



Anne Karhu (2005), joka tutkimuksessaan tarkastelee kuolinilmoitusten muistorunojen
kuolemaa Kkiertavia ilmaisuja eli eufenismeja. Oma tutkielmani on jatkoa néille
tutkimuksille, ja se on tarpeellinen etenkin siita syystd, ettd Paivérinnan (2012: 5)
mukaan runotutkimusta nimenomaan kognitiivisen metaforateorian puitteissa on
Suomessa tehty hyvin védhdn, ja tehdyt tutkimukset ovat usein ainoastaan

esittelyluonteisia.

1.2 Aineisto

Aineistoni koostuu Saima Harmajan neljasta runokokoelmasta, Huhtikuu (1932), Sateen
jalkeen (1935), Hunnutettu (1936) seka hédnen kuolemansa jalkeen julkaistusta
kokoelmasta Kaukainen maa (1937). Kokoelmat sisdltavat runsaasti lyriikkaa, joka
tarkastelee kuolemaa eri nakokohdista kuvattuna. Lyriikan runominé pohtii kuoleman
olemusta; han on sita lahelld tai jo kuollut, ja avannut oven uuteen aikaan tai
ajattomuuteen. Nama kaikki aspektit sisaltyvat kokoelmien runojen kieleen, ja tarjoavat
siksi erinomaisen aineiston, jonka avulla paasen perehtym&an kuoleman kielen

metaforiseen luonteeseen.

Koska syvennyin kuoleman metaforisen Kielen tarkasteluun yhden runoilijan
nakokulmasta kasin, kykenin perehtyma&n huolellisesti nédihin neljdén kokoelmaan ja
sain hyvén otteen kokoelmien kuoleman kokonaiskuvasta. Saima Harmajan varhainen
kuolema synnytti paljon kuolemaa kuvaavaa lyriikkaa. Liséksi Paivi Istala (2013)
toteaa, ettd vaikka Harmaja nayttaytyy monelle riutuvana ja eteerisena runotyttona, oli
han myods paljon muuta. Han oli humoristi ja naisasianainen, jonka runoissa oli myos
eroottista kuvastoa, mutta ajalle tyypillisesti etenkddn miespuoliset lukijat eivét voineet

hyvaksya tita runouden puolta, jossa nainen toimi eroottisena tuntijana ja kuvaajana.

1.3 Menetelma
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Taustateoriana tutkimuksessani on kognitiivinen metaforateoria, jota on pidetty
erddnlaisena metaforatutkimuksen pééteoriana. Péivérinta (2012: 8) kuvaa kognitiivisen
metaforan perusteoriana olevan nakemyksen, jonka mukaan metaforien kayttd on
tyypillistda myds arkikielelle, ja ettd poeettisten metaforien luonne on samanlainen kuin
arkikielessd. Kontekstinsa vuoksi ne kuitenkin ilmaistaan arkikielesta poikkeavasti,

runomuotoon puettu ina.

Tutkimusmenetelmaani totetutin poimimalla neljasta runokokoelmasta kaikki ne runot,
joiden teemana on kuolema. Né&ita kuoleman teemaa kuvaavia runoja on tulkintani
mukaan 69 kappaletta. Poimittuani kaikki kuolemaa kuvaavat metaforat jaoin ne
ryhmiin sen mukaan, millaisen ydinmetaforan (Kela 2007: 74) ymparille ndmé
metaforiset ilmaukset rakentuvat. Ydinmetafora tarkoittaa kielikuvaa, joka kerda
ympdrilleen metaforisia ilmauksia tassa tapauksessa runonsakeitd, jotka sopivat
kyseisen ydinmetaforan alaan. Jos ydinmetafora olisi esimerkiksi aineistostani poimittu
ja muotoilemani Kuolema on ylimaallista hyvyyttd, sen alaan kuuluva metaforinen

2

ilmaus voisi olla samoin aineistossani esiintyva runonsée ~--On jossain ovi, jossain
paasy, tie--”. Kun ydinmetafora esittdd kuoleman olevan ylimaallista hyvyytta, sen
alaan kuuluva metaforinen ilmaus kuvaa tatd ylimaallista hyvyyttd. Yll& esitetyssa
runonsékeessa hyvyys totetuu runominén paastessa ovelle, jonka takana hénta tulkintani

mukaan odottaa tie Taivaaseen.

Mielestani ydinmetaforan voisi esittdd ikdadn kuin péaékasitteend, jonka alaan
alakaésitteet, eli metaforiset ilmaukset, kuuluvat. Seka ydinmetafora ettd metaforinen
ilmaus ovat molemmat kielikuvia eli metaforia, mutta metaforinen ilmaus on tietylla
tapaa alisteinen ydinmetaforalleen; sen tehtdvdnd on luonnehtia ydinmetaforaansa
ilmaus- eli lausetasolla. Téassa tutkimuksessa ndamé ydinmetaforiansa kuvailevat lauseet

ovat aineistostani esimerkiksi valitsemiani runonsakeita.

Tutkimukseni sisallén jaan osiin siten, ettd runokokoelmien kuolemaa kuvaavia
metaforisia ilmauksia ja niistd muotoilemiani ydinmetaforia analysoin luvussa 4.
Tarkastelen  kuoleman  kuvastoa antamalla  kustakin  ydinmetaforaluokasta

esimerkkirunoja, joiden metaforisia ilmauksia analysoin. Tarkastelun suoritan siten, etta
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jaan ydinmetaforat ilmauksineen luokkiin savyasteensa mukaan. Luokkajaossa kaytan
apuna kuvitteellista janaa, jonka alkupisteelle sijoitan kuoleman ylimaallista hyvyytta
kuvaavat runot. Metaforat, joiden sdvyn tulkitsen olevan niin neutraali kuin se
kuoleman teeman yhteydessa on mahdollista olla, sijoitan janani keskipisteelle. Janan
paatepisteen ymparille asettuvat kielikuvat, joiden savy on pelokas, ja kuolemaan
suhtautuminen on syysta tai toisesta tukahduttavan kauhun sdavyttdmaa. Analysoin
runojen metaforat yleisyysjarjestyksessa, ja myos kuvitteellinen janani liikkuu

alkupisteesta paatepisteeseensa eli yleisesta yksityiseen pain.

Seuraavassa luvussa 2 tarkastelen yleisesti eri tieteenalojen nédkemyksid késitteestd
metafora  sekd  paneuden  syvemmin  tutkielmani  kannalta  olennaiseen

teoriasuuntaukseen, kognitiiviseen metaforateoriaan.
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2 METAFORA KIELITIETEESSA

Metaforan teoreettiset juuret ulottuvat Aristoteleen ndkemykseen, joka Kirjoituksissaan
esittdd metaforan pohjana olevan ilmididen samankaltaisuuden havaitsemisen yli
kategoriarajojen. Metaforaa on tutkittu useilla tieteenaloilla ja yhtenevéista
nakemyksille on, ettd luonteeltaan se on moniulotteinen ja tyhjenematdn. (Paivérinta
2012:7.)

Kun romantiikan aikakaudella metafora néhtiin osana runouden eri ilmaisukeinoja,
nykyisin esitetdan, ettd metaforisuutta ilmenee jokaisessa tekstissa, joita eri
kulttuureissa eri aikakausina tuotetaan. Metaforien luonne vaihtelee kulttuurista toiseen,
mutta yhteinen piirre niille on se, ettd ne syntyvét ihmisen metaforiseen ajatteluun
taipuvan mielen tuotteena. Tdman vuoksi kaiken metaforisuuden taustalla on ihmismieli
ja sen luonne. (Harvilahti, Kalliokoski, Nikanne & Onikki 1992:7.) Tosin
metaforisuudesta (mm. Nikanne 1992: 67) on todettu, ettd vaikka ilmi6ta
luonnehditaankin moninaisesti, tyhjentdvéa teoriaa siitd, mikd on metafora, ei ole
olemassa. Tdman vuoksi niin kauan, kuin metaforateoria on vasta luontivaiheessaan, on
tyydyttdvd kuvaamaan saatavissa olevia heikompia oletuksia mielen ja metaforan

suhteesta.

Vaikka metafora onkin jo klassisen retoriikan aikainen kasite, on se kielellisend ilmiona
noussut kiinnostuksen kohteeksi vasta 1980-luvulla, kun luotiin funktionaalisia
kieltenkuvauksia. Koska metaforatutkimus on suhteellisen tuore lingvistinen ala, onkin
tutkimuksenteon haittapuolena alan lyhyt historia. (Kela 2007: 56.) Kognitiivinen
kielitiede nosti metaforan kinnostuksen kohteeksi, koska alan tehtavéané on tutkia kielen
ja kognition vuorovaikutusta. Taman teorian mukaan kieli toimii mielen tuotteiden
jarjestajand, prosessoijana ja siirtdjana. (Kela 2007: 70.) Kognitiivisen Kielitieteen
kiinnostuksen kohteena ei ole metaforan poeettinen kayttd, vaan se keskittyy tutkimaan
ilmiotd  siltd kannalta, miten se liittyy Kkielen ja kognition keskindiseen
vuorovaikutukseen (Kela 2007: 85.)
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Metaforan peruskaavaa Koski (1992: 13 — 14) kuvailee lauseella: X on ik&an kuin Y
suhteessa Z . X on puhujan tarkoittama kategoria tai kategorian yksikko, jota kuvaillaan
suhteessa Y:n kategoriaan tai yksikkoon siten, ettd Z kuvailee suhdetta, joka ndiden
kahden kasitteen valille syntyy. Suhteet voivat olla ominaisuuksia ja piirteitd, joita
verrataan toisiinsa. Peruskaavaa kuvailevan lauseen X on kuvattava, Y kuva ja Z

peruste, jolla kahta entiteettid verrataan toisiinsa.

Metaforan perinteinen lingvistinen yhtalo esitetddn myds ilman sanallista lausemuotoa
(vrt. emt.) kaavalla X=Y/Z. Yhté&loss& X on kasite, jota kuvataan, Y on tdmén kuvattavan
kuvaaja. X ja Y ovat lahtdisin eri merkityshierarkioista. Tdamad on vélttaméatonta
metaforan luonteelle, saman merkityshierarkian kasitteet eivat voi toimia suhteessa
toisiinsa yll& mainitun kaavan mukaisesti. X nahdaan samankaltaisena Y:n kanssa siten,
etta kasitteessd X on tiettyd yhtenevéisyyttd kasitteen Y kanssa. Tdmé& yhtenevaisyys
kuvataan kapiteelilla Z, joka on Kkasitteiden samankaltaisuutta. Esimerkiksi lauseen
Ihminen on peto X on ihminen ja Y on peto. Yhteen ndma sopivat siksi, ettd myods
ihmisessa on olemassa animaalisia vietteja. Animaaliset vietit ovat yhtaldssa Z, joka siis
kuvaa sitd samankaltaisuutta, johon metafora perustuu. Samankaltaisuus 10ydet&én aina
suhteessa johonkin, siksi sitd kuvataan kaavalla X=Y/Z. Samastuminen tapahtuu
oivalluksena kahden kaésitteen tietystd samankaltaisuudesta, joista kasitteista
ensimmadista voidaan kuvata toisen kasitteen kautta niin, ettd ymmarrdmme, miksi tietty
metafora kuvaa kohteena olevaa késitettd. Propositioltaan lause on aina epatosi, mutta
sen semanttinen merkitys toteutuu kielen metaforisuudessa. (Kela 2014: 309 — 310.)

Metafora eroaa vditelauseesta siséltonsd puolesta. Vaikka lause olisi muodoltaan
vaitelauseen kaltainen, ihmisen kielitaju erottaa vaitteen kielikuvasta. Lauseet Hauki on
kala ja Ihminen on peto voidaan helposti ymmaérta4 siten, ettd ensimmainen lause on
tosiasiallinen véite, mutta jalkimmainen Kkielikuva. Ihminen on peto ainoastaan
metaforisesti. ( Kela 2014: 307.) Tamé& metafora rakentuu ihmisen kokemuksesta kéasin;
jokapaivéisessa toiminnassa voi esiintyd kayttaytymisen piirteitd, jotka korostuessaan
koetaan animaalisina vietteitd. Ihminen petona -metafora rakentuu havaintojen pohjalta,

ja kyky havainnointiin syntyy elamankokemuksen myota. (Kela 2014: 307.)
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Metaforan teho perustuu sen paradoksaaliuteen ja tiiviyteen. Paradoksaalista on esittéda
kasite tietynkaltaisena, kasitteelle tosiasiallisesti sopimattomassa muodossa. Yll& olevan
Ihminen on peto lauseen paradoksi on se, ettd ihminen ei tosiasiallisesti ole petoeldin.
Metaforan paradoksaalisuudessa on kuitenkin totuutta, kun merkitystd tutkitaan
pintakerrosta syvemmaltd. lhmisen animaaliset puolet tekevét tdssékin relevantiksi
metaforakaavan X=Y/Z. X on ihminen, joka on Y eli peto suhteessa Z:aan, eli
animaalisuutensa vuoksi. (Kela 2014: 309). Metaforisuus on vuorovaikutteista siten,
ettd sekéd kuvattava ettd kuva ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan. Metaforan
ilmaisuteho perustuu sen tiiviyteen ja tehokkuuteen; se ilmaisee véittdman, jota ei voisi

selittad tiivistetymmin pelkilla véitelauseilla. (Kela 2014: 332.)

Kalliokoski (1992: 295) esittaa, ettd metaforia kéyttdessamme sanomamme altistuu aina
paattelylle ja tulkinnoille. Jotta tulkinta olisi yhdenmukainen metaforan lahettdjan
kanssa, on lahettgjalla ja vastaanottajalla oltava samanlainen kulttuuritausta tai muuten
riittdvasti  yhteisia tekijoita, jotta metafora saa oikean tulkinnan. Metaforan
onnistuminen  piilee sen tehokkuudessa; onnistunut metafora  kéynnistaa

vastaanottajassaan eri tiedonalueita, skeemoja ja kehyksié.

On vield huomattava, ettd joskus metafora voi olla aivan tuore, luotu tekstidan varten.
Né&in on muun muassa niissa ilmauksissa, joita on luotu poeettista tekstid varten. (Koski
1992: 29.) Téassékin tilanteessa on luotettava siihen, ettd riittdvan samanlainen
kulttuuritausta tai yhteiset tekijat turvaavat uuden ja tuoreen metaforan oikein

ymmartamisen.

2.1 Kognitiivinen metaforateoria

Teoksellaan Metaphors We Live By (1980/ 2003) George Lakoff ja Mark Johnson
uudistivat kielitieteilijoiden ja lansimaisen filosofian nakemysté siit4, miten ihminen
tuottaa merkityksié péivittaisessé elaméssaén. Heidan mukaansa lansimainen filosofia ei
anna tarpeeksi painoarvoa metaforisuudelle, kun tarkastelun kohteena on ihmisen

ymmarrys maailmasta ja omasta itsestddn. Kun metafora aiemmin on nahty
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merkityksenannossa perifeerisend ilmiond, Lakoff ja Johnson nostavat sen keskeiseksi
tavaksi, jonka kautta ihminen ymmartda maailmaa ja luo asioille merkityksia. (Lakoff &
Johnson 2003: ix.)

Metaforat rakentuvat koherentin jarjestelman puitteissa, ja niiden avulla jostakin
kasitteestd voidaan korostaa tiettyjd osia, jattden varjoon kasitteen toiset puolet.
Metafora ei mydské&an havainnollista pelkéstadn jo olemassa olevaa maailmaa, vaan sen
avulla voidaan luoda todellisuutta. Lakoffin ja Johnsonin mukaan metaforaa ei voida
nahda pelkastdan kielen aineksena, ympaéristostdan irrallisena, vaan se taytyy néhda
suhteessa ymparistoon ja siind tapahtuviin toimintoihin, joiden kautta ymmarramme
maailmaa. (Lakoff & Johnson 2003: 139, 144.) Paivérinta (2012: 7) kuvaakin
kognitiivisen metaforateorian ratkaisseen metaforan maarittelemisen ongelman
palaamalla siihen aritoteeliseen ndkemykseen asioiden samankaltaisuudesta eri
kategorioiden valilla. Metaforisuudessa on kyse ihmisen kyvystd hahmottaa néita
samankaltaisuuksia eri kategorioiden valilla. Kalliokosken (1992: 294) mukaan
yhdistamalla lingvistiikan molemmat ndkemykset metaforasta, saadaan tdydempi kuva
siitd, mitd metaforisuus todella on. Sitd ei siis tule tutkia pelkastaan kielellisena tai
kognitiivisena ilmiong, vaan yhdistamalla molemmat puolet, metaforan kuva

kattavampi.

Ihmisten kasitejérjestelméat vaihtelevat kulttuurisesti, ja sen wvuoksi erilaisissa
kulttuureissa rakentuu myds erilaisia késitejarjestelmid. Kulttuurit ilmenevat fyysisissa
ymparistoissaan, jotka voivat vaihdella suuresti, esimerkiksi viidakosta kaupunkiin tai
saarilta vuorille. Yhteistd kulttuureille kuitenkin on se, ettd metaforisuus méaérittelee
todellisuuttamme elinkulttuurista riippumatta. (Lakoff & Johnson 2003: 146.) Vaikka
metaforat yleensa ovatkin erilaisia kulttuuritaustoistaan riippuen, on Kelan (2007: 239)
mukaan olemassa tiettyjd universaaleja metaforia. Usein ne liittyvat ihmisen fyysiseen
ja keholliseen perustaan. Esimerkiksi sijaintia kuvaavat lokaatiot ylhaalla, edessa ja
oikealla nahdédan kulttuurista toiseen positiivisemmin kuin lokaatiot alhaalla, takana ja

vasemmalla.
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Perinteisessa lingvistiikassa metafora ymmarretaan yhtalond A=B/Y (yhtalossa kéaytetyt
Kirjaimet vaihtelevat yhtalon esittdjan mukaan). Yhtalo tulkitaan siten (ks. emt.), ettd
kasite A on samanlainen kuin ké&site B késitteissd ilmenevien samankaltaisuuksien
osalta. Samankaltaisuutta kuvaa yhtadlon Y. Lakoff ja Johnson kritisoivat tata
nakemystd, koska heiddn mukaansa yhtélolla voidaan kuvata ainoastaan olemassaolevia
samankaltaisuuksia, ei luoda uusia. (Lakoff & Johnson 2003: 153.) Tama nékemys
kaavan osittaisesta puutteellisuudesta on perusteltua myds omankin aineistoni valossa
tarkasteltuna, silla sen runot sisaltavat runsaasti uusia ja yllattavia kuoleman kielikuvia.
Lakoff ja Johnson jatkavat (2003: 153 — 154), ettd k&site itsessadn ei myodskaan sisalla
samankaltaisuutta suhteessa toiseen késitteeseen, vaan samankaltaisuus syntyy aina
ihmisen kokemuksista késin. Objektiivista samankaltaisuutta riippumatta ihmisesta ei
siis ole olemassa. Koska samankaltaisuus perustuu kokemuksellisuuteen, kasitteet,
joissa samankaltaisuutta nahd&an, vaihtelevat kulttuurista riippuen. ( Lakoff & Johnson
2003: 153 - 154.)

Kokemustemme kulttuuripohja on niin voimakas, ettd voidaankin sanoa jokaisessa
kokemuksessamme olevan lasné kulttuurimme arvoineen, oletuksineen ja asenteineen.
Liséksi kokemuksemme jéasentyvét spatiaalisesti, sosiaalisesti sek& emotionaalisesti:
spatiaalisuutta eli tilaa tai vélimatkaa avaruudellisesta mittasuhteesta kasin kuvaa
Lakoffin ja Johnsonin esimerkissa lause Harri on keittiossa, sosiaalisuutta lause Harri
on hirvestamassa ja emotionaalisuutta lause Harri on rakastunut. ( Lakoff & Johnson
2003: 59.)

2.2 Metaforisesti rakentunut kasitejarjestelma

Kasitejarjestelmamme metaforinen luonne auttaa hahmottamaan maailmaa ja
suhdettamme toisiin ihmisiin, eik& metaforaa voidakaan ndhda eriytettynd tiettyyn
tarkoitukseen, esimerkiksi lyyriseen ilmaisuun tai retorisiin keinoihin. (Lakoff &
Johnson 2003: 3.) Metaforat vaikuttavat kaikkeen olemiseemme: puheeseemme,
toimintatapoihimme sek& kokemustemme ymmartdmiseen. (Lakoff & Johnson 2003:
115).
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Lakoffin ja Johnsonin (2003: 56 - 57) mukaan valtaosa kasitteellisesta
jarjestelmastamme on rakentunut metaforisesti niin, ettd kasite ymmarretddn toisen
kasitteen kautta. Lakoffin ja Johnsonin mallia kuvatessaan Koski (1992: 14 ) kayttéa
kasitejarjestelmistd termid kasitekentat, jotka nahdaén toisten kasitekenttien kaltaisina
siten, ettd tietty ké&sitekenttd hahmotetaan suhteessa toiseen kasitekenttddn eli siihen

malliin, joka kuvaa tata ensimmaisté kasitettd/-kenttaa.

Lakoff ja Johnson (2003) ovat teoksessaan tarkastelleet metaforisuuden lajeja seké
luoneet tarkastelunsa pohjalta viisi metaforaryhmaé, jotka ovat rakenne-, suunta-, seké
ontologiset metaforat, personifikaatio ja metonymia. N&ita ryhmia esittelen tarkemmin

seuraavissa alaluvuissa.

2.3 Rakennemetaforat

Lakoff ja Johnson (2003: 3 - 5) ovat muotoilleet metaforisen kasitteen. Kasitteesta on
esimerkkind lause Argument is war (Vaittely on sotaa/sodankayntid), jonka ympdrille
lauseen alaan kuuluvat metaforiset ilmaukset rakentuvat. Metaforisena késitteena
Argument is war —lause on itsekin metafora, joka kerdd ympdrilleen siihen sopivia
ilmauksia, tassé tapauksessa lauseita, kuten He shot down all of my arguments (jotta
lauseen metaforinen luonne tulee esille, teen kdmpelon kadnndksen: Han ampui alas
kaikki véitteeni), tai /'ve never won an argument with him (En ole koskaan voittanut
vaittelyd hénen kanssaan). Kaikki kielen metaforiset ilmaukset ovat systemaattisesti
johdonmukaisia niiden metaforisten késitteiden kanssa, joiden pohjalta ne rakentuvat
(ovat rakennemetaforia), ja siksi niiden avulla voidaan tarkastella metaforisten
kasitteiden luonnetta ja sit4, miten ne vaikuttavat péivittaiseen toimintaamme. (Lakoff
& Johnson 2003: 7.)

Kela (2007: 74) on luonut metaforiselle kasitteelle sitd hyvin kuvaavan termin
ydinmetafora. Termi on muotoilultaan niin tarkkarajainen ja kuvaava, etta
analyysivaiheessani kéytan sita metaforinen késite -termin sijaan. Sanamuotoiluillaan

Kela (2007: 74) on selkeyttanyt mallia metaforisen késitteen teoriasta. Koska miellan
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mallin kuvauksiltaan selkedammaéksi, kuin se on kognitiivisen teorian luoneilla Lakoffilla
ja Johnsonilla (2003), tutkielmani analyysivaiheessa metaforisen kasitteen sijaan

kaytankin Kelan luomaa ydinmetaforan termié.

Ydinmetafora on peruslause, jonka ymparille kaikki sen sisallon tavalla tai toisella
omistavat metaforiset ilmaukset rakentuvat. Vaittely rinnastetaan sotaan, koska
vaittelytilanteessa kaytetadn kielellisia ilmauksia, jotka ovat yhteisid sotasanaston
kanssa. N&ma ilmaukset ymmarretddn metaforisesti yhteneviksi sodankaynnisté
esitettdvien ilmausten kanssa. Sodassa laukaistaan ase, jolla haavoitetaan vihollista tai
ammutaan hanet. Metaforisuus poistaa absurdiuden vaikutelman, joka syntyy, kun
vaittelytilanteessa kaytetddn samoja termeja: Kukaan ei konkreettisesti tuo asetta
mukanaan, tahtda ilmassa leijuvia vditteitda kohti ja tulita niitda alas. Koska
ymmarramme vertauksen metaforisesti, vaittelytilanteessa voi teravilla argumenteilla
(luoti), joita esitetddn (aseen laukaiseminen), haavoittaa (luoti osuu ihmiseen)
vastapuolta, ja saada hanet epdvarmaksi omien argumenttiensa patevyydesta. (Lakoff ja
Johnson 2003: 3-5))

Metaforinen kasite voi luoda ympdrilleen toisia metaforisia ké&sitteitd, ei ainoastaan
metaforisia ilmauksia. Esimerkiksi metaforinen késite Time is money (Aika on rahaa)
luo ympdrilleen kasitteita kuten Time is Resource (Aika on vara/lahde) tai Time is a
valuable commodity (Aika on arvokas tuote). Taménkaltainen metaforisen késitteen
muodostaminen toisen késitteen kautta on metaforisten kasitteiden alakategorisointia.
(Lakoff & Johnson 2003: 9.) Kappaleen alun esimerkkilauseiden englanninkieliset ja
helposti suomennettavissa olevat fraasilauseet paadyin ottamaan mukaan suomennosten
rinnalle, koska Lakoffin ja Johnsonin kielensa kautta kuvaama metaforinen kasite
ilmauksineen on ymmarrettdvampi, kun sitd suomennosten liséksi tarkastellaan ndiden
alkukielisten lauseiden kautta. N&in toimimalla lauseiden sisaltdmien sanojen

metaforinen luonne tulee selkedasti esille.

Kun jokin kasite ymmarretddn metaforisesti, esimerkiksi véittely, saa se aikaan késitteen
tiettyjen puolien vetdytymisen korostettujen puolten varjoon. Koska Vvdittely

ymmarretddn sodankdynninkaltaisena tilana, sen toiset, ei-sotaisat puolet, ja&vat
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taustalle. Vittelytilanteella on myds yhteistyohon pyrkiva puolensa, mutta se voi jadda
vaille huomiota, koska kasite vdittely tuo ensimmaisend mieleen nimenomaan tilanteen
sotaisan puolen. Metaforiselle kasitteelle ominaisesti vaittely on sotaa metafora siis
korostaa késitteen tiettyjé piirteitd ja piilottaa toisia. Sen vuoksi onkin ymmarrettava,
etta metaforinen késite ei koskaan ole totaalisen tyhjentavé kuvaus kuvattavastaan, se on
ainoastaan osittain vastaavanlainen. (Lakoff & Johnson 2003: 10-13.) Kuten muutkin
metaforat, myos rakennemetaforat syntyvét ihmisen kokomuksesta kasin (Lakoff &
Johnson 2003: 61).

2.4 Suuntametaforat

Kun rakennemetaforalle on tyypillistd sen ymmartdminen samankaltaisten kasitteiden
kautta, suuntametaforissa kokonainen kasitejarjestelma n&hd&an suhteessa toiseen
jarjestelmaédn. Nama metaforat ovat enimmakseen spatiaalisia, eli ne kuvaavat tilaa tai
valimatkaa. Metaforat ymmarretdén pareittain, kuten ylhaalla — alhaalla, syva — matala
tai keskeinen — perifeerinen (reuna-alueella/toisarvoinen) ja niin edelleen. Esimerkissa
Happy is up onni hahmotetaan spatiaalisesti, se on ylh&all4&. Samoin enemman on
ylhaalla, vahemman alhaalla. Metaforisissa ilmauksissa ei aina esitetd sanatarkasti
pareja, kuten ylhaalla — alhaalla, vaan lauseen spatiaalisuus ymmarretddn sen
metaforisesta kasitteestddn eli ydinmetaforastaan kasin. Esimerkiksi lauseet Lasarus
nousi vuoteeltaan (siis ylos-asentoon) tai Hanen terveytensa on huipussaan ( terveys on
kuin kéyrd, joka Lasaruksen tapauksessa piirtdd korkeaa ylakayrad), tulkitaan
ydinmetaforastaan késin. Yl6s on hyvéda, alas huonompaa/huonoa. Spatiaalisesti
alaspéin suuntautuviksi tulkitaan metaforiset ilmaukset kuten Han sairastui flunssaan
(eli joutui petiin, siis alas, makuulle), ja Han kuoli (kuollut makaa, tai h&n on voinut
kaatua kuolleena maahan, suunta on joka tapauksessa alaspdin). Spatiaalisuus on naissa
lauseissa ehdotonta fysikaalisen perustansa vuoksi: sairastuminen pakottaa ihmisen alas
ja makuulle, kuolemassa vaakatasoon joutuminen on selvid. (Lakoff & Johnson 2003:
14 - 15.)
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Kulttuurillemme ominaisesti korkea status tai asema ty0eldmassé ndhdéaan spatiaalisena
tilana, jonka suunta on ylospain. Korkea asema on mahdollista menettad, jolloin tullaan
alas (sosioekonominen putoaminen). Vastaavan ajattelun mukaan henkilé voi olla
sosiaalisesti korkeassa asemassa, toinen henkilé on luokkajaon pohjalla, eli alhaalla.
Myo0s edeltdvassa kappaleessa esittdmistani esimerkkilauseista kay ilmi, kuinka ne on
tulkinnan onnistumisen vuoksi luettava ydinmetaforastaan késin, koska spatiaaliset tilat
ylhaalla — alhaalla eivat valttamatta, eivatka useinkaan, esiinny lauseissa sanatarkasti.
(Lakoff & Johnson 2003: 16 — 17.)

Suuntametaforat eivat ole valikoituneet sattumanvaraisesti, niiden perusta on ihmisen
fyysisyydessa sekd tavassa hahmottaa kulttuurisia kokemuksiaan. Suuntametaforat
vaihtelevat kulttuurista toiseen esimerkiksi siten, ettd kun l&nsimaisessa kulttuurissa
tulevaisuuden nahd&én olevan edessapéin, voidaan se joissakin kulttuureissa hahmottaa

painvastoin, se on ihmisen takana. (Lakoff & Johnson 2003: 14.)

2.5 Ontologiset metaforat

Spatiaaliset metaforiset kasitteet ja ilmaukset muodostavat suuren 0san
kasitejarjestelmastamme. On kuitenkin olemassa kasitteitd, joita ei hahmoteta niiden
spatiaalisesta tilasta kasin, vaan késitteet kuvataan olioina ja entiteetteind. Naita
kasitteitd ovat muun muassa asiat ja aineet. Vaikka jotkut ké&sitteet eivat tosiasiallisesti
olisivatkaan ndille ontologisille metaforille tyypillisesti rajattavissa olevia, erillisia
ilmidita, hahmotamme ne kuitenkin rajallisina. Naitd varsinaisesti rajattomia, mutta
kuitenkin rajaamiamme kasitteitd ovat esimerkiksi kadunurkat, pensasaidat ja vuoret.
Rajaaminen syntyy kokemuksesta, jonka mukaan hahmotamme itsemme persoonina,
joita ruumiimme rajaa. Ruumiillisuuden kokemuksen vuoksi ihmiselle on tyypillista
rajata muitakin olioita/aineita sekd entiteetteja. (Lakoff & Johnson 2003: 25 — 26.)

Esimerkkina ontologisesta metaforasta on lause Inflaatio on kone, jonka metaforisella
kuvalla luodaan inflaatiosta, rahan ostovoiman heikentymisestd ja hintojen

nousemisesta, ikaan kuin fyysinen kone, jolla on ulko- ja sisédkuori. Kone jyraht&a
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kdyntiin ja inflaatiosaastetta” suoltamalla saa aikaan ihmisen sairastumisen. Taté
kuvaa kasitteestd muodostettu ilmaus Inflaatio tekee minut sairaaksi. Inflaatio on
metaforisesti tulkittuna kuin rajattu esine, kone, joka kdynnistyessadn aiheuttaa ihmisen
saastumisen ja siitd seuraavan sairastumisen: tosiasiallisesti ihminen ahdistuu huonon
taloudellisen tilanteen vuoksi. Entiteettisen merkityksenannon ja ontologisen
olemuksensa vuoksi inflaation metaforisesti kuvattuna ndhdaén aiheuttavan toimintaa,
joka sairastuttaa toisen entiteetin, ihmisen. Samoin toinen késite, Teemme toita
saavuttaaksemme rauhan, havainnollistaa ontologisen metaforan luonnetta. Rauha on
kuin esine, vaikkei se olekaan poytékoriste, josta voisi pyyhkiad poélyja, tai joka voisi
rikkoontua. Kuitenkin se ontologisena metaforana antaa mahdollisuuden tarkastella
itseddn esineen tavoin. N&din saamme rauhasta otteen ja voimme tarkastella sita
entiteettind, jonka saavuttaminen ja omistaminen on yhtd mahdollista, kuin se on
esineen. (Lakoff & Johnson 2003: 25 — 26.)

Havainnollistava ontologinen metafora on myos lause Mieli on kone. Koska mieli on
kuin kone, koostuu se osista, joiden avulla se toimii. Toisaalta, kone voi lakata
toimimasta, menna rikki tai ruostua, ihminen sairastuu psyykkisesti. Toinen metaforinen
kasite Mieli on hauras esine hahmottaa ihmismielen esineen, kuten astian, kaltaisena.
Ihminen esineend -metaforan vuoksi voidaan muodostaa ilmauksia, kuten Hanella on
hento ego/h@n on hentomielinen. Persoonaa on siis kasiteltdva hauraan esineen tavoin,
muuten se voi murtua tai murskaantua kokonaan. Kuten suuntametaforat, myods
ontologiset metaforat ovat kulttuurissamme niin tyypillisid, ettd yleensd emme edes

kiinnitd huomiota niiden metaforiseen luonteeseen. (Lakoff & Johnsoon 2003: 27 — 28.)

Olemme ruumiimme kokoisia ja siihen rajautuvia yksiloitd, lopun maailman
hahmotamme olevan itsemme ulkopuolella. T&std nédkemyksestd syntyy ontologisen
sdiliometaforan kasite. Ndaemme itsemme, kuten myds muut esineet ja aineet, sailiding,
joissa on sisa- ja ulkopuoli. Ihmisell& on ruumis, jossa on ihon rajaama siséltd. Myds
kiinted aine, kuten Kivi, hahmotetaan rajatuksi esineeksi, silldkin on pinta ja sisus.
Sailiomaéisia ovat myos esimerkiksi talot ja niiden huoneet, metsat ja pellot. Tapahtumat
ja toiminnot hahmotetaan samoin ontologisesti sdilidind: ne ovat kuin ajassa ja paikassa

ilmenevié esineitd (esimerkiksi formulakisat), joille ruumiimme tavoin méaritdmme
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rajat. Myos fyysisilla tiloilla on sailiomainen luonne. Esimerkkina tast4 on lause Han on
rakastunut. Rakkaus on tila, sdilio, jonne lauseen han on astunut tai tippunut. Myos
masentuneen ihmisen hahmotetaan olevan kuin sailitssd, jonne hédn on pudonnut, ja
josta tulee péésté pois. (Lakoff & Johnson 2003: 29 — 32.)

Ontologisten metaforien alalaji on personifikaatio, jossa elottomalle kohteelle annetaan
elolliselle olennolle kuuluvia ominaisuuksia. Lauseessa Elaméa petti minut, elama on
itsessaan eloton kohde, mutta kun se nédhdaan ihmisen kaltaisena toimijana, voidaan
sille my0s antaa ominaisuuksia, jotka eivat siihen luonnostaan sovi. Lauseessa Sy0pa
vei voiton hanesta, syopa on kuin ihminen, joka voittaa ottelun toista ihmistd vastaan.
Néiden metaforisten ilmausten ydinmetaforia voisivat olla esimerkiksi lauseet Elamasta

ei selvia hengissa tai Sairaus on vihollinen. (Lakoff & Johnson 2003: 33.)

2.6 Metonymia ja symbolismi

Krikmannin (1992: 79) mukaan metaforan alalajin, metonymian, alkukoti voidaan
mahdollisesti irrottaa kokonaan Kkielestd ja siirtdd se visuaalisiin taidemuotoihoin.
Kielessd esiintyessadn metonymia on luultavasti l&htoisin runoudesta, ja esiintyy
siellakin ~ monimutkaisissa  runollisissa  konteksteissa. Krikmann (1992: 81)
havainnollistaa metaforan ja metonymian eroja myos niiden sanakirjoissa esiintyvien
kuvausten kautta. Metaforaa luonnehditaan, kun taas menotymiasta annetaan
korvaavuusluetteloita siitd, missa yhteyksissa sitd voidaan kayttaa. Lisdksi metonymia
ndyttdd olevan sidoksissa substantiiviin, mutta se kdyttdd “syntaktista petosta”, jolla
substantiiveista saadaan enemmdn muun muassa adjektiivien kaltaisia, tai

verbijohdoksista tehdaan subtantiiveja. (Krikmann 1992: 81.)

Personifikaatio, jossa jokin eloton toimija (kuten teoria, inflaatio tai sairaus) saa
elollisia piirteitd, on tarke&& erottaa metonymiasta. Metonymiassa tiettyd entiteettia tai
kokonaisuutta kuvataan toisella, siihen suhteessa olevalla kokonaisuudella.
Metonymiassa kokonaisuus voi edustaa osaa, kuten lauseessa The Times ei ole viela

paikalla, jossa lehtitalon nimeen viittaamalla tarkoitetaan sen toimittajaa/toimittajia.
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Osa voi edustaa kokonaisuutta, kuten lauseessa Tarvitsemme uutta verta
organisaatioomme, kun organisaatio etsii uusia ihmisid. Tdman kaltaiset lauseet on
retoriikassa yleensd nimetty synekdokeeksi. (Lakoff & Johnson 2003: 35 — 36.) Kela
(2007: 66) esittdd metonymian olevan suhde, jossa kasitettd kuvataan toisella kasitteella,
joka on yhteydessa kuvattavaan kasitteeseen ajallisesti, paikallisesti tai jonkin muun

tavan kautta.

Metafora ja metonymia eroavat toisistaan tarkoitusperansa vuoksi. Metaforan kautta
ihminen ymmartaa kasitteitd, metonymian ensisijainen tehtava on viitata siten, etta yksi
kokonaisuus tai entiteetti edustaa toista kokonaisuutta. Kuitenkin my6ds metonymia
auttaa ihmistd ymmartamaan kasitteiden tiettyjd puolia. Esimerkiksi synekdokeessa,
jossa osa edustaa kokonaisuutta, valitun osan tehtdvand on korostaa kokonaisuuden
tiettyd puolta. Jos organisaatio tarvitsee hyvapdaisia, ymmarramme haettavan ihmisié,
joiden alyllinen kapasiteetti ylt44d organisaation asettamaan madritelmdan tasta
hyvapaisyydesta. Metafora ja metonymia palvelevat osin samoja tarkoitusperid, mutta
metonymian avulla késitteen tiettya puolta tarkennetaan niin, ettd ymmarramme tdman
puolen erityisyyden kuvattavassa kasitteessé. (Lakoff & Johnson 2003: 36 — 37.)
Krikmann (1992: 82) esittdd metaforan ja metonymian eroksi myos sitd, ettd kun
metaforaa voidaan laajentaa, metonymiassa tallainen laajentaminen ei onnistu, ei
ainakaan ilman jonkinlaista pakottamista. Lisaksi metafora tulee toimeen ilman
metonymiaa, mutta metonymia ei selvid ilman metaforaa (Krikmann 1992: 87).
Metaforan ja metonymian luonne-eroista huolimatta tulkitsen aineistossani Lakoffin ja

Johnsonin ryhméjaon mukaisesti myds metonymian yhdeksi metaforan lajiksi.

Metonyminen ké&sitteenmuodostus ei ole sattumanvaraista, vaan esimerkiksi synekdokee
syntyy ja on riippuvainen kulttuuristaan, jossa se eldd. L&nsimaisessa kulttuurissa
kasvot ovat tarked osa ihmistd, ja siksi voidaan kéayttaa ilmauksia, kuten Tarvitsemme
tanne uusia kasvoja tai Voi, miten kauniit kasvot!, kun pohjimmiltaan viittaamme koko
ihmiseen. Voimme my®0s viitata kirjoihin niiden Kirjoittajan kautta, kuten lauseessa
Vihaan Heideggeria! tai objektiin kdyttajanséd sijaan; Huiluni on flunssainen. Samoin
johtaja voi viitata koko kansaan; Nixon pommitti Hanoita. (Lakoff & Johnson 2003: 37
- 36.)
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Ajattelullemme ja toiminnallemme on tyypillistd kéayttaa tiettyja metonyymeja toisia
metonyymeja enemman. Metaforan tavoin myds metonyyminen késitteenmuodostus
syntyy kokemuksestamme kasin. Koska metonymialle on ominaista syntyd kuvattavan
kasitteen fyysisyydestda ja kausaalisuudesta eli syysuhteesta, on se l&heisessé suhteessa
ymparistoonsa. (Lakoff & Johnson 2003: 39 — 40.)

Yksi metonymian alalaji, symbolismi, esiintyy taajaan runoainestossani. Symbolismi on
riippuvainen kulttuuristaan ja tyypillistd uskonnollisille Kkasitteille. Kristittyjen
keskuudessa kyyhkynen kuvaa Pyh&a Henked, koska td&mé& lintu symbolisesti kuvaa
kauneuden, ystavallisyyden, hellyyden ja rauhallisuuden ominaisuuksia, jotka liitetaan
Pyhdn Hengen ominaisuuksiin. Kyyhkyslinnun tavoin myods Pyh& Henki nahdaan
korkeana taivaalla/taivaassa olevana voimana. Metonyymisesti taivas edustaa osaansa,
Taivaankotia, ja on tuon kodin vertauskuva eli metafora. Téssé kuvauksessa metafora ja
metonymia yhdistyvat mielestani saumattomasti toisiinsa. (Lakoff & Johnson 2003: 39
—-40.)

Kognitiivien metaforateoria, ja etenkin teorian sisdltdmd kaavamalli metaforan
luonteesta, on teoria, johon luontevasti nojaan analysoidessani luvussa 4
runoaineistoani. Analyysini esimerkkimetaforien luokittelu rakentuu kaavan (X=Y/Z)
kautta siten, ettd jokainen luku alalukuineen saa lausemuodon Kuolema on Y (esim.
lepoa, pelkoa) suhteessa Z:aan (kuollut ihminen makaa eli lep4dé haudassaan tai koska
kuolemassa elintoiminnot lakkaavat, se on kuin pelottava peto, joka raatelee ruumiin
rikki). On myds huomattava, ettd Lakoffin ja Johnsonin ( 2003: 153) tavoin analyysini
runoaineisto sisaltad osia, joihin ei voi soveltaa perinteista metaforan lingvistista kaavaa
X=Y/Z, koska néiden runojen kielikuvat ovat osin uusia ja yllattavia. Uusien metaforien

kuvaamisen ja analysoimisen nden yhtena tutkimukseni vahvuutena.

Seuraavaksi siirryn luvussa 3 esittelamaan lyhyen biografian kautta aineistoni

runokokoelmien tekija4, runoilija Saima Harmajaa.
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3 SAIMA HARMAJA

Saima Rauha Maria Harmaja (runoilijana Saima Harmaja) syntyi 8.5.1913 Helsingissa
filosofian tohtori Leo Harmajan sek& maisteri Laura Genetzin perheeseen (Harmaja
1947: 3). “Kirjallisen herdyksen” Harmaja kuvasi saaneensa jo lapsena, tutustuessaan
sisarensa, Outin, koulukirjoihin. Tdéman historiankirjasta Harmaja 16ysi kuvauksen
Kreikan jumalista, ja 10ydostdédn innostuneena han laati jokaisesta jumalasta oman
runonsa. Kirjalliset tyonsd han aloitti 7-vuotiaana ja jatkoi niitd aina kuolemaansa
saakka, muutamia vuosia lukuunottamatta. Kirjoittaminen oli Harmajalle “mielen
pakko”, jota hian kuvasi tehneensd ilman huomion herattdmisen halua. Kouluaikoinaan
han kokikin vastenmieliseksi jopa ajatuksen siitd, ettd kukaan opettaja olisi tietanyt

hanen runoilustaan. (Harmaja 1947: 4 — 7).

15-vuotiaaana Saima Harmaja liittyi Nuoren VVoiman Liittoon, joka oli muutamaa vuotta
aiemmin antanut mieluisan arvion hanen sinne lahettdmistdan runoista. Harmaja kertoi
tutustuneensa kouluvuosinaan moniin nuoriin runoilijoihin, joiden kielenkéayttstd hén
sai oppia omaan tyohonsa. Naita runoilijoita olivat esimerkiksi Edith Sédergran ja Uuno
Kailas. Kuitenkin, omien sanojensa mukaan, Dante ja Aleksis Kivi tekivat kirjailijoina

haneen suurimman vaikutuksen. (Harmaja 1947: 6.)

Nuorena Saima Harmajaa alkoivat vaivata toistuvat masennusjaksot, joihin liittyi myds
unettomuutta sek& keuhkokatarria. Sairastelu vaikeutti h&nen opiskeluaan Helsingin
Suomalaisessa yhteiskoulussa, ja hanen opinnoissaan menestymisensd oli muutenkin
vaihtelevaa. lloa Harmaja sai myonteisista arvioista, joita Mika Waltari antoi hanelle

runoista, joita julkaistiin Nuori Voima -lehdessé vuonna 1927. (Ahola 2001.)

Kevaéllad 1931 Harmajalla todettiin keuhkotuberkuloosi, jonka vuoksi hén joutui useille
hoitojaksoille Vihdin Nummelan parantolaan. Sairastelu ei kuitenkaan vaikuttanut
Harmajan Kirjoittamiseen, vaan vuonna 1932 julkaistiin hénen esikoiskokoelmansa
Huhtikuu. Té&std kokoelmasta h&nen aiempia runojaan kehunut Waltari antoi hénelle

kuitenkin kohteliaan kielteisen lausunnon. (Ahola 2001.)
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Samana vuonna (1932) kun Harmaja julkaisi esikoiskokoelmansa, h&n pdadsi myos
ylioppilaaksi ja aloitti seurustelun Jaakko Haavion kanssa. Syksylla 1932 Harmaja
aloitti Helsingin yliopistossa kirjallisuuden sekd uusien kielten opinnot, mutta néissa
opinnoissa hén ei juurikaan edennyt: hdn sai ainoan approbaturinsa estetiikasta.
Seuraavan syksyn 1933 Harmaja opiskeli Tarton yliopistossa, Virossa. (Ahola 2001.)

Kesélld 1935 Saima Harmaja teki jalkikéateen kohtalokkaaksi kuvatun opintomatkansa
Italiaan. Huonoista matkajérjestelyistd johtuneet vasymys ja stressi edesauttoivat
tuberkuloosin  puhkeamista, jonka vuoksi han joutui hoitoon Helsingin
keuhkotautiparantolaan. Syksylla 1936 Harmaja julkaisi runokokoelman, mutta hanen

voinnissaan ei endé tapahtunut kaannetta parempaan. (Ahola 2001.)

“Taidan itse nykyaan olla verraten lahell& ikuisuutta ja sen johdosta darettdman laiha--
” kuvailee Harmaja itseddn maaliskuussa 1937 omaeldmakerrassaan, jota WSOY pyysi
haneltéd kirjailijain elamékerrastoa varten. Han kuoli huhtikuun 21 péivana 1937, vain
joitain viikkoja sen jéalkeen, kun oli tdman kuvauksen itsestaan antanut. (Harmaja 1947:
6, VII.)

Runokokoelmista viimeisin, Harmajan kuoleman jalkeen julkaistu Kaukainen maa,
sisaltdd erityisen paljon runoutta, jonka teemana on kuolema eri muotoinensa. Tahén
syynd on Outi sisaren yllattdvd menehtyminen synnytykseen seka hénen itsensa
sairastama tuberkuloosi. Hé&nen &itinsd, Laura Harmaja, Kkirjoittaa tuonpuoleisen
maailman vallanneen yha enemman tilaa Harmajan tuotannossa hédnen viimeisen
elinvuotensa aikana. Sairastelunsa lisdksi han myds kamppaili paéastdkseen tasapainoon
koettuaan voimakkaita sydénsuruja, kun hénen seurustelunsa Jaakko Haavion kanssa
paattyi. (Harmaja 1947: VI —VII.)

Harmaja julkaisi eldessaan kolme runokokoelmaa: Huhtikuu (kevaalla 1932), Sateen
jalkeen (syksylla 1935) sekd Hunnutettu (syksylla 1936). Hanen kuolemansa jalkeen
julkaistiin kokoelma Kaukainen maa (syksylla 1937). Tat4 kokoelmaa Harmaja oli itse
suunnittelemassa, mutta han ei ehtinyt ndhda sen ilmestymista. (Harmaja 1947: VI —
VIL.)
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Vaikka Saima Harmaja kuoli nuorena, ei kuolema saapunut yllattden, vaan sairauden
edetessd ja pahentuessa han oli tietoinen kuolemansa ldhestymisestd. Taman vuoksi
useat hanen kokoelmiensa runoista késittelevat kuolemaa ja sen jélkeista aikaa. Naita
runoja kuolemanmetaforineen tutkin ja analysoin seuraavassa luvussa 4. Tarkastelen
Harmajan lyriikan kuoleman kuvastoa, johon lukeutuvat viimeiset hetket ennen
kuolemaa, kuolemanhetki itsessddn sekd myds runoissa toistuvasti esiintyvé
aika/ajattomuus kuoleman jéalkeen. Kaytanndssa kaikki se lyriikka, joka viittaa

kuolemaan metaforisesti on mukana aineistossani.

Luvussa 4 analysoin runoaineistoani niiden kasitteellisten metaforien eli ydinmetaforien
kautta, jotka aineistostani nousivat, ja joiden Kirjallisen asun olen itse muotoillut. Namé

ydinmetaforat olen muotoillut kaavamallin X=Y/Z mukaisesti.
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4 SAIMA HARMAJAN LYRIIKAN KUOLEMAN METAFORAT

Neljan runokokoelman runoista tulkintani mukaan 69 runoa kéasittee kuoleman teemaa
niin, etta saatoin muodostaa runojen pohjalta kolmen eri sdvyasteen ydinmetaforaluokat.
Nama savyt olen tulkinnan selkeyttdmisen vuoksi sijoittanut mielesséni janamuotoon
siten, ettd janan alkupisteeseen sijoittuvat ne ydinmetaforat ja niiden metaforiset
ilmaukset, joissa kuolemaa kuvataan ylimaallisen hyvand tapahtumana. Naissa
ilmauksissa kuolemaa ja kuolemista kuvataan ihmiskokemuksen vylitse yltavéksi
prosessiksi. Kuoleman prosessia runomind kuvaakin hyvin superlatiivisella sanastolla.
Janan keskelle, sen sisapisteelle, sijoittuvat ydinmetaforat ja metaforiset ilmaukset,
joissa kuolemaa kuvataan niin neutraalisti kuin se on mahdollista ottaen huomioon
teeman erityisluonteen. Naissa metaforissa kuolema on ihmisen osa, syntymén
vastakohta ja elaman luonnollinen pééate. Janan paatepisteeseen sijoitan kuvaukset, jotka
ilmentévat suorastaan tukahduttavaa tai kovaa kauhua ja pelkoa, jota kuolema
runomindssa synnyttdd. Ydinmetaforat metaforisine ilmauksineen ovat synkkia
kuolemankuvia, mutta huomattava on, ettd ndidenkin kuvien jalkeen metaforien savy
vaihtuu samassa runossa, ja kuolema on lopulta ihmiselle positiivinen prosessi. Synkin
hetki kuolemassa on fyysisen ruumiin kuolema, jonka hirvittavéssé lopussa sielu
vapautuu. Fyysisen kuoleman tapahduttua metaforien kuvat muuttuvat ja siirtyvat

jalleen kuvaamaan kuoleman ylimaallista hyvyytta.

Koska runoaineistoni kuolemankuvasto siirtyy &arimmaisen pahan kuvaamisesta,
loppujen lopuksi lahes aina, aarimmaiseen hyvéaan, myds kehatulkinta olisi relevantti
analyysini kannalta. Kehatulkintaan en paétynyt, koska janan avulla muodostan itselleni
selkedmmén kuvan metaforien s&vyasteista, ja ndin my6s tulkintani on
tarkoituksenmukaisempi. Liséksi kehatulkinta edellyttdisi runsaasti lisakysymyksia
muun muassa pahan ja hyvén rajasta, hengellisyyden olemuksesta ja niin edelleen.
Ehdotankin tdméan tulkintatavan hyoddyntamista jatkotutkimuskysymyksid esittessani

luvussa 5.

Tassé analyysiosuudessani en koe tarkoituksenmukaisena tai hyddyllisend lisdna piirtaa

kuvaa yksinkertaisesta janasta kolmine pisteineen, vaan luotan lukijan ymmarrykseen
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siitd, miten mielikuvallisen janan sévyasteet sijoittuvat janan alkupisteen taydellisen
hyvyyden kokemuksesta, keskipisteen neutraalin kokemuksen kautta, janan

paatepisteeseen, kokemukseen tukahduttavaa kauhua siséltavésta kuolemasta.

Ydinmetaforia muodostin runoaineistoni pohjalta kaksikymmentakaksi (22) kappaletta.
N&ma ydinmetaforat jaoin alakategorisaation perusteella laajempiin luokkiin, nostin siis
abstraktiotasoa niin, ettd kattometaforana (termi on maédrittelemani) on tietty
ydinmetafora, jonka alaan voidaan lukea kuuluviksi toiset, tdman ydinmetaforan
alakategorioihin kuuluvat metaforat. Kattometafora ja sen alaan kuuluvat metaforat ovat
suhteessa toisiinsa tasa-arvoisia, eivdtkd alakategorioiden ydinmetaforat ole
kattometaforaa maéarittdvida metaforisia ilmauksia. Abstraktiotasoa nostamalla ja
alakategorisaatiota hyddyntamalla analyysini tulokset linkittyvéat suhteessa toisiinsa

selkedammin, ja kokonaiskuva kuoleman kielikuvista on yhtendisempi.

4.1 Kuolema on ylimaallista hyvyytta

Kuolema on runominélle ylimaallista hyvyytta, sill4 siind han kohtaa Jumalansa (luku
4.1.1), vapautuu fyysisestd ruumiistaan (luku 4.1.2) ja ratkaisee salaisuuden/salat (luku
4.1.3), jota/joita ihminen vajavaisuutensa vuoksi ei kykene ratkaisemaan eléessaan.
Kuolema ylimaallisen hyvéand kokomuksena syntyy nimenomaan tuonpuoleisen
maailman lasndolosta. Tamé& tuonpuoleinen maailma ei ole tavoitettavissa ihmisen
arkikokemuksessa, vaan se liittyy kuoleman yhteydessa esiintyvdan uskoon
yliempiirisestd, supranormaalista todellisuudesta, joka seuraa kuoleman jalkeen.
Supranormaaliutensa vuoksi talle kuoleman kokemukselle on olennaista, etté sita ei voi

havaita tavallisesta aistitodellisuudesta kéasin.

4.1.1 Kuolema on Jumalan kohtaamista
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Kuolemassaan runomind kohtaa Jumalansa. Matka Jumalan luokse voi olla kuin
soutumatka, kuten esimerkissa (1). Soutumatka kuvaa ruumiiin kuolemaa, jossa sielu

vapautuu ja paasee Taivaan rannalle, Jumalan luokse:

(1) --Pieni ihminen itki,
purren hampaitaan.
Soutaen murtuvin sormin
suoraan kuolemaan.

Hyva Jumala silloin
armahti vajoavaa.
Kantoi sylissansa
saarelle vetten taa.--

(Armahdus, kokoelmasta huhtikuu)

Runomind itkee ja soutaa, soutaa kuolemaansa. Raajat ovat murtuneet ja hénen sielunsa
irtaantuu aineesta, ruumiista. Kuolema on prosessi, joka kestdessaan vie ihmisen
voimat &éarirajoille ja lopulta niiden yli, fyysinen ruumis kuolee. Runomina kuvaa
kuolinkamppailua soutumatkana, jolla han hampaitaan purren soutaa ja yrittaa péasta
omin voimin saarelle, Taivaankotiin. Kamppailu kuolemaa vastaan on turhaa; runomina
soutaa murtuvin sormin, kunnes ponnistelu on ohi, voimat loppuvat, ja han vajoaa.
Kuolema saapuu yrittden hukuttaa, mutta viime hetkell& runominé nostetaan Jumalan
syliin ja hanet kannetaan saarelle, jonne padsyyn omat voimat eivat riittdneet.
Kamppailu on ohi, ja sen synkimpéaan hetkeen, hukkumiseen, saapuu pelastaja,
runomindn Jumala. Runossa kuolema on lopulta voitto, paasy eldmén soutumatkalta
paatepisteeseen, kotisaarelle. Soutaminen loppuu, hukkumiskuolema muuttuu Jumalan

kohtaamiseksi.

Useat runot kuvaavat Jumalan luokse pdasya soutu- tai uintimatkana. EI&méa on vesilla
kulkemista, kuolinkamppailu on taistelua hukkumista vastaan, josta runomindn viime
hetkelld pelastaa Jumala, joka vie hanet kuivalle maalle, saaren rantaan. Pelastaja voi

olla myos syvyyksistd runominan pinnalle nostava aalto, kuten esimerkissa (2):

2 --Mit& merkitsi se, mika hukkui,
en enda muistaa voi.
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Né&en vain, joku itkuni kuuli,
joku myrskyn kammitsoi,

ja kun altani vajosi kaikki,
mitd koskaan rakastin,
joku kantoi kasillansa
minut keinuun mainingin.

( Her&&minen, kokoelmasta Huhtikuu)

Runomind ei valita siitd, mik& hukkui, eik& han edes muista sitd endéd. Elama kuoleman
hetkell& ei ole hanelle merkityksellinen. Tarkedd on se, ettd kuolemassa han kohtaa
vapahduksen, Jumalan. Eletty elama vajoaa myrkyssa, materia eli maallinen katoaa,
mutta tulevaisuus on lasnd. Runomindn sielu ei huku, vaikka ruumis vajoaakin.
Ruumiin matkassa vajoaa kaikki, mitéd han koskaan rakasti, mutta sielu pelastuu aallon
syliin. Runon aalto on Taivaan vertauskuva, ja metonyymi kantavat kadet edustaa
Jumalaa, joka vapauttaa runominan sielun fyysisestd, hukkuvasta ruumiista, ja kantaa

hanet mainingeille keinumaan.

Vesielementti on runomindlle olennainen héanen kuvatessaan Jumalan luokse

paasemistd. Esimerkissa (3) jumaluuden ja Jumalan metaforana on aurinkovirta:

(3) --On lepo jossain,
sarkymaton, syvé rauha.
On palo lemmen,
on kasi kaivattu, lauha.
Aurinkovirta
on, johon tuskani syvyys
aaltoo ja vaipuu.
On iankaikkinen hyvyys.

(Kuumeessa, kokoelmasta Hunnutettu)

Runominédn Jumala on aurinkovirta, johon hén kuollessaan saa upottaa oman tuskansa.
Vastalahjana runomind saa rikkomattoman levon ja rauhan, jonka yll&pitdja on
iankaikkinen hyvyys. Tila on tdynné rakkautta ja siell& on kasi, metonyymi, joka edustaa
Jumalaa. Aurinkovirta on kuvaus Hé&nestd, joka poistaa runomindn syvan tuskan.

Kuolemassa runomina saa sen, mistd haaveilee. Haavettaan han kuvailee erilaisin
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adjektiivein, jotka sdkeen lopussa paljastavat subjektin, iankaikkisen hyvyyden eli

Jumalan.

Raamatun toisessa osassa, Uudessa Testamentissa, ja sen sisédltdman Johanneksen
neljannen kirjeen kahdeksannessa jakeessa (1. Joh 4:8) esiintyva metafora, Jumala on
rakkaus (2003: 351), nousee esiin myds minun aineistostani, vaikken nimennytkaan sitéa
yhdeksi ydinmetaforaksi analysoidessani runoja, jotka kuvaavat kuoleman ylimaallista
hyvyyttd. Tulkintani mukaan Jumalan rakastava puoli tulee ilmi runoista, joiden
metaforiset ilmaukset lukeutuvat ydinmetaforaan Kuolema on Jumalan kohtaamista.
Sev vuoksi voikin todeta olevan selvion, ettd kuvatessaan kuoleman ylimaallista
hyvyytta ja Jumalan kohtaamista, runoihin siséltyy implisiittisesti myds tdmé Raamatun

metaforinen késite.

Jumalan olen Kirjoittanut edelld, ja my0s jatkossa kirjoitan isolla kirjaimella silloin, kun
tulkitsen sen tarkoittavan nimenomaan kristinuskon Jumalaa, en jumalia yleisesti. Jos
kyseessa ei ole kristinuskon Jumala, isolla kirjoitan nimen my®s silloin, kun runomina
selvasti on nimennyt jumalan erisnimisesti, tai muuten osoittaa hanet tulkintani mukaan

yhdeksi ja tietyksi Jumalaksi muiden joukosta.

Kuolemassa runomind kaipaa eniten Jumalan kohtaamista ja paasya hénen luoksensa.
Jumalan luokse pééastakseen runomindn on kuoltava fyysisesti, kliinisen kuoleman
tavoin, sen jalkeen sielu jatkaa matkaansa rajan toiselle puolelle, kuten esimerkista (4)

kay ilmi:

4) --Vie rajoille ajattomuuden,
niin lahelle kuolemaa,
ettd siella elamén uuden
néen nousevan aikojen taa,

néen valossa vapisevassa:
on kuolema tayttymys.
On loppuva kuolemassa
vain murhe ja epéilys.--

--On hitaasti tajuamassa
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sitd hurmaa mahtavaa,
miten uudessa maailmassa
tama tuska ratkeaa,--

--Jos tomuni hammentéavan
olen valmis riisumaan,
minut rannalta Haviavan
vie Loppumattomaan,--

( Rajalla, kokoelmasta Huhtikuu)

Runoming katsoo kuolemaansa ilman pelkoa; han kohtaa siind uuden eldman, jossa
maalliset murheet ja epdilykset katoavat. Tuon maan raja on hantd lahella.
Kuolemassaan runominé siirtyy sielussansa pois ruumiistaan ja liukuu rajan yli, jattaen
fyysisen olomuotonsa maalliselle kuolemalle, jolla tarkoitetaan ruumiin maatumista ja

fyysisen aineen paluuta maahan, takaisin luontoon.

Vaikka runomina ylla (esimerkeissa (1), (2) ja (3) ) kuvaa kuolemanjalkeista elamaa
kuin saapumisena kotisaarelle, tdssd runossa han kokee eldménsa olevan matkaamista
rannalle, joka kuvaa tdmé&n matkan p&atd, kuolemaa. Tuolle rannalle hén soutaa, astuu
maihin ja riisuu itsensd tomusta. Tomu on kuvaus fyysisestd ruumiista, jonka han
kuolemassaan jattda taakseen Haviavan rannalle, tellukselle. Sielussaan héan jatkaa

matkaansa ja saapuu kuolemansa kautta Loppumattomaan eli Taivaaseen.

Jumalan luokse padsee porteista, mutta padstakseen sisélle on portin ovia ensiksi
kolkutettava. Portti on metafora fyysiselle kuolemalle, avattu portti kuvaa sielun
vapautumista ja pdasyd Taivaankotiin. Esimerkissd (5) Runomind tekee Kliinista

kuolemaa, takoo kuoleman portteja, ja pyytaa, ettd han paasisi sisélle:

(5) Taistoni muistan,
kun 6in polttavan pitkin
kuoleman portteja
takoen huusin ja itkin:
”Aukene mulle,
synkeytees minut paasté;
maan ihanuuteen
vain rakas uupuva sadsta!”--
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--Puhtaimmalla on
oikeus kérsia ylin,
astua kuiluun

ruusuja kukkivin sylin,
kaikkensa yossé
tarjoten pois ilomielin
aueta paivaan,

josta ei kerrota kielin.

(Uhri, kokoelmasta Hunnutettu)

Kuolema on portti, ovi Taivaan maahan, jonne runomina tuskissaan anelee paasevansa.
Maan y0 on polttava, ja hdn Kkaipaa vapahdusta, jonka kuolema hanelle
synkeydessaankin suo. Vaikka kuolema onkin synkké, on se runominélle vapautta maan
poltteesta, ja paria sdettd kauempana han paradoksaalisesti kuvaakin kuoleman péivaksi,
jonka ihanuudesta ei kerrota ihmiskielin. Synkeys vaihtuu valoksi, ja maassa kérsineena
ja palaneena on runominalla etuoikeus astua kuiluun ruusuja kukkivin sylin. Yoén
poltteesta kérsineend h&n on lopulta vapaa fyysisestd kuolemasta, se on tapahtunut
muualla. Kuolinkamppailusta on tallella rajalle saapunut sielu, joka kolkuttaa portteja ja
avaa niiden oven astuen samalla pois yostd, eli ruumiin kuolemasta, ihmeelliseen

paivaan.

Kaunis esimerkki (6) Jumalan luokse pa&semisestd on runonsae, jossa runomind kuvaa
Taivaankotia ja lapsia, jotka vasyneind tuskaiseen harhailuunsa toivovat paasevéansa

kotiin:

(6) --Siksi pyydéan taivaan enkeleitd,
heitd, jotka kérsi ennen meita,
varjon teilld sua valvomaan,
kunnes kerran silmas nahda saan.
Pyydan, ettd yosta kauheasta
kotiin veisivat he kaksi lasta,
jotka harhailuunsa tuskaiseen
rukoilevat suojaa toisilleen.

( Tahdeton ilta, kokoelmasta Hunnutettu)

Runomind kuvaa kuolemaa pdasynd Taivaankotiin, joka on hénelle kuin kuva

maallisesta kodista. Kaksi eksynyttd lasta harhailevat teilld ja pelkddvat, yo on kauhea.
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Iké&va lapsen mielissadn he etsivét ja rukoilevat 16ytdvansa tien kotiin. On pimedad, lapset
ovat harhailleet kauan ja kaipaavat kodinlampdd. Kotiin yon kauheudet eivat seuraa
heitd, vastassa on liesi, joka lammollaan karkottaa pelon ja suojaa lapsia. Runominan
kuolema on kuin eksyneen lapsen matka maalliseen kotiinsa; koti tarjoaa helpotusta ja
suojaa, pakoa pimeéstd, 1ampoa ja unta tutussa paikassa. Runominan maallinen koti on
ollut sitd, mitd se parhaimmillaan pienelle lapselle on, absoluuttinen turva oudosta ja
pelottavasta, ymparoivastd maailmasta. Sen vuoksi tdmé koti edustaa hanelle kuvaa

Taivaankodista.

Maa, johon runomind kuollessaan péésee, on ihana. H&n kuvaa sitd termein, jotka ovat
vastakkaisia sille pelolle ja ahdistukselle, joita maa tarjoaa hanelle. Maa, johon hén

kuolemassaan matkaa, on taydellinen, kuten esimerkin (7) runo osoittaa:

(7) On maa,
johonka unten jaljet katoaa.
Lahemmas sita askeleeni vie
jokainen tie--

--On siell4 toivo totta, turhaa pelko,
salasta himmeimmésté kirkkain selko,
ja syvin tuska enin lohduttaa--

--Ja vainajat

séteillen siimeksessé kulkevat

-0i ikavoity, vastassani lienet.

Ma tartun kiteen, jok’ on kylmennyt,

n&an hymyn, jonka laskin hautaan varmaan.

Sylini sielld nostan lapsen armaan,
min kasvot pienet
on t&alla kielletyt.

On maa,

johonka kaikki polut katoaa.

Ken sielld on, ei katso itse heijastusta,
mi meita valaisee, kun tie on musta.
Han katsoo silmiin itse Olevaa.

On Rauhan maa.

( On maa, kokoelmasta Kaukainen maa)



36

Runominélle eldmé& on uni ja kuolema Jumalan valmistama maa, jonne hénen jokainen
askeleensa vie hantd. Runomind astuu elamansé tielld onnellisena tietden, ettéd
kuollessaan han paasee niiden luokse, jotka ovat edesmenneet ennen héntd. Vastassa on
rakkaus, jonka han eldesséan joutui laskemaan hautaan varmaan. Sielld on myos pieni,
armas lapsi, jota hén ei saanut maailmassa pitaa luonaan. Nyt he ovat vastassa maassa,
jonne jokaisen ihmisen polut lopulta katoavat. Téssd maassa kaikki on varmaa ja totta,
mik&an ei ole heijastusta, ei héilyvad peilikuvaa. Runomindn maa on Rauhan maa,
isolla kirjaimella. Tuossa maassa han saa lopulta katsoa silmiin tdydellisinta totuutta,

Olevaa.

Esimerkin (7) tavoin my0ds esimerkissé (8) kuolema on runominalle vapahdus. H&an

paasee Jumalansa luokse, ja saa takaisin maassa menetetyn rakkautensa kohteen:

(8) -- Mut takaa julman el&man
naan vapahduksen hamaéran:
tiet rakkauden himmeét
etaalla yhtyvat.

--Vapaana viime hamystéan
sun silmais salaisuuden naan,
kun kerran taydellistd on
vajaa ja voimaton.

( Ero, kokoelmasta Kaukainen maa)

Eldaman jalkeen aukeaa hamaryys, jossa runominda odottaa risteys. Sielld kaksi tieta,
jotka eivat maailmassa risteytyneet, yhtyvat; runomina kohtaa rakastettunsa. Kuolema
on jalleen vapahdus vajaasta ja voimattomasta. Taydellisyydessé ratkeaa salaisuus, jota
han eldmdssadn yritti tavoittaa rakastettunsa silmistd, turhaan. Nyt han nékee niissa

rakkauden, joka maassa peittyi silmien hamyyn.

Kuoleman hetkelld Jumala l&hettdd enkeleitddn noutamaan runomindé. Enkeleitd hén
kuvaa valo-olennoiksi, jotka vapauttavat hdnet maasta. Myds runomindn kokema tuska
saa personifioidun muodon, ja siksi han kirjoittaa sanan isolla kirjaimella. Esimerkissa

(9) Tuska ohjaa kuolemaa vapauttamaan runominan ruumiinsa kivuista:



37

9) --Hamyssé sydantemme kauas vie
niin taivaallisten sisarusten tie,
ja ruususade putoaa ehtymatta,
kun Tuska ohjaa armahtavaa katta.
Mut joskus ihmissumun séde poistaa,
ja tyttarien l&pi &iti loistaa,
siks kunnes syvimmassa hymyssaan
ne yhteen sulavat, ja valoon jaan.

(Rakkauden tyttaret, kokoelmasta Hunnutettu)

Runominé kuvailee taivaallisia sisaruksia ja kuolemansa hetked, jolloin Tuska kutsuu
kuolemaa noutamaan runominan luoksensa. Kuolema on valo, taivaallinen &iti, joka vie
hénet mukanaan. Tuska on runominéan armollinen ystavé, joka ohjaa ditid ruususateessa.
Aiti tulee valossaan, yhdessa tytartensd kanssa, hakemaan runominaa. Yhteinen, syva
hymy on niin Kirkas, etta &iti ja sisaret sulautuvat taivaalliseen valoon yhdeksi, ja myos

runomina saa jaada tuohon kirkkauteen.

Tassd runonsakeessa on mielenkiintoista Jumalan saama femiininen muoto, hén on
taivaallinen &iti. Yleensa Jumala nahd&an miehisend eli isan kaltaisena olentona, mutta
esimerkiksi lhonen (2001: 282) viittaa artikkelissaan Kristina Nilssonin (1988)
tutkimukseen, jonka mukaan tunnettu saamelainen tutkija, pappi seka
lestadiolaissaarnaaja Lars Leevi Lestadius ( eli 1800 — 1861) antoi saarnoissaan
Jumalalle femiinisié piirteita ja yleensékin vertasi Jumalaa isédn sijasta ditihahmoiseksi
olennoksi. Syyna télle oli hdnen néakemyksensd, jonka mukaan &idin olemus oli isén
olemusta lempedmpi, ja &idin lempeyttd han piti esikuvana Jumalan rakkaudesta

lapsiaan kohtaan.

Runomindn laheinen on paéssyt Taivaaseen ja kohdannut Kirkkauden, Jumalan.
Esimerkin (10) vuoropuhelun muotoon puetussa sékeessa han keskustelee kuolleen

laheisensa kanssa:

(10) ”Miks’ loistat niin”, miné kysyin.
” Olen autuas”, virkoit vain.
” My6s kauan harhassa pysyin,
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nyt valoon kulkea sain.

Rakas siskoni sairas ja pieni,
Kipu iaksi voitettu on.

Nyt kirkkaudessa tieni

olet kuolematon.”

(Uni, kokoelmasta Hunnutettu)

Runominédn ihmetellessa kuolleen siskonsa loistetta, sisar kertoo hénelle sen olevan
tuntomerkkindnd saavutetusta autuudesta. Autuas on kulkenut valoon, ja eldd nyt
kirkkaudessa, joka ei tunne kuolemaa. Matka tuohon valoon on ollut fyysisen ruumiin
kuolemaa, ja ruumiistaan irtaantuneen sielun paatepyséakkinad on kirkkaus, jonka autuas

tdman matkan padssé kohtaa.

Kuolemassaan runomind kohtaa edesmenneet rakkaansa. Kuolemantiet ovat
ruusuntuoksuisia, seudut kauniin kalpeita, eivat aneemisia, kuten termi kalpea voitaisiin
tulkita tavallisemmassa ympéristossaan, esimerkiksi terveydentilaa késittelevissé
konteksteissa esiintyessaan. Esimerkin (11) runo kuvaa tata ylimaallista paikkaa ja sen

teitd, joilla runomind astuu kuoltuaan:

(11) --Ruusuin tuoksuvat unisin,
seudut kalpeat tiella.
Rakas, naetko kyynelin:
tutut viittovat siella.

N&éatko, kasvonsa hdipyvat

hadmyyn tuskan ja riemun.

Riisu siipeni kevedt,

tai ne luotasi vie mun!

( Riisu siipeni, kokoelmasta Hunnutettu)

Runomind on matkalla rakkaan seuralaisensa kanssa tielld, jolla kulkee paljon heille
ystavéllisesti viittoilevia tuttuja. Kuolemanjalkeinen maa on kaunis ja ylimaallinen, sen
vuoksi ristiriitainen onkin sakeen kohta, jossa runomina kuvailee tuttujaan, joiden
kasvot haipyvat hamyyn tuskan ja riemun. Han pyytad seuralaistaan riisumaan hanelt4
h&nen siipensd, ja viemaan ne pois. Haluaako runomind kavelld, vaikka hénelld olisi
mahdollisuus lentdd? Onko tuo ihana maa vasta kuolemanlaakso, ei lopullinen

maarénpad, Taivas? Onko runomindn toiveena saapua perille yhtd aikaa rakkaittensa
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kanssa, ja luopuuko han sen vuoksi siivistadn? Tulkinnallista ristiriitaa halventava tekija
naissd kysymyksia aiheuttavissa metaforissa on se, ettd tuolla matkalla hédn kohtaa
edesmenneet paikassa, jossa tuoksuvat uniset ruusut. Ne kuvaavat seudun kauneuden
lisdksi matkanteon helppoutta, ja vaikka perilla ei vield ollakaan, siintdd Taivas jossain

edessapain.

Y1l& analysoimassani runossa (11) ihmisen kuolema on kuin roomalaiskatolisen kirkon
keskiajalla harjoittaman aneopin mukainen. Kuoleman jélkeen on Kiirastuli, joka
puhdistaa kuolleen sielun lopullisesti synneistddn. Taman jalkeen lopullinen méaranpéa
odottaa joko Taivaassa tai Helvetissa. Jos eldessdén on suorittanut maksuja kirkolle, voi
aika Kiirastulessa lyhentyd huomattavasti, tai sen voi jopa sivuuttaa, jos on ollut
erityisen antelias. Voinee siis tulkita runominan olleen onnistuneempi kuin tuttavansa,

jotka suorittivat kuolemanjélkeistd matkaansa jalkaisin, eivat siivet seldssaan.

Esimerkissd (12) runomina rukoilee Korkeinta Rakkautta, jotta tdma sallisi hanen

unohtaa kuolleiden rakkaidensa muiston, joka tuottaa hanelle suunnatonta kipua:

(12) --Korkein Rakkaus, sua rukoilen,
ettd unohduksen maistaa saisin,
johon varjokaan ei lankeais;
taivaan puutarhoissa tajuaisin
vasta kuoltuani kasvot nuo,
joiden muisto kipua nyt tuo—

(Unohdus, kokoelmasta Kaukainen maa)

Maailmassa runomina kaipaa kuolleita l&heisiaan, vasta kuoltuaan han padsee heidan
luokseen. Koska hanen eldaménsa jatkuu, toivoo hén voivansa unohtaa rakkaat, joita ei
endd née. Taivaan puutarhoissa hdn on valmis muistamaan ja kohtaamaan kasvot,
joiden omistajaa hén ei pysty muistelemaan maailmassa. Runon kasvot kuvaavat
metonyymisesti ihmisid, joita han kaipaa. Tamékin runo osoittaa runominan
nakemyksen, jonka mukaan eld&m& maassa on tuskallista, t&ssd tapauksessa kipua
aiheuttaa kuolleiden l&heisten muisto, ja vasta Jumalan luona Taivaassa ihminen on

vapaa tast4 emotionaalisesta tuskastaan.
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4.1.2 Kuolema on fyysisistd kahleista vapautumista

Tassa alaluvussa analysoin runoja, joiden kuoleman ydinmetaforat metaforisine
ilmauksineen kuvaavat fyysisen ruumiin kuolemaa seka sielun irtaantumista
ruumiistaan. Runomindlle ruumiin kuolema on ylimaallista hyvyyttd, koska han
vapautuu maan kahleista, joihin han elédvassa ruumiissaan on ollut sidottuna. Fyysisista
kahleista vapautumisen kuvaaminen ylimaallisen hyvyyden kokemuksena on
ymmadrrettdvd, kun ké&sitettd tarkastellaan metafyysisestd lahtokohdastaan kasin.
Kahleista vapautumiseen liittyy  yliempiirinen  kokemus tuonpuoleisen eli
supranormaalin maailman lasnéolosta, jota ei voi tavoittaa arkikokemuksen ja aistein
havaittavan todellisuuden kautta. Kyseessd on runomindn uskomus yliempiirisesta
tuonpuoleisesta maailmasta, jonne hén péasee vapauduttuaan maan siteistd. Kun ne
aukeavat, hénen sielunsa pddsee Jumalan luokse; Jumalan, jota ei voi tavoittaa
faktuaalisen tiedon kautta. Sen vuoksi tdma fyysisestd ruumiista irtautuminen on

tapahtumana ylimaallinen.

Kuolemassa runomin voittaa taistelun suhteessa fyysiseen ja raihnaaseen ruumiiseensa.
Voiton suoma riemuisa tunne-elamys on niin suuri, ettd sen kuvaaminen vaatii

huudahduksia ja euforista purkautumista, kuten esimerkki (13) osoittaa:

(13) --Oi kuolema! Riemu ja vapautus! Rajat murtaa kaipuullaan!
Tama kérsimys temmata paaltdmme kuin vaate temmataan!
Tama onneton ruumis jattaa taa! Lapi pimean syoksya pois — --

( Laulu sisarelle varjojen maassa, kokoelmasta Huhtikuu)

Runomind laulaa ylistyslaulua kuolemalle. Se on tayttymys, jonka saavuttamista han
malttamattomana odottaa. Huudahduksiin h&n pukee valtavan kaipuun, jota hén
kuolemaansa kohtaan tuntee. Runominéé ei haittaa, vaikka ruumis jaa taakse ja maatuu;
taakse jaavat myos karsimykset. Sielu riisuu itsensa irti ruumiistaan, kuin riisuisi ahtaat

vaatteet. Ruumis on onneton, ja runomindstd on ihanaa saada jattdd se maahan,
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taakseen. Kuolemanhetki on hénelle pime& y0, jonka lapi hén syoksyy riemuissaan

kohti vastaantulevaa.

Seuraavassa runossa (14) kuvataan runominén sisaren kuolemaa, ja sité4, kuinka fyysisen
ruumiin kuolema on vapauttanut sisaren sielunsa vankilasta. Kevaan kalpeana tahtena
sisar lahestyy runominad ja suo sateilylladn hénelle lohdutusta kaipaukseen.
Esimerkissa (14) fyysisista kahleista vapautumista, eli kuolemaa, kuvaa ruumis, joka on

murtunut:

(14)  --Han, joka edelta lahti,
kallis ja kylmennyt,
kuin kevitkalpea tahti
luonani viipyy nyt.
Murtunut on keha ruumiin.,
Yhté on henki ja maa.
Silmiini kyynelkuumiin
kirkkaus uppoaa--
(Unen silta, kokoelmasta Hunnutettu)

Kuolema on kahleista vapauttaja. Kylmennyt viittaa metonyymisesti kuolleeseen,
fyysiseen ruumiiseen, mutta sisaren henki on vapaa, yhtd maan kanssa. Han on
kevétkalpea tahti, joka loistaa runominalle saaden hénet itkemaan kaipauksesta.
Sisarensa runominé kohtaa jatkossa ainoastaan luonnossa, fyysista ja nakyvaa ruumista
hanella ei ole endd. Tamé&n vuoksi runoming itkee, mutta tdhden séteily lohduttaa hanta.
Kyynelkuumat silméat nakevat itkun lapi kirkkauden, laheisen sielun.

4.1.3 Kuolema on salaisuuden ratkeamista

Luvussa analysoin metaforia, jotka kuvaavat kuolemaa hetkend, jolloin ihminen péaésee
osaksi salaisuudesta. Nailla salasuuksilla tarkoitetaan sen tiedon saavuttamista, jota ei
voi arkikokemuksessa saavuttaa. Salaisuuksien perusta on niiden metafyysisessa
olemuksessa ja kuulumisessa tuonpuoleiseen maailmaan. Metafyysisen luonteensa
vuoksi néiden salaisuuksien selvidaminen on kokemuksena ylimaallisen hyvd, ja

runomindn mukaan koko ihmiseldmaén tarkoitus onkin péésta kasiksi tdhan tietoon, siis
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kuolla ja tavoittaa tuonpuoleinen maailma. Maassa tietoa ei koskaan tavoita
taydellisend, absoluuttisena totuutena. Varman totuuden tarjoaa kuolema, ja siksi sen
saapuminen on Yylimaallinen hetki, ruomind saa tietdd jotain, jonka tietdminen

ihmiselamassé, Telluksella, on mahdotonta.

Esimerkkirunossa (15) olento maasta, peippo, saa yliempiirisia ominaisuuksia; se tietaa
salaisuuden, jota lahelld on my6s runomind, joka katsoo peippoa silmin autuudesta

hamartyvin:

(15) --Ah, silmin autuudesta hamartyvin
ma nden: salaisuuden viimeisen
se tietad, peippo! Koska tiedén sen?
(Salaisuus, kokoelmasta Sateen jalkeen)

Autuudesta hamartyvat silmat on metonyymi fyysistd kuolemaa tekevalle ihmiskeholle.
Runominén silmat hamértyvét, mutta kun tosiasialliset kuvat fyysisesta todellisuudesta
katoavat, han katsoo jo toiseen maailmaan. Runomind ik&an kuin silmdilee kahta
kuvastoa, maallista ja ylimaallista, yhtdaikaa. Maallinen kuvasto ei en&a houkuttele
hantd, vaan silmien haméartyminen on autuaallista, ylimaallinen kuvasto on tarkempi, ja
tuossa kuvastossa on livertelevéa peipponen kantaen salaisuutta, joka selviaa pian myds

runominalle.

Myos esimerkkirunossa (16) runomind kokee ihmisen kuoleman olevan hetki, jolloin
viimeisetkin salaisuudet selvidvat. Tassa runossa salaisuus on Kaikkeus loistossaan.

Héanen valoonsa runominakin toivoo paésevansa:

(16) --Sano, salat viimeisetkin
kuollessako selviaa?

--Sielld jalkeen unen maisen
toteen herannytko liet,

vettd aallon jumalaisen
juoden hylk&éat ihmistiet?
Kaikkeuden kasvot ndatko
hunnutonna kokonaan,
niiden loistoon yksin jaatko,
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unohtaen virvat maan?--
( Halki avaruuden, kokoelmasta Kaukainen maa)

Eldmassaan runomina on ratkonut monia salaisuuksia, mutta kiehtovimmat ja
viimeisimmat ratkeavat kuolemassa, kun hanen sielunsa siirtyy Kaikkeuden luokse.
Elamé& on kuin mainen uni, jonka jalkeen aukeaa todellisuus. Jumalainen vesi huumaa
runomindn vapauttaen hdnet maallisesta; sen olemassaoloa h&n ei muista enda.
Runomind saa olla ldhelld Kaikkeutta ja nékee hé&net hunnutonna; Kaikkeus on
salaisuus, jossa on absoluuttinen olevaisen totuus. Hanen valossaan unohtuvat myos

virvat (tulet), jotka jahtasivat runominad maassa.

Esimerkkisde (17) kuvaa Jumalaa ihmisen kaltaisena olentona, jolla on ihmissydéan,
povi. Jumalainen poven salaisuus on metonyyminen kuva fyysisen ruumiin rajaamasta
Jumalasta, joka vaalii povessaan salaisuutta, jonka arvoitus ratkeaa runominalle hanen

kuoltuaan:

17) --Ohenevan hunnun maisen
tiedan tielld molempain,
selkenevén jumalaisen
poven salaisuuden vain.
Siksi laakson vihannalla
helppo odotella on,
rakkauden siiven alla,
kypsyessa kohtalon.
(Odottaja, kokoelmasta Kaukainen maa)

Fyysisen ruumiin haurastuessa hapertuu my6s huntu, joka erottaa runominan
jumalaisesta. Kuoltuaan hanen sielunsa on vapaa; ruumis, tuo mainen huntu, jaa
maahan, ja runomind padse osaksi salaisuutta, jota on vaalinut syddmessaan
syntymastéan saakka. Onnellisena hén odottelee laakson vihannalla tuntien rakkauden
eli Jumalansa lasn&olon kuolinhetkessdaan. Runomin& on hanen siiven alla, odottaa
kohtalonsa kypsymistd, kuolemaa, joka siirtdd hénet arkitodellisuudesta pois,

supranormaaliin maailmaan.
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4.2 Kuolema on eldman pééatepiste

Luvussa tarkastelen kuolemaa neutraalina ilmiénd ja otsikko havinnollistaa téta
tarkastelun nakokulmaa; kuolema on eldman loppu, ilman sen suurempia affektiivisia
kuvauksia. Kuolema on vastakohtiin perustuvan luokittelun mukaan elamén
alkupisteen, syntymén, vastakohta. Runoja analysoidessani ké&sitdn termin neutraali
kuolema tavallisesta luonnehdinnastaan poikkeavasti siten, ettd ymmaérran kuoleman
teemana, jonka metaforinen Kieli ei voi koskaan olla tdysin neutraalia, ja sen vuoksi
tdhén tulkintaan sopivat osittain affektiiviset runot, kun niiden perussanomana on

kuoleman luonnollisuuden ymmértdminen.

Kuolema on neutraali ilmid runokielen metaforisissa késitteissa ja niiden ilmauksissa
silloin, kun runomind ndkee sen osana eldmad, sen erddnd ja lopullisena vaiheena,
periodina. Ndama periodit vaihtelevat siten, ettd jaksoluonteisesti kuolema on kuin
vuodenaika, talvi/kevat/kesa/syksy, tai se on vuorokauden jakso, péiva tai yo. Metafora
kuolema on yo sisédltdd alakategorisaation mukaisesti toisen metaforisen kasitteen
kuolema on lepoa. Sen vuoksi késittelen tassa luvussa myods ne ydinmetaforat, jotka

kuvaavat kuolemaa lepona.

Neutraali kuolema on myds silloin, kun se metaforissa esiintyy personifioidun noutajan
muodossa. Né&iden ydinmetaforien kuolema on persoonallinen hahmo, esimerkiksi
seppa tai elonkorjaaja, joka saapuu auttamaan runomindé hanen kohdatessaan elaménsa
luonnollisen péatepisteen, kuoleman. Apu tarkoittaa sepan suorittamaan taontaa, joka
pehmentdd runominan sydamen vastaanottamaan kuolemansa, tai elonkorjaajaa, joka

taitavilla viilloillaan leikkaa kypsén viljan mukaansa tuonpuolisiin aittoihin.

Kun kuolemaa kuvataan metonyymisesti siten, ettd kuolleen ruumiin tietty osa kuvaa
koko vainajaa, esimerkiksi kylmennyt tukka, tulkitsen ndiden metaforisten kasitteiden ja
ilmausten olevan sévyltddn neutraaleja kuolemankuvia. Kuvien esitt4jd, runoming,
hyvaksyy kuoleman osana ihmiseldma&, ja sen vuoksi h&n ainoastaan metonymian
keinoilla tekee lukijalle selvaksi kuoleman tapahtuneen. Samalla metonymia etdannyttaa

kuvan kuolleesta ruumiista keskittyen ainoastaan sen johonkin osaan. Kylmennyt tukka
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kuolleen ihmisen kuvaimena on savyltaan neutraalimpi ja hillitympi kuin kylmennyt

ihmisruumis.

Seuraavissa kolmessa alaluvussa kasittelen ja analysoin néitd kuolemaa neutraalisti

kuvaavia ydinmetaforia metaforisine ilmauksineen.

4.2.1 Kuolema on periodi

Kuolema on runomindlle eldmé&an kuuluvan syklisyyden, vuorottelun eli jaksojen,
kaltainen tapahtuma. Naitd jaksoja ovat vuodenajat, talvi/kevét/kesa/syksy,
vuorokaudenajat eli yo, ja sitd seuraava paiva. Jakso voi olla myds lyhyt hetki toisessa,
pidemmaéssa hetkessa. Se voi olla ukkosmyrky kesdisessd paivassa; padjakso on kesd,
lyhyempi jakso sen sisélla on vuorokauden hetki eli pdiva. Paivan sisélle sijoittuu jakso,

ukkosmyrskyn hetki, jolloin kuolema vierailee salamanmuodossa.

Esimerkissd (18) runomin&n kuolema on paluuta suveen, hohtavaan mantymetsaan tai
vield kauemmas, kultakutristen koivujen luokse. Kesédinen sade on kuin valoa, joka

valuu héanen yllensa:

(18) Ldapi sateen hymyn hopeisen
vihrednd mantymetsa hohtaa,
mutta havun takaa silmé kohtaa
herkat kultakutrit koivujen.
Sateen hento valo minuun valuu.
Kipu sykkii, vaan en kapinoi.
Talven kautta vain kédy suveen paluu
lehden, joka sddehehkun joi.

(Alistuminen, kokoelmasta Hunnutettu)

Runomind tietdd kuolevansa. Tuossa kesén hetkessd, sateisena paivana, han on sairas ja
Kiped, muttei kapinoi. Han on kuin keséinen lehti, joka saa maistaa sadehehkua, mutta
lopulta putoaa ja maatuu. Tulee talvi, ja sen jalkeen kevat ja uusi kes, jolloin lehti

versoo jalleen. Runominén eldma on tuon lehden kaltainen: hankin kuolee ja fyysinen
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ruumis maatuu, mutta toisaalla sielu herdd kesaan, joka ei ole maallinen. Runossa
kuoleman periodimaisuus tulee esille termeista talvi ja suvi seka kesapaivéan kuvailusta,

lyhyesta suven hetkestd, pienoisperiodista.

Esimerkissa (19) kuolema nayttaytyy haviavén pienen hetken verran, se on pitkainen eli

salama, joka iskee kerran, mutta tappavasti:

(19) --Niin tuli pitkdinen, alas maahan se iski.
Ei ikivanhaan puuhun, ei lahokantoon
koskenut tuo ase taivainen, kukaan ei paata katkonut
sairaan.

Vain suven ruusuihin tulisimpiin se iski.
Tuoksuen tuskassakin pois kuolivat nuo hymyhuulin.
Jdi itu hento, imien tuhkasta voimaa: versova ruusu.

(Outi talvitie, in memorian, kokoelmasta Hunnutettu)

Salama on luonnonilmid, joka iskee sattumanvaraisesti, iskee hirvittavasti ja
hennoimpaan, ei vanhaan puuhun, ei lahokantoon, ei sairaaseen. Se iskee ruusutarhaan
vieden runomindn kalleimman. Salama ly0 suven ruusuihin tulisimpiin, jotka
katkeilevat, mutta tuoksuvat kuolleissaankin. Ituja salama ei onnistu murskaamaan ja
siksi maahan j&& versomaan itu hento, ihmislapsi. Ruusujen tuhkasta, didistaan, se imee

voimaa itseensa ja saa elda.

Periodimaisesti kuolema on kuin syksy, joka on imenyt itseensa kesdisten puiden ja

ruohon viisauden. Esimerkkirunossa (20) kuolema saapuukin syksyn mukana:

(20) --Kevatoin sydan liekehti tuskaa;
mité jai, kun jo kylmeni maa?
Sisin viisaus puiden ja ruohon
ké&det kuihtuvat korjatkaal—

(Miksi pelkaisin, kokoelmasta Kaukainen maa)

Kevaty6 on ollut kuin runominén eldmé, tdynna tuskaa. El&mén ehtoolla, ldhestyvassa

syksyssd, han kyselee eldmansé tarkoitusta. Mitdén ei ole jéljelld, ja han haluaa kuolla.
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Kylmennyt maa kuvaa kesén jélkeista syksyd, jolloin luonto on imenyt itseensa puiden
ja ruohon viisauden. Runomina uskoo tdhan viisauteen, ja pyytdd kuolemaa
tallettamaan sitd itseensd. Runossa neutraalin kaltaisena ilmiéna kuvattu kuolema on
tastd luonteestaan huolimatta vapautus, joka vie runomindn mukanaan pois kylmasta

maasta.

Runomind ei pelkdd kuolemaa, vaikka han voi joutua tiettdmiin syvyyksiin, siellakin

hanell4 on mukanaan suven suuri hyvyys. Tata hyvyytta kuvataan esimerkissé (21):

(21) --En pelkaa viestiasi, Taivainen.
On ehka aukeneva tieton syvyys,
mut suojani on suven suuri hyvyys--

(Koivu ja tahti, runokokoelmasta Sateen jéalkeen)

Runomind kulkee suven suojassa. Suvi on metafora Jumalasta, joka hyvyydessééan
saapuu ja vapauttaa runomindn kanssaan kesaan, jolla ei ole loppua. Tietén syvyyskaén
ei pelota runominéd, silla hanelld on sielld turvanaan Jumala, joka loistaa kesan valoa
syvyyksiin saakka. Kesé on ikuista ja ihanaa valoa, joka metaforisesti kuvaa jumaluutta.
Myds kuolinilmoitusten muistorunoissa kuoleman periodimaisen kaltaisesti hahmotettu
luonne tulee esille niin, ettd ndissa runonsakeissa kesd/ikisuvi on usein kuvaamassa
kuolleen ihmisen uutta, supranormaalia maailmaa, jossa sielun uskotaan jatkavan

elaméaansa.

Esimerkissa (22) kuoleman periodi on syksy:

(22) --On ihmeellinen heindkuinen puu,
kun syvaa vihreyttaan uhkuu lehti.
Vaan kun se tayttymyksen rauhaan ehti,
se ylimaalliseksi kirkastuu. --

--Vaan mik’ on tuskaa, mikéd kuolemaa?
Kotiinsa paésee ikavoiva lehti,

ja puu, mi tdyttymyksen rauhaan ehti,
vain viime unelmansa antaa saa.

Nyt, juurellansa huntu kultainen,
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se kohoo valoon, jot’ ei mikdin esti,
ja kuoleman ja eron hyvyydesta
se hymyy viime kivun jalkehen
syysvaloon, jot’ ei mikédédn endi esta.

( Kultaisia lehtia, kokoelmasta Sateen jalkeen)

Runomind vertaa kuolemaa puuhun, joka pudottaa syksyll&d lehtensd. Luonnollinen
tapahtuma, kuihtuvan lehden putoaminen ja maatuminen, on metafora ihmisen
kuolemasta, joka runossa kasitetddn luonnollisena osana elamég, kuten se on lehdella,
joka kukoistuksen jalkeen kuihtuu, putoaa ja maatuu. Ennen putoamistaan kuollut lehti
kirkastuu ja kay varitykseltaan ylimaalliseksi. Lehden ylimaallinen kirkastuminen on
metafora sielun kirkastumisesta, jonka myds runomind kuoltuaan saavuttaa hanen
irtaantuessaan elamastadn puustaan irtaantuvan lehden tavoin. Runomind pohtii
kuolemaa ja kysyy mik’ on tuskaa, mika kuolemaa? Né&in hén kyseenalaistaa kuoleman
tuskallisuuden ja viittaa ajatukseensa, jonka mukaan eldma maan pééllé on tata tuskaa ja
kuolemaa. Vasta kuolemassa ruumis saa tayttymyksen lehtensa pudottavan puun tavoin,
joka pééasee talvehtimaan. Samoin kuin lehti putoaa ja maatuu, myds ruumis lasketaan
maan hautaan hajoamaan ja maatumaan, mutta sielu kohoaa valoon, jot’ ei mikaan esta.

Taman vuoksi kuolema ja ero maasta on runominélle hyvyytta ja hymya.

Esimerkin (23) runossa syksy on paradoksaalisesti loppumaton ja lopullinen.
Paradoksaali vaikutelma kuitenkin katoaa, kun runon syksyn ymmarretddn olevan
arkitodellisuuden ylapuolella, supranormaalissa tilassa esiintyva periodi. Tosin
loppumaton ja lopullinen luovat kuvan syksystd, joka ei tuonpuoleisessa maailmassa

vuorottelekaan totutun periodimaisesti:

(23)  --Sitten syksy minut veikin
loppumaton, lopullinen,
seinéin taakse jain.

(Muistan, kokoelmasta Kaukainen maa)

Luonteenomaisesti runomind yleensa esittdd kuoleman kesdnd, mutta tassa runossa se
on ikuinen syksy, jossa hé&n jaa seindin taakse. Kuolema itsessddn on neutraali

syksyinen tapahtuma, jolloin luonto lakastuu, samoin kdy myo6s kuolevalle ihmiselle.
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Kuoleman neutraalista luonteesta huolimatta runosta aistii runominén apean mielen,

kuolemassaan han joutuu seindin taakse, hautaan maatumaan.

Vaikka kuolema on luonnollista maatumista ja ruumiin kuolemaa, runomind kuvaa
prosessia kauniilla kielikuvilla, joiden tarkoituksena on héivyttad edes osittain irvokas
kuva elottomasta ja matdnevastd ruumiista. Fyysinen ruumiin kuolema on
tarkoituksenmukainen tapahtuma, joka vapauttaa ruumiin vankina olleen sielun elaméén
toisaalla. Seuraavan esimerkin (24) kuolema on periodi, kevét, joka saa siemenet

itamaan:

(24) --K&ykaa poven pohjaan asti,
sademiekat taivaiset,
sinne, missa sokeasti
itdd kuolon siemenet!

(Aurinkoinen aamu, kokoelmasta Hunnutettu)

Kuoleminen on kehon maatumista, mutta runominé ei pelkéa sitd. Poven pohjalla,
sielussa, itdd kuolon siemenet. Ne alkavat versoa kuoleman lahestyessa taivaallisten
valonsateiden ja lammoén ansiosta. Versoessaan ndamé siemenet tappavat fyysisen
ruumiin, mutta sen jalkeen puhkeavat kukat, jotka kuvaavat sielun herdamistd uuteen

elaméaan. Pohjimmiltaan kuolon siemenet versovatkin paradoksaalisesti elaméaa.

Esimerkin (25) runossa runomind kuvaa kuolemaa syksynd, ja samalla runo siséltaa
ydinmetaforan, jonka mukaan kuolema on lepoa. Levossa olemisen itsesséan tulkitsen
neutraaliksi kuvaksi kuolemasta, mutta samalla siihen sisaltyy sen positiivinen aspekti:

unessa ihminen saa rauhan:

(25) Sydanta polttaa etaisyys.
En péésté voi sen yli.
Kuin sua ennen ehtis syys
ja mullan kylma syli.

Syvéll4 alla ruusujen
on ehkd armas maata
sen, jonka sydan tulinen
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sai sykkid ja laata,--
(111, kokoelmasta Hunnutettu)

Runomind kaipaa tiettyd ihmistd ja samalla pelk&a kuoleman ennattavén luoksensa
ennen hantd. Kuolema on syys ja mullan kylma syli, mutta kylmyydestdén huolimatta

syksyinen multa tarjoaan viiledn ja armaan pedin jossa maata, syvalla alla ruusujen.

Esimerkissd (26) kuolema on lepoa ikuisessa haméarassa eli yossd. Tdssa runossa

periodi on vuorokaudenaika, yo:

(26) --Oi, olenko kuollut, Jumala,
kun en enaa kaipaa haudasta,
kun ei vapise siipeni murtuneet,
vaikka pilvien nousun naan.

Oi, Jumala, olenko kuollut jo,
kun en vélit4, nouseeko aurinko,
vai laskeeko hamara ikuinen

yli vuoteeni lampdisen.

( 1V, kokoelmasta Huhtikuu)

Runomind makaa vuoteellaan, joka on hanelle kuin hauta. Han ajattelee olevansa
kuollut, kun ei raajarikostaan huolimatta enda pelkaa, ei, vaikka aiemmat myrskyt
ovatkin murtaneet hanen siipidan. ”Olenko kuollut”, han kysyy, kun nouseva aurinko,
metafora eldmén jatkumisesta, ei liikuta hantd. Runomind olisi valmis lahtemé&an, silla
kuolemassaan hén paasisi toivomaansa uneen, josta ei tarvitse heratd. Lampdinen vuode

on metafora haudan levosta.

Runossa (27) runomind muistelee kuolleita l&heisidan, jotka nyt lep&dvat maan

kalmistossa. Punertuva oksaholvi viittaa syksyyn:

(27) --Punertuu yli teiden oksaholvi,
mut jalkojemme alla entispolvi
sai levon autuaan--

--Maan povessa he yksin kuulla meita
voi, heidan tavallansa itkeneita
vuoks pitképerjantain—
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( Hautausmaalla, kokoelmasta Sateen jalkeen)

Kuolema on autuasta lepoa punertuneiden oksien siimeksessd — my0s oksat tekevét
kuolemaa ja ovat sonnustautuneet syksyn variin. Runomind muistelee hautausmaalla
entispolvia, jotka lepadvat nyt maahaudoissaan. Heille han puhuu uskoen, ettd vainajat
levostansa huolimatta kuulevat hantd. Kuolema vaikuttaa ahdistavalta, kun vainajien on
kuunneltava elévien itkua ja puhetta, mutta runominé toteaa kuolleiden levon olevan
autuasta. Koska lepo on autuasta, eivat maailman murheet hairitse kuolleiden unta.
Vainajat kuuntelevat ja ovat tukena runominélle, ollen kuitenkin samalla maallisten
murheiden tavoittamattomissa. Runomina kertoo vainajien itkeneen pitkdn perjantain
vuoksi; Kuoleman uni on siis lepoa kristinuskon Jumalan luona. Metafora itkeminen
vuoks’ pitkdn perjantain  kuvaa kristinuskon keskeistd piirrettd, Jeesuksen

ristinkuolemaa, joka on sovintouhri ihmiskunnan syntien edesta.

Kuolema on lepoa -metaforaa kuvaa hyvin myds esimerkin (28) runo, jossa runominé

kuvaa kayntidén rakastamansa ja ihailemansa Aleksis Kiven haudalla:

(28)  Oi uupunut! Sun luokses kalmistoon
me kdymme sydamella polttavalla,
niin suuren rakkauden painon alla,
sen ettd tunnet untes kammioon.
Maan laakereita enda heimoltasi
et halaa hietakehtoos himmeééan,--

--Siks’, heimos syddmessd Nukkuvainen,
on kirkas tuskas, kirkas koyhyytes--

( Aleksis Kiven haudalla, kokoelmasta Sateen jalkeen)

Aleksis Kivi nukkuu untensa kammiossa. Uneensa saakka han tuntee valtavan
rakkauden, jolla runomind nukkuvaa ldhestyy. Kuolleen uni on téssékin niin
autuaallista, ettd eivat palkkiotkaan, maan laakerit, saa Aleksis Kived herddméaan
unestaan. Kuolema on unta himmedassa hietakehdossa, se on ajanjakso, jonka himmeys

viittaa sen olevan lepoa ilta- tai aamuytssa. Hietakehdon néden intertekstuaalisena
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viittauksena Kiven romaanissa Seitsemén veljestd (2000: 364 — 365) esiintyvédéan

runoon, Sydameni lauluun, jossa myos tuutitaan hietakehdossa.

Kuolema on runominélle odottelua kuilunpartaalla, astumista siihen tai kuilun
ylittdmistd. Sen lasn&olo ei kolkosta assosiaatiostaan huolimatta ole runominélle

ahdistava kokemus, kuten esimerkki (29) osoittaa:

(29)  Kauan lahetessd kuolemaa
ahdistus ja pelko katoaa.
Kevyt kulkea on rajan vli,
suojeleva putouksen syli.
Hén ken taistelutta siihen jaa,
ehka eniten han ymmartaa.
Syvemmille l&hteille jo varhain
ehka joutua on osa parhain.
Ken sen tietdd? Sumuun hajoaa
kaikki tieto, minka tarjoo maa.
Mutta syvyyksista syvimmista
turvan tieto kohoo, viimeisista:
Kehdon lailla kuilu odottaa,
untuvineen, siihen vaipuvaa.

( Kehto ja kuilu, kokoelmasta Kaukainen maa)

Kuilu on pehmed untuvakehto, johon runomind pdadsee lepdaméan. Han lepéa
syvyyksissa, vuorokaudenaika vaikuttaa olevan yo, johon syvyys ja siitd assosioituva
pimeys viittaa. Hyppy tai putoaminen kuiluun ei ole pelottava, silla tassd hypyssa
jasenet eivat ruhjoudu, eikd kuolemaa enda ole — fyysinen kuolema tapahtui, kun
runomind siirtyi rajan yli ja kohtasi kuilun, jonka pohjalle paatyi untuvakehtoon
nukkumaan. Kuoleman matkaa runominé on tehnyt kauan, ja h&dn on valmis lahtemé&an
elaméstaan. Tamén vuoksi han toteaakin: syvemmille lahteille jo varhain paatya on osa
parhain. Maallinen tieto peittyy sumuun, mutta kuilun pohjalta nousee turvallinen
sanoma: kuolema on hetki, jonka jalkeen odottaa kuilu, jota ei tule verrata maalliseen,
silld tdman, supranormaaliin todellisuuteen kuuluvan kuilun pohjalla on runominén

lepopaikka untuvakehtoineen.
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4.2.2 Kuolema on personifioitu olento

Kuolema on personaallinen olento, noutaja, jonka seuraan runominé lahtee haluten tai
pakotettuna; kuolema ei tajoa saapuessaan vaihtoehtoja. Useimmiten noutaja on
kuitenkin kuin kaivattu ystdvé tai saattomies, jonka matkaan runomind l&htee
mielellddn. Antamalla kuolemalle persoonallisen muodon, runomina tekee tapahtuman
itselleen tutummaksi ja siten turvallisemmaksi, kuolema on kuin toinen ihminen, ystava.
Taman vuoksi kuolemanhetki ja noutajan saapuminen voi olla suorastaan euforinen

tapahtuma, kuten esimerkin (30) runo osoittaa:

(30) --Ja min4 tiedan,
ettd se on aikojen alussa minua varten luotu
ja ettd se on saapuva kerran
ja hulmuten tempaava minut kanssaan pois.
Ja mit& merkitsee silloin tuhat unetonta y6ta!
Hymyilk&a vain séélivasti, hiljaiset seinat;
liekkind olen ponnahtava kauas syleilysténne,
kun aika on taysi.

(Valvoja, kokoelmasta Huhtikuu)

Runomind on paéassyt syvaan ymmarrykseen siitd, kuinka syntyman tavoin myos
kuolema on lasnd ihmiseldmassd, sen hetki on tiedetty ennen h&nen syntymaansa.
Taman vuoksi han suhtautuu kuolemaansa neutraalisti tietden, ettd se saapuu, kun
elaménkaari on saavuttanut paatepisteensd, ja koittaa ruumiin fyysisen kuoleman hetki.
Talle hetkelle runomina on antanut muodon, jossa kuolema saapuu ystavana, henkiléna,
joka runomindn tavoin on persoonallinen olento. Runossa kuolema saapuu ja tempaa
hanet hulmuten mukaansa. Tuhat unetonta yota kivuissa ei ole mitéén, kun lopullinen
partneri saapuu. Runomind on palava liekki, jota materia, hiljaiset seinat, eivat kykene
rajaamaan. Ahtaan huoneen syleily on ollut valiaikaista, runomind vapautuu fyysisista

kahleistaan ja hulmuaa pois.

Runossa (31) runomind pyytdd Tutkimatonta eli kohtaloaan viemé&an hanet Olevan

ainoille 1ahteille, Jumalan luokse. Tamakin runo kuvaa kuoleman neutraalia luonnetta:
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se on osa eldmaa, syntymén vastakohta, ja runomindlle yhtd hallitsematon tapahtuma

kuin hanen syntyméhetkenséakin on hénelle ollut:

(31) --Olen silmiltd soaistu, mitaan en tieda.
En taistella voi, voin antaa vain vied4,
vain uhrata tahtoni. Tutkimaton,
syva kohtalo, hunnussa tuskan ja riemun,
niin Olevan ainoille lahteille vie mun.
Miks vapisen? Ihmisen osa se on.

(Tuska, kokoelmasta Sateen jalkeen)

Runomind pelkad ja vapisee, vaikka toteaakin kuolemasta: lhmisen osa se on. Sit4
vastaan ei kdy taisteleminen, se on turhaa. Runomind antautuu kuolemalleen silmilta
soaistuna ja tietamattoémand. Kohtaloaan runomina kuvaa personifioituna olentona, joka
on pukeutunut tuskan ja riemun huntuun; tdm& on metaforinen kuvaus runominén
elaméstd, jonka luonnolliseen vaihteluun tuska ja riemu ovat kuuluneet. Myos
kuolemassaan runomina kohtaa persoonallinen olennon, han on Oleva eli absoluuttisesti

kaikki, mitd on. Paasy hénen luokseen on ihmisen lopullinen pddmaéra, hanen osansa.

Persoonallinen olento kuolema on my®os silloin, kun se ottaa itselleen sepédn olomuodon,

kuten esimerkissa (32):

(32)  Tuskan ahjossa kerran suli
sydameni kova ja hiljainen.
Sité liekit s6i, sen puhdisti tuli,
ja itse kuolema takoi sen.

Niin, elama: aseellas raskaimmalla

lyd, iske! Endd en murtua voi.

Minun syddmeni helisee moukarin alla,
mitéd kipeammin ly6t, sitd syvemmin se soi.

(Taottu sydan, kokoelmasta Huhtikuu)
Runominédn sydan on rautaa, kova ja hiljainen. Kuoleman sepp&d muokkaa sydanté

tybpajassaan, tuskan ahjossa, ja vapauttaa runomindn syddmen kovuudestaan

sulattamalla sitd. Runon kuolema on takova seppd, mutta samalla seppd on
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vastakohtaisesti itse elamé, jota runomind kehottaa: lyo, iske! End&d en murtua voi.
Jokainen kiped isku vie runomindd kohti vapautta, sielu irtoaa vankilastaan. Mita
tuskaisampi isku, sen syvemmin sydan helisee ja soi raskaan moukarin alla. Runomina
vapautuu ruumiistaan kuolemansepan tyoskennellessa. Viimeisin, kuolettava isku,

paastad hanen persoonansa kokonaan vapaaksi, irti ruumiista, irti maasta.

Kuolema voi saapua kuin sadonkorjaaja, joka elonkorjuun Kkoittaessa leikkaa

vainioittensa viljaa. Runon (33) sadonkorjaaja on kuoleman viikatemies:

(33) --Yhé& vapisee sydameni, jota on karsimys purrut.
Mutta turhaan en ole eldman rajoille surrut.
Lapi sateen n&&n, mitd muut ei silmin naé:
sato kypsynyt kullanraskaana kimmeltaa,
ikavoiden kuoleman viiltoa, sirpin teréa.

(Sadonkorjuu, kokoelmasta Sateen jélkeen)

Runominéd on karsinyt elaméssdan, mutta alkavassa syksyssd ja sateessa han nakee
jotain, mita muut ei silmin nd&: han on valmis leikkuuseen, kuin painava ja kullanraskas
tahkapaa. Runominé ei pyyda eldmad maassa, vaan odottaa ikavoiden kuoleman viiltoa,
sirpin terda. Viillot vapauttavat hanet raskaasta ruumiistaan. Sirpin viiltdessa kypsa
tdhka putoaa, ja elonleikkaaja kokoaa lyhteen. Runomindn maatuva osa jaa maahan,
jonne se kuuluukiin. Sielun on taitava leikkaaja poiminut kypsén viljan tavoin

mukaansa, ja vie sen mennessadn Taivaan aittoihin; kuoleman viikatemies on Jumala.

Seuraavassa, esimerkin (34) runossa kuolema on persoonallinen olento, jolla on
kuvaava nimi, Kuolema. Runomina on valmis, eikéd tahdo kuoleman viivyttelevan. Siksi

han pyytéa siltg, ettd se viimein muistaisi lastaan:

(34)  Oi, rakas Kuolema,
lastasi muistatko viimein?
Saavutko varjoin
hienoin ja tuoksuvin siimein?
K&tté en nosta,
en sinun tyotési esta.
En, rakas Kuolema,
uusia tuskia kesta.
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Painava vankila
aukaise sieluni menna.
Untuvasiivin

uupuja nosta ja lenné.

(Rakas kuolema, kokoelmasta Kaukainen maa)

Sairas runomind ei jaksa uusia tuskia. Han on valmis antautumaan kuolemalle, jota h&n
odottaa ja vahan syyttaakin liiasta viivyttelystd. Kuolema on hénelle tuttu ja kaunis,
persoona, joka saapuu varjoin hienoin ja tuoksuvin siimein. Tuttuutensa vuoksi sille on
varaa Kiukutella, kuin lapsi didillensd. Runomina on niin valmis lahtemaan hénen
mukaansa, ettd hdn ei aio kattd&n nostaa estdékseen kuoleman toitd. Kuolemassa
runomindn sielu vapautuu sairaan ruumiinsa taakasta, ja han pé&seen pehmeiden
untuvasiipien suojaan. Kuolema on rakas! Maasta on tullut sairauden vuoksi vankila, ja
persoonallinen Kuolema on runominélle elamaa laheisempi. Kipujensa vuoksi runominé
ei jaksaisi odottaa sitd, joka on jo ovella. Sairas kaipaa kiihkedasti jotain, jota terveessa
ruumiissa asuva sielu voi kammota: han haluaa lahted ystdvansa, Kuoleman, matkaan.

Runominan on vallannut matkakuume!

4.2.3 Kuolema on kylmennyt ruumis tai metonyymisesti osa siita

Ehk& eniten neutraali suhde runominélla on kuolemaan silloin, kun han kuvaa sita
metonyymisesti siten, ettd osa kuolleesta ruumiista kuvaa koko kehoa, ja on samalla

metaforana kuolemalle. Runossa (35) kuoleman metonyymi on suloinen, kylma tukka:

(35)  --Sa, joka ripsin hienoisin
nyt sielld nukut, tunsitko,
kun viime kerran suutelin
suloista tukkaas,
niin kylmaa jo?

(Paésidisaamuna, kokoelmasta Hunnutettu)

Runomind on suudellut kuolleen hiuksia, ja muistelee tuota hetked tietden, ettd maassa

makaa kylmé ruumis, kuollut ihminen. Suloinen tukka kuvaa metonyymisesti kuollutta
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ihmisruumista. Mielikuvaa l&heisensa Kkylmenneesta ruumiista han haivyttaa
ajattelemalla rakkaansa olevan unessa, hienoiset silmaripset poskille painuneina.
Runomind toivoo laheisensd tuntevan kuolemanuneensa saakka sen eldvan ihmisen

kaipauksen, jota hiuksille suotu suudelma ilment&a.

Pohtiessaan omaa kuolemaansa runomina kysyy, onko ihminen todella vapaa vasta

kylmeten eli kuoltuansa. Runossa (36) kuoleman metafora on kylmennyt ihmisruumis:

(36) --Vihertdin
sini vélahtelee ikkunoissa,
joista péivan lempeys on poissa.
Viiledéan
valoon katson, mutta haudan naan.
Tuska tietdmisen, jok’ ei tiedd!
Tajun vieda
rinnasta se rajuudellaan voi.
Kammitsoi
naon, kuulon, tunnon tomu lammin,
sielun kietoen vain kiinteammin.
Kylmeten
vasta vapaa onko ihminen?--

(Julma kirkkaus, kokoelmasta Hunnutettu)

Runominé katsoo pimeneviin ikkunoihin, joissa vihertdin sini valahtelee ikkunoissa, ilta
on saapumassa. Han tavoittaa silmilladn valoa, mutta kohtaakin siind haudan ja
kuoleman. Elama on runominélle tiedon etsimistd, mutta saavutettu tieto osoittautuu
kuoleman l&heisyydesséd tietamattomyydeksi. Tieto, joka eldmdssd on lisannyt
runominan tuskaa, onkin paradoksaalisesti tietamattomyyttd, joka kuitenkin kiinnittaa
hanet lujasti maahan. Tietdminen, jok’ ei tiedd on kuin lammintd tomua, valhetta, joka
vangitsee ihmisen. Ainoastaan kuolema voi vapauttaa runomindn tésté valheesta, vasta
kylmennyt ruumis on vapaa maan kahleista. Runon kylmennyt ruumis on tulkittava
metonyymisesti siten, ettd tdma ihmisolennon fyysinen puoli kuvaa koko persoona,

myas sen psyykkistd puolta, jossa sielun ajatellaan sijaitsevan.
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4.3 Kuolema on tukahduttavaa kauhua

Taman luvun kuoleman kielikuvat ovat otsikon mukaisesti hirvittavid. Kuolema on kuin
vaaniva petoeldin, joka raatelee runominén fyysisen ruumiin riekaleiksi. Kuolema voi
olla myos yon kaltainen, mutta vastakkaisesti neutraalin kaltaiselle yolle eli kuolemalle,
joka pimeydesséan tarjoaa lepoa runominélle, tima y6 on pelottava. Se on synkka yo,
jossa runomina pelkéa ja nyyhkii. Kuolema on paha myds silloin, kun se tulee sodan

muodossa ja silpoo kansakuntaa, jolle jopa Jumala on kaéntanyt selkansa.

Aineistossani metaforia, jotka kuvaavat kuolemaa tamankaltaisena, hirvittavana
tapahtumana, on vahan, ja usein runojen lopputulema on pahuuden l&sndolosta
huolimatta hyva: paha on lasna ohikiitdvan hetken ajan, se toteuttaa ruumiin fyysisen
kuoleman, ja vaikka tama kuolinkamppailu on hirvittdvd, runojen loppupuolella
runomind ké&antyy kuvaamaan sielua, joka ruumiista vapauduttuaan padsee osaksi
ylimaallista onnea. Ylimaallisen onnen kokemuksesta huolimatta pahuuden lasnéolo
runoissa siséaltdd niin tukahduttavaa kauhua ja pelkoa, ettd nédiden runojen sdvya on
ehdottomasti kuvattava omassa luokassaan. Hyva lopputulema on analyysini
toissijainen tulkinta: ensisijaisesti tarkastelen runomindn kuvaaman pahuuden luonnetta
ja sitd, kuinka jarkyttavaa pelkoa esimerkiksi petoeldaimen muodossa saapuva kuolema

herattda hanessa.

4.3.1 Kuolema on petoeldin

Pahimmillaan kuolema voi olla petoeldimen kaltainen saalistaja, jonka ldsn&oloa
runominad pelk&& suunnattomasti. Kuitenkaan pelk&&véa runomind ei valita &aneen, vaan

han esimerkkirunossa (37) toteaa: vain eldimet valittavat, mina en saa valittaa:

(37)  Vain eldimet valittavat,
min& en saa valittaa.
On pimed, pimeé maa.
Ja kuolema hiipii ympéri
ja saalistaa.
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Mina olen ihminen. Rinnassa hirved nyyhkytys

kuuntelen, kuuntelen kulkua kahisevaa.

Mina olen ihminen. Kuulkoon Jumala sydameni
huudon,

kuolema, hiipivé kuolema ei sita kuulla saa.

( I, kokoelmasta Huhtikuu)

Maa on pimed, kuolema on saaliseldin, joka hiipii ympariinsd véijyen runominaa.
Hirved nyyhkytys rinnassaan ruonomind rukoilee Jumalaa, jotta tdma kuulisi h&nen
sydamensd huudon. Kuolema, hiipivd kuolema ei sitd kuulla saa. Harvoissa
analysoimissani runoissa runomind kokee néin voimakasta kuolemanpelkoa. Runon
tunnelma on kauttaaltaan jarkyttdvd, kuin kauhufantasiaa, ja runominan kuvaus

saalistavasta pedosta, eli kuolemasta, on julmuudessaan irvokas.

Esimerkin (38) runo osoittaa, etta lopulta, vaikka runominé pelkéakin, on kuolema vain
ohikiitdva hetki, ja tuossakin hetkessd hanen turvansa on Jumalassa, joka saapuu

vapahtamaan hanet kuolemasta ja karkottaa pelon:

(38) --Nyt jyskii ohimot, on marké& poski.
Vain muistan: sydameeni koski, koski,
ja heltis pedon hampaat —

Hyvé néin;
jokainen viilto vie jo rauhaa pdin.

( Peto, kokoelmasta Sateen jalkeen)

Runominéa on itkenyt ja pelannyt pedon hampaissa. Kuolema on raadellut hantd, mutta
runon sanomasta nousee tulkinta, jonka mukaan raatelu on tarkoituksenmukaista;
fyysinen kuolema vapauttaa sielun, ja lopulta jokainen viilto vie jo rauhaa pain. Kun
ruumis on revitty kappaleisiin, heltiavat pedon hampaat ja saalisel&in, siis kuolema, on
tyydytetty, ja sielu vapautuu rauhaan. Fyysisen ruumiin kuolemanhetki on kuin
kamppailu pedon kanssa, hirvittavéaa raatelua ja kipua. Lopputulos on paradoksaalinen:
raadellun ruumiin sielu ei kuole, vaan vapautuu ruumiistaan. Kuolema on tietdméttaan
hirvittdvyydessaankin toiminut runomindn apumiehend matkalla kohti lopullista

vapautumista tuonpuoleiseen, supranormaaliin tilaan.
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Seuraavat runonsdkeet runossa (39) kuvaavat sotaa, jossa runomindn kotiseutu on
sortunut. Kuolema on tullut vihollisen hahmossa ja surmannut, hiekka on veresta
kuuma. Runomina syyttdd Jumalaa, joka on rankaissut Suomen heimoa ja silponut sen.
Runon Jumala ei ole armahtava rakkaus, vaan pelottava henki, joka on tapattanut
vihollisen toimesta runomindn kansaa. Toisaalta h&n kuitenkin rukoilee Jumalalta

voimaa ja apua leskelle seka lapselle, joka on tuhon keskella naédntymassa:

(39) --joissa kerran vihamies
tarttunut on miekkaan,
joissa sortui kotilies
verenkuumaan hiekkaan.

Sinuun, Herra vanhurskas,
uskoi hadan kesken
Suomen heimo silpomas.
Kuule itku lesken,

kuule lasta naantyvaa!

(Rukous, kokoelmasta Sateen jalkeen)

Runossa kuoleman suunnatonta pahuutta kuvastaa eniten naantyva lapsi leskiditinensa,
joka on menettanyt puolisonsa sodassa. Viaton lapsi on symboli kaikelle suunnattomalle
pahuudelle, jota kuolema sodan hahmossa saa aikaan. Useat muutkin runon Kielelliset
valinnat, kuten silvottu Suomen heimo, verenkuuma hiekka sek& sortunut kotiliesi

kuvaavat kuolemaa ja sen taydellista pahuutta.

4.3.2 Kuolema on synkka yo

Tassa alaluvussa runojen yo ei ole turvallista pimeyttd ja lepoa turvallisessa
tummuudessa, vaan sékeiden y6 on musta ja kolkko, kuin syvé kuilu, johon ihminen
kuolemassaan syoksyy. Runon (40) y0 on varjoja, jotka ovat nielleet runominan ja
uhanneet vieda hanet kokonaan kanssaan kuolemaan. Runomind on sairastanut, mutta
toipunut sairaudestaan. Sen vuoksi han padsee ulos talosta, jossa on han on kuullut

enkelten siipien suihketta, jolla kuvataan metaforisesti kuolemaa:
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(40) Arka on astua
pois Kivun luolasta valoon.
Siipien suihke
jaako nyt taakseni taloon?

Kasvoja katsoin
enkelien lahetyksin.
N&hda ne voiko
varjojen nielema yksin?

(Kotiinpaasy, kokoelmasta Hunnutettu)

Synkéan yon kaltaista kuolemaa kuvaa myos runo (41), jossa viaton vastasyntynyt on

aiheuttanut &itinsa synnytyskuoleman:

(41) --Y6sta aurinkoon han sinut kantoi,
y6hon syvéaan syoksis kantajas;
veren suonistaan han sinuun antoi,
hengen vaadit, sokko valtias.
Suojas, voimas, vaalijasi parhain
mykkéna on alla kylman maan.--

(Pieni nakija, kokoelmasta Hunnutettu)

Vastasyntynyt ei tule koskaan ndkemdadn &itiddn, joka menehtyy synnytyksesséa.
Runoming syyttdd tatd lasta, joka syoksi kantajansa yohon syvaan, eli kuolemaan.
Metonyymisesti lause veren suonistaan han sinuun antoi kuvaa verenkiertoa, joka
raskauden aikana on yhteinen aidin ja sikion vélilli. Hengen vaadit on myos
metonyymi, jossa vaadittu henki eli sielu kuvaa koko kuolleen didin olentoa
ruumiineen ja sieluineen. Runon voi tulkita olevan kauttaaltaan metonyyminen, koska
my06s metafora joka mykkéana on alla kylman maan, keskittyy kehon ja psyyken sijasta
kuvaamaan kasvoja ja ihmissuuta, joka mykkyydessaan laajentuu kuvaksi lopullisesti

vaienneesta, kuolleesta ihmisesta.

Luvussa 4 olen kuvannut aineistoni kuolemanmetaforia sek& analysoinut niistd
valtaosan. Liséksi jaoin ne luokkiin sen s&vyn mukaan, joka niistd piirtyy suhteessa
kuolemaan. Seuraavassa paatantluvussa 5 vedan tdmén luvun langat yhteen seké&

esittelen muodostamani johtopaatdkset kuoleman metaforien sévyista.



62

5 PAATANTO

Ensiksi esitan analyysini tulokset ja kerron, miten aineistoni kuolemaa kuvaavien
runojen (69 kappaletta) metaforiset ilmaukset ja niistd muotoilemani ydinmetaforat
sijoittuvat janalle, joka kuvaa kuoleman metaforien sévyasteita. Janan alkupiste on
kohta, jossa kuoleman metaforat ilmaisevat kuoleman olevan tavalla tai toisella
ylimaallista hyvyyttd, keski- eli sisdpisteen ldheisyyteen sijoittuvat metaforat, joiden
sévy suhteessa kuolemaan on niin neutraali kuin se teeman kannalta katsottuna on
mahdollista. Janan paatepisteelle sijoittuvien runojen metaforat kuvaavat kuolemaa
prosessina, joka synnyttdd runomindssa tukahduttavaa kauhua. Né&issé runoissa kuolema

on esimerkiksi personifioitu olento, petoeldin, joka raatelee runominan kuoliaaksi.

Luvun loppupuolella pohdin tutkimusteemaani yleisemmalla tasolla ja esitan lisa- seka

jatkokysymyksid, joita muodostin mielessani etenkin aineistoni analysointivaiheessa.

5.1 Kuoleman metaforien savyt

Keskeisin tulos kuoleman sdvyasteista osoittaa, ettd janamaisen kuolema on ylimaallista
hyvyytta — kuolema on neutraali ilmié — kuolema on tukahduttavaa pelkoa ohella myos
syklinen kehdmalli toimisi hyvin kuvaamassa ndiden metaforien sdvyasteita. Tama
johtuu siité syysta, ettd usein kuolemanpelkoa ilmentdava kuvasto saman runon sisélla
vaihtuu takaisin metaforiin, jotka kuvaavat kuoleman ylimaallista hyvyyttd. Syntyy
vaikutelma, jonka mukaan runomin& ei kykene kuvaamaan kuolemankauhuja fyysisen
kuoleman prosessissa esiintyvind ilmidina yksinaan, vaan han nostaa runoissa pahankin
kuoleman lopputulemaksi ylimaallisen hyvyyden, joka lopulta voittaa pahuuden, ja jolla
tulkintani mukaan, on valta ylitse tdman suunnattoman pahan. Runojen pahuus, oli sen
metaforinen muoto mik& vain, on tulkintani mukaan kuvaus kristinuskon Saatanasta,
Jumalan vastustajasta. Kristinuskon opetuksien mukaisesti my0s runomind nayttaa
sisdistdneen késityksen hyvan ja pahan kamppailusta, jossa hyva lopulta ottaa pahan

valtaansa. Myo6s tdma tulkintani oikeuttaisi aineistoni tulosten syklimdisen
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esittamistavan, mutta tuonnenpana kerron, miksen kuitenkaan paatynyt analyysissani

tdhan lahestymistapaan.

Runoaineistoni kuolemanmetaforien sévy suhteessa kuolemaan on valtaosaltaan
positiivinen, ja runomindn affektiiviset metaforiset kuvaukset saavat vélilla muotoja,
joiden kautta syntyy tulkinta kuolemanprosessin l&dhes euforisesta luonteesta. Taman
vuoksi termi ylimaallinen on mielesténi sopiva, kun tulkinnassani huomioin kuoleman
supranormaalin luonteen. Tapahtuman, jota ei voi kuvata arkitodellisuudesta késin, on
oltava ylimaallinen. Ylimaallinen onni on sitd runomindn metafyysistd ja
henkilokohtaista totuutta, jonka kautta han luo kuvaansa maailmasta ja tekee vertauksia
tuonpuoleiseen todellisuuteen. Sen vuoksi mydskaan kiisteleminen runominén
kuoleman metaforisten kuvien totuusarvosta ei ole mahdollista kuoleman kokemuksen
metafyysisyyden vuoksi: se on tapahtuma, jonka totuuden, kun kyseessd ei ole
la&ketieteen kliininen kuolema, médrittelee jokainen ihminen yksin, metafyysisista

olettamuksistaan kéasin.

Kuoleman ylimaallista hyvyyttd kuvaavat aineistoni runsaat metaforiset ilmaukset,
joissa kuolema n&hdaan paasyna Jumalan yhteyteen. Runominan Jumala on luonteeltaan
usein kristinuskon Jumalan kaltainen, Han on rakkaus. Olemukseltaan Jumala on kuin
aurinkovirta, johon runomind upottaa kuolleissaan tuskansa. Jumala on valo ja
Taivaallinen &iti, kirkkaus. Naiden Metaforien synteesiksi voi muodostaa kuvan
runomindn Jumalasta, joka on  téydellisyys, Oleva. Runoissa hantd kuvaavat

luonteeltaan superlatiivisimmat sanat.

Kuolemaa runomind kuvaa paasyna (Taivaan) kotiin, jonne aukeaa tie kuolemassa.
Jumalan yhteyteen pdasemistd kuvaavat myos metaforat, joissa kuolema on kuin rajan
ylittdmista ja kulkemista uudessa maassa. Kuolema voi olla soutumatka uudelle rannalle
tai seisomista oven edessd, jonka takana hanti odottaa Kaikkeus. Uudessa maassa
runomind myo6s kohtaa jélleen kaikki rakkaat ihmiset, jotka ovat astuneet rajan yli ennen

hanta. Kuolleiden sielujen jalleenn&dkeminen tuottaa runominalle ylimaallista onnea.
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Kuoleman ylimaallista hyvyyttd kuvataan myos kahleista vapautumisena, jotka pitavéat
ihmista maahan sidottuna. Maa on ihanuudessaankin lopulta vankila, josta kuolema
tekee vapaaksi. Runomind esimerkiksi ponnahtaa liekin tavoin pois fyysisten seinien
ulottuvilta, halveksien elamaé saadessaan katsella sitd kuolemastaan kasin. Ylimaallista
onnea on, kun kuolema vapauttaa ihmisen sairauksista ja hauras ruumis jad maahan.

Sielu, uudessa olomuodossaan, jatkaa kulkuaan rajan toisella puolella.

Ylimaallisen hyvyyden kokemus syntyy runominalle myds siitd tiedosta, ettd kuolema
on hetki, jolloin kaikki salaisuudet lopulta selvidvét. Paradoksaalisesti maallinen tieto
kadntyy tietamattomyydeksi. EIama on uni, ja vasta kuolema on eldmaa kaiken tiedon
luona. Kuoleman l&heisyydessa runominé kokee olevansa hunnun edessd, joka fyysisen
kuoleman hetkella siirtyy syrjaan, jolloin maallinen tieto katoaa, ja runomina paasee

osaksi jumalaisesta poven salaisuudesta.

Neutraali kuolema on silloin, kun se aineistoni runojen metaforissa kuvataan
luonnollisena tapahtuma, jota yksikaan eléava olento ei voi valttad. Kuten syntyméhetki,
my06s kuolinhetki ei ole ihmisen hallittavissa, vaan se saapuu ajallaan ja vie sielun

mukanaan. Fyysinen ruumis jd& maan multaan maatumaan.

Neutraalin kuvan kuolemasta antavat myos ne metaforat, joiden mukaan kuolema on
ajanjakso eli periodi; se on vuodenaika, vuorokaudenaika tai lyhyt hetki toisen,
pidemmaén hetken sisalla. Kuolema voi tulla suven mukana ukkosmyrskyn muodossa.
Talléin kuoleva ihminen on kuin ruusu, joka salaman iskiessd murskaantuu. Jos
kuolema saapuu syksylld, se on putoavan lehden kaltainen. Lehden tavoin myds
ihminen on keséssd puhjennyt tayteen lehteen, kukoistanut ja lopulta kirkastunut
ylimaalliseksi syksyn lehtien tavoin. Puustaan putoavan ruskalehden tavoin myds
ihminen irtaantuu syksylld (kuolemaa kuvaava ajanjakso) elaméstééan, kuolee ja palaa

maahan lehden tavoin.

Toisaalla kuoleman neutraalia luonnetta kuvaa y0, jossa vasynyt saa levétd. Vainajat
paésevat haudan lepoon. My0s faktuaalisessa maailmassa tunnettu Kirjailija, runominan

suuresti rakastama Aleksis Kivi, on levossa hietakehdossaan, eikd herda edes
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palkkioiden, maan laakareiden, houkuttamana. Kun kuolema on y06, se voi olla kuin
hamara kuilu, joka poikkeaa maallisesta kuilusta, silld sen pohjalla on pehmeitéd
untuvia, jotka vetavéat runominda puoleensa. Héan toivoo padsevansd lepdadmaan tuon
kuilun pohjalle, jonne pimeé&std yosta huolimatta loistaa suven suuri hyvyys, Jumalan

rakkaus.

Neutraali kuolema voi ottaa itselleen personifioidun olennon muodon. Se on kuin seppa,
joka moukaroi runomindn kovaa sydéntd ja sulattaa sitd ahjossaan. Syddmen
sulattaminen on metafora sielusta, joka valmistaa itsensd vastaanottavaiseksi
kuolemalleen. Joissakin runoissa kuolema on kuin peltomies, joka syksylla niitt&d&
peltojansa ja kokoaa viljasta lyhteitd. Elonkorjaajan sirpin viilto on kuva fyysisen
kuoleman hetkestd, sielun irtaantumisesta maasta. Sepan ja elonkorjaajan lisaksi
aineistoni muutkin personifioidut olennot, kuten rakas Kuolema, jota runomind kutsuu
luoksensa, luovat kuvaa neutraalista kuolemasta, joka tulee ajallaan, ja jota ei voi
valttad. Kuolema on kuin jokavuotinen syksy peltoa niittdvine elonkorjaajineen tai
seppd, jonka tyon jokapaivéinen (siis periodimainen) toimenkuva on moukaroida,

sulattaa ja muotoilla metalliaan.

Kuoleman neutraalia luonnetta kuvaavat myds monet metonyymiset ilmaukset, joissa
termi kuollut ihmisruumis kierretddn metonyymisesti siten, ettd muistellaan kylmenneen
tukan suutelua tai hienoisia ripsid, jotka lepd&vat poskilla. Nama metonyymiset
esimerkit kuvaavat kuolemaa tapahtuma, jossa fyysinen ruumis lakkaa olemisensa.
Aivotoiminta pysahtyy, ihminen kuolee, ja kehon lampdtila laskee radikaalisti.
Lampdotilan  dramaattisen laskun vuoksi runomina voi kuvata kuolleen olevan

kylmennyt.

Aineistoni lyriikka sisaltaa suhteellisen vahan runoja, joiden kuoleman metaforat ovat
kuvia pelosta. Kuolema on Tukahduttavaa kauhua, kun runomind kuvaa sitd
petoeldimend, joka saalistaa ja raatelee runomindn kehoa. Runominé ei anna pedolle eli
kuolemalle sitd nautintoa, ettd se saisi kuulla nyyhkytykset seka aistia tuskaa kuolevan
syddmessd. Runomina sallii vain Jumalan kuulevan ne, hiipiva kuolema ei sita kuulla

saa.
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Kun kuolema neutraalissa kuvastossa on kuin lepoa hdmaérassa yossd, on yo nyt pimea
ja paha, se on synkka, ja runomina kokee olevansa kuin varjojen nielema. Paha kuolema
on myos silloin, kun jopa Jumala on hylannyt sodassa kuolevan kansansa ja antanut sen
miesten silpoutua. Kuoleman edessd leski itkee ja viaton lapsi on n&antynyt.
Symbolisesti viaton ja karsivd lapsi edustaa tulkintani mukaan suvereeneinta

kuviteltavissa olevaa pahuutta.

Mielenkiintoista on, ettd pelon kielikuvissa runominan suhde kuolemaan on kuitenkin
urhoollinen. Se on valttdmé&ton prosessi, jolle on loppunsa. Rikkiraadeltu keho kuolee,
ja sielu on vapaa. Hirvedn nyyhkeen kuulee Jumala, hénell& on valta pedon yli. Silvotun
heimon keskelld runomina rukoilee armahdusta Jumalalta, jota kuitenkin samalla myos
syyttda sodasta. Liséksi suunnatonta kuolemanpelkoa ilmentévien runojen alun kuvien
jalkeen seuraa l&hes aina lohdullinen loppusée; tuskille on maaransa, ja kaiken pahan
jalkeen kuolema on lopulta voitto. Palkintona tuskaisesta kuolemanprosessista runominé

padsee vapaaksi maasta ja saapuu Jumalansa luokse.

5.2 Lisakysymyksia seké jatkotutkimuksen aiheita

Janamallin, syklisen mallin sijaan, pidin tassa tutkimuksessa sen vuoksi, etta mielesténi
yksinomaan kysymys siit4, miksi kauhistuttava kuolema on lopulta saatettava
ylimaallisen hyvyyden piiriin, on laaja. Kysymys on mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe
kuoleman lyyrisen kuvaston tarkastelussa. Tahan kysymykseen liittyy olennaisesti
ainestoni runojen metaforien runsas hengellinen tematiikka. Miksi kuoleman
kuvaaminen vaatii tuonpuoleisen ja supranormaalin aspektin, Jumalan, lasndolon? Miké&
vaikutus uskonnolla, etenkin kristisuskolla, on ndiden runojen metaforien kuoleman
kuviin? Kysymykset osoittavat, ettd jatkossa on mahdollista suorittaa kokonainen ja

laaja tutkimus, jossa perehdytdén Saima Harmajan lyriikan uskonnolliseen kieleen.

Jatkossa olisi my0s kiinnostavaa verrata muutaman muun (esim. Eino Leino, Edith
Sodergran) tuon ajan runoilijan tuotantoa suhteessa valittujen nykyrunoilijoiden

tuotantoon, sek& tarkastella, millaisia sdvymuutoksia kuoleman metaforissa on 1900-
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luvun alkuvuosikymmenten aikana syntyneissa runoissa 2000-luvun molemmin puolin
syntyneisiin runoihin verrattuna tapahtunut. Liséksi aineistoni runojen kuoleman
metaforien  ollessa  erityisen  hengellisia, tdman  runokielen  vertaaminen
nykyrunoilijoiden kuolemaa kuvaavan runokielen hengellisiin elementteihin tai niiden
puuttumiseen olisi kiinnostavaa. Yleensékin muutokset kuoleman metaforissa, kun
runoilijasukupolvien syntyman valilla on aikaa kulunut noin sata vuotta, on
tutkimusaiheena relevantti. Jos metaforien kuoleman kuvat eli runolliset kasitteet
kuolemasta ovat muuttuneet, t4td& muutosta voisi tarkastella historiallisesta otteesta
kasin, ja ndin laajentaa tutkimusta yhteiskunnalliseeen suuntaan ja tarkastella
ideologisia seka hengellisida muutoksia, jotka ovat runojen taustalla. Etenkin metaforien
hengellisten kuvien tulkinta olisi erityisen kiinnostavaa, koska ideologioiden joukossa

vaikuttava uusateismi on 2000-luvulla nostanut voimakkaasti paataan.
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