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TIIVISTELMA:

Muutokset julkisella sektorilla ovat arkipdivaa ja ne asettavat organisaatioille vaatimuksia mu-
kautua uusiin toimintaymparistoihin seka -malleihin. Jatkuvien muutosten hallinta edellyttaa
toimivaa sisdista viestintaa organisaation kaikilla tasoilla, jotta sujuva tiedonkulku ja tyon tehok-
kuus voidaan turvata. Yksi merkittdva muutos julkisella sektorilla on valtionhallinnon tuotta-
vuusohjelma, jonka hallitus toteuttaa hallitusohjelman mukaisesti vuosina 2025—-2028. Tuotta-
vuusohjelman tarkoituksena on tukea julkisen talouden kestdvyystavoitteita. Sdastétoimenpi-
teet seka siihen liittyvat muutokset lisddvat sisdisen viestinndn tarvetta ja korostavat sen merki-
tysta julkisen sektorin organisaatioissa.

Tassa tutkimuksessa selvitetdan tyontekijoiden ndkemyksia tyoyhteison sisdisen viestinnan toi-
mivuudesta julkisen sektorin organisaatiossa. Tutkimuksen avulla pyritdan tunnistamaan sisai-
sen viestinnan haasteita ja [6ytamaan keinoja, joilla sisdista viestintaa voidaan kehittaa tyon te-
hokkuuden parantamiseksi. Tutkimuksen kohdeorganisaationa toimii raideliikenteen lupa-, re-
kisteri- ja valvontaviranomainen. Tutkimustarve ilmeni kohdeorganisaatiossa valtionhallinnon
tuottavuusohjelman seurauksena.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys kasittelee strategian roolia sisdisen viestinndn perustana,
teknologiaviliteista viestintaa, viestinnan hairioita ja niiden taustalla olevia syita seka yksilollisia
asennoitumiseroja viestinnadssa. Tutkimusaineistona toimivat kohdeorganisaation henkilostolle
lahetetyn sahkoisen kyselylomakkeen vastaukset. Kyselylomake koostuu paaosin suljetuista ky-
symyksistd, joita on tdydennetty muutamalla avoimella kysymykselld. Kyselylomakkeen aihepii-
rit kasittavat viestintavalineisiin, viestintakaytantoihin, tiedonkulkuun, sisdisiin tilaisuuksiin ja
viestinnadn laatuun seka kehitystarpeisiin liittyvida kokonaisuuksia. Aineistoa analysoidaan kuvai-
levan tilastoanalyysin seka sisalldnanalyysin avulla.

Tutkimuksessa selvisi, ettd kohdeorganisaation sisdisessa viestinndssa on haasteita, jotka vaikut-
tavat tyon tehokkuuteen. Keskeiset haasteet liittyivat viestintakdytantdjen toimivuuteen ja nou-
dattamiseen, erilaisiin tapoihin kayttaa viestintavalineitd, tiedonkulkuun ja tiedon |0ydettavyy-
teen seka toimintastrategian ja tavoitteiden viliseen epaselvyyteen. Tulosten perusteella tyon-
tekijat tiedostavat sisdisen viestinndn olevan osa jokaista asiantuntijatehtavas, mutta he eivat
aina ymmarra omaa rooliaan siina, vaikka se olisi tarkeda koko organisaation tehokkaan toimin-
nan kannalta. Tutkimuksessa tunnistettuihin sisdisen viestinnan haasteisiin pyritdan vastaamaan
antamalla konkreettisia kehitysehdotuksia. Yhtena konkreettisena kehitysehdotuksena on laatia
sisdisen viestinnan suunnitelma, joka selkeyttaisi viestintakaytantdja ja tukisi tiedonkulun suju-
vuutta organisaatiossa. Kehityskohteiden tunnistaminen ja ratkaisukeinojen ldytaminen vahvis-
tavat kohdeorganisaation mahdollisuutta kehittda omaa toimintaansa eteenpain.
AVAINSANAT: Sisdinen viestintd, viestintdstrategia, organisaatio, viestintavalineet, julkinen
sektori, kyselytutkimus.
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1 Johdanto

Sisdisellad viestinnalla on keskeinen rooli tyoyhteisdssa. Onnistuessaan sisdinen viestinta
toimii organisaation voimavarana, joka sitouttaa tyontekijoitd, auttaa saavuttamaan ta-
voitteita ja parantaa tyon tuottavuutta (Ewing ja muut, 2019, s. 111). Sisdinen viestinta
on organisaation toiminnan kannalta onnistuneen vuorovaikutuksen perusedellytys, ja
sen tulisi vastata jokaisen tydyhteisoon kuuluvan tarpeita (Juholin, 1999, s. 29). Juholin
(2015, s. 143) luonnehtii sisdista viestintaa tyoyhteison toiminnan moottoriksi, jossa jo-
kaisella tydyhteison jasenella on oma vastuunsa, ja jota ilman ajaudutaan ongelmiin.
Usein tyoyhteison sisdinen viestintd on jopa niin rutiininomaista, ettei sita aina tulkita
viestinnaksi, vaan pikemmin “normaaliksi toiminnaksi” (Juholin, 2022, s. 109). Hyvin or-
ganisoitu sisdinen viestinta luo pohjan myos ulkoiselle viestinnalle ja koko organisaation
toiminnalle (Hagerlund ja Kaukopuro-Klementti, 2013, s. 6). Sisdinen viestinta ja sen ke-
hittdminen ovat organisaation kannalta tarkeita ja niiden merkitys kasvaa jatkuvasti tyo-
elaman murroksen myo6ta. Monessa organisaatiossa sisdinen viestinta koetaan kuitenkin
haastavaksi, ja tyontekijat saattavat ilmaista toiveita sen parantamisesta (Vercic ja Spol-

jaric, 2020).

Sisdinen viestintd on ratkaisevan tarkeaa seka organisaation tehokkuuden etta jatkuvien
muutosten hallinnan kannalta. Valtionhallinnossa on parhaillaan kdynnissa merkittava
muutos, silld hallitus toteuttaa vuosina 2025-2028 valtionhallinnon tuottavuusohjel-
man, joka koskettaa julkista sektoria. Tuottavuusohjelman tavoitteena on tasapainottaa
julkista taloutta ja lisata julkisen sektorin tuottavuutta. Hyvin toimiva sisdinen viestinta
on avainasemassa, kun pyritdan tehostamaan tiedonkulkua ja parantamaan sita kautta
tyon tuottavuutta. Organisaation sisdisen viestinndn tavat kehittyvat sekd muuttuvat
jatkuvasti ja muutoksen taustalla vaikuttavat useat eri tekijat. Digitalisaation myo6ta tyo-
tavat ovat muuttuneet joustavimmiksi, ja tyonteko on yha viahenevassa maarin paikka-
sidonnaista (Kuisma ja Sauri, 2021, s. 7). Tama nakyy etenkin tieto- ja asiantuntijatydssa.
Siirtyminen etatyohon vaatii lahes poikkeuksetta muutoksia organisaation viestintakay-
tannoissa, jolloin tydyhteisdiden vuorovaikutuksen ja sisdisen viestinnan roolin merkitys

korostuu entisestdaan (Juholin, 2015 s. 199). Siksi on tdrked ymmartda, miten viestinta



toimii organisaatiossa, ja miten se vaikuttaa tydtehoon tehokkuusnakékulmasta tarkas-

teltuna.

Aihe on tydyhteisoissa hyvin ajankohtainen, koska pysyakseen mukana muuttuvan tyo-
elamanmurroksessa, on l0ydettdva oikeat keinot seka valineet viestia. Lisaksi on tarkea
ymmartaa ilmidita, jotka vaikuttavat muuttuvan tydyhteisoviestinnan taustalla. Viestien
nopeatempoinen virta sekd monet eri viestintavalineet tuovat mukanaan haasteita esi-
merkiksi tietojen l6ytamiseen. Juholinin (2015, s. 58) mukaan organisaatioissa on ha-
vaittu samanaikaisesti seka tiedon puuttumista etta sen ylitarjontaa. Han jatkaa ihmisten
usein ajattelevan, ettad tiedon vastaanottokyky olisi pysynyt digitalisaation tahdissa,
vaikka todellisuudessa ihmisten tiedon kasittelykapasiteetti ei ole laajentunut. Taman
vuoksi tyontekijoiden olisi tarkea tietdd, mista tietoldhteesta tai viestintavalineesta infor-

maatiota voi kuhunkin tarpeeseen hakea.

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa tyontekijoiden nakemyksia tydyhteisdn sisdisen
viestinnan toimivuudesta julkisen sektorin organisaatiossa. Tutkielmassa tarkastellaan
tyOyhteisOn sisdista viestintda, jolla tarkoitetaan organisaation sisalla seka tyontekijoi-
den valilld tapahtuvaa viestintda (Juholin, 1999, s. 15). Sisdista viestintda tapahtuu niin
johdon ja tyontekijoiden kuin yksittaisten tyontekijoiden, yksikdiden ja osastojen sisalla
seka niiden valilla. Tutkielmassa sisdinen viestinta kattaa kirjallisen ja suullisen viestinnan
seka fyysisessa ettd virtuaalisessa ymparistdssa (Kortetjarvi-Nummi & Murtola, 2016,
Luku 2). Tutkimuksen kohdeorganisaationa toimii Traficomin raideliikenneosasto. Tutki-
mustuloksia hyddyntamalla etsitdaan keinoja, joilla kohdeorganisaation sisdista viestintaa
voidaan edelleen kehittda. Tutkimuskysymykset, johon vastausta selvitetddn ovat seu-

raavat:

1. Millaisia haasteita kohdeorganisaation sisdisessa viestinnassa ilmenee tyontekijoiden

nakokulmasta tarkasteltuna?



2. Millaisin keinoin sisdista viestintdd voitaisiin kehittaa tyon tehokkuuden paranta-

miseksi?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla haluan selvittaa, millaisia sisdisen viestinnan
haasteita kohdeorganisaatiossa on havaittavissa. Tutkimuksesta esiin nousevat sisdisen

viestinnan haasteet antavat ymmarryksen siita, mitka asiat vaativat kehittamista kohde-
organisaation viestintdakaytantojen saralla. Toisen kysymyksen avulla haluan puolestaan
selvittaa, millaisia viestintakdytantoja tydyhteisossa voitaisiin ottaa kayttdéon tai paran-

taa, jotta sisdinen viestinta tukisi tehokkaammin tyén sujuvuutta ja tuottavuutta.

Tavoitteeseen padstakseen tutkimuksessa kerataan kyselyaineisto, jonka avulla selvite-
tddn muun muassa kohdeorganisaation tyontekijoiden kokemuksia heidan keskindiseen
viestintadnsa ja kaytossa oleviin viestintavalineisiin seka viestintakaytantdjen yhdenmu-
kaisuuteen, ymmarrettavyyteen ja toimivuuteen liittyen. Kyselyaineistosta saatujen vas-
tausten avulla tunnistetaan sisdisen viestinnan kehitysmahdollisuuksia, joiden avulla voi-
daan parantaa tyon tehokkuutta. Teoreettiseen viitekehykseen ja analyysissa esiin nous-
seisiin haasteisiin perustuen laaditaan suosituksia, joita kohdeorganisaatiossa voidaan

lahted konkreettisesti toteuttamaan.

Tutkimus toteutetaan toimeksiantotyona Liikenne- ja viestintavirasto Traficomille. Tutki-
muksen kohdeorganisaationa toimii Traficomin raideliikenneosasto. Traficom on Suo-
men valtion virasto, joka toimii liikenteen ja viestinnan lupa-, valvonta- ja rekisterivira-
nomaisena. Virasto aloitti toimintansa nykyisessa muodossaan 1.1.2019, kun entiset Lii-
kenteen turvallisuusvirasto Trafi, Viestintavirasto seka osa Liikennevirastoa yhdistyivat.
Kyseessa on suhteellisen uusi virasto, jossa tyontekijat ovat kokeneet paljon tyontekoon
vaikuttavia muutoksia ja uudistuksia viime vuosien aikana. Raideliikenneosastossa on to-
teutettu kaksi organisaatiomuutosta lyhyen ajan sisdlld, joista viimeisimmassa neljasta

tiimistd muodostettiin kolme yksikkoa. Raideliikenneosaston tehtdvana on vastata raide-



lilkenteen lupa-, valvonta-, sdantely- ja rekisterointitehtavista, raideliikenteen kansal-
lisesta ja kansainvalisesta vaikuttamisesta seka sidosryhmayhteistyosta. Raideliikenneo-

sastossa tyoskentelee 33 henkil63, joista suurin osa tydskentelee etatyopainotteisesti.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu Traficomin raideliikenneosaston tyontekijoilta keratyista
kyselyvastauksista. Kyselyn on todettu olevan hyva aineistonkeruumenetelma silloin, kun
tarkoituksena on koota tietoa ihmisjoukon toiminnasta, arvoista, asenteista ja mielipi-
teistd (Berger, 2014, s. 187). Kyselytutkimus tarjoaa nopean ja edullisen tavan kerata
ajankohtaista tietoa, riippumatta siita, kuinka suuri kohderyhma on (Berger, 2014, s. 188).
Kyselyyn vastasi yhteensa 30 henkilda. Aineisto kerattiin aikavalilla 3.-11.10.2024. Tarkoi-
tuksena oli saada mahdollisimman kattavasti tietoa raideliikenneosaston sisdisen vies-

tinnan nykytilasta ja nostaa mahdollisimman monen tyoyhteisén jasenen aani kuuluviin.

Kyselytutkimuksessa aineisto rakennetaan kyselylomakkeen pohjalta (Vehkalahti, 2014,
s. 49). Aineiston keruussa hyddynsin Webropolin sdahkoistd ja anonyymia kyselyloma-
ketta, joka oli kohdeorganisaatiolle entuudestaan tuttu. Webropol on verkkopohjainen
kysely- ja tiedonkeruujarjestelma, jota voidaan hyodyntaa erilaisten kyselyiden ja tutki-
musten suunnitteluun, toteutukseen seka analysointiin. Valitsin kyselytutkimuksen ai-
neistonkeruumenetelmaksi, silla yli 30 hengen henkilostomaara olisi ollut lilan tyolas
haastateltavaksi kasvotusten tai etdana. Lisaksi kyselytutkimuksessa saatiin kattavuus pa-
remmaksi, kuin mihin haastattelututkimuksessa olisi ollut mahdollisuuksia. Kyselylo-
make luotiin yhdessa kohdeorganisaation johdon kanssa ja aineisto koostui siita saa-
duista tuloksista. Lisaksi kyselylomakkeen kysymysten kohdentamiseksi taustahaastatel-
tiin muutamaa kohdeorganisaation jasentd, joilla on erilainen asema, suhde ja nako-
kulma sisdiseen viestintdan. Taustahaastatteluilla varmistettiin, etta kaikki keskeisimmat

sisdiseen viestintaan liittyvat seikat tulevat huomioiduiksi kyselylomakkeella.
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Lomakkeen huolellinen suunnittelu ja sen testaaminen vaikuttavat merkittavasti tutki-
muksen onnistumiseen ja ovat keskeisia tekijoita tutkimuksen laadun varmistamisessa
(Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 201). Huolellisesti laadittu kyselylomake vahentaa vastaajille
koituvia epaselvyyksia ja varmistaa, etta keratty aineisto on mahdollisimman kattavaa.
Lomake testattiin yhdessa viestintdasiantuntijan kanssa ennen varsinaisen kyselyn ldhet-
tamista, jotta mahdolliset virheet ja tulkintaongelmat voitiin korjata ennen varsinaista
aineistonkeruuta. Lisdksi lomaketta kaytiin lapi kohdeorganisaation tydnohjaajan kanssa,
jolla voitiin varmistaa, ettda lomakkeen sisdlto palvelee tutkimuksen tavoitetta ja auttaa

saamaan juuri sen tiedon, mita tutkimus pyrkii selvittamaan.

Kyselya laadittaessa oli keskeista, etta kysymykset jaettiin eri aihepiireihin selkeyden ta-
kaamiseksi. Hirsjarvi ja muut (2013, s. 195) korostavat, ettd tutkimusaihe vaikuttaa
merkittavimmin vastaamiseen, mutta kysymysten huolellisella suunnittelulla voidaan
parantaa kyselyn onnistumista. Tassa tutkimuksessa kysymysten jasentelylla, yksinkertai-
suudella ja yhdenmukaisuudella pyrittiin vahentdamaan monitulkintaisuuden riskia.
Koska verkkokyselyssa ei ollut mahdollisuutta antaa henkil6kohtaista opastusta, oli
tarkeaa, etta viestinnan kasitteet maariteltiin selkeasti, ja usean kysymyksen kohdalla oli

merkitty erikseen tarkentavat ohjeet.

Verkkokysely rakentui taustakysymyksen ja avauskysymyksen lisaksi viiteen eri aihepiiriin,
jotka olivat seuraavat: sisdinen viestinta ja viestintavalineet, tyon tekoa tukeva sisdinen
viestintd, sisdinen viestinta ja tiedonkulku, sisdiset tilaisuudet seka sisdisen viestinnan
laatu ja kehitystarpeet. Jaottelin kyselylomakkeen kysymykset aihepiireittdin ennakkoon,
jotta se helpottaisi my6hempaa aineiston analyysia ja tekisi lomakkeesta my6s vastaa-
jalle loogisemman. Aihepiirit valikoituivat kohdeorganisaatiossa suoritettujen tausta-

haastattelujen seka johdon toiveiden pohjalta.

Kysely sisalsi 20 kysymystd, joista suurin osa oli suljettuja Likertin asteikkoon perustuvia
mielipidevaittamia. Likertin asteikko tarkoittaa jarjestysasteikkoa, jossa on keskikohta,

josta lahtien samanmielisyys kasvaa toiseen suuntaan, ja vdhenee toiseen suuntaan
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(Vehkalahti, 2014, s. 35). Kaytin Likertin asteikosta neljaportaista mallia, jolla voitiin valt-
tda neutraali vaihtoehto “en osaa sanoa”. Tama olisi pitdanyt analysoida vastauksia tulkit-
taessa tyhjaksi vastaukseksi. Suljettujen kysymysten maara lomakkeella oli suuri siksi,
koska ne auttavat vastaajaa tunnistamaan kysyttavan asian nopeasti ja tuotettuja vas-
tauksia oli helpompi kasitelld seka analysoida myohemmin (Hirsijarvi & muut, 2013, s.

203). Suljetut kysymykset maariteltiin kyselylomakkeella pakollisiksi.

Suljettujen, Likertin asteikkoon perustuvien kysymysten lisaksi kyselylomake sisalsi myos
kaksi avointa kysymysta seka yhden vastauslaatikon, johon vastaajan oli mahdollista tar-
kentaa lisatietoja. Lomakkeelle sisallytettiin kaksi avointa kysymysta, jotta vastaajalla olisi
mahdollisuus tuoda esiin myds omia nakemyksiaan ja ideoitaan. Avoimien kysymysten
tarkoituksena oli kerata toiveita ja tarpeita sisdisen viestinnan kehittamiseen liittyen seka
kartoittaa sellaisia sisaisia tilaisuuksia, joihin ei syysta tai toisesta osallistuta. Kaikki avoi-
met kysymykset olivat vapaaehtoisia. Kysymykset ja vastausvaihtoehdot olivat kaikille
vastaajille samat ja kysely toteutettiin nimettémana, eika vastaajien henkil6tietoja ky-
sytty. Ainoa taustatieto, joka kerattiin koski kohdeorganisaatiossa vietettyja tyovuosia.

Aineistoa analysoitiin suhteessa aiempaan tieteelliseen keskusteluun.

Koko kohdeorganisaatiolle tarjottiin mahdollisuus kyselytutkimukseen osallistumiseen.
Kyselylomake lahetettiin sahkopostitse ja lomakkeen yhteyteen luotiin tietosuojaseloste
seka saateteksti. Koska tutkimusprosessiin vaikuttaa aina kyselyn vastausprosentti, kyse-
lysta mainittiin raideliikenneosaston tyontekijoille useampaan kertaan. Saatekirjeessa
korostin vastaamisen vapaaehtoisuutta, mutta samalla painotin vastaamisen tarkeytta
koko tyoyhteisén yhteisen edun kannalta. Lisdksi painotin kyselyn anonyymiutta, jolla
pyrin takaamaan luottamuksen toteutumisen tutkijan ja kyselyyn vastaajien valilla. Vas-

tausajan umpeuduttua vastaukset saatiin Webropol-tyokalusta ulos kysymyskohtaisesti.
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1.3 Menetelma

Tutkimus toteutetaan maarallisena tapaustutkimuksena, jossa on mukana myds laadul-
lisen tutkimuksen elementteja. Tapaustutkimukselle on tyypillista, ettd tutkittava ai-
neisto muodostaa kokonaisuuden eli tapauksen (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka,
2006). Tapaustutkimus sopii hyvin lahestymistavaksi, koska sen avulla saadaan perus-
teellinen seka tarkkapiirteinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Tassa tutkimuksessa tutkit-
tava yksittdinen tapaus on kohdeorganisaation sisaisen viestinnan nykytilan kartoittami-
nen. Tutkimuksessa huomio kohdistuu tiettyyn ryhmaan eli raideliikenneosaston tyonte-

kijsihin.

Laadullisen aineiston eli avoimet kysymykset analysoin laadullisen sisallonanalyysin kei-
noin. Ryhmittelin avovastaukset aineistolahtoisesti teemoittelun avulla. Aineistolahtoi-
sessa tutkimuksessa tutkimus painottuu lahtokohtaisesti aineistoon ja teoria rakentuu
aineisto lahtokohtanaan (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka, 2006). Teemoittelu on
luonteva ldhestymistapa aineiston analyysiin silloin, kun aineistosta halutaan etsia tutki-
musongelmaa ilmentavia kokonaisuuksia (Tuomi ja Sarajarvi, 2018, s. 104). Teemoittelun
tuloksena avovastaukset jakautuivat seuraaviin teemoihin: viestintavalineet, viestintaka-
ytannot, kokoukset seka tiedonkulku. Teemoittelun jalkeen jaottelin avovastaukset nii-
den esille tuomien nakdkulmien ja keskinaisten suhteiden perusteella (Tuomi ja Sarajarvi,
2018, s. 105). Esimerkiksi viestintavalineiden kehittamiseen liittyvistd kommenteista
saattoi ilmeta myos tiedonkulkuun liittyvia seikkoja, mika yhdisti nama kaksi teemaa toi-
siinsa. Tama auttoi havainnoimaan, miten vastaukset liittyvat toisiinsa, ja milla tavoin ne

toivat esiin eri nakékulmia kasiteltdviin aiheisiin liittyen.

Maarallisen aineiston eli mielipidevaittamat analysoin kuvailevalla eli deskriptiivisella ti-
lastoanalyysilld, jossa painottuvat keskiarvot ja prosenttiosuudet. Kuvailevan tilastoana-
lyysin avulla voidaan tarkastella ja esitella tutkimuskohteena olevan ilmién numeerisia
ja maarallisia tietoja (Nummenmaa ja muut, 2014, Luku 1). Tutkimuksen teoriatausta tuki

aineistolahtdisen analyysin tulkintoja myds numeerisen tiedon osalta. Teoriataustassa
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kasitellyt aiheet ja ndkemykset auttoivat selvittdmaan, miksi tietyt keskiarvot tai prosent-
tiosuudet ovat merkityksellisia tutkittavan ilmién kannalta. Teoriatausta toimi viitekehyk-
senad, jonka avulla numeeristen tulosten merkityksia voitiin ymmartaa laajemmin ja suh-

teuttaa I6ydokset aiempiin tutkimustuloksiin.

Tutkimuksen edetessa tarkastelin numeerisia arvoja ja laadullisen sisallénanalyysin
tuloksia myos rinnakkain, pyrkien 16ytdmaan yhtymakohtia seka tarkentamaan numee-
risia havaintoja laadullisten tulosten pohjalta. Esimerkiksi, jos numeeriset vastaukset
osoittivat tiettyjen vaittamien osalta poikkeavaa jakaumaa, analysoin laadullisia vas-
tauksia saadakseni lisdda ymmarrysta siitd, miksi vastaajat olivat mahdollisesti kokeneet
asiat tietylla tavalla. Tama rinnakkaistarkastelu auttoi myds tunnistamaan tilanteita,

joissa laadulliset havainnot taydensivat tai selittivat numeerisia tuloksia.
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2 Julkisen sektorin viestinta osana valtionhallinnon tuotta-

vuusohjelmaa

Tassa luvussa kasitellddn valtionhallinnon tuottavuusohjelmaa ja sen merkitysta julki-
sella sektorilla, erityisesti virastoissa. Luvussa avataan julkisen sektorin erityispiirteita,
jotka vaikuttavat tuottavuuden ja tehokkuuden tavoitteisiin, silla Traficomin raideliiken-
neosasto on osa tata sektoria ja siten mukana tuottavuusohjelman toimenpiteissa. Li-
saksi luvussa kasitellaan julkisen sektorin sisdisen viestinnan periaatteita, koska tehokas
viestinta on olennaista seka toiminnan sujuvuuden ettd tuottavuuden nakoékulmista. Jul-
kisen sektorin organisaatioissa tapahtuu runsaasti organisaatiomuutoksia, jotka lisdavat

sisdisen viestinnan tarvetta ja korostavat sen merkitysta.

Sisdisen viestinndn rooli organisaatioiden toiminnassa on keskeinen, kun halutaan lisata
tyon tehokkuutta tuottavuusohjelman tavoitteiden mukaisesti. Toimivan sisdisen vies-
tinndn avulla voidaan varmistaa, etta kaikki tyontekijat ymmartavat keskeiset tehtavat
ja saavat tarvitsemansa tiedon tyotehtavien suorittamiseksi. Kun tyontekijat ovat tietoi-
sia organisaation tavoitteista ja heitd osallistetaan viestinnan kautta mukaan paatoksen-
tekoon myos sitoutuminen kasvaa (Ewing ja muut, 2019, s. 112). Sitoutuneet tyontekijat
ovat tuottavampia, koska he kokevat tyonsa merkitykselliseksi ja haluavat saavuttaa
asetetut tavoitteet (Marques, 2010, s. 52). Organisaatioiden sisdinen viestintd on osoit-
tautunut ratkaisevan tarkedksi osaksi menestysta, oli kyseessa voittoa tavoittelematon

tai voittoa tavoitteleva organisaatio (Marques, 2010, s. 56).

2.1 Valtionhallinnon tuottavuusohjelma

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisesti hallitus toteuttaa valtionhallin-
non tuottavuusohjelman vuosina 2025-2028, jonka tarkoituksena on tukea julkisen ta-
louden kestdvyystavoitteita (Valtiovarainministerio, 2024). Valtiovarainministerio ker-

too verkkosivuillaan, ettd ohjelman tavoitteena on tehostaa julkisen sektorin toimintaa
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243 miljoonalla eurolla vuodesta 2027 |ahtien. Lisdksi hallitus on paattanyt leikata valti-
onhallinnon toimintamenoista 150 miljoonaa euroa vuosittain ja tuoda aiemmin sovit-
tuja saastoja 50 miljoonaa euroa eteenpdin vuodelle 2025 osana kevaan 2024 kehysrii-
hen sadstotoimia. Naiden toimien seurauksena valtionhallinnon toimintamenoihin koh-
distuu yhteensa 393 miljoonan euron vuotuinen sadstotavoite vuodesta 2027 alkaen.
Saastojen toteuttamiseksi virastoissa laaditaan tuottavuussuunnitelmat (Valtiovarain-

ministerio, 2024).

Valtiovarainministerio (2024) korostaa, etta valtionhallinnon tuottavuusohjelman ta-
voite juontaa juurensa julkisen talouden kestdvyysvajeesta, joka on syntynyt useista
syistd, kuten talouskasvun hidastumisesta, vaeston ikdadantymisesta ja julkisten menojen
kasvusta. Ministerio kuvailee ohjelman osaksi laajempaa pyrkimysta, jonka tarkoituk-
sena on varmistaa valtion menojen hallinta seka julkisen sektorin toiminnan tehokkuus
ja kestavyys pitkalla aikavalilla. Lisdksi ministerio tuo esiin, etta julkisen sektorin toimin-
nan laajeneminen on ollut vastaus kasvaviin tarpeisiin ja vaatimuksiin. Kuitenkin mo-
nissa tapauksissa resurssien kaytto ei ole ollut riittdvan tehokasta (Valtiovarainministe-

rio, 2024).

Julkisen sektorin tehokkuusvaatimuksia voidaan tarkastella myos kriittisesti. Kallio
(2015, s. 5) toteaa vaitoskirjassaan, etta asiantuntijaorganisaatioissa saatetaan joutua
tilanteisiin, joissa organisaation ulkopuolelta tulevat paineet pakottavat niitd omaksu-
maan tehokkuusajattelun. Han jatkaa (s. 7), ettd tdma on ongelmallista, silld ulkopuo-
lelta johdetut tehokkuuskaytannot eivat aina sovi organisaatioiden omiin toimintamal-
leihin tai ammatillisiin arvoihin. Tyoyhteisossa tehokkuuspaineet saatetaan kokea epa-
legitiimeiksi, sillda ne eivat valttamatta tunnu asiantuntijoiden mielesta oikeutetuilta.
Hallituksen tehokkuuspuhe voidaan ymmartaa osaksi poliittista retoriikkaa, joka pyrkii
vakuuttamaan julkisen sektorin olevan kyvykas sopeutumaan leikkauksiin ilman tehok-
kuuden tai laadun heikkenemista. Kuitenkin tehokkuuteen pyrkivat kdytannot saattavat

johtaa péainvastaiseen tulokseen, kuin mihin niilld on pyritty (Kallio, 2015, s. 7).
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Valtiovarainministerion (2024) mukaan jokainen hallinnonala laatii itse oman tuotta-
vuussuunnitelmansa. Liikenne- ja viestintavirasto Traficom kuuluu Liikenne- ja viestinta-
ministerion hallinnonalaan, ja se on itse paattanyt omista tuottavuustoimistaan. Keski-
tetysti kaikki hallinnonalat toteuttavat saastdja rakenteellisilla uudistuksilla, kuten viran-
omaisviestinnan digitalisoinnilla ja tilojen tehokkaammalla kayt6lla, mutta suurin osa
saastoista saadaan kuitenkin hallinnonalan omista toimenpiteista (Valtiovarainministe-

rio, 2024).

Traficomin kokonaiskustannuksista merkittdvimman osan muodostavat palveluiden
hankinnat. Jatkossa hankintojen ja toimittajien hallintaa pyritaan kehittdmaan syste-
maattisemmin toimintaa tehostamalla (Valtiovarainministerio, 2024). Lisdksi kustannus-
saastoja tavoitellaan siirtymalla yha enemman sahkoiseen asiointiin. Tutkimuksen koh-
deorganisaatiossa, raideliikenneosastossa, on aloitettu vaiheittainen siirtyminen kohti
sahkoista asiointia. Kehitys heijastaa laajempaa suuntausta kohti digitaalisia palveluja,
joiden avulla pyritdan tehostamaan prosesseja ja lisidamaan asiakaslahtoisyytta (Valtio-

varainministerio, 2024).

Valtionhallinnon tuottavuusohjelma tuo mukanaan monia haasteita raideliikenneosas-
tolle. Ensinnakin sadstotoimenpiteet tarkoittavat, ettd osastossa joudutaan toimimaan
pienemmallad budjetilla, mika voi rajoittaa esimerkiksi tyomatkustamista, henkiloston
koulutukseen investoimista tai henkilostomaaraa. Toiseksi, kun toimintaa tehostetaan
saastdohjelman puitteissa, voi syntya paineita vahentaa hallinnollisia prosesseja, no-
peuttaa paatoksentekoa ja sopeuttaa tyontekijoitd muutokseen, mika voi johtaa usei-
den henkildiden tyokuorman kasvuun. Kasvava tyékuorma vaikuttaa suoraan tydomoti-
vaatioon ja tehdyn tyon laatuun (Sinokki, 2016, s. 61). Tama voi heijastua myds sisdisen
viestinnan ja tiedonkulun toimivuuteen osaston sisalla. Kolmanneksi julkisen sektorin
sdastopaineet voivat lisata tarvetta perustella nykyisid toimintoja ja tyotehtavien tar-
vetta entistad tarkemmin, jolloin tulee voida osoittaa, miten toiminta tukee viraston kes-

keisimpia tavoitteita. Naiden haasteiden ratkaiseminen vaatii suunnitelmallisuutta ja
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avointa viestintda organisaation kaikilla tasoilla, jotta saastotoimet eivat vaaranna rai-

delilkenneosaston ydintehtavien, eli lakisaateisten tehtadvien, toteuttamista.

2.2 Sisaisen viestinnan periaatteet julkisella sektorilla

Lahdesmaen (2003, s. 15) mukaan uuden julkisjohtamisen ajattelutavan mukaisesti jul-
kisen sektorin toimijat ovat alkaneet omaksumaan toimintatapoja yksityisen sektorin
puolelta ja ottaneet mallia niista. Han jatkaa, ettda tama nakyy etenkin pyrkimyksena li-
sata taloudellisuutta seka tehokkuutta. Lisaksi viranomaistoimintaa on pilkottu eri viras-
toihin ja monella alalla eletdan yha uudenlaisen julkisen hallinnon seka verkostomaisen
yhteistydn murrosaikaa. Johansonin ja Vakkurin (2021, s. 190) mukaan julkisen hallinnon
toimintatavat ovat muuttuneet siten, ettd niissa yhdistyvat yha useammin poliittiset ta-
voitteet ja taloudellinen tulosohjaus. He korostavat, etta vaikka julkiset organisaatiot ei-
vat ole muuttuneet taysin voittoa tavoitteleviksi yrityksiksi, niiden toiminta sisaltaa ny-
kyaan seka julkisen etta yksityisen sektorin piirteitd, mika tekee niista eraanlaisia ristey-

tymia ndiden kahden valilla.

Organisaatiomuoto, lait ja saadokset sekd ammattien ja toimialojen eettiset maarittelyt
asettavat reunaehtoja organisaatioissa toteutettavalle viestinnélle (Juholin, 2022, s. 43).
Julkisyhteis6jen, kuten virastojen, viestinta perustuu lakeihin ja yhteiskunnallisiin sopi-
muksiin. Julkisen sektorin sisdistd viestintdad saatelee laki yhteistoiminnasta valtion vi-
rastoissa ja laitoksissa (2013/1233). Finlexin (2024) mukaan lailla edistetdan viraston ja
sen henkiloston vuorovaikutuksellista yhteistoimintaa, joka perustuu henkiléstolle oi-
kea-aikaisesti annettuihin riittaviin tietoihin viraston toiminnasta ja sita koskevista suun-
nitelmista. Lisdksi lain tavoitteena on yhteisymmarryksessa kehittaa viraston toimintaa
ja henkildston mahdollisuuksia vaikuttaa virastossa tehtaviin paatoksiin, jotka koskevat
tyota, tydoloja ja henkiloston asemaa virastossa. Laki edistdd myos tydelaman laatua

seka valtionhallinnon toiminnan tuloksellisuutta ja taloudellisuutta (Finlex, 2024).
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My®6s valtionhallinnon viestintdsuosituksessa (2023, s. 3) kasitelldan viestintdaa ohjaavia
arvoja ja niiden merkitysta, esitellaan valtionhallinnon viestinnan toimintamalli seka tar-
kastellaan viestintdympariston muutosta ja sen vaikutuksia. Suositus toimii pohjana val-
tionhallinnon organisaatioiden viestintastrategioille ja -ohjeille, joiden avulla suosi-
tuksessa esitetyt periaatteet voidaan toteuttaa kdytannossa (Valtionhallinnon vies-
tintasuositus, 2023, s. 3). Viestintasuosituksessa linjataan, etta sisdisen viestinnan onnis-
tumisen takaamiseksi jokaisen asiantuntijan tulisi viestia vastuullaan olevista asioista. Ta-
man vuoksi suosituksessa korostetaan, etta kaikkien asiantuntijoiden on tarkea tunnistaa

oma viestinnallinen vastuunsa organisaatiossa.

Viestinta on keskeinen osa valtionhallinnon tydntekijoiden paivittaisia tehtavia. Viestin-
nan asiantuntijat tekevat valintoja siita, miten asioita viestitaan, kun taas aiheiden asi-
antuntijat vastaavat tiedon oikeellisuudesta (valtionhallinnon viestintasuositus, 2023, s.
15). Organisaation tulee varmistaa, ettd jokainen ymmartaa oman viestinnallisen vas-
tuunsa ja saa tarvittavaa tukea ja koulutusta (Juholin, 2022, s. 22). Hyva sisdinen vies-
tinta edistada toimivaa hallintoa. Vaikka viestinta vaihtelee eri organisaatioissa, sen pe-
rustana ovat samat arvot: avoimuus, hyva tiedonkulku ja yhteishengen vahvistaminen,
jotka tukevat yhteisten tavoitteiden saavuttamista (Valtionhallinnon viestintdsuositus,

2023, s. 16).
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3 Nadkokulmia sisdiseen viestintaan

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa perehdytaan tarkemmin organisaatioiden
sisdisen viestinndn aiempaan empiiriseen tutkimukseen. Tutkielmassa organisaatiolla
tarkoitetaan yksiloista koostuvaa sosiaalista yhteisoa, jossa jasenten valinen vuorovai-
kutus ja viestinta luovat perustan toiminnalle, joka yleensa sisdltda yhteista ja pitkadjan-
teistad tyota tavoitteiden saavuttamiseksi (Haveman ja Wetts, 2019, s. 2). Organisaation
viestinta voidaan jakaa kahteen osaan: sisdiseen viestintaan, joka tarkoittaa organisaa-
tion sisalla tapahtuvaa viestintaa ja ulkoiseen viestintaan, jolla pyritdan vaikuttamaan
muihin ulkoisiin sidosryhmiin (Aberg, 2006, s. 91). Tassa tutkimuksessa keskitytaan tar-
kastelemaan sisdista viestintdd, mutta ero sisdisen ja ulkoisen viestinnan valilla ei kui-
tenkaan aina ole yksinkertainen. Mazzei (2014, s. 84) muistuttaa, ettd etenkin digitali-
saation ja tietotekniikan vuoksi ero sisdisen ja ulkoisen viestinndn valilla on hdlvennyt.
Han jatkaa, ettd tyontekijat viestivat organisaatiosta ulospdin myds vapaa-ajallaan valit-

tden omissa verkostoissaan kokemuksia ja tuntemuksia tyopaikastaan.

Sisdisesta viestinnasta puhuttaessa kdytetadan myos esimerkiksi kasitteita sisdinen tiedo-
tus seka tyoyhteisoviestinta (Juholin, 2017, s. 117). Tassa tutkielmassa kaytetaan sisai-
sen viestinnan kasitetta, silla kasite rajaa viestinnan tapahtuvaksi tyoyhteisén sisalla,
mikad on keskeista tutkittavan tapauksen kannalta. Sisdinen tiedotus ei kata kasitteena
taysin kaksisuuntaista viestintaa ja tyoyhteisoviestinnan kasite puolestaan kattaa myos
tyoyhteison ulkopuolella tapahtuvan viestinnan, jossa tyontekijat viestivat oman tyoroo-
linsa puitteissa esimerkiksi sidosryhmien edustajien kanssa (Juholin, 2017, s. 118). Tut-
kimuksessa keskitytdan erityisesti tyoyhteison sisdisen viestinndn prosesseihin, jolloin

sisdisen viestinnan kasite on kaikista tarkoituksenmukaisin.
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3.1 Sisaisen viestinnan ulottuvuuksia

Welch (2013, s. 615) maarittaa sisdisen viestinnan tarkoittavan kaikkea organisaation
sisalla tapahtuvaa viestintaa, joka ulottuu virallisista henkilostotiedotteista aina epavi-
rallisiin kahvipodytakeskusteluihin. Bovée ja Thill (2016, Luku 1) ndkevat sisdisen viestin-
nan prosessina, jonka tavoitteena on tiedon ja ajatusten valittdminen organisaation si-
salla. Edwingin ja muiden (2019, s. 111) mukaan sisdiselld viestinnalla on kaksi paatar-
koitusta, jotka ovat tiedon jakaminen ja yhteiséllisyyden luominen organisaatiossa. Si-
sdinen viestintda voidaan my®s maaritelld virallisten ja epavirallisten viestintakanavien
yhdistelmaksi, joiden avulla organisaation tyontekijat ja johto voivat kommunikoida kes-
kenaan (Welch & Jackson, 2007, s. 181). Kulachain ja muiden (2018, s. 124) maaritelman
mukaan virallinen viestinta on organisaation toteuttamaa, kun taas epavirallinen vies-
tinta on henkildston keskendan toteuttamaa. Sisdinen viestinta koostuu siis seka viralli-
sesta ettd epdavirallisesta viestin vaihdosta, jonka kautta tyoyhteisdn jasenet ilmaisevat
itseddn ja luovat ymparilleen keskusteluilmapiirin. Menin (2014, s. 157) mukaan sisdinen
viestintd voidaan myos jakaa yksisuuntaiseen viestintdan, jolla tarkoitetaan johdolta
tyontekijoille kulkeutuvaa epasymmetrista viestintdaa ja kaksisuuntaiseen viestintaan,
jolla tarkoitetaan eri organisaatiotasojen sisalla tapahtuvaa symmetrista ja horisontaa-

lista viestintaa.

Kitchen ja Daly (2002, s. 49) ndkevat organisaation sisdisen viestinnan koostuvan kol-
mesta tietokategoriasta, joita ovat valttamaton tieto, hyodyllinen tieto ja ylimaardinen
tieto. Valttamaton tieto on kriittista tyon suorittamisen ja tulosten kannalta. Hyodyllinen
tieto liittyy laajempiin kokonaisuuksiin, kuten strategiaan ja tavoitteisiin, jotka auttavat
henkilost6da ymmartamaan organisaation suuntaa. Ylimaardinen tieto voi olla epaviral-
lista ja osittain tarpeetonta, mutta silla on tarkea rooli organisaatiokulttuurin ja vallitse-

van ilmapiirin muokkaamisessa (Kitchen & Daly, 2002, s. 49).

Jokaisella tydyhteison jasenelld on vastuu sisdisen viestinndn onnistumisesta organisaa-

tiossa (Mazzei, 2010, s. 223). Organisaation johdon tulee pitda huolta muun muassa
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siitd, ettd tyontekijat ovat tietoisia sisdisen viestinnan kaytanndista, saavat riittavasti tar-
vittavaa informaatiota sekda mahdollisuuden esittdaa omia nakemyksidaan (Yue & Walden,
2023, s. 199). Juholinin (2022, s. 148) mukaan tyorooli maarittelee, millaisia viestinnan
muotoja tydyhteisdssa tarvitaan ja odotetaan. Han jatkaa, etta esimerkiksi johtotehta-
vissa viestintd on keskeisessa asemassa, silla johtaminen tarkoittaa kokonaiskuvan hah-
mottamista, merkityksien valittamista ja ihmisten tarpeiden huomioimista. Han kertoo
myds, ettd johto voi viestia useilla tasoilla: konsernin, organisaation, yksikon tai yksilon
tasolla. Lahiesihenkil6iltad taas odotetaan enemman paivittaista lasndoloa ja suoraa kas-
vokkaista viestintaa. Heidan viestintatehtaviinsa kuuluvat muun muassa tyon ohjaus,
uusien tyontekijoiden perehdyttaminen, tiimi- seka kehityskeskustelut (Juholin, 2022, s.

152).

Juholinin (2022, s. 154) mukaan Suomessa suuri osa tyoikaisista toimii asiantuntijateh-
tavissa, joissa pelkkd substanssiosaaminen ei enaa riita. Han jatkaa, etta nadissa tehta-
vissa korostuvat myos viestintataidot, kuten viestintateknologian hallinta seka kyky il-
maista itsedan kirjallisesti, suullisesti ja kuunnellen. Lisdksi hanen mukaansa tiimityos-
kentelytaidot ovat keskeisessa roolissa, silla monissa asiantuntijatehtavissa tyoskennel-
|aan yhteistydssa muiden tydyhteisdn jasenten tai sidosryhmien kanssa. Asiantuntijalla
voi olla useita viestintdrooleja, kuten esihenkilon tai projektivastaavan rooli (Juholin,

2022, s. 155).

Onnistunut sisdinen viestinta edellyttaa yksildiden viestintdosaamista. Steele ja Plenty
(2015, s. 257) maarittelevat viestintdosaamisen yksilon kyvyksi hyodyntaa tietoa, valita
tilanteeseen sopivat viestintatavat seka sopeutua eri viestintdymparistdihin. He koros-
tavat myo0s, ettd viestintdosaamista on mahdollista kehittda esimerkiksi koulutuksen
avulla tai yksilon omasta motivaatiosta lahtien. Waldek ja muut (2012, s. 236—-237) puo-
lestaan tunnistivat omassa tutkimuksessaan kuusi keskeista viestintdosaamisen osa-alu-
etta, joita ovat vuorovaikutusosaaminen, kyky vélittda tietoa, ryhmien valinen viestinta-

osaaminen, kyky viestia innostuksesta ja luovuudesta, sanaton viestintataito seka puhe-
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ja kuuntelukyky. Heiddan mukaansa ndma osa-alueet ovat perusta onnistuneelle vuoro-

puhelulle, ryhmatyoskentelylle, suunnittelulle seka johtajuudelle tydyhteisossa.

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta viestinnalla on merkittava vaikutus organisaation tu-
loksiin, kuten tuottavuuteen, henkil6ston poissaoloihin ja palveluiden tai tuotteiden laa-
tuun (Welch, 2012, s. 246). Welchin (2012, s. 246) mukaan onnistunut sisdinen viestinta
vahvistaa tyontekijoiden sitoutumista, mika puolestaan voi edesauttaa parempien tu-
losten saavuttamista organisaatiossa. Welchin ja Jacksonin (2007, s. 185) mukaan sisai-
sella viestinnalla pystytaan vaikuttamaan organisaation toimintaan parantamalla tuot-
tavuutta ja vahentamalla epavarmuutta henkildston sisalld, kun tieto on saavutettavissa
ja oikein kohdennettu. He jatkavat, etta keskidssa on hyvin johdettu ja hallinnoitu vies-
tintastrategia, joka vastaa organisaation tarpeisiin ja kattaa sen toiminnan riittavalla laa-

juudella.

3.2 Viestintastrategia ja -suunnitelma

Strategia voidaan pelkistaa ajatukseen siita, mika on tavoite, ja millainen toimintasuun-
nitelma tarvitaan sen saavuttamiseksi (Dulek ja Campbell, 2015, s. 123). Organisaation
strategia muodostuu erilaisista valinnoista ja prioriteeteista. Sama patee viestintastra-
tegiaan, jossa yhta lailla tehdaan erilaisia valintoja ja maaritelldan painopisteita. Van Ru-
lerin (2018, s. 372) mukaan strategisesta viestinnasta voidaan puhua silloin, kun vies-
tintd auttaa viemaan organisaation tehtdavda maaratietoisesti eteenpdin. Han jatkaa,
ettd vain sellainen viestinta, jolla on tarkoitus edistdaa organisaation tehtavaa, voidaan
maaritelld strategiseksi. Steyn (2009, s. 517) mukaan strateginen viestinta viittaa katta-
vaan lahestymistapaan viestinnassd, joka on linjassa organisaation tavoitteiden kanssa
ja se on jatkuva prosessi, joka sisaltaa kaikki viestinnan muodot. Han jatkaa (s. 521), etta
viestintdstrategia on puolestaan erikseen laadittu suunnitelma, joka tukee koko organi-

saation strategiaa.
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Viestinnan strategiset tavoitteet kohdistuvat asioihin, jotka vievat organisaatiota kohti
tavoitettaan (Steyn, 2009, s. 518). Tavoitteeksi voidaan esimerkiksi asettaa, missa ajassa
uusien toimintatapojen tulisi juurtua osaksi arkityota ja milloin voidaan odottaa talou-
dellisia tuloksia. Tavoitteet ovat keskeinen osa viestintastrategiaa, silla ne maarittelevat
suunnan ja tarkoituksen viestinnalle organisaation sisalla (Juholin, 2010, s. 62). Viestin-
tastrategian kehittaminen organisaatiossa ei ole suoraviivainen prosessi, vaan se muo-
dostuu kdytannon kautta kokonaisuudeksi, jota ylimman johdon on muokattava siten,
ettd se tukee koko organisaation strategiaa (Raupp & Hoffjann, 2012, s. 152). Viestinta-
strategiat ovat siis kiinteadsti yhteydessa organisaation kokonaisstrategioihin (Raupp &
Hoffjann 2012, s. 152). Juholinin (2022, s. 104) mukaan viestintdstrategian laadinta ja
toteutus ovat viestintda itsessaan ja strategian kiinnittaminen arkisiin viestintaprojek-
teihin ja tilanteisiin on tarkeda, jotta viestinnasta tulee nakyvaa ja kaikki ymmartavat
roolinsa siind. Han jatkaa, etta esihenkildille ja asiantuntijoille tulisi muistaa korostaa,
miten suunnitelmallinen viestintd hyddyttaa heita itsedan ja miten he voivat onnistua

omassa tyossaan paremmin yhteisia linjauksia noudattamalla.

Juholinin (2022, s. 106) mukaan viestintdstrategiat vaativat rinnalleen suunnitelmia,
joilla ylatason toimenpiteet vieddaan kaytantdéon. Han jatkaa, etta viestintdasuunnitelma
on tyokalu, joka antaa suuntaviivat konkreettiselle viestintatyolle, ja tekee viestinnasta
tehokkaampaa. Suunnitelma voi esimerkiksi sisaltaa paivittaisviestinnan linjaukset, vies-
tinnan tavoitteet, ohjeet ja pelisddnnot viestinnan eri osa-alueille, viestintdvalineet kayt-
totarkoitukseen, kokouskaytannot sekda millaisia vastuita kenelldakin on. Suunnitelman
lisdksi tai sen tilalta organisaatiossa voi olla erillisid ohjeita, jotka ovat yksityiskohtaisia
kuvauksia siita, miten asiat tulee tehda. Juholinin (2022, s. 122) mukaan ohjeistuksen voi
tehda mille tahansa toimenpiteelle, kuten esimerkiksi sdhkopostikdaytannoille. Ohjeet
voi esimerkiksi kirjata otsikkotasolla viestintdsuunnitelmaan seka laittaa erikseen naky-
ville intranettiin tai muuhun kaikille saatavilla olevaan paikkaan. Eunjeanin ja Yong-Cha-
nin (2021, s. 741) mukaan paivittdisviestinnan toiminnan kannalta on keskeista, etta yk-

silot padsevat tasapuolisesti yhteisopohjaisiin viestintaresursseihin, mikda puolestaan
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kasvattaa osallistumista ryhman sisalla. He jatkavat, ettd ohjeita olisi hyva kayda lapi

osana perehdytysta sekda muuta koulutusta.

3.3 Strategisen tyoyhteisoviestinnan kaytantoja

Viestintakdytantdjen noudattamisella on olennainen merkitys organisaation tavoittei-
den saavuttamisessa. Ditlevsenin (2018, s. 2) mukaan viestintakaytannoilla tarkoitetaan
viestintdohjeista ja -suunnitelmista muodostuvaa kokonaisuutta, jonka tarkoituksena on
tukea ja ohjata viestintakayttaytymista ja paatoksentekoa organisaatiossa. Organisaa-
tioissa on tarkea luoda selkeat viestintdakaytannot sisdisen viestinnan selkeyttamiseksi,
jotta tieto liikkuu sujuvasti ja saumattomasti organisaation sisalla (Hedman ja Valo, 2015,
s. 1015). Yhteisesti sovittujen viestintakaytantdjen avulla varmistetaan, etta tarvittava
tieto saavuttaa oikeat henkilot oikeaan aikaan ja sopivalla tavalla. Monissa organisaa-
tioissa tiedonmaaran hallinta on haaste, ja jos eri osastoille tai tasoille suunnattavan tie-
don merkitysta ei ole selkedsti maaritelty, se voi kuormittaa henkilostoa (Men, 2014, s.
156). Kun tyontekijat ovat perilld organisaation tilanteesta ja sen toimintaymparistosta,
he kykenevat suoriutumaan tyotehtavistdan paremmin (Hedman ja Valo, 2015, s. 1016).
Taman vuoksi, kun henkilosté otetaan mukaan ja sitoutetaan organisaation tavoitteisiin

ja kaytantoihin, he ovat sitoutuneempia organisaation toimintaan kokonaisuudessaan.

Strategisen tyoyhteisoviestinndn ymmarrys on keskeisessa roolissa viestintakdytantojen
kehittamisessa, silla se tukee organisaation tavoitteiden saavuttamista ja auttaa hen-
kilostda toimimaan yhteisten sdadantdjen mukaan (Ditlevsen, 2018, s. 4). Juholin (2022, s.
139) on luonut strategisen tyoyhteisoviestinnan mallin strategian merkityksen ja keskeis-
ten viestintakdytantéjen ymmartamiseksi. Malli pohjautuu koko organisaation ta-
voitteisiin ja pitda sisalldan sisdisen viestinnan suunnan, tarkoituksen seka tavoitteen.
Mallissa viestinta pohjautuu organisaation yhteisiin strategisiin tavoitteisiin, mukautuen
muuttuviin olosuhteisiin ja vastaten henkiloston odotuksiin. Malli koostuu neljasta eri

ulottuvuudesta.
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Johdettua
keskustelua

Selkeda
Tiedottamista,
faktaa

Yhteisollisyytta
rakentavaa
viestintaa

Vastuullista
dialogia

Kuvio 1. Strategisen tyoyhteisdviestinnan ulottuvuudet (Juholin, 2022).

Strategisen tydyhteisdviestinnan mallissa johdetulla keskustelulla viitataan strategian
mukaiseen viestintdan, jossa keskustellaan isoista paatoksista ja tarkeista asioista (Juho-
lin, 2022, s. 140). Selkea tiedottaminen puolestaan perustuu faktapohjaisen tiedon tuot-
tamiseen, valittamiseen ja jakamiseen tyoyhteisossd, niin fyysisissa kuin virtuaalisissa
ymparistoissa. Tassa ulottuvuudessa korostetaan myds tydyhteison jasenten oma-aloit-
teisuutta tiedon etsimisessa ja jakamisessa (Juholin, 2022, s. 142). Kolmas strateginen
ulottuvuus kantaa nimea yhteisoéllisyyden rakentaminen. Yhteiséllisyyden rakentaminen
edellyttaa selkeda ja vastuullista viestintaa, jossa keskustelua johdetaan rakentavalla ta-
valla. Lisaksi keskiossa on sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin seka yhteisesti sovittuihin
aikatauluihin ja viestintakaytantoihin (Juholin, 2022, s. 144). Neljas strateginen ulottu-
vuus on vastuullinen dialogi, jolla tarkoitetaan tydyhteison jasenten valistd vuoropuhe-
lua. Dialogi luo mahdollisuuden merkitysten jakamiseen, ymmarryksen lisdiamiseen ja
uuden tiedon syntymiseen. Juholin (2022, s. 145—-146) korostaa, etta vastuullinen dialogi

kannustaa avoimeen kysymiseen ja asioiden kyseenalaistamiseen tyoyhteisdssa.

3.4 Teknologiavilitteinen viestinta

Monikanavaisuus on keskeinen piirre nykyajan viestinnassa (Edwing ja muut, 2019, s.
112). Viestintateknologioiden kehittyminen, tietotyon yleistyminen sekd koronapande-
mia ovat lisdnneet etdtydtd ja muuttaneet organisaatioiden viestintda entistad teknolo-

giavalitteisemmaksi. Tama muutos on tuonut uusia vaatimuksia sisdiselle viestinnalle,
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jossa tyontekijoiden on kyettdava kayttdmaan monia erilaisia viestintavalineitd samanai-
kaisesti. Tutkimuksessa tarkastellaan eta- ja hybridityontekijoita, jotka hyodyntavat pai-
vittdisessa viestinndssa erilaisia viestintavalineita ja -kanavia. Seuraavissa alaluvuissa ka-

sitelldaan laajemmin etatyota seka viestintavalineisiin ja -kanaviin liittyvia ominaispiirteita.

3.4.1 Etdtyo

Muutokset tiedon saatavuudessa ja viestinnan tavoissa ovat vaikuttaneet merkittavasti
sithen, miten ja missa tyota tehdaan, silla tyéelama on muuttunut paljon eta- ja hybridi-
tyon lisddntyessa. Kuisman ja Saurin (2021, s. 27) madritelman mukaan etatyolla tar-
koitetaan sellaista ansioty6ta, joka suoritetaan varsinaisen tyopaikan ulkopuolella, kuten
esimerkiksi kotona. He jatkavat, ettd etatyossa hyodynnetdan tieto- ja viestintateknolo-
gioita ja se voi olla osa-aikaista, jolloin osa tyosta suoritetaan esimerkiksi toimistolla. Hy-
bridityolla he viittaavat puolestaan tyontekomalliin, jossa yhdistyvat etatyo seka tyopai-
kalla tehtava lasnaolotyd. Digitalisaation myota tyé on irtautunut entistd enemman
ajasta ja paikasta, etenkin tietotyon seka asiantuntijatehtavien osalta. Koronapandemia
kiihdytti tata kehitysta, ja nykydan tyontekopaikat ja -ajat ovat yha joustavampia ja mo-
nimuotoisempia (Kuisma ja Sauri, 2021, s. 7). Julkisella sektorilla etdt6ita on tehty jo pit-
kdan, ja tydon muutos nakyy myos tutkimuksen kohdeorganisaatiossa, jossa tyOsken-

nellddan padosin etatydpainotteisesti.

Siirtyminen etatyohon vaatii lahes poikkeuksetta muutoksia organisaation viestintaka-
ytannoissa. Esimerkiksi tarkedksi mielletty kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus on kor-
vattava muilla keinoilla, kuten videopalavereilla. Van Zoonen ja muut (2021, s. 10-12)
selvittivat tutkimuksessaan tyontekijoiden sopeutumista etdtydolosuhteisiin. Heidan
tutkimuksessaan selvisi, etta tyontekijoiden on helpompi sopeutua etatyéolosuhteisiin
silloin, kun tydnkuva on selked ja tyotehtdvat ovat itsendisia. Toisaalta heidan mukaansa
etatyohon liittyvat myos negatiiviset piirteet, kuten yksindisyyden ja eristyneisyyden tun-
teet seka vaikeus rakentaa luottamusta etdna, jotka hankaloittavat tyontekijéiden so-

peutumista. He jatkavat, etta tyoyhteisosta erillddn oleminen ja sosiaalisten kontaktien
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puute voivat vaikuttaa kielteisesti tyontekijan mukautumiseen. Autonomisuuden ja
itsendisen tyon piirteet voivat kuitenkin olla ristiriidassa ndiden haasteiden kanssa, silla
vaikka tyon itsendisyys tukee etatyota, se voi myos lisata yksindisyyden tunnetta (Van
Zoonen ja muut, 2021, s. 12). Taman vuoksi on tarkeaa kiinnittdd huomiota etana toimi-
vien ryhmien viestinnan ja yhteisollisyyden vahvistamiseen erityisesti julkisen sektorin

asiantuntijatyossa, jossa autonomisuus on keskeinen piirre.

Etatyd haastaa myos tyoyhteis6on tulevia uusia jasenia. Heidan saattaa olla vaikeampaa
tutustua tydyhteison muihin jaseniin tai organisaatiokulttuuriin virtuaalisen viestinnan
ja vuorovaikutuksen keinoin. Tama voi heikentda heidan tyonsa tehokkuutta ja laatua
(Wong & Chan, 2021, s. 287). Scheinin (1987, s. 26) maaritelman mukaan organisaa-
tiokulttuurilla tarkoitetaan perusoletuksen mallia, jonka jokin ryhma on luonut tai kehit-
tanyt oppiessaan kasittelemaan sisdiseen yhdentymiseen tai ulkoiseen sopeutumiseen
liittyvia haasteita. Han jatkaa, ettd ryhma pitda tata opittua mallia perusteltuna ja siksi
perehdyttaa sita uusille jasenille oikeana tapana ajatella, tuntea ja havaita asioita. Eta-
tyon rooli nakyy selvasti myos tutkimuksen kohdeorganisaation organisaatiokulttuurissa,
jossa etdatyohon sopeutuminen on vahvasti juurtunut arjen kaytantéihin. Etatyd on luo-
nut uusia kaytantdja seka normeja organisaatioon, ja mallit siirtyvat siten my6s uusille
tyontekijoille. Tasta syystad on tarkeda kehittaa tukitoimenpiteitd, joilla voidaan helpottaa

yhteisollisyyden kokemuksen syntymistda myos etdymparistoissa.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd henkilésuhteiden laatu voi alkaa heikentya,
kun tyoskennelldan fyysisesti erilldan toisistaan (Gajendran ja Harrison, 2007, s. 1538).
Toimiminen etatydssa seka virtuaalinen vuorovaikutus voivat myos tehda viestinnasta
entistd haastavampaa ja lisata monitulkintaisuuden seka vaarinymmarryksen riskia (Van
Wart, 2019, s. 81). Lisdksi etatyo edellyttaa yksiloilta kykya itsensa johtamiseen. Manzin
(2015, s. 135) mukaan itsensa johtamisella tarkoitetaan prosessia, jossa yksilo tarkaste-
lee omaa kayttaytymistddn, motivaatiotaan ja toimintaansa. Itsensd johtaminen on yksi-

[6llista ja kaikki eivat toteuta sita valttamatta yhta tehokkaasti. Osa tyontekijoista saattaa
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kaivata, etta esihenkil6t kertovat, miten tyotehtavat tulisi tehda, kun taas osa ohjautuu

tehtdviensa pariin luonnostaan itsenaisesti (Manz, 2015, s. 138).

Etatydn myota myos palaverien maara on lisdantynyt, silla verkon valityksella kokouksen
koolle kutsuminen on helppoa. Matalan kynnyksen kokoukset ovat aiheuttaneet sen,
ettd asiantuntijoiden tyopaiva voi koostua pitkasta palaveriputkesta, johon ei sisally kun-
non taukoja. Nurmi ja Pakarinen (2023) selvittivat tutkimuksessaan virtuaalisiin kokouk-
siin liittyvaa uupumusta. Heidan tutkimuksensa tulokset osoittivat, etta virtuaalikokouk-
set koettiin todennakdisemmin fyysisesti ja ajallisesti vaativampana kuin kasvokkain ta-
paamiset, silld niihin koettiin liittyvdan enemman teknisia ongelmia, niihin osallistui
enemman ihmisia ja ne kestivat pidempaan kuin lasndaolokokoukset. Niin sanottu pala-
veriahky nakyy myos tutkimuksen kohdeorganisaatiossa, jossa kaikille suunnattujen si-
saisten tilaisuuksien lisaksi kalentereita tayttaa spontaanisti sovitut palaverit erilaisin ko-

koonpanoin.

3.4.2 \Viestintdkanavat ja -vdlineet

Digitalisaation ja viestintateknologioiden kehityksen myo6ta sisdisessa viestinndssa
hyodynnetdan useita eri viestintdkanavia. Bergerin (2008) mukaan viestintdkanavalla vii-
tataan reittiin, jota pitkin viesti kulkee lahettajalta vastaanottajalle, kuten kasvokkain,
sahkopostin, puhelimen tai sosiaalisen median kautta. Han jatkaa, ettd monien organi-
saatioiden sisdisessa viestinndssa kaytetaan useita eri kanavia, jotka voidaan jakaa kirjal-
lisiin ja suullisiin kanaviin. Kirjallisia kanavia ovat esimerkiksi sahkdposti, erilaiset pi-
kaviestimet ja intranet, kun taas suullista viestintaa tapahtuu kasvokkain, puhelimessa ja
videoneuvotteluissa. Teknologiavalitteiset alustat, kuten Microsoft Teams ja Skype for
Business, tarjoavat molempia viestintdmuotoja ja sopivat erityisesti nopeaan viestintaan.
Kanavan valinnassa tulee huomioida vastaanottajan tarpeet seka viestinnan tavoitteet ja

organisaation resurssit (Vercic & Spoljaric, 2020).
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Daftin ja Lengelin (1986) kehittdma median rikkausteoria on tunnettu malli, joka arvioi
viestintakanavien tehokkuutta. Teorian mukaan kanavan tehokkuus riippuu sen rik-
kaudesta ja tehtavan monimutkaisuudesta. Epdavarmuutta, joka syntyy tiedon puutteesta,
voidaan vdhentaa valitsemalla riittavan rikas viestintdkanava. Viestintakanavan rik-
kauteen vaikuttavat nelja tekijaa: valiton palaute, verbaalisten ja non-verbaalisten vihjei-
den kaytto, luonnollinen ja keskustelunomainen viestinta seka henkilokohtainen kohden-
nus (Lengel & Daft, 1986, s. 560). Welchin (2012, s. 248) mukaan kasvokkain tapahtuvaa
viestintaa pidetdaan tydyhteison sisdisen viestinnan tehokkaimpana muotona. Myds Daft
ja Lengel (1986, s. 560) katsovat, ettd kasvokkain tapahtuva viestintd on rikkain vies-
tintdmuoto, koska siind voidaan valittaa seka verbaalisia etta non-verbaalisia eleitd, jol-
loin kaikki viestintdakanavan rikkauteen vaikuttavat tekijat toteutuvat. Kasvokkain viesti-
minen sopii erityisesti monimutkaisen tiedon valittamiseen, silla se mahdollistaa
valittdman palautteen ja henkilokohtaisen kohdennuksen. Sahkdpostiviestit sijoittuvat
puolestaan Daftin ja Lengelin (1986, s. 561) rikkausasteikon keskelle, silla siihen liittyy
haasteita esimerkiksi ymmarrettavyyden nakokulmista. Myos Jarvinen (2017, Luku 3) to-
teaa, ettd sahkopostiviestinnassa erityisena haasteena on se, ettd ldhettdja ja vastaa-
nottaja eivat pysty havainnoimaan toistensa reaktioita, mikda voi johtaa vaarinym-
marryksiin. Han jatkaa, etta sahkopostia tulisi kdyttaa vain sellaisissa asioissa, jotka ovat
sisalloltaan selkeitd ja yksiselitteisia. Men (2014, s. 157) puolestaan muistuttaa, etta tek-
nologinen kehitys on tehnyt esimerkiksi sahkopostin kaytosta korvaamattoman osan
tyontekijoiden paivittaisia rutiineja. Nain ollen median rikkausteorian vaikutuksia orga-

nisaatioon tulisi harkita aina kontekstin mukaan.

Lisaantynyt teknologia on tuonut mukanaan uuden ongelman viestintavalineiden valin-
taan liittyen (Hewitt, 2006, s. 78). Haasteeksi muodostuu se, kuinka l0ydetdan organisaa-
tiota seka sen tyontekijoita parhaiten palvelevat ja toimivat viestintdvalineet. Vies-
tintavalineelld tarkoitetaan valinettd tai tyokalua, jota kaytetdan viestin valittdmiseen eri
kanavien kautta, esimerkiksi tietokoneen, puhelimen, sahkopostin tai pikaviestisovel-

luksen kautta (Berger, 2008). Viestintdvalineilld on tarkea vaikutus tiedon levittamiseen
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(Welch, 2012, s. 247). TyOyhteisOssa viestintavalineiden valintaan vaikuttavat useat teki-
jat, jotka maarittavat mika valine sopii parhaiten kuhunkin tilanteeseen. Naita tekijoita
ovat muun muassa viestin luonne ja tavoite, viestin kohdeyleiso, viestin muodollisuus,
aika ja resurssit seka tyontekijoiden mieltymykset ja kdyttotottumukset (Vercic & Spolja-
ric, 2020). Lisaksi tyoyhteisossa voi olla valmiiksi sovittuja kdytantoja ja linjauksia, jotka

ohjaavat viestintavalineiden valintaa.

Uimonen (2005, s. 214) korostaa viestintavalineen merkitysta ja sen vaikutusta tekstiin.
Hanen mukaansa kirjoittajan taytyy tuntea kayttamansa viestintavaline ja kyeta raataloi-
maan tekstinsa aina kulloisenkin viestintavdlineen mukaiseksi. Lisaksi on muistettava,
etta kirjoitettavan tekstin tyyliin vaikuttaa kulloinkin kayt6ssa oleva viestintavaline. Myos
erilaisten viestintdkanavien kaytto voi auttaa lisédmaan tiedonkulun tehokkuutta, silla
erilaiset yksilot ja viestit vaativat erilaisia viestintdatapoja. Viestintavalineiden kaytossa
tulisi huomioida viestin kiireellisyys sekd mukana olevien henkiléiden maara ja heidan

yksil6lliset tarpeensa (Bahrain ja muut, 2023, s. 1499).

Viestintavalineilla on merkittava vaikutus siihen, miten onnistuneeksi viestinta tydyhtei-
sossa koetaan. Vercic ja Spoljaric (2020) selvittivat tutkimuksessaan, miten viestintava-
lineiden valinnat vaikuttavat sisdisen viestinnan tyytyvaisyyteen tydyhteistssa. Heidan
tutkimuksessaan korostettiin, ettd organisaation tulisi olla tietoinen tyontekijéiden miel-
tymyksista esimerkiksi uusia viestintavalineita valittaessa. Lisdksi he painottivat tarvetta
ymmartaa tyontekijoiden nakokulmaa siita, mitka asiat ovat heille merkityksellisia seka
tarkeitd puhuttaessa sisdisesta viestinnastd. Kohdeorganisaatiossa on tyon luonteen
vuoksi kaytossa useita erilaisia teknisia viestintavalineitd. Kohdeorganisaation mielty-
mykset eri viestintavalineisiin liittyen on tarkea ottaa huomioon, jotta osataan valita sel-

laisia valineitd, jotka vastaavat tyontekijoiden tarpeita.

Vercicin ja Spoljaricin (2020) tutkimuksessa todettiin myos, ettd keskustelun sisdisesta

viestinnasta tulisi keskittyd enemman viestin sisallon ja sen valittdvan muodon vuoro-
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vaikutukseen. Heidan mukaansa uusien teknologioiden muuttaessa organisaation toi-
mintaymparist0a, sisdisessa viestinnassa kaytettavat viestintavalineet laajenevat jatku-
vasti. Viestintavalineiden toiminnot vaihtelevat, mika johtuu niiden kyvysta valittaa tie-
toa, kasitelld useita vihjeitd sekd ihmisten henkilokohtaisesta keskittymisesta (Vercic
ja Spoljaric, 2020). Lisdksi on tarkea muistaa, etta viestintdkanavien runsas maara voi
vaikeuttaa tiedon I6ytamista ja lisata tiedon ylikuormitusta. Merkittavimmat kasvokkai-
sen viestinndn korvaavat kanavat sisaltdavat videoyhteyden, jolla myos emotionaalisten

tunteiden valittaminen on osin mahdollista (Vercic ja Spoljaric, 2020).

Jokapaivaiset paatokset viestintdvalineiden kdytossa vaikuttavat suoraa siihen, kuinka
asiat organisaatiossa etenevat. Valitut vdlineet maarittavat, miten viestit tavoittavat
vastaanottajansa, ja miten tehokkaasti tieto liikkuu organisaation sisalla. Tehokasta vies-
tintaa voivat kuitenkin estaa erilaiset viestinnan hairiot, kuten vaarinymmarrykset, in-

formaatiotulva ja tekniset ongelmat.

3.5 Viestinnan hairiot

Viestinndn esteita eli hairioitda on vaistamattda missa tahansa tyoyhteisdssa (Bahrain ja
muut, 2023, s. 1489). Viestinnan hairidita on kahdenlaisia, ihmismielen sisaisia ja ulkoisia
(Lohtaja-Ahonen & Kaihovirta, 2012, s. 12). Esimerkiksi yksittdisen sanan voi ymmartaa
monella eri tavalla, koska se voi tuoda erilaisia asioita mieleen yksilon mukaan. Lohtaja-
Ahosen ja Kaihovirran (2012, s. 12) mukaan jopa niin yksinkertaisella sanalla kuin kynalla
voi olla monenlaisia tulkintoja, silla se herattaa erilaisia merkityksia seka kayttoyhteyksia
lukijoiden ja kuulijoiden mielessa. He jatkavat, ettd ulkoiset hairiot liittyvat viestin-
tdymparistoon, -valineisiin ja vallitseviin olosuhteisiin, jolloin esimerkiksi viestin vastaan-
ottajan kiinnostus ja valittu viestintavaline voivat vaikuttaa siihen, tavoittaako viesti vas-
taanottajaansa. Bahrain ja muut (2023, s. 1490) maarittelevat viestinnan hairiot sellai-
siksi hairiotekijoiksi, jotka vaikeuttavat tiedonkulkua ja viestin sisdllon ymmartamista. He
jatkavat, ettd tehokasta viestintdaa hairitsevat muun muassa usean sukupolven tydyhtei-

sot, etatyon lisddntyminen, tyovoiman hajaantuminen, uusien viestintatekniikoiden
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kayttoonotto ja tyontekijoiden erilaiset odotukset sisdiseen viestintdan liittyen. Viestin-

nan esteet voivat johtua seka lahettdjasta ettd vastaanottajasta.

Dawnin (2000, s. 93-94) mukaan sisaisen viestinnan esteet voivat olla joko ihmisten vali-
sia tai organisatorisia. |hmisten valisia esteitd ovat havainnointikyvyn rajoitteet, se-
manttiset ongelmat, vaarat viestintdkanavat seka verbaalisen ja non-verbaalisen vies-
tinndn epdjohdonmukaisuus. Organisatorisiin esteisiin kuuluvat fyysiset hairiotekijat, in-
formaatiotulva, aikapaine, statuserot, organisaatiorakenteet ja virallisten viestintdkana-
vien puuttuminen. Havainnointikyvyn este tarkoittaa sita, etta ihmiset tulkitsevat tietoa
eri tavoin, korostaen tai sivuuttaen tiettyja viestinnan osia. Semanttiset esteet syntyvat,
kun sanoja kdytetdaan epatarkasti tai ne tulkitaan eri tavoin eri ihmisten toimesta. Ver-
baalisen ja non-verbaalisen viestinnan epdajohdonmukaisuus, kuten vakavasta asiasta pu-
huminen hymyillen, voi hammentaa viestin vastaanottajia. Myos fyysiset hairidtekijat,
kuten melu tai viestintdjarjestelmien toimintahairiot, voivat haitata viestintda. Dawnin
tutkimus korostaa sisdisen viestinnan esteiden ymmartamisen tarkeyttd vies-
tintdprosessien parantamiseksi ja tehokkaamman viestin valittdmisen varmistamiseksi

organisaatiossa.

3.5.1 Tiedonkulun haasteet

Bahrainin ja muiden (2023, s. 1494) mukaan erimielisyydesta johtuva kommunikoinnin
puute henkiloston valilla saattaa estaa tiettyjen tehtavien onnistuneen suorittamisen.
Lisdksi he toteavat, ettd tiedonkulun ollessa henkiloston valilla puutteellista, voi syntya
vaaria huhuja ja oletuksia, joka vie pois tehokasta aikaa tyon suorittamisesta. Peroune
(2007, s. 255) nostaa puolestaan esiin “tieto on valtaa” ajattelutavan, joka voi hairita
tiedonkulkua merkittavasti. Hinen mukaansa aina I6ytyy sellaista tietoa, jota yksilo ei
syysta tai toisesta halua jakaa ja piilottelee tata tietoa toisilta. Taustalla vaikuttaa se, etta
yksilolla on taipumus olla suojelevainen omia tietojaan kohtaan (Peroune, 2007, s. 256).

Jos kaikki tietoa tarvitsevat eivat saa oleellista tietoa kayttoéonsa, tyon tuottavuus karsii.
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Marques (2010, s. 49) on todennut, ettd huono viestinta tyoyhteisdssa johtaa heikom-
paan tuottavuuteen, koska tyontekijoilla ei ole paasya kaikkiin niihin tietosisaltoihin ja

kontakteihin, jotka luovat pohjan tyon suorittamiselle.

Juholin (2015, s. 58) puolestaan korostaa viestinnan haasteita tilanteissa, joissa tiedon
maara ylittaa yksilon vastaanottokyvyn. liman selkeda systeemia tiedonkulun varmista-
miseksi turvaudutaan usein ihmisten omaan harkintakykyyn ja aktiiviseen reagointiin.
Han jatkaa taman edellyttdvan muutosta passiivisesta tiedon vastaanottamisesta aktii-
viseen osallistumiseen, jolloin kommunikaation merkitys ja vastuunotto tiedonvaih-
dosta korostuvat. Han huomauttaa myos, etta tyoyhteisdissa uskotaan usein viestinta-
vdlineiden runsaan maaran tehostavan viestintaa. Todellisuudessa kuitenkin keskendan
kilpailevat kanavat voivat aiheuttaa tiedon ylikuormitusta, jolloin olennaisen tiedon 6y-
tdminen vie kohtuuttomasti aikaa. Jarvinen (2017, Luku 3) puolestaan mainitsee, etta
sahkopostin kayton yleistyminen on osaltaan heikentanyt viestinnan tehokkuutta. Ihmi-
set eivat pysty kasittelemaan paivittdin suuria massoja sahkdposteja, joista osa voi olla
myoOs roskapostia. Suurten ryhmien asioiden kasittely sahkopostitse ei myodskdan ole

kaytannollinen ratkaisu tehokkuusnakokulmasta tarkasteltuna.

3.5.2 Vaarinymmarretty viestinta

Myds viestintdkanavan valinnalla on valia hairididen synnyn minimoimisessa. Lohtaja-
Ahosen ja Kaihovirran (2012, s. 13) mukaan kanavan tulee olla sellainen, jota vastaa-
nottaja osaa ja haluaa kadyttaa, silla muuten viesti ei todenndkdisesti saavuta kohdettaan.
Heiddan mukaansa hairididen ennakoinnilla voidaan edistda viestin perillemenoa. Lisdksi
he painottavat, etta lukija ja kuulija harvoin omaksuvat viestin tismalleen samanlaisena
kuin kirjoittaja ja puhuja sen tarkoittavat. Viestin vastaanottaja saattaa tulkita viestin eri
tavoin kuin lahettdja on sen tarkoittanut, silla viestiin voivat vaikuttaa erilaiset hairiot.
Viestin ymmarrettavyyden varmistaminen on seka ldhettdjan etta vastaanottajan vas-

tuulla (Lohtaja-Ahonen & Kaihovirta, 2012, s. 14).
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Waititun ja Bakerin (2023, s. 106) mukaan yksilotasolla viestinndn esteita ovat vahdinen
koulutus, huonot tyontekijoiden valiset suhteet, negatiiviset asenteet, haluttomuus ja-
kaa tietoa sekd epdluottamus viestintavalineitd ja -prosesseja kohtaan. Nykypdivana
tyontekijat kommunikoivat useimmissa toihin liittyvissa tehtavissa teknisten viestintava-
lineiden, kuten sahkdpostien, pikaviestien ja videopuheluiden avulla. Koska ndista tek-
nologioista uupuu kasvokkain tapahtuvan viestinnan erityispiirteita, vaarinkasityksia ta-

pahtuu todenndkoéisemmin (Bahrain ja muut, 2023, s. 1495).

Bahrainin ja muiden (2023, s. 1496) mukaan yksi tehottoman tiimityoskentelyn erityis-
piirteistd on roolien ja vastuiden epaselvyys. He jatkavat, etta viestinnan ollessa epasel-
vaa, tydyhteison jasenet eivat ehka taysin ymmarra roolejaan ja vastuitaan tiimissa tai
ryhmdssa. Tama voi myos vaikeuttaa seka kriittisten tietojen etta kritiikin jakamista or-
ganisaation sisalla, mika voi johtaa siihen, ettd paatdksenteko hidastuu, jos tyontekijat
joutuvat toimimaan liian vahdisen tiedon kanssa. Lisdksi, jos viestinndssa on esteita, or-
ganisaation jasenet eivat ehka ole tietoisia toistensa tekemisista (Bahrain ja muut, 2023,
s. 1496). Siksi yksikoiden valista yhteistyota tulisi tehostaa, jotta ratkaisuja samoihin on-
gelmiin ei tarvitsisi miettia erikseen jokaisessa yksikdssa (Ewing ja muut, 2019, s.114).
Myds vaarin tulkinta voi johtaa erimielisyyksiin ja tyytymattomyyteen tydyhteison jasen-
ten valilla. Pahimmillaan tehoton yhteistyo johtaa keskindisen oppimisen vahenemiseen,
silla jos tyoyhteisdn jasenet eivat viesti keskenaan aktiivisesti, he eivat jaa kaikkia tarkeita

oivalluksia ja osaamistaan muille (Bahrain ja muut, 2023, s. 1496).

Viestinnan hairididen ymmartaminen ja kasitteleminen on ratkaisevan tarkeaa viestinta-
kaytantojen toimivuuden kannalta. Vain tunnistamalla ja ymmartamalla hairididen syita,
organisaatiot voivat edistaa avointa ja tehokasta viestintakulttuuria, joka puolestaan pa-
rantaa tyontekijoiden sitoutumista ja organisaation menestysta (Bahrain ja muut, 2023,

s. 1492).
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3.5.3 Informaatiotulva

Jakubiecin (2019, s. 49) mukaan liian suuri tietomaara, informaatiotulva, on yksi keskei-
simmista sisdisen viestinnan haasteista. Han jatkaa, ettd se voi olla jopa yhta haitallista
kuin lilan vahdinen viestinta. Informaatiotulva tarkoittaa tilannetta, jolloin viestien vas-
taanottajalla on kaytossdaan enemman tietoa kuin tyotehtdvan tehokas suorittaminen
vaatisi (Hoq, 2014, s. 50). Siksi viestien sisalto tulisi suunnitella huolellisesti, jotta kaikki
olennainen tulisi kerrottua yhdelld kertaa valituissa kanavassa, ja ndin voitaisiin valttaa

jatkuva viestien tulva.

Hogin (2014, s. 52) mukaan informaatiotulvasta puhutaan silloin, kun ihminen altistuu
sellaiselle tietomaaralle, jota hanen kasittelykapasiteettinsa ei enaa pysty hallitsemaan.
Han jatkaa, ettd kasittelykapasiteetti on yksilollinen, joten jokainen kokee informaation
maaran liiallisuuden eri tavalla. Lisaksi han korostaa, etta lilan vahdinen informaatio hei-
kentdd paatoksentekoa, koska tarvittavaa tietoa ei ole riittdvasti saatavilla paatoks-
enteon tueksi. Kun informaatiotulvan yksilollinen raja ylittyy, paatoksentekokyky heikke-
nee, ja pahimmassa tapauksessa paatosta ei pystyta tekemaan lainkaan tai se perustuu
virheellisiin arvioihin. Siukosaaren (2002, s. 81) mukaan viestien suodattaminen ja koh-
dentaminen nahdaan usein hyvin haasteellisina sisdisessa viestinndssa. Han jatkaa, etta
liiallinen tiedon ja viestien maara aiheuttaa informaatiotulvaa, jolloin olennaisen tiedon
erottaminen epdolennaisesta hankaloituu. Esimerkiksi pikaviestimiin voi tulla niin paljon

viesteja, etta jokin tarkea asia saattaa hukkua muiden viestien sekaan.

3.6 Yksilolliset asennoitumiserot viestinndssa

Yksil6illa on erilaiset tavat vastaanottaa, prosessoida ja ymmartaa tietoa ja siksi sisai-
sessa viestinnassa tulisi huomioida yksildiden mieltymykset esimerkiksi viestintdkaytan-
toihin ja -valineisiin liittyen. Erilaisten yksildiden tavat viestia voivat poiketa paljon toi-
sistaan ja myos odotukset sisdiseen viestintdan liittyen voivat olla hyvin erilaisia. Jotkut

pitavat kasvokkain tapahtuvasta vuorovaikutuksesta, kun taas toiselle pikaviestimet
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ovat mieluisampi vaihtoehto. Welchin (2012, s. 246) mukaan sisdisen viestinnan hyodyt
perustuvat siihen, etta tyontekijat tavoittavat asianmukaisia viesteja heille hyddyllisissa
muodoissa. Myds Vercic & Spoljaric (2020) toteavat, ettd onnistunut sisdinen viestinta
riippuu pitkalti sopivan viestintavalineen valinnasta ja viestin lahettamisesta vastaanot-
tajalle sopivassa muodossa. Welch ja Jackson (2007, s. 188) puolestaan painottavat, etta
on olennaista kartoittaa, mista aiheista tyontekijat toivovat saavansa tietoa ja mita vies-
tintdkanavia he pitavat tahan tarkoitukseen sopivimpina. Jotta viestinnalld voidaan ta-
voittaa kaikki sen kohteena olevat henkilot, tulisi myds ymmartaa erilaisten ihmisten
tarpeita ja toiveita viestintdvalineiden, viestien savyn ja sisallon suhteen (Welch, 2012,
s. 246). Lisaksi tyontekijoiden odotukset vaikuttavat siihen, miten he arvioivat sisdista

viestintda ja sen onnistumista tyoyhteisossa (Vercic & Spoljaric, 2020).

TyOyhteisossa sisdista viestintaa ei valttamatta voida raataldida jokaiselle yksilolle erik-
seen, vaikka siihen olisikin tarvetta. Bahrain ja muiden (2023, s. 1496) mukaan olisi tar-
keaa, etta jokaista tyoyhteisdn jasenta kohdeltaisiin kuitenkin yksiléna. Tama voi tarkoit-
taa esimerkiksi sitd, etta viestin ldhettdja asettuu kirjoittaessaan vastaanottajan ase-
maan ja pohtii samalla, milla viestintavalineelld viesti kannattaisi kirjoittaa. Welchin
(2012, s. 248) toteaa, etta tyontekija vaikuttaa itse suhtautumiseensa sisdiseen viestin-
taan liittyen ja suhtautuminen voi olla joko vastaanottavaa tai kieltdytyvaa. Han jatkaa,
ettd suhtautumisen ollessa vastaanottavaa, tyontekija lukee ja vastaa aktiivisesti vies-
teihin, seuraa pikaviestimia ja intranettia seka osallistuu aktiivisesti palavereihin ja ta-
paamisiin. Tyontekija osoittaa siis halukkuutta tiedon saamiseen ja kasittelyyn liittyen.
Kieltdytyva kdytos puolestaan nakyy viesteihin reagoimattomuutena, yhteisten tapaa-
misten valttelyna ja epaaktiivisena viestimisena (Welch, 2012, s. 248). Talloin tyontekija
valitsee tietoisesti olla vastaanottamatta viestintaa. Welchin (2012, s. 249) mukaan on
taysin luonnollista, ettd tyoyhteisdssa ilmenee tyytymattomyytta viestintdaa kohtaan.
Toisaalta aina ei valttamattd huomata, etta tietoa olisi ollut tarjolla, mutta se on joko
tiedostamatta tai tietoisesti jatetty huomiotta. Taman vuoksi olisi hyva sadannollisin va-
liajoin varmistaa, ettei kukaan jaa viestinnan ulkopuolelle ja lisata esimerkiksi uudet

tyontekijat sahkopostilistoille ja pikaviestimien ryhmiin heti mukaan.
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Yksil6lliset asennoitumiserot saattavat nakya myds kuuntelutaidossa. Chien-Chicin ja
muiden (2024, s. 172) mukaan kuuntelemisella ja kuulluksi tulemisella on suora yhteys
seka yksilon etta koko organisaation toimintaan. Heidan mukaansa yksiléiden kuunnel-
lessa tehokkaasti on todenndkdisempadd, ettda muiden ajatukset, tarpeet ja intressit ym-
marretdaan paremmin. Lisaksi he painottavat, etta yksilon kyky kuunnella kuitenkin vaih-
telee ja siihen vaikuttavat yksil6lliset erot. Esimerkiksi danekas kollega saattaa keskeyt-
taa toisen puheenvuoron, kun taas hiljaisempi kollega voi tyytya vain kuuntelijan rooliin
unohtaen puheen merkityksen. lomaen ja Valikosken (2007, Luku 1) mukaan hyva kuun-
telija arvostaa muun muassa muiden oikeutta ajatustensa esille tuomiseen seka sisdis-

taa, millainen kuuntelemisen tapa sopii parhaiten kuhunkin viestintatilanteeseen.

Yksil6lliset erot nakyvat myds siind, millaisena tyosta saatu palaute ja sen riittavyys koe-
taan. Yleiselld tasolla palautteen tehtdavana on tarjota yksilolle tai ryhmalle tietoa siita,
miten perustehtavistd on suoriuduttu ja sovitut tavoitteet saavutettu (Kupias ja muut,
2011, s. 17). Berlinin (2008, s. 15) mukaan palaute voi olla joko negatiivista tai positii-
vista. Han jatkaa, etta negatiivinen palaute keskittyy yleensa kehityskohteisiin tarjoten
tietoa siita, missa on parantamisen varaa, kun taas positiivinen palaute ilmenee usein
tyosuoritusta kehumalla tai arvostusta osoittamalla. Hanen mukaansa palautteen
luonne maaraytyy sen antajan ja vastaanottajan antamien merkitysten kautta. Yksilolli-
set erot tulkinnoissa voivat merkittavasti vaikuttaa siihen, miten palaute koetaan ja ym-
marretdan (Berlin, 2008, s. 15). Bronstein puolestaan (2003, s. 301) muistuttaa, etta esi-
henkil6ilta saadun palautteen lisaksi myos asiantuntijoiden olisi hyva arvioida keskuste-
lun kautta yhteistyon sujuvuutta ja antaa toisilleen palautetta, jonka avulla voidaan te-

hostaa yhteistyota ja kehittda toimintaa edelleen.

Colen ja muiden (2002, s. 163) mukaan selkeéat pelisadnnot, avoin ja luottamuksellinen
ilmapiiri sekd ymmarrettava kielenkaytto parantavat yhteisymmarryksen saavuttamista
tyoyhteison sisalld. Kun sisdisen viestinnan kaytannot ovat tasmallisia, yksilot ovat to-

dennakoisesti halukkaampia osallistumaan yhteiseen keskusteluun. Marques (2010, s.
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51) puolestaan muistuttaa, etta sisdisella viestinnalla on keskeinen rooli tyontekijoiden
valisten suhteiden kehittamisessa, yhteistydon tehostamisessa seka organisaatiokulttuu-
rin edistamisessa. Bahrain ja muiden (2023, s. 1496) mukaan empatian ja tunneélyn
avulla voidaan parantaa merkittavasti viestintddynamiikkaa. He jatkavat, etta konfliktit
voivat ratketa rakentavammin, kun tyontekijat ymmartavat toistensa nakemyksia. Vies-
tinnan tulee palvella koko organisaation tarpeita ja yllapitdaa avoimuutta myds silloin,
kun kasitelldaan haastavia asioita. Siksi tyoyhteisossa olisi tarked ottaa puheeksi asioita
matalalla kynnyksella. Esimerkiksi, jos jokin ohjeistus on epaselva tai jonkun tyépanos
kaipaa tarkennusta tulee tilanteeseen tarttua heti. Tama voi vahentaa vaarinkasityksia

ja tehostaa tyontekoa.
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4 Sisainen viestinta raideliikenneosastossa

Kyselytutkimukseen osallistui kohdeorganisaatiosta 30 henkilda. Kyselylomakkeen kysy-
mykset jaottelin viiden eri aihepiirin mukaan, joka mahdollisti kysymysten selkean ryh-
mittelyn. Kaksi yksittdista kysymysta, taustakysymyksen seka avauskysymyksen, jatin il-
man aihepiiria irrallisiksi kysymyksiksi. Ryhmittely mahdollisti sen, etta tutkimuksen kan-
nalta tarkeimmat aihealueet tulivat kasiteltya. Aihepiireiksi muodostuivat seuraavat: si-
sdinen viestinta ja viestintavadlineet, tyon tekoa tukeva sisdinen viestinta, sisdinen vies-
tinta ja tiedonkulku, sisdiset tilaisuudet seka sisdisen viestinnan laatu ja kehitystarpeet.
Tutkimustuloksissa kasittelen kunkin aihepiirin sisalla olevien kysymysten vastauksia. Si-
saisen viestinnan kehitysideoihin liittyvan avokysymyksen vastaukset teemoittelin eri ai-
hepiirien mukaan ja niita kdydaan lapi kussakin osiossa. Teemoittelun tuloksena avovas-
taukset jakautuivat seuraaviin teemoihin: viestintavalineet, viestintakdytannot, ko-
koukset seka tiedonkulku. Sisaisiin tilaisuuksiin liittyvia avovastauksia puolestaan kasitel-
|aan sisadiset tilaisuudet -osiossa. Tyovuodet kohdeorganisaatiossa ja sisdisen viestinnan
tdmanhetkisen toimivuuden arviointi olivat yksittdisia kysymyksid, joille en maarittanyt

aihepiiria.

Lopullisen verkkokyselyn vastausprosentiksi saatiin 90,9 %. Tama on korkea vastauspro-
sentti, silla organisaation sisdisissa tutkimuksissa hyvana vastausprosenttina pidetaan ta-
vallisesti 50—60 prosenttia (Juholin, 2010, s. 76). Korkea vastausprosentti osoittaa tyoyh-
teison vahvan sitoutumisen ja motivaation kehittaa organisaation toimintaa eteenpain.

Vastaajat jaettiin raideliikenneosastossa vietettyjen tyovuosien perusteella neljaan eri
ryhmaan, joihin vastauksia tuli seuraavasti kuusi vastaajaa (20 %) tyévuosia alle 2, kym-
menen vastaajaa (33,3 %) tyovuosia 2-5, nelja vastaajaa (13,4 %) tyovuosia 5-8 ja 10
vastaajaa (33, 3 %) tyovuosia yli 8. Tydvuosien merkitysta kasitellddan analyysissa etenkin
kohdissa, joissa niiden vaikutus on noussut esiin keskeisend muuttujana. Kyselyyn vas-

tanneiden tyovuosien jakautumista havainnollistetaan taulukossa 1.
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden tyovuodet raideliikenneosastossa.

Tyovuodet | alle 2 vuotta | 2-5 vuotta | 5-8 vuotta | yli 8 vuotta

Kyselyyn 6 10 4 10

vastanneet

Verkkokyselyssa tyovuosia koskevan taustakysymyksen lisdksi esitettiin myos avausky-
symys, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan tydyhteison sisdisen viestinnan toimivuutta
nykyhetkelld, asteikolla 1-10. Keskiarvoksi sisdisen viestinnan toimivuudelle muodostui
arvosana 7,7. Arvosana viittaa siihen, etta sisdinen viestinta koetaan tyoyhteisossa

melko toimivaksi, mutta siind ndhdaan olevan vield parantamisen varaa.

Seuraavissa alaluvuissa verkkokyselyn tuloksia tarkastellaan aihepiireittdin, jotka on ja-
ettu tyoyhteisossa tarkeimmiksi koettujen aiheiden mukaan. Alaluvut etenevat samassa
jarjestyksessa kyselylomakkeen kysymysten kanssa. Tuloksissa keskitytdaan erityisesti
vastausprosentteihin, vastausten hajontaan seka keskiarvoihin. Laadulliset havainnot
tdydentavat ja selittdvat numeerisia tuloksia. Keskiarvoja kasitellaan niiden taulukoiden
yhteydessa, joissa vastausvaihtoehdot olivat yhtendisesti suuntautuneita. Jos taulukot
sisalsivat vaittamia, joissa keskiarvot edustavat sekd myonteisia etta kielteisia arvioita,
tarkastelussa painotettiin vastausprosentteja, vastausten hajontaa seka laadullista ana-

lyysia. Keskiarvosarakkeen sisaltavat taulukot on jarjestelty paremmuusjarjestykseen.

4.1 Sisdinen viestinta ja viestintavdlineet

Kyselylomakkeen ensimmaisessa osassa pyrin kartoittamaan vastaajien nakemyksia vies-
tintavdlineiden kayttoon ja yleiseen toimivuuteen liittyen. Raideliikenneosastossa on
kaytossa perinteisiksi miellettyjen valineiden eli sahkopostin, puhelimen, intranetin,
Skypen ja eta- seka live-kokousten lisdaksi myds muita viestintavalineita. Tiedonhallinta-

jarjestelmad Dynastya hyodynnetdan osastossa dokumenttien hallintaan ja KANBAN-
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taulu toimii tyokaluna, jonka avulla osaston tehtavia ja projekteja seurataan etenemis-
vaiheineen. Rocket.Chat -viestintdalusta sisaltaa puolestaan erilaisia kanavia, joissa tyon-

tekijat jakavat ja saavat tietoa erilaisten ryhmakeskustelujen kautta.

Kohdeorganisaation eniten kaytettyja viestintdvalineitd olivat vastausten perusteella
sahkoposti, Skype ja intranet Kaista. Sahkdpostia kayttaa paivittdin jokainen kyselyyn
vastanneista. Skypea ilmoitti puolestaan kayttavansa paivittdin 90 % vastanneista ja In-
tranet Kaistaa 80 % vastanneista. Sen sijaan pikaviestisovellus Rocket.Chattia ilmoitti
kayttavansa paivittdin vain 57 % kyselyyn vastanneista. Rocket.Chat otettiin tyoyhtei-
sOssa kayttoon vahentamaan sahkopostin valitykselld tapahtuvaa viestintada ja sen kayt-
toa on korostettu paivittdisena viestintavalineend. Dynastya kaytti pdivittain 47 % vas-
taajista ja useamman kerran viikossa saman verran vastaajista. Vahimmalle kaytolle jai-
vat KANBAN, puhelin seka live-kokoukset. Tama selittyy osin silla, etta pikaviestimet,
joissa on puhelumahdollisuus ovat korvanneet perinteisen puhelimen kayttoa ja KAN-
BAN-taulukkoa hyodynnetaan padosin koko osaston tyotehtdvien seurannassa, jolloin
sen kaytto ei ole paivittaistd. Live-kokousten vahyys puolestaan selittyy silla, ettd tyon
luonne on padosin etdtydpainotteista. Live-kokouksia voisi olla enemmankin, kuten esi-

merkista (1) kdy ilmi.

(1) Tarkeimmat viestit menevat parhaiten perille ldsndolokokouksissa. Lasna-

olokokouksia ei ole mielestani talla hetkelld ainakaan liikaa.

Myos Lengelin ja Daftin (1984) sekda Welchin (2012) havainnot kasvokkain viestinndsta
rikkaimpana viestintimuotona vahvistavat nakemysta siita, etta lasndolokokouksia voisi
olla hyodyllista jarjestaa tyoyhteisossa enemman. Myds Menin (2014) tutkimuksessa sel-
visi, ettd tyontekijat ovat yleensa tyytyvdisempia organisaatioon kommunikoidessaan

kasvokkain kollegoidensa kanssa.

Nykyisten viestintavalineiden nahtiin tukevan tyon tekoa suhteellisen hyvin. Taulukossa

2 on havainnoitu nykyisid kaytossa olevia viestintavalineita, ja miten hyvin ne vastaajien
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mielesta tukevat tyon tekoa. Mita alhaisempi keskiarvo on, sitd paremmin kyseisen vies-

tintavdlineen ndahdaan toimivan paivittaisessa viestinnassa.

Taulukko 2. Kuinka hyvin nykyiset kaytossa olevat viestintavalineet tukevat mielestasi tyontekoa?

1= erittdin 2= hvvin 3=melko | 4= eikovin kes-

hyvin =ny hyvin hyvin kiarvo
Sahkoposti 56,6 % 26,7 % 10,0 % 6,7 % 1,7
fsokl;%fi 23,3 % 56,7 % 20,0 % 0,0 % 2,0
Kokous (live) | 26,7 % 50,0 % 20,0 % 3,3% 2,0
Skype 36,7 % 20,0 % 40,0 % 3,3% 2,1
I
(E:Iz:ae)t 20,0 % 43,3 % 30,0 % 6,7 % 2,2
Rocket.Chat 10,0 % 50,0 % 33,3% 3,3% 2,4
Puhelin 13,3 % 46,7 % 30,0 % 10,0 % 2,4
Dynasty 0,0 % 26,7 % 46,6 % 26,7 % 3,0
KANBAN 0,0% 23,3 % 36,7 % 40,0 % 3,2
Yhteensa 20,7 % 38,2% 29,6 % 115% 2,3

Vastanneista 56,6 % koki sahkdpostin kdyton tukevan paivittaista tyontekoa erittdin hyvin
ja sen keskiarvo oli alhaisin 1,7. Seuraavaksi tulivat Skype- ja live-kokoukset keskiarvolla
2,0. Skype, intranet Kaista, Rocket.Chat ja puhelin saivat samankaltaisia keskiarvoja (2,1—
2,4), mika viittaa siihen, etta ne tukevat tydntekoa suhteellisen hyvin. KANBAN ja Dynasty
saivat huonoimmat arvosanat, joissa korkeat keskiarvot (3,2 ja 3,0) osoittavat, etta naita
valineita ei pidetty kovin tehokkaina. Pelkistetysti voidaan sanoa, etta perinteiseksi miel-
letyt viestintdvalineet, kuten sahkoposti ja kokoukset, ovat yha arvostetuimpia vies-
tintavalineita organisaatiossa, mutta valineiden hyodyllisyydessa on huomattavia eroja
eri vastaajien valilla. Tama heijastaa osin yksildiden valisia mieltymyseroja viestintavali-
neiden kayttoon liittyen (Vercic ja Spoljaric, 2020). Raideliikenneosastossa vietetyt
tyovuodet eivat vaikuttaneet merkittavasti siihen, miten toimiviksi viestintavalineet
koettiin. Tyytymattomyytta esimerkiksi KANBAN-tauluun ja Dynastyyn liittyen esiintyi ta-

saisesti riippumatta siitd, kauanko tyoyhteiséssa on tydskennelty.
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Seuraava kysymys sisalsi mielipidevaittamia, jotka liittyivat viestintavalineiden kayttoon
yleisesti raideliikenneosastossa. Mielipidevaittamiin liittyvia vastauksia tarkastellaan

taulukossa 3.

Taulukko 3. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamistd, jotka liittyvat viestintdvalineiden kayttéon
yleisesti raideliikenneosastossa?

1=Samaa | 2=Jokseenkin ii—nJ::(iseen- 4= Eri
mielta samaa mielta e mielta
mielta
Viestintavalineet mahdol-
listavat tehokkaan viesti- 36,7 % 43,3 % 20,0 % 0,0%
misen
Osaan valita sopivan vies-
tintavalineen tilanteen 26,7 % 60,0 % 13,3 % 0,0 %
mukaan
Viestintdvalineet tarjoavat
riittavasti mahdollisuuksia | 23,3 % 53,4 % 20,0 % 3,3%
tiedonhallintaan
Viestintavalineet ovat 23,3% 56,7 % 20,0 % 0,0%
helppokayttdisia
Viestintdvalineiden kayt-
toon liittyva ohjeistus on 20,0 % 50,0 % 23,3 % 6,7 %
riittavaa
Erilaisia viestintavalineita
Ny 20,0 % 43,4 % 23,3 % 13,3 %
on liikaa
Viestintdvalineiden kay-
tossa noudatetaan yhtei- | 6,7 % 30,0 % 50,0 % 13,3 %
sesti sovittuja pelisaantoja

Yleisesti viestintavalineiden koettiin mahdollistavan hyvin tehokkaan viestimisen ja vas-
taajat kokivat osaavansa valita sopivan viestintdvalineen tilanteen mukaan. Viestintava-
lineiden nahtiin myds tarjoavan riittavasti mahdollisuuksia tiedonhallintaan ja suurin osa
vastaajista naki viestintavalineiden olevan helppokayttoisia. Parannettavaa havaittiin
viestintavalineiden kayttoon liittyvassa ohjeistuksessa, mika ilmenee vaittamassa "vies-
tintavadlineiden kayttoon liittyva ohjeistus on riittavaa". Vastaajista 30 % oli jokseenkin
eri mielta tai eri mielta siitd, ettd ohjeistusta on olemassa riittavasti. Kyseisen vaittaman
yhteyteen pystyi jattamaan toiveen, jos kaipasi ohjeistusta jonkin tietyn viestintavali-

neen kayttoon liittyen. Yksi toivoi Dynastyyn liittyen lisda ohjeistusta, toinen kertoi, etta
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ohjeistus on riittdvaa, mutta kaikki eivat noudata sita. Yksi taas kirjoitti, ettd ohjeistusta
on aivan liikaa ja se on aivan liian yksityiskohtaista. Esimerkissa (2) tuodaan esiin, etta
suurin osa kokee ohjeistuksen riittdvana, mutta haasteena on sen noudattaminen

kaytanndssa.

(2) Paljon on panostettu viestintdan viime aikoina, ja mielestani ohjeet ovat
hyvalla tasolla. Tulee kuitenkin panostaa siihen, ettd henkilosté myds toi-
misi niin kuin ohjeistetaan. Tassa on viela kehitettavaa, mutta kyllahan
tama lahtee myos itsesta eli tulee nayttaa omalta osaltaan esimerkkia ja

toimia kuten ohjeistetaan.

Esimerkkissa (2) tuodaan esiin ajatus siitd, ettd ohjeiden noudattaminen ldhtee myos
itsesta ja oman esimerkin kautta. Myo6s Yuen ja Walden korostavat (2023, s. 200) esimer-
kin vaikutusta etenkin johtajan roolissa. Kun esihenkilot itse toimivat ohjeistuksen
mukaan ja nayttavat mallia, myds muiden tyoyhteisén jasenten on helpompi nahda oh-

jeiden noudattaminen ikdan kuin normina.

Vastanneista 20 % koki, etta erilaisia viestintavalineita on kaytossa liikaa ja 43,4 % vas-
tanneista oli jokseenkin samaa mielta aiheesta. Raideliikenneosastossa yli 5 vuotta tyos-
kennelleet kokivat uudempia tyontekijoita useammin viestintavalineiden maaran haas-
teellisena. Vain yksi heista oli jokseenkin eri mielta kyseisen vaittaman kanssa ja uudem-
pien tyontekijoiden ryhmissa esiintyi enemman hajontaa. Kyselyn avovastausten pe-
rusteella nostettiin esiin myos yksittdisiin viestintavalineisiin liittyvia haasteita.
Sahkopostin ongelmana nahtiin, etta sen kautta ei voida varmistaa viestin perillemenoa

tai siihen reagoimista. Tama nakyy esimerkissa (3).

(3) Sahkopostikulttuuri on yha vahva ja siina piilee riski vaarinymmarryksesta.
Koskaan ei voi olla varma, onko viesti mennyt perille tai sitten kaikki eivat

reagoi siihen.
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Esimerkki (3) tukee my6s Bahrainin ja muiden (2023) havaintoa siita, ettd sdahkoposti lisaa
vaarinymmarryksen riskia, silla siita uupuu kasvokkain tapahtuvan viestinnan erityis-
piirteet, kuten ilmeet ja eleet sekd mahdollisuus reagoida asiaan heti. Myohemmin rai-
delilkenneosastossa kayttéonotettava Teams-alusta voisi tarjota ratkaisun tiedosta vies-
tin perillemenoon liittyen, silld alusta tarjoaa mahdollisuuden lukukuittaukseen. Ongel-
maksi voi kuitenkin muodostua se, ettei kaikkia tyontekijoita tavoiteta taman kanavan
kautta, ja viestit saattavat hukkua ryhmakeskusteluihin, kuten Rocket.Chatissa on kdynyt.

Tata havainnollistetaan esimerkissa (4).

(4) Rocket.Chatissa on jaoteltu eri kanavat hyvin ja pystyy valitsemaan mita
kanavia haluaa seurata. Valilla kuitenkin tuntuu, etta kanavia on liikaa ja

viestit hukkuvat. Mika on ero tiedottaminen ja keskustelukanavien valilla?

Samainen aihe herdtti my6s ajatuksen kanavien maaran uudelleen pohtimiseen seka

Teamsin kayttoonottoon liittyen, joka kdy ilmi esimerkista (5).

(5) Kanavien maaraa voisi miettia uusiksi, esim. onko tarpeen olla erikseen
osaston tiedottamis- ja keskustelukanava. Toiveena olisi, ettd Teamsin
kayttéonoton myota voitaisiin luopua joistakin viestintavalineista niin,
ettd mahdollisimman paljon voitaisiin tehdd Teamsissa. Esim. ettd jat-
kossa ei olisi erikseen Skype + Rocket.Chat, vaan pikaviestit ja yhteiset ka-

navat olisivat kaikki Teamsissa.

Esimerkista (5) voidaan tulkita, ettd Teamsin kayttoonottoa pidetaan mahdollisuutena
vahentada lilan monesta viestintavalineestd johtuvaa kuormitusta. Teamsin avulla vies-
tintaa saataisiin keskitettya yhteen jarjestelmaan, mika voi johtaa tehokkaampaan ajan-

kayttoon ja sujuvampaan viestintaan.

Suurimmaksi haasteeksi osoittautui se, ettei viestintavalineiden kaytossa noudateta yh-
teisesti sovittuja menettelyja, kuten Rocket.Chat -ohjetta, tyopoydan sivuja tai kokous-

ja sahkopostisaantdja. Puolet vastaajista oli jokseenkin eri mielta ja 13,3 % taysin eri
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mielta siitd, ettd yhteisid menettelyja noudatetaan tyoyhteisdssa. TyoyhteisOssa viete-
tyilla tyovuosilla ei ollut vaikutusta siihen, miten menettelyjen noudattaminen koettiin
ja hajontaa esiintyi tasaisesti kaikkien vastaajaryhmien valilld. Suurin osa yhteisistd me-
nettelyista on suhteellisen tuoreita, jolloin ne ovat uusia myos vanhoille tyontekijoille.
Tama tarkoittaa, ettd yhteiset pelisddannot eivat ole yleisesti ottaen selkeita tai niita ei
noudateta johdonmukaisesti, mika vaatii parannusta tyoyhteiséssa. Tama kday myaos ilmi

esimerkissa (6).

(6) Viestintavalineisiin liittyen on sovittu yhteisia kdytant6ja, mutta vain har-

vat noudattavat sovittua.
Seuraavat mielipidevaittamat liittyivat uusiin tyoyhteisossa kayttoonotettuihin viestinta-

valineisiin, joita ovat uudistettu Intranet kaista seka Rocket.Chat -viestintaalusta. Mieli-

pidevaittamiin liittyvia vastauksia tarkastellaan taulukossa 4.

Taulukko 4. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista, jotka liittyvat uusiin viestintavalineisiin?

2= jokseen- | 3= jok-

1=samaa . . . | 4=eri
o kin samaa seenkin eri e
mielta . e e mielta
mieltd mieltd
Seuraan aktiivisesti
56,7 % 30,0 % 13,3 % 0,0 %

Rocket.Chat -kanavia
Osaan valita oikean
Rocket.Chat -kanavan viestin 23,3 % 56,7 % 20,0 % 0,0 %
aiheen mukaan
Rocket.Chatin kaytto on va-

N Lt .. .. 130,0% 40,0 % 20,0 % 10,0 %
hentdanyt sahkopostiviestintaa
Rocket.Chati liik i
k:rfasitac atissa on liikaa eri 26,7 % 233 % 40,0 % 10,0 %
Raideliikenteen tyopoytaa tu-
lisi hyddyntaa enemman ajan- | 30,0 % 30,0 % 33,3% 6,7 %
kohtaisten asioiden viestintdan
Raideliikenteen tyopoyta on
ensisijainen tietolahde, kun et-

16,7 % 53,3 % 16,7 % 13,3 %

sin tyotehtaviini liittyvia ohjeis-
tuksia
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Vastausten perusteella Rocket.Chat on tyoyhteisdssa aktiivisesti seurattu viestintavaline.
Vastaajista 56,7 % oli samaa mielta ja 30 % jokseenkin samaa mielta siitd, ettd he seu-
raavat Rocket.Chat -kanavia aktiivisesti. Vastauksia tarkastellessa on kuitenkin syyta huo-
mioida, etta eri yksilot voivat kokea aktiivisuuden eri tavalla. Kun aiemmin tarkasteltiin,
kuinka usein kutakin viestintavalinetta kdytetaan, Rocket.Chattia ilmoitti kayttavansa pai-

vittdin vain 57 % kyselyyn vastanneista.

Vastaajista 80 % oli samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta osaa valita oi-
kean Rocket.Chat -kanavan viestin aiheen mukaan. Lisdksi Rocket.Chatin koettiin osin
vahentaneen sahkopostin kayttoa, silla 30 % oli samaa mielta ja 40 % jokseenkin samaa
mieltd vaittaman kanssa. Kun vastaajilta kysyttiin, onko Rocket.Chatissa on liikaa kana-
via, vastaukset jakautuivat tasaisesti puolesta ja vastaan. Tama osoittaa jakautuneita na-
kemyksia kanavien maaraan liittyen tyoyhteison sisalla, mutta viittaa myos siihen, etta

osa kokee kanavien maaran haasteelliseksi.

Vaittaman “raideliikenteen tyopoytaa tulisi hyddyntdaa enemman ajankohtaisten asioi-
den viestintddan” kohdalla vastauksen vaihtelivat paljon. Vastaajista 60 % oli samaa
mieltd tai jokseenkin samaa mielta siita, etta tyopoydalla pitdisi viestia enemman ajan-
kohtaisista asioista. Vastaavasti 33,3 % oli jokseenkin eri mieltd ja 6,7 % eri mielta vait-
tdman kanssa. Tulosten perusteella voidaan tulkita, ettd Raideliikenteen tyopoydan roo-
lia ajankohtaisten asioiden viestinnadssa olisi perusteltua tarkastella uudelleen. Alun pe-
rin tyopoydalle ei lisatty juurikaan jatkuvasti paivitettavia asioita, jotta valtyttaisiin jat-
kuvalta yllapidolta. Kuitenkin 60 % vastaajista toivoo enemman ajankohtaista tietoa tyo-
poydalle, mika viittaa siihen, etta nykyinen sisalto ei riita kdyttajien tarpeisiin. Tassa pii-
lee haaste: jos tyopoytda hyodynnetaan laajemmin, tarvitaan selkea ratkaisu siihen,

ketka ottavat vastuun sen pdivittdmisesta saannollisesti ja ajantasaisesti.

Vastaajista 16,7 % piti raideliikenteen tyopoytda ensisijaisena tietoldhteena etsiessaan
tyotehtaviinsa liittyvaa ohjeistusta ja 53,3 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta ky-

seisen vaittdman kanssa. Raideliikenteen tyopoydan tehtdavana on toimia asiantuntijoille
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tietolahteend, kun he etsivat tyotehtaviinsa liittyvaa ohjeistusta seka perehdytysmate-
riaalina. Vaikka suurin osa vastaajista koki tyd0poydan ensisijaisena tietoldhteena, 30 %
vastaajista oli eri mieltd tai jokseenkin eri mieltd vaittdman kanssa. Tama viittaa siihen,
ettd tyOyhteisOssa voitaisiin viela enemman aktivoitua kayttamaan tyopdydan sivuja
seka hyodyntda niiden potentiaalia entistd laajemmin. Tyopoytasivujen tarkeimpana
tehtavana on varmistaa, etta asiantuntijat 16ytavat tarvitsemansa tiedon helposti ja no-

peasti.

4.2 Tyon tekoa tukeva sisdinen viestinta

Kyselylomakkeen toisessa osassa pyrin kartoittamaan vastaajien nakemyksia viestinta-
kaytanndista, viestintavastuista seka strategisista tavoitteista. Raideliikenneosastossa on
kaytdssa yhteisesti sovittuja viestintakdytantoja, joista suurin osa loytyy intranet Kais-
tasta raideliikenteen tyopoydaltd, jonne jokaisella tydyhteison jasenelld on paasy. Raide-
lilkenneosaston viestintakaytantoihin lukeutuvat kokouskaytannot, sahkdpostisaannot,
Rocket.Chat -ohje, ohje sisdisten ohjeiden hallintaan seka viestinnan ja raideliikenteen
tyopoytasivut intranet Kaistassa. Paasaantoisesti kaikki ohjeet ovat joko kirjattu

tyopoydan sivuille tai niihin on linkit tyopoydalla.

Viestintakaytantojen toimivuutta selvitettiin kysymalld, kuinka hyvin vastaajat kokivat ny-
kyisten viestintdakaytantojen tukevan tyotehtavien tehokasta suorittamista. Vastauspro-
sentteja ja keskiarvoja havainnollistetaan taulukossa 5. Mita pienempi keskiarvo kunkin
viestintakdytannon kohdalla on, sitd paremmin sen ndahdaan tukevan tyotehtavien teho-

kasta suorittamista.

Taulukko 5. Kuinka hyvin nykyiset viestintakdytannot tukevat tyotehtaviesi tehokasta suoritta-

mista?
1= erittdin 2= hvvin 3=melko |4=eiko- | Kes-
hyvin =ny hyvin vin hyvin | kiarvo
Kokouskaytannot 16,7 % 43,3 % 30,0 % 10,0 % 2,3
Sahkodpostisdannot 10,0 % 60,0 % 23,3 % 6,7 % 2,3
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Raideliikenteen tyopoy-
tasivu (Kaistassa)

Rocket.Chat -ohje 3,3% 43,4 % 50,0 % 3,3% 2,5
Viestinnan tyopoyta-

13,3 % 40,0 % 36,7 % 10,0 % 2,4

. . 6,7 % 40,0 % 33,3% 20,0 % 2,7
sivu (Kaistassa)
Ohj.e sisaisten ohjeiden 0,0 % 30,0 % 40,0 % 30,0 % 3.0
hallintaan
Yhteensa 8,3% 42,8 % 35,6 % 13,3% 2,5

Kokouskaytannot ja sahkopostisdadannot koettiin tydyhteisdssa melko toimiviksi, silld vas-
taajista 60 % ja 70 % kokivat, ettd nama kaytannot toimivat erittdin hyvin tai hyvin. Myds
Rocket.Chat -ohje ja raideliikenteen tyopoytasivu koettiin suhteellisen toimiviksi. Vastaa-
jista 20 % koki, ettei viestinnan tydpoytasivu tue kovin hyvin tyotehtavien suorittamista.
Sisdisten ohjeiden hallintaan liittyva ohje koettiin vastausten valossa epatoimivimpana.
Vastaajista 30 % koki, ettei ohje tue tydtehtavien tehokasta suorittamista kovinkaan hy-
vin. Tama voi viitata siihen, ettd ohjeen selkeytta ja kaytettdavyytta tulisi parantaa. Toi-
saalta ohje saattaa olla monelle vastaajista vieras, jolloin se koetaan etdisenad, eika sita
valttamatta ole kaytetty kovinkaan paljoa. Sama voi liittyd viestinnan tyopoytasivuun,
joka toimii raideliikenteen tyopoydan alasivuna, eika sen pariin |6ydeta valttamatta yhta

helposti.

Seuraavassa mielipidevaittamassa selvitettiin, miten hyvin vastaajat ovat perehtyneet
nykyisiin viestintakdytantdihin, joita kuvataan taulukossa 6. Mitd pienempi keskiarvo
kunkin viestintakdaytannon kohdalla on, sitda paremmin siihen on tyéyhteiséssa pereh-

dytty.

Taulukko 6. Miten hyvin olet perehtynyt nykyisiin viestintakdytantoihin?

1= erittdin 2= hvvin 3=melko | 4=en kovin | Kes-
hyvin =ny hyvin hyvin kiarvo
Kokouskaytannot 20,0 % 43,4 % 23,3 % 13,3 % 2,3
Sahkopostisaannot 13,4 % 50,0% |23,3% 13,3 % 2,4
Raidelik m—
aidelikenteen tyopoy- | 16 oc | 4679 |233% | 20,0% 2,5
tasivu (Kaistassa)
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Rocket.Chat -ohje 3,3% 433% |267% |267% 2,8
Zl'fjt(';:li:ats‘;:;’ OVte- 133y 43,4% |133% | 40,0% 2,9
S:lj“eni:::te” ohjeiden |, g 26,7% |233% |50,0% 3,2
Yhteensi 8,3 % 423% |222% |272% 2,7

Vastaajien perehtyneisyys nykyisiin viestintakaytantoihin vaihteli suuresti eri kdytantdjen
valilla. Vastaajat olivat perehtyneet parhaiten kokouskadytantoihin ja sahkopostisaantoi-
hin, silla yli 60 % vastaajista arvioi olevansa hyvin tai erittdin hyvin perehtyneita. Samais-
ten kdytantojen nahtiin myos tukevan tyotehtdvien tehokasta suorittamista parhaiten,
kuten edellisestd taulukosta 5 voidaan havaita. Perehtyneisyyden ja kdytannon toimivuu-
den valilla nayttdisi olevan yhteys, silla vastaajat kokivat parhaiten tuntemansa ko-
kouskdytannot ja sahkopostisddnnot myos eniten tydtehtavidan tukeviksi. Myos raidelii-
kenteen tyopoytasivuun oli perehdytty suhteellisen hyvin ja 56,7 % vastanneista kokivat,

ettd ovat perehtyneet hyvin tai erittdin hyvin kyseiseen sivuun.

Suurimmat haasteet liittyivat Rocket.Chat -ohjeeseen, viestinndn tydpoytasivuun ja eri-
tyisesti sisdisen ohjeiden hallintaan liittyvdaan ohjeistukseen. Esimerkiksi sisdisten ohjei-
den hallintaan liittyvasta ohjeistuksesta 50 % vastanneista kuvaili perehtyneisyyttaan "ei
kovin hyvaksi” ja keskiarvo 3,2 oli korkein, mika osoittaa, ettd ohjeeseen perehtymisessa
on selvasti puutteita. Tama selittda myos osin sitd, ettd kyseisen ohjeen ei nahty tukevan
tyotehtavien tehokasta suorittamista, kun tuloksia verrataan taulukkoon 5. Sama haaste
on havaittavassa viestinnan tyopoytasivun kanssa. Myos Rocket.Chattia koskevaan oh-

jeeseen tulisi perehtya lisda, mika kay ilmi esimerkissa (7).

(7)  Rocket.Chatissa on viela paljon kirjavuutta siina, miten viestiketjuja aloi-

tetaan ja miten niihin vastataan.

Esimerkissa (7) puhutaan viestiketjuista, joihin liittyvat sdannot kuvataan Rocket.Chat -

ohjeessa. Jokaisen tulisi noudattaa yhteisia ohjeita ja perehtya niihin, jotta viestiketjut
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noudattaisivat yhtenaista kaavaa. Kaikkien vastausten yhteinen keskiarvo (2,7) viittaa sii-
hen, ettd ohjeiden perehtymiseen liittyen on havaittavissa puutteita. Tama kay ilmi myos
esimerkissa (8), jossa ohjeiden noudattamattomuus ja allekirjoittamisen merkitys noste-

taan esiin.

(8) Jokaisen tulisi noudattaa olemassa olevia ohjeita ja allekirjoittaa ne ym-

marretyiksi ja luetuiksi.

Esimerkin (8) mukaisesti tyoyhteisdssa voitaisiin pohtia kdytantoda, jossa jokainen tyon-
tekija vahvistaisi lukeneensa ja ymmartaneensa ohjeet allekirjoittamalla ne esimerkiksi
digitaalisesti. Talloin ohjeiden perehtymiseen tulisi kiinnitettyd enemman huomiota, ja

ne tulisivat osaksi tyoyhteison rutiineja.

Seuraavassa mielipidevaittdmassa vastaajilta kysyttiin, mitd mielta he ovat sisdisen vies-

tinnan vastuisiin liittyvista vaittamista, joita kuvataan taulukossa 7. Mita pienempi kes-

kiarvo kunkin vaittaman kohdalla on, sitd paremmin vastuun ndhdaan toteutuvan.

Taulukko 7. Mitd mieltd olet seuraavista, sisdisen viestinnan vastuisiin liittyvista vaittamista?

2= jokseen- | 3= jok-

1=samaa . . . | d=eri Kes-
s kin samaa | seenkin eri o .
mielta . paee . res mieltd kiarvo
mielta mielta
Viestin tarpeeksi vas-
tuulleni kuuluvista asi- 33,3% 56,7 % 10,0 % 0,0 % 1,8
oista
Olen tietoinen siita, mi-
ten minun tulee osallis- | 30,0 % 53,4 % 13,3 % 3,3% 1,9

tua sisaiseen viestintaan
Esihenkil6t viestivat tar-
peeksi vastuulleen kuu- | 16,7 % 63,3% 16,7 % 3,3% 2,1
luvista asioista

Sisdisen viestinnan vas-
tuut on selkeasti maari- | 3,4% 60,0 % 33,3% 3,3% 2,4
telty tyoyhteisossa
Kollegani viestivat tar-
peeksi vastuulleen kuu- | 3,4 % 60,0 % 23,3 % 13,3 % 2,5
luvista asioista
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Yhteensa 17,4 % 58,7 % 19,3 % 4,6 % 2,1

Vastaajista 33,3 % oli taysin samaa mielta siitd, etta viestii tarpeeksi vastuulleen kuulu-
vista asioista ja 56,7 % oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa. Vain 10 % vastaa-
jista oli jokseenkin eri mieltd taman vaittaman kanssa. Suurin osa vastaajista (83,4 %) oli
samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siita, ettd on tietoinen, miten sisdiseen vies-
tintdan tulee osallistua. Jotta sisdiseen viestintdan voi osallistua yhteisten pelisaantdjen
mukaisesti, se edellyttaa, etta yksilo on tutustunut organisaation viestintakdytantoéihin ja
noudattaa niitd. Vastauksissa ilmenee ristiriitaa oman perehtymisen ja kdytannon toi-
minnan suhteen. Kun vastaajilta kysyttiin, miten hyvin he ovat perehtyneet viestintakay-
tantoihin, joita tarkasteltiin aiemmin taulukossa 6, kavi ilmi, etta perehtymisessa on ha-
vaittavissa puutteita. Vaikka suurin osa vastaajista kokee olevansa tietoisia siitd, miten
sisdiseen viestintdan tulee osallistua, koettu tietoisuus ei valttamatta johda kaytannon

toimintaan yhteisten pelisdantéjen mukaisesti.

Vastausten perusteella esihenkildiden viestintda pidetaan tydyhteisdssa suhteellisen hy-
vana ja riittavana. Kuitenkin yhteensa 20 % vastaajista oli jokseenkin eri mielta tai eri
mielta siitd, ettd esihenkilot viestivat tarpeeksi. Vastaajista 63,4 % oli jokseenkin samaa
mielta siita, etta sisdisen viestinnan vastuut on selkedsti maaritelty tyoyhteisossa. Kui-
tenkin vain 3,4 % oli taysin samaa mieltd, etta vastuut on selkedsti jaettu ja 33,3 % puo-
lestaan koki olevansa jokseenkin eri mieltd kyseisen vaittaman kanssa. Vastaukset viit-
taavat siihen, ettd tydyhteistssa kaivataan parempaa selkeytysta viestintavastuisiin or-
ganisaation sisalla. Paivittdisessa viestinndssa tyoyhteison jokaisella jasenella tulisi olla
oma vastuunsa, silld ilman selkeita vastuita ajaudutaan ongelmiin (Juholin, 2022, s. 143).
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd viestinnan vastuiden maarittelya ja kollegoiden vies-
tintakaytantoja tulisi tarkentaa, vaikka henkilokohtainen vastuu viestinnasta koetaankin

selkeaksi.

Kun vastaajilta kysyttiin, viestivatkd kollegat riittavasti vastuulleen kuuluvista asioista

vastaukset jakautuivat seuraavasti: 3,4 % samaa mieltd, 60 % jokseenkin samaa mielt3,
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23,3 % jokseenkin eri mieltd ja 13,3 % eri mieltd. Tuloksissa ilmenee ristiriitaa sen valilla,
miten vastaajat arvioivat omaa viestintapanostaan ja miten he kokevat kollegoidensa
viestinnan. Vaikka suurin osa vastaajista koki viestivansa riittavasti, kollegat saattavat
odottaa enemman tai selkeampaa viestintaa. Tama saattaa viitata viestinnan laadullisiin
eroihin tai erilaisiin odotuksiin siita, mita pidetaan "riittavana" viestintana. Jos viestinnan
vastuut eivat ole selkeitd, voi olla, ettd ihmiset viestivatkin eri tavoin tai eri maarissa,
mika saattaa nadyttaa silta, ettei viestinta ole riittavaa. Kollegoiden viestinndn maarassa
koettiin tasaisesti riittamattomyytta riippumatta siita, kuinka kauan tydyhteiséssa on

tyoskennelty.

Seuraavassa kysymyksessa selvitettiin vastaajien mielipiteita strategisiin tavoitteisiin liit-
tyen, joita havainnollistetaan taulukossa 8. Mita korkeampi keskiarvo on kunkin vaitta-
man kohdalla, sita enemman erimielisyytta vastaajien keskuudessa on ilmennyt vaitta-

maan liittyen.

Taulukko 8. Mitd mieltd olet seuraavista, strategisiin tavoitteisiin liittyvista vaittamista?

2= jokseen- | 3= jok-

1=samaa . . 4= eri Kes-
L kin samaa seenkin e e .

mielta . e . . . | mieltd kiarvo

mielta eri mielta

Tiedan, mita raideliiken-
neosaston tavoitteet 30,0 % 43,4 % 23,3 % 3,3% 2,0
ovat

Koen, etta raideliikenne-
osaston tavoitteet edis-
tavat perustehtavien
suorittamista

Tiedan, mita raideliiken-
neosaston delegointipaa- | 26,7 % 36,6 % 30,0 % 6,7 % 2,2
tos sisaltaa
Raideliikenneosaston ta-
voitteet ja Traficomin
toimintastrategia liitty-
vat tiiviisti toisiinsa
Koen, etta Traficomin
toimintastrategia tukee
hyvin perustehtavien
suorittamista

20,0 % 50,0 % 23,3 % 3,3% 2,2

6,7 % 43,3 % 43,3 % 6,7 % 2,5

10,0 % 30,0 % 43,3 % 16,7% | 2,7
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Tiedan, mika Traficomin
toimintastrategian mer-
kitys on oman tyoni kan-
nalta

Traficomin toimintastra-
tegiaa kaydaan raidelii-
kenneosastossa saannol-
lisesti lapi

Yhteensa 15,7 % 36,2 % 36,2 % 119% |2,4

6,7 % 33,3% 43,3 % 16,7% | 2,7

10,0 % 16,7 % 46,6 % 26,7% |29

Vastaukset osoittavat, ettd Traficomin toimintastrategia ja sen kytkeytyminen raidelii-
kenneosaston toimintaan eivat ole tdysin selkeita tyontekijoille. Suurin osa vastaajista oli
joko jokseenkin eri mieltd tai eri mieltd siitd, ettd toimintastrategiaa kasitelldaan
saannollisesti, ja vain 6,7 % tiesi selvasti sen merkityksen omalle tyolleen. Vaikka raide-
liikenneosaston tavoitteet ovat monille selvid (73,4 % oli samaa tai jokseenkin samaa
mieltd), yhteys Traficomin toimintastrategiaan ja paivittdisiin tehtaviin vaikuttaa olevan
epaselva. Tama viittaa tarpeeseen tuoda toimintastrategiaa lahemmas osaston pe-

rustehtavia.

Vastaajista 36,7 % oli eri mielta tai jokseenkin eri mielta siita, ettd he tietdavat, mita dele-
gointipaatos sisaltda. Delegointipdatokseen on kirjattu jokaisen henkilon toimivalta ja eri
tehtdvien vastuualueet. Parhaiten delegointipaatdksen sisaltoon oli perehdytty 5- 8
vuotta tyoskennelleiden keskuudessa, silla heista jokainen oli vahintaan jokseenkin sa-
maa mielta siitd, etta tietdd, mita paatos sisaltaa. Yli 8 vuotta tyoskennelleiden joukossa
vahintdaan jokseenkin samaa mielta oli 80 %. Heikoiten delegointipaatdkseen oli pereh-
dytty alle 2 vuotta tyoskennelleiden keskuudessa, joista puolet oli jokseenkin eri mielta
vaittaman kanssa. Erot delegointipdatoksen sisallon tuntemuksessa voivat viitata siihen,
ettei delegointipdatoksen perehdytys uusille tyntekijoille ole ollut riittavaa.
Tyoyhteisossa vietetyt tydvuodet ja sita kautta kertynyt kokemus ovat myos osaltaan voi-

neet vaikuttaa siihen, etta delegointipaatoksen sisalto koetaan tutumpana.
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4.3 Sisdinen viestinta ja tiedonkulku

Kyselylomakkeen kolmannessa osassa pyrin selvittamaan vastaajien nakemyksia tiedon-
kulun toimivuudesta tyoyhteisOssa. Vastaajilta kysyttiin tiedonkulkuun liittyvia asioita
koko osaston sisdlld, oman yksikon sisalla seka yksikdiden valilla. Ensimmainen kysymys
kasitteli sitd, mita mieltad vastaajat ovat tiedonkulkuun liittyvista vaittamista koko raide-

lilkenneosaston sisalla, jota havainnollistetaan taulukossa 9.

Taulukko 9. Mitd mielta olet seuraavista vaittamista, jotka liittyvat tiedonkulkuun koko raidelii-
kenneosaston sisalla?

1=samaa | 2= jokseenkin | 3=jokseen- 4= eri
mielta samaa mielta kin eri mieltd | mieltad
Edistan t|eQOnkquu§ 40,0 % 50,0 % 10,0 % 0,0 %
omasta aloitteestani
Saan riittavasti tietoa tyo- 30,0 % 56,7 % 13,3 % 0,0 %

tehtavien suorittamiseksi
Olen ajan tasalla organi-
saation tarkeista asioista 26,7 % 50,0 % 20,0 % 3,3%
ja paatoksista

Saamani tieto on ajankoh-

taista 30,0 % 46,7 % 20,0 % 3,3%
Saamani tieto on hyodyl-

lists 26,7 % 53,3 % 16,7 % 3,3%
;ggﬁtavo'ttaa minuEno- 13339 | 46,7 % 10,0 % 10,0 %
Minulle on selvada, minka-

laista tietoa ylipaataan 26,7 % 43,3 % 26,7 % 3,3%
kannattaa valittaa

Tiedonkulku on avointa 30,0% 36,7 % 13,3 % 20,0 %
Organisaatiossa on selkeat

kdytannot siihen, missa

viestintavalineessa/ -kana- | 16,7 % 40,0 % 36,6 % 6,7 %
vassa mitdakin asiaa kasi-

telldan

Loydan.et5|man| tiedon 6.7 % 40,0 % 433 % 10,0 %
helposti

Informaation maara tun- 13,3 % 26.7 % 433 % 16,7 %

tuu kuormittavalle

Koen, etta kaikki haluavat
jakaa tietoa avoimesti 10,0 % 36,7 % 30,0 % 23,3 %
muille
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Vastausten perusteella suurin osa henkilostosta kokee edistavansa tiedonkulkua omasta
aloitteestaan, saa riittavasti tietoa tydtehtavien suorittamiseksi ja pitda saamiaan tietoja
ajankohtaisina sekd hyodyllisind. Myos tiedonsaannin nopeus arvioitiin suhteellisen
hyvaksi ja 80 % vastaajista oli samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siita, etta tieto
tavoitetaan nopeasti. Tiedonkulun avoimuuden osalta vastaukset jakautuivat ja vas-
taajista 33,3 % oli jokseenkin eri mielta tai eri mielta vaittaman kanssa. Hajontaa esiintyi
my0s vaittdman "organisaatiossa on selkeat kaytannot siihen, missa viestintavalineessa
tai -kanavassa mitakin asiaa kasitellaan". Tasta voidaan paatella, etta viestintavalineiden
ja -kanavien kayttoon liittyvat kdaytannot saattavat kaivata yhtendistamista ja selkeyt-
tamista. Toisaalta organisaatiossa on olemassa eri viestintavalineisiin liittyvia kaytantoja,
joihin perehtymista havainnoitiin taulukossa 6. Tassa yhteydessa kavi ilmi, etta pelkka

selkeyttaminen ei riitd, vaan jokaisen tulisi myds perehtya olemassa oleviin kaytantoéihin.

Heikoimmat tulokset puolestaan liittyvat tiedon I6ytamisen helppouteen, informaation
kuormittavuuteen ja avoimeen tiedon jakamiseen. Naita haasteita koettiin kaikissa vas-
taajaryhmissa, riippumatta siitd, kuinka kauan tyoyhteisdssa on tydskennelty. Tama viit-
taa siihen, etta vaikka tieto on pddosin ajankohtaista ja hyodyllista, sen hallinnassa ja
jakamisessa on haasteita. Osa vastaajista koki informaation maaran kuormittavaksi ja 40 %
oli samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siita, ettd informaatiota on saatavilla liikaa.
Lisaksi yli puolet vastaajista koki, etteivat kaikki halua jakaa tietoa avoimesti muille. Tama

kdy ilmi myos esimerkissa (9), jossa nostetaan esiin "tieto on valtaa" -ilmio.

(9) Viestinnan ja tiedon jakamisen tulisi olla avoimempaa. Hyvin usein ja jois-
sakin aihealueissa "tieto on valtaa" -ilmi6 on kasin kosketeltavissa. Panta-

taan tietoa ja sitd jaetaan vain harvoille.

Esimerkista (9) kdy ilmi, ettd tyoyhteisdssa koetaan tiedon panttaamista ja valittua
jakamista ainakin joidenkin yksildiden keskuudessa. Tama havainto voi viitata Perounen

(2007) ndkemykseen, jonka mukaan tiedon jakamiseen vaikuttaa usein haluttomuus, jos
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jaettavan tiedon uskotaan heikentdvan jakajan asemaa tai jos tiedon ei koeta kiinnosta-
van muita. Tiedon jakamattomuus ja "tieto on valtaa" -ilmi6 ovat ongelmallisia
tyoyhteison sisdisessa viestinndssa, koska ne estavat tehokkaan tiedonkulun ja yhteis-
tyon. Avoimen tiedonjaon puute voi johtaa virheellisiin paatoksiin seka hidastaa ongel-
mien ratkaisua, kun kaikki eivat ole perilla olennaisista asioista, jolloin myds suorituskyky

saattaa karsia.

Avovastauksissa nostettiin esiin myos yksildiden valiset erot viestijéina, jota havainnol-

listetaan esimerkissa (10).

(10) Viestinnan aktiivisuudessa ja keinojen hyddyntamisessa on henkilGista
johtuvia luonnollisia eroja. Ihannetilassa kaikki toimisivat samoilla peli-
saannoilla yhta aktiivisesti, mutta tdama tavoite ei liene kovin helposti to-

teutettavissa.

Yksiloiden valiset erot voivat vaikuttaa viestinnan yhtendisyyteen ja tehokkuuteen orga-
nisaatiossa. Esimerkki (10) vahvistaa Welchin (2012, s. 248) tekeman havainnon siita, mi-
ten yksilo itse vaikuttaa suhtautumiseensa sisdiseen viestintaan liittyen. Suhtautumisen
ollessa positiivista kaikki toimisivat yhteisilla pelisdaanndilla, mutta ihannetilanteen saa-

vuttaminen edellyttdisi jokaisen viestinnallistda panosta.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, mitd mieltd he ovat oman yksikkdnsa sisdiseen tie-
donkulkuun liittyvista vaittamista. Vastauksia havainnollistetaan taulukossa 10. Mita

suurempi keskiarvo vaittaman kohdalla on, sitd enemman toivotaan kehitysta.

Taulukko 10. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista, jotka koskevat oman yksikkosi sisdista tie-
donkulkua?

1= samaa 2,= Jokseen- 3,= jOk.SEEI’I- 4= eri Kes-
kin samaa kin eri

mielta o o mielta kiarvo
mielta mielta

Yksikonpaallikkdni on
helposti tavoitetta- 70,0 % 26,7 % 3,3% 0,0% 1,3
vissa
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Yksikkoni muut jase-

net ovat helposti ta- 53,3% 36,7 % 10,0 % 0,0 % 1,6
voitettavissa

Saan riittavasti tietoa

oman yksikkoni asi- 40,0 % 43,3 % 16,7 % 0,0% 1,8
oista

Yksikkoni valinen

viestinta on teho- 33,3% 43,4 % 23,3 % 0,0 % 1,9
kasta

Yksikkomme palaverit | 5 50, | 4339, 26,7 % 67% |22
ovat tehokkaita

Yhteensa 44,0 % 38,7 % 16,0 % 1,3% 1,7

Vastaajat ovat yleisesti ottaen tyytyvaisia yksikkonsa sisdiseen tiedonkulkuun. Keskiar-
vojen perusteella erityisesti yksikonpaallikon tavoitettavuus arvioitiin erittdin hyvaksi
(1,3), mika osoittaa vahvaa esihenkilon ldasndoloa. Myos muiden yksikon jasenten ta-
voitettavuus sai hyvan arvion. Lisaksi valtaosa vastaajista kokee, etta saa riittavasti tietoa
oman yksikon asioista, ja myos oman yksikon sisdlla tapahtuvan viestinnan nahtiin olevan
suhteellisen tehokasta. Yksikon sisdiset palaverit eivat saaneet ihan yhta positiivisia ar-
vioita ja keskiarvo (2,2) viittaa siihen, etta kokousten tehokkuudessa on parantamisen

varaa. Tata nakemysta tukee myos esimerkki (11), jossa nostetaan esiin yksikdiden seu-

rantakokoukseen liittyva ongelmakohta.

(11) Toimintaa tulisi tehostaa turhia tai vahamerkityksellisia kokouksia poista-
malla. Jossain KANBAN-seurantakokouksessa, jossa siirrelldan laatikoita
edestakaisin kaikkien asiantuntijoiden tydaika menee aivan hukkaan. Kun

naita asioita on saatettu kasitella hetkeda aiemmin kokouksessa, mutta il-

man etta siirrellaan laatikoita.

Esimerkistd (11) voidaan tulkita, ettd seurantakokouksia, joissa KANBAN-taulua kdydaan
yhteisesti ldpi, ei pidetad tehokkaina. Tata tukee myos aiemmin tarkastellun taulukon 2

tulokset, joissa KANBAN-taulu sai heikoimman arvosanan, eikd sen nahty tukevan kovin
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hyvin paivittdista tyoskentelyd. Myo6s esimerkissa (12) nostetaan esiin kokousten tehok-
kuuteen liittyvat haasteet, jotka liittyvat yksikdiden sisdisten palaverien lisaksi myds

muihin kokouksiin.

(12) Yhteista aikaa ei pitaisi kdyttdaa muistioiden lapikahlaamiseen. Jokainen
voi tehda sen itse. Kokoukset tehokkaiksi, mukaan vain ne keta asia kos-

kee. Nyt on paljon porukkaa mukana vain kuuntelemassa.

Vastausten perusteella kokouksia tulisi tehostaa seka sisallon etta osallistujien osalta.
Ennen kokouksen jarjestamista tulisi arvioida tarve ja mahdollisuuksien mukaan kasitella
asiat muilla keinoilla. Lisaksi jokaiselle kokoukselle tulisi asettaa selked agenda ja tavoite,
jotta kokouksen osallistujat tietavat tarkasti, mita kasitelldan ja miksi. Kokouskaytantoja
koskevan ohjeistuksen yhteydessd, jota havainnoitiin taulukossa 6, suurin osa arvioi pe-

rehtyneensa ohjeeseen hyvin, mutta myos siina nayttaa olevan yha parantamisen varaa.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, mita mielta he ovat yksikdiden valista tiedonkulkua kos-
kevista vaittamistd. Vastauksia havainnollistetaan taulukossa 11. Mitda suurempi

keskiarvo on kunkin vaittaman kohdalla, sitda enemman haasteita siihen liittyy.

Taulukko 11. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamistd, jotka koskevat yksikdiden valista tiedon-

kulkua?
2= jok - | 3=jok -
1=samaa . Jokseen 3, Jo .seen 4= eri Kes-
o kin samaa | kin eri e .
mielta e . mielta kiarvo
mielta mielta
Jaan oman yksikkoni
aslofta tarpeen mu- | 33 5, 63,3 % 3,4% 00% |1,7
kaan myds muihin yk-
sikkdihin
Muiden yksikodiden ja-
senet ovat helposti ta- | 30,0 % 60,0 % 10,0 % 0,0 % 1,8
voitettavissa
Tyoryhmien kokouk-
t edistivit vksiki-
set edistavat YKSIKO 1 1339 56,7 % 26,7 % 33% |22
den valista tiedonkul-
kua
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Muiden yksikdiden
kanssa viestiminen on | 13,3 % 50,0 % 26,7 % 10,0 % 2,3
tehokasta

Saan riittavasti tietoa
muiden yksikoiden 6,7 % 43,3 % 33,3% 16,7 % 2,6
tehtavista

Yhteensa 19,3 % 54,7 % 20,0 % 6,0 % 2,1

Yksikoiden valista tiedonkulkua ei koettu yhta sujuvaksi kuin yksikdiden sisdista tie-
donkulkua. Keskiarvojen perusteella yksikdiden valista tiedonkulkua koskevat arviot ovat
yleisesti ottaen hieman heikompia (2,1) kuin oman yksikdn sisdista viestintaa koskevat
tulokset (1,7) joita havainnollistettiin taulukossa 10. Valtaosa vastaajista (96,6 %) oli sa-
maa mielta tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd jakaa oman yksikon asioita tarpeen
mukaan toisiin yksikdihin. Muiden yksikdiden jasenten koettiin olevan helposti tavoitet-
tavissa ja eri yksikoiden jasenistd koostuvien tyoryhmien kokousten nahtiin edistavan

yksikdiden valista tiedonkulkua suhteellisen hyvin.

Erityisesti tiedon riittdvyys muiden yksikdiden tehtavista (2,6) ja viestinnan tehokkuus
muiden yksikdiden kanssa (2,3) saivat keskiarvollisesti heikompia arvioita, mika osoittaa
kehittamistarpeita tiedonkulun parantamiseksi yksikdiden valilla. Tata kuvaa myds

esimerkki (13), jossa pohditaan yksikdiden véaliseen tiedonkulkuun liittyvia haasteita.

(13) Monesti takerrutaan kiinni siihen, etta jokin asia on vain yksikon sisdinen
ja tieto ei kulje. Pitdisi olla selkeat kaytannot siihen, miten tarkeita asioita

jaetaan toisiin yksikoihin.

Esimerkki (13) osoittaa, ettd tyoyhteisossa ei ole riittavan selkeita kaytantoja siihen, mi-
ten tietoja tulisi jakaa eri yksikoiden valilla. Tama viittaa siihen, ettd tyoyhteisossa tarvit-
taisiin selkeat periaatteet ja toimintamallit myds tiedon jakamiseen ja yhteistyéhon yksi-
koiden vililla. Toisaalta ristiriitaa ilmenee siing, ettd ldhes jokainen vastaajista koki jaka-
vansa oman yksikkdnsa asioita tarpeen mukaan toisiin yksikdihin. Yksikot voivat jakaa

tietoa, jonka ne itse kokevat olennaiseksi, mutta tama tieto ei valttamatta vastaa muiden
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yksikoiden tarpeita. Tama viittaa siihen, ettd yhteinen ymmarrys siita, mita tietoa pitaisi

jakaa ja milloin, on puutteellinen.

4.4 Sisdiset tilaisuudet

Kyselyn neljannessa osassa pyrin selvittimaan vastaajien nakemyksia osaston sisaisiin
tilaisuuksiin liittyen. Erilaisia sisdisia tilaisuuksia on osastossa paljon, joista suurin osa on
kaikille suunnattuja. Maanantaikahveilla kdaydaan lapi koordinaatiossa linjattuja asioita
yhteisesti joka maanantai. Kvartaalikokouksissa puolestaan tarkastellaan organisaation
tehtavia ja tavoitteita menneen kolmen kuukauden ajalta sekad pohditaan tulevaa kvar-
taalia. Yksikoiden seurantakokouksissa kaydaan lapi KANBAN-taulun tehtavien tilanne ja
kuukausikokouksissa puolestaan kdaydaan laajemmin lapi yksikdiden asioita. Osaston toi-
mistopaivia jarjestetddn joka toinen viikko, koulutuspdivat jarjestetdaan joka kevaan lo-
pulla ja valvonnan tyOpajapaivat jarjestetdan kerran vuodessa. Turvallisuuden tilakat-
sauksia, KV-katsauksia, YTE-infoja ja tietoiskuja jarjestetadn osastossa saanndllisin va-
liajoin. Osaston sisalla toimii myos erilaisia tydryhmia, jotka koostuvat eri yksikdiden
tyontekijoista ja nama ryhmat kokoustavat yhdessa noin kerran kuukaudessa. Kaytossa
on myos ollut vapaaehtoinen kahvihetki perjantaisin, johon on voinut halutessaan osal-
listua. Vapaaehtoisen kahvihetken ideana on ollut toimistokahvien tapaan jakaa vapaasti

kuulumisia.

Sisdisten tilaisuuksien tarpeellisuutta selvitettiin kysymalla, kuinka hyodyllisina sisaiset
tilaisuudet koetaan, ja kuinka usein niihin osallistutaan. Tilaisuuksien osallistumispro-
sentteja seka keskiarvoja kuvataan taulukossa 12 ja hyodyllisyytta kasitellaan taman tau-

lukon rinnalla. Pieni keskiarvo osoittaa, etta tilaisuuksiin osallistutaan usein.

Taulukko 12. Kuinka usein osallistut osaston nykyisiin sisdisiin tilaisuuksiin?

1=ldhes | 2= 3=vaihte- | 4= en kovin | Kes-
aina usein levasti usein kiarvo
Kvartaalikokoukset 96,7 % 3,3% 0,0 % 0,0 % 1,0
Raideliik
aidelii er.meos.aston 86,7 % 13,3 % 0,0 % 0,0% 1,1
maanantaikahvit
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Osaston koulutuspaivat | 90,0 % 3,3% 6,7 % 6,7 % 1,2
:Ei':;’e'fe” kuukausiko- | g5 30¢ 1 10,0% |0,0% 6,7 % 1,3
:EZ'E;’::‘E” seurantako- | g3 39 1100% | 0,0% 6,7 % 1,3
I:l:\s/alhsuuden tilakat- 56,6 % 36,7 % 6,7 % 0,0 % 15
Tyoryhmien kokoukset 60,0 % 26,7 % 6,6 % 6,7 % 1,6
Valvonnan tyopajapaivat | 60,0 % 13,3 % 16,7 % 10,0 % 1,8
Osaston toimistopadivat 43,3 % 30,0 % 20,0 % 6,7 % 1,9
KV-katsaus 40,0 % 26,7 % 23,3 % 10,0 % 2,0
YTE-info 36,7 % 26,7 % 23,3 % 13,3 % 2,1
Tietoiskut 26,7 % 46,6 % | 16,7 % 10,0 % 2,1
XZf;aehto'”e” kahvi- | 5 3 o 67% |367% 53,3 % 3,4
Yhteensa 59,0 % 19,5% 12,1% 9,5% 1,7

Kvartaalikokoukset, maanantaikahvit ja osaston koulutuspdivat ovat vastausten perus-
teella suosituimpia sisdisia tilaisuuksia raideliikenneosastossa ja niihin osallistutaan |a-
hes aina tai usein. Samaiset tilaisuudet koettiin myos suhteellisen hyddyllisina. Yleisesti
ottaen erilaiset kokoukset seka koulutuspaivat saivat korkean osallistumisprosentin ja
esimerkiksi yksikoiden seuranta- ja kuukausikokouksiin osallistutaan paasdantoisesti.
Myds turvallisuuden tilakatsaukseen ja tydryhmien kokouksiin osallistutaan suhteellisen
usein. Tyéryhmien kokousten kohdalla osallistumisprosenttiin voi vaikuttaa se, etteivat

kaikki raideliikenneosaston tyontekijat kuulu valttamatta yhteenkaan tyoryhmaan.

Valvonnan tybpajapaivat, osaston toimistopaivat, KV-katsaukset, YTE-infot ja tietoiskut
kerasivat keskiarvoja 1,8-2,1, mika osoittaa, ettd osallistuminen naihin tilaisuuksiin on
vaihtelevampaa. Hyddyllisyys ndiden tilaisuuksien kohdalla arvioitiin lahtokohtaisesti
hyodylliseksi tai melko hyddylliseksi. Esimerkiksi valvonnan tyopajapaivia ei ole suun-
nattu kaikille tyontekijoille, mikd nakyy siina, ettad vastaajista 26,7 % osallistuu niihin
vaihtelevasti tai ei kovin usein. Vapaaehtoisiin kahvihetkiin osallistutaan puolestaan har-

voin, mika nakyy korkeassa keskiarvossa (3,4).
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Vastaajille annettiin omin sanoin mahdollisuus kertoa, miksi he eivat osallistu osaston
sisaisiin tilaisuuksiin. Vastauksen yhteyteen pyydettiin jattdmaan tilaisuuden nimet ja
syyt, miksi niihin ei osallistuta. Yleisiksi syiksi mainittiin liian suuri etakokousten maara
ja sen aiheuttamat paallekkdisyydet kalenterissa, tyokiireet, aikatauluhaasteet, tilaisuu-
den sisallon epakiinnostavuus seka se, ettei tilaisuus liity omiin tyotehtaviin. Esimerkiksi
kaksi vastaajista kertoi, etteivat osallistu valvonnan tyOpajapaivaan, koska he eivat tee
valvontaa. Vapaaehtoista kahvihetkea puolestaan luonnehdittiin ”ei toimivaksi konsep-

tiksi” useassa vastauksessa ja esimerkissa (14) sita kuvailtiin jopa vaivaannuttavaksi.

(14) Vapaaehtoinen kahvihetki, etenkin isommalla porukalla Skypen valityk-
selld on aika vaivaannuttava, eika luonnollista vuoropuhelua oikein synny,

kun daanessa voi olla vain yksi kerrallaan.

Esimerkki (14) viittaa siihen, ettd vapaaehtoiseen kahvihetkeen osallistuminen ei ole
suosittua, silla tilaisuuden ei koeta toimivan verkon valityksella. Lisdksi 46,7 % vastaajista
arvioi vapaaehtoisen kahvihetken ”ei kovin hyodylliseksi”, jolloin sen karsiminen sisais-
ten kokousten listalta olisi perusteltua. Yksi vastaajista koki, ettd osallistumisintoon vai-
kuttaa tilaisuuksien linkittyminen omiin tyotehtaviin seka se, etta tilaisuuksissa esitetyn

tiedon saa muuta kautta tehokkaammin. Tama nakyy esimerkissa (15).

(15) Kv-katsaus, Tietoiskut usein, YTE-infot ja vapaaehtoiset kahvihetket eivat
liity omiin tehtaviini |ahes lainkaan ja siind maarin kuin liittyvat saan tie-

don muuta kautta tehokkaammin.

Myos kiireellisten perustehtdvien merkitys nousi avovastauksissa esiin ja sisdisten tilai-
suuksien ajoittaista hyodyllisyytta punnittiin tilaisuuksien puuduttavuuteen ja seuran-

tavaikeuteen liittyen, joka kay ilmi esimerkissa (16).

(16) Mika tahansa ylla mainituista sisdisista tilaisuuksista ei voi eikd saa olla

niin tarked, ettd mahdollinen kiireellinen perustekeminen menisi ohi. KV-
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katsaukset ja YTE-infot ovat ajoittain hyodyllisyydestdadan huolimatta puu-
duttavaa ja raskasta seurattavaa eivatka erityisesti houkuttele osallistu-

maan oli tilaisuus sitten ldsna tai etana.

Esimerkkien (15) ja (16) perusteella voidaan tulkita, ettd organisaation sisdisissa tilai-
suuksissa, kuten KV-katsauksissa ja YTE-infoissa, on haasteita liittyen niiden sisallon ja
ajankayton tasapainoon. Vaikka tilaisuudet saattavat tarjota hyddyllista tietoa, ne voivat
tuntua puuduttavilta ja raskailta seurata, mika vahentaa henkilostén osallistumishalua.
Lisaksi kiireellisten perustehtavien priorisointi osoittaa, etta tilaisuudet eivat saa hairita

organisaation ydintoimintojen suorittamista.

Vastausten perusteella on perusteltua pohtia, tarvitaanko tyoyhteis6ssa ndin monia eri
tilaisuuksia. My®0s tilaisuuksien jarjestamista lasndaolokokouksina ja etakokouksina tulisi
miettida uudestaan. Tama kay ilmi esimerkissa (17), jossa toivotaan enemman pienen

joukon lasnaolokokouksia.

(17) Enemman pienen joukon lasndolokokouksia. Kvartaalikokoukset yms.
koko osaston kokoukset parhaita mahdollisuuksia etdkokouksiin, mutta ne
ovat jarjestden lasndoloja. Miksi? Pienet tydoryhmat toteuttavat mielestani

parhaiten lasnaolokokousten hyotyja.

Esimerkistd (17) voidaan paatelld, ettd kokousten osallistujamaaralld ja muodolla on
merkittava vaikutus kokouksen hyddyllisyyteen ja koettuun tehokkuuteen. Kvartaaliko-
kouksia on esimerkiksi jarjestetty seka eta- etta lahitilaisuuksina, silld osa on toivonut
toimistopaiville enemman yhteistd tekemistd. Nurmen ja Pakarisen (2023) mukaan pie-
nien ryhmien lasndolokokouksia suosimalla, voidaan mahdollistaa l|aheisempi ja
tehokkaampi vuorovaikutus, mikd tukee ryhmatyoskentelya ja parantaa tiedonkulkua.
Toisaalta on tdrked hahmottaa myos eri yksildiden viliset mieltymyserot, jolloin tilai-
suuksien jarjestdminen vuoroin etd- ja vuoroin lasnatilaisuuksina voi olla paras mahdol-

linen vaihtoehto.
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4.5 Sisdisen viestinnan laatu ja kehitystarpeet

Kyselyn viimeisessa osiossa pyrin selvittamaan vastaajien ndakemyksia palautekaytantoi-
hin, etatydhon ja avoimuuteen liittyen. Palautekdytantoihin liittyviad vaittamia ja vastaus-
ten jakautumia keskiarvoineen tarkastellaan taulukossa 13. Mita suurempi keskiarvo

kunkin vaittaman kohdalla on, sitda enemman palautekaytantoihin toivotaan parannusta.

Taulukko 13. Mitd mielta olet seuraavista vaittamista, jotka koskevat palautekaytantoja raidelii-

kenneosastossa?
1=samaa 2_= Jokseen- 3.= jOk.SEEh- 4= eri Kes-
C kin samaa kin eri e .
mielta - e mielta kiarvo
mielta mielta
Uskallan antaa pa-
lautetta tyoyhteison 36,7 % 53,3 % 10,0 % 0,0% 1,7
sisalla
Tunnen, etta toisille
antamani palaute 10,0 % 66,7 % 20,0 % 3,3% 2,2
huomioidaan
Saamanipalauteon | 5 o | 6330 20,0 % 67% |22
rakentavaa
Tyodyhteisdssa kannus-
tetaan palautteen an- | 20,0 % 43,3 % 30,0 % 6,7 % 2,2
tamiseen
Saan tarpeeksi pa- 10,0% | 50,0% 33,3 % 67% |24
lautetta tyostani
I ian-
Saan palautetta asian- | 5 5 o 50,0 % 43,4 % 33% |25
tuntijuuteeni liittyen
Erilaisille ryhmille an-
netaan tarpeeksi ryh- | 0,0 % 43,3 % 50,0 % 6,7 % 2,6
mapalautetta
Yhteensi 129% |52,8% 29,5% 48% |23

Vastausten perusteella palautetta uskallettiin antaa tyoyhteison sisélla ja valtaosa koki,
etta toisille annettu palaute huomioidaan. Lisaksi saatu palaute koettiin padosin rakenta-
vaksi. Brosteinin (2003, s. 301) mukaan palautekulttuurilla on vahva yhteys tyon tuot-
tavuuteen, silla kun asiantuntijat antavat toisilleen palautetta ja keskustelevat tehdyn

tyon tuloksista myos yhteistyon teho kasvaa. Han jatkaa, ettd rakentava palaute auttaa
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tyontekijoita ymmartamaan, mita he voivat parantaa, ja mita he tekevat hyvin, mika puo-
lestaan edistaa yksilon ja koko tyoyhteison tehokkuutta. Aina palautteen antajan ei tar-
vitse olla esihenkil®, vaan asiantuntijaorganisaatioissa tyokaverit voivat olla luotettavam-
pia palautteenantajia ja siksi tyokavereiden valista palautetta tulisi muistaa kehittaa (Ju-

holin, 2022, s. 154).

Raideliikenneosaston palautekadytannoissa on vastausten perusteella myos parantami-
sen varaa. Yhteensa 40 % vastaajista oli jokseenkin eri mieltd tai eri mielta siita, etta
tyosta saa tarpeeksi palautetta, kun taas 60 % koki saavansa palautetta tydstdan
riittavasti. Tama viittaa siihen, ettd palautteen laadussa sekda maarassa on havaittavissa
eroja ja osa saattaa kaivata palautetta enemman kuin toiset. Suurimmat haasteet
liittyivat ryhmadpalautteen seka asiantuntijuuteen liittyvan palautteen saamiseen
tyoyhteisdssa. Vastaajista 50 % koki, ettei asiantuntijuuteen liittyen saa riittavasti palau-
tetta ja 60 % puolestaan koki, ettd ryhmapalautetta voisi antaa enemman. Palautteenan-
nossa olisi tarkeda muistaa, etta asiantuntijat kaipaavat usein juuri heidan asiantunti-
juuteensa liittyvaa palautetta (Juholin, 2022, s. 154). Lisaksi ryhmapalautetta voitaisiin
antaa enemman, jolloin esimerkiksi eri verkostot tai yksikot tietdisivat, miten asioita on
hoidettu. Palaute on osa oppivan organisaation toimintaa ja sen avulla saadaan jatkuvaa
tietoa organisaation onnistumisista ja epdonnistumisista (Bronstein, 2003, s. 303).
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyoyhteisdssa on onnistuttu luomaan ilmapiiri, jossa
palautetta uskalletaan antaa, se otetaan vastaan rakentavasti, ja sen avulla pyritdan jat-
kuvaan kehittamiseen. Edellytykset palautekulttuurin edelleen kehittamiseen ovat siis

hyvat.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, mita mieltd he ovat etatyota koskevista vaittamista, joita
havainnoidaan taulukossa 14. Etat6ita on tehty raideliikenneosastossa jo pitkdan ja tyon-
tekijat saavat itse paattaa, tyoskentelevatko he etana vai toimistolla. Yhteisia toimis-

topaivia jarjestetaan kaksi kertaa kuukaudessa.
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Taulukko 14. Mita mielta olet seuraavista vaittamista, jotka koskevat etatyota?

1=samaa | 2= jokseenkin 3= jokseenkin | 4= eri
mielta samaa mielta eri mielta mielta
FLALvE PR
v“f] t‘;;?jt?n aatyossa 1 66,7 % 26,7 % 3,3% 3,3%
Et3tv6 teh Soken.
téf‘;ay © tehostaa tyosken- | oo 5o 30,0 % 3,3% 0,0 %
Etatyossd yhteydenpito | ¢ _ o 30,0 % 233% 0,0 %
kollegoihin on riittavaa
\Iiit:kokoukset ovat suju- 40,0 % 433 % 16,7 % 0,0 %
Etatdissa ilmenee enem-
man viestinnallisia vaa-
rinymmarryksia, kuin 20,0 % 26,7 % 36,6 % 16,7 %
kasvokkain keskustelta-
essa
Kameran tulisi olla use-
ammin paalla Skype-pa- | 13,3 % 26,7 % 50,0 % 10,0 %
lavereissa
Zrlfsl'iﬁ;‘;'r?;';tsf;?v'a 13,3 % 23,3 % 43,4 % 20,0 %
Yhteisten toimistopai- | 15 5o/ 13,3 % 30,0 % 43,4 %
vien tulisi olla pakollisia

Valtaosa vastaajista ndkee etatyon parantavan ty0ssa viihtymista, silld 93,4 % on samaa
mielta tai jokseenkin samaa mielta vdittaman kanssa. Vastaajista 96,7 % puolestaan ko-
kee, ettd etatyd tehostaa tyoskentelya. Vastausten perusteella etdtyd koetaan yleisesti
positiivisena ja tuottavuutta lisddvana tyontekotapana. Vastaajista 76,7 % on vahintaan
jokseenkin samaa mielta siitd, ettd yhteydenpito kollegoihin on riittavaa etatoissa. Tama
kuitenkin jattaa jaljelle 23,3 % joukon, jotka kokevat jonkinasteisia haasteita yhteyden-
pidossa, mikd voi viitata kehittamistarpeisiin. Haasteita koettiin erityisesti yli 8 vuotta
tyoyhteisOssa tyoskennelleiden joukossa ja tdassa ryhmassa 75 % vastaajista oli jokseen-
kin eri mielta siita, etta yhteydenpito kollegoihin on riittavaa, kun muiden tyévuosien
ryhmissa samainen luku oli alle 50 %. Tahan voi vaikuttaa se, ettad pitkdaan tyoyhteisossa

olleet tyontekijat ovat saaneet kokemusta raideliikenneosastossa tydskentelysta ajalta,
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jolloin yhteydenpito kollegoihin tapahtui paaasiassa toimistolla tyoskennellessa. Etdko-
koukset koetaan yleisesti sujuviksi, mika viittaa siihen, etta kaytetyt viestintavalineet ja

kokouskdytannot toimivat padosin hyvin.

Viestinnallisia vaarinymmarryksia koetaan jonkin verran enemman etatyossa kuin kas-
vokkain keskusteltaessa. Vastausten jakautuminen (46,6 % joko samaa mieltd tai
jokseenkin samaa mieltd, 53,3 % jokseenkin eri mielta tai tdysin eri mieltd) viittaa siihen,
ettd osa kokee vaarinymmarryksia esiintyvat enemman. Skype-kokouksissa ei koeta tar-
peelliseksi pitad kameraa useammin paalla, silla 60 % on jokseenkin eri mielta tai taysin
eri mieltd siita, ettd kameran tulisi olla useammin paalla. Tama voi viitata siihen, etta
kameran kayttda pidetdan rajoittavana tai epamukavana. Toimistopdivien lisdamiseen ei
ole suurta halukkuutta, silld 63,4 % vastaajista on jokseenkin eri mieltad tai taysin eri
mielta siitd, etta niita tulisi olla enemman. Lisaksi 73,4 % vastustaa ajatusta pakollisista
toimistopadivista. Tama viittaa siihen, ettda tyontekijat haluavat sailyttdaa joustavuuden

etd- ja toimistotyon valilla.

Viimeisena vastaajilta kysyttiin, mita mieltd he ovat vaittamistd, jotka koskevat avoi-
muutta tyoyhteisdssa. Vastausprosentteja ja keskiarvoja havainnollistetaan taulukossa
15. Mita suurempi keskiarvo kunkin vaittdman kohdalla on, sitd enemman muutosta

avoimuuteen kaivataan.

Taulukko 15. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamistd, jotka koskevat avoimuutta tyoyhteisdssa?

1= samaa 2.= Jokseen- | 3= JOk.- 4= eri Kes-
. kin samaa seenkin L .
mielta o . . ... | mieltd | kiarvo
mielta eri mielta
Viestinta | h kuu-
iestinta luo yhteenkuu 36,7 % 60,0 % 339% 0,0 % 17
luvuuden tunnetta
Koen tulevani kuulluksi 36,7 % 53,3% 10,0 % 0,0 % 1,7
Muutoksista viestitaan | 53 3o, | 5579 10,0 % 00% |18
ritttavasti
Osaan asettua eri kolle-
goiden asemaan viesties- | 20,0 % 66,7 % 13,3 % 0,0% 1,9
sani heille
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Koen, etta mielipiteillani
on merkitysta

Eridvat mielipiteet ote-
taan avoimesti vastaan
Konfliktitilanteet kasitel-
l[dan rakentavasti

Osaan tunnistaa, miten
viestin eri kollegoille
juuri heidan tarpeensa
huomioiden

Esihenkil6t ovat tietoisia
henkiloston tyossa koh- 16,7 % 53,3% 26,7 % 3,3% 2,2
taamista haasteista
TyOyhteisdssa pystytaan
puhumaan hankalista 20,0 % 46,7 % 10,0 % 23,3% |24
asioista

TyOyhteisossa on kay-
tossa toimivat kaytannot
ongelmatilanteiden rat-
kaisemiseksi

My®ds hiljaisemmat kolle-
gat huomioidaan yhtei- 6,7 % 40,0 % 33,3% 200% | 2,7
sissa keskusteluissa

Yhteensa 22,8 % 50,8 % 20,0 % 6,4 % 2,1

36,7 % 40,0 % 23,3 % 3,3% 1,9

23,3 % 46,7 % 20,0 % 10,0% | 2,2

16,7 % 53,3 % 20,0 % 20,0% | 2,2

13,3 % 56,7 % 30,0 % 0,0 % 2,2

13,3 % 36,7 % 40,0 % 10,0% | 2,5

Vastausten perusteella viestinndan koettiin luovan yhteenkuuluvuuden tunnetta, silla
96,7 % vastaajista on vahintdan jokseenkin samaa mieltd taman vaittaman kanssa. Tama
osoittaa, etta yhteisollisyyttda on olemassa ja sisdisen viestinnan merkitys sen luomisessa
tunnistetaan. Valtaosa vastaajista (90 %) oli samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielta
siitd, etta kokee tulevansa kuulluksi, mika on keskeista koko organisaation toiminnan
kannalta (Chien-Chic ja muut, 2024, s. 172). My6s muutosviestinnan riittavyys arvioitiin
hyvaksi ja vastaajista 90 % oli samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielta vaittaman
kanssa. Vastaajista 86,7 % on samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta osaa
asettua eri kollegoiden asemaan viestiessaan heille. Tama on tarkeaa, silla vaarinym-
marrysten maara pienenee, kun tyoyhteisdssa osataan huomioida erilaisia nakékulmia
ja tarpeita (Bahrain ja muut, 2023, s. 1496). Suurin osa vastaajista kokee, ettd heidan
mielipiteilldadn on merkitysta, mika on positiivista. Tama osoittaa, etta yksilolld on tunne

osallisuudesta ja arvostuksesta, joita tehokas tyoyhteiso tarvitsee toimiakseen.
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Eridvien mielipiteiden avoimen vastaanoton seka konfliktitilanteiden rakentavan kasit-
telyn ndahdaan toteutuvan tydyhteisdssa suhteellisen hyvin, silld vastaajista 70 % ovat
ndiden vaittamien kanssa samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta. Kuitenkin 30 % vas-
taajista kokee, etta konfliktitilanteissa ja eridvien mielipiteiden ilmaisussa on viela tyos-
tettavaa. Vastaajista 70 % on samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siita, etta osaa
tunnistaa, miten viestii eri kollegoille juuri heidan tarpeensa huomioiden. Vastaajista 30
% on puolestaan jokseenkin eri mielta siitd, etta esihenkildt ovat tietoisia henkiléston
tyossa kohtaamista haasteista. Tama viestii siita, etta haasteita saattaa olla hankalampi
havaita etatoissa. Esimerkiksi tyossa jaksamiseen liittyvat haasteet eivat valttamatta nay
yhta selvasti etatdissa ja niiden seurantaan tulisi siksi kiinnittaa erityista huomiota. Myos
Van Wart (2019) muistuttaa, etta virtuaalisella vuorovaikutuksella on taipumus tehda

viestinnasta entista haastavampaa.

Vaikeista asioista puhuminen koetaan tyoyhteisdssa osittain mahdolliseksi, mutta ei tay-
sin ongelmattomaksi. Vaikka 66,7 % on samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta, 33,3
% on jokseenkin eri mielta tai eri mielta siita, etta hankalista asioista voidaan puhua tyo6-
yhteison sisalla. Vaikka hankalista asioista puhuminen saatetaan kokea haastavana, se

voi olla myds erittdin hyodyllista, silla ne usein kertovat, mista olisi tarvetta keskustella.

Kaytdannot ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi saivat suhteellisen korkean maaran kriit-
tista palautetta. Puolet vastaajista olivat eri mielta tai jokseenkin eri mielta siita, etta
tyoyhteisdssa on toimivat kdytannot ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi. Tama viittaa
siihen, etta kaytannot eivat ole riittavan selkeita tai tehokkaita. Haastavuutta aiheuttaa
myos yksildiden viliset erot kuuntelijoina ja keskustelijoina. Vastaajista 53,3 % on eri
mieltad tai jokseenkin eri mielta siitd, etta myos hiljaisemmat kollegat huomioidaan yh-

teisissa keskusteluissa. Tama kdy ilmi myds esimerkissa (18).

(18) Hiljaisemmat kollegat eivat saa adantdan kuuluviin helposti etakokouksissa,

mutta lieko tilanne sen parempi lasnatilaisuuksissakaan.
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Esimerkki (18) tukee ndakemysta siitd, ettd vaikka etakokoukset voivat lisata haasteita
hiljaisten osallistumiselle, ei ole takeita siitd, etta lasnaolotilaisuuksissa tilanne olisi sen
parempi. On mahdollista, ettd samat dynaamiset ongelmat, kuten esimerkiksi dominoi-
vat keskustelijat tai vahdinen rohkeus osallistua keskusteluun ovat lasna, oli kokous-
muoto mika tahansa. Tassa tulee kuitenkin huomioida se, etta valtaosa vastaajista koki
tulevansa kuulluksi. Toisten hiljaisuus saattaa siis hairitd enemman niita, jotka ovat use-
ammin danessa, kuin hiljaisia yksiloita itsedan. Siksi jokaisen olisi hyva pohtia omaa roo-
liaan ja suhtautumistaan kuuntelijana seka antaa tilaa toisille tuoda nakemykset esiin.
Lisaksi voitaisiin miettid muita keinoja, jotka toimivat seka eta- etta lahikokouksissa, ku-
ten puheenvuorojen jakaminen tasapuolisemmin ja hiljaisten kannustaminen mielipi-

teen ilmaisuun.

4.6 Kaytannon kehitysehdotukset sisdisen viestinnan tehostamiseksi

Tassa luvussa kasitelladan analyysin keskeisimmat [6ydokset ja esitetdaan niiden pe-
rusteella kehitysehdotuksia raideliikenneosaston sisdisen viestinnan tehostamiseksi. Tut-
kimuksen vastauksista on tunnistettu mahdollisia kehityskohteita tydyhteisén sisdiseen
viestintdan liittyen. Avovastauksista saatiin muutamia suoria ideoita ja ehdotuksia, jotka
antavat arvokasta nakokulmaa jatkokehitystoimiin. Avovastauksista pyrittiin |6ytamaan
myds syvallisempida merkityksia seka toiveita, joita ei valttamatta oltu ilmaistu suoraan
kehitysehdotusten muodossa. Lisaksi suljettujen vastausten kautta analysoitiin ja tunnis-
tettiin keskeisimpia sisdisen viestinnan haasteita, joita tutkimuksessa ilmeni. Analyysin
perusteella suurimmiksi sisdisen viestinnan haasteiksi nousivat viestintakdytantojen toi-
mivuus ja noudattaminen, erilaiset tavat kdyttaa viestintavalineita, tiedonkulku ja tiedon
|6ydettavyys seka toimintastrategian ja tavoitteiden vilinen epaselvyys. Lisdksi haasteita
koettiin kokousten maarassa ja toteutustavassa, palautekulttuurissa sekd ongelmatilan-
teiden ratkaisemisessa. Ndihin haasteisiin pyritdan vastaamaan tarjoamalla konkreettisia
kehitysehdotuksia, jotka tdhtdavat ongelmien ratkaisemiseen ja sisdisen viestinnan

tehostamiseen raideliikenneosastossa.
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4.6.1 Viestintakaytantojen selkeyttiminen ja noudattaminen

Raideliikenneosastossa on olemassa suhteellisen paljon viestintdakaytantoja, joissa maa-
ritellaan eri viestintavalineiden kayttotarkoituksia seka ohjeita niiden yhdenmukaiseen
kayttoon liittyen. Analyysin perusteella ongelmaksi muodostui kuitenkin se, ettd ohjeis-
tusta kylla on ja valtaosa kokee sen riittavaksi, mutta kaikki eivat toimi sen mukaisesti.
Avovastauksissa ehdotettiin kdytantoa, jossa jokaisen tyontekijan tulisi allekirjoittaa ku-
kin kdaytdssa oleva ohje ymmarretyksi seka luetuksi. Kaytant6a voitaisiin soveltaa pereh-
dyttamisen, uusien ohjeiden seka ohjepaivitysten yhteydessa. Tata varten tydyhteisdssa
voitaisiin pohtia tapaa, jolla ohjeet saataisiin allekirjoitettua esimerkiksi sahkoisesti. Jo-
kaisen tydyhteison jasenen tulisi sisdistaa ajatus siitd, etta tyoskenteleminen yhteisten
ohjeiden mukaisesti johtaa parempiin tuloksiin (Hedman ja valo, 2015, s. 1016). Analyy-
sissa ilmeni, etta puutteellinen perehtyminen ohjeisiin on yksi keskeisista syista siihen,
miksi viestintdkaytantdjen ei ndhda tukevan tyontekoa. Esimerkiksi viestinnan tyopoyta-
sivulla ohjeistetaan, milloin sahkdposti on tarkoituksenmukaisin viestintavaline, ja mil-
loin tulisi puolestaan suosia Rocket.Chat -viestintdkanavaa. Kaikki eivat vain ole tu-

tustuneet naihin.

Lisaksi tyoyhteisOssa olisi hyva pohtia, voisiko olemassa olevia kdytantoja selkeyttaa tai
tdydentaa siten, ettd niistd saisi helpommin noudatettavia. Myos Welch ja Jackson
(2007) muistuttavat, etta viestintavalineiden kayttotarkoitukset tulisi suunnitella vas-
taamaan mahdollisimman kattavasti sisdisen viestinnan tarpeita, ottaen huomioon vies-
tin luonne, tiedon monipuolisuus seka vastaanottajat. Lisdksi viestinndn rooleista ja vas-
tuista voisi laatia erillisen ohjeistuksen, jossa maariteltaisiin, kuka vastaa eri tasoisten
tietojen jakamisesta, viestintavalineiden kayton seurannasta seka ohjeistuksen yllapita-
misesta ja paivittamisesta. Ohjeistuksen yhteyteen voisi myos kirjata, mita kaikkea kuu-
luu jokaisen vastuulle sisdisen viestinnan osalta tyotehtavasta riippumatta. Tama selkey-
tys voisi auttaa varmistamaan, etta kaikki tyontekijat ymmartavat oman vastuunsa ja

roolinsa yhteisten kdytantdjen noudattamisessa, mika tukisi viestinnan sujuvuutta ja te-
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hokkuutta. Toinen vaihtoehto olisi pohtia erillisen sisdisen viestintasuunnitelman kayt-
toonottoa toiminnan tehostamiseksi. Raideliikenneosastossa ei ole ollut kaytossa eril-
lista sisdisen viestinnan suunnitelmaa, vaan padivittdisviestintaa ohjataan viestintakay-
tannoilla. Suunnitelmaan olisi mahdollista kirjata jo olemassa olevien viestintakaytanto-
jen seka ohjeiden lisaksi myds uusia kdytantoja, kuten esimerkiksi sisdisen viestinnan
rooleja ja vastuita. Viestinnan tyopoytasivua Kaistassa olisi myds mahdollista muokata
suunnitelman muotoon. Sivulle voisi linkittaa tai kirjata kaikki jo olemassa olevat vies-

tintakaytannot, mikali jokin kaytanto sivustolta viela puuttuu.

4.6.2 Viestintavadlineiden tehokkaampi hyédyntaminen

Jotta tyon tehokkuutta saataisiin lisdttya osastossa, tulisi analyysin perusteella myds
kaytdssa olevia viestintavalineita hyodyntdaa tehokkaammin. Intranet Kaistan
kehittamista voitaisiin harkita siten, ettd ajankohtaisia asioita jaettaisiin enemman raide-
lilkenteen tyopoydalle, ja ettd ohjedokumentit seka esitykset saataisiin upotettua sivus-
tolle. Ajankohtaisten asioiden jakaminen edellyttaa kuitenkin rajauksia ja harkintaa, silla
jatkuvasti muuttuvan tiedon yllapito intranetissa ei ole tehokkuusnakdékulmasta tarkas-
teltuna jarkevaa. Lisaksi on mietittava, |0ytyyko tyoyhteisosta henkil6ita, joiden aika
riittaisi ajankohtaisten asioiden pdivittamiseen. Paivittamisesta vastaavia henkil6ita tulisi
my0Os olla riittdvasti. Viestintdsuunnitelma tai erillinen ohje voisi auttaa myos
maarittamaan selkeat linjat siitd, millaisia ajankohtaisia asioita tydopoydalla tulisi viestia
ja kuinka usein paivityksia tehda. Raideliikenteen tyopdydan roolia on korostettu
tyoyhteisOssa ensisijaisena tietoldhteend, mutta vastausten valossa nayttaa silta, etta
tietoa etsitaan yha muualta. Tydn tehokkuutta saataisiin lisattya, jos kaikki |6ytaisivat et-
simansd tiedon samasta paikasta. Jos jokainen hyoddyntdisi tyopoytdd ensisijaisena
tietolahteendan, myds puuttuvat tiedot olisi helpompi huomata ja lisata sivulle tarvit-

taessa.



74

Tutkimustulosten perusteella sahkdposti on edelleen yleisin viestintdvaline tydyhtei-
s6ssd, mutta Rocket.Chatin kayttédnoton koettiin kuitenkin vahentaneen sahképosti-
viestintad. Rocket.Chatin kayttoa tulisi lisata, jotta sdhkopostiviestien tulvaa saataisiin
vahennettya. Rocket.Chatin haasteena on se, etta viestit katoavat uusien viestien tul-
vassa kauas, eika niitd enda loydetda myohemmin helposti. Taman vuoksi Rocket.Chat -
ohjeessa tulisi viela tarkemmin selkeyttaa sita, mitka asiat voidaan viestia kyseisen vali-
neen kautta. Lisaksi Rocket.Chatin kohdalla tulisi miettia, tarvitaanko erikseen tiedotta-
mis- ja keskustelukanavaa. Ndiden kanavien vilista eroa pohdittiin useassa avovastauk-
sessa ja esiin nousi se, ettei aina tiedetd, kumpaan kanavaan viesti tulisi kirjoittaa. Team-
sin kayttoonottoa lahitulevaisuudessa pidetdan tyoyhteisdssa mahdollisuutena vahen-
taa lilan monesta viestintavalineesta johtuvaa kuormitusta. Myds Vercic ja Spoljaric
(2020) muistuttavat, etta tyontekijat suhtautuvat saamaansa tietoon positiivisesti, kun
sita valitetaan monipuolisesti, mutta kuitenkin maltillisesti eri kanavissa. Teamsin kayt-
toonoton yhteydessa tulisi heti alussa luoda selkeat pelisdannot siihen, mita kanavia pe-
rustetaan, mihin kansioihin tai kanaviin tiedostoja tallennetaan, kuka vastaa yllapidosta,

ja mitka asiat hoidetaan pikaviestein Teamsissa.

KANBAN-taulu ja siihen liittyvat yksikodiden seurantakokoukset koettiin tulosten perus-
teella tehottomiksi, jolloin tyotehtavien edistamiseen ja seurantaan on perusteltua poh-
tia my6s muita vaihtoehtoja. Seurantakokouksista luopumalla vapautettaisiin asiantun-
tijoiden aikaa muihin tyétehtaviin ja raideliikenteen tydpdydalle voitaisiin luoda esimer-
kiksi "yksikkoraportointi -osio”, jonne jokainen yksikko kirjaisi keskeisimpien tehtaviensa
edistymistiedot sekd muita ideoitaan. Tdma helpottaisi myos tiedonkulun haasteita yk-
sikdiden valilla seka vahentaisi kdytossa olevien viestintavalineiden maaraa, jonka kaksi

kolmasosaa vastaajista koki liilan suureksi.

4.6.3 Tiedon léydettavyyden ja jakamisen kehittaminen

Kyselyn vastauksista kavi ilmi, etta tyontekijat kaipaavat helpotusta myos tiedon I6ydet-

tavyyteen liittyen, erityisesti oman tyon kannalta oleellisen tiedon osalta. My6s Juholin
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(2015, s. 58) muistuttaa, etta informaatiomaaran jatkuvasti kasvaessa on entista tarke-
ampaa, etta tyontekijat tietavat, mista tietolahteesta he tietoa etsivat. Analyysin perus-
teella dokumentin hallintajarjestelma Dynastyn ei ndhty tukevan tyon tekoa kovinkaan
hyvin. Dynastya hydédynnetaan koko Traficomissa, joten sen tilalle ei voida ottaa uutta
jarjestelmda, mutta toimivuutta on silti mahdollista kehittda esimerkiksi kansioraken-
netta selkeyttamalla. Lisaksi koko viraston tasolla olisi hyodyllista selvittaa, saisiko ha-
kutulosten suodattamista kehitettya. Dynastyn dokumentteja on linkitetty paljon raide-
lilkenteen ty6poydalle helpottamaan niiden |oydettavyyttd, ja jokaisen aktiivinen ote

puuttuvien dokumenttien lisadamiseksi tyopdydalle tehostaisi myds tyontekoa.

Merkittavaksi tiedonkulun haasteeksi osoittautui tiedon jumiutuminen yksikdiden si-
sdlle. Ewing ja muut (2019, s. 114) ovat todenneet, ettd yksikdiden valisen yhteistyon
lisadminen parantaa organisaation tehokkuutta, koska samaa ongelmaa ei tarvitse rat-
kaista erikseen jokaisessa yksikdssd. Taman vuoksi yhteistyota tulisi kasvattaa organi-
saatiossa eri yksikoiden valilla ja tata varten tulisi luoda selkeammat viestintakaytannot.
Osastossa tulisi tunnistaa ja maarittaa selkeat roolit siihen, ketka seuraavat tiedon liik-
kumista ja varmistavat, ettd keskeiset tiedot eivat jaa vain yksikoiden sisalle. Tiedon ja-
kamisen osalta haasteena koettiin, etteivat kaikki halua jakaa tietoaan muille. My&s Wai-
titu ja Baker (2023, s. 106) sekd Peurone (2007, s. 255) tunnistivat yksil6tason viestinnan
esteeksi muun muassa haluttomuuden jakaa tietoa. Lisaksi kaikille ei ollut selvaa, mil-
laista tietoa kannattaa valittaa. Tiedon jakamattomuuteen on voinut vaikuttaa se, ettei
aina tiedeta, kiinnostaako tieto muita. Taman vuoksi tydyhteisossa tulisi kannustaa yk-
siléitd avoimeen tiedon jakamiseen ja korostaa, ettd tiedon jakaminen on osa jokaisen
tyotehtdvaa. Yuenin ja Waldenin mukaan (2023, s. 200) johdolla on merkittava rooli tie-
don jakamisessa, silld he nayttavat esimerkkia, tukevat aktiivisesti tyontekijoita ja voivat

viestinnallaan korostaa tiedon jakamisen merkitysta.

Tulosten perusteella kaikki osaston tyontekijat eivat ole tdysin sitoutuneita sisdiseen
viestintaan, mika heijastuu myds muihin havaittuihin sisdisen viestinnan haasteisiin, ku-
ten tiedon jakamiseen, viestintakdytantdjen noudattamiseen, viestintdkanavien tehok-

kaaseen kayttoon sekd viestintavastuiden selkeyteen. Lisdksi tulokset osoittivat, etta
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joillekin on epdselvaa, mita kaikkea heidan tydroolinsa pitaa sisallaan sisdisen viestinnan
osalta. Tama ilmeni esimerkiksi siind, ettei kaikille ollut selvaa, mita delegointipaatos si-
saltaa. Epaselvyydet voivat johtaa siihen, ettd sisdiseen viestintaan liittyvia vastuita ei
hoideta kattavasti, tai etta viestinnalliset velvoitteet koetaan vain tiettyjen tyontekijoi-
den vastuuksi. Taman vuoksi tyoyhteisossa tulisi korostaa aiempaa enemman tiedon ja-

kamisen merkitysta kaikilla organisaation tasoilla.

4.6.4 Toimintastrategia ja tavoitteet osaksi arkea

Analyysin perusteella havaittiin, etta Traficomin toimintastrategian ja raideliikenneosas-
ton tavoitteiden tunnettuus ja niiden yhteys tyontekijoiden perustehtaviin eivat ole sel-
keita kaikille. Toimintastrategiaa tulisi kdyda osastossa saannollisemmin lapi ja sita tulisi
tuoda Iahemmas raideliikenneosaston perustehtavia. Yhtena keinona olisi jarjestaa esi-
merkiksi tyopaja seuraavilla koulutuspaivillad ja pohtia yhdessa, miten naiden valille saisi
selkeamman yhteyden. Lisaksi koko viraston tasoiset strategiset tavoitteet olisi hyva
nostaa erikseen esiin raideliikenteen tyopoydalle, jotta niiden olemassaolo muistuisi pa-
remmin tyontekijéiden mieleen. Traficomissa on tunnistettu tarve koko talon tasoiselle
viestintastrategialle, joka voi osaltaan helpottaa viestinnan organisointia ja vahvistaa

strategisten tavoitteiden tunnettuutta seka yhteytta perustehtaviin tulevaisuudessa.

Analyysissa nousi esiin my0ds se, etteivat kaikki tieda, mita delegointipaatos sisaltaa. Si-
saltoon perehtymista voisi helpottaa jo aiemmin annettu ehdotus ohjeiden sahkoisesta
allekirjoittamisesta, joka toimisi hyvin myds delegointipdaatoksen kohdalla. Lisaksi raide-
lilkenteen tyopoydalle voitaisiin koota tiivistelma delegointipdatoksen keskeisimmasta
sisallosta ja sen yhteyteen luoda lyhyt ohjeistus siitd, miten jokainen voi tarkastaa omat
toimivaltuutensa. Tasta hyotyisivat myos tyoyhteis6on tulevat uudet jasenet. Tuotta-
vuusohjelmassa korostetaan, ettd viranomaisten tulee toimia selkeiden ja tarkoituksen-
mukaisten rakenteiden pohjalta, joissa vastuut ja toimivaltuudet ovat selkeasti maari-

teltyja (Valtiovarainministerio, 2024). Tama viittaa siihen, etta delegointipdatoksen tun-
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temus ja sen soveltaminen osaston arjessa tukee ohjelman tavoitteita, koska se varmis-
taa resurssien tehokkaan kaytén, paatéksenteon sujuvuuden ja ehkdisee mahdollisia vii-
vastyksia tai paallekkaista tyota. Taman vuoksi delegointipaatoksen osalta olisi erityisen
tarked varmistaa, etta jokainen on perehtynyt sisaltoon ja tarkastanut omat toimival-

tuutensa sielta.

4.6.5 Kokousten ja vuorovaikutuksen optimointi

Analyysissa nousi esiin myds sisaisiin tilaisuuksiin liittyvia haasteita. Kasvokkain viestin-
taa toivottiin enemman, silla live-kokousten nahtiin tukevan hyvin tyon tekoa. Myds Daft
ja Lengel (1986) painottavat kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta tehokkaimpana
viestinndn muotona, koska siihen sisaltyy osallistujien keskindinen vuorovaikutus ja non-
verbaalinen viestinta. Tulosten perusteella selvisi, etta vuorovaikutuksen kokemisessa
on yksil6llisid eroja. Vaikka suurin osa nauttii etdtyon tuomasta vapaudesta, kokee moni
virtuaaliset palaverit puuduttavina. Juholin (2022, s. 113) muistuttaa resurssindakokul-
masta, etta palaveeraaminen samassa paikassa on usein kallein tapa viestia, koska pai-
kasta toiseen siirtyminen vie aikaa aiheuttaen kustannuksia. Siksi kasvokkain tapaamiset
tulisi varata tilanteisiin, joissa niista on eniten hyotya. Tulosten perusteella tyoyhtei-
sossa tulisi pohtia, ovatko koko osaston kokoukset parhaita mahdollisuuksia etakokouk-
siin, vai toteuttaisivatko pienemmat ryhmat paremmin kasvokkain tapahtuvan vuoro-

vaikutuksen hyotyja, kuten Nurmi ja Pakarinen (2023) ovat todenneet.

Sisdisia tilaisuuksia on raideliikenneosastossa paljon ja niiden maaraa olisi hyodyllista
karsia toiminnan tehokkuuden kannalta. Analyysin pohjalta ainakin vapaaehtoinen kah-
vihetki voitaisiin karsia pois sisdisten tilaisuuksien joukosta. Lisaksi tilaisuuksien suunnit-
telussa kiinnittda entista enemman huomiota siihen, etta esityskokonaisuudet ovat tii-
viita ja keskittyvat vain olennaiseen tietoon. Usein tyontekijoilla on vapaus valita, osal-
listuvatko he tilaisuuksiin paikan paalla vai etanda. Joustavia osallistumismahdollisuuksia
voitaisiin kuitenkin parantaa tekemalld useammasta tilaisuudesta tallenteita, jotka voi

katsoa mydhemmin. Talld hetkelld tydyhteisossa tehdaan tallenteita vain muutamista



78

tilaisuuksista. Myos vuorovaikutteisuuden lisdidminen voisi houkutella osallistumaan ta-
pahtumiin, eika seurantaa koettaisi ehka yhta raskaaksi. Osallistujia voisi esimerkiksi
pyytdd useammin kommentoimaan tiettya asiaa tai vastaamaan kysymykseen. Usein

nama toimet jadvat sisaisten tilaisuuksien loppuun.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, etta kokouksissa on turhaan mukana henkil6ita, joita ka-
siteltavat asiat eivat koske. Tama viittaa siihen, etta kokouskaytantoéihin tulisi perehtya
vielakin kattavammin, vaikka kokouskaytantoihin oli vastausten perusteella perehdytty
kaikista viestintakaytannoista parhaiten. Lisaksi kokouskaytantdja voitaisiin tasmentaa
kutsuttavien henkildiden seka osallistumisvelvoitteen osalta. Suurin osa sisdisista tilai-
suuksista on vapaaehtoisia, jolloin yksilén vastuulle jaa ratkaista, onko oma osallistumi-
nen jarkevaa. Osastossa voisi olla myos hyodyllista tarkentaa, milloin osallistumista eri

tilaisuuksiin keneltakin odotetaan.

4.6.6 Ongelmatilanteiden ratkaisun ja palautekulttuurin tehostaminen

Tutkimuksessa selvisi, ettd tydyhteisdssa toivotaan parempia kaytantéja ongelmatilan-
teiden ratkaisemiseksi. Virastossa on kdytdssa varhaisen tuen toimintamalli (VARTU),
jonka tarkoituksena on tukea tyontekijoiden tyohyvinvointia seka havaita epakohtia ja
puuttua niihin ripeasti. Toimintamalliin liittyvat keskustelut ovat luottamuksellisia, jol-
loin voi syntya kasitys, ettei hankalien tilanteiden eteen tehda mitaan, vaikka todellisuu-
dessa keskusteluja on voitu kdyda paljonkin. VARTU-keskusteluihin liittyen on koottu
tietoa intranet Kaistaan, johon jokaisen tulisi tutustua. Nain voitaisiin varmistaa, etta
kaikki tyontekijat tuntevat VARTU-mallin tavoitteet ja kdytannot. Lisaksi tyoyhteisossa
koettiin, ettd hankalista asioista puhumista tulisi parantaa. Hankalat asiat voivat liittya
myo6s VARTU-mallin ulkopuolisiin asioihin, jolloin niitd voidaan kasitella harkinnan mu-
kaan kollegoiden kesken epavirallisissa keskusteluissa. Tyoyhteisossa olisi hyddyllista ko-
rostaa avoimen keskustelukulttuurin merkitysta, jossa jokaisella on mahdollisuus tuoda

esiin myos huolenaiheitaan omien rajojensa puitteissa. Pohja tahan on tyoyhteisossa jo
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hyvalla mallilla, silla valtaosa koki tulevansa kuulluksi, mika edellyttdaa puolestaan tyon-
tekijoiden tuntemusta turvallisesta ilmapiirista jakaessaan ajatuksia, huolenaiheita ja

ideoitaan.

Analyysin perusteella palautteen maardssa ja laadussa koettiin eroja. Berlin (2008) to-
teaa, ettd luonnollisesti osa kaipaa palautetta enemman kuin toiset. Vastausten perus-
teella koettiin, etta tyoyhteisossa voitaisiin kannustaa viela enemman palautteen anta-
miseen. Palautetta toivottiin lisaa etenkin ryhmapalautteen seka asiantuntijuuteen liit-
tyvan palautteen osalta. Ryhmapalautetta voitaisiin antaa enemman erilaisissa sisdisissa
tilaisuuksissa seka spontaanisti sopivissa arkisissa tilanteissa. Asiantuntijuuteen liittyvaa
palautetta voitaisiin nostaa esiin kehityskeskustelujen lisaksi tilanteissa, joissa tyontekija
on toteuttanut vaativan projektin, ratkaissut merkittdavan ongelman tai onnistunut eri-
tyisesti jonkin asiantuntijatehtavan hoidossa. Lisaksi positiivista palautetta voitaisiin ja-
kaa enemman sellaisille henkildille, jotka aktiivisesti jakavat tietoa ja edistavat osaltaan
avointa keskustelua. Bronstein (2003, s. 301) muistuttaa, etta esihenkil6iltda saadun pa-
lautteen lisdksi my0Os asiantuntijoiden olisi hyva arvioida keskustelun kautta yhteistyon
sujuvuutta ja antaa toisilleen palautetta, jonka avulla voidaan tehostaa yhteistyota ja
kehittaa toimintaa edelleen. Siksi jokaisen olisi tarkeda muistaa antaa palautetta myods

Iahikollegoille esimerkiksi yhteisen tehtavan onnistuneen suorittamisen yhteydessa.
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5 Paatanto

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittaa Traficomin raideliikenneosaston tydntekijoiden
nakemyksia sisdisesta viestinnasta. Tutkimuksessa keskityin tarkastelemaan raideliiken-
neosaston sisdista viestintaa kyselylomakkeen vastausten sekd aiemman teorian kautta.
Tutkimuskysymysten avulla pyrin kartoittamaan, millaisia haasteita kohdeorganisaation
sisdisessa viestinnassa ilmenee, ja miten sisdista viestintda voitaisiin kehittaa siten, etta

tyon tehokkuus paranisi. Tavoitetta lahestyttiin seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

1. Millaisia haasteita kohdeorganisaation sisdisessa viestinnassa ilmenee tyontekijéiden

nakokulmasta tarkasteltuna?

2. Millaisin keinoin sisdista viestintdaa voitaisiin kehittaa tyén tehokkuuden paranta-

miseksi?

Ensimmainen tutkimuskysymys koski sisdisen viestinnan haasteita tyontekijéiden nako-
kulmasta tarkasteltuna, johon vastasin kyselylomakkeelta saatujen vastausten pohjalta.
Kyselylomake sisalsi kysymyksia eri aihepiireista, kuten viestintavalineista, tiedonku-
lusta, viestintdvastuista, kokouksista ja sisdisen viestinnan kehitystarpeista. Kyselylo-
makkeen kysymykset pohjautuivat kohdeorganisaation johdon toiveisiin, taustahaastet-
teluissa esiin nousseisiin nakdkulmiin seka tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.
Analyysin yhteydessa kyselyn vastauksista nousseita haasteita tulkittiin suhteessa aiem-

paan tieteelliseen keskusteluun.

Toinen tutkimuskysymys koski keinoja, joilla sisdista viestintaa voitaisiin kehittaa tyon
tehokkuuden parantamiseksi. Tahan kysymykseen vastaamiseksi hyodynsin paitsi ai-
neiston analyysia myos tutkimuksen teoriataustaa, joka painotti erityisesti viestintateo-
rioiden ja aiempien tutkimusten merkitysta sisdisen viestinndan kehitystyossa. Lisdksi
kaytin teoriataustaa jasentamaan ehdotuksia niin, ettd ne olisivat sovellettavissa orga-
nisaation kdytantoihin ja tukisivat seka raideliikenneosaston etta valtionhallinnon tuot-
tavuusohjelman tavoitteita. Esimerkiksi viestintavalineiden kayttoa, yhteisia viestinta-

kaytantoja, palautekulttuuria seka etakokouksia koskevat suositukset pohjautuivat seka
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tyontekijoiden kokemuksiin etta kirjallisuuden esittamiin nakemyksiin tehokkaasta vies-

tinnasta.

Tutkimuksessa oli rajoitteita, jotka ovat tarkea huomioida johtopaatoksia ja tuloksia tar-
kasteltaessa. Ensimmainen rajoite liittyy kyselytutkimukseen vastanneiden maaraan ja
valikoituun otokseen. Kyselytutkimukseen saatiin reliabiliteetin nakdkulmasta korkea
vastausprosentti, joka lisaa tutkimuksen luotettavuutta ja antaa laajan kasityksen lahes
koko organisaation nakemyksista. Silti on tarkea huomioida, etta tutkimuksen aineisto
kerattiin yhden organisaation sisalta, joten tulokset eivat sellaisenaan ole yleistettavissa.
Tutkimuksen tulokset tuovat kuitenkin ajankohtaista tietoa Traficomin muille osastoille
seka rajatusti kaikille julkisen sektorin organisaatioille, jotka ovat osana valtionhallinnon
tuottavuusohjelmaa. Toiseksi kyselytutkimuksessa vastaajien ennakkoasenteet ja aiem-
mat kokemukset ovat voineet vaikuttaa siihen, miten he ovat tulkinneet kysymyksia ja

antaneet niihin vastauksia.

Tiedonkulkuun liittyvat haasteet nousivat tuloksissa vahvasti esiin ja ne voivat haitata
tyon tehokkuutta monella eri tavalla. Tyoyhteison ndkemykset tiedonkulun haasteista
ovat yhtenevaisia seka keskendan etta teoriataustan kanssa. Vastauksissa korostui se,
ettd moni kokee tiedon suodattamisessa ja |0ytamisessa haasteita, mikd on linjassa
my0s Siukosaaren (2002, s. 81) ndkemyksen kanssa. Tyontekijoiden kokemat haasteet
tiedon loydettavyydessa viittaavat siihen, etta nykyiset tiedonhallintakdaytannot ja -jar-
jestelmat eivat tdysin tue tuottavuusohjelman tavoitteita. Esimerkiksi Hoqin (2014) ha-
vainto suoritustehon heikkenemisesta oleellisen tiedon etsimisen takia, korostaa tiedon
I6ydettavyyden merkitysta tehokkuuden parantamisessa. Merkittdvia tiedonkulun haas-
teita koettiin myos yksildiden halussa jakaa omaa tietamystaan. Tama tukee puolestaan
Perounen (2007, s. 256) havaintoa siita, etta yksil6illa on taipumus suojella omaa tieta-
mystdan, mika haittaa merkittavasti tiedonkulkua organisaation sisalla. Tiedon jakami-
sen puute voi johtaa siiloutumiseen ja hidastaa paatoksentekoa, mika on ristiriidassa
tuottavuusohjelman tavoitteiden kanssa. Nain ollen Perounen havainto osoittaa, etta
yksildiden tietojensuojeluun liittyvien asenteiden muuttaminen ja tiedonjakamisen kult-

tuurin edistaminen ovat tarkeita keinoja tuottavuuden parantamisessa.
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Yleisesti ottaen kyselyn vastauksissa korostui tarve koko tydyhteison tehokkaammalle
viestinnalle ja laajemmalle tiedon jakamiselle, etenkin yksikdiden valilla ja yhtendisten
viestintdakanavien kautta. Moni koki jakavansa tietoa tarpeeksi, mutta samalla kollegoi-
den jakamaa tietomaaraa ei pidetty riittavana. Esiin nousi myos se, etteivat kaikki valt-
tamatta hahmota omaa rooliaan tiedon valittdmisessa ja sen tuottamisessa. Tama tukee
Juholinin (2022, s. 104) havaintoa siitd, ettd jokaisen tulisi tiedostaa oma roolinsa sisai-

sessa viestinndssa ja toimia sen mukaan.

Kyselyn vastausten perusteella havaittiin, etta eri yksildiden valilla on eroja siind, miten
eri viestintavalineita kdytetaan ja kuinka hyvin niiden koetaan toimivan. Samalla tutki-
muksessa ilmeni, ettd yksikdiden valista tiedonjakamista eri viestintavalineissa tulisi te-
hostaa. Tama tukee muun muassa Welchin (2012, s. 246) seka Vercicin ja Spoljaricin
(2020) nakemyksia siita, ettd onnistunut sisdinen viestinta ja siihen liittyvat hyodyt pe-
rustuvat sopivan viestintavalineen valintaan ja viestin lahettdmiseen vastaanottajalle
hyodyllisessa muodossa. Etenkin yksikdiden valisten prosessien sujuvoittaminen edel-
lyttaa tarkoituksenmukaisten viestintavalineiden tehokkaampaa hyddyntamista. Taman
vuoksi nakisin jatkotutkimuksena hyodylliseksi tutkia, miten tietoa voisi kohdentaa eri
yksikdiden tai henkiloiden mukaan siten, ettd kukin saisi juuri heidan tyonsa kannalta

oleellisen tiedon.

Tulosten mukaan myos viestintdvastuita tulee selkeyttaa raideliikenneosastossa, jotta
tyontekijat saavat tarvitsemansa tiedon, pystyvat tekemaan paatoksia ja tietavat kenen
puoleen kadntya haastavissa tilanteissa. Vastuiden selkeyden puolesta puhuvat myods
Bahrain ja muut (2023), jotka ovat todenneet yhdeksi tehottoman tydskentelyn erityis-
piirteista roolien ja vastuiden epaselvyyden. Roolien ja vastuiden selkeyttaminen ei kui-
tenkaan yksin riita tehostamaan tyon tekoa, silld siihen tarvitaan myos jokaisen tyoyh-
teison jasenen viestinnallisen panoksen valjastamista kayttoon seka aktiivisena tiedon
valittajana etta vastaanottajana. Tassa tutkimuksessa sisdisen viestinnan nahtiin olevan
riippuvainen myos henkilon omasta aktiivisuudesta, kiinnostuksesta ja mieltymyksesta.
Welchin (2012) havainnot tyontekijan omasta suhtautumisesta viestinnan onnistumi-

seen ovat yhtenevaisia tutkimuksen tulosten kanssa, silla oman viestinnallisen panoksen
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nahtiin vaikuttavan positiivisesti viestinnan onnistumiseen. Kun suhtautuminen on vas-
taanottavaa, tietoa halutaan avoimesti jakaa ja viestintdaan osallistutaan aktiivisesti. Tu-
loksissa ilmeni, ettd olemassa olevia viestintavalineitd ollaan halukkaita hyédyntamaan
entistda paremmin ja niissa nahtiin olevan hyédyntamaténta potentiaalia, jolla voidaan

tukea tyon sujuvuutta seka tehokkuutta tulevaisuudessa.

Tutkimuksen tuloksista nousi esiin myos se, etta Traficomin toimintastrategia ja sen kyt-
keytyminen raideliikenneosaston toimintaan seka tavoitteisiin eivat ole tdysin selkeita
tyontekijoille. Hedman ja Valo (2015, s. 1017) toteavat strategian epaselvyyden johtavan
siihen, etta tyontekijoiden tydpanos ja johdon linjaukset eivat kohtaa. Tdma voi aiheut-
taa turhaa ty6ta, resursseja hukkaavia prosesseja ja epaselvyyksia vastuualueissa, jotka
ovat ristiriidassa tuottavuusohjelman tavoitteiden kanssa. Lisaksi kaikki eivat olleet pe-
rehtyneet delegointipaatoksen sisaltoon, mika on myos ongelmallista tuottavuusohjel-
man nakodkulmasta tarkasteltuna. Kun omiin tai lahikollegoiden toimivaltuuksiin ei pe-
rehdyta kunnolla, tyén sujuvuus ja tuottavuus voivat karsia, silla paatoksentekoon kuluu

enemman aikaa.

Etatoissa koettiin syntyvan jonkin verran enemman viestinnallisia vaarinymmarryksia
kuin kasvokkain viestiessa. Tima vahvistaa Bahrainin ja muiden (2023) nakemyksen siita,
ettd vaarinymmarryksia syntyy helpommin, kun viestinnasta uupuu kasvokkain tapahtu-
van viestinnan erityispiirteita. Tutkimuksen tulosten perusteella kasvokkain viestintda
pidetaan raideliikenneosastossa rikkaimpana viestinnan muotona, mika vahvistaa Daftin
ja Lengelin (1986) sekd Welchin (2012) havainnot. Vuorovaikutusta pidettiin suhteellisen
riittdvana ja sen nahtiin olevan hyvalla tasolla, vaikka tyoskentely tapahtuu organisaa-
tiossa padosin etdna. Tama havainto on osin ristiriidassa Van Wartin ja muiden (2019)
tutkimuksen kanssa, jossa teknologiavalitteisen viestinndn nahtiin heikentavan epaviral-
lista vuorovaikutusta, sosiaalisia suhteita ja tyoyhteison yhteisollisyyttd. Taustalla voi
vaikuttaa kuitenkin se, ettd etdtyo on ollut jo pitkddn lasna raideliikenneosastossa, sii-
hen on ehditty sopeutua ja suurin osa osaston tehtavista on selkedsti maariteltyja. Tata
tukee puolestaan Van Zoonen ja muiden (2021) havainto siita, etta tyontekijat sopeutu-

vat etatyoolosuhteisiin paremmin organisaatioissa, joissa tyotehtavat ovat itsendisia ja
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tyon kuva on selked. Vaikka etatyo koettiin tyon tekoa tehostavana ja hyvinvointia lisda-
vana tydskentelytapana, suuri etakokousten maara koettiin kuormittavana. Tama vah-
vistaa Nurmen ja Pakarisen (2023) havainnon siitd, etta lilan monet ja liian pitkat ko-
koukset voivat heikentdaa tyontekijoiden keskittymiskykya ja vahentaa tyon tuotta-

vuutta.

Tutkimuksessa onnistuttiin kattamaan laajasti sisdisen viestinnan osa-alueita, mutta
tyon kuormittavuutta ja viestinnan valistd yhteytta olisi voinut selvittda kyselylomak-
keella enemman, silla tehokkuusnakékulma oli tutkimuksessa keskeinen. Tyoén tehok-
kuuteen vaikuttaa olennaisesti tydn kuormittavuus, silla liiallinen tydmaara ja resurssien
vahaisyys voivat heikentda tyontekijoiden jaksamista ja motivaatiota (Marques, 2010).
Kun tyontekijat kokevat tyotehtavansa liian raskaiksi tai stressaaviksi, heidan kykynsa
suoriutua tehokkaasti ja tuottavasti voivat heikentya. Jalkikdateen ajateltuna myds sisai-
sia tilaisuuksia koskevaa avointa kysymysta olisi voinut muotoilla paremmin, jotta olisi
saatu enemman yksityiskohtaista tietoa siitd, miksi tiettyyn tilaisuuteen ei osallistuta.

Moni unohti kirjoittaa tietyn tilaisuuden jattdmansa vastauksen yhteyteen.

Tutkimuksessa selvisi, etta tyontekijat ymmartavat vastuun sisdisesta viestinnasta kuu-
luvan jokaiselle tyoyhteison jasenelle, mika tukee Mazzein (2010, s. 223) nakemysta.
Yleisesti ottaen sisdisen viestinndn ndahdaan olevan tyoyhteisdssa edellytys asioiden
edistamiselle, mutta kaikki eivat taysin tiedosta omaa rooliaan siind esimerkiksi pereh-
tymisen ja yhteisten menettelyjen noudattamisen nakoékulmista. Valtionhallinnon vies-
tintdsuosituksessa (2023) korostetaan, ettd sisdisen viestinndn onnistumisen takaa-
miseksi jokaisen tulisi viestia vastuullaan olevista asioista ja tunnistaa oma viestinnalli-
nen vastuunsa organisaatiossa. Tutkimuksessa tunnistetuista haasteista huolimatta rai-
deliikenneosaston tyontekijat kokevat viestinnan luovan yhteenkuuluvuuden tunnetta,
jonka merkitysta myos aiempi tutkimus korostaa organisaatioiden menestymisessa. Tut-
kimus siis osoittaa, ettd kohdeorganisaation toimintaa on mahdollista tehostaa sisdisen

viestinndn haasteiden ratkaisemisen kautta. Tama kuitenkin edellyttda muutoksia sisai-
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sessa viestinndssa, jotka tukevat avoimuutta, tiedon aktiivista jakamista seka kannusta-
vat kaikkia tyontekijoita ymmartamaan omaa rooliaan viestinndn onnistumisessa ja ot-

tamaan siita vastuuta.
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Liitteet

Liite 1. Kysely sisdinen viestinta raideliikenneosastossa

Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Kysely: Sisiiinen viestinti Raideliikenneosastossa

[ ] Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Hei,
Teen opintoihini kuuluvaa pro gradu -tutkielmaa Raidelitkenneosaston sisdisen viestinnin kehittimiseen
liittyen. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa Raideliikenneosaston sisdisen viestinndn toimivuutta,
haasteita sekd mahdollisia kehityskohteita. Vastausten pohjalta tunnistetaan keinoja, joilla sisdistd viestintdd
voidaan edelleen kehittiid ja tyon tehokkuutta lisatd Raideliikenncosastossa.

Kysely on jaettu taustakysymykseen, avauskysymykseen seké viiteen eri aihepiiriin. Kysely siséltdd pidosin
suljettuja kysymyksiad sekd muutaman avoimen kysymyksen. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 15—

20 minuuttia. Toivoisin, ettd jokaiselta 16ytyisi timd aika vastata kyselyyn, silld kaikkien vastauksilla on
merkitysté sisdisen viestinnén nykytilan kartoittamisen onnistumiseksi. Vastaamalla mahdollisimman
rehellisesti sekd avoimesti edesautat tutkimukseni paitavoitteen, eli sisdisen viestinnin kehittimisen
saavuttamista, ja vaikutat samalla sisdisen viestinnén tehostamiseen Raideliikenneosastossa.

Kysely toteutetaan anonyymind eli nimettoméni ja ainoa taustatieto, jota kysytidn, koskee
Raidelitkenneosastossa vietettyjid tydvuosia. Vastaukset kisitelldin ehdottoman luottamuksellisesti, jolloin
yksittdistd vastaajaa ei ole mahdollista tunnistaa. Suljetut kysymykset on mééritelty pakollisiksi ja ne on
merkitty tdhdelld (*). Pakollisia kysymyksii ei voi ohittaa. Jokaisen sivun jilkeen on mahdollista tallentaa
vastaukset ja jatkaa lomakkeen tdyttimistd myShemmin.

Kysely on vastattavana 3.10-11.10.2024 vilisen ajan.

Jos kaipaat lisdtietoja tutkimuksesta tai tarvitset selvennysti lomakkeen kysymyksiin liittyen, voit laittaa
minulle viestid. Vastaan mielelldni tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Iso kiitos avustasi!
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Taustatiedot

1. Kuinka kauan olet tyoskennellyt Raideliikenneosastossa? *

O alle 2 vuotta
O 2-5 vuotta
O 5-8 vuotta

O yli 8 vuotta

Sisaisen viestinnan toimivuus

Tissd kyselyssd sisidisellé viestinniilld tarkoitetaan kaikkea Raideliikenneosaston sisdlld seké tyontekijéiden
valilld tapahtuvaa viestintdd. Sisdiseen viestintdan lukeutuvat seka virallinen ettd epévirallinen viestinté.
Virallinen viestintd on organisoitua ja se sisiltid esimerkiksi virallisia tiedotteita, kokouksia ja raportteja,
kun taas epéviralliseen viestintddn lukeutuvat muun muassa pikaviestimissé jacttu informaatio ja spontaanit
keskustelut.

2. Miti mielti olet tydyhteison sisdiisen viestinnin toimivuudesta tilli hetkella? *
(Arvioi sisdisen viestinndn toimivuus asteikolla 4-10)

1l

¥

4 10

Sisainen viestinta ja viestintavalineet

3. Kuinka usein kiiytiit seuraavia viestintiviilineita? *
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(1= péivittdin, 2= useamman kerran viikossa, 3= kerran viikossa, 4= harvemmin kuin kerran viikossa)

10 2@ 3@ ‘@
Sihkdposti O O O O
Skype O O O O
Intranet (Kaista) O O O O
Rocket.Chat O O O o
Puhelin O O O O
Kokous (live) O O O O
Kokous (Skype) O O O O

KANBAN

1® 2@ 30 4@
Dynasty O O O O
O @) O O

4. Kuinka hyvin nykyiset kiiytossi olevat viestintiviilineet tukevat mielestiisi tyon
tekoa? *

(1= erittdin hyvin, 2= hyvin, 3= melko hyvin, 4= ei kovin hyvin)

10 2@ 3@ ‘@
Sihkdposti O O O O
Skype O O O O
Intranet (Kaista) o O O O
Rocket.Chat O O O O
Puhelin O O O O
Kokous (live) O O O O
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Kokous (Skype) O O
Dynasty O O
KANBAN O O

5. Miti mieltii olet seuraavista viittiimisti, jotka liittyvit viestintivilineiden

kiiyttoon yleisesti Raideliikenneosastossa? *

O|0|0

(1= samaa mieltd, 2= jokseenkin samaa mieltd, 3= jokseenkin eri mieltd, 4= eri mieltd)

1®
Erilaisia viestintdvilineitd on liikaa
Viestintiiviilineet mahdollistavat tehokkaan viestimisen

Viestintivilineet tarjoavat riittivisti mahdollisuuksia
tiedonhallintaan

Viestintivilineiden kdytossd noudatetaan yhteisesti sovittuja
pelisddntoja

Viestintivilineet ovat helppokiyttdisid

OO0 O O OO

Osaan valita sopivan viestintivilineen tilanteen mukaan

1®

Viestintivilineiden kayttoon liittyva ohjeistus on riittdvaa (voit
tarkentaa avoimeen vastauskenttiin halutessasi viestintiavilineen/ -

viilineitd, joiden kiyttG6n toivot parempaa ohjeistusta)

20

OO0l O] 0 |00

1@

6. Mitd mieltii olet seuraavista viittimisti, jotka liittyviit uusiin

viestintivilineisiin? *

(Uusia viestintivilineiti ovat uudistettu intranet Kaista, joka siséltdd Raideliikenteen tyopoydan seké

Rocket.Chat -viestintdalusta)

S

OO0 O O OO0

3@

ONONO)

C)

OO O O OO

4@

O O O O
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(1= samaa mieltd, 2= jokseenkin samaa mieltd, 3= jokseenkin eri mieltd, 4= eri mieltd)

1® 20 3I®

Seuraan aktiivisesti Rocket.Chat -kanavia
Rocket.Chatissa on liikaa eri kanavia

Osaan valita oikean Rocket.Chat -
kanavan viestin aiheen mukaan

Rocket.Chatin kiytt6 on vahentanyt
sahkopostiviestintdd

Raideliikenteen tyopdyté on ensisijainen
tietoldhde, kun etsin tydtehtiviini liittyvid
ohjeistuksia

O | 0|0 |00
O | 0|0 |00
O | 0|0 |00
O O O 00p

Raideliikenteen tyopoytaa tulisi
hyodyntdd enemmén ajankohtaisten

Q
@)
O
O

asioiden viestintddn
Tyon tekoa tukeva sisainen viestinta

7. Kuinka hyvin nykyiset viestintikiytinnot tukevat tyotehtiviesi tehokasta
suorittamista? *

(Viestintakdytannoilld tarkoitetaan yhteisesti sovittuja menettelyjd, joiden puitteissa tydyhteisdssé tapahtuva
viestintd organisoidaan ja toteutetaan. Viestintdkaytantoja on avattu tarkemmin Raideliikenteen ty6poydan

viestintd-sivulla.)

(1= erittdin hyvin, 2= hyvin, 3= melko hyvin, 4= ei kovin hyvin)

1@ 2@ 3@ 4@
Kokouskiytannot O O O O
O O O ®)

Sdhkopostisddnnot
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Rocket.Chat -ohje
Viestinnén tyopoytasivu (Kaistassa)

Raideliikenteen tyopdytisivu (Kaistassa)

0000
00|00
ONONONG)

Ohje sisdisten ohjeiden hallintaan

8. Miten hyvin olet perehtynyt nykyisiin viestintikéiytintoihin?

*
(1= erittdin hyvin, 2= hyvin, 3= melko hyvin, 4= en kovin hyvin)
1®
Kokouskiytannot
Séhkdpostisadnnot
Rocket.Chat -ohje
Viestinnin tyopoytasivu (Kaistassa)

Raideliikenteen tyopoytisivu (Kaistassa)

O0O0000e
O|0|0|0|0|0|e

Ohje sisdisten ohjeiden hallintaan

00|00 |0|0

9. Miti mielta olet seuraavista, sisiisen viestinnin vastuisiin liittyvistéi
viittimisti?
*

(1= samaa mieltd, 2= jokseenkin samaa mieltd, 3= jokseenkin eri mieltd, 4= eri mieltd)

1® 20 3@
Sisdisen viestinnin vastuut on selkedsti O O O
médritelty tydyhteisdssd
Viestin tarpeeksi vastuulleni kuuluvista O O O
asioista
Kolleegani viestivit tarpeeksi vastuulleen O O O

kuuluvista asioista

(ONONONO)

O0O0000ep
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Esihenkildt viestivit tarpeeksi vastuulleen

kuuluvista asioista o O o O

Olen tietoinen siiti, miten minun tulee O

osallistua sisdiiseen viestintiin

10. Miti# mielti olet seuraavista, strategisiin tavoitteisiin liittyvistd vaittimisti?
*

(Strategialla tarkoitetaan Traficomin omaa toimintastrategiaa. Raideliikenneosaston toimintasuunnitelmaan
on puolestaan kirjattu tavoitteet, jossa koko talon toimintastrategia on otettu huomioon.)

(1= samaa mieltd, 2= jokseenkin samaa mieltd, 3= jokseenkin eri mieltd, 4= eri mieltd)

1® 20 30 4®
Traficomin toimintastrategiaa kayddan O O O

@)

Raideliikenneosastossa sdénndllisesti lapi

Tiedidn, mikd Traficomin

toimintastrategian merkitys on oman O O O
tyoni kannalta

@)

Raideliikenneosaston tavoitteet ja
Traficomin toimintastrategia liittyvét
tiiviisti toisiinsa

Koen, ettd Traficomin toimintastrategia
tukee hyvin perustehtdvien suorittamista

Koen, ettd Raideliikenneosaston
tavoitteet edistdvit perustehtdvien
suorittamista

Tieddn, mitd Raideliikenneosaston
delegointipaitos sisaltaa

Tieddn, mitd Raideliikenneosaston

O 0| O |O] O
O O O |O] O
b O O |O] O
D O O O] O

tavoitteet ovat
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Sisainen viestinta ja tiedonkulku

11. Miti mielti olet seuraavista viittimisti, jotka liittyvit tiedonkulkuun koko

Raideliikenneosaston sisalla?
*

(1= samaa mieltd, 2= jokseenkin samaa mieltd, 3= jokseenkin eri mieltd, 4= eri mieltd)

©
S
©
6

Saan riittédvisti tietoa tybtehtavien
suorittamiseksi

Tieto tavoittaa minut nopeasti
Tiedonkulku on avointa
Saamani tieto on ajankohtaista
Saamani tieto on hyGdyllistd

Olen ajan tasalla organisaation tirkeistd

asioista ja padtoksistd
Léydén etsiméni tiedon helposti

Organisaatiossa on selkeit kiytinnot
sithen, missi viestintdvilineessi/ -

kanavassa mitikin asiaa kisitellddn

Minulle on selvidd, minkilaista tietoa

ylip4atdan kannattaa vlittid
Edistin tiedonkulkua omasta aloitteestani
Informaation méiri tuntuu kuormittavalle

Koen, etti kaikki haluavat jakaa tietoa
avoimesti muille

O OO0 O O OO0 |00|00 O
OO0 0| O O O|00|00 O
OO0 O O OO0 |00|00] O
O 00O O OO0 0000 O
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12. Miti mielti olet seuraavista viittimisti, jotka koskevat oman yksikkosi

sisdisti tiedonkulkua?

*

(Yksikon sisdiselld tiedonkululla tarkoitetaan sité, kuinka sujuvasti ja tehokkaasti tieto kulkee oman

yksikkosi sisdlld.)

(1= samaa mieltd, 2= jokseenkin samaa mieltd, 3= jokseenkin eri miclté, 4= eri mielti)

1® 20
Saan riittavisti tictoa oman yksikkoni O O
asioista
Yksikkoni vélinen viestintd on tehokasta O O
Yksikonpéaallikkoni on helposti O O
tavoitettavissa

1® 2@
Yksikkéni muut jisenet ovat helposti O O
tavoitettavissa
Yksikkémme palaverit ovat tehokkaita O O

30
O
O
O

@)

O O O

O

13. Miti mielti olet seuraavista viittiimisti, jotka koskevat yksikdiden vilisti

tiedonkulkua?
*

(Yksikoiden vélisella tiedonkululla tarkoitetaan sitd, kuinka sujuvasti ja tehokkaasti tieto kulkee eri

yksikdiden vililld Raideliikenneosastossa.)

(1= samaa mieltd, 2= jokseenkin samaa mieltd, 3= jokseenkin eri mieltd, 4= eri mieltd)
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Saan riittdvisti tictoa muiden yksikdiden
tehtévistd

Muiden yksikoiden kanssa viestiminen on
tehokasta

Muiden yksikoiden jdsenet ovat helposti
tavoitettavissa

Jaan oman yksikkoni asioita tarpeen

mukaan myds muihin yksikoihin

Verkostokokoukset edistivit yksikdiden
vilistd tiedonkulkua

Ol 0[O0 |0 |0
© OO0 | 0|0
o000 |0|O0O
OO0 |00

Sisaiset tilaisuudet

14. Kuinka hyddyllisini koet nykyiset osaston sisiiset tilaisuudet?
*

(1= erittain hyodyllinen, 2= hy6dyllinen, 3= melko hyddyllinen, 4= ei kovin hyodyllinen)

1® 2® 6]
Raideliikenneosaston maanantaikahvit o O

O0O0e

O
Kvartaalikokoukset O O
O

Yksikoiden seurantakokoukset O

Yksikoiden kuukausikokoukset
Ajankohtaiskeskustelut

Jatkuvat keskustelut

O00O0gep
O00O06e
D|0|0|0|e
O000se

Osaston toimistopdivit
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Osaston koulutuspaivit
Valvonnan tyGpajapdivit
Turvallisuuden tilakatsaus
KV-katsaus

Tietoiskut

YTE-info

Koulutussarjat (esim. sdéintelykoulutusten

sarja)

Vapaachtoinen kahvihetki

0|0 O |0/0/0|0|0 0
O|0] O |00 00|00
O|G| O |[000000
ONOINCIIONONONONONG)

Verkostokokoukset

15. Kuinka usein osallistut nykyisiin osaston siséisiin tilaisuuksiin?

*
(1=lahes aina, 2= usein, 3= vaihtelevasti, 4= en kovin usein)
1®

Raideliikenneosaston maanantaikahvit
Kvartaalikokoukset

Yksikoiden seurantakokoukset
Yksikoiden kuukausikokoukset
Osaston toimistopdivit

Osaston koulutuspaivit

Valvonnan ty6pajapéivit
Turvallisuuden tilakatsaus

KV-katsaus

O|0|0|0(0|0|0|0|0|0

O|0|0|0|0|0|0|0|0|0 e
O0O0O00O0O00O00e
O0OO0OO0OO0O000006s

Tietoiskut
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YTE-info

Vapaaehtoinen kahvihetki

O|0|0|e
O|0|0|e
O|0|0|e
O00oe

Verkostokokoukset

16. Jos et osallistu johonkin nykyisistii osaston sisdisistii tilaisuuksista, miki on

yleisin syysi jéttiii osallistumatta?

(Kirjaa avoimeen vastauslaatikkoon tilaisuuden nimi/ tilaisuuksien nimet joihin et osallistu sdannollisesti ja

kuvaa lyhyesti syy, miksi et osallistu.)

Sisdisen viestinnan laatu ja kehitystarpeet

17. Mité mielti olet seuraavista viiittimistii, jotka koskevat palautekiiytintojé

Raideliikenneosastossa?
*

(1= samaa mieltd, 2= jokseenkin samaa mieltd, 3= jokseenkin eri mieltd, 4= eri mieltd)
1® 20 30
Saan tarpeeksi palautetta tyostani O O O

Saan palautetta asiantuntijuuteeni liittyen

ryhmaépalautetta

O | O|00|e

TyGyhteisossd kannustetaan palautteen

@) O O
Erilaisille ryhmille annetaan tarpeeksi O O O
O O O

antamiseen
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Saamani palaute on rakentavaa O O O O
Uskallan antaa palautetta tyGyhteison
sisdlld O O O O
Tunnen, etti toisille antamani palaute
huomioidaan O O O O

18. Mitii mieltii olet seuraavista viittimistii, jotka koskevat etiityotia?

*
(1= samaa mieltd, 2= jokseenkin samaa mieltd, 3= jokseenkin eri mieltd, 4= eri mieltd)
1® 2@ 30
Etityd parantaa tyossé viithtymista
Etityd tehostaa tyoskentelyd

Etiityossd yhteydenpito kollegoihin on
riittdvad

Etikokoukset ovat sujuvia

Kameran tulisi olla useammin pailld

Skype-palavereissa

Yhteisid toimistopdivii tulisi olla
enemmin

Yhteisten toimistopaivien tulisi olla

pakollisia

Etitoissd ilmenee enemmén

O |O|0 |0 |0 O |00
O 0|00 |0 O |00
O 0|0 |0 |0 O |00
O O O OO0 O0O00¢

viestinndllisia védrinymmarryksid, kuin

kasvokkain keskusteltaessa



19. Miti mieltii olet seuraavista viittimisti, jotka koskevat avoimuutta

tydyhteisossi?

*
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(1= samaa mieltd, 2= jokseenkin samaa mielti, 3= jokseenkin eri mieltd, 4= eri mieltd)

Tyoyhteisdssd pystytdan puhumaan
hankalista asioista

Koen, ettd mielipiteillani on merkitysti

Eridvit mielipiteet otetaan avoimesti

vastaan
Konfliktitilanteet kisitellddn rakentavasti

Koen tulevani kuulluksi

Tyoyhteisossa on kiytossa toimivat
kéytannot ongelmatilanteiden

ratkaisemiseksi

Myds hiljaisemmat kollegat huomioidaan

yhteisissd keskusteluissa

Esihenkil6t ovat tietoisia henkiléston

tyossd kohtaamista haasteista
Muutoksista viestitdan riittdvasti

Osaan asettua eri kollegoiden asemaan
viestiesséni heille

Osaan tunnistaa, miten viestin eri
kollegoille juuri heidén tarpeensa

huomioiden

Viestintd luo yhteenkuuluvuuden tunnetta

1®

®)

OO O O

®

O O OO0 | O] O

20

®)

00| O |O

®

O O |[O|0/O0 | O | O

3@
@)

00| O |0

®

O O OO0 |0 | O

©

® 0| 0|00

O O |[O|0O|0O| O
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20. Mita sisdisessi viestinnissi voitaisiin tehdi enemmin tai toisella tavalla?

(Téahan voit kirjata vapaasti toiveita, ideoita, kehitysehdotuksia tai ajatuksia Raideliikenneosaston sisdiseen
viestintédn liittyen.)
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