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TIVISTELMA:

Julkisten palveluiden uudelleenorganisointi on pinnalla yhteiskunnassamme. Vaeston ikdaanty-
minen, syntyvyyden heikkeneminen ja tyévoiman saatavuus nakyvat erisuuntaisina ja -suurui-
sina muutospaineina julkisessa palvelutuotannossa. Kustannusten kasvun hillitsemiseksi seka
palveluiden laadun ja osaavan tyévoiman saatavuuden turvaamiseksi joudutaan niin kunnissa ja
hyvinvointialueilla kuin valtakunnallisestikin etsimdan uusia tapoja tuottaa palveluita. Liikkeen-
luovutuksella tehtavat organisaatiomuutokset ovat ajankohtaisia, silla esimerkiksi sosiaali-, ter-
veys- ja pelastuspalvelu -uudistus toteutettiin juuri lilkkkeenluovutuksena. Liikkeenluovutuksella
tarkoitetaan toiminnan tai toiminnallisen osan siirtoa tydnantajalta toiselle.

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan julkisorganisaatioiden liikkeenluovutustilanteita
henkiloston ndakokulmasta, erityisesti kuntakontekstissa. Tutkimuksessa selvitetdan, miten julki-
sen sektorin liikkeenluovutukset vaikuttavat viranhaltijoiden ja tydsopimussuhteisten palvelus-
suhteen turvaan ja palvelussuhteiden oikeudelliseen asemaan. Tutkimuksessa selvitetdan, mi-
ten virkamiesoikeudellinen jatkuvuusperiaate kytkeytyy liikkeenluovutukseen sekd mita tarkoi-
tetaan viranhaltijan palvelussuhdeturvalla liikkeenluovutuksessa. Julkishallinnon konteksti poik-
keaa yksityissektorista virkavastuun seka julkisen vallan kdytdén nakékulmista. Henkil6ston osalta
olennaista on huomioida, etta tyontekijat tydskentelevat joko virka- tai tydsopimussuhteessa, ja
ettd palvelussuhteen muoto vaikuttaa siihen, miten liikkeenluovutustilanteessa tyontekijan
asema maaraytyy.

Liikkeenluovutuksen yhteydessa henkiloston oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat tydnantajalta
toiselle toiminnan siirtymisen mukana. Liikkeenluovutuksesta sdaddetaan EU:n liikkeenluovutus-
direktiivilla, joka on implementoitu osaksi kansallista lainsaadantoa. Liikkeenluovutussaantely on
sanamuodoltaan avointa ja niukkaa, minka vuoksi olemassa olevan oikeuden systematisoinnissa
on hyodynnettava oikeuskaytantoa.

Tutkimusmenetelmana kadytetaan lainoppia. Lainopillisessa tutkimuksessa keskeisintd on voi-
massa olevan oikeuden tulkinta, jossa oikeusnormin ajatussisaltéa pyritdaan selvittdmaan, sel-
ventamaan, tasmentdmaan ja ilmaisemaan. Tutkimuksessa tarkastellaan voimassa olevaa oi-
keutta systematisoimalla ja tulkitsemalla aiheeseen kuuluvia oikeusnormeja.

Tutkimuksessa selviaa, etta tydehtosopimus voi muuttua liikkkeenluovutustilanteissa tietyin edel-
lytyksin ja ettd virkasuhde voi muuttua tyésopimussuhteiseksi, mikali tehtdvassa ei liikkeen-
luovutuksen myota enaa kayteta julkista valtaa. Tyosopimussuhteissa tyontekijat ovat suojattuja
esimerkiksi tydehtojen olennaiselta heikkenemiseltd, mutta virkasopimuksissa ei sdddetd vastaa-
vasta suojasta.
AVAINSANAT: liikkeenluovutus, liikkeen luovutus, ulkoistaminen, julkinen hallinto, viranhal-
tija, palvelussuhde
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Julkisten palveluiden uudelleenorganisointi on pinnalla yhteiskunnassamme. Vaeston
ikdantyminen, syntyvyyden heikkeneminen ja tydvoiman saatavuus nakyvat erisuuntai-
sina ja -suuruisina muutospaineina julkisessa palvelutuotannossa. Kustannusten kasvun
hillitsemiseksi seka palveluiden laadun ja osaavan tyévoiman saatavuuden turvaamiseksi
joudutaan niin kunnissa ja hyvinvointialueilla kuin valtakunnallisestikin etsimdan uusia
tapoja tuottaa palveluital. Liikkeenluovutuksella tehtdvat organisaatiomuutokset ovat
ajankohtaisia, silla esimerkiksi sosiaali-, terveys- ja pelastuspalvelu -uudistus (jaljempana
sote-uudistus) toteutettiin juuri liikkeenluovutuksena. Liikkeenluovutuksella tarkoite-
taan toiminnan tai toiminnallisen osan siirtoa tydnantajalta toiselle. Keskityn tutkimaan
tutkielmassani julkisorganisaatioissa tapahtuvia liikkeenluovutuksia kuntien henkil6stén

nakokulmasta.

Vain reilu vuosi sitten sosiaali-, terveys- ja pelastuspalvelut siirtyivat kunnille alueellisten
hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle. Kyseessa oli jattildismainen liikkeenluovutus,
jossa katsottiin kaikkien sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tehtavien ja teh-
tavia hoitavan henkiléston siirtyvan liikkeenluovutuksella alueellisten hyvinvointialuei-
den seka hyvinvointiyhtymien palvelukseen. Kun siirto tehdaan liikkeenluovutuksella,
siirtyy tyosuhteet samoilla ehdoilla vanhalta toimijalta uudelle. Lisaksi siirtyvaan henki-
[6stoon lukeutuivat kuntien tai kuntayhtymien palveluksessa olevat opiskeluhuollon psy-
kologit seka kuraattorit seka sellaiset henkil6t, joiden tosiasiallisista tehtavista vahintaan
puolet koostuivat sosiaali-, terveydenhuolto ja/tai pelastustoimen tehtavien tukitehta-
vistd. Hallituksen esityksessa esitettiin, ettd henkiloston siirto katsotaan suoraan liik-
keenluovutukseksi, jonka seurauksena ty6sopimuslain (55/2001) tai kunnallisesta viran-
haltijasta annetun lain (304/2003) liikkeenluovutussaannoksia sovellettiin kaikkiin uudis-

tuksen yhteydessd toteutettaviin tyonantajan vaihtumista merkitseviin muutoksiin

! Valtiovarainministerio, 2023.



riippumatta siita, tayttyiko niissa tydsopimuslaissa ja kunnallisesta viranhaltijasta anne-

tussa laissa liikkeenluovutukselle sdadetyt tunnusmerkit?.

Sote-uudistukseen liittyvaan hallituksen esitykseen lausunnon antaneista suuri osa oli
sitd mieltd, ettd esitys on henkildston aseman nikékulmasta tarkoituksenmukainen3.
Liikkeenluovutuksella tehty henkil6ston siirto turvasi tyontekijéille sen, etta tyot jatkui-
vat vahintdaan samoin ehdoin kuin aiemmassa organisaatiossa. Uudistus saattoi tarjota
my0Os uudenlaisia tyosuhde-etuja, esimerkiksi Varsinais-Suomen hyvinvointialueen las-
kennallinen henkildstdetuuksien arvo oli heti uudistuksen voimaan astuessa viidennek-
sen suurempi kuin kunnissa tai kuntayhtymissd maksetut etuudet®. Osa hyvinvointialu-
eista on jo toteuttanut esimerkiksi henkilostoén palkkaharmonisoinnin, jonka tarkoituk-
sena on yhtenadistaa palkkaus siten ettd samoista ja yhta vaativista tehtdvista maksetaan
samaa palkkaa®. Tyésopimuslain (55/2001, jaljempana TSL) 2 luvun 2 §:n seké laissa kun-
nan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta (304/2003, jaljempana viranhaltijalaki) 12 §:n
mukaan lahtokohtaisesti tydnantajan on kohdeltava tydsuhteiden ehdoissa henkilostda
tasapuolisesti. Hallituksen esityksessa ei otettu kantaa siihen, missa ajassa palvelussuh-
teiden ehdot tulisi yhtenaistda. Esimerkiksi palkkaharmonisoinnin kohdalla ei ole ole-
massa tasmallistd ja yleisesti hyvaksyttavissa olevaa enimmadisaikaa vaan kohtuullinen

aika on arvioitava kunkin tapauksen olosuhteet kokonaisuudessaan huomioiden.

Hyvinvointialueiden aloitettua toimintansa kdynnistyi samaan aikaan siirtymavaihe TE-
palveluiden siirrosta kunnille tai kuntayhtymille®. Te-uudistus toteutettiin vuoden 2025
alusta liikkeenluovutuksella, jossa kuntiin siirtyy henkil6stoa useasta valtion virastosta:
TE-toimistoista, ELY-keskuksista, Tyo- ja elinkeinohallinnon asiakaspalvelukeskuksesta ja

KEHA-keskuksesta. TE-uudistuksen taustalla on ajatus siita, ettd kun tyollisyyspalvelut,

2 HE 241/2020 vp s. 225.

3 HE 241/2020 vp s. 502.

4 Vakka-Suomen Sanomat, 2022.

5> Pohjois-karjalan hyvinvointialue, 2024.
6 Suomen Kuntaliitto, 2024d.



kunnan koulutuspalvelut seka elinkeinopalvelut ovat saman jdrjestdjan vastuulla, tuke-

vat palvelut nopeamman tyollistymisen tavoitetta.’

Kuntalain (410/2015) 8 §:n mukaan kunta voi jarjestaa tehtavat itse tai sopia jarjestamis-
vastuun siirtdmisesta toiselle kunnalle tai kuntayhtymalle. Kuitenkin on huomioitava val-
tionsaantooikeudellinen virkamieshallintoperiaate, joka edellyttaa, etta julkisia hallinto-
tehtdvia hoitavat ja julkista valtaa |dhtékohtaisesti kayttavat vain viranomaiset®. Kunnan
jarjestamisvastuuseen lukeutuvia tehtavia ei taten kunta voi siirtaa kunnallishallinnon ul-
kopuolelle muutoin kuin lailla tai lain nojalla. Sen sijaan kuntalain 8 § sallii tehtavien jar-
jestamisen kuntalaissa saadettyjen kuntien valisen yhteistoiminnan keinoin. Kunnat voi-
vat hankkia ostopalveluna palveluiden osia omaa palvelutuotantoaan varten ulkopuoli-
selta taholta, esimerkiksi yksityiseltd palveluntuottajalta. Kunta voi myds ulkoistaa koko-
naan jonkin palvelun tuotannon, esimerkiksi nuorisotilan toiminnan jarjestaminen voi-

daan ostaa, vaikka yhdistykselta. Talloin kunnalle ja3 vain rahoitus- ja valvontavastuu.®

Tarkasteltaessa henkiloston asemaa kuntaorganisaation liikkeenluovutuksen yhteydessa
on olennaista ymmartaa, miten kunnan palveluja tuotetaan ja missa tilanteissa liikkeen-
luovutus voi tulla kyseeseen. Kunnan tehtdvat voidaan jakaa velvoittaviin eli erityistoi-
mialan tehtaviin sekd vapaaehtoisiin yleistoimialan tehtaviin'. Erityistoimialaan lukeu-
tuvia tehtavia ovat esimerkiksi peruskoulun ja paivahoidon jarjestaminen seka kaavoitus.
Lisaksi kunta voi paattda harkintavaltansa nojalla yleistoimialan tehtavien, kuten lukio-
koulutuksen, hoitamisesta. Mikali kunta ryhtyy tehtavaa hoitamaan, on tehtava hoidet-
tava lain mukaisesti. Subjektiivisen oikeuden piiriin lukeutuvat tehtavat on jarjestettava
lainmukaisina maararahoista riippumatta. Maararahasidonnaisissa tehtavissa kunta voi

paattaa kaytettivissi olevien varojen suuruudesta harkinnan mukaan.!?

7 Ty®- ja elinkeinoministerio, 2024.
8 Harjula & Prattala, 2023, s. 209.
9 Lith, 2020, s. 8.

10'HE 268/2014 vp s. 15-16.

11 Harjula & Prattals, 2023, s. 204.



Julkisorganisaatioissa tyoskentelee suurelta osin sellaista henkilostoa, joita TSL (55/2001)
ei sellaisenaan koske. Julkishallinnossa tyoskentelevat virkamiehet ovat joko valtion vir-
kamiehia tai kunnan/hyvinvointialueen viranhaltijoita. Lisaksi julkisorganisaatioissa tyos-
kentelee tydsuhteisia tyontekijoita. Virka eroaa tyosopimussuhteisesta tehtavasta siten,
ettd virkasuhteeseen yleensd kuuluu julkisen vallan kayttéa. 2 Viranhaltijalakiin
304/2003 on otettu tydsopimuslakia vastaavat saannokset liikkeenluovutuksesta. Liik-
keenluovutukset voivat julkisorganisaatioissa tulla kyseeseen, kun tehtavia uudelleen
jarjestellaan esimerkiksi organisaatiouudistuksin. Viranhaltijalain 25 §:n mukaan, kun
tyonantaja siirtda toiminnallisen osan toiminnastaan toiselle tyonantajalle ja luovutet-
tava osa pysyy luovutuksen jalkeen samana tai samankaltaisena, puhutaan liikkeen-
luovutuksesta. Euroopan Unionin liikkeenluovutusdirektiivilla (2001/23/EY) vahvistetaan
tyontekijoiden EU:n laajuiset oikeudet tilanteessa, jossa heiddan tyonantajanaan toimi-
van yrityksen omistus siirtyy, sekd luovuttajan ja luovutuksensaajan velvollisuudet!? .
Tydsopimuslain 10 § perustuu Euroopan unionin liikkeenluovutusdirektiiviin. Direktiivia
sovelletaan kaikentyyppisiin tyosuhteisiin seka kaikkiin taloudellista toimintaa harjoitta-

viin julkisiin ja yksityisiin yrityksiin riippumatta siita, tavoittelevatko ne voittoa.

Liikkeenluovutuksesta julkisissa palveluissa on puhuttu ennen sote-uudistusta esimer-
kiksi lomitusjarjestelman uudistuksen yhteydessa, jolloin keskusteltiin kuntien lomitus-
yksikodiden hallintohenkiloston, lomittajien seka tukipalveluhenkiléston siirtamisesta
kunnista maakuntiin*. Ennen sote-uudistusta mittavimpia julkisen sektorin liikkeen-
luovutuksia lienevét olleen kuntaliitokset, joita tehtiin eniten vuonna 2009%>. Ennen kuin
TE-uudistusta on saatettu maaliin, on seuraava uudistus jo nurkan takana. Vuoden 2026
alussa kaynnistyy valtion aluehallinnon uudistuksen my6ta uusi valtakunnallinen lupa-,
ohjaus- ja valvontavirasto seka uudet alueelliset elinvoimakeskukset. Tama uudistus kat-

taa aluehallinnon yhdeksan hallinnonalan tehtadvia, se koskee 27 virastoa ja 4600

12 Bruun, 2022, s. 145.

13 Direktiivi 2001/23/EY - Tydéntekijéiden oikeuksien turvaaminen yrityksen tai lilketoiminnan omistuksen
luovutuksen yhteydessa.

4 Makinen & Vire, 2017.

15 Suomen Kuntaliitto 2023.
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tyontekijas.'® Vuoden 2026 alkuun tavoitellaan kidynnistyvan myos sivistyshallinnon uu-
distuksen, jossa Opetus- ja kulttuuriministerion hallinonalojen nykyiset 11 virastoa su-

lautuisivat viiteen virastoon?’.

Kuntien talousjohtajat arvioivat kevaalla 2024 teetetyssa Kuntaliiton Talousbarometrissa
kuntiensa talousnakymat huonoiksi tai erittdin huonoiksi 12 kuukauden kuluttua kyselyn
toteutuksesta'®. Ndiden suurempien kokonaisuuksien lisiksi liikkeenluovutuksia voi ta-
pahtua siirtdamalla palvelut yksityisorganisaation tuotettavaksi oman toiminnan sijaan,
tai siirtamalla henkilostd esimerkiksi kunnan liikelaitoksen palvelukseen. Kuntien talous-
tilanteen heiketessa on heijaste nahtavissa peruspalveluiden toteutuksessa, mika osal-
taan nostaa keskusteluun liikkeenluovutuksen eri mahdollisuudet tulevaisuuden julkisor-
ganisaatioissa. Orpon hallitus on kuullut kuntia ja pyrkimyksena on keventaa kuntien toi-
mintaa jaykistavia normeja, jotta kunnat voisivat lisdjoustolla toteuttaa asioita paikalli-
sesti parhaalla mahdollisella tavalla'®. Ndhtdvaksi ja4, mahdollistaako normien murtami-
nen tulevaisuudessa vield erilaisemmat liikkeenluovutuskokonaisuudet julkissektorin

toimintaa kehittamaan.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaukset

Tama tutkimus tarkastelee sitd, miten julkisen sektorin liikkeenluovutukset vaikuttavat
viranhaltijoiden ja tydsopimussuhteisten tyontekijoiden palvelussuhteen turvaan ja pal-
velussuhteiden oikeudelliseen asemaan. Tutkin, miten virkamiesoikeudellinen jatku-
vuusperiaate kytkeytyy liilkkeenluovutukseen ja mitd henkiloston palvelussuhdeturvalla
tarkoitetaan liikkeenluovutuksen kontekstissa. Tarkastelen tutkimuskysymystani kuntien

lilkkeenluovutuksella tapahtuvan organisaatiouudistuksen nakoékulmista. Keskityn

16 Valtiovarainministerid, 2024.
7 Valtioneuvosto, 2025.

18 Suomen Kuntaliitto 2024a.
19 Suomen Kuntaliitto, 2024b.
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tydssani nimenomaisesti julkishallinnon tarkasteluun, vaikka liikkeenluovutuksia tapah-

tunee suuremmassa mittaluokassa yksityisella sektorilla.

Julkishallinnon tarkasteluun liittyy erityispiirteita sen erityisen luonteen vuoksi, mika te-
kee siitd mielenkiintoisen tutkia. Julkishallinnossa viranomaiset kayttavat julkista valtaa,
ja laki rajoittaa tehtdvid sekd toimivaltaa?®. Tydskentely tapahtuu korkeimmissa tehta-
vissa virkavastuulla, mika tekee olennaisen eron yksityisen sektorin tydontekijaan nahden.
Julkisia hallintotehtavia voidaan perustuslain (781/1999) 124 §:n mukaisesti antaa muun
kuin viranomaisen hoidettavaksi vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Sen sijaan sellaisia tehtavia, joissa kdaytetaan merkit-
tavaa julkista valtaa ei kuitenkaan voida antaa kuin viranomaisen hoidettavaksi. Taman

vuoksi on mielenkiintoista tarkastella liikkeenluovutuksia tassa kontekstissa.

1.3 Tutkimuksen metodit, lahdeaineisto ja rakenne

Kaytan tutkimusmetodina oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia, joka on perinteinen oikeus-
tieteessd kaytettava tutkimusmetodi®!. Lainopissa keskeisintd on voimassa olevan oikeu-
den tulkinta, jossa oikeusnormin ajatussisaltdd pyritdan selvittdmaan, selventamaan,
tasmentamaan ja ilmaisemaan??. Tarkastelen voimassa olevaa oikeutta systematisoi-
malla ja tulkitsemalla aiheeseen kuuluvia oikeusnormeja selvittdessani tutkimuskysy-

mykseen vastauksia.

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella sitd, miten julkisen sektorin liikkeen-
luovutukset vaikuttavat viranhaltijoiden ja tydsopimussuhteisten palvelussuhteen tur-
vaan ja palvelussuhteiden oikeudelliseen asemaan. Husan (1995) mukaan lainoppi tutkii

normeja selvittden oikeusnormien konkreettista sisaltéa ja pyrkii siten auttamaan

20 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 231.
2! Hirvonen, 2011, s. 21.
22 Hirvonen, 2011, s. 37.
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oikeusnormien soveltajia ja oikeusjarjestyksen toteuttamista®3. Koska tutkimuskysymyk-
seni vastauksia voi selvittda voimassa olevia oikeuslahteita tutkimalla ja tulkitsemalla, on

tutkielma juuri oikeusdogmaattinen?,

Hyoddynnan systematisoinnissa ja tulkinnassa kansallisen lain lisdksi EUn liikkeenluovu-
tusdirektiivia seka siihen liittyvaa oikeuskaytantéda Euroopan unionin tuomioistuimesta
seka kansallisia korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja. Sy-
vennan nakokulman rakentamisessa myos kansallisen lainsddadannon valmisteluaineis-

toa.

Liikkeenluovutusta on aikaisemmin tutkittu yleisella tasolla tai yksityissektoriin kohden-
taen, mutta julkissektoria koskevaa liikkeenluovutusta on tutkittu vahemman. Lyyra
(2022a) on laatinut vaitoskirjan Kohti yhteensopivaa tulkintaa: liikkeenluovutuksen tun-
nistaminen, oikeusvaikutukset ja EU-oikeuden tulkintavaikutus. Kyseinen vaitoskirja tut-
kii liikkeenluovutuksen vaikutusta tydntekijoihin, luovuttajaan ja luovutuksensaajaan
kohdistuvia oikeusvaikutuksia.?® Virmajoki (2018) on laatinut pro gradu -tutkielman ni-
melld Kunnallisten palvelujen yksityistimisen muodot ja liikkeenluovutuksen soveltamis-
ala®®. Dietrich (2018) on laatinut pro gradu -tutkielman Yhtiéittamisen vaikutus kunnan
henkiloston asemaan. Dietrichin tutkielman voisi ajatella lahestyvan naista tehdyista tut-
kimuksista eniten omaa tutkimusnakokulmaani. Dietrich on kuitenkin kohdentanut na-
kdkulmansa yhtidittamiseen, kun oma nakodkulmani keskittyy nimenomaan kokonaisuu-

dessaan liikkeenluovutukseen ja henkiléston asemaan.?’

Aloitan tutkimukseni luvussa kaksi maarittelemalla tarkemmin liikkeenluovutusta ja sen
oikeudellista kehysta. Aloitan tarkastelemalla lyhyesti tyolainsdadannon kehitystd muu-

tostilanteiden ja tyontekijan oikeuksien osalta. Jatkan tutkimustani syventamalla

2 Husa, 1995, s. 134,

24 Husa ja muut, 2008, s.20.
25 Lyyra, 2022a.

26 Virmajoki, 2018.

27 Dietrich, 2018.
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liikkeenluovutuksen maaritelmaa ja sen tunnusmerkkeja. Luvussa kolme kasittelen tar-
kemmin liikkeenluovutuksia kuntakontekstissa. Luvussa nelja tutkin liikkeenluovutuk-
sessa henkiloston asemaan liittyvia huomioita lainsdaadannon nakokulmasta. Viimeisessa

luvussa esitan tutkimukseni keskeiset havainnot ja tulokset.
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2 Liikkeenluovutus ja oikeudellinen kehys

2.1 Tyodlainsdaadannon historiallinen kehitys ja sen rooli tyontekijan oi-

keuksien turvaamisessa muutostilanteissa

Tyo on iso osa monen arkea. Suomessa tyouran odote vuonna 2023 15-vuotiaalle oli 40
vuotta?®, Rutiininomainen ty6 viahenee jatkuvasti teknologian kehittyessi. Myds aikaan
ja paikkaan sidottua ty6ta on yha vahemman erilaisten eta- ja hybriditydmallien myota.
Tyoeldman voisi sanoa olevan jatkuvassa muutoksessa. Muutosten tueksi tyoelamaa oh-
jataan lainsaadannolla. Tybelamaan kytkeytyy vahvasti ihmisoikeudet, mika kay ilmi esi-
merkiksi yksityisten valisissa suhteissa (tyonantaja-tyontekija) sekad tyontekijan yksityi-
syyden suojasta ja suojasta syrjintdd vastaan®®. YK:n vuonna 1948 laatimassa Ilhmisoi-
keuksien yleismaailmallisessa julistuksessa lueteltiin ja maarattiin ensimmaista kertaa
keskeiset ihmisoikeudet. Vuonna 1966 oikeudet kirjattiin kahteen ihmisoikeussopimuk-
seen, kansalais- ja poliittisia oikeuksia (KP-oikeudet) koskevaan sopimukseen ja taloudel-
lisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevaan sopimukseen (SoPs 6/1976, jaljem-
pana TSS-sopimus). YK:n rooli on ollut merkittava myos tydelamaan vilillisesti liittyvien
oikeuksien, kuten naisten ja lasten oikeuksien sekd tasa-arvoon, liittyvien oikeuksien
edistdajana. Kansainvalinen tydjarjesto ILO on YK:n alajarjesto, joka on erikoistunut tyo-
eldamaa koskevaan kansainvaliseen saantelyyn. Suomi on ollut ILO:n jasen vuodesta

1920.3°

Tyosopimuslailla on tyooikeudellisessa normijarjestelmassa tarkea peruslain asema. En-
simmadinen tyosopimuslaki (141/1922) annettiin 1.6.1922. Palkansaajien poliittisella ja
ammatillisella jarjestaytymiselld oli tuolloin merkittdava osuus palkkatyévaen oloja ja
tyontekijalle suojaa antavien saannodsten syntyyn. Toisen maailmansodan jalkeen yleis-
tyivat alakohtaiset valtakunnan kattavat tydehtosopimukset. Samaan aikaan Suomi

muuttui teollisuuteen perustuvaksi palkkatyovaltaiseksi yhteiskunnaksi. Muutokset

28 El3keturvakeskus, 2024.
22 Bruun, 2022, s. 23.
30 Engblom, 2012, s. 16-17.
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tyomarkkinoilla edellytti tydsopimuslain toista uudistamista. Tuo uudistus toteutettiin
kolmikantaisessa tyosopimuslakikomiteassa ja sen valmistelu kesti yli neljd vuotta. Tyo
on perustuslaissa (731/1999) tunnustettu perusoikeus. Tyoelaman perusoikeudet voi-
daan jakaa valittdmiin ja vélillisiin perusoikeuksiin.3! Tydn ollessa keskeinen osa ihmisten
arkea on selvaa, ettd muutostilanteet voivat luoda epavarmuutta esimerkiksi taloudelli-
sen toimeentulon osalta. Perustuslain (731/1999) 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinoilla. TSS-sopimuk-
sessa todetaan, etta tyontekijoilld on oikeus kohtuulliseen palkkaan, joka takaa ihmisar-
voisen toimeentulon heille ja heidan perheilleen. Lisaksi TSS-sopimuksessa todetaan,
ettd jokainen voi valita vapaasti tyopaikkansa, saada reilut tyéehdot seka turvan tyotto-
myyden varalle. Oikeus perustaa ammattiyhdistyksia ja liittya niihin omien etujensa aja-

miseksi tunnustetaan myds TSS-sopimuksessa.

Suomalaisen ty6lainsaddanndn lahtokohtana on koko sen historian ajan ollut tydntekijan
suojeluperiaate, jonka tarkoituksena on suojella palvelussuhteen heikompaa osapuolta
eli tydntekijaa, virkamiesta tai viranhaltijaa3?. Henkildstéoikeus on keskeinen osa tyélain-
saadantoa, joka sdatelee tydnantajan ja tyontekijoiden valisia oikeuksia ja velvollisuuksia.
Taman vuoksi tyolainsdadannossa on pakottavia sddnnoksia, joista ei voi sopimuksin poi-
keta tydntekijan vahingoksi®? . Lait ja tydehtosopimukset antavat heikommalle osapuo-
lelle tiettya suojaa, silla tydsopimusosapuolten valilla ei yleensa vallitse tasavertaista

neuvottelutilannetta.3

Tyoehtosopimuksissa maaritetddn tarkeimpia palkka- ja muita tyoehtoja tiettyjen am-
mattien tai tietylla teollisuuden- tai palvelualalla. Tyoehtosopimukset ovat syntyneet
tydonantajan edustajajarjestojen seka tyontekijoita edustavien jarjestdjen yhteiselld neu-

vottelulla.?> Suomalaiselle tydelamalle tyypillisend on pidetty korkeaa seka tyénantajien

31 Engblom, 2012, s. 14.

32 Hietala ja muut, 2023, s. 20.

33 Ty6- ja elinkeinoministeri®, 2015, s. 5.
34 Hietala ja muut, 2023, s. 20.

35 Bruun, 2022, s. 4.
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etta tyontekijéiden jarjestdaytymisastetta. Trendi ammattiliittoon kuulumisen osalta on
pitkalla aikavalilld kuitenkin heikentynyt ja yha useammin taloudellista turvaa tyottomyy-
den varalle haetaan pelkista tydttdmyyskassan jasenyydesta3®. Julkishallinnossa ammat-
tiliiton jasenyys on selvasti muita sektoreita yleisempaa. 79 prosenttia kunta- ja hyvin-
vointialan palkansaajista vuonna 2023 oli ammattiliiton jasenia, joskin vuotta aiemmin
vastaava luku oli 87 prosenttia. Valtion palkansaajista 73 prosentilla oli vuonna 2023 am-

mattiliiton jasenyys.3’

Nykymuotoinen tydlainsaadantd on vuodelta 2001 ja se on jarjestyksessdan kolmas. Ta-
han lakiin on tullut sen voimassaolon aikana useita muutoksia ja lisdyksia. Ty6elaman
muutokset, yhdenvertainen kohtelu, tyollisyyden edistamispyrkimykset, tyoperdinen
maahanmuutto sekd EU-oikeuden sdanndsten toimeenpano Suomessa ovat olleet muu-
tosten ja lisdysten kohteena. Tydsopimuslain uudistuksia on valmisteltu historiassa pit-
kdan ja huolellisesti, ja ilmassa onkin merkkeja nykyisen lain uudistamistarpeelle, silla

nykymuotoinen laki on kohta 30 vuotta vanha.?®

Suomessa on ollut kansallista saatelya liikkeenluovutuksen kaltaisiin tilanteisiin jo ennen
Suomen liittymistd Euroopan unioniin. Tyoehtosopimuslain (436/1946) 5 §:ss& maara-
taan seuraavasti:
Jos jonkin yrityksen haltija on ollut tydehtosopimukseen osallinen tai muuten si-
dottu, siirtyvat hanen seuraajalleen kaikki ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka

edeltdjalla tydoehtosopimuksen mukaan oli. (Tydehtosopimuslaki 6 §)

Tama saannos vastaa tosiasiallisesti sisalloltaan ensimmaisen tydehtosopimuslain
(141/1924) vastaavaa sddnndsta°. Vaikka laissa ei tuolloin vield kaytetty termié liikkeen-

luovutus, on oikeuskdytannossa katsottu, ettd kyseistd pykdlada sovelletaan

36 Lyly-Yrjdndinen, 2024, s. 115.

37 Lyly-Yrjdn3inen, 2024, s. 117.

38 Hietala ja muut, 2023, s. 22-23.
39 Saarinen, 2018a. s. 8.
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liikkeenluovutustilanteissa®?. Varsinainen liikkeenluovutusdirektiivi on suomalaisessa
lainsdadannossa otettu huomioon eri saadoksissa ja sdannoksissd. Taman vuoksi kansal-
lisella tasolla liikkeenluovutussdantely on hajanaista etenkin verrattaessa tilanteeseen,

jossa saantely voisi olla keskitetty yhteen saannokseen!.

Liikkeenluovutuksista EU:n tasolla tarkasteltaessa historian voidaan katsoa alkaneen hel-
mikuussa 1977, kun Euroopan yhteis6jen neuvosto antoi direktiivin “tyontekijoiden oi-
keuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhtey-
dessd koskevan jasenvaltioiden lainsdadannon lahentamisesta” (Neuvoston direktiivi
77/187/ETY#?). S3adosta oli paivitetty huomattavasti, esimerkiksi siihen oli lisitty huo-
miot sisamarkkinoiden vaikutuksista seka Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytdnnosta. Myos jasenvaltioiden lainsdadanndlliset suuntaukset taloudellisissa vai-
keuksissa olevien yritysten toiminnan sailyttamisesta seka jasenvaltioiden lainsaadan-
ndn ldhentamistd koskevat asiat olivat huomioitu muutoksissa.*® Sdadéksen kodifioin-
nille** n3htiin tarve selkeyden ja jarkeistdmisen vuoksi. S3adds kodifioitiin nykyisin kay-
tettavaan muotoonsa vuonna 2001. Liikkeenluovutuksen oikeudellinen kasite on kehit-

tynyt vahitellen EU-oikeuden ja lainsadadannon kehittyessa.

2.2 Lliikkeenluovutuksen maaritelma ja sen edellytykset

Tyontekijoiden oikeuksia suojataan organisaation muutostilanteissa EU:n direktiivilla
2001/23/EY (liikkeen luovutus direktiivi), joka on Suomessa pantu taytantoon tydsopi-

muslain 1 luvun 10 §:ssd, josta se on johdettu esimerkiksi viranhaltijalakiin.

40 TT 26.5.1987/70.

41 lyyra, 2022a, s. 27.

42EYVLL61,5.3.1977, 5. 26—28.

43 Neuvoston direktiivi 98/50/EY, annettu 29 paivana kesidkuuta 1998, tydntekijdiden oikeuksien turvaa-
mista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa koskevan jasenvaltioiden
lainsdddanndn ldhentdmisestd annetun direktiivin 77/187/ETY muuttamisesta 98/50/EY. Tama s3adds on
kodifioitu sittemmin 12.3.2001 annetuksi neuvoston direktiiviksi 2001/23/EY, EYVL, N:o L 201, 17.7.1998,
s. 88-92.

44 Kodifiointi — menettely, jossa s3adés (tai useammat toisiinsa liittyvat asiakirjat) ja kaikki siihen tehdyt
muutokset yhdistetdan yhteen uuteen sadddkseen (EUR-Lex).
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Liikkeenluovutuksella tarkoitetaan yrityksen, liikkeen, yhteison tai saation tai naiden toi-
minnallisen osan luovuttamista toiselle tydnantajalle, jos luovutettava, paa- tai sivutoi-
misena harjoitettu liike tai sen osa pysyy luovutuksen jalkeen samana tai samankaltai-
sena (TSL 10 §). Julkisorganisaatioista puhuttaessa liikkeenluovutuksella tarkoitetaan
kunnan, kuntayhtyman, hyvinvointialueen tai hyvinvointiyhtyman toiminnallisen osan
luovuttamista toiselle tydnantajalle, jos luovutettava osa pysyy luovutuksen jilkeen sa-
mana tai samankaltaisena (viranhaltijalaki 25 §). Viranhaltijalain 25.1 § kohdan mukaan
virkasuhteesta seuraavat oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat uudelle omistajalle tai halti-
jalle voimassa olevien virkasuhteiden osalta sellaisenaan. Jos siirto tapahtuu yksityisoi-
keudelliselle yhteisolle tai saatiodlle, siirtyvat viranhaltijat tydsopimussuhteeseen luovu-
tuksensaajan palvelukseen. Luovutuksensaajan tulee noudattaa luovutushetkelld voi-
massa olleen virkaehtosopimuksen maarayksia sellaisena kuin ne edeltajalla tydehtoso-

pimuksen mukaan oli. (Tydehtosopimuslaki 436/1946 5 §).

Kuntarakennelain (1698/2009) 29 §:n mukaisesti kuntajaon muutos, joka johtaa henki-
[6ston tyOnantajan vaihtumiseen, katsotaan liikkeenluovutukseksi. Lyyran (2022a) mu-
kaan kuntapalvelujen uudelleenjarjestelyihin on liittynyt erityissdantelya, jossa nimen-
omaisesti on todettu, ettd uudelleenjarjestely katsotaan liikkeenluovutukseksi lain no-
jalla. Sosiaali-, terveydenhuolto ja pelastustoimen uudistus on kooltaan mittavin suoma-
lainen liikkeenluovutus, joka on todettu lain nojalla liikkeenluovutukseksi®. Lyyran mu-
kaan Suomessa ei ole selkedsti avattu sitd, miten ja miksi on paadytty nykyiseen kadytan-
toon, jossa direktiivin vahimmaisvaatimuksia sovelletaan saatamalla julkisen sektorin
muutostilanteet liikkeenluovutuksiksi. Kysymystd on Lyyran mukaan kuitenkin arvioitu,
koska perustoimeentulotukeen liittyvien tehtavien siirrossa kunnilta Kelalle ei sovellettu

liikkeenluovutussaintelyd*.4”

45 HE 241/2020 vp s. 225.
46 HE 358/2014 vp., s. 26-27.
47 Lyyra, 20223, s. 65—66.
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Liikkeenluovutuksen tunnistamiseen liittyy tulkinnallisia haasteita. Liikkeenluovutusdi-
rektiivi ja siitd johdettu kansallinen lainsdadanto on muotoilultaan avoin. Hallituksen esi-
tyksessa todetaan, ettd liikkeenluovutuksen edellytysten tayttyminen tulee ratkaista-
vaksi yksittdistapauksittain kokonaisharkintaa kdyttden*®. Liikkeenluovutuksen tunnus-
merkistd on koko direktiivin olemassaolon ajan kehittynyt ja tismentynyt olennaisesti ja

direktiivi kehittyy edelleen.

Kansalliset tuomioistuimet ja viranomaiset soveltavat EU-oikeutta osana kansallista oi-
keudenkdyntimenettelyd. Jos kansallisessa tuomioistuimessa kasitelldan asiaa, johon
liittyy EU-oikeuden tulkintaa tai unionin toimielimen saadoksen tai paatoksen patevyytta,
tuomioistuin voi pyytaa asiasta ennakkoratkaisua EU-tuomioistuimelta. EU-tuomioistuin
kasittelee asian ainoastaan tallaisen ennakkoratkaisupyynnén perusteella. *° Se ei ota
kantaa kansallisten sdadosten tulkintaan tai niiden oikeellisuuteen, koska silla ei ole toi-
mivaltaa tulkita jasenvaltioiden sisdistd oikeutta®®. Lopulliset ratkaisut antaa aina kan-
sallinen tuomioistuin, eika kansallisen tuomioistuimen paatoksesta voi hakea muutosta
EU-tuomioistuimelta. Tasta syysta jasenvaltioiden ylimmat tuomioistuimet kayttavat
viime kadessa ylinta tuomiovaltaa my6s EU-oikeuden soveltamista koskevissa asioissa.
Suomessa ndama toimivaltuudet kuuluvat korkeimmalle oikeudelle ja korkeimmalle

hallinto-oikeudelle (PL 3 §:n 3 momentti).>?

Liikkeenluovutuksen kasitetta tyypillisesti kuvataan EUT:n antamien tulkintakannanotto-
jen avulla. Kaytannonlaheisesti liikkeenluovutuksen tunnusmerkit kuvataan kolmen ns.
padedellytyksen kautta: tydnantajan vaihtuminen, oikeudellinen yhteys tai sopimuspe-
rusteisuus ja luovutuksen kohdistuminen identiteettinsa sailyttavaan liiketoimintakoko-
naisuuteen®2. Aimilidn ja muiden (2000/2024) mukaan edellytykset ovat jaettavissa yk-

sinkertaisemmin oikeudelliseen yhteyteen, toiminnallisen kokonaisuuden luovutukseen

48 HE 196/2002 vp s. 46-47.

4 Ojanen, 2016, s. 189-190.

50 Ojanen, 20186, s. 98.

51 Ojanen, 2016, s. 190.

52 Lyyra 20223, s. 148-149; Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT, 2016.
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ja toiminnan keskeytyksettdmyyteen®3. Kumpikin edell3 esitetty paddedellytysten luettelo
vastaa hyvin toinen toisiaan. Tulkintojen sanamuodot eivat ole vakiintuneita, ja siksi
niissa esiintyy epatarkkuuksia. Pddedellytysten alkupera lienee perdisin EUT:n oikeuskay-
tannosta:

Jo direktiivin 1 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd sen soveltami-
selle on asetettu kolme edellytysta: luovutuksen taytyy merkita tyénantajan
vaihtumista ja koskea yritysta, liiketta tai liiketoiminnan osaa, ja sen on perus-
tuttava sopimukseen. Esitetty kysymys ei koske tyonantajan vaihtumista, vaan
tarkasteltavana on luovutuksen kohde ja se, perustuuko luovutus sopimuk-
seen.>

Lyyran (2022a) mukaan liikkeenluovutuksen tunnistamista koskevissa ennakkoratkai-
suissa aiemman oikeuskaytannoén seuraamisella on suuri merkitys. Lyyra on tutkinut, etta
EUT on viitannut liikkeenluovutusta ja sen tunnistamista koskevissa ratkaisuissa vahin-
taan kahdeksan kertaa kahteentoista eri tapaukseen, kun on ollut kyse siitd, millaisissa
tilanteissa liikkeenluovutusdirektiivi tulee sovellettavaksi. Lyyran mukaan nama ennak-
koratkaisut ovat tulleet esiin niin usein, ettd niiden voidaan katsoa luoneen keskeisen
perustan liikkeenluovutuksen tunnistamiselle, nama nayttaytyvat tietynlaisina avainrat-

kaisuina °°.

Toisinaan poikkeavissa tilanteissa liikkeenluovutus voi tulla arvioitavaksi vasta luovutuk-
sen jalkeen°®. N&in voi kdyda esimerkiksi kunnan kilpailutuksen yhteydessé, jos kilpailu-
tuksen tuloksena toimija vaihtuu eika kilpailutusasiakirjoissa ole edellytetty aikaisem-

man henkiloston palkkaamista®”.

53 Aimala & muut, 2000/2024, luku 5, Tydsuhteen ehdot.

54 C-51/00, Temco, EU:C:2002:48, kohta 21.

55 Lyyran mainitsemista tapauksista julkisorganisaatioihin on sovellettavissa tapaukset: C-24/85 Spijkers v.
Benedik, C-48/94 Ledernes Hovedorganisation, agissant pour Rygaard v. Dansk Arbejdsgiverforening, agis-
sant pour Strg Mglle Akustik, C-13/95 Slzen v. Zehnacker Gebaudereinigung Krankenhausservice, C-
172/99 Liikenne ja yhdistetyt asiat C-173/96 ja C-247/96 Hildalgo ym. ks. Lyyra, 2022a, s. 89-90.

56 Koskinen & muut, 2019, s. 654.

57 KKO 2008:88, kohta 16.
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Lyyran avainratkaisujen esiin nostamat tunnusmerkit linkittyvit monilta osin Aimélan ja
muiden esittamiin kolmeen pdiedellytykseen. Tassa tyossa jasennan liikkeenluovutuk-

sen tunnusmerkistéa Aimaldn ja muiden esittdmien kolmen paiedellytyksen avulla®.

2.3 Liikkeenluovutuksen tunnusmerkit

2.3.1 Oikeudellinen yhteys tai sopimussuhde

Liikkeenluovutuksen yhtena padedellytyksena pidetdadan oikeudellista yhteytta tai sopi-
mussuhdetta, jolla tarkoitetaan vanhan ja uuden organisaation valista sopimusta toteu-
tettavasta liilkkeenluovutuksesta. Yritysten osalta oikeudellinen yhteys syntyy tyypillisesti
vanhan ja uuden yrittdjan valisesta vaihto- tai kdayttéomaisuuden siirtamista koskevasta
sopimuksesta. On kuitenkin tilanteita, joissa lilketoiminnan harjoittaminen ei edellyta
yrittdjalta merkittavasti omaa vaihto- tai kdyttdbomaisuutta, naissa tilanteissa oikeudelli-
sen yhteyden tayttymiseen riittas, etta yrittdjan ovat tarkoittaneet siirtaa lilketoiminnan

vanhalta uudelle yritt3jalle.>®

Hyvaksytyksi lilkkeenluovutukseksi on katsottu myos toiminnan siirtyminen eduskunnan
paatoksella.

Tapauksessa KKO 1997:105 oli kyse siita, valtion viranomainen (rakennushallitus)
oli ennen lakkauttamistaan irtisanonut palveluksessaan olleen siivoojan tyosuh-
teen. Ennen tydsuhteen paattymista valtio oli perustanut osakeyksion rakennus-
hallinnon kiinteistotehtavia varten, ja yhtiossa oli ennen lakkauttamista aloitettu
toiminta siivouspalvelun osalta. Korkein oikeus katsoi, ettd kyseessa oli laiton irti-
sanominen, ja liikkeenluovutuksen yhteydessa myos siivoustoiminnan ja tyonan-
taja-aseman katsottiin siirtyneen valtion viranomaiselta yksityisoikeudelliselle yh-
tislle .60

Oikeudellinen yhteys tayttyy myos toiminnan siirtoa koskevalla erityislailla tai julkisyhtei-

s6n yksipuolisella paatokselld®t. Ennakkoratkaisun mukaan kunnan kokonaan omistaman

58 Aiméala & muut, 2000/2024, luku 5, Tydsuhteen ehdot.
5% Aim&la & muut, 2000/2024, luku 5, Tydsuhteen ehdot.
60 KKO 1997:801.

61 Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT, 2023a.
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yrityksen purkaminen ja sen toimintojen siirtdminen osittain kunnan itse hoidettaviksi ja
osittain saman kunnan tata varten perustamalle yritykselle oli liikkeenluovutus edellyt-

tden, ettd luovutetun yrityksen identiteetti s&ilyi®? .

2.3.2 Toiminnallinen kokonaisuus

Toiminnallisen kokonaisuuden katsotaan sdilyneen, kun luovutuksen kohde voisi periaat-
teessa toimia myo0s itsendisena liiketoimintana. Rajatapausten osalta oikeuskdytannossa
on kiinnitetty huomiota siihen, miten samankaltaisena toiminta on jatkunut. Aimalan ja
muiden (2000/2024) mukaan EY:n tuomioistuin on muun muassa selvittdnyt, onko toi-
mintaa harjoitettu samoissa tiloissa tai samoin menetelmin, missa maarin aineellista ja
aineetonta lilkkeomaisuutta on luovutettu ja ovatko myos asiakkaat siirtyneet vanhalta

yrittajalta uudelle yrittdjalle.3

EUT:n oikeuskaytanndssa liiketoimintakokonaisuuden sdilymista arvioitaessa kdytetaan
kokonaisharkinnan pohjalla usein niin sanottuja Spijkers-kriteereiti®. Kunta- ja hyvin-
vointialuetyonantajien mukaan liikkeenluovutuksen arvioinnissa kiinnitetddan huomiota
esimerkiksi toiminnan laatuun, omaisuuden tai henkiloston siirtymiseen luovutuksen-
saajalle, asiakaskunnan siirtymiseen, toiminnan pysymiseen samankaltaisena sekd sen
mahdollisen keskeytymisen pituuteen. Sen lisaksi, ettd arvioinnissa huomioidaan yrityk-
sen henkilokunta ja johto, toiden jarjestaminen, likketoiminnan harjoittamistavat ja tilan-
teesta riippuen yrityksen kadytossa olevat tuotantovilineet voivat myds organisaatio, toi-
minta, rahoitus, hallinto ja sovellettavat oikeussaannot olla olennaisia tekijoita arvioita-

essa luovutusta.®

62 C-416/16, Piscarreta Ricardo, EU:C:2017:574.

63 Aiméala & muut, 2000/2024, luku 5, Tydsuhteen ehdot.
64 ks. C-24/85, Spijkers v. Benedik, EU:C:1986:127.

85 Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT, 2023a.
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2.3.3 Toiminnan keskeytymattomyys

Kolmas paaedellytys on toiminnan jatkuminen keskeytyksettomana. Taman padedelly-
tykselld tarkoitetaan, ettd luovutuksessa siirtyy liikkeen tai yrityksen liiketoiminnan osa
tai kokonaisuus, joka sadilyttaa identiteettinsa myds siirron jalkeen. Luovutuksen yhtey-
dessa toiminnassa voi olla lyhyt katko, mutta liiketoiminta ei saa olla kokonaan lopetettu
jo ennen luovutusta.®® Hyvaksyttyja katkoja voivat olla esimerkiksi toiminnan sesonki-

luonteeseen kuuluvat katkot®”.

Asiakaskunnan sdilyminen on yksi avainratkaisuista, ja se kytkeytyy toiminnan keskeytyk-
settomyyteen. Lyyran tutkimuksesta kay ilmi tapaus, jossa asiakaskunnan siirtymisen ta-
pahtumista oli kokonaisvaltaisesti arvioitava sen perusteella, millaisia toimenpiteita yri-
tys oli tehnyt siirtdessdan asiakkaiden palveluita toisen yrityksen toiminnaksi. Lisaksi
asiakaskunnan sdilymisen osalta on tarkasteltava, onko asiakkaalla tosiasiallisesti mah-

dollisuus tehd3 aito valinta asiakkuutensa siirtymisests.%®

6 Aimala & muut, 2000/2024, luku 5, Tydsuhteen ehdot.
67 Lyyra 20223, s. 234-235.
68 Lyyra 20223, s. 220-221.
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3 Liikkeenluovutus kuntaorganisaatiossa

3.1 Julkisen hallintotehtdavan siirto muulle kuin viranomaiselle

Liikkeenluovutukset kuntien nakokulmasta ovat moniulotteisia, silla kuntien toiminnassa
on seka lakisaateisia tehtavia, kuin myos kuntien vapaaehtoisesti hoitamakseen ottamia
tehtavia. Kunnallinen itsehallinto pohjautuu perustuslain 121 §:33n, jonka mukaan
Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallin-
toon. Perustuslain 121 § mukaisesti kuntien hallinnon yleisista perusteista ja kunnille an-
nettavista tehtavista sdadetdan lailla. Perustuslain 124 §:ssa sdaddetadn hallintotehtavan
antamisesta muulle kuin viranomaiselle.
Julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai
lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.
Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain

viranomaiselle. (PL 124 §).

Husan ja Pohjolaisen (2014) mukaan kasitteisto julkisesta hallintotehtdvasta puhuttaessa
on hieman horjuva, heidan mukaansa julkisen hallintotehtdvdn ja julkisen tehtdvdn asi-
allista sisaltoa voidaan pitaa paasaantoisesti yhtenevaisind. Husan ja Pohjolaisen mu-
kaan voidaan omaksua systematisoiva maaritelma, jonka mukaan julkinen tehtdva on
ylakasite, ja julkinen hallintotehtdva ja -palvelutehtiva ovat sen alakasitteitd.®® Tatd na-
kdkulmaa puoltaa Kullan (2018) ndkemys, jonka mukaan julkinen tehtava on ymmarret-
tavissa jonkin verran laajemmaksi kuin julkinen hallintotehtava’® Julkinen tehtéva voi olla
operatiivista ja teknisluontoista, itsendiseen harkintaan perustuvaa julkisen vallan kayt-

tda tai tosiasiallista hallintotoimintaa’®. Julkinen tehtdva ei aina sisalld paatoksentekoa,

9 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 71.
70 Kulla, 2018, s. 403.
7! Giordani & Kava 2019, s. 5.
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vaan se voi olla myds esimerkiksi tietojen kasittelya, palveluiden jarjestamista tai muuta

hallinnollista tyota.

Merkittavaa julkista valtaa ei saa antaa muulle kuin viranomaiselle. Tallaiseksi merkitta-
vaksi julkisen vallan kaytoksi on katsottu esimerkiksi hallinnollisen seuraamuksen anta-
minen, kuten joukkoliikenteen tarkastusmaksu’2. Jyrangin ja Husan (2012) mukaan pe-
rustuslain tausta-ajatuksena tehtavien siirrossa on se, etta tiettyjen julkisten hallintoteh-
tavien hoitamisen taytyy olla niin rikosoikeudellisen virkavastuun kuin — toimen luonteen
sen salliessa — hallintolainkdyttéén kuuluvan muutoksenhakuoikeuden piirissd’3. Perus-
tuslakivaliokunta on katsonut, ettd muulle kuin viranomaiselle voidaan antaa sellaisia
tehtavia, jotka ovat viranomaisentoimintaan verrattuna avustavia ja tdydentavia’* . Yleis-
tdminen ei kuitenkaan kannata, silla perustuslakivaliokunta arvioi myos viranomaistoi-
mintaa taydentdvat ja avustavat tehtavat osana kokonaisuutta. Esimerkiksi viisumihake-
muksiin liittyvat tietojen ja hakemusten kerdaminen ja matkustusasiakirjojen toimittami-
nen hakijoille on perustuslakivaliokunnan arvion mukaan kokonaisuutena julkinen hal-
lintotehtava, eika siksi sen tdydentavia tai avustavia osia voida siirtdd muulle kuin viran-
omaiselle’. Jos laissa on maaratty tehtdva kunnalle tai kuntayhtymalle, ja tehtivan voi
antaa viranhaltijan hoidettavaksi, se voidaan sopimuksella siirtdd myos toisen kunnan tai

kuntayhtyman viranhaltijalle. Tall6in han vastaa tehtdvasta virkavastuulla. (KL 54 §)

Perustuslain 124 §:n saanndkselld halutaan korostaa julkisia tehtdvia hoitavien henkili-
den koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta seka sita, ettd ndaiden henkildiden jul-
kisen valvonnan on oltava asianmukaista’®. Vastuusta virkatoimista sdadetdan perustus-
lain 118 §:ssd. Perustuslainsdatdja painottaa, etta julkinen tehtava annetaan muulle kuin
viranomaiselle, tulee sdannosperusteisesti taata oikeusturva ja hyvan hallinnon vaati-

mukset toiminnassa 77 . Oikeuskanslerin laillisuusvalvonta kattaa julkisyhteison

72 peVL 55/2005 vp, s. 2.

73 Jyranki & Husa, 2012, s. 343.
74 PeVL 20/2002 vp, s. 2—3.

75 PeVL 55/2010 vp.

78 HE 1/1998 vp, s. 179.

77 PeVm 10/1998 vp, s. 35.
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tyontekijat ja muut julkista tehtdavaa hoitavat myos silloin, kun julkista tehtdvaa hoitaa

muu kuin viranomainen’é.

Joka tapauksessa julkinen tehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla
tai lain nojalla. Julkisten tehtdvien ulkoistamisen lakisdateisyysvaatimus voidaan kaytan-
nossa tayttaa kolmella eri tavalla: 1) julkinen tehtdva annetaan suoraan lailla muulle kuin
viranomaiselle; 2) lakiin sisallytetdadn saannds, jonka nojalla toimivaltainen viranomainen
voi pdattaa tai sopia julkisen tehtavan antamisesta yksityiselle taholle; tai 3) lakiin sisal-
lytetadn valtuus, jonka nojalla julkisen tehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle

sdadetadn asetuksella’.

Julkisen tehtavan siirto viranomaiskoneiston ulkopuolelle vaatii huolellista tarkoituksen-
mukaisuuden arviointia. Tehtavan siirto edellyttaa arviointia, jossa huomioidaan hallin-
non erityisluonne, hallinnon tehokkuus ja sisdiset tarpeet seka yksildiden ja yhteisojen
tarpeet. Jonkin palvelun tuottaminen voi olla helpompi siirtdaa kuin esimerkiksi hallinto-

paatokset, jotka koskevat ihmisten tai yhteiséjen keskeisia oikeuksia®°.

3.2 Kuntien tehtdvat ja palveluiden jarjestiminen

Perustuslaki antaa yleiset perusteet julkiselle toiminnalle, ja kuntalaki maarittaa tarkem-
min kuntien toimintaa kdytannossa. Kuntalain 1 §:n 2 momentin mukaan kunnan tehtava
on edistda asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestdaa asukkailleen
palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla tavalla. Kunta jarjestaa
itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa tehtdvat (yleistoimiala) ja jarjestaa sille laissa
erikseen sdaadetyt tehtavat (erityistoimiala). Laissa sdddetaan myos lakisdateisesta yh-
teistoiminnasta muiden kuntien kanssa. (KL 7 §) Valtiovarainministerion tyéryhman

(2015) selvitysraportissa todetaan, ettd yleis- ja erityistoimialaan kuuluvien

78 HE 1/1998 vp, s. 165.
72 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 299.
80 HE 1/1998 vp, s. 179.
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lakisdateisten tehtdvien valille ei voida taysin yksiselitteisesti asettaa rajaa, silla Iahes kai-
kissa kunnan tehtdvissa on elementteja niin itsehallinnollisista kuin erityiseen toi-

mialaankin kuuluvista tehtavista®!.

Kuntalain 8.1 §:n mukaan kunta voi jarjestaa sille laissa sdddetyt tehtavat itse tai sopia
jarjestamisvastuun siirtamisesta toiselle kunnalle tai kuntayhtymalle. Kun toimitaan laki-
sdateisessa yhteistoiminnassa, jarjestamisvastuu on kunnan puolesta toisella kunnalla
tai kuntayhtymalla. Kuntalain 9.1 §:n kunta tai kuntayhtyma voi tuottaa jarjestamisvas-
tuulleen kuuluvat palvelut itse tai hankkia ne sopimukseen perustuen muulta palvelujen
tuottajalta. Kuntalain 9.2 §:ssa huomioidaan perustuslain 124 §:n vaatimus, jonka mu-

kaan julkista hallintotehtavaa ei voi antaa muulle kuin viranomaiselle ilman lakisdaaddsta.

Puitteet ja rajat kuntien lakisaateisten julkisten hallintotehtavien hoitamiselle saddetaan
erityislainsaadannoilla, jotka maaraavat tarkemmin kuntien tehtavista ja palvelujen jar-
jestamisvastuusta. Kuntien itsehallintoon kuuluu erityislainsadadannon rajoissa paattaa
palvelujen tuottamisen tavoista®?. Kdytannossa jos laissa edellytetddn, ettd kunnan pe-
ruskoulussa opetusta antaa palvelussuhteessa oleva henkild, ei tehtavaa voida antaa ul-
kopuoliselle, vaikka kysymys ei olisikaan julkisen vallan kiytdsta®3. Sen sijaan selke&t tay-
tantoonpanotehtavat, kuten kouluruokailu ja kuljetukset esimerkiksi, voi kunta ulkoistaa

ilman oikeudellista estett®*.

Palveluiden tuottamiseen on Harjulan ja Prattdlan (2015) mukaan ldhinna kuusi erilaista
vaihtoehtoa: palvelujen tuottaminen itse, palvelujen tuottaminen yhteistydssa muiden
kuntien kanssa, palvelun hankkiminen ostopalveluna toiselta kunnalta tai kuntayhty-

malta, palvelujen tuottavan osakeyhtion tai muun yksityisoikeudellisen yhteisén

81 Kuntien itsehallinnollisten tehtévien kartoituksen valmistelutyéryhma, 2015, s. 10.
82 Harjula & Prattala, 2015, s. 201.

8 HE 192/1994 vp, s. 75.

84 Harjula & Prattala, 2015, s. 202.
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perustaminen tai sellaisessa osakkuus, palvelun hankkiminen valtiolta tai muulta julkis-

yhteis6ltd sekd palvelun hankkiminen yksityiseltd palvelujen tuottajalta®.

Kuntaliitto on  kannustanu  kuntia  yhteistyohon  rakennusvalvonnan ja
ympadristonsuoheluviranomaisen tehtdvien osalta vuonna 2017. Yhteistyon
perustelemiseksi on kerrottu kuntalaisten ja toiminnanharjoittajien kasvaneet
vaatimukset kunnan viranomaistoimintoja kohtaan. Yleiskirjeessa todettiin, etta
tehtdvien laadukas hoitaminen vaatii monipuolista osaamista, ja palveluiden nopeutta
hankkeiden edetessa. Pienissa kunnissa kun tyotd tehdddan 1-2 hengen
toimintayksikoissa, on haastava huolehtia viranomaisen riippumattomuudesta ja asiat

voivat henkil&itya.2®

Tamankaltainen kuntarajat ylittava yhteistyd lienee suunta, jolla kunnissa etsitaan
ratkaisua ylipaataan lisdantyneiden tehtdavdamadarien ja vahenevien taloudellisten
resurssien aikana. Tallaisista tehtavajaoista kuntien kesken sovitaan kuntalain 51 § :n
mukaan yhteisessa toimielimessa. Yhteisestd toimielimestd sovittaessa on sovittava
ainakin toimielimen tehtavista seka tarvittaessa KL 8 §:n mukaisen jarjestamisvastuun
siirtymisesta, kustannusten perusteista ja jakautumisesta, sopimuksen voimassaolosta ja
irtisanomisesta. Lisaksi sopimuksessa voidaan sopia, ettei vastuukunnan kunnanhallituk-
sella ole oikeutta ottaa yhteisen toimielimen paattamaa asiaa kasiteltavakseen. (KL 51 §)
Kunnilla ja kuntayhtymilla voi myds olla yhteisia virkoja, jolloin viranhaltija on virkasuh-
teessa kaikkiin kyseisiin kuntiin ja kuntayhtymiin. (KL 53 §). Kuntarajat ylittavassa yhteis-

tyossa voi tulla arvioitavaksi liikkeenluovutusta koskeva saantely.

8 Harjula & Prattala, 2015, s. 201.
8 Suomen kuntaliitto, 2017, Yleiskirje 22/2017.
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3.3 Ulkoistaminen kunnissa

Harjulan ja Prattalan (2015) mukaan puhuttaessa kuntien palveluiden ulkoistamisesta,
on usein kyse palveluiden tuottamisesta sopimukseen perustuen yksityisen yrittdjan
kanssa. Yksityistdmista kunnissa tapahtuu laajimmin silloin, kun kunta luopuu toimin-

nasta kokonaan ja jattaa sen yksityisen hoidettavaksi. &

Liikkeenluovutuksen tunnusmerkistd voisi tulla tarkasteltavaksi, mikali kunta ulkoistaisi
jonkin taytantéonpanotehtadvan, kuten kouluruokailun jarjestamisen, tai ottaisi ulkoiste-
tun palvelun itse tuotetuksi palveluksi. Ratkaisussa KKO 2018:66 on kasitellyt kiistaa,
jossa kaupunki oli ulkoistanut tehostetun palveluasumisen ja ruokahuollon yksityiselle
toimijalle ja muuttanut myéhemmin sopimusta kahteen otteeseen siten, ettd toiminta
oli asteittain siirtynyt kokonaan kaupungin jarjestamaksi siten, etta kaupunki oli paatta-
nyt kolme tydsuhdetta. Tapauksessa katsottiin, ettd kaupunki oli paattanyt perusteetto-
masti tyosuhteet, silld kyseessa oli lilkkeenluovutus, jossa tyosuhteiden olisi kuulunut
sailya.88 Liikkeenluovutus voi tulla myés tarkasteltavaksi silloin, kun organisaatiouudistus

tehdaan siirtamalld henkildostéa kunnan omistaman osakeyhtion palvelukseen®.

Euroopan yhteis6jen tuomioistuin on kasitellyt ennakkoratkaisukysymyksia, joissa on ha-
luttu selvittaa liikkkeenluovutusdirektiivin soveltamista sellaiseen tilanteeseen, jossa jul-
kinen viranomainen on antanut esimerkiksi toimitilojensa vartioinnin tietyn yrityksen
tehtavaksi, ja sopimuksen voimassaolon paattymisen tai sen irtisanomisen jalkeen julki-
nen viranomainen antaa palvelun jarjestamisen edelleen toisen yrityksen tehtavaksi. EY-
tuomioistuin antoi ratkaisun, jossa se toteaa, etta liikkeenluovutus taytyy arvioida aina
tapauskohtaisesti liiketoimintakokonaisuus huomioiden. Arviointiperusteeksi ei tallai-
sessa tilanteessa yksin riita se, etta toiminta on jatkunut tarjouskilpailun seurauksena

samanlaisena. °° Vaikka kyseinen EY-ratkaisu on annettu ennen nykymuotoisen

87 Harjula & Prattala, 2015, s. 196.

88 KKO 2018:66.

89 KHO 6.11.2018/5116.

9 Yhdistetyt asiat C-173/96 ja C-247/96, Hidalgo ym, EU:C:1998:595.
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liikkeenluovutusdirektiivin voimaantuloa, on ratkaisussa Engblomin (1999) mukaan hyo-

dynnetty nykymuotoisen direktiivin kriteerist6d°?.

91 Engblom, 1999, s. 3.
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Tilanteissa, joissa jonkin palvelun tilaaja kilpailuttaa palvelun tuotannon, ja myéhem-
min uudella kilpailutuksella valitsee edelleen uuden tuottajan palvelulleen, ei tilaaja ole
vastuussa mahdollisesta liikkeenluovutuksesta ja sen vaikutuksista palvelun tuotan-
nossa. Havainnollistan asian kuviolla 1. Tallaisessa tilanteessa oikeuskaytannén perus-
teella, tarkastellaan liikkeenluovutusta palveluntuottaja A:n ja palveluntuottaja B:n vali-
sessd toiminnassa, eikd mahdolliset korvausvastuut kohdennu palvelun tilaajaan.®? Jul-
kinen toimija on vastuussa liikkeenluovutuksista silloin, kun siirrettdava toiminta on ollut
konkreettisesti sen itsensa tuottamaa, tai kun siirto tapahtuu sille itselleen, kuvio 1 esi-

merkit 2 ja 3%.

Palvelun tuotanto

Esimerkki 1

Palvelun kilpailutus._..:

(Palvelun tilaaja) @Ivelun tuottajaDH Palvelun tuottaja 9

Liikkeenluovutuksen tarkastelu

Esimerkki 2

Palvelun jarjestdminen omana toimintana

(Palvelun tilaaja) Galvelun tuottaja DH(Palvelun tilaaja)

Liikkeenluovutuksen tarkastelu

Esimerkki 3

Palvelun ulkoistaminen

( Palvelun tilaaja) (Palvelun tilaaja) Hﬁalvelun tuottaja D
....'.._.'- T.

Liikkeenluovutuksen tarkastelu .

Kuvio 1 Liikkeenluovutuksen tarkastelu palvelun tilaajan nakékulmasta.

92 KKO 2018:64.
93 KKO 2018:65.
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3.4 Kuntajaon muutos ja liikkeenluovutus

Asukkaiden itsehallintoa, palvelujen jarjestamista ja yleista hallintoa varten Suomi ja-
kaantuu kuntiin (kuntarakennelaki 1698/2009, 1.1 §). Kuntajaon muuttamisen tavoit-
teena on kuntarakennelain 2 §:n mukaan:

elinvoimainen, alueellisesti ehed ja yhdyskuntarakenteeltaan toimivakuntara-
kenne, joka vahvistaa kunnan asukkaiden itsehallinnon edellytyksia. Tavoit-
teena on myds, etta kunta muodostuu tyossakdyntialueesta tai muusta toimin-
nallisesta kokonaisuudesta, jolla on taloudelliset ja henkilostévoimavaroihin pe-
rustuvat edellytykset vastata kunnan asukkaiden palvelujen jarjestamisesta ja
rahoituksesta seka riittavasta omasta palvelutuotannosta. (kuntarakennelaki 2

§)
Kuntajaon muuttaminen voi tapahtua kuntien yhdistymiselld, tai kunnan osan siirtami-
selld toiseen kuntaan. Kuntarakennelain 3 §:n mukaan kuntien yhdistymiselld tarkoite-
taan kuntajaon muuttamista, jossa yksi tai useampi kunta lakkaa ja yhdistyy olemassa
olevaan, tai kunnat lakkaavat ja ne yhdistetdan perustamalla uusi kunta, tai kunnan alue
jaetaan kahden tai useamman kunnan kesken siten, ettd jaettava kunta lakkaa. Kunta-
jaon muutoksista saadetaan lailla, tai siita paattaa valtioneuvosto tai valtiovarainminis-

terio. (Kuntarakennelaki 1.2 §).

Kunnat voivat valtuustojen paatoksella tehda esityksen ministeridlle kuntajaon muutta-
misesta, tai ministerio voi laittaa yhdistymisen vireille maaraamalla toimitettavaksi eri-
tyisen kuntajakoselvityksen. (Kuntarakennelaki 5 §) Kuntajaon muutos, joka johtaa hen-
kiloston tydnantajan vaihtumiseen, katsotaan liikkeenluovutukseksi (kuntarakennelaki
29 §). Vastaavassa tilanteessa kunnanjohtajan asemasta sdadetdan kuntarakennelain 30
§:ssd, jonka mukaan, jos yhdistyvan kunnan kunnanjohtaja ei siirry uuden kunnan kun-
nanjohtajaksi, hanet siirretdan soveltuvaan uuden kunnan virkaan tai tydsopimussuhtee-
seen. Kunnanjohtajan asemasta ja oikeuksista on muutoin voimassa, mitd 29 §:ssa saa-

detaan.
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4 Henkiloston asema liikkeenluovutustilanteessa

4.1 Henkiloston tiedonsaanti ja osallistuminen liikkeenluovutustilan-

teessa

Lain tydnantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialu-
eella (449/2007) 1 §:n mukaan yhteistoiminnan tavoitteena on:

antaa henkilostolle mahdollisuus yhteisymmarryksessa tyonantajan kanssa osal-
listua kunnan ja hyvinvointialueella toiminnan kehittamiseen ja antaa henkilds-
toélle mahdollisuus vaikuttaa omaa tyotaan ja tydyhteisodan koskevien paatosten
valmisteluun seka samalla edistdaa kunnan ja hyvinvointialueen palvelutuotannon
tuloksellisuutta ja henkildston tydeldman laatua. (Laki tydnantajan ja henkildston
valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella (449/2007) 1 §)

Kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistoimintaa saateleva laki on keskeinen tarkastelta-
essa julkisorganisaation henkildston asemaa liikkeenluovutustilanteissa, silla palvelujen
uudelleen jarjestamisen periaatteista on sovittava yhteistoiminnassa tydnantajan ja hen-
kiloston valilla silloin, kun kyseisellda muutoksella on henkilostovaikutuksia (4.2 §). Tie-
donsaannista ja osallistumisesta liikkeenluovutustilanteissa sadadetdan kyseisen lain 11

§:ssa.

Yhteistoimintaa sdaatelevan lain 11 §:n mukaan:
tyontekijoiden edustajille, joita asia koskee, on annettava tieto liikkeenluovutuk-
sen ajankohdasta tai suunnitellusta ajankohdasta, luovutuksen syista, tyonteki-
joille aiheutuvista oikeudellisista, taloudellisista ja sosiaalisista seurauksista seka
suunnitelluista tyontekijoita koskevista toimenpiteista. (Lain tydnantajan ja hen-
kiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella (449/2007) 11

§)

Luovuttajan tulee antaa nama tiedot hyvissa ajoin ennen luovutuksen toteuttamista, kun

taas luovutuksensaajan tulee antaa vastaavat tiedot viimeistdgan viikon kuluessa
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luovutuksen toteutumisesta. On tirkedd huomata, ettd tama tiedottamisvelvollisuus ei

korvaa varsinaista yhteistoimintamenettelya®*.

Yhteistoimintamenettely on aloitettava mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta
henkilost6lla on aidosti mahdollisuus vaikuttaa kasiteltavaan asiaan®. Lain mukaan neu-
votteluesitys on toimitettava kirjallisesti viimeistdan viisi paivaa ennen neuvottelujen al-
kamista (7.1 §). Hallituksen esityksen (267/2006) mukaan kuitenkin tyénantaja paattaa,
missad vaiheessa menettely kdynnistetdan®. Liikkeenluovutusten osalta laissa ei ole s&a-
detty neuvotteluille vahimmaiskestoa eikd maardaikaa neuvotteluesityksen jattami-

selle?’.

4.2 Palvelussuhteen muutokset liikkeenluovutuksen yhteydessa

4.2.1 Tyoehtojen heikkenemisen suoja

Tyoésopimuslain 7 luvun 5 § (irtisanomisoikeus liikkeen luovutuksen yhteydessd) 2 mo-
mentin mukaan:

Tyonantajan luovuttaessa liikkeensa 1 luvun 10 §:ssa saadetylla tavalla tyontekija
saa tyosuhteessa muutoin sovellettavaa irtisanomisaikaa noudattamatta tai sen
kestoajasta riippumatta irtisanoa tydosopimuksen paattymaan luovutuspaivasts,
jos hdn on saanut tiedon luovutuksesta tyonantajalta tai liikkeen uudelta haltijalta
viimeistdan kuukautta ennen luovutuspaivaa. Jos tyontekijille on annettu tieto
luovutuksesta myohemmin, han saa irtisanoa tyosopimuksensa paattymaan luo-
vutuspaivasta tai taman jalkeen, viimeistdan kuitenkin kuukauden kuluessa saatu-
aan tiedon luovutuksesta. (TSL 7 luvun 5 § 2 momentti)

Koskisen (2015) tyontekijdlle on varattu erityinen irtisanomismahdollisuus liikkeen-
luovutuksen johdosta. Erityinen irtisanomismahdollisuus voisi tulla sovellettavaksi esi-

merkiksi silloin, jos tydskentelypaikka liikkeenluovutuksella muuttuisi vaikka toiseen

% Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT, 2024.
% HE 267/2006, vp s. 17.

% HE 267/2006, vp s. 17.

97 Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT, 2023b.
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kaupunkiin. Tallaisissa tilanteissa, jos tydnantaja varaa mahdollisuuden ilmoittaa jat-
kaako tyontekija tydsuhdettaan uuden tyonantajan palveluksessa, ja tyontekija riidatto-
masti kieltdaytyy, voi tyontekija talloin kdyttaa liikkkeenluovutukseen perustuvaa oikeut-
taan irtisanoa itse tydsopimuksen (TSL 7 luvun 5 §). Tyontekijan ndin irtisanoutuessa ei
talla katsota olevan oikeutta mahdolliseen korvaukseen tai saamatta jaaneeseen tyon-
antajaa sitovan irtisanomisajan palkkaan.®® Viranhaltijalaissa on samansisiltéinen irtisa-

nomisoikeus (viranhaltijalaki 39.2 §).

Tyésopimuslain 7 luvun 6 §:n (luovutuksensaajan vastuu) mukaan:
Jos tyGsopimus padtetdan siksi, etta tyontekijan tydehdot heikkenevat olennai-
sesti liikkkeen luovutuksen johdosta, tydnantajan katsotaan olevan vastuussa tyo-
suhteen paattymisesta. (TSL 7 luvun 6 §)

Tyosopimuslain 7 luvun 6 § tarjoaa tydsopimussuhteiselle tyontekijalle tydehtojen olen-

naisen heikkenemisen suojan tilanteessa, jossa tydehdot heikentyvit olennaisesti. Jos

tyontekija irtisanoutuu tallaisessa tilanteessa, katsotaan tydnantajan olevan vastuussa

tyosuhteen paattymisesta. Sen sijaan viranhaltijalaissa vastaavaa suojaa ei ole mainittu.

Olennaiseksi tyoehtojen heikentymiseksi on katsottu palkanalenema, seka tyoskentely
useammassa toimipisteessa. Korkein oikeus pyysi EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisua
irtisanoutumista liikkeenluovutustilanteessa koskevassa asiassa. Tapauksessa Juuri v Fa-
zer Amica Oy, oli kyse siita, ettad tyontekija oli tyoskennellyt henkildstéravintolassa me-
talliteollisuuden tyéehtosopimuksella. Henkilostéravintolan toiminta oli siirtynyt uudelle
toimijalle liikkeenluovutuksella samana padivanad, kun metallialan tyéehtosopimus oli vii-
meista paivaa voimassa. Uusi tyonantaja oli ilmoittanut, etta tyontekijan tydsuhteeseen
tultaisiin soveltamaan majoitus- ja ravitsemusalan tyéehtosopimusta. Tydntekija oli
edellyttanyt, etta hanen osaltaan sovellettaisiin metalliteollisuuden tyéehtosopimusta,
silla tyoehtosopimuksen vaikutus alentaisi taman palkkaa 300 eurolla kuukaudessa. Li-
saksi tyontekija katsoi tydsuhteen ehtojen muutoinkin olennaisesti heikkenevan siksi,

ettd uusi tydnantaja edellyttdisi useammassa toimipisteessa tyoskentelyd. Koska uusi

%8 Koskinen, 2015, s. 3, ks. KouHO 17.3.2004 S 03/765, ks. Koskinen & muut, 2019, s. 686.
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ty6nantaja ei suostunut pitamaan tyosuhteen ehtoja ennallaan, tyontekija irtisanoi tyo-
sopimuksensa paattymain valittémasti.® Tapauksessa sovellettiin liikkeenluovutusdi-
rektiivin 4 artiklan 2 kohtaa'®, joka vastaa Suomen tydsopimuslain 7.6 §:n sddnnosta.
Luovutuksensaaja velvoitettiin korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2009:28 korvaa-
maan tyontekijalle palkka- ja muut tydsuhde-etuudet tydnantajaa velvoittavalta irtisa-

nomisajaltalfl,

Toisaalta pelkkda ty6ajan muutosta ei ole katsottu olennaiseksi heikennykseksi. KKO
1997:71-tapauksessa tyontekijan tyoaika piteni kuudesta tunnista seitsemaan ja puoleen
tuntiin kolmen kuukauden siirtymaajalla, eikd muutos oikeuttanut tyontekijaa korvauk-
seen irtisanoutuessa.'%? Mydskaan tysterveyshuollon heikkeneminen sellaisessa tilan-
teessa, jossa luovuttaja on tarjonnut henkilostolleen huomattavasti laajemmat tyoter-
veyspalvelut kuin lakisaateisesti edellytetdaan, ei ole katsottu tyontekijan tybehtojen

olennaiseksi heikennykseksil®.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2022:83 kasiteltiin tilannetta, jossa kuntajaon
muutoksen myota kirjastonjohtajana toimineen henkilén virkasuhde muutettiin tyosopi-
mussuhteeksi. Henkilolle maksetaan kirjastonhoitajan tehtavdssa tehtavakohtaisen pal-
kan lisaksi aiemman tehtavakohtaisen palkan ja uuden tyon vaativuuden arviointiin pe-
rustuvan tehtavakohtaisen palkan erotuksena pysyvda henkilokohtaista lisaa. Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd ndin toimiessa palkkaa ei ole alennettu liikkeenluovutuksen
periaatteiden vastaisesti ja kyseinen muutos palvelussuhteeseen ei ole lainvastaisesti to-

teutettu.1%

99 C-396/07, Mirja Juuri v Fazer Amica Oy, EU:C:2008:656.

100 ks. neuvoston direktiivin 2001/23/EY 4 artiklan 2 kohta: Jos tyésopimus tai tydsuhde pdatetdin sen
vuoksi, ettd luovutuksesta seuraa olennainen tyéehtojen muutos tyontekijan vahingoksi, tydnantajan kat-
sotaan olevan vastuussa tyosopimuksen tai tydsuhteen paattamisesta.

101 KKO 2009:28.

102 KKO 1997:71.

103 Turun HO 4.2.2009 S 07/2542.

104 KHO 2022:83.
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Koskisen (2015) mukaan olennaiset ehtomuutokset ovat poikkeuksetta luovutustilan-
teissa luovutuksensaajasta johtuvia, eikad luovuttaja ole vastuussa siitd, jos toiminnan
siirto luovutuksensaajan tyéntekopaikkaan muodostaa olennaisen ehtomuutoksen'®,
Olennainen ehtoheikennys ratkeaa, kun tyontekijan oman paatoksenteon perusteella
paattaa irtisanoutuuko vai eit®. Joka tapauksessa, jos tyontekija paattids tydsuhteensa
lilkkeenluovutuksen yhteydessa tydehtojen olennaisen heikennyksen vuoksi, on tyénan-

taja vastuussa tydsuhteen paattymisestd TSL 7 luvun 6 §:n mukaisesti‘?’.

4.2.2 Tyoehtosopimukset lilkkeenluovutuksessa

Liikkeenluovutuksia tapahtuu julkisella sektorilla usein toimintaympariston muutosten
seurauksena. Muutostilanteissa tehtdvia voidaan uudelleenorganisoida, mika saattaa
vaikuttaa henkiloston tyotehtaviin. Tydsuhteen ehdot siirtyvat liikkeenluovutuksen yh-
teydessa sellaisinaan olemassa olevin sopimuksin. Tydehtosopimukset ovat tydomarkki-

naosapuolten sopimuksia alakohtaisista tydehdoista, kuten palkkauksesta ja lomista.

Tybehtosopimuslaki 436/1946 saatelee tydoehtosopimuksia. Liikkeenluovutustilanteissa
sovelletaan tydehtosopimuslain 5 § sekd tydsopimuslain 1 luvun 10 §. Tydehtosopimus-
l[ain 5 §:n mukaan:

Jos jonkin yrityksen haltija on ollut tydehtosopimukseen osallinen tai muuten si-

dottu, siirtyvat hanen seuraajalleen kaikki ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka

edeltdjalla tydehtosopimuksen mukaan oli. (Tydehtosopimuslaki 5 §).
Tyosopimuslain 1 luvun 10 &:n 2 momentin mukaan luovutuksensaajan tulee noudattaa
niita velvoitteita, jotka perustuvat luovutuksen mukana siirtyneiden tyontekijoiden tyo-
suhteista johtuviin oikeuksiin. Saarinen (2013) huomioi, etta tata saannosta tulkittaessa
tarkoitetaan yleensa niin sanottuja individuaalisia tyoehtoja. Korkein oikeus on poik-

keavasti tuomiossaan KKO 2007:65 viitannut TSL 1:10 § edeltdneeseen sdddokseen (TSL

105 Koskinen, 2015 s. 3.
106 Koskinen, 2015, s. 8.
107 Koskinen & muut, 2019, s.689.
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7:2 §,1971) todetessaan, ettd luovutuksensaaja on velvollinen noudattamaan luovutta-
jaa sitovan tyoehtosopimuksen maarayksia ja ehtoja tydoehtosopimuksen voimassaolon
paattymiseen asti ja sen jdlkeen sitd tydehtosopimusta, johon se tydehtosopimuslain 4
§ tarkoitetun tavoin on sidottu. Saarisen mukaan liikkeenluovutusdirektiivin 3 artiklan 3
kohtaa ei ole implementoitu Suomen ty6lainsaadantdon, vaikka KKO on viitannut tahan
ratkaisussaan KKO 2007:65.1% Saarisen mukaan edella olevia sdanndksid on sovellettu
siten, ettd luovutuksensaajan sidonnaisuus tydehtosopimukseen paattyy, kun luovutta-
jaa sitoneen tydehtosopimuksen voimassaolo padattyy tai uusi tydehtosopimus tulee voi-
maan tai uutta tydehtosopimusta aletaan soveltaal®. Uutta tydehtosopimusta voidaan
ryhtya noudattamaan heti luovutusta seuraavana paivana tietyin edellytyksin, kuten ta-

pauksessa KKO 2009:28 ratkaistiin.

Korkein oikeus totesi ratkaisussaan KKO 2007:65, ettd on mahdollista, etta luovutuksen-
saajan palvelukseen siirtyneiden tyontekijoiden tydsuhteessa noudatettavat tydehdot-
heikentyvat, kun niihin sovellettava tyoehtosopimus vaihtuu esimerkiksi tyéehtosopi-
muksen voimassaolon paattyessid'®. Saloheimon (2020) mukaan Suomi ei ole saatanyt
lilkkeenluovutusdirektiivin mahdollistamaa rajausta, jonka mukaan tyéehtosopimuksen
sitovuus voitaisiin rajoittaa vuoden mittaiseksi siirtymaajaksi. Tydehtosopimus voidaan
vaihtaa liikkeenluovutuksen yhteydessa, mikali asiasta sovitaan osapuolten kesken, joilla
on siihen tarvittavat valtuudet.!!!

EUT:n Scattolon-ennakkoratkaisun 112

mukaan tydehtosopimuksen vaihtaminen liikkeen-
luovutuspdivdana on mahdollista, jos luovuttajaa sitova tyoehtosopimus paattyy luovu-
tusta edeltdavana paivana ja vastaavasti luovutuksensaajaa sitovan tydehtosopimuksen

soveltaminen alkaa luovutuspdivana. Erona Scattolon ja Juuri -ratkaisuiden valilla on se,

108 Saarinen, 2013, s.5.

109 Saarinen, 2013, s.6.

110 KKO 2007:65, kohta 3.

111 saloheimo, 2020., s. 86.

112 c-108/10, Scattolon, EU:C:2011:542.
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ettd EUT sovelsi Scattolon-tapauksessa liikkkeenluovutusdirektiivin 3.1 artiklaa''3, kun ta-
pauksessa Juuri hyodynnettiin artiklaa 4.2. Saarisen (2012) mukaan ennakkoratkaisut oh-
jaavat tulkitsemaan, etta luovutuksen mukana siirtyneiden tyontekijoiden tyéehtojen ei
tarvitse olla samanlaisia kuin ne olivat luovutuksensaajan palveluksessa, ja ettad tydehto-
sopimuksen vaihtuminen liikkeenluovutuspdivana on mahdollista. Tyontekijan tyoehto-
jen heikentyminen ei saa olla luonteeltaan olennaista eika liikkkeenluovutusdirektiivin tar-
koituksen — tyontekijoiden etujen turvaaminen liikkeenluovutuksen yhteydessa — vas-

taista.114

EUT:n ennakkoratkaisukaytanndssa on tapaus Alemo-Herron ym., jossa on selvitetty niin
sanotun dynaamisen tydehtosopimusviittauksen vaikutuksia liikkeenluovutustilan-
teessa'l®. Tyésopimuksessa voidaan sopia dynaamisesti tydehtosopimuksesta esimer-

kiksi sopimalla, ettd “sovelletaan X-tydehtosopimusta seka kaikkia siihen tulevia muutok-

sia”. Tama kirjaus jattaa sopimukselle mahdollisuuden muuttua sen mukaan, mita tyo-
ehtosopimukseen kulloinkin sovitaan. Dynaaminen kirjaus poikkeaa staattisesta viittauk-

sesta, jossa viitataan juuri tiettyyn, silla hetkella voimassa olevaan tydehtosopimukseen.

Tapauksessa Alemo-Herron oli kyse liikkeenluovutuksesta julkisen sektorin tydénantajalta
yksityiselle tydnantajalle. Vaikka tyontekijan tyosopimuksessa olisi viittaus kulloinkin voi-
massa olevan tyo- tai virkaehtosopimuksen soveltamiseen, tallaiset niin sanotut dynaa-
miset viittaukset eivat sido luovutuksensaajaa, joka ei ole tyo- tai virkaehtosopimuksen
osapuoli tai muuten siihen sidottu!®. Till6in siirtyneiden tydntekijéiden tydsuhteissa
noudatettavat tyoehtosopimuksen maaraykset Saarisen (2013) mukaan lakkaavat vii-
meistaan kyseisen tyo- tai virkaehtosopimuksen sopimuskauden paattyessa, ellei luovu-

tuksensaajaa sitova tydehtosopimus astu voimaan titd aiemmin'’. Saarisen (2008)

113 ks. neuvoston direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan 1 kohta: Ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka
johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta tydsopimuksesta tai tyosuhteesta, siirtyvat tallaisen
luovutuksen seurauksena luovutuksensaajalle.

114 Saarinen, M. 2012, s. 9.

115 C-426/11, Alemo-Herron ym., EU:C:2013:82.

116 esimerkkin luovutus tyénantajalle, jossa tyénantaja on sidottu muuhun kuin tyésopimuksessa mainit-
tuun tyo- tai virkaehtosopimukseen, tai jos kyseessa on jarjestaytymaton tyonantaja.

117 Saarinen, 2013, s. 6.
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mukaan Suomessa ei tiettavasti ole ratkaistu korkeimmassa oikeudessa tai tydtuomiois-
tuimessa siirtyneen tydsopimuksen luovutuksen jalkeista staattisuus/dynaamisuus -ky-

symystatie,

4.2.3 Poikkeavat tehtavat ja lilkkeenluovutusdirektiivin osittaisharmonisointi

Tyosopimuslain 3 luvun 1 §:ssa saddetadn tyonantajan tydnjohto-oikeudesta. Tyonjohto-
oikeuteen on katsottu yleisesti oikeus jarjestellad ja valvoa ty6ta ja tyd menetelmia seka
antaa maarayksia tyon maarasta ja suorittamistavasta samoin kuin siita, mita tyota teh-
daan ja missa sitd tehdaan!®, Tyénjohto-oikeuden laajuus maaraytyy tydsopimuksessa
sovittujen ehtojen perusteella, mutta merkitysta voi olla my6s osapuolten tarkoitusta
koskevalla selvitykselld ja tydsuhteen aikaisella kdytanndlla. Lisdksi tietyt ehdot voivat
tulla noudatettaviksi vakiintuneen kaytannén kautta.'?? Kunta-alan yleisen virka- ja tyo-
ehtosopimuksen (KVTES) 10 §:n mukaan tyontekija voidaan siirtda tydsopimuksesta

poikkeaviin tehtaviin tilapaisesti, enintaan 8 viikoksi kerrallaan!??,

Tyosopimuslaki ei sisdlla yleisia saannoksia tydsuhteen ehtojen muuttamisesta. Vakiin-
tunut ratkaisukaytanto korkeimman oikeuden ratkaisuissa osoittaa, ettd tydnantaja ei voi
tyonjohto-oikeutensa nojalla yksipuolisesti muuttaa tyésuhteen olennaisia ehtoja. Tal-
laisten ehtojen yksipuolinen muuttaminen voi tapahtua vain irtisanomisaikaa noudat-
taen ja silla edellytykselld, ettd muuttamiselle on esitettavissa irtisanomisperusteen ve-
roinen peruste.?2 On myods mahdollista, ettd tydonantaja ja tyontekija sopivat muuttu-

vista ehdoista tillaisessa tilanteessal?3.

118 Saarinen, 20183, s. 8.

119 KKO 2020:76, kohta 4.

120 KKO 2021:76.

121 Kunta-alan yleinen virka- ja tydehtosopimus KVTES 2022-2025.
122 KKO 2021:76, kohta 9.

123 Engblom, 2012, s. 117.
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Virkasuhteen osalta tydehtojen muuttaminen poikkeaa tydsuhteisista. Virkaa hoidetaan
tyonantajan maarayksestd virkamaarayksella (viranhaltijalaki 9 §). Virkamaarayksesta
kay ilmi esimerkiksi paaasialliset tehtavat ja niiden maaraysperusteet. Virantoimitusvel-
vollisuus voidaan muuttaa sen jalkeen, kun viranhaltijaa on kuultu, mikali toiminnan uu-
delleen jarjestely tai muu perusteltu syy sitd edellyttaa (viranhaltijalaki 23 §). Kokonaan
toisenlaiseen virkasuhteeseen viranhaltija voidaan kelpoisuusehdot huomioiden siirtaa
vuoden ajaksi (viranhaltijalaki 24 § 2 momentti). Pysyva siirto toiseen virkasuhteeseen
tai tydsuhteeseen, voidaan tehda kuulematta tyontekijaa, mikali tydnantajalla on irtisa-

nomisperuste (viranhaltijalaki 37 §).

Lyyran (2022a) mukaan palvelussuhteen ehtojen, kuten tyotehtavien olennainen muut-
taminen tyontekijan suostumuksellakaan, on vastoin liikkeenluovutusdirektiivin periaa-
tetta. Lyyran mukaan direktiivin tulkinnassa on lahtékohtana se, etta ty6suhteen ehtoja
ei saa muuttaa luovutuksen johdosta edes henkilon itsensa suostumuksella. Muutokset
kuitenkin ovat mahdollisia, jos ne eivat johdu liikkeenluovutuksesta.'?* EUT:n oikeuskay-
tannostad on nadhtavissa johtopdatods, jonka mukaan tydsuhteen ehtoja voidaan muuttaa
tyontekijalle epaedullisempaa suuntaan, jos kansallinen sdantely sen mahdollistaa silla
edellytykselld, ettd ainoa tai periaatteellinen syy muutokseen ei ole liikkeenluovutus it-
sessaan tai siihen liittyva syy'?>. Lyyran mukaan tyontekijan tydehtoja voidaan muuttaa,
jos muuttaminen on mahdollista ilman luovutustakin, silla direktiivin ei ole tarkoitus an-

taa parempaa suojaa kuin kansallisesti muutoin on'?,

Liikkeenluovutusdirektiivin nakdkulmasta ennakkoratkaisussa tapauksessa Juuri linjattiin,
ettd liikkeenluovutusdirektiivin 4 artiklan 2 kohtaa tulkitaan siten, etta mikali luovutuk-
sensaaja ei ole mitenkaan jattanyt noudattamatta direktiivista johtuvia velvoitteita, mai-
nitussa sadadoksessa ei edellyteta jasenvaltioita takaamaan tyontekijalle oikeutta rahalli-

seen korvaukseen, joka luovutuksensaajan olisi maksettava, edellytyksilld, jotka koskevat

124 |yyra, 202243, s. 343.
125 |yyra, 202243, s. 345.
126 |yyra, 202243, s. 349.
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oikeutta, johon tydntekija voi vedota silloin, kun hanen tydnantajansa paattaa lainvastai-

sesti hdnen tydsopimuksensa tai tydsuhteensal?’.

128 mukaan

EY-tuomioistuimen mukaan liikkeenluovutusdirektiivin 3 artiklan 3 kohdan
luovutuksensaaja ei ole velvoitettu turvaamaan luovuttajan kanssa sovittuja tyoehtoja
ty6ehtosopimuksen voimassaolon paattymisen jalkeen, vaikka kyseinen viimeinen voi-
massaolopaiva olisikin sama kuin paiva, jona liikkeenluovutus tapahtuu'?. Koska liik-
keenluovutusdirektiivi on vahimmaisdirektiivi, voi kansallinen saantely saataa tyonteki-
jalle edullisemmin, kuten tapauksessa Juuri ratkaistiin. Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
saan KKO 2009:28, etta tyontekijalle on korvattava palkka- ja tydsuhde-etuudet tyénan-

tajaa velvoittavalta irtisanomisajalta kansalliseen sddntelyyn pohjaten®3°,

Liikkeenluovutusdirektiivi on vahimmaisdirektiivi'3!. Liikkeenluovutusdirektiivin 8 artik-
lan mukaan direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kdyttéon
tyontekijalle edullisempia lakeja, asetuksia tai hallinnollisia maarayksia. Samassa artik-
lassa todetaan, ettd jasenvaltio voi ottaa kayttoon tyontekijalle edullisempia tyéehtoso-
pimuksia tai edistda niiden soveltamista. Lyyran mukaan liikkeenluovutusdirektiivilla ta-
voitellaan osittaisharmonisointia, jonka myo6ta sillda on pyrkimys tarjota tyontekijoille
suojaa vain, jotta luovutus ei saattaisi heitd huonompaan asemaan kuin mihin he ilman
luovutusta saattaisi ilman luovutustilannetta joutua. Osittaisharmonisoinnilla ei pyrita

yhdenmukaiseen, vaan yleisiin kriteereihin perustuvaan suojan tasoon.*?

127.C-396/07, Mirja Juuri v Fazer Amica Oy, EU:C:2008:656, kohta 35.

128 kts. neuvoston direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan 3 kohta: 3. Luovutuksen jalkeen luovutuksensaajan on
noudatettava tydehtosopimuksen maarayksid ja ehtoja sellaisina kuin luovuttaja niitd noudattaa kyseisen
tydehtosopimuksen mukaisesti, kunnes tydehtosopimus kumotaan tai sen voimassaolo paattyy taikka uusi
tydehtosopimus tulee voimaan tai sita aletaan soveltaa.

129 €-396/07, Mirja Juuri v Fazer Amica Oy, EU:C:2008:656, kohta 34.

130 KKO 2009:28, kohta 24.

131 HE 97/2002, vp, s. 2.

132 |yyra, 202243, s. 345.
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llman osittaisharmonisointia EU:n oikeuden ensisijaisuusperiaate (etusijaisuus3?) muo-
dostaisi esitetylle tulkinnalle nahdakseni ongelman. Etusijaisuusperiaatteen mukaan
EU:n oikeus on ensisijainen, jos EU:n oikeuden ja jonkin EU:n jasenvaltion oikeuden kan-
sallisen lainsaadannon valilla on ristiriita. llman etusijaisuuperiaatetta EU:n jasenvaltiot
voisivat asettaa kansallisen lainsaadanndn etusijalle, jolloin EU:n politiikan harjoittami-

sesta tulisi mahdotonta.13*

4.3 Palvelussuhteen paittyminen sekd tehtavien uudelleenjarjestelyti-

lanteet

Lain mukaan luovutuksensaaja ei saa irtisanoa palvelussuhteita pelkdstdan liikkeen-
luovutuksen perusteella (TSL 7.5.1, viranhaltijalaki 39 §). Sdadokset vastaavat liikkeen-
luovutusdirektiivin 4 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan luovutus ei sellaisenaan muodosta
laillista irtisanomisperustetta. S4ados ei kuitenkaan esta palvelussuhteiden paattamista,
mikali luovutuksensaaja kohtaa taloudellisia, tuotannollisia tai organisaatiosta johtuvia
sopeutustarpeita 13>, Liikkeenluovutustilanteissa henkilostén oikeuksia tulee suojata,

vaikka suoja koskisi vain yksittdista henkil6a.

Viranhaltija voi irtisanoa oman virkasuhteensa liikkeenluovutuksen takia erityissaannok-
selld (viranhaltijalaki 39 §). Tyosuhteinen tyontekija voi toimia tdysin samoin tydsopimus-
lain 7 luvun 5 §:n perusteella, silla lain sisdltdé on samanlainen. Liikkeenluovutuksen yh-
teydessa julkisorganisaation tyontekijan palvelussuhteen pituudesta riippumatta voi-
daan noudattaa lyhyempaa irtisanomisaikaa kuin tavallisesti. Viranhaltijalain 39 §:n mu-
kaan, jos henkild saa tiedon liikkeenluovutuksesta viimeistaan kuukautta ennen luovu-
tuspaivaa, voi tama irtisanoa palvelussuhteen paattymaan luovutuspaivasta. Laissa saa-

detdan vield erikseen siita, ettd jos tieto luovutuksesta annetaan mydhemmin, saa

133 Eyroopan unionin (EU) oikeuden ensisijaisuutta (“etusijaisuutta”) koskeva periaate perustuu ajatukseen,
jonka mukaan EU:n oikeus on ensisijainen, jos EU:n oikeuden ja jonkin EU:n jasenvaltion oikeuden nakoé-
kohdan (kansallisen lainsdddannon) valilla on ristiriita. (EUR-Lex).

134 Raitio & Tuominen, 2020. s. 234.

135 Saarinen, 2018b, s.5. ja Aho, 2001, s. 3.
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henkil6 kdyttaa irtisanomisoikeuttaan viela luovutuspaivan jalkeen, kuitenkin kuukauden

kuluessa tiedon saamisesta.

Tapauksessa KKO 2018:64 B ry’n palveluksessa olevien, muiden kuin henkilo A:n tyosuh-
teen olivat olleet maaraaikaisia siten, etta tydsopimukset olivat paattyneet 31.5.2014 ja
samalla toimija B:n sopimus palveluntuottajana paattyi. Uusi toimija C ry aloitti toimin-
tansa palveluntuottajana 1.8.2014. A:ta ei otettu uuden toimijan palvelukseen, ja B ry
irtisanoi A:n tyosuhteen paattymaan 31.5.2014. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n olisi kuu-
lunut siirtya C ry:n palvelukseen.3® Unionin tuomioistuin on todennut, ettd liikkeen-
luovutusdirektiivin tavoitteena on huolehtia kaikkien tyontekijéiden suojasta ja oikeu-
tensa turvasta tyonantajan vaihtuessa. Unionin tuomioistuimen mukaan suoja on annet-

tava, vaikka luovutus koskisi vain yhta tydntekijaa.*3’

Koskisen (2003) mukaan tavallisin liikkeenluovutuksesta johtuva irtisanomisperuste liit-
tyy luovutuksensaajan tekemaan organisaatiomuutokseen®38, Kaytanndssi katsoen luo-
vutuksen saaja voi kdynnistaa yhteistoimintamenettelyn luovutuksen jalkeen ja irtisanoa
henkilost6a, tydvoimatarpeen muutoksiin johtavista taloudellisista, teknisista tai organi-
satorisista syistd!3°. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1999:71 mukaan se jolle liike
on luovutettu, voi kuukauden kuluttua luovutuksesta irtisanoa tydsopimuksen edella
mainituin syin. Saman ratkaisun mukaan liikkeenluovutus ei ole laillinen peruste irtisa-
nomiselle, mutta luovutuksesta johtuvat uudelleenjarjestelyt voidaan toteuttaa tyoeh-
tosopimuksen mukaisesti.}*° Viranhaltijalain 23 § mahdollistaa virantoimitusvelvollisuu-
den muuttamisen silloin, kun virkasuhde on toistaiseksi voimassa oleva ja virkasuhtee-
seen ottamisesta paattava viranomainen on kuullut viranhaltijaa asiassa. Virantoimitus-

velvollisuuden muuttamisen on perustuttava toiminnan uudelleen jarjestelyyn tai

136 KKO 2018:64.

137.c-392/92, C-392/92 - Schmidt v. Spar- und Leihkasse der friiheren Amter Bordesholm, Kiel und
Cronshagen, EU:C:1994:134 kohta 15.

138 Koskinen, 2003, s. 62.

139 HE 196/2002 vp s. 56, HE 157/2000 vp s. 105.

140 KKO 1999:71.
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muuhun perusteltuun syyhyn. Siirtdminen toiseen virkasuhteeseen on mahdollista viran-

haltijalain 24 §:n perusteella.

Liikkeenluovutuksessa on mahdollista muokata organisaatiorakennetta ja tehda esimer-
kiksi siihen liittyvia tehtava- ja nimikemuutoksia. Tapauksessa KHO 2022:83 katsottiin,
ettd kuntaliitoksen yhteydessa virkasuhteinen henkil6 voitiin siirtda tyésuhteeseen, silla
taman uusiin tehtaviin ei kuulu julkista valtaa, jolla virka voitaisiin perustella. Liikkeen-
luovutuksessa henkilostolla on oikeus jatkaa uuden organisaation palveluksessa entisen

palvelussuhteen mukaisin ehdoin.*!

Mikali palvelussuhde irtisanotaan ja arvioidaan sita, johtuuko irtisanominen liikkeen-
luovutuksesta, tulee EUT:n ennakkoratkaisun mukaan huomioida objektiiviset olosuh-
teet, joissa irtisanominen tapahtui seka irtisanomisen ajankohta suhteessa liikkeen-
luovutuksen ajankohtaan seki se, palkkasiko luovutuksensaaja samaa henkildst6d 142,
Koskisen (2003) mukaan, jos luovutuksensaaja ottaa uusia tyontekijoita irtisanottujen
tilalle, tulee toiminnan muutosten olla sellaisia, ettei aikaisempia tyontekijoitd voida

kayttaa tai kohtuudella uudelleen kouluttaa uusiin tehtaviin43 .

Taman nakokulman organisaatiomuutoksesta johtuvasta irtisanomisperusteesta vahvis-
taa korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1994:3, jossa A:n omistukseen siirtyi yrittdjaso-
pimuksella itsendinen liiketoiminta avoimelta yhti6lta. B oli tyoskennellyt avoimessa yh-
tiossa, joka irtisanoi taman tydsopimuksen. Irtisanomisajan paatyttya A ei tarjonnut
enaa tyota B:lle. A oli pyrkinyt hoitamaan yrityksensa toiminnan yksin, mutta jonkin ajan
kuluttua palkannut tyévoimatoimiston kautta tyollistamistuella tyontekijan, josta sittem-
min han luopui kustannusten vuoksi. Liiketoiminta oli kesan ajan suljettu, ja syksylla aloit-
tanut uusi tyontekija maksettiin taysin tyollisyysvaroilla. KKO katsoi, ettd tassa tapauk-

sessa B:n tyosuhde oli paatetty laista [oytyvalla laillisella perusteella liikkeenluovutuksen

141 KHO 2022:83.
142 C-101/87, Bork International v. Foreningen af Arbejdsledere i Danmark, EU:C:1988:308.
143 Koskinen, 2003, s. 62.
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yhteydessi.14* Koskinen (2003) toteaakin, etta perusteet tydntekijan irtisanomiselle liik-
keenluovutuksen yhteydessa syntyy sitd todenndkdisemmin, mitd suuremmasta muu-

toksesta on kysymys!4°.,

Ajankohtaisessa TE-palvelut 2024 —uudistuksessa valtiolla toimivat henkil6t siirtyvat kun-
tien palvelukseen joko virkaan tai tydsopimussuhteiseen toimeen riippuen siitd, kayte-
taanko tehtdvassa julkista valtaa vai ei. Kdytannossa kuntiin ja kuntayhtymiin peruste-
taan aiempia tehtdvia vastanneet virat ja toimet siirtyvalle henkilostolle. Uuden voi-
maanpanolain?*® (383/2023) 6 §:n mukaan uudistuksessa voidaan poiketa viranhaltija-
lain 4 §:ssa saadetysta julkisesta hakumenettelysta siten, etta kunta tai kuntayhtyma voi
ottaa palvelukseensa tydsopimussuhteisen tyontekijan vastaavaan virkasuhteeseen il-
man julkista hakumenettelyd, kun henkilon palvelussuhde on jatkunut ilman keskeytysta
tyovoimapalveluiden jarjestamisestd annetun lain 380/2023 voimaantulon jalkeen. Poik-
keuksellinen virkasuhteeseen ottaminen on tassa laissa mahdollista tehda vuoden 2025

loppuun asti.'4’

Viranhaltijalain 25 §:n mukaan sellaisessa siirtotilanteessa, jossa esimerkiksi kunnan vi-
ranhaltija siirtyy yksityisoikeudellisen yhteison tai sdation palvelukseen, siirtyy viranhal-
tija tydsopimussuhteeseen luovutuksensaajan palvelukseen. Tallaisessa tilanteessa oi-
keudet ja velvollisuudet siirtyvat niilta osin, kuin ne ovat ominaisia tyésuhteelle. Jos jokin
oikeus tai velvollisuus johtuu nimenomaan virkasuhteesta, ne eivat siirry, jos virkasuhde

muuttuu palvelussuhteeksi.

144 KKO 1994:3.

145 Koskinen, 2003. s. 62.

146 | aki tydvoimapalveluiden jarjestamisestd annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaanpa-
nosta 383/2023.

147 HE 37/2024 vp s. 74-75.
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4.4 Palkka, palkkaharmonia ja palkkasaatavat

4.4.1 Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo palkkakysymyksissa

Tyoelaman tasa-arvoa ja yhdenvertaista kohtelua turvataan lainsdadannolla. Laki naisten
ja miesten valisesta tasa-arvosta (609/1986, jaljempana tasa-arvolaki) edellyttda suku-
puolten valisen tasa-arvon edistamistd tyonantajilta ja tyopaikoilta (6 §). Yhdenvertai-
suudesta sdadetdaan yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014). Tyénantajalla tulee olla suunni-
telma tarvittavista toimenpiteistda yhdenvertaisuuden (yhdenvertL 7 §) ja tasa-arvon
(tasa-arvolaki 6 §) edistamiseksi. Seka tasa-arvolain ettad yhdenvertaisuuslain lahtokoh-
dat on huomioitu tyésopimuslain 2 luvun 2 §:n 1 momentissa seka viranhaltijalain 3 lu-
vun 12 §:n 1 momentissa. Ndiden lainkohtien mukaan tyénantajan on kohdeltava tyén-
tekijoita/viranhaltijoita tasapuolisesti. Poikkeaminen tasapuolisesta kohtelusta esimer-
kiksi palkkauskysymyksissa on mahdollista, mikali se on henkildston tehtavien ja asema

huomioon ottaen perusteltua.

Yhdenvertaisuuslaki edellyttdd viranomaisia ja tyonantajia edistimaan yhdenvertai-
suutta toiminnassaan suunnitelmalla, joka sisdltaa toimenpiteet yhdenvertaisuuden
edistamiseksi. Velvollisuus ei koske esimerkiksi julkista hallintotehtdavaa hoitavaa yksi-
tyistd, jonka palveluksessa on sadannollisesti vahemman kuin 30 henkil6a. (yhdenvertL 5
§). Hallituksen esityksen mukaan kuntien on muiden tyénantajien tavoin edistettava yh-
denvertaisuutta henkildstépolitiikassaan#®. Tasa-arvolaki edellyttids, ettd tydonantajan
on laadittava vahintaan joka toinen vuosi erityisesti palkkausta ja muita palvelussuhteen
ehtoja koskeva tasa-arvosuunnitelma (tasa-arvolaki 6 a §). Suunnitelmat voidaan yhdis-
tda, mikali niissd huomioidaan viranomaisen toiminta myés tyénantajan roolissa*®.
Vaikka organisaatiossa tydskentelisi sdanndllisesti vahemman kuin 30 tydntekijaa, on

tybnantajan silti toimittava yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa edistden. Tasa-

148 HE 19/2014 vp, s. 46.
149 Syrjintalautakunnan lausunto 27.11.2006 Dnro 2995/66/2004.
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arvovaltuutetun mukaan eriarvoinen kohtelu ei valttamatta ole syrjintda, mikali menet-

telylle on hyviaksyttiva tavoite®°,

Kaytanndssa julkisorganisaatioissa palkkaus perustuu tyoehtosopimuksiin. Palkkauspe-
rusteita ei maaritella tydsopimuslaissa tai viranhaltijalaissa, vaan ne on jatetty tyonanta-
jan ja tyontekijan valilla sovittaviksi. Palkkojen harmonisointi liikkeenluovutuksen yhtey-
dessa on asia, joka on puhututtanut valtakunnan mediassa esimerkiksi sote-uudistuksen
myota. Liikkeenluovutuksen jalkeen samoissa tehtavissa voi olla eri palkat johtuen siirty-

vien tyontekijoiden palvelussuhteen ehdoista.

Lyyran (2022a) mukaan tyypillisin palkkaukseen liittyva ongelma liikkeenluovutuksessa
liittyy tasapuoliseen kohteluun luovutuksen jdlkeen. Vaikka kunnissa ja kuntayhtymissa
sovelletaan palvelussuhteisiin samoja tyo- ja virkaehtosopimuksia, voi palkkauksessa olla
soveltamisen vuoksi paikallisia eroja.’®! Tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta voidaan
lilkkeenluovutustilanteissa poiketa lain puitteissa. Liikkeenluovutuksessa hallituksen esi-
tyksen mukaan voi olla tilanne, etta tyonantajalla on lakiin perustuva ja siten hyvaksyt-
tava syy maksaa eri tyontekijoille samastakin tyosta eri palkkausperusteen mukaan maa-
raytyvaa palkkaa, koska talloin tydsuhteen ehtona olevat tydnantajan oikeudet ja velvol-
lisuudet siirtyvat suoraan lain nojalla luovutuksen saajalle ja tydnantajalla on vain rajat-
tuja mahdollisuuksia yndenmukaistaa sen palvelukseen siirtyvien ja hanen palvelukses-
saan jo olevien tyontekijoiden tydsuhteiden ehtoja. Tydnantajan tulee tasapuolisen koh-
telun periaatteen mukaisesti kuitenkin pyrkia korjaamaan esityksen mukaan palkkauk-
sen eroja. > Liikkeenluovutustilanteissa puhutaan palkkaharmoniasta. Palkka-asioita
tarkasteltaessa on huomioitava tasapuolisen kohtelun vaatimus my®ds siita nakokulmasta,
etta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta ei voida luopua vain siksi, etta tydnantajalla

on tarve valttda kustannuksia®®3.

150 Tasa-arvovaltuutettu, n.d.

151 1yyra, 20223, s. 321.

152 He 155/2006 vp s. 43.

153C-243/95, Kathleen Hill & Ann Stapleton v The Revenue Commissioners ja Department of Finance,
EU:C:1998:298.
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4.4.2 Palkkaharmonia

Tyonantajalla on yhdenmukaistamisvelvoite palkkaerojen suhteen. Koskisen (2024) mu-
kaan velvoitteen toteutumista arvioidessa huomioidaan tydnantajan mahdollisuudet yh-
denmukaistamiseksi*>*.Palkkaharmonisionti voi vieda useita vuosia, kunhan tydnantajan
toimii aktiivisesti ja tavoitteellisesti harmonisoinnin eteen.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2024:9 tarkasteltiin, oliko sairaanhoitopiiri me-
netellyt vastoin tyésopimuslain 2 luvun 2 §:n 1 momentin mukaista tasapuolisen
kohtelun saantelya liikkeenluovutustilanteen seurauksena syntyneessa palkkaero-
asiassa. Sairaanhoitopiiriin oli siirtynyt korkeampaa palkkaa saavia ensihoitajia
lilkkeen luovutuksella 1.1.2014. Sairaanhoitopiiri oli kaikkien ensihoitajien osalta
siirtynyt 1.5.2014 noudattamaan kunnallista yleistd virka- ja tyoehtosopimusta,
jolloin samaa tyota tekevien ensihoitajien tehtdavakohtainen palkka oli maaritelty
vyhdenmukaisesti. Palkan erot, jotka jaivat voimaan, johtuivat korkeampaa palkkaa
saaneiden ensihoitajien palkan lisista. Palkan lisilla sailytettiin liikkeen luovutuk-
sella siirtyneen henkildston aiemman tyonantajan palveluksessa saavuttama palk-
kataso. Sairaanhoitopiirissa oli aloitettu toimet vuosina 2016—-2019, joilla palkka-
erot poistettiin 1.1.2019 alkaen. Korkein oikeus katsoi tapauksen osalta, ettd sai-
raanhoitopiiri oli ryhtynyt suunnitelmallisesti toimenpiteisiin palkkaharmonisoin-
nin toteuttamiseksi ja palkkaerojen pienentamiseksi, vaikka palkkaharmonisointi
ei ollut vield valmis viiden ja puolen vuoden aikana. Korkein oikeus katsoo, ettd
palkkaerojen harmoniointi ja siihen vaadittava kohtuullinen aika on arvioitava ta-
pauskohtaiset olosuhteet huomioiden.>®

Aktiiviset toimet palkkaerojen poistamiseksi edellyttdavat tydnantajalta konkreettisia te-
koja, kuten toteuttamiskelpoisen suunnitelman palkkaerojen poistamiseksi. Tydtuomio-
istuimen ratkaisussa TT 2018:18 oli kyse liikkeenluovutuksesta, jossa kuntayhtyman pal-
velukseen siirtyi alueen kunnista tyontekijoita. Kuntayhtyma maksoi samaa tyota teke-
ville erisuuruista palkkaa niin, ettd vaativuustasoltaan matalammasta tehtavasta oli tyon-
tekijalle maksettu korkeampaa palkkaa kuin tyontekijalle vaativammasta tehtavasta.
Tyonantajalla oli ollut liikkkeenluovutuksen ajankohtana suunnitelma palkkaerojen pois-

tamiseksi, mutta suunnitelmaa ei ollut enda viisi vuotta myéhemmin. Ty6nantajan

154 Koskinen, 2024.
155 KKO 2024:9.
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taloudellinen tilanne ei tdssa tapauksessa ollut hyvaksyttava syy palkkaerolle, kun se

viel3 viisi vuotta liikkeenluovutuksen jalkeen maksoi erisuuruisia palkkoja.**®

Tapauksessa TT 2011:29 oli kyse siita, etta asian kantajina toimineet luotsit olivat
ansainneet pienempaa palkkaa kuin samaa tyota tekevat, niin sanottua luotsikom-
pensaatiota saavat tyontekijat. TyOnantajan esittama suunnitelma palkkaeron
poistamiseksi olisi tarkoittanut sitd, ettd satamaluotsikompensaatiota nauttivat
luotsit luopuisivat osasta heille muuten tulevia palkankorotuksia, kun palkankoro-
tusvara kaytettdisiin asian kantajien palkkauksen korjaamiseen. Arvion mukaan
palkkaero poistuisi suunnitelmalla 10 vuoden kuluessa. Eripalkkaisuus oli kestanyt
kasittelyhetkelld jo pitkdan, noin kuusi vuotta. Suunnitelman toteutuminen oli sen
varassa, ettd palkkaeron poistamisesta voitaisiin sopia tulevien tydehtosopimus-
ten neuvotteluissa. Suunnitelmaa palkkaharmonisoinnista ei voitu pitda realisti-
sena, silla siina ei ollut uskottavia takeita.’

Poikkeustapauksissa palkkaero voi olla oikeutettu, jos harmonisointi ei ole realistisesti
toteutettavissa.

Oikeuskaytannossa on esimerkkitapaus KKO 2004:103, jossa vield 16 vuotta liik-
keenluovutuksesta palkat ovat olleet lakiin perustuen harmonisoimatta, eika asi-
alle ole annettu ratkaisussa merkitysta, silla mahdollisuudet tyésuhteen ehtojen
yhtendistamiselle kyseisessad tapauksessa katsottiin vahaisiksi. Tapauksessa oli
kyse siita, ettd saha-alan yhtion viidesta tyontekijasta kaksi oli siirtynyt yrityksen
palvelukseen liikkeenluovutuksella kesdakuussa 1985. Siirtyneiden tydntekijoiden
palkka oli kytketty sahan tyontekijoiden urakkapalkkaan. Yhtio6 oli ottanut toimin-
tatavakseen maksaa vuoden 1985 jalkeen palkatuille tyontekijoille tuntipalkan sen
perusteella, ettd yhtio laskutti sahaa tuntiveloituksella ja etta tuntipalkan lasken-
taperuste oli muutoin selva ja yksinkertainen. Karajaoikeus oli kasittelyssaan kiin-
nittdnyt huomiota siihen, etta siirtyneilld tyontekijoilla on ollut parempi kokemus
ja ammattitaito, kuin myohemmin palkatulla henkilostolld, minka vuoksi korke-
ampi palkka on perusteltua. Yhtio kohteli siirtyneita kahta tyontekijaa keskendan
seka vuoden 1985 jalkeen palkkaamaa henkilostoa keskendan palkan suhteen ta-
sapuolisesti, minka vuoksi katsotaan, ettei kyseessa ollut palkan alentaminen vuo-
den 1985 jilkeen aloittaneiden tydntekijdiden osalta.*>®

Tapaus osoittaa, etta tasapuolisuusarviointiin vaikuttaa olennaisesti tydnantajan tosiasi-

alliset mahdollisuudet yhtenaistaa palkkausta.

156 TT 2018:18.
17TT 2011:29
158 KKO 2004:103.
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Oikeuskdytannosta ei voida johtaa tarkkaa aikarajaa palkkaharmonisoinnille. Palkkahar-

monisoinnin toteutuksessa korostuvat tietyt yleiset edellytykset. Tarkastelin oikeusta-

pauksia palkkaeroista, ja loin sen pohjalta taulukon (taulukko 1) palkkaeron kestosta,

tybnantajan toimista, tuomioratkaisuista ja tuomion perusteluista. Taulukosta kay ilmi,

ettd oikeuskdytannon mukaan harmonisointisuunnitelman tulee olla arvion mukaisesti

toteutumiskelpoinen, menettelyn johdonmukaista, yhtenadistamismahdollisuudet realis-

tisia ja tyonantajalla tulee olla aktiivista toimintaa palkkaharmonian toteuttamiseksi.

Taulukko 1 Oikeustapausten vertailu palkkaeron hyvaksyttavyyden ja tasapuolisen kohtelun na-

kokulmasta liikkeenluovutustilanteiden seurauksena.

159

Tapaus

Palkkaeron tilanne

Tyonantajan toi-
met

Oikeuskdytannén
arvio

Perustelu

luovutusvuoden ai-
kana, toimeenpano
seuraavana vuonna. 7
vuoden jalkeen luovu-
tuksesta ei enaa
suunnitelmaa palkka-
harmonisoinnista.

met puutteelliset.

KKO 2004:103 16 vuotta luovutuk- Yhtendiset ehdot luo- | Hyvaksyttdva Johdonmukainen me-
sen jalkeen vutuksen jalkeen pal- nettely, vahaiset mah-
katuille, ei keinoja dollisuudet yhtenais-
harmonisoida. tamiseen.
KKO 2013:10 2 vuoden harmoni- Palkat harmonisoitu 2 | Hyvaksyttava Kohtuullinen siirtyma-
sointiaika vuodessa. aika, aktiivinen har-
monisointi.
KKO 2013:11 1v 5 kk harmonisoin- | Palkat harmonisoitu 1 | Hyvaksyttava Kohtuullinen siirtyma-
tiaika v 5 kk aikana. aika, aktiivinen har-
monisointi.
TT 2011:29 6 vuotta eripalkkai- Korjaussuunnitelma Ei hyvaksyttava Liian pitka aikajanne,
suutta, suunnitelma epavarma ja hidas. ei toteutumistakeita.
10 vuoden aikajan-
teelld
TT 2018:18 Aiempi suunnitelma Uudistus tehty, toi- Ei hyvaksyttava Tasapuolisuus ei to-

teudu, ei voimassa
olevaa suunnitelmaa,
heikko taloustilanne
ei hyvaksyttava syy.

Tyonantajalla on oikeus taloudellisella irtisanomisperusteella yksipuolisesti alentaa hen-

kiloston palkkoja. Palkkojen alentaminen tietylla ammattiryhmalla katsottiin KKO

2005:29 ratkaisussa perustelluksi, koska yhtid oli menettdnyt markkinaosuuksiaan

139 KKO 2004:103, KKO 2013:10, KKO 2013:11, TT 2011:29, TT 2018:18.
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tarjouskilpailun seurauksena ja joutunut taloudellisiin vaikeuksiin, joiden vuoksi sen toi-
mintaedellytykset olivat uhattuina. Tassa tapauksessa ei ollut kyseessa liikkeenluovutus.
Tapauksessa huomioitiin, etta palkkojen laskeminen ainoastaan kustannussaastosyista ei
ole mahdollista, vaan myds muut toimet toimintaedellytysten turvaamiseksi arvioitiin
osana kokonaisuutta. Tydehtosopimusten mukainen vahimmaispalkkataso oli kuitenkin
sailytettava. Lisaksi keskeista ratkaisussa oli, etta palkkojen alentamisen yhteydessa oli
naytetty taloudellisten ja tuotannollisten irtisanomisperusteiden tdyttyminen. 160 Rat-
kaisevaa oli, etta palkkojen alentamisen edellytykset tayttyivat taloudellisina ja tuotan-

nollisina irtisanomisperusteina.

Liikkeenluovutussopimukset eivat oikeuskaytannon mukaan muodosta estettd palkkojen
alentamiselle, mikali se on valttamaton toimenpide toimintaedellytysten turvaamiseksi.
Hovioikeudessa on kasitelty tapausta, jossa liikkeenluovutus on tehty yhdistamalla useita
kunnallisia ammattioppilaitoksia ja kansankorkeakouluja omaksi liiketoimintaa harjoitta-
vaksi yritykseksi. Luovutuksen yhteydessa peruspalkat olivat alentuneet siirtyneelld hen-
kilostolld, mutta palkan alenemaa oli kompensoitu palkanlisdlla. Myéhemmin saastotoi-
menpiteiden vuoksi sovitut palkanlisat oli poistettu, jolloin vanhojen tyontekijoiden pal-
kat olivat muuttuneet huonommiksi verrattuna luovuttajan maksamaan palkkaan. Palk-
koja on voitu alentaa vain silta osin kuin ne ovat ylittdneet tydehtosopimuksen mukaisen

minimin.162

4.4.3 Palkkasaatavat

Seka viranhaltijalaissa etta tydsopimuslaissa on sadadetty tyontekijan palkkasaatavien yh-
teisvastuusta luovutustilanteissa. Palkkasaatavien osalta on sdadetty seka viranhaltija-
lain 25 §:n 3 momentissa etta TSL:n 1 luvun 10 §:n 2 momentissa yhtenevasti siitd, etta

luovuttaja ja luovutuksensaaja vastaavat ennen luovutusta eradntyneestd tyontekijan

160 KKO 2005:29.
161 Helsingin hovioikeus, tuomio 1219, 22.9.2021, dnro S 20/389.
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palkka- tai muusta palvelussuhteesta johtuvasta saatavasta yhteisvastuullisesti. Ellei luo-
vutuksen yhteydessa ole muuta sovittu, on luovuttaja vastuussa luovutuksensaajalle en-
nen luovutusta erdantyvista tydntekijin saatavista. Aimilan ja Karkkaisen (2017) mukaan
luovutuksensaaja vastaa yksindan luovutuksen jalkeen eraantyneista saatavista, vaikka
tydntekija olisi ansainnut suuren osan saatavastaan jo ennen luovutushetke'®?, Tallaisia
saatavia ovat esimerkiksi lomapalkka ja -raha, jotka voivat erddantya vasta luovutuksen

jalkeen.

4.5 Edut ja seuraamukset luovutustilanteissa

Luovutushetkelld voimassa olevat, tyo- tai virkasuhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuu-
det seka naihin liittyvat tydsuhde-etuudet siirtyvat liikkeenluovutuksessa uudelle tyon-
antajalle, mikali palvelussuhteen luonne pysyy samana?®3. Oikeuskirjallisuudessa on tar-
kennettu kuitenkin sita, mitka asiat kulkevat palvelussuhteen mukana ja mitka taas eivat.
Yleisesti tyosopimuksessa sovitut oikeudet siirtyvat sellaisenaan, mutta tyonantajalla on
voinut olla kaytossa myos lukuisia muita etuja, esimerkiksi tyéhyvinvointia edistavia,

jotka eivat Iahtdkohtaisesti siirry.

Tyontekijoiden oikeus lisdelakkeeseen on etu, joka siirtyy liikkeenluovutuksen yhtey-
dessa tydsopimuslain 1 luvun 10 §:n 2 momentin perusteella. Oikeuskaytanndssa on ta-
paus KKO 2001:72, jossa paadyttiin ratkaisuun, etta liikkeenluovutuksensaaja ei ole tyo-
sopimuslain perusteella vastuussa luovuttajan tyontekijoilleen jarjestamasta vapaaeh-
toisesta lisdeldketurvasta, vaikka lisdeldketurva olisi lilkkkeenluovuttajan ja tyontekijan
vilisen tydsuhteen ehto'®. Hallituksen esityksen mukaan tulkinta on tyoéntekijan kan-
nalta heikennys kansalliseen oikeustilaan verrattuna'®. Ratkaisun myo6ta lainsdadantéon

tehtiin tarkennus lisdeldketurvan asemasta oikeustilan selkeyttdmiseksi!®®. Sittemmin

162 Aim3la & Karkkainen, 2017, 5.3.2 Liikkeen luovutus, vastuunjako.
163 Viranhaltijalaki 25 §, TSL 1 luvun 10 §.

164 KKO 2001:72.

165 HE 97/2002 vp, s. 3.

166 | aki tydsopimuslain 1 luvun 10 §:n muuttamisesta, 943/2002.
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ratkaisussa KKO 2009:83 on katsottu, ettd luovutuksensaaja on vastuussa liikkeen luo-

vuttajan tyontekijilleen jarjestimasti vapaaehtoisesta lisdeldketurvastal®’.

Saarisen (2015) mukaan tavanomaiset henkilokuntaedut eivat siirry luovutuksensaajan
vastuulle. Tallaisia etuja ovat hanen mukaansa esimerkiksi tydpaikkaruokailun subventio,
henkiloston kaytdssa oleva lomamaokin kayttdoikeus, henkiloéston ostoedut, uimahallili-
put ja erilaiset joululahjat. Saarisen mukaan tyonantajalta toiselle ei myoskaan siirry sel-
lainen velkasuhde, joka ei liity tydsuhteeseen. Tallainen asia olisi siirrettavissa luovutuk-

sensaajan vastuulle vain timan suostumuksella. 168

Luontoisedulla tarkoitetaan ty6- tai virkasuhteen perusteella tydnantajalta muuna kuin
rahana saatua etua, joka on rahapalkan tavoin veronalaista ansiota. Tallaisia yleisimpia
luontoisetuja on autoetu, ravintoetu, asuntoetu ja puhelinetu.'®® Saarisen (2015) mu-
kaan tallainen luontoisetu siirtyy luovutuksensaajan vastuulle liikkeenluovutustilanteissa.
Saarinen kayttaa termia negatiiviset edut kuvaillessaan tyontekijan nakdkulmasta kiel-
teisia siirtyvia seuraamuksia. Tallainen siirtyva negatiivinen etu on esimerkiksi varoitus
tyosopimusvelvoitteiden rikkomisesta. Varoitus pysyy voimassa, jos tyontekija siirtyy
luovutuksensaajan palvelukseen. 270 Siirtyvien ja ei-siirtyvien etujen osalta olen laatinut

Saarista mukaillen kuvion (1) selventdmaan etujen jaottelua liikkeenluovutustilanteessa.

167 KKO 2009:83.

168 Saarinen, 2015, luku 2.2.6.
169 penttils, S. 2016.

170 Saarinen, 2015, luku 2.2.6.
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Taulukko 2 Siirtyvat ja ei siirtyvat tydsuhde-etuudet liikkeenluovutuksessa (mukaillen Saarinen,
2015, luku 2.2.6).

Kategoria Selitys Esimerkki 1 Esimerkki 2
Positiiviset edut, siir- | Luontoisedut, jotka Ateriaetu Autoetu
tyvat sailyvat palvelussuh-

teen siirtyessa.
Negatiiviset edut, Negatiiviset vaiku- Varoitus
siirtyvat tukset, jotka pysyvat

voimassa palvelus-
suhteen siirtyessa.

Vapaaehtoiset tyo- Tavanomaiset henki- | Henkil6ston os- Lomamokin kayttooi-
suhde-etuudet, ei I6kuntaetuudet toedut keus
siirry

Tapauksessa KKO 2007:65 oli kysymys tyontekijoiden vuosilomaeduista liikkeen-
luovutuksen jalkeen, vuosilomaedut perustuivat luovuttajia sitovaan tydehtosopi-
mukseen. Luovutuksensaajan palveluksessa siirtyneista tydoehtosopimuksia nou-
datettiin niiden voimassaolon paattymiseen saakka. Enimmaisvuosilomat siirty-
neissa sopimuksissa olivat 45, 42 tai 36 paivaa. Kun tyosopimukset vaihtuivat luo-
vutuksensaajan sopimuksiin, muuttui vuosilomaedut enimmillaan 30 paivan pi-
tuuteen. KKO:n perustelujen mukaan on mahdollista, etta luovutuksensaajan pal-
velukseen siirtyneen tyontekijan tyosuhteessa noudatettavat ehdot heikkenevat,
kun noudatettava tydsopimus vaihtuu’!. Tama ei kuitenkaan ollut tapauksessa
ratkaisu, silla korkeimman oikeuden mukaan tyéehtosopimus ei esta sitd, etteiko
tyontekija ja luovutuksensaaja olisi voinut sopia tyosopimuksessa parempia eh-
toja, mitd tydehtosopimus mairaal’?. Tarkasteltavassa tapauksessa kyse on tyé-
sopimukseen perustuvasta vaatimuksesta, minka vuoksi vuosilomaehtoasia on
tarkasteltava kunkin tyontekijan osalta erikseen eikd yhteista ratkaisua asiassa
voitu antaa useammalle kantajalle. Kantaja A:n asia ratkaistiin korkeimmassa oi-
keudessa arvioimalla tyosopimuksen sisdltdd ja yhteistoimintaneuvottelujen poy-
takirjaa. Esimerkiksi ravintoedusta oli sovittu tydsopimuksella siten, ettd se sailyy
luovuttajaa sitoneen tydehtosopimuksen voimassaolon paattymiseen asti, vuosi-
lomaoikeuden osalta ajallista rajoitusta ei ollut mainittu. Kokonaisuus huomioiden
korkein oikeus ratkaisi tapauksen siten, ettd kantaja A on oikeutettu 45 paivan
vuosilomaan ja 36 paivdan lomarahaan my6s luovutuksen jalkeen.t’3

171 KKO 2007:65, kohta 3.
172 KKO 2007:65, kohta 5.
173 KKO 2007:65.
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4.6 Henkiloston oikeusasema erityislakien mukaan

Liikkeenluovutuksen perussaantelya ei sovelleta silloin, kun asiasta on sdadetty erikseen
erityislainsdadannollal’*, Erityislainsdddanndlla voidaan ohittaa tai tismentia yleissaan-

telyn soveltamista tilanteissa, joissa liikkkeenluovutuksen tulkinta on epaselvaa.

Liikkeenluovutusta koskevassa sadntelyssa ei oteta kantaa esimerkiksi sellaisten henki-
I6iden tydsuhteiden siirtoon, joiden tyotehtavat jakaantuvat kahdelle eri toimialalle siten,
ettd toinen toimiala siirtyy toisen jaadessa luovuttajalle, kuten esimerkiksi tapauksessa
KHO 2018:174. Kyseisessa tapauksessa katsottiin, ettei viranhaltijan kuulumista luovu-
tettavaan toiminnalliseen kokonaisuuteen voida arvioida kiinnittamalla huomiota vain
taman tytehtdvien prosentuaaliseen jakautumiseen'’>. Hallituksen esityksessa ty6sopi-
muslaiksi viitataan Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskadytantoon, jonka mu-
kaan huomio tulisi kiinnittdad nimenomaisesti muodolliseen organisaatioon eika siihen,
missd maarin tyontekijan tyotehtavat ovat kdytannossa liittyneet luovutettavaan liikkeen
osaal’®. Sote-uudistuksessa linjattiin hallituksen esityksell3, ettd kuntien palveluksessa
sosiaali-, terveydenhuollon ja pelastustoiminnan palvelutuotantoon liittyvissa tukipalve-
lutehtdvissa tyoskentelevat henkil6t siirtyisivat hyvinvointialueiden ja hyvinvointiyhty-
mien palvelukseen, mikali henkilén tosiasiallisista tyotehtavista vahintdaan puolet on kun-
nan sosiaali- tai terveydenhuollon tukitehtavia 7. N3in erityislainsdadannolla voitiin tur-

vata, ettd kaikissa kunnissa toimitaan henkiloston osalta samalla tavalla.

4.7 Virkamiesoikeudellinen jatkuvuusperiaate

Viranhaltijoiden palvelussuhdeturvassa on eroavaisuuksia verrattuna tyosopimussuhtei-

seen henkilostoon. Perustuslakiuudistuksen yhteydessa vuonna 1995 perustuslain 15

174 Hirvonen & Mékinen, 2006, s. 214.
175 KHO 2018:174.

176 HE 157/2000 vp, s. 67.

177 HE 241/2020 vp, s. 225.
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§:n lisattiin uutena saddoksend mukaan kielto erottaa ketdan tyosta ilman lakiin perus-

tuvaa syytal’s.

Uudistuksen jalkivaikutuksena syntyi laki kunnallisen viranhaltijan palvelussuhdetur-
vasta (484/1996, jaljempana palvelussuhdeturvalaki), joka on sittemmin kumottu nykyi-
sella viranhaltijalailla. Palvelussuhdeturvalaissa uutta oli se, etta virkasuhteen irtisano-
misesta, purkamisesta ja purkautumisesta lisattiin sdadokset lakiin, kun aiemmin niista
saadettiin kunkin kunnan ja kuntayhtyman johtosaantotasoisella virkasdaannolla tai vir-
kaehtosopimuksella. Merkittavin ero tydsopimussuhteisten turvaan virkasuhteissa on se,
etta virkasuhde jatkuu niissa tilanteissa, joissa virkasuhteen paattyminen on lainvoimai-
sen paatoksen mukaan tapahtunut ilman laissa sdddettya perustetta.'’® Valkosen (1999)

mukaan tydoikeutemme ei tunne tydsuhteen jatkuvuusperiaatetta'.

Viranhaltijalain 12 luvun 2 §:n mukaan tyosopimussuhteinen tyontekija voi vastaavassa
tilanteessa vaatia tyonantajalta korvausta, mutta tyonantaja ei ole velvollinen ottamaan
tyontekijaa takaisin tyosuhteeseen kuten virkasuhteessa. Viranhaltijoiden palvelussuh-
deturvalla tarkoitetaan siis sitd, etta lainvastaisin perustein paattynyt virkasuhde palau-
tuu tuomioistuimen paatdkselld*®L. Viranhaltijoita koskevasta palvelussuhdeturvasta ja

niin sanottu jatkuvuusperiaate sddadetaan viranhaltijalain 44 §:ssa.

Liikkeenluovutustilanteessa virkasuhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat
uudelle omistajalle tai haltijalle, mikali virkasuhde pysyy virkasuhteena. Jos luovutus ta-
pahtuu yksityisoikeudelliselle yhteisolle tai saatiolle, siirtyvat viranhaltijat tydsopimus-
suhteeseen luovutuksensaajan palvelukseen. (Viranhaltijalaki 25 §) Jatkuvuusperiaate
on kuitenkin virkasuhteesta itsestadn johtuva etu, joka ei siirry silloin, jos virkasuhde

muuttuu tyésopimussuhteeseen ¥, Virkasuhde voi muuttua tydsopimussuhteiseksi

178 HE 309/1993 vp s. 19.
179 HE 44/1996 vp s. 15.
180 \ialkonen, 1999, s. 126.
181 HE 196/2002 vp s.12.
182 HE 196/2002 vp s. 19.
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myos sellaisessa liikkeenluovutuksessa, jossa siirto tapahtuu julkisyhteisosta julkisyhtei-
s60n, kuten tapauksessa KHO 2022:83. Tapauksessa KHO 2022:83 oli kyse siitd, ettd kun-
tajaon muutoksessa uudessa kunnassa oli jo olemassa kirjastonjohtajan virka, jolloin lak-
kaavan kunnan kirjastonjohtajan virka lakkautettiin ja virkaa hoitanut henkilo palkattiin
tyosopimussuhteiseksi kirjastonhoitajaksi. Palkkaero kompensoitiin henkilokohtaisella li-

salla, eikd palvelussuhteen ehtoihin tehty heikennyksia.83

Tapauksessa KKO 2020:35 tyontekija oli irtisanottu virkasuhteesta tuotannollisin ja ta-
loudellisin syin noin vuosi ennen liikkeenluovutusta, jossa liilketoiminta siirrettiin kunnal-
luovutus tapahtui 1.1.2014. Korkein hallinto-oikeus katsoi 30.12.2016 antamassaan rat-
kaisussa, ettei liikelaitoksella ollut viranhaltijalaissa sddadettya perustetta irtisanoa virka-
suhdetta. Viranhaltijalain 44 §:n mukaisesti ilman liikkeenluovutustilannetta tama olisi
voinut palata aiempaan virkaansa. Korkein oikeus katsoi, etta tyontekijan ja yhtion vilille
ei ole syntynyt tydsuhdetta lilkkeenluovutushetkells.8* Koskisen (2020) mukaan ky-
seessa on virkamiesoikeudellisen jatkuvuusperiaatteen merkittava uusi poikkeus, silla
korkein oikeus katsoi, ettei ole perustetta siihen tulkintaan, etta yksityisen sektorin liik-
keenluovutuksensaajan tulisi jatkuvuusperiaatteen perusteella varautua ottamaan pal-
velukseensa luovuttajan aikaisemmin irtisanomia virkamiehia'®®. Samaa tapausta kasi-
teltiin KHO:n ratkaisussa 2024:57 siita nakokulmasta, oliko virkasuhde jatkunut kunnalli-
seen liikelaitokseen liikkeenluovutuksen jalkeen. KHO:n ratkaisun mukaan virkasuhde oli

paattynyt liikkkeenluovutukseen.

183 KHO 2022:83.
184 KKO 2020:35.
185 Koskinen, 2020.
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Oikeuskadytdannossa on katsottu, ettd mikali siirtyvaa henkilon siirtymisesta ei ole selvaa
sopimusta luovuttajan ja luovutuksen saajan vililla, jad henkild luovuttajan palveluk-
seen'®,

Tapauksessa KHO 2018:174 oli kyse maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alan muo-
dostamisesta siten, ettd alueen kuntien maaseutuhallinnon henkilosto siirrettiin
toisen kaupungin palvelukseen, joka vastasi maaseutualan yhteistoiminnasta
1.1.2014 alkaen. Viranhaltija, jota hallintoriita koskee, tyoskenteli kokonais-
tybajastaan 40 % kehityssuunnittelijan tehtdvassa ja 60 % maaseutuhallinnon teh-
tavassa. Maaseutuhallinnon tehtavat oli maaratty viranhaltijalle viranhaltijapaa-
tokselld, joka ei ollut lainvoimainen liikkeenluovutuksen ajankohtana. Viranhalti-
jan tyosuhdetta ei ollut irtisanottu tai muullakaan tavalla paatetty, eika liikkeen-
luovutuksen kumpikaan osapuoli katsonut viranhaltijan olevan palveluksessaan.
Luovuttajakunta oli lakkauttanut kunnanhallituksen paatoksella luovutusajankoh-
dasta alkaen kehitysjohtajan viran. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettad viranhalti-
jan asema oli muodostunut palvelussuhdeturvan ndkoékulmasta oikeudellisesti
kestamattomaksi tilanteessa. Virkaa ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
voitu lakkauttaa esitetyin perustein. Viranhaltijan palvelussuhteen katsottiin ollen
voimassa luovuttajaan luovutushetkesta alkaen. Korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksessa ei kuitenkaan otettu tarkemmin kantaa paatoksesta aiheutuviin ta-
loudellisiin velvollisuuksiin eikd my&dskdan virkasuhteen paattymiseen taman ajan-
kohdan jilkeen.®’

Tapauksessa KHO 2018:74 oli kyseessa tydajan jakautuminen saman kunnan sisalla kah-
dessa eri tyotehtdvassa. Kuntien muuttuvassa tydymparistossa kasvavien tehtdvamaa-
rien ja vahenevan rahoituksen myo6ta, on keskusteluun noussut yhteistoiminta kuntien
valilla, esimerkiksi yhteisten tydntekijoiden palkkaamisen osalta. Tiettyihin tehtaviin ei
valttamatta pienessa kunnassa tarvita kokoaikaista tyontekijaa, mutta laajentamalla
tyoskentelyaluetta on tehtdvikokonaisuuksista saatettu saada kokoaikaisia.*®® Kunnilla ja
kuntayhtymilld on kuntalain 53 §:n mukaan mahdollisuus perustaa yhteisia virkoja, joissa
viranhaltija on virkasuhteessa kaikkiin yhteistytssa mukana oleviin kuntiin ja kuntayhty-
miin. Hallituksen esityksen mukaan yhteisessa virkasuhteessa tyonantajavelvollisuuk-
sista voi vastata vain yksi, sopimuksessa sovittu kunta'®. Oikeuskdytannésta ei 6ydy ta-

pausta, jossa liikkeenluovutusta olisi kasitelty tuplaviran nakokulmasta, saati

186 KHO 2018:174.

187 KHO 2018:174.

188 kts. esimerkiksi YLE, 2022, Vakka-Suomeen tulossa oma projektipaallikké.
189 HE 268/2014 vp, 5.181.
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virkamiesoikeudellisen jatkuvuusperiaatteen osalta. Yhta lain kunnat voivat sopia myds
tyosopimussuhteisen tyontekijan palkkaamisesta yhteiseksi tyontekijaksi. Koskisen
(2003) mukaan tyésopimuslaki sadntelee téllaisista verkosto- ja projektitydn kysymyk-
sista yleisesti ja hajanaisesti, eika saantelytapa vastaa kovinkaan hyvin sita, mita esimer-

kiksi tydntekijoiden siirtymat ja monet samanaikaiset roolit edellyttaisivat!®.

190 Koskinen, 2003, s.2.
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5 Johtopaatokset

5.1 Tutkielman keskeiset havainnot ja tulokset

Tarkastelin tutkimuksessani sitd, miten julkisen sektorin liikkeenluovutukset vaikuttavat
viranhaltijoiden ja tydsopimussuhteisten tyontekijoiden palvelussuhteen turvaan ja pal-
velussuhteiden oikeudelliseen asemaan. Tutkin, miten virkamiesoikeudellinen jatku-
vuusperiaate kytkeytyy liikkeenluovutukseen ja mitd henkiléston palvelussuhdeturvalla
tarkoitetaan liikkeenluovutuksen kontekstissa. Tutkimusaihe on ajankohtainen, silla liik-
keenluovutuksilla tehtavat tehtavasiirrot julkisorganisaatioissa ovat yleistyneet viime
vuosina. Liikkeenluovutuksella niista viimeisimpina toteutettiin mittava sote-uudistus
seka TE-palvelu-uudistus. Tulevat uudistukset julkisorganisaatioihin ovat jo lahell3, silla
aluehallinnon seka opetus- ja kulttuuriministerion uudistusten on maara astua voimaan
alkuvuodesta 2026. Tulevien uudistusten osalta ei ole vield varmuutta siita, katsotaanko

siirrot liikkeenluovutuksiksi.

Keskityin kohdentamaan tutkimustani kuntiin organisaatioina. Kunnat ovat alueensa
asukkaiden itsehallintoon pohjautuvia julkisia organisaatioita, joiden toiminta maaritel-
|aan paapiirteittdin perustuslailla ja kuntalailla. Kunnat hoitavat niille lakisdateisesti maa-
rattyja velvoittavia tehtavid, mutta myos itselleen vapaaehtoisesti hoidettavakseen otta-
mia tehtavial®l. Naista tehtavista liikkeenluovutuksella hankalimmin siirrettavid ovat sel-
laiset tehtavat, jotka on maaritelty julkisiksi hallintotehtaviksi. Sen sijaan palvelutuotan-
toon lukeutuvat tehtavat, joiden jarjestamiseen liittyva lainsaadanto on l6yhempi, voi-
daan ulkoistaa kuntayhtymalle, kunnalliseen liikelaitokseen, yksityiselle toimijalle tai
vaikka yhdistykselle tai sdatidlle!®?. Esimerkkeja téllaisista toimista ovat esimerkiksi kou-

luruokailu, iltapaiviakerho, lilkuntaryhmaét ja muut vastaavat toiminnot.

191 HE 268/2014 vp, s. 15-16.
192 Harjula & Prattils, 2015, s5.202.
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Liikkeenluovutusdirektiivin ja siitéd johtuvan kansallisen saantelyn tarkoituksena on tur-
vata henkiloston oikeudet luovutustilanteissa. Liikkeenluovutussadntely on Suomen kan-
sallisen saantelyn seka EU:n liikkeenluovutusdirektiivin osalta niukasti muotoiltua, minka
vuoksi liikkeenluovutustilanteita tulkittaessa on tukeuduttava erityisesti oikeuskaytan-
toon tapauksia arvioitaessa. Liikkeenluovutustilanteissa henkildston virka- ja tydsuh-
teista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat luovutushetkelld luovuttajalta luovu-
tuksensaajalle. Taltd osin sdantely on selkeda. Tyoehtosopimukset pysyvat paaasiassa en-
nallaan julkissektorilla, ainakin siihen asti, kun niiden voimassaolo paattyy!®3. Tyotehta-
vat eivat padsaantoisesti muutu luovutustilanteissa, mutta muutoksia esimerkiksi palve-
lussuhteen laatuun voidaan tehda, mikali esimerkiksi liikkeenluovutuksen seurauksena
virkatehtavassa ei enaa kayteta julkista valtaa ja tyontekijan tydosuhde muuttuu tyésopi-

mussuhteiseksil®.

Suomalaisen tyooikeudellisen lainsaadanndn historiassa on aina ollut keskeisena peri-
aatteena tydntekijan suojelu?®®. Palvelussuhdeturva kattaa tutkimukseni perusteella kai-
ken sen, mita henkildston asemaan liittyen on liikkeenluovutustilanteissa saadetty. Liik-
keenluovutustilanteessa kunta-alan yhteistoimintaa saateleva laki (449/2007)%¢ maarit-
telee henkilostolle oikeuden osallistua tyonantajan kanssa muutosprosessin valmiste-
luun, mika osaltaan toimii palvelussuhteen turvan ensimmadisena pilarina. Muutosten
ennakoitavuutta ja toiminnan lapinakyvyytta korostetaan kuntien yhteistoimintalain 11
§:n aikamaareilld seka tiedottamisvelvollisuuksilla. Toisaalta on syytd pohtia, onko esi-
merkiksi sote-uudistuksen osalta henkildstdlla ollut tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuk-
sia yhteistoimintalain puitteissa vaikuttaa liikkeenluovutukseen, joka on lain nojalla
pantu taytantoon. Laki huomioi, etta henkilostoa on kuultava, mutta se ei ylla valvomaan
henkiloston tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuksia. Jos henkilosto vastustaa jonkin toi-

minnallisen kokonaisuuden siirtoa kunnasta kunnan omistamalle liikelaitokselle, onko

193 Saarinen, 2013, s.6.

194 KKO 2088:83.

195 Hjetala ja muut, 2023, s. 20.

196 | aki tydnantajan ja henkiléston vilisestd yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella 449/2007.
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henkildstén daani painavampi, kuin valtuuston paatos? lhannetilanteessa henkiléston na-

kdkulma tulisi huomioitavaksi osana valtuuston paatosta.

Lahtokohtaisesti liikkkeenluovutustilanteissa palvelussuhteen ehdot on pidettava saman-
laisina, kuin ne luovuttajan palveluksessa oli. Erityissadannokset kuitenkin mahdollistavat
henkildston irtisanoutumisen luovutustilanteissa. Irtisanoutumisessa on mahdollista
noudattaa luovutustilanteessa poikkeavaa irtisanomisaikaa (TSL 7.5 §, viranhaltijalaki
398). Tyosopimussuhteisella henkildstolla on myos oikeus irtisanoa tydsuhde, mikali tyo-
suhteen ehdot olennaisesti heikkenevat. Olennainen heikennys tulee arvioitavaksi vasta
silloin, kun tyontekija on paattanyt irtisanoutua®’. Taméa sen vuoksi, ettd mikali tyonte-
kija jaisi olennaisista heikennyksista huolimatta uuden tyénantajan palvelukseen, voitai-

siin hanen ajatella hyvaksyneen heikentyneet tyéehdot.

Mielenkiintoinen ero virka- ja tydsopimussuhteisten palvelussuhteiden oikeuksissa nousi
esiin tydehtojen olennaisen heikkenemisen suojassa (TSL 7:n luvun 6 §), joka koskee tyo-
sopimussuhteisia, mutta ei virkasuhteisia. Tydnantaja on vastuussa, jos tyontekijan tyo-
ehdot heikkenevat olennaisesti liikkenluovutuksen seurauksena. Tydehtojen olen-
naiseksi heikkenemiseksi on katsottu esimerkiksi palkka-alenema ja velvoite tyosken-
nelld useammassa kuin yhdessa toimipaikassa'®®. Ero selittyy palvelussuhteiden oikeus-

suhteen luonteen erolla.

Tyosopimussuhteiset voivat sopia tyon ehdoista tydnantajan kanssa (tyésopimus) kun
virassa tehtavaa hoidetaan virkamaaraykselld, jonka kdytannossa tydnantaja maaraa. Ta-
man vuoksi myds muutostilanteissa tyontekija voi neuvotella tydsuhteen muutoksista,
mutta ainakaan suoraan laissa ei turvata samanlaista oikeutta virkasuhteisiin. Palvelus-
suhteen ehtojen muuttaminen tydntekijan suostumuksellakaan on Lyyran (2022a) mu-

kaan katsottu liikkeenluovutusdirektiivin vastaiseksi'®®. Viranhaltijoiden osalta ei ole

197 Koskinen & muut, 2019, s. 654.
198 KKO 2009:28.
199 |yyra, 202243, s. 343.
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olemassa oikeuskadytantoa, jossa tama nakdkulma olisi huomioitu siten, ettd virkasuhde
sdilyy luovutuksessa. Oikeuskdytdnndssa on tapaus, jossa viranhaltija on siirtynyt kunta-
liitoksessa toisen kunnan palvelukseen tydsopimussuhteessa. Henkilon tyotehtavat ai-
nakin joltain osin muuttuivat liikkeenluovutuksessa, silla hanen virkansa kirjastotoimen-
johtajana muuttui palvelussuhteiseksi kirjastonhoitajan tyoksi. Tata nakékulmaa ei kasi-
telty KHO:n p3atoksessa.??° Tapauksessa ainakin tydtehtavat muuttuivat siltd osin, ettei
luovutuksen jalkeen tehtaviin lukeudu sellaiset tehtavat, joissa edellytettaisiin virkasuh-

teessa tyoskentelya.

Vaikka viranhaltijalaki sindansa takaa luovutushetkelld oikeuksien ja velvollisuuksien siir-
tymisen palvelussuhteen mukana, lienee viela epaselvaa se, mitka asiat juuri viran kan-
nalta katsotaan olennaisiksi ja kuinka paljon tehtavat voivat esimerkiksi luovutuksen seu-
rauksena muuttua. Jos siirto tapahtuu yksityiselle, ja virkasuhde muuttuu tyosopimus-
suhteeksi, on asia selkedampi ja virkasuhteinen luopuu vain niistd oikeuksista ja velvolli-
suuksista, jotka johtuvat nimenomaisesti virkasuhteesta (viranhaltijalaki 25.2 §). Ratkai-
sematta tassa tutkimuksessa jaa se, voiko virkamaaraykselld muuttaa viranhaltijan virka-

maaraysta liikkeenluovutuksen yhteydessa.

Virkamiesoikeudellinen jatkuvuusperiaate on suoja, jota tyosopimussuhteisissa palve-
lussuhteissa ei ole??!, Virkamiesoikeudellinen jatkuvuusperiaate turvaa tilanteen, jossa
lainvastaisin perustein paattynyt virkasuhde palautuu tuomioistuimen paatokselld22, Oi-
keuskaytanndssa on tapaus, jossa liikkeenluovutus tehtiin julkisorganisaatiosta yksityi-
selle toimijalle siten, etta julkisorganisaatiossa oli kdynnissa hallintoriita virkamiesoikeu-
dellisen jatkuvuusperiaatteen nakékulmasta. Tuolloin oikeus kuitenkin katsoi, ettei yksi-
tyisen sektorin liikkeenluovutuksensaajan tule jatkuvuusperiaatteen perusteella varau-

tua ottamaan palvelukseensa luovuttajan aikaisemmin irtisanomia virkamiehis.?®® Jos

200 KHO 2022:83.

201 y/alkonen, 1999, s. 126.
202 HE 44/1996 vp, s. 15.
203 KKO 2020:35.
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luovutus olisi tehty julkisoikeudelliseen organisaatioon, voisi nakdkulma kenties olla toi-

nen.

5.2 Pohdinta tutkimuksen merkityksesta

Liikkeenluovutukset ovat julkisorganisaatioissa valtakunnallisesti ajankohtaisia, tyypilli-
sesti niista sdadetaan tarkemmin aina luovutuskohtaisella lainsdadannolla, kuten sote-
uudistuksessa seka TE-palvelut 2024 —uudistuksessa on toimittu. Lainsaadannolla saa-
taminen herattaa kuitenkin kysymyksen siitd, voiko tapauskohtaisesti tarkentuva saan-
tely sivuttaa liikkeenluovutuksen perimmaisen ajatuksen ja joissain tilanteissa saataa liik-

keenluovutussaantelya tiukemmin?

Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelu —uudistuksen yhteydessa siirtyvasta henkilostosta
linjattiin siten, ettd kun 50 % tyotehtavistd kytkeytyy luovutettavalle sektorille, siirtyy
tyontekija luovutuksensaajan palvelukseen?%4, Tassa yhteydessa siirtyi erilaisia hallinnon
suorittavaa henkilostod, kuten tietohallinnon henkiléstéa, organisaatiosta toiseen. Liik-
keenluovutusdirektiivin 1ahtékohtana on suojata tyontekijoita organisaation muutosti-
lanteissa, ja toisaalta eri tulkinnoissa korostuu liikkeenluovutuksen arviointi ennemmin
organisaation kuin yksittdisten tyotehtavien perusteella. Mielenkiintoista olisi tutkia,
kuinka monella osa-aikaisesti sote-alueen t6ita tehneelld on tydsuhde vield hyvinvointi-
alueelle, kun organisaatioita on uudistettu taloustilanteiden ollessa yleisesti heikkoja hy-

vinvointialueilla. Onko kunnat palkanneet siirrettya henkilostoa takaisin myohemmin?

Myds TE-palvelut 2024 —uudistuksessa tehtiin poikkeava ratkaisu, jonka perusteella
kunta tai kuntayhtyma voi ottaa tyosopimussuhteisen tyontekijan vastaavaan virkasuh-
teeseen poikkeuksellisesti ilman julkista hakumenettelya silloin, kun henkilon palvelus-

suhde on jatkunut keskeytyksettomana tyévoimapalveluiden jarjestamisesta annetun

204 HE 241/2020 vp, s. 225.
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lain 380/2023 voimaantulon jilkeen?%. Yleisesti virkoihin tulee valita julkisen hakume-
nettelyn kautta, ja valintapdatoksissd on muutoksenhakuoikeus hallintovalituksella. Tut-
kimuksessani en etsinyt ratkaisua naihin ristiriitoihin, vaikka ne ajatuksena nousi esiin

aineistoa tutkiessani.

205 HE 37/2004 VP, S. 74-75.
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