VAASAN YLIOPISTO
KAUPPATIETEELLINEN TIEDEKUNTA

LASKENTATOIMEN JA RAHOITUKSEN YKSIKKO

Tommi Hernesniemi

TILINTARKASTAJAN VAIHTUMISEN VAIKUTUS UUDEN TILINTA RKAS-
TAJAN ASIAKKAAN HYVAKSYNTAAN

Laskentatoimen ja rahoituksen
Pro gradu -tutkielma

Laskentatoimen ja tilintarkastuksen
maisteriohjelma

VAASA 2013



SISALLYSLUETTELO
1. JOHDANTO
1.1. Aiheen taustaa
1.2. Tutkielman tavoite ja tutkimusongelma
1.3. Tutkielman rakenne
1.4. Keskeiset termit

2. TILINTARKASTAJAN VAIHTUMINEN
2.1. Vaihtuminen yleisesti
2.1.1. Tilintarkastajan vaihtumisen syita
2.1.2. Seurauksia tilintarkastajan vaihtumisesta
2.2. Tilintarkastajan erottaminen
2.3. Tilintarkastajan eroaminen

3. TILINTARKASTAJAN VALINTA JA ASIAKKAAN HYVAKSYMIN EN
3.1. Yleista
3.2. Tilintarkastajan valinta asiakkaan nékodkulraast
3.3. Asiakkaan hyvaksymisprosessi
3.3.1. Hyvaksymisprosessin vaiheet
3.3.2. Hyvaksymisprosessin eroja eri tilintarkgen valilla
3.4 Tutkimusongelma ja hypoteesien tausta

4. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT
4.1 Aineisto
4.2. Tutkimusmenetelmat
4.2.1. Ristiintaulukointi
4.2.2. McNemarin testi
4.2.3. Logistinen regressioanalyysi

5. TUTKIMUSTULOKSET
5.1. Ristiintaulukointi ja McNemarin testi
5.2. Logistinen regressioanalyysi
5.3. Yhteenveto tuloksista

6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

LAHDELUETTELO

sivu

10
11

13
13
14
23
25
28

31
31
34
40
40
43
45

51
51
53
53
53
54

59
59
61
67
70

75






KUVIOLUETTELO
Kuvio 1: Tilintarkastajan vaihtumisen vaiheet
Kuvio 2: ASSET- ja LOGASSETS -muuttujien normaalijakautunas

TAULUKKOLUETTELO

Taulukko 1: Tilintarkastajan vaihtumisen syyt

Taulukko 2:Tilintarkastajan valinnan tasot (Hay ja Davis 2004)
Taulukko 3:Aineiston karsimisprosessi

Taulukko 4: Ristiintaulukointi eroamistilanteista

Taulukko 5: McNemarin testin tulokset eroamisaitatia

Taulukko 6: Ristiintaulukointi erottamistilanteista

Taulukko 7: McNemarin testin tulokset erottamiséastala

Taulukko 8: Going concern -lausuntojen maarat ieeiatoilla
Taulukko 9: Erimielisyyksien maara eri aineistoilla

Taulukko 10: Aiemman tilintarkastajan toimikaudetups eri aineistoilla
Taulukko 11: Keskiarvot, keskihajonnat ja muuttnjedotettu suunta
Taulukko 12: Eroamisaineiston regressiomallin takk

Taulukko 13: Erottamisaineiston regressiomallimkskt

Taulukko 14: Yhteenveto hypoteeseista

sivu
33
57

sivu
15
35
52
95
59
60
61
61
62
62
63
65
66
67






VAASAN YLIOPISTO
Kauppatieteellinen tiedekunta

Tekija: Tommi Hernesniemi

Tutkielman nimi: Tilintarkastajan vaihtumisen vaikutus uuden tilnkestajan
asiakkaan hyvaksyntaan

Ohjaaja: Teija Laitinen

Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri

Yksikko: Laskentatoimi ja rahoitus

Koulutusohjelma: Laskentatoimi ja tilintarkastus

Aloitusvuosi: 2009

Valmistumisvuosi: 2013 Sivuméaara: 80

TIVISTELMA

Tilintarkastajan vaihtuminen ja tilintarkastajarinta liittyvat kaytanndssa aina toisiin-
sa, joten niita olisi luontevaa myos tutkia yhdessita kuitenkin on harvoin tehty.
Myds uusi tilintarkastaja joutuu talldin kaymaamilasiakkaan hyvaksymisprosessin,
joka liittyy kiintedsti vaihtumiseen. Lisaksi etenkilintarkastajien eroamisten kasvanut
maara viime aikoina edesauttoi aiheen valintaa.

Tutkielman viitekehys pohjautuu tilintarkastajarintamista koskevaan kirjallisuuteen.
Liséksi tutkielman pohjana on kirjallisuus tilinkastajan valinnasta seka asiakkaan
hyvaksynnasta. Empiirisen analyysin lahtokohtanakaptetty Catanach ym. (2011)
tutkimusta, joka on eras harvoista aiheita yhdestieta tutkimuksista.

Tutkielmassa on selvitetty, paatyvatko asiakkagtBitilintarkastajalle vai Non-Big 4 -

tilintarkastajille vaihtumisen jalkeen. Paatavatia on ollut selvittaa, onko kolmella
riskimuuttujalla ollut tiukentava vaikutus Big 4ilittarkastajien asiakkaiden hyvaksy-
misprosessiin. Nama riskimuuttujat ovat going concéausunto, erimielisyydet asiak-
kaan ja tilintarkastajan valilla seka aiemman takastajan toimikauden pituus. Aineis-
to jaettiin kahtia sen perusteella, oliko tilintaskajan vaihtuminen ollut tilintarkastaja-
vai asiakaslahtoista.

Big 4 -tilintarkastajien osuus tilintarkastajaahtavista yrityksista pieneni seka asiakas-
ettd tilintarkastajalahtoisissa vaihtumisissa, éwkin hieman enemman tilintarkastajan
erotessa. Riskimuuttujista etenkin going conceansdinto ja lyhyt aiemman tilintarkas-
tajan toimikausi saivat Big 4 -tilintarkastajat k§imaan enemman potentiaalisia asiak-
kaita hyvaksymisprosessissa. Erimielisyydet olwvain hieman merkittava selittaja ja
ainoastaan eroamistilanteissa. Eroa Big 4 -tilk#arajien hyvaksymisprosessissa
eroamistilanteiden ja erottamistilanteiden val#i&havaittu, vaan molemmilla aineis-
toilla kaytetyt muuttujat olivat lahes yhta mer&itta. Tilintarkastajan vaihtumista ja
uuden tilintarkastajan valintaa tai asiakkaan hgyakia on kasitelty varsin vahan yh-
dessa, joten aiheeseen liittyy merkittavia jatdatatismahdollisuuksia.

AVAINSANAT: tilintarkastajan vaihtuminen, tilintarkastajan ¢aotinen, tilintarkas-
tajan eroaminen, asiakkaan hyvaksyminen, tilintstdgan valinta






1. JOHDANTO

1.1. Aiheen taustaa

Tutkielman aiheeksi valittiin tilintarkastajan vaimisen tekijoiden vaikuttavuuden
arviointi uuden tilintarkastajan asiakkaan hyvaksprosessissa. Tavoitteena on selvit-
taa, ovatko Big 4 -tilintarkastajat tiukempia hys§ikisprosessissa, ja vaikuttavatko
tietyt riskimuuttujat prosessiin tiukentavasti mid osalta. Tarkoitus on kasitella tilin-
tarkastajan vaihtumista seka asiakkaan hyvaksyattintarkastajan valintaa ja yhdis-
tella naita kahta. Aiheen valintaan vaikutti kalkéskeaa syyta.

Seka tilintarkastajan vaihtuminen ettéd uuden #likastajan valinta nivoutuvat lahes
aina yhteen. Ensin tehdaén paatos tilintarkastag@intamisesta ja sitten valitaan uusi
tilintarkastaja (Francis ja Wilson 1988: 668). lisataman jalkeen voidaan lisata pro-
sessiin vield kaksi vaihetta. Ensimmainen on alikastajan tekema asiakkaan hyvak-
symisprosessi ja toinen tilintarkastajan tekemé&jouéisen hyvaksyminen asiakkaan
osalta. Naistd asiakkaan hyvaksyntaan keskitytaéagat tutkielmassa enemman kuin
varsinaisesti tilintarkastajan valintaan. Huomaatawn myos, etta tilintarkastajan vaih-
tamispaatdksen voi tehda myos tilintarkastaja eedi@ntoimeksiannosta.

Koko tilintarkastajan vaihtamisprosessia kuvaa lsfiksijakoisuus asiakkaan ja tilintar-
kastajan valilla molemmissa vaiheissa. Tilintarkgst vaihtamispaatoksen voi siis teh-
da seka asiakas etta tilintarkastaja. Uuden tilkatstajan valintavaiheessa puolestaan
asiakas ensin valitsee haluamansa tilintarkastdjaman jalkeen valittu tilintarkastaja
selvittdd, voiko se hyvaksya asiakkaan, vai ovatkiakkaaseen liittyvat riskit liian suu-
ria.

Uuden tilintarkastajan valinta ei kuitenkaan oldtté@naton, kun tilintarkastustoimek-
sianto loppuu. Esimerkiksi Suomen tilintarkastuslé2007/459) 48:n mukaan tilintar-
kastajaa ei tarvitse valita, jos paattyneella {a edelténeella tilikaudella enintdan yksi
seuraavista rajoista ylittyy:

1) Taseen loppusumma ylittda 100 000 euroa;
2) liikkevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittaa 20W0 euroa; tai
3) palveluksessa on keskiméaarin yli kolme henkil6a.



Jos tallainen yritys kuitenkin on vapaaehtoiseatimut tilintarkastajan, ei sen tarvitse

valttamatta valita uutta tilintarkastajaa edellisathtuessa. Toisaalta myos paatos tilin-
tarkastajan valitsematta jattdmisesta on tilintsidgan valintapaatos. Jalkimmaista vai-
hetta tilintarkastajan vaihtumisprosessista ei wigla koskaan jattdad kokonaan pois.
Toki yhdenkaan tilintarkastajan ei tarvitse kaydailasiakkaan hyvaksyntéprosessia
talloin.

Vaikka seka tilintarkastajan vaihtuminen etta vialija asiakkaan hyvaksyminen liitty-
vat kiinteasti toisiinsa, ei niita juurikaan olekittu yhdessa. Francis ja Wilson (1988)
sekd DeFond (1992) olivat ensimmaiset, jotka pyklinkittdmaan naméa kaksi aihetta
toisiinsa. Molemmilla oli kuitenkin varsin kapeakd&ulma aiheeseen, silla he tutkivat
vain asiakasyrityksen agenttikustannuksien liittstdinaihin paatoksiin. Myéhemmin
Bockus ja Gigler (1998) kehittivat analyyttisen fimatilintarkastajien eroamisesta, joka
selitti osittain my6s uuden tilintarkastajan vadiatseka asiakkaan hyvaksyntaa. Vuotta
myO6hemmin Raghunandan ja Rama (1999) selvittivitenrasiakkaat jakautuivat Big
N -tilintarkastajien ja muiden tilintarkastajienlMa edellisen tilintarkastajan erottua.
Kuitenkin vasta Catanach, Irving, Williams ja WalKg2011) pyrkivéat erottamaan syita,
miksi tietyt asiakkaat paatyvat Big N -tilintarkastaillla muut Non-Big N -
tilintarkastajille eroamistapauksissa. Tassakirkitotiksessa nakokulma oli vahvasti
tilintarkastajaléahtdinen ja asiakkaan tekemiin mapaatoksiin ei juurikaan kiinnitetty
huomiota. Lisdksi monissa tilintarkastajan vaihtstaikasittelevissa tutkimuksissa on
ollut oma osionsa, jossa on lyhyesti kasitelty,tp&itko asiakkaat Big N -yhteisdille
vai Non-Big 4 -tilintarkastajille vaihtumisen jalge (esimerkiksi Schwartz ja Menon
1985; Shu 2000; Ettredge, Li ja Scholz 2007).

Juuri taman tilintarkastajan vaihtumista ja valatghdistelevien tutkimusten puutteen
vuoksi tutkielmani teoriaosa perustuu l&ahinnd nagiita erikseen kasitteleviin tutki-

muksiin. Naiden perusteella pyrin omilla pohdintamii linkittamaan naita kahta asiaa
yhteen. Tulee siis huomata, etta niilla ei useinkala tieteellisiin tutkimuksiin perustu-

vaa pohjaa, vaan ne perustuvat lahinna paatteigyien asia voisi tehdyn tutkimuksen
pohjalta olla.

Toinen tarkea syy kyseisen aiheen valintaan omtailkastajan vaihtumisten ja etenkin
eroamisten kasvanut maara. Vuonna 2002 tuli Yhdisssa voimaan Sarbanes-Oxley
-laki. Se oli seurausta yhden Yhdysvaltojen suuramnyrityksen, Enronin, sekd sen
tilintarkastajan eli erdaan Big N -yhteisdista, AnttAndersenin, kaatumisesta. Kyseinen
laki on merkittavasti lisdnnyt tilintarkastukseeittyvia riskeja ja lisaksi kyseisen lain



kohta 404 tiukensi vaatimuksia sisaisten kontrolliarkastukseen, lisaten tilintarkasta-
jien ty6taakkaa merkittavasti (Rama ja Read 208699). On hieman epaselvaa, miten
lain vaikutukset nakyvét Yhdysvaltojen ulkopuoleltautta luultavasti jotain vaikutusta

tilintarkastajien tyohon silla on ollut. Liséksi Emin kaatumista seuraten tilintarkas-
tusammatin kasittely mediassa on ollut kaytanngediastaan negatiivista. (Rama ja
Read 2006: 98-99). Talla seikalla on luultavadtitodbarbanes-Oxley -lakia suurempi

tilintarkastajia koskeva vaikutus Yhdysvaltojenakiolella.

Rama ja Read (2006) raportoivat, etta SarbanesyObdan saatamisen jalkeen tilintar-
kastajat ovat herkempid eroamaan toimeksiannostadanen. Vuonna 2001 Big N -
yhteisot erosivat 103 asiakkaasta, kun puolestaanna 2003 vastaava maara oli 140.
Tana aikana kuitenkin kaikkien asiakkaiden maargiehentynyt. Lisdksi vuoden 2003
erojen joukossa oli vahemman merkkeja taloudetisimgelmista.

Eroamisten maaran kasvu on kuitenkin alkanut joakaaiemmin. Jones ja Raghunan-
dan (1998) osoittivat heidan tutkimusperiodinsassduvuonna 1988 Big N -yhteisdilla
olevan enemman taloudellisissa vaikeuksissa okesiggkkaita kuin muilla tilintarkasta-
jilla. Kuitenkin periodin loputtua vuonna 1995 néidasiakkaiden maara oli merkitta-
vasti pienentynyt. Osansa tassa kehityksessa anasgdir ollut myos tilintarkastajien
tiukentuneilla vaatimuksilla asiakasta hyvaksyts@ed/oidaan tuskin silti kiistaa, ettei-
ko eroamistenkin maara olisi lisaantynyt.

1.2. Tutkielman tavoite ja tutkimusongelma

Tutkielman tavoitteena on ensinnékin selvittaa, typ&iko asiakkaat tilintarkastajan
vaihtumisen jalkeen Big 4 -tilintarkastajille vaioN-Big 4 -tilintarkastajille, ja muuttu-
ko niiden osuus néaisté asiakkaista. Toinen tar&edite on saada selville, onko tietyilla
tilintarkastajan vaihtumiseen liittyvilla tekijodl merkitysta uuden tilintarkastajan asiak-
kaan hyvaksynnassa. Tutkielman aineisto koostuutiiBtarkastajan eroamisesta seka
1537 tilintarkastajan erottamisesta. Se on jaedtakaslahtoisiin vaihtumisiin ja tilin-
tarkastajalahtoisiin vaihtumisiin sen toteamiseksko saaduilla tuloksilla eroa johtuen
siita, kuka vaihtumisen kaynnistad. Lahtokohtaisesrkittdvaa eroa ei oleteta kuiten-
kaan olevan.

Kuten edella todettiin, Catanach ym. (2011) on &égbssa ainut tutkimus, jossa tilin-
tarkastajan vaihtuminen ja uuden tilintarkastajaiakkaan hyvéaksymisprosessi on lii-
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tetty yhteen, joten aihe on varsin tuore. Catanech(2011) tarjosi myds hyvan laht6-
kohdan taman tutkielman tutkimusongelman ratkaiseksi. Esimerkiksi tutkimusme-
netelma ja osa muuttujista valittin sen perusteellama tutkielma laajentaa analyysin
koskemaan myo6s asiakkaansa erottamia tilintarkastajyttaa tuoreempaa aineistoa ja
mya0s joitain uusia muuttujia. Yleisesti analyysairnppiste on enemman vaihtumiseen
liittyneissa tekijoissa kuin Catanach ym. (2011kimuksessa.

Tilintarkastajan vaihtumiseen liittyvat tekijat eiskimuuttujat ovat aiempi going con-
cern -lausunto, erimielisyydet asiakkaan ja tilikéstajan valilla seka lyhyt aiemman
tilintarkastajan toimikausi. Naita muuttujia tutkit logistisen regressioanalyysin avul-
la. Vaihtumisen kaynnistajalla ei nayttaisi olevaarkitysta, eli muuttujien arvot olivat
lahes samansuuruiset niin eroamis- kuin erottal@méissakin. Sen sijaan kaytetyilla
riskimuuttujilla vaikuttaisi olevan paaasiassa sakadtainen Big 4 -tilintarkastajien
asiakkaan hyvaksymisprosessia tiukentava vaikjaustenkin going concern -lausunto
ja lyhyt aiemman tilintarkastajan toimikausi osaittuivat merkittaviksi selittajiksi.
Tutkielmassa huomattiin myds Big 4 -tilintarkastaji osuuden pienenneen niin
eroamis- kuin erottamistilanteissakin. Asiaa tuiikitristiintaulukoinnilla ja McNema-
rin testilla.

1.3. Tutkielman rakenne

Kuten jo aiemmin todettiin, tilintarkastajan vaitmprosessi on kaksivaiheinen. Myds
tutkielmani teoriaosio seuraa tatd kaksivaiheisuuutkielman ensimmaéinen teo-
riakappale kasittelee tilintarkastajan vaihtumjatéoinen uuden tilintarkastajan valintaa
seka asiakkaan hyvéaksyntaa..

Myds se todettiin aiemmin, ettd ndma vaiheet jakaait asiakkaan ja tilintarkastajan
paatoksiin kummassakin vaiheessa. Taman mukalsggbaleet on jaettu kolmeen osi-
oon. Niistd ensimmainen kasittelee aihetta yleisashen asiakkaan ja kolmas tilintar-
kastajan nakokulmasta. Osio 2.2 kasittelee sitliemarkastajan erottamista ja 2.3 tilin-
tarkastajan eroamisia. Osio 3.2 puolestaan kayd8éjmita, jotka vaikuttavaan tilintar-
kastajan valintaan asiakkaan nakokulmasta. Tal@leon annettu myds merkittavasti
painoa, vaikka silla ei juuri olekaan merkitystékialman analyysin kannalta. Nain on
tehty siksi, ettd asiakkaan hyvaksyntaa ei voithade jos asiakas ei ensin valitse tilin-
tarkastajaa. Kaytetty tutkimusmenetelma ei myoskasty tekeméan suoraa eroa va-
linnan ja asiakkaan hyvaksynnan vdlille, joten my@dintaprosessin syita on hyva
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ymmartaa. Osiossa 3.3 on kasittelyssa juuri éitkdstajan tekema asiakkaan hyvak-
Symisprosessi.

Tutkielman tutkimusongelma esitelladn sekéd johdetagpoteesit aiemmasta kirjalli-
suudesta teoriaosan lopussa kappaleessa 3.4. laudukavataan tutkielman aineisto
seka kerrotaan tutkimusmenetelmista. Luku 5 ongsiabn omistettu tulosten esittelyl-
le.

Tutkielma paattyy lukuun 6. Siind vedetaan yhtesadst tutkimustulokset ja pohditaan
niiden merkitysta. Luvussa esitellaan myds mahsialljatkotutkimusaiheita seka mieti-
taan, mitka tekijat voivat rajoittaa saatujen ttdosyleistettavyytta, luotettavuutta seka
hyodynnettavyytta. Lopussa on viela lahdeluettelo.

1.4. Keskeiset termit

Johdannon lopuksi méaritellaén joitain tutkielmasdgtettyja termeja. Alkuun on hyva

maaritella, mitd tarkoittaa tilintarkastajan vaiminen. Silla tarkoitetaan tilanteita, jois-
sa tilintarkastaja vaihtuu yksipuolisella paatokseNaihin vaihtumisiin ei kuitenkaan

lasketa yleensa niin sanottua pakotettua vaihtangktesimerkiksi tilintarkastusyhtei-

sojen fuusion vuoksi vaihtuvaa tilintarkastajaa.méétilanteet jaetaan kahteen luok-
kaan, asiakaslahtéiseen vaihtumiseen seka tiliastajaléhtdiseen vaihtumiseen. En-
simmaisesta kaytetddn nimitysta tilintarkastajasttaminen (auditor dismissal) ja jal-

kimmaisesta tilintarkastajan eroaminen (auditorgrestion). My6s termeja asiakaslah-
téinen ja tilintarkastajalahtéinen vaihtuminen lgigén.

Sanalla tilintarkastaja tarkoitetaan yleensa sédsittiista tilintarkastajaa etta kokonais-
ta tilintarkastusyhteis6d. Joissain tilanteissaasaitintarkastusyhteiso tai yhteisé ovat
my0s kaytossa tarkoittaen luonnollisesti vain ténkastusyhteista. Tutkielmassa teh-
daan usein jaottelu Big 4 -tilintarkastajien ja NBig 4 -tilintarkastajien valille. Big 4 -

tilintarkastajilla tarkoitetaan neljdd suurintaniarkastusyhteisoa, eli niitd ovat PwC,
KPMG, Ernst ja Young ja Deloitte. Non-Big 4 -tilarkastajia ovat puolestaan kaikki
muut tilintarkastajat. Aiemmin isoja tilintarkastapn ollut enemmankin ja eri aikakau-
den tutkimuksissa on kaytetty myos nimityksia BjgBtg 6 ja Big 8 -yhteisét, riippuen

siitd mik& ajanjakso puheena olevassa lahteesséllonkaytdéssa. Tutkielman teo-

riaosassa naista tilintarkastusyhteisoista kaywetdda termia Big N. Syyna tahan me-
nettelyyn on epaohdonmukaisuuksien valttdminesaksi kyseisen ryhméan merkitys
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on kirjallisuudessa ollut sama aikakaudesta toiseaiikka ryhmassa olevien yhteisdjen
maara onkin muuttunut. Analyysiosassa kuitenkintéd@an nimitysta Big 4, koska ai-

neisto on vuosilta 2008—-2011, jolloin suuria tidirkastajia on ollut aina nelja. Hypotee-
sin johtamisessa termeja kaytetaan hieman sek@gouen siitd, onko puhe aiemmasta
tutkimuksesta vai taméan tutkielman analyysista.
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2. TILINTARKASTAJAN VAIHTUMINEN

2.1. Vaihtuminen yleisesti

Seka tilintarkastajalla ettd asiakkaalla on omabiteeensa tilintarkastusta kohtaan. Ti-
lintarkastaja pyrkii tekemé&én mahdollisimman hyuéattoa riskitason kasvamatta maa-
riteltya suuremmaksi. Asiakas taas useimmiten laadaavuttaa liiketoimintaansa liitty-

via tavoitteita tilintarkastuksen avulla, kutenresrkiksi vakuuttaa yrityksen sidosryh-

mat yrityksen luotettavuudesta. Niin kauan kuin A&awoitteet ovat harmoniassa kes-
kendan, ei suuria ongelmia synny. Joskus kuitetdmoitteet ovat ristiridassa keske-
naan ja talloin saattaa tilintarkastajan ja asiakkauhde katketa. (Calderon ja Ofobike
2008: 4.)

Tassa tutkielman ensimmaisessa teoriakappaleesgagpykasittelemaan tata ilmiota.
Ensin kaydaan lapi yleisia asioita tilintarkastayaihtumisesta ja etsitaan yleisia syita
vaihtumiselle aiheeseen liittyvaa tieteellista dirsuutta lapikayden. Myoéhemmin jae-
taan kappale kahtia ja kasitelladn erottamistaqaraista erikseen, silla niitd on kohta-
laisen paljon tutkittu myds erikseen.

Vaikka tutkielman teoriaosa onkin jaettu selke&stinteen padkappaleeseen, niin silti
tarkoitus ei ole kasitella naita asioita mitenk&gitiisind. Useimmitenhan tilintarkasta-
jan vaihtaminen ja uuden valinta liittyvat varsiinkeasti toisiinsa. Nain ollen pyrin
pohtimaan mita hy6tya vaihtamiseen liittyvista totlstuloksista voisi olla uuden tilin-
tarkastajan valinnan seké asiakkaan hyvaksynnanakan Jaon tarkoituksena onkin
lahinna vaihtumista, tilintarkastajan valintaa gialtkaan hyvaksymista kasittelevien
tutkimusten jakaminen omiin kappaleisiinsa.

Vuosien 2001 ja 2005 valisena aikana Yhdysvalloisgmhtui 5028 tilintarkastajan
erottamista ja 2165 tapausta, joissa tilintarkastapsi itse (Calderon ja Ofobike 2008:
5). My6s tutkimusten aineistoista tdméa erottamisteminanssi nakyy hyvin. Esimer-
kiksi Sankaraguruswamyn ja Whisenantin (2004) aiossa vuosilta 1993-1996
2547:sta tilintarkastajan vaihtumisesta 2076 alitamisia ja 471 kerrassa tilintarkasta-
ja itse erosi. Lukujen perusteella onkin selke#d, tdintarkastajan erottaminen on ylei-
sempi ilmi6é. Kuitenkin etenkin tuoreessa kirjallislessa tutkitaan enemman eroamisia.



14

Toisaalta jossain tapauksessa vaihtumisen aloitiagpuoli voi olla naamioitu. Bockus
ja Gigler (1998: 197) esittivat tilintarkastajarskus tekevan asiakkaalle, jota se ei ha-
lua, niin korkean tarjouksen, etté asiakas ei uéi lsyvaksya. Nain ollen vaihtuminen
on tilastoissa asiakkaan tekemé& erottaminen, vaiiasiallisesti vaihtoa on halunnut-
Kin tilintarkastaja.

Yksi potentiaalinen selitys eroamisen suosimiskitgllisuudessa on se, ettd eroamis-
ten on havaittu olevan selkeammin yhteydessa itnttyiskitekijoihin kuin erottamis-
ten. Krishnan ja Krishnan (1997) vertasivat ero@rkshteen erottamisista koostuvaan
kontrolliryhm&aan ja huomasivat eroamisten taustallevan riskitekijoita useammin
kuin erottamisten. Naita havaittuja riskitekijom esimerkiksi vahvempi taloudellinen
ahdinko, suuremmat vaihtelut osakkeiden hinnoiasmatalampi tilintarkastajan itse-
naisyys. Nama tekijat oli aiemmissa tutkimuksisgatty tapauksiin, joissa tilintarkas-
tusyhteista kohtaan oli nostettu syyte. Nain ofletked johtopaatds tutkimuksessa oli,
ettd tilintarkastajat eroavat valttaakseen oikeldgntiriskia (litigation risk). Juuri
Krishnan ja Krishnan (1997) oli ensimmaisia nimemaam eroamiseen keskittyvia tut-
kimuksia, ja sen jalkeen eroamiset ovatkin saageetman jalansijaa kirjallisuudessa.

Tilintarkastajan vaihtamista koskevissa tutkimugsisn tehty joitain havaintoja asiak-
kaiden koosta ja taloudellisesta asemasta. On hinsajen yritysten erottavan her-
kemmin tilintarkastajansa kuin pienet (CalderonQgobike 2008). Liséksi yritykset,
joista tilintarkastaja eroaa, ovat keskimaarin prapia yrityksia (Raghunandan ja Rama
1999). Tilintarkastajaa vaihtavat yritykset ovaikeenmassa taloudellisessa kunnossa
kuin yritykset, jotka eivat vaihda tilintarkastajé@chwartz ja Menon 1985). Yritykset,
joista tilintarkastaja eroaa, ovat puolestaan vigl#akin heikommassa taloudellisessa
kunnossa (Krishnan ja Krishnan 1997).

2.1.1. Tilintarkastajan vaihtumisen syita

Mista sitten johtuu asiakkaan ja tilintarkastajaien huononeminen niin, etta tilintar-
kastaja joudutaan vaihtamaan? Syita voi olla hywinkonia. Eri tekijat voivat ajaa
asiakkaan erottamaan tilintarkastajan kuin tilikéatajan itse eroamaan. Tietyt tekijat
ovat samoja molemmissa, kuten tassa osiossa kamnroEaillisia syita kasitellaan kap-
paleissa 2.2 ja 2.3. Etenkin vanhoissa tutkimuksms tosin vain pyritty I6ytdmaan
syita tilintarkastajan vaihtumiselle ja seka astakettd tilintarkastajaldhtéista vaihtu-
mista on pidetty ikdan kuin samana asiana (Caldgrd@rfobike 2008: 5). Naissa tutki-
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muksissa onkin usein vain verrattu otosta tilindstkjan vaihtumisesta otokseen, jossa
tilintarkastaja ei ole muuttunut.

Taulukko 1. Tilintarkastajan vaihtumisen syyt

Vaihtumisen syy Vaihtumisen kdynnistdja | Aihepiirin tutkimuksia
Asiakas Tilintarkastaja
Chow ja Rice 1982
Mukautettu tilintar- Krishnan, Krishnan ja Stephens 1996
kastuslausunto X X Calderon ja Ofobike 2008
Calderon ja Ofobike 2008
Going Concern - Lee, Mande ja Ortman 2004
lausunto X X (Krishnan ja Krishnan 1997)
DeFond ja Subramanyam (1998)
Calderon ja Ofobike 2008
Erimielisyydet X X Mande ja Son 2010
DeAngelo 1981
Simon ja Francis 1988
Gregory ja Collier 1996
Tilintarkastuspalkkioi- Ettredge, Li ja Scholz 2007
den suuruus X X Calderon ja Ofobike 2008
Tilintarkastuksen laa- Williams 1988
tu ja tehokkuus X DeFond 1992
Krishnan ja Krishnan 1997
Korkea oikeudenkayn- Bockus ja Gigler 1998
tiriski X Shu 2000
Sopimattomuus asia- Shu 2000
kaskuntaan X Calderon ja Ofobike 2008

Taulukossa 1 on esitetty tassa tutkielmassa kigsitaihtumisen syyt. Taulukko kertoo
my0s kaynnistddkod vaihtumisen asiakas, tilintadgasvai voiko tilanteesta riippuen
kumpikin lopettaa tilintarkastussuhteen. Neljdsakarpuolestaan kertoo, missa tutki-
muksissa kyseista syyta on tutkittu. Tutkielmagssales esitelty kaikkia mahdollisia ti-
lintarkastajan vaihtumisen syitd, vaan mukaan ompi tutkielman tekijan mielesta
tarkeimmat syyt, ne joita useimmiten on kirjallisiegsa kasitelty.
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Calderon ja Ofobike (2008) toivat uutta nakokulnifiatarkastajan vaihtamiseen etsi-
malla aiemmin kirjallisuudessa l6ydetyt tilintarkaan vaihtumiseen liittyvat tekijat.
Taman jalkeen he erottelivat ne joko tilintarkaastdpai asiakaslahtoisiin tekijoihin, seka
tekijoihin, jotka voivat aiheuttaa molempien osalpero aloittaman tilintarkastajan vaih-
tumisen. Tassa kappaleessa kasitelladn ne tghijié, liittyvat molempiin. Tilintarkas-
taja- tai asiakaslahtoisiin vaihtumisiin liittyvasiat kasitellaan mydhemmin omissa
kappaleissaan.

Tutkijat |0ysivat nelja eri muuttujaa, jotka voisivselittdd sekéa asiakas- etta tilintarkas-
tajaléahtbisen vaihtumisen. Niista tarkeimmaksi ltgpmousivat niin sanotut going con-
cern -ongelmat eli tilintarkastaja oli antanut lasossaan ilmi epailyksensa yrityksen
toiminnan jatkuvuutta koskien. Muut tutkijoiden md#ioimat muuttujat olivat mukau-
tettu tilintarkastuslausunto, erimielisyydet kinmio- ja tilinpaatdésperiaatteista seka
ongelmat liittyen tilintarkastuspalkkioiden suureen. Kaikkien havaittiin myos olevan
yhteydessa tilintarkastajan vaihtumiseen, ainaldasea heidan analyysejaan. Seuraa-
vaksi kasitellaan naita kutakin lyhyesti.

Mukautettu tilintarkastuslausunto voi ajaa siisésakiakkaan etta tilintarkastajan lopet-
tamaan toimeksiannon. Asiakkaalle mukautettu latssuoi olla hyvinkin haitallinen.
Se voi esimerkiksi vaikuttaa yrityksen osakkeertdan negatiivisesti tai alentaa johta-
jien yrityksestd saamaa kompensaatiota tyopanekselhka vuoksi johtajat haluavat
valttdd mukautetun tilintarkastuslausunnon saam{§thow ja Rice 1982: 327). Tilin-
tarkastaja taas voi haluta eroon toimeksiannostkigry valttamaan oikeudenkayntiris-
kia ja muita riskeja (Calderon ja Ofobike 2008:.10)

Chow ja Rice (1982) tutkivat, vaihtavatko yrityksiintarkastajaa useammin kuin
normaalisti saatuaan mukautetun lausunnon. Tutkseniknukaan téllainen yhteys 16y-
tyi. Kuitenkaan vaihtaminen ei heidan mukaansa,asiti vaihtavat yritykset eivét
kuitenkaan saa enempéaa vakiomuotoisia lausuntdjtavaisen jalkeenkaan.

Ihan aukoton ei havainto mukautetun tilintarkastustnnon liittymisesta tilintarkasta-
jan vaihtumiseen ole. My6s Schwartz ja Menon (198&)ivat asiaa, mutta eivat |0yta-
neet yhteytta. Itse asiassa heidan aineistosda#arkastajaa vaihtavat yritykset saivat
suhteessa paljon vahemman mukautettuja lausuntijaykitykset, jotka eivat vaihta-

neet. Tatd havaintoa on melkoisen vaikea seli@ghwartz ja Menon (1985: 256-257)
itse ehdottivat mukautettujen lausuntojen liittyj@honkin muuhun viela tuntematto-
maan tekijaan, joka taas vaikuttaa tilintarkastajeaihtumiseen. Kuitenkin, sekd Chow
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ja Rice (1982) ettd paljon mydhemmin Calderon jaliiKe (2008) ja tdssa valissa myos
Krishnan, Krishnan ja Stephens (1996) ovat huomeinmeikautetun lausunnon liitty-
van tilintarkastajan vaihtumiseen, niin ainakinlgoi tasolla se pitanee paikkansa hie-
man ristiriitaisista tuloksista huolimatta.

Mukautetun tilintarkastuslausunnon erikoistapauksesn vaihtumiskirjallisuudessa
pidetty going concern -lausuntoa. Mikali tilintagkajan mielesta yritykselta puuttuu
toiminnan jatkamisen edellytykset seuraavan tiluden tai pidemman ajan kuluessa,
tulee tilintarkastajan ilmoittaa siita tilintarkastausunnon yhteydessa erillisessa kappa-
leessa (Venuti 2004: 40). Lee, Mande ja Ortman 420@omasivat going concern -
lausunnon olevan merkittavasti yhteydessa tilirdat&jan eroamisiin. Lisaksi Krishnan
ja Krishnan (1997) pitivat going concern -lausuntsatekijana oikeudenkayntiriskissa,
jonka olemassaolo aiheuttaa tilintarkastajan ers@nCalderon ja Ofobike (2008) piti-
vat kyseista lausuntoa selittdvana tekijgna sekikas etta tilintarkastajalahtoisissa
vaihtumistilanteissa, vaikka lahemmin se oli yhiesgh juuri tilintarkastajan eroami-
siin. Kyseinen muuttuja oli myds yksi tarkeimpibintiarkastajan vaihtumisen syitéa hei-
dan CART-analyysissaan. Jos sen lisdksi mydsdikaistajan tyon laajuutta oli rajoitet-
tu, sai se asiakkaat erottamaan tilintarkastajakenemin. Erikoisen havainnosta tekee
tilintarkastajan tyon rajoittamisen oleminen tiéritastajaléhtéisen vaihtumisen laukai-
seva tekija. Going concern -lausuntoa on tas$detotassa kaytetty yhtena kolmesta
riskimuuttujasta.

Jos kerran yritykset vaihtavat tilintarkastajaadskaeen vakiomuotoisen lausunnon,
eikd niiden silloin kannattaisi valita uudeksiriiarkastajaksi sellainen, jonka tiedetaan
antavan suhteessa vihemman mukautettuja lausuitsgagsiassa Chow ja Rice (1982)
tutkivat tatakin. He identifioivat Big N -tilintadstusyhteisdistd kolme yhteisd4a, joiden
havaittiin antavan suhteessa enemman mukautesugaihtoja. Yritysten ei kuitenkaan
havaittu vaihtavan pois naistd yhteisoista. Syyii tulokselle voi hyvinkin olla se,
ettd yritykset eivat tieda voiko tietylta tilintaaktajalta saada helpommin vakiomuotoi-
sen lausunnon ja néin ollen eivét voi valita utdikastajaa sen tiedon valossa. Lausun-
tojen suhteellinen osuus voi toki vaihdella samiaieigon sisallékin, mitd Chow ja Rice
(1982) eivat ottaneet huomioon. Tama seikka telalianasta viela vaikeampaa.

Olisiko tassa sitten jollekin tilintarkastusyhtdlsomahdollisuus profiloitua sellaiseksi,
josta saa helpommin vakiomuotoisen lausunnon ja aéén hankkia asiakkaita siten?
Tuskin, silla esiin nousee heti kaksi isoa ongelnftaesinnakin, se voisi aiheuttaa tilin-
tarkastajan riippumattomuuden vaarantumisen, jdsis® pitaa tiukasti kiinni taipu-
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muksestaan antaa vahemman mukautettuja lausuSijadesauttaisi vahvasti ilmi6ta
nimelta "opinion shopping”, joka on varsin haita#n. Silla tarkoitetaan sita, etta yritys
vaihtaa tilintarkastajaa vain pyrkiakseen saama#iumemman tilintarkastuslausun-

non joltain muulta tilintarkastajalta (Turner, Wiaiins ja Weirich 2005: 19). Chow'n ja

Ricen (1982) tulokset puhuivat selvasti "opiniorogpingin” olemassaoloa vastaan,
silla yritysten ei havaittu vaihtavan pois suhteessemman mukautettuja lausuntoja
antavista tilintarkastajista. Nain ollen ilmi6é tuskon nykyiselladn ongelma. Jonkun

tilintarkastajan profiloituminen enemman vakiomusi® lausuntoja antavaksi luulta-

vasti kuitenkin tekisi siitd isonkin ongelman. Teksi, se ei olisi yhteison oman liike-

toiminnan kannaltakaan hyva asia, silla se todedisékti vetaisi puoleensa enemman
ongelma-asiakkaita, joilla on vaikeuksia saada aakiotoista lausuntoa muualta. N&ain
ollen yhteisén omaan asiakkaan hyvaksymisproselsshidistuisi suuria haasteita.

Etenkin going concern -lausunto vaikuttanee asiakklayvaksymisprosessiin merkitta-
vasti. Jos aiemman tilintarkastajan mielesta ysgyktoimintaedellytykset ovat vahissa,
ei uusi potentiaalinen tilintarkastajakaan valtt&téh&alua yritysta asiakkaaksi. Mikali
asiakas paatyy konkurssiin, voi tilintarkastajatiba vaikeuksia saada palkkioitaan.
Konkurssiyrityksen tilintarkastus voi myos olla ktevampi.

Myds erimielisyydet kirjanpito- ja tilinpaatdspeaiteista johtavat tilintarkastajan vaih-
tumiseen. Tilintarkastajan osalta virheet ja puwaittdinpaatoksessa, seka vaarat menet-
telytavat lisdavat riskia tilintarkastukseen. Asiakpuolestaan saattaa haluta poistaa
osapuolten valisen konfliktin syyn tai ennakoidéevaa mukautettua tilintarkastuslau-
suntoa ja nain ollen tilintarkastaja vaihtuu (Catoleja Ofobike 2008: 9). Tata ei kui-
tenkaan ole juurikaan tutkittu. Luultavasti syy €ima, etta naista erimielisyyksista on
vaikea saada tietoa ja niita on vaikea mitata. €ald ja Ofobike (2008) huomasivat
erimielisyyksien olevan yhteydessa tilintarkastayarhtumiseen. He olivat saaneet ai-
neistonsa Audit Analytics -tietokannasta, jossar@kittyné asiakkaan ja tilintarkasta-
jan véliset erimielisyydet tilintarkastajan vaihtisessa. Tama lienee varsin luotettava
tieto, silla ndmé& merkinnat on keratty yritystenista ilmoituksista, kuten vaihtumisen
yhteydessa annettavasta 8-K-lomakkeesta. Lisatigtsta lomakkeesta on tutkielman
osiossa 4.1. Myds erimielisyydet on valittu tasgéielmassa kaytettavaksi riskimuuttu-
jaksi.

Usein ei kuitenkaan voida saada nain luotettavatana epaselvyyksistd, vaan joudu-
taan kayttamaan erilaisia sijaismittareita. DeFgadSubramanyam (1998) kayttivat
erimielisyyksien mittaamiseksi sitd, kuinka tilitastajat ovat arvostaneet harkinnan-
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varaiset erét (discretionary accruals) tilintargeh vaihtumisissa. He esittavat, etta jos
tilintarkastaja on erityisen konservatiivinen ndiderien arvostamisessa, saattaa asiakas
erottaa hanet ja etsia nama erat jarkevammin avasttilintarkastajan. Jos taas tilin-
tarkastaja uskoo, ettei tiukka konservatismikaanaauhénta oikeudenkayntiriskilta, voi
tilintarkastaja itse erota. Heidan tuloksensa takesitettyja vaitteita, eli vuotta ennen
tilintarkastajan vaihtumisia harkinnanvaraiset exégat tuloa pienentavia. Uuden tilin-
tarkastajan ensimmaisenéd vuonna eivat erat enééi dilastollisesti merkittavasti kum-
paankaan suuntaan arvioidut.

Toinen potentiaalinen muuttuja erimielisyyksien tamimiseksi on tilintarkastusviivei-
den kayttaminen. Mande ja Son (2010: 45) esittigtifi pitkat tilintarkastusviiveet toi-
mivat hyvin yleisesti havainnoitavana muuttujanaaten erimielisyyksia asiakkaan ja
tilintarkastajan suhteessa. He havaitsivatkin pitkviiveiden tilintarkastuksessa olevan
positiivisesti yhteydessa tilintarkastajan eroamiisseuraavana vuonna. Toki tilintar-
kastusviiveissa voi olla kyse myos siitd, etténtdrkastaja kokee yrityksen erityisen
riskiseksi, ndin joutuen kayttamaan paljon aikaeghraisiin tarkastustoimenpiteisiin.
Tassa tapauksessa tilintarkastajan ja asiakkadla\glvalttdmatta ole erimielisyyksia,
mika vahentaa muuttujan validiteettia. Kuitenkifokset kuvastavat sita, etta korkean
riskin tai erimielisyyksien vuoksi tilintarkastajptutuvat tekemaén enemman toimenpi-
teitd. TAman vuoksi he kenties eivat jatkossa sslavansa riskiin ndhden sopivaa kor-
vausta tydstaan eroten toimeksiannosta.

Nailla erimielisyyksilla lienee yhteys nimenomaankautettuihin tilintarkastuslausun-
toihin. Antle ja Nalebuff (1991: 31) kirjoittivagtta tilinpaatésinformaatiota tulisi lukea
nimenomaan johtajien ja tilintarkastajan yhteisémdtoksena. Mikali erimielisyyksia
osapuolten vdlille syntyy, alkavat neuvottelut ysyenmarrykseen paasemisesta. Jos
sopua ei synny, saattaa tuloksena olla mukauiétitatkastuslausunto.

Asiakas voi tosin erottaa tilintarkastajansa joemepamieluista lausuntoa. Nain ollen
erimielisyydet ennakoivat mukautettua lausuntoaeijattamisperusteena nama kaksi
liittyisivat kiinteasti toisiinsa. Toisaalta mydsirtarkastaja voi kokea erimielisyydet
lian vahvoina paattden erota mukautetun lausuramdamisen sijaan. Mukautettu lau-
sunto ei valttdmatta riitd estamaan tilintarkastdjaastamista oikeuteen, etenkaan jos
lausunto on mukautettu vain yhtena vuonna (CargalRalmrose 1994: 27). Talldinkin
voidaan todeta naiden kahden eroamisperustegvdiiittoisiinsa. Tilintarkastaja saat-
taa kokea ilman muuta mukautettuun tilintarkastusl@toon johtavat asiat liilan riski-
siksi jo ennen lausunnon antamista ja erota. Theétiintarkastaja voi vasta mukaute-
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tun lausunnon annettuaan mieltdd asiakkaasesvdittiskit liian koviksi ja erota. En-
simmaisessa tapauksessa eroamisen syyna ovatleygdet osapuolten valilla ja toi-
sessa mukautettu tilintarkastuslausunto, vaikka kyslopulta samasta asiasta.

EU:n tilintarkastusdirektiivin (2006/43/EY) 38 ddtan 1. kohta kieltda tilintarkastajan
erottamisen erimielisyyksien kirjanpito- ja tilirfi@speriaatteista perusteella. Saannok-
sen tarkoitus on varmistaa, ettei tilintarkastagasteta epadasianmukaisin perustein. Il-
meisesti kuitenkin tilintarkastaja itse voi ercéi#ld perusteella. Direktiivista ei kay ilmi,
onko kiellettyd myds mukautetun tilintarkastuslausan perusteella tilintarkastajan
erottaminen. Sindnsa se olisi loogista, silla "a@inshopping” ei myodskaan ole asian-
mukainen peruste tilintarkastajan erottamiselle.

Uuden tilintarkastajan valinnassa on viela kohisatl vaikea huomioida tulevia mah-
dollisia erimielisyyksia ja ehkaista niita. Ainoaiko oikeastaan olisi valita tilintarkas-
taja, joka sallii liberaalimpien keinojen kaytorrjanpidossa ja tilinpaatoksessa ja nain
valttéda erimielisyyksia. Ongelmaksi tosin nousee ts&tdminen, mika tilintarkastaja on
liberaalimpi kuin muut. Samankaltainen ongelmahhmyds mukautetun lausunnon
jalkeen uuden tarkastajan valinnassa, eli myoa t#in ndma kaksi vaihtumisperustetta
nayttavat liittyvan toisiinsa.

Asiakasta hyvaksyessa sen sijaan erimielisyykbdléiee vaikutusta. Jos uusi potentiaa-
linen tilintarkastaja on tietoinen erimielisyykgistei se valttamatta nae jarkea aloittaa
toimeksiantoa tallaisen asiakkaan kanssa. Vahikiddassa tilanteessa uusi tilintarkas-
taja pyrkii ottamaan selvaa, millaisia erimielisgyavat olleet ja kuinka laajalti ne ovat
vaikuttaneet toimeksiantoon. Tama taas kasvatttietarkastuksen aloituskustannuk-
sia.

Tilintarkastuspalkkioiden suuruus aiheuttaa useimielisyyksia asiakkaan ja tilintar-
kastajan vélille. Asiakas voi mielestadn maksaadiitilintarkastuspalveluistaan ja pyr-
Kii taman vuoksi vaihtamaan tilintarkastajansaintédrkastaja taas voi mieltaa, ettei han
saa riittdvaa korvausta tehdysta tilintarkastuséy{esstasta syysta erota toimeksiannosta.

Voi kayda niin, etta uuteen tilintarkastajaan vattdaan asiakas saa tilintarkastuspalve-
lunsa merkittavasti halvemmalla kuin edelliseltintarkastajalta. Palkkion suuruus ei
aluksi valttamatta edes kata kaikkia tilintarkastrk aloituskustannuksia. Tietyn ajan
jalkeen tilintarkastuspalvelun hinta palautuu kokie |&hes normaalille tasolle. Tasta
iimiosta kaytetaan termia "low-balling” ja sen mitéti ensiksi DeAngelo (1981). Asi-
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akkaalle tamé& on tietysti hyva asia, mutta se saattia vaarantava tekija tilintarkastuk-
sen riippumattomuudelle.

"Low-Ballingin” olemassaolo on osoitettu useammasgsautkimuksessa. Simon ja
Francis (1988) osoittivat tilintarkastuspalkkiorusmuden olevan tilintarkastajaa vaihta-
neilla yrityksilla ensimmaisend vuonna keskimad % pienempi kuin yrityksilla,
jotka eivat vaihtaneet tilintarkastajaa. Toisenkghmantena vuonna eroa oli viela 15 %
mutta myéhemmin merkittdvaa eroa ei enaa ollutg@neja Collier (1996) testasivat
asiaa aineistolla Iso-Britanniasta ja huomasivatsngerkittavan tilintarkastuspalkki-
oiden pienenemisen heti tilintarkastajan vaihddkegn. Neljantena ja viidentena vuo-
tena ero ei enda ollut tilastollisesti merkittaydten "low-ballingia” voidaan todeta
esiintyneen.

Tuoreempaa nakokulmaa asiaan toivat Ettredge, Scjolz (2007), jotka tarkastelivat
tilintarkastuspalkkioiden suuruuden ja tilintarkagsn erottamisen valista yhteytta Sar-
banes-Oxley -lain saatamisen jalkeen. He huomagmisitksien, joiden maksamat

palkkiot ovat nousseet lain sdatamisen johdosteemnivaihtavan todennakdisemmin
tilintarkastajaa. Nama yritykset myos saavat trkbstuspalvelunsa halvemmalla vaih-
don jalkeen. Varsinaisesta "low-ballingista” tassékin on kysymys, mutta kirjoittajat

esittavat yleisena syyna vaihtamiseen olevan tigidadn mahdollisesta olemassaolos-
ta.

Kallunki, Sahlstrom ja Zerni (2007) esittivat pustigan tilintarkastajan vaihtamiseen
liittyvan erindisia kustannuksia, kuten eri tilirkastajien tarjousten kasittely ja uuden
tilintarkastajan tutustuminen yrityksen taloudelés ymparistoon ja johtoon. He esitta-
vat tilintarkastajan vaihtumisen tapahtuvan, kuisgé tilintarkastuspalkkioissa on naita
kustannuksia suurempi. He tutkivat myds, ovatko &&ostannukset suurempia maissa,
joissa on tiukempi lainsaadannoéllinen ymparistolokset vahvistavat taman vaitteen.
Liséksi naissd maissa vaaditaan suurempi alenndsnutilintarkastajien palkkioihin,
jotta vaihto tapahtuisi. Kuitenkaan tilintarkastabikioiden ylihinnoittelu vaihtoa edel-
tavana vuonna ei ollut merkittava. Tasta voitane@itelld, ettd "low-ballingin” vaiku-
tus on merkittavampi juuri tiukan lainsdddannén anssa maissa.

Vastakkaista kantaa “low-ballingille” tarjosivat hlwstone ja Berard (2004). Heidén
aineistonaan olivat eréan tilintarkastusyhteisosityiset asiakastiedot, joissa asiakkaat
on jaoteltu jatkaviin asiakkaisiin, uusiin asialkd@i ja erotettuihin asiakkaisiin. Tutkijat
eivat hypoteesiensa vastaisesti huomanneet mit@antientarkastuspalkkioissa naiden
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kolmen ryhman valilla. Jos "low-ballingia” tapahdgui pitéaisi uusien asiakkaiden palk-
kioiden olla matalampia kuin jatkavien asiakkaid@m vaikea sanoa, mista havainto
johtuu. Kenties asiaan vaikuttaa se, etta kyseaim yhden tilintarkastusyhteisén asiak-
kaista, toisin kuin muissa tutkimuksissa.

"Low-balling” on nimenomaan asiakaslahtbiseen vaifiseen liittyva ilmi6. Kuitenkin
palkkioiden todettiin olevan yhteydessa myds tdrkastajalahtdiseen vaihtumiseen.
Tahan liittyen Calderon ja Ofobike (2008) kayttiwéela erillistd muuttujaa. He esitti-
vat tilintarkastusyhteisdiden, joiden tuloista sowsa syntyy pelkéasta tilintarkastukses-
ta kyseisen asiakkaan kanssa, eroavan helpomnstiérasiakkaista kuin paljon lisdpal-
veluita kayttavistd asiakkaista. Heidan mielesttifamarkastajan kynnys erota moni-
puolisesti palveluita kayttavasta yrityksesta orkkampi kuin vain lahinna tilintarkas-
tusta tarvitsevista yrityksista. Myos tuloksistgtio vahvistus heidan hypoteesilleen.

Yleisesti ottaen tilintarkastuspalkkiot itsessadivab muuttujana laheisemmin yhtey-

dessa asiakaslahtoiseen tilintarkastajan vaihtwenisealderonin ja Ofobiken (2008)

tutkimuksessa. Tama luultavasti kertoo siita, glititarkastusyhteisot kiinnittavat palk-

kioiden suuruuden maarittdmiseen jo asiakkaan tsprélsvaiheessa paljon huomiota.
Jatkossa heidéan siis ei ole niin usein tarvettéaaidtamattoman korvauksen perusteel-
la. Sité on kuitenkaan vaikea maarittaa, haluasiakas kayttéonsa muita lisdpalvelui-
ta. Jos myohemmin kay ilmi, ettei asia ole naimtts@ eroaminen olla tilintarkastajan
mielesté ajankohtainen.

Kilpailu tilintarkastusasiakkaista on kovaa ja ykéet varmasti harkitsevat tarkasti
my0s palkkioiden suuruutta uutta tilintarkastajaitgssaan. Tama synnyttad myos ko-
van hintakilpailun, minkd seurauksena "low-ballapesiintyy. Valilla se on ehka jopa
tahatonta, kun tilintarkastaja haluaa saada tiagiakkaan. Pienilla tilintarkastusyhtei-
so6illa ei useinkaan ole niin paljon lisapalveluiajottavana. Voisivatko ne siis keskit-
tya tarjoamaan laadukasta tilintarkastuspalveldsenamalla kuin Big N -yhteisét ja
saada nain uusia asiakkaita? Ettredge ym. (200kQndentoivat taman suuntaisia tu-
loksia analyysissaan. Heidan mukaansa 69 % Bigdikkaista vaihtoi pienempaan
yhteisdon ja 91 % pysyi pienessa yhteistssa vaifikeenkin.

Kuitenkin asia on ollut toisin aiemmin. Esimerkilidregoryn ja Collierin (1996) tulok-

sissa suurin osa asiakkaista vaihtoi Big N -yht@msdotentiaalinen selitys talle muu-
tokselle voisi olla se, ettd nykyaan isot tilin@askusyhteisot kilpailevat paljon enemman
oheispalveluilla kuin 15 vuotta sitten ja eivattkiaan tarjota palveluitaan erityisen
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halvalla. Big N- yhteis6jen laskuttama lis&d muiliimtarkastajiin verrattuna on doku-
mentoitu monissa tutkimuksissa (esimerkiksi Sarkamaswamy ja Whisenant 2004;
Ettredge ym. 2007; Cullinan ja Du 2010). Tamankiss&ohnstone ja Berard (2001)
osoittivat lisdpalveluita kayttavilta asiakkailtgrigtéavan tilintarkastuksestakin laskut-
tamaan itse asiassa enemman kuin muilta, vaikketeoisi luulla. He osoittavat tosin
my06s markkinoiden estavan taman yrityksen ja tlis#g ei palkkioissa lopulta ole. Voi
siis olla mahdollista, etta nykyisin ne asiakkgatka haluavat palvelunsa halvalla valit-
sevat uudeksi tilintarkastajaksi pienen tilintatkggn. Asiakkaat, jotka haluavat lisdpal-
veluita ja kenties maineikkaamman ja laadukkaamtiiawarkastajan paatyvat puoles-
taan Big N -yhteis66n.

2.1.2. Seurauksia tilintarkastajan vaihtumisesta

Tilintarkastajan vaihdolla voi olla lukuisia seukata niin asiakkaan kuin tilintarkasta-
jan liiketoiminnalle. Nama seuraukset ovat harvpasitiivisia. Parhaimmillaankin ai-
heutuu ylimaaraista ajan menetysta jouduttaesssemaan uusi tilintarkastaja eri ai-
kaan kuin normaalisti. Tilintarkastajan vaihdon grataaliset seuraukset kasitellaan
taman kappaleen lopuksi niin eroamisen kuin erddankin osalta, eli niitd ei jatkossa
enaa kasitella.

Tilintarkastajalle seuraukset siitéd, ettd asiakadt@a hanet ovat yleensa kohtuullisen
rajoittuneita. Useimmiten seurauksena on vain &siak ja taltd saatujen tulojen menet-
taminen. Pienilld tilintarkastajilla tama toki vjpiskus olla isokin asia, mikali joku téar-
keimmista asiakkaista paattaa erottaa tilintarkastal ietaakseni naita erottamisen seu-
rauksia tilintarkastajalle ei ole kirjallisuudegsikittu.

Asiakkaalle puolestaan voi aiheutua hyvinkin héigea seurauksia tilintarkastajan ero-
tessa. Tilintarkastajalta saatu informaatio onyksen sidosryhmille tarke&aa. Kun tilin-
tarkastaja eroaa, viestii se tilinpaatoksen kallgajetta yrityksella ei valttamatta ole
kaikki kunnossa. (Wells ja Loudder 1997: 143)

Helpoin tapa saada selville, onko tilintarkastagmoamisella merkitysta tilinpaatosin-
formaation kayttgjille, on tutkia osakemarkkinoidemaktiota ilmoitukseen eroamisesta.
Juuri tasta nakodkulmasta Wells ja Loudder (199fgsdyivatkin asiaa. Heidan aineis-
tonsa osoitti yrityksilla, joiden tilintarkastajacaa, realisoituvan merkittavia epanor-
maaleja osakkeiden arvonlaskuja niin ilmoituspaévknin heti sen jalkeenkin.
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Myds Shu (2000) tutki asiaa ja paatyi samankaltaisiloksiin kuin Wells ja Loudder
(1997). Han huomasi lisaksi, ettd osakekurssigwulas selvasti yhteydessa oikeuden-
kayntiriskin tekijoihin, eli mita suurempi oli oikelenkayntiriskin kasvu, niin sita ran-
kemmin osakkeen arvo laski. Toisaalta Shu (200®) esyds, etta kaikissa tapauksissa
eroaminen ei valttamatta johda osakkeiden arvdwulas Tallaisia tilanteita on esimer-
kiksi eroamisen johtuminen tilintarkastajan omistiatannuksellisista tekijoista, mika ei
nain ollen kerro asiakkaasta mitaan.

Joskus tilintarkastajan vaihtumisella voi tosimathyos positiivinen vaikutus yrityksen
osakekurssiin. Sankaraguruswamy ja Whisenant (20@Kivat yrityksen ilmoittamia
syita tilintarkastajan erottamiselle. He huomasiné sanottujen vahvistamattomissa
olevien syiden (non-verifiable reasons) olevan fuigsesti yhteydessa yrityksen osa-
kekurssiin. Naita syita olivat heidan mukaansa @lalm liittyvat seikat ja tilintarkas-
tuspalkkioon liittyvat seikat. NAma asiat olivasssidosryhmien mielesta hyvia uutisia.
Toisaalta tassa tutkimuksessa kasiteltiin nimenonyaiysten omia erottamisilmoituk-
sia toisin kuin Wellsin ja Loudderin (1997) tai $h(2000) tutkimuksissa, jotka keskit-
tyivat tilintarkastajan eroamiseen. Eroamista isi stlelleenkaan saada nayttamaan posi-
tiiviselta yrityksen kannalta.

Naiden tulosten valossa yrityksen siis kannattaisa ilmoittaa sidosryhmille, mista
tilintarkastajan vaihtuminen johtui. Nain valtygén silta, ettd tilinpaatdstietojen kayt-
tajat jaisivat pohtimaan, onko yrityksessa jotaikkana. Tasta saattaa koitua yritykselle
turhaa vahinkoa. Usein sitd, ettei anneta tietahtwaisen syistd, pidetdan huonona
uutisena (Sankaraguruswamy ja Whisenant 2004: 1%i8).varsin harvoin yritykset
kertovat syyta tilintarkastajan vaihtumiselle (Véeld Loudder 1997: 141; Sankaragu-
ruswamy ja Whisenant 2004: 114). limeisesti sigrsnmassa osassa eroamisia syy on
enemman tai vahemman negatiivinen ja syyta ei adlaotoittaa, koska sen pelataan
aiheuttavan enemman tuhoa. Erottamisissa taassiisteiyritykset eivét ilmeisesti née
juuri etua kertomalla miksi erottivat tilintarkagtasa. Siina ne ovatkin ilmeisen vaaras-
séa néiden tulosten valossa.

Joskus tilintarkastajan eroaminen voi kertoa onillggrityksen johdon luotettavuuden
olevan kyseenalainen. Menon ja Williams (2008) iu#k tapahtuuko yrityksessa
enemman johtajien vaihtumista tilintarkastajan emsan seurauksena kuin normaalisti.
Kohteena olivat nimenomaan toimitusjohtajat ja uajgdallikot, silla toimitusjohtaja
vastaa sisdisen valvonnan jarjestamisesta ja gteiggtyksen toiminnasta, kun taas
talouspaallikkd on yleenséa vastuussa tilintarkestaguhteesta yritykseen. Tutkimuk-
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sessa huomattiin, ettd molempien vaihtuvuus orésglmormaalia suurempi tilintarkas-

tajan eroamisen jalkeen. Nain ollen yritykselle adieutua ylimaaraisia kustannuksia
uuden johdon etsimisesta uuden tilintarkastajamrah lisaksi. Patevien johtajien 10y-

taminen ei valttamatta ole mikdan nopea prosessin jkustannukset voivat kohota suu-
riksikin.

2.2. Tilintarkastajan erottaminen

Kuten edellisessa kappaleessa jo todettiin, niintdrkastajan erottaminen on selvasti
yleisempi ilmid kuin tilintarkastajan oma eroamin&e kertoo ainakin sen, etta yritys-
ten kynnys lopettaa tilintarkastustoimeksianto aatatampi kuin tilintarkastajalla. Ken-

ties termi erottaminen on turhan vahva. Tilaste@ieesimerkiksi valttaméatta kerro, on-
ko yritys vaihtanut tilintarkastajaa pakollisenaation vuoksi.

Myds tutkimukset tukevat oletusta yritysten matads/nnyksesta tilintarkastajan vaih-
toon. On huomattu yritysten, joista tilintarkast&eoaa, olevan riskisempia kuin ne,
joiden tilintarkastaja erotetaan (Krishnan ja Knah 1997). Lisaksi yritykset, joista

tilintarkastaja eroaa, ovat useammin taloudellgsissgelmissa kuin tilintarkastajaa itse
vaihtavat yritykset (Krishnan ja Krishnan 1997; Ragandan ja Rama 1999). Tulokset
siis osoittavat tilanteiden, joissa tilintarkastpgtyy eroon, olevan jo paljon ongelmal-
lisempia verrattuna tilintarkastajan erottamiseen.

Monet niista syistd, joiden esitettiin johtavanntiirkastajan erottamiseen, kaytiin Iapi
jo edellisessa kappaleessa. Téllaisia syita ohwakautettu tilintarkastuslausunto, tilin-
tarkastuspalkkiot ja erimielisyydet kirjanpito- jginpaatdsperiaatteista. Naita syita ei
siis tarkemmin keskustella en&aé tassa.

Williams (1988: 259) paatyi johtopaatoksissaanesiihetta yritykset vaihtavat tilintar-
kastajaansa, koska ne haluavat parantaa tilintatksensa laatua ja tehokkuutta. Han
johtikin tutkimuksessaan teoreettisen mallin tairkastajan vaihtamiselle agenttiteorian
kautta. Hanen mallissaan oli kolme kohtaa, jotkaemdmielestddn saavat asiakkaan
vaihtamaan tilintarkastajaa. Nama kohdat olivataaat: (Williams 1988: 247-248)

1. Muutokset yrityksen johdossa
2. Tilintarkastajan tehokkuus
3. Asiakkaan maineen heikkeneminen
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Tutkimuksessaan han testasi eri muuttujia naihitmken liittyen ja lopulta kolme
muuttujaa nousi merkittavaksi. Nama muuttujat dlitiantarkastajan markkinaosuus
tietylla toimialalla, tilintarkastustoimeksiannoiitkaikaisyys seka asiakkaan saama ne-
gatiivinen julkisuus mediassa (Williams 1988: 25&aksi ensimmaista olivat tilintar-
kastajan tehokkuutta kuvaavia muuttujia. Itse asiagama kaksi olivat ainoat sita ku-
vanneet muuttujat, eli tilintarkastajan tehokkutishgvinkin tarked asia asiakaslahtoi-
sessa vaihtuvuudessa. Asiakkaan saama negatiipitksuus oli puolestaan asiakkaan
maineen heikkenemistad kuvannut muuttuja.

Tilintarkastajan markkinaosuutta tietylla toimiddalon usein pidetty mittarina siita,
kuinka erikoistunut tilintarkastaja on (esim. CenjeNagy 2008). Nain ollen yritysten
kannattaisikin valita uudeksi tilintarkastajaksid#@n toimialalleen erikoistunut tilintar-
kastaja. Kuten Williamsin (1988) tuloksista kawumi| tilintarkastajan erikoistuminen
vahentaa tarvetta erottaa tilintarkastaja, mikéahadlisesti helpottaa yrityksen toimin-
taa. Asialla on myo6s toinen positiivinen puoli. enja Nagy (2008) ehdottivat tilin-
tarkastajan erikoistumisen vahentavan myds tilkatstajien omia eroamisia. Nain ollen
kummallakaan osapuolella ei ole tarvetta erotaé@srannosta kovin helposti.

Tilintarkastustoimeksiannon pitkéikaisyytta ei aikeoida huomioida uutta tilintarkas-
tajaa valitessa. Se kuitenkin liittyy kiinteastujutilintarkastajan erikoistumiseen. Valit-
taessa erikoistunut tilintarkastaja, tarvetta \ahtilintarkastajaa ei synny kovin usein.
Tama puolestaan edesauttaa pitkaikéisen toimeksmasyntymista, mika vahentaa tar-
vetta vaihtaa tilintarkastaja entisestaéan. Myasttitkastajan eroaminen on epatodenna-
koisempéaa pitkissa toimeksiannoissa (Krishnan jatftan 1997).

Asiakkaan hyvaksyntaan toimeksiannon pitkaikaisjideaattaa myos olla merkitysta.
Jos yrityksen tilintarkastaja vaihtuu usein, saattasi tilintarkastaja paatella toimek-
siannon aloittamiseen liittyvan riskeja, jotka o@@mmin estéaneet pidemman toimek-
siantosuhteen syntymisen. Voi myos olla, etta mlentarkastaja pelkéa mahdollisen
toimeksiantosuhteen jaavan lyhyeksi, eikd sikss&gtrkevaksi hyvaksya uutta asia-
kasta. Kallunki ym. (2007) esittivat uudella tilmkastajalla olevan erindisia kustannuk-
sia, kuten tutustuminen yrityksen taloudelliseerpgnstoon ja johtoon. Nain ollen ly-
hyeen toimeksiantosuhteeseen paatyva tilintarkastagttaisi jaada tappiolle johtuen
naista kustannuksista, etenkin jos ne kasvavat ittéviksi. Edellisen toimeksiannon
kestoa onkin kaytetty tassa tutkielmassa yhtend@ésia riskimuuttujasta.
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Negatiivisen julkisuuden saamista ei myoskadan vadaakoida uutta tilintarkastajaa
valittaessa. Kenties se vaikuttaa kuitenkin uudentarkastajan puolella asiakkaan hy-
vaksymisprosessiin. Jos yrityksen maine on negadiny saattaa tilintarkastaja nahda
siihen liittyvan ylimaaraisia riskeja. Se taas ediesauttaa sita, etta tilintarkastaja kiel-
taytyy hyvaksymasta yritysta asiakkaaksi.

DeFond (1992) puolestaan tutki, miten asiakasysiykagenttikustannusten muutokset
vaikuttavat tilintarkastajan vaihtumiseen. Agenistannukset ovat kustannuksia, joita
omistajilta kuluu toimivan johdon valvomiseen. Hésitti yleisesti, ettd mitd suurem-
mat nama kustannukset ovat, sita laadukkaammanmatiiastajan omistajat haluavat.
Tulokset osoittivat etenkin johdon omistusosuudem@nemisen seka suhteellisen vel-
kaantumisen lisdantymisen saavan yrityksen vaihaant@adukkaampaan tilintarkasta-
jaan. Tilintarkastajan laatua DeFond (1992) kuwvadjan muuttujan yhdistelmalla. Nai-
t& muuttujia olivat tilintarkastajan koko, Big Nradmdin maine, asiantuntijuus ja tilin-
tarkastajan riippumattomuus. Tarkempaa keskustdlotarkastuksen laadusta ja siita,
miten DeFondin (1992) analyysi patee tilintarkastayalintaan, |0ytyy taman tutkiel-
man osiosta 3.2.

Tilintarkastuksen laatu ja tehokkuus nayttaisivigt Isttyvan vahvasti asiakaslahtdiseen
vaihtumiseen. Seka Williams (1988) ettéa DeFond 2)9®ytavat argumentteja sen puo-
lesta, vaikka hieman eri nakodkulmista tutkivatkideFondin (1992) analyysi tosin
osoittaa, ettd aina asiakas ei valttamatta haenpae laatua vaihdolla. Eli siis jos yri-
tyksen agenttikustannukset merkittavasti pienenedaitttaa vaihto tapahtua véhemman
laadukkaaseen tilintarkastajaan.

Uutta tilintarkastajaa valittaessa on omistajieik@a ennakoida tulevia agenttikustan-
nusten muutoksia ja sité ei aina voida huomioidanmassa. Joskus tosin niitékin voi-

daan ennakoida. Voidaan esimerkiksi tietaa, etévalia tilikaudella aiotaan toteuttaa

merkittévia investointeja, joita varten otetaanjqallisélainaa. Tulevan velkaisuuden

kasvun johdosta tiedettaisiin jo siis valita makidomhman laadukas tilintarkastaja. De-

Fond (1992) esittikin, etta vaihto ei valttAmatidaatapahdu agenttikustannusten muu-
tosten seurauksena, vaan niitéa voidaan myos erafekAsiakkaan hyvaksyntaan nailla

kustannuksilla ja niiden muutoksilla ei liene jlkaan merkitysta.
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2.3. Tilintarkastajan eroaminen

Etenkin viimeisen 15 vuoden aikana tilintarkastagaoamisiin on alettu kiinnittamaan
enemman huomiota kuin erottamisiin. Luontevia sydle on mielestani useampia.
Monet naista syista ovatkin jo tassa tutkielmassiatgneet. Ensinndkin eroamisten on
huomattu olevan yhteydesséa oikeudenkayntiriskifdihn, joita on esimerkiksi talou-
delliset ongelmat, suuremmat vaihtelut osakkeidendissa, lyhyt tilintarkastajan toi-
mikausi, mukautettu tilintarkastuslausunto (erigis going concern -lausunto) ja heik-
ko tilintarkastajan riippumattomuus (Krishnan jaidknan 1997). Tama indikoi
eroamisten taustalla olevan usein vakavammat sygtérottamisissa.

Toista syytakin sivuttiin jo edellisessa kappaleed&itykset, joiden tilintarkastaja ero-
aa, ovat taloudellisesti heikommassa kunnossaneiifoissa asiakas erottaa tilintarkas-
tajansa (Krishnan ja Krishnan 1997; Raghunanddajaa 1999). Kolmaskin syy on jo
aiemmin tutkielmassa esiintynyt. Tilintarkastajanamiset nahdaan sidosryhmien kes-
kuudessa negatiivisina tapahtumina, joilla voi gi@hojakin vaikutuksia asiakkaalle,
kuten osakkeen arvonlaskut (Wells ja Loudder 13 2000). Kenties asia on nain
juuri kahden edellisen syyn ansiosta, eli sidosghatettavat yrityksen olevan normaa-
lia riskisempi seka taloudellisesti heikossa kusaga reagoivat sen mukaisesti.

Vaikka eroamisen taustalla on usein oikeudenkdgkijrvoi tilintarkastaja lieventaa
tata riskia myods muulla tavalla kuin eroamalla. iBn&kin virheita tilintarkastuksessa
voi ehkaista tarkalla tilintarkastuksen suunnitfelya laadunarvioinnilla. (Krishnan ja
Krishnan, 1997: 541). Myds mukautettujen tilinteskeslausuntojen antaminen voi eh-
kaistd oikeudenkayntiriskid, mutta kuten CarcelloPjalmrose (1994) ovat todenneet,
aina sekaan ei valttamatta suojaa tilintarkastédaémas keino suojautua tilintarkastus-
riskiltd on olla konservatiivinen ja pyrkia pitanmadarkinnanvaraiset tuottopuolella
olevat erat mahdollisimman pienind (DeFond ja Smilarayam 1998: 36). Tamakaan
keino ei tosin ole aukoton. Krishnan (1994) naytiiysten vaihtavan helpommin tilin-
tarkastajaa, jos tilintarkastaja soveltaa konséwsit standardeja. Han liittda sen myos
mukautettuihin tilintarkastuslausuntoihin ja editt&ttd jos mukautettu lausunto perus-
tuu konservatiivisiin standardeihin, vaihtavat ykiet tilintarkastajaa helpommin. Nain
ollen, jos konservatismin tarkoituksena on olluakkaan sailyttdminen, se voi epaon-
nistua, jos asiakas paattda sen vuoksi erottatatikastajan.

Koska eroamalla toimeksiannosta menetetaan asiakas,tilintarkastajan eroamisen
olla vasta aarimmaéinen keino suojautua oikeudertiégkia vastaan (DeFond ja Sub-
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ramanyam 1998: 59). Nain varmaan usein onkin, jat&oisi selittdd sen jo aiemmin
tassa tutkielmassa esiin tulleen asian, eli miksamiset ovat harvinaisempia kuin erot-
tamiset. DeFondin ja Subramanyamin (1998) tuloksgis tukivat tata vaitetta. Heidan
harkinnanvaraisiin eriin liittyvan analyysin tulog& kavi ilmi, etta otoksessa tilintar-
kastajan eroamisista olivat harkinnanvaraiset en&émman tuloa pienentavat kuin kai-
kissa vaihtumistapauksissa yleensd. Tama kertobalasti tilintarkastajan huoman-
neen, etta tiukka konservatismikaan ei enaa aitdinut vaihtoehto on ollut eroaminen.
Havainto on mielenkiintoinen Krishnanin (1994) stlen kannalta, silla han raportoi
asiakkaiden erottavan konservatiivisen tilintar&gst helpommin. Vaikuttaisi silta, etta
tilintarkastaja voi joutua miettimaan hyvinkin tikdan, miten konservatiivinen hanen
kannattaa olla.

Eroamisen tarvetta voidaan vahentaa jo asiakkaaéksymisprosessissa. Nain tapah-
tuukin ainakin jossain maarin. Johnstone ja Befa@d3) huomasivat erdén tilintarkas-
tusyhteistn hylkdamien potentiaalisten asiakkamlgen kaikilla muuttujilla mitattuna
hyvaksyttyja asiakkaita riskisempia, mika kertagkitekijoiden hyvasta huomioimises-
ta. Tama mahdollisesti vahentaa tarvetta erotaeksmnnosta mythemmassa vaihees-
sa. Toisaalta he huomasivat myos erikoistuneenildénknan ottamisen mukaan toi-
meksiantoon kohtuullistavan etenkin virheriskigigkid petoksen havaitsematta jaami-
sestd. Myos Cenker ja Nagy (2008) omassa tutkinssiesen tulivat siihen tulokseen,
etta tilintarkastajan erikoistuminen vahentaa elis@mNain ollen voitaneen sanoa, etta
oikeanlaisen henkildkunnan kayttamisella saada&eudienkayntiriskia minimoitua
tehokkaasti jo asiakasta hyvaksyessa.

Oikeudenkayntiriskin lisdksi Shu (2000) esittirntarkastajien eroavan joskus sen vuok-
si, etta asiakkaan ominaisuudet ovat ristiridasiatarkastajan tavoitteiden kanssa.
Han kutsuu tatd soveltumattomuudeksi asiakaskurizdemtele mismatch). Talle han
esittda kaksi syyta, jotka ovat tilintarkastustdkg@an kehittyminen seka kasvanut ti-
lintarkastuksen oheispalvelujen tarjonta. Jos editka tilintarkastaja ei ole tyytyvai-
nen oheispalveluista saatavien tuottojen suuruudsekkaan kohdalla, saattaa han ero-
ta. Shu (2000) myos l6ysi aineistostaan vahvistuké#e ajatukselle. Yleisesti ottaen
han paatyy tulokseen, jonka mukaan eroamiset jahtowutoksista tarjontapuolella
sen sijaan, ettd muutokset kysyntapuolella olisi@bnaisia.

Shun (2000) I6ydoksia tukivat myods Calderon ja @Kel{2008). Kuten osiossa 2.1.1 jo
todettiin, he kayttivat tilintarkastajan eroamisdettyvdna muuttujana tilintarkastus-
palkkioiden suhdetta kaikkiin asiakassuhteen titutio Sen pohjalta he totesivat tilin-
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tarkastajien, joilla pelkat tilintarkastuspalkkimuodostivat suuren osan kaikista tuotois-
ta, eroavan herkemmin kuin muut.

Na&in ollen uuden tilintarkastajan valinnassa kama@ayritysten ottaa huomioon myos
oheispalveluiden kysynta. Pelkkaan tilintarkasteksgyytyvat saattavat siis joutua va-
rautumaan siihen, ettd jossain vaiheessa tilinthaja jattdd toimeksiannon, vaikka
muuten ei olisikaan mitddn ongelmia. Voisi kuvaetlientele mismatchin todennakéi-
syyden olevan suurin juuri Big N -yhteisdilla, jatkarjoavat paljon erilaisia oheispalve-
luja. Tata ei Shu (2000) tai kukaan muukaan olkiriut, joten siina voisi olla potenti-
aalinen tutkimuskohde tulevaisuudessa.

Tilintarkastajan eroamisen voi laukaista myos jgkiksossa 2.1.1 esitetty seikka, kuten
mukautettu tilintarkastuslausunto, erimielisyydéinpaatos- ja kirjanpitoperiaatteista
tai tilintarkastuspalkkion suuruus. Naita asioitk@tenkaan ole tarpeen enda kasitella
tassa. Todettakoon kuitenkin ndiden seikkojen woivgvin liittya myos oikeudenkayn-
tiriskiin ja clientele mismatchiin. Esimerkiksi mailstettu tilintarkastuslausuntohan oli
yksi oikeudenkayntiriskin tekijoista (Krishnan jaighnan 1997). Osiossa 2.1.1 todetul-
la tavalla myo6s erimielisyydet asiakkaan ja tilmktstajan valilla saattavat hyvin kuvas-
taa oikeudenkayntiriskin olemassaoloa.

Calderon ja Ofobike (2008) esittivat myds muita mwjia, jotka voivat johtaa tilintar-
kastajan eroamiseen. Niiden myds todettiin tutkismgsa olevan yhteydessa siihen.
Ensinnakin, jos asiakkaalla on puutteita sisaiskss@rolleissa tai johdon luotettavuus
on heikko, kasvavat tilintarkastuksen kustannulgetaéraisten tilintarkastustoimenpi-
teiden vuoksi. Tama puolestaan vahentaa tilintéakas kiinnostusta toimeksiantoon ja
saattaa johtaa eroon. Toiseksi, mikali asiakasttagotilintarkastajan kykya tehda tar-
vittavat tarkastustoimenpiteet, ja tilintarkastaginole mahdollista kerata riittavasti ti-
lintarkastusevidenssia, saattaa tilintarkastajtae(@€alderon ja Ofobike 2008: 9-10.)

Edella esitetyilla asioilla on vaikutusta vaihd@tkgen ainakin siind mielessa, etta asia-
kas ei valttamatta saa haluamaansa uutta tilirdtajea. Kun uusi tilintarkastaja saa
tietoonsa, ettéa vaihto on tapahtunut huonojenstesdikontrollien tai asiakkaan tilintar-
kastusta kohtaan asettamien rajoitteiden vuoksitiuttarkastaja hylata asiakkaan liian
riskisena. Hylkaamisen todennakoisyys luultavaainkasvaa, mikali asiakkaalla on
lisdksi havaittavissa esimerkiksi joitain oikeudawktiriskin tekijoita.
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3. TILINTARKASTAJAN VALINTA JA ASIAKKAAN HYVAKSYMIN EN

3.1. Yleista

Mikali tilintarkastaja jostain syysta vaihtuu, osaimmiten edessa uuden tilintarkasta-
jan valinta. Vain eraissa tapauksissa voidaangattési tilintarkastaja valitsematta. Tal-
I6inkin tulee tehda paatos siita, ettei tilintartiegasa valita. Padasiassa nailla kahdella
tapahtumalla on siis kiinted yhteys toisiinsa.

Tilintarkastajaa valitessa tulee huomioida, ettakasyritys ei valttamatta voi vain vali-
ta haluamaansa tilintarkastajaa. Esimerkiksi Raghdan ja Rama (1999) osoittivat
Big N -yhteisdjen hyvaksyvan asiakkaakseen vahemasékkaita, joiden aiempi tilin-
tarkastaja on eronnut. Catanach, Irving, William3Nalker (2011) nayttivat tdman li-
saksi Big N -yhteisdjen hyvaksymilla asiakkaillaiden aiempi tilintarkastaja on eron-
nut, olevan paremmat taloudelliset ndkymat tulauadessa kuin muiden tilintarkastaji-
en asiakkailla. Nain ollen tilintarkastajan tekel@aésiakkaan hyvaksymisprosessilla on
merkitysta tilintarkastajan valintaan, etenkinntiirkastajan eroamistilanteissa. Nain
ollen analyysia ei siis voi ulottaa koskemaan V&kijoita, jotka asiakas mieltda tar-
keiksi tilintarkastajaa valitessaan. Taman seikaoksgi kasittelen tdsséd kappaleessa
erikseen asiakkaan valintaan vaikuttavia seikk@ppaleessa 3.2 seka asiakkaan hy-
vaksymiseen liittyvid asioita osiossa 3.3. Sitdegnasiossa 3.1 kasitellaan yleista tietoa
tilintarkastajan valintaan liittyen.

Tilintarkastajan tekema asiakkaan hyvaksymisprosesdaan yleensa jakaa kahteen
osaan. Ensin tilintarkastaja pyrkii arvioimaan kkaaseen liittyvat riskit tarkasti. Toi-
sessa vaiheessa puolestaan tilintarkastaja mitiiioja, joilla naitd riskeja voidaan
lieventdd. Jos naité keinoja ei ole riittavastutju tilintarkastaja hylkddméaan potentiaa-
lisen asiakkaan. (Johnstone 2000: 3,6.)

Tilintarkastajan vaihtumisen ja uuden tilintarkgatavalinnan monimutkainen prosessi
ei kuitenkaan paaty viela tilintarkastajan tekemasmakkaan hyvaksymisprosessiin.
Tassa prosessissa tilintarkastaja maarittaa lidéksiksyttyjen asiakkaiden osalta sen,
paljonko tilintarkastustoimenpiteitd kyseisen akadn tarkastaminen vaatii. Sen poh-
jalta tilintarkastaja maarittda tilintarkastuspatikk suuruuden ja lahettdd tarjouksen
asiakkaalle. Tasséa vaiheessa asiakas voi siis g##a tai hyvaksya annetun tarjouk-
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sen paaasiassa perustuen hintaan tai oletettuntartdastuksen laatuun. (Johnstone ja
Berard 2001: 203.)

Na&in ollen tilintarkastajan vaihtuminen ja uuddintarkastajan valinta voidaan kuvata
prosessina, jossa on nelja eri vaihetta. Nama eaibeat kuvattuna kuviossa 1 sivulla
33. Liséksi kuvio kertoo, onko vaiheessa paatoldejat asiakas vai tilintarkastaja. En-
simmaista vaihetta kasittelee tutkielman kappal&diseen vaiheeseen liittyva selostus
loytyy kappaleesta 3.2 ja kolmatta vaihetta kuvappale 3.3. Lisdksi kappaleesta 2
loytyvat pohdinnat siitéa, miten tilintarkastajaninamisen syyt liittyvat uuden tilintar-
kastajan valintaan koskevat myos vaiheita 2 jalld, en tarke&éa ottaa huomioon myds
nama seikat uuden tilintarkastajan valinnan olldgseesséa. Vaihetta 4 ja tarjouksen
muodostumiseen vaikuttavia tekijoita ei tassa altkassa kasitella, silla ne eivat ole
tutkielman aihealueen huomioiden erityisen tarpsall

Kuten kuvio 1 osoittaa, uuden tilintarkastajan maprosessi on osittain syklinen. Mi-

kali tilintarkastaja ei hyvaksy yritysta asiakkae&n tai vastaavasti yritys itse hylkaa
tilintarkastajan tekemén tarjouksen, on valintapsss aloitettava alusta. Kaytannossa
asia kuitenkin luultavasti on niin, etta yritys dimsee kiinnostuksensa useille tilintarkas-
tajille. Sen jalkeen yritys valitsee kannaltaanhaan niista tilintarkastajista, jotka ovat

valmiita hyvaksymaan sen asiakkaaksi.

Seka uuden tilintarkastajan valinnasta ettd asekkeyvaksymisesta on olemassa jon-
kin verran kirjallisuutta. Lisadksi monet tilintarki@jan vaihtumista kasittelevat tutki-
mukset liittyvat aiheeseen, silla niisséa saattémydsi osio, joka kasittelee sitd millaisia
tilintarkastajia vaihtumisen jalkeen valitaan (esBhu 2000; Ettredge ym. 2007). Nais-
sa tutkimuksissa on yleisesti tehty vain ero BigyNteisojen ja Non-Big N -yhteisdjen
valille.

Tata jaottelua voidaan kenties pitda pienend heildka, silla se ei ota kantaa tarkasti
siihen, ovatko jotkut tietyt yhteisot valinnan kelha. Toisaalta silla kenties saadaan
paremmin esiin tilintarkastajan valitsemisproseskaksijakoisuus, silla luultavasti
useimmat yritykset hakevat samantyyppista tilirastijaa. Jos siis yksi Big N -yhteiso
hylkaa hakevan yrityksen liian riskisend, niin dél hylatty yritys kaantyy muiden Big

N -yhteisGjen puoleen, ja vain jos yksikdan niistéhyvaksy yritystd asiakkaakseen,
kaantyy se pienempien tilintarkastajien puoleerta Malintaprosessin kaksijakoisuutta
nama analyysit eivat muuten pystykaan huomioimaan.
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Vanha tilintarkastaja

v

1 Tilintarkastajan eroami- 1 Tilintarkastajan erottaminen
nen (tilintarkastaja) (asiakas)

\ 4 y
2 Uuden tilintarkastajan valinta (asiakas)

TA

) 4
3 Asiakkaan hyvaksyminen (tilintarkastaja)

3a Asiakas hyvaksytaan 3b Asiakas hylataan

A 4
4 Tarjouksen hyvaksyminen (asiakas)

4a Tarjous hyvaksytaan 4b Tarjous hylataan

v

Uusi tilintarkastaja

Kuvio 1. Tilintarkastajan vaihtumisen vaiheet

Pari poikkeusta tadhan jaotteluun Big N -yhteisggepienempien tilintarkastajien valille
tosin loytyy. Catanach ym. (2011) taulukoivat kagtk Big N -tilintarkastajien ja muu-
taman muun tilintarkastajan osalta sen, miten ukgseiset tilintarkastajat hyvaksyvat
asiakkaakseen sellaisen asiakkaan, jonka aiempiatkastaja on eronnut. Analyysi
nayttaa, etta Big N -yhteistista PwC, KPMG ja EfjasYoung hyvéaksyvat asiakkaak-
seen selvasti vahemman uusia asiakkaita kuin niggéeroavat. Myos Rama ja Read
(2006: 106) ovat taulukoineet, miten kunkin Big Wxeisdistd eronneet asiakkaat ovat
jakautuneet kullekin yhteistlle ennen ja jdlkeenb&aes-Oxley -lain voimaantuloa.
Vain noin 15 prosenttia paatyi Big N-yhteisolle kpmmakin ajankohtana, eli Big N-
yhteis6jen osuus naista asiakkaista pieneni vadtavaséksi analyysi osoittaa sen, etta
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yksikaan Big N- yhteisoOisté ei hyvaksy erityisenjgra naitd asiakkaita, vaan ne jakau-
tuvat tasaisesti kaikkien kesken.

Cullinan ja Du (2010) puolestaan liittavat mukadn sanotut "Next 4” -yhteisot. Nail-
l& he tarkoittavat yhteis6ja, jotka eivat kuulu Big-yhteisdihin, mutta ovat kuitenkin
tarpeeksi suuria kasiteltavaksi omana joukkonaafim® nelja yhteis6a ovat BDO
Siedman, McGladrey Pullen, Grant Thornton seka @r@hizek.

3.2. Tilintarkastajan valinta asiakkaan nakokulmast

Tilintarkastuksen kysynnan on katsottu perustuvanrsdnin ja Mecklingin (1976) kehit-
tamalle agenttiteorialle. Teorian mukaan on olemdsshdenlaisia konflikteja, joita
yritykseen voi syntyd. Ensinnakin, mikali johto ganistajat eivat ole samoja, syntyy
heidan valilleen mahdollinen konflikti, silla yrgt&d omistamattoman johtajan intressit
eivat valttamatta ole samoja kuin omistajien. L&g&s yrityksella on velkaa, saattavat
omistajien ja velkojien intressit olla erilaisetm@tajat saattavat esimerkiksi hylata in-
vestoinnin, josta suurin osa tuotosta menisi vdlkojvaikka investointilaskelmat muu-
ten nayttaisivat sen paremmaksi kuin muut vaihtoehtilintarkastus nahdaankin kei-
nona naiden agenttikonfliktien lievittdmiseen.

Agenttiteorian pohjalta Chow (1982) kehitti nelj§iploteesia, joiden muuttujat hanen
mielestaén vaikuttivat tilintarkastajan vapaael@ersvalintaan. Ensimmainen hypoteesi
liittyi siihen, etta mita pienempi johdon omistusas on, sita suurempi todennakoéisyys
on, ettd yritys valitsee tilintarkastajan. Toinankplmas hypoteesi puolestaan liittyivat
velan maaraan. Mitd enemman yrityksella on vellamita useampiin tunnuslukuihin
velkojen kovenantit perustuvat, sita todennakoissmpn tilintarkastajan valinta. Li-
saksi han ehdotti yrityksen koon kasvaessa tilkaistajan valinnan olevan todennakoéi-
sempaa. Ensimmaista hypoteesia ei voitu tutkisaonstingelmien vuoksi, mutta muille
hypoteeseille 10ytyi vahintdan kohtuullinen tukiadyysistd. Nama muuttujat on myo-
hemmassakin tutkimuksessa usein liitetty tilintatkgn valintaan.

Useimmiten tilintarkastajan valintaan liittyy kuildn monia eri paatoksia pelkén va-
paaehtoisen tilintarkastajan valinnan lisdksi. kayavis (2004: 39) kehittivat mallin

erilaisista tilintarkastajan valintapaatoksistéaasiita ettei valita ollenkaan tilintarkasta-
jaa Big N -yhteison valintaan saakka. Jokaisessiaeeasa tuli tehda valinta kahden
vaihtoehdon valilla, ja mitd lahemmaksi Big N -yiktga edettiin, sitd paremmaksi tuli
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tilintarkastuksen laatu. Mallin pohjana on tilirkastajan valinta Uuden-Seelannin yh-
distyksissa (incorporated societies), joissa vapa#atokset olivat taysin vapaita.

Hayn ja Daviksen (2004: 39) mallin mukaan ensimmgitaso oli se, valitaanko tilin-
tarkastaja vai ei. Toisella tasolla valittiin jokgvaksytty tilintarkastaja tai niin sanottu
maallikkotilintarkastaja. Jos valittiin hyvaksyttjintarkastaja, seuraavaksi valinta teh-
tiin joko yksittaisen tilintarkastajan ja tilintaaktusyhteison valilla. Neljas taso kuvasi
valintaa pienen ja suuren yhteison valilla. Viidaso puolestaan teki eron Big N -
yhteison ja muiden suurten yhteistjen vdlille. Raraeen laadun mittareina toimivat
koulutus (2. taso), ammatillinen kontrolli (3.),Kkm(4.) seka maine (5.). Luonnollisesti
myo6s alemman tason mukainen parempi laatu on mukamasiirrytdan korkeammille
tasoille. Tilanne on kuvattuna taulukossa 2. Vahto 1 kuvaa laadultaan heikompaa
tilannetta, kun taas vaihtoehto 2 osoittaa parengzsaa.

Taulukko 2. Tilintarkastajan valinnan tasot (Hay ja Davis 2D04

Taso Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Parantunut laatu

1. Ei tilintarkastajaa Tilintarkastaja

2. Maallikkotilintarkastaja Hyvaksytty tilintarkastaja | Koulutus

3. Yksittainen tilintarkastaja Tilintarkastusyhteiso Ammatillinen kontrolli
4. Pieni tilintarkastusyhteiso Suuri tilintarkastusyhteisé | Koko

5. Muu suuri tilintarkastusyhteisé | Big N -yhteiso Maine

Vaikka Hayn ja Daviksen (2004) malli on kattavahen voisi edelleen lisata jotain.
Ettredge, Kwon ja Lim (2009) tutkivat tekijoitd,tka vaikuttivat asiakkaan toimialalle
erikoistuneiden Big N -tilintarkastajien valintaar@man perusteella malliin voisi lisata
kuudennen tason tekemaan eroa erikoistuneidenigemiig N -yhteisojen valille.

Usein kuitenkaan ei yrityksen tarvitse miettia kagknaita tasoja tilintarkastajan valin-

tapaatosta tehdesséan. Esimerkiksi Suomessa lintsirkiastuslaki (2007/459) ei enaa
tunne maallikkotarkastajia, mikéa sulkee mallin émidason pois. Samaisen lain 48 puo-
lestaan maarittaa kokorajat, joista kahden ylittienikahden edellisen tilinkauden tieto-
jen perusteella tekee tilintarkastajan valinnastieoflisen, mika sulkee myos ensimmai-
sen tason pois rajat ylittdvien yhteisdjen kohda#tallin rajoittuminen ei tarvitse olla

pelkastadn laeista tai saadoksista kiinni. Jogsyon tarpeeksi suuri, ei yksittainen hen-
kilo selvidisi sen tarkastamisesta ainakaan kohsasksa ajassa. Voi olla myos niin, etta
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edes pienen tilintarkastusyhteisdn resurssit dawitastamiseen riita, jolloin valinta on
tehtava ainoastaan viidennella tasolla suurtemailkastusyhteistjen valilla.

Laadukkaan tilintarkastajan voi maaritella myosigkertaisemmin. Francis ja Wilson

(1988) testasivat kahta aiemman tutkimuksen makaittaa teoriaa tilintarkastuksen
laadusta. Ensimmaisen teoria liittyi suoraan tirkaistajan kokoon eli mita suurempi on
tilintarkastajan koko, sita laadukkaampi on tilnkstus. Toisen teorian mukaan puo-
lestaan Big N -yhteisot ovat kehittaneet niin hyvaaineen, jotta niitd voidaan pitaa
laadukkaan tilintarkastuksen suorittajina. Tulokssbittivat jalkimmaisen teorian sopi-

van paremmin tilintarkastuksen laadun mittariksi.

DeFond (1992) kehitti laadun mittausta viela piddiien Han yhdisti neljd muuttujaa

laatua mittaavaksi yhdysmuuttujaksi. Naista nelj&stksi ensimmaista olivat edellisten
mallien mukaisesti tilintarkastajan koko ja Big brandin maine. Liséksi laatua kuvasi
erikoistuminen ja itsenaisyys. Kuitenkin lisdanalgigsaan DeFond (1992: 27-30) tote-
si pelkan Big N -brandi toimivan hyvana muuttujdiiatarkastuksen laatua kuvattaes-
sa, mika tukee Francisin ja Wilsonin (1988) tulaksi

Seka Francis ja Wilson (1988) etta DeFond (199&iuat lisaksi agenttikustannusten
vaikutuksia tilintarkastajan valintaan. Muuttujativat varsin samankaltaisia kuin
Chow'n (1982) analyysissa. Tosin tilintarkastajarkéa he kayttivat kontrollimuuttuja-
na, kun taas johdon omistus ja velkaantuminen plpéasiallisen analyysin kohteena
ja niitd kuvattiin erilaisten agenttimuuttujien #eu DeFond (1992) ehdotti naiden
agenttimuuttujien muutosten vaikuttavan siihennkailaadukkaan tilintarkastajan yri-
tys valitsee. Francis ja Wilson (1988: 679—-680)lesiaan totesivat tata tukien agentti-
muuttujien muutosten kuvaavan paremmin seka tikatstajan valintaa etta vaihtamista
kuin staattiset agenttimuuttujien tasot.

Miten johdon omistusosuuteen ja velkaisuuteenyliit tekijat sitten vaikuttivat tilin-
tarkastajan valintaan edella mainituissa analygs@islohdon omistusosuudesta saatiin
ristiriitaisia tuloksia, silla Francis ja Wilson4&8) eivat pitaneet johdon omistusosuutta
merkittavana, kun taas DeFond (1992) sai tamaresahmerkittavia tuloksia. Kuiten-
kin tahan hieman liittyen Francis ja Wilson (1988)esivat seka tuloksiin sidottujen
johtajien palkkioiden ettd suurimman yksittaisenigigjan omistusosuuden muutosta
kuvaavien muuttujien olevan merkittavid. Vaikka eigét johdon omistusosuutta ku-
vaakaan, lienee niilla osansa johdon ja omistaji@isten agenttikonfliktien lievittgja-
na.
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Velkaisuus puolestaan oli sekd Francisin ja Wilsqi©88) etta DeFondin (1992) ana-
lyysissa tilintarkastajan valinnassa merkittavaksioittautunut tekija, mika tukee
Chow'n (1982) tutkimuksen tuloksia. Myds monet mgitméat tutkimukset tukevat
saatuja tuloksia. Knechel, Niemi ja Sundgren (2af})ittivat suomalaisella aineistolla
velan maaran olevan tilintarkastajan valintaa @el# tekija etenkin keskisuurilla ja
suurilla yrityksilla. Haylla ja Davisilla (2004) plestaan muuttuja oli merkittava tekija
valinnassa maallikkotarkastajan ja hyvaksytyn tiirkastajan valilla Uuden-Seelannin
yhdistysten tilintarkastajien valintapaatoksissauidda edella kuvatun mallin valinta-
paatoksissa velkaisuus ei kuitenkaan naytellyt iiéxéa roolia.

Broye ja Weill (2008) toivat hieman ristiriitaisuatvelkaantumisen rooliin tilintarkasta-
jan valinnassa. Analyysissaan kymmenesta Euroo@asta vain neljassa velan maara
oli positiivisesti yhteydessa laadukkaan (Big Nintarkastajan valintaan. Syntynytta
eroa he selittavat kullekin maalle ominaisilla jéiia, joista keskustellaan tarkemmin
myoéhemmin tassa jaksossa.

Pittman ja Fortin (2004) tekivat nuorista yritykéikoostuvalla aineistollaan aiheeseen
liittyvan havainnon. Mikali valinta kohdistui Big Milintarkastajaan, auttoi se yrityksia
pienentamaan korkokustannuksiaan. Juuri nuoriikykgilla tama vaikutus onkin suu-
rin, silla niille ei viela ole ehtinyt syntyd mait& hyvana velan maksajana. Analyysi
osoittikin sen, ettd mitd nuorempi yritys, sita ampi tdma helpottava vaikutus oli.
Tehty havainto lisdé entisestaan velkaisuudeng@segsti rahoituksen tarpeen merkitysta
tilintarkastajan valintaa selittdvana tekijana.

Yleisesti yrityksen kasvaessa kasvavat myds senmtiigestannukset (Francis ja Wilson
1988: 669). Talta pohjalta Francis ja Wilson (19889) ehdottivat yrityksen koon seka
sen muutoksen eli yrityksen kasvun kuvaavan epastionyds agenttikustannuksia. He
kayttivatkin niitd analyysissaan kontrollimuuttwgirja 16ysivat positiivisen yhteyden
tilintarkastajan valintaan. My6s DeFond (1992) kidasvua kontrollimuuttujana 16y-
téen positiivisen yhteyden tilintarkastajan valarta

Yritykseen kokoon voidaan liittéd myos sen kompislkss. Abdel-Khalik (1993) tutki,
miten organisaation hierarkiakerrosten lisdantymimaikutti yksityisten yritysten ha-
luun valita tilintarkastaja. Han ehdotti johtajipyrkivan paikkaamaan tilintarkastuksel-
la kontrollin menetysta hierarkiatasojen lisaansgesTulokset myos tukivat tata, eli
mitd kompleksisempi yritys, sitd todennakodisemnmityg valitsi tilintarkastajan. Koon
ja kompleksisuuden vaikutusta tilintarkastajan Malan tutkivat myos esimerkiksi Hay
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ja Davis (2004), joiden analyysissa koko oli meé#kit tekija jokaisen edella kuvatun
mallin valintapaattksessa, paitsi Big N -yhteisggmuiden suurten yhteisojen valilla.
Liséksi Knechel ym. (2008) tulivat siihen johtopdkgeen, ettd yrityksen kompleksi-
suus vaikuttaa tilintarkastajan valintaan.

Edella mainittujen tekijoiden liséksi my6s maakasitia tekijoilla on vaikutusta tilin-
tarkastajan valintaan. Broye ja Weill (2008) tutkiimyds maakohtaisia tekijoita tutki-
essaan velkaisuuden vaikutusta tilintarkastajamteain kymmenessa Euroopan maas-
sa. He huomasivat laadukkaan tilintarkastajan malinvahvasti velkaisissa yhtidissa
olevan positiivisesti yhteydessa velkojien suojaakéd siihen, kuinka tarkkoja vaati-
muksia tilinpaatokseen liittyy. Liséksi tilintarkagan oikeudenkayntiriskilla oli negatii-
vinen yhteys mainittuun velkaisuuden ja laadukkuug®distelmaan. Ettredge ym.
(2009) ottivat maakohtaiset tekijat osaksi analygsi asiakkaan toimialalle erikoistu-
neiden Big N -tilintarkastajien valinnasta. Erikoisut Big N -tilintarkastaja valittiin
todennakoisemmin maissa, joissa seuraavat piioleett lasnéd: korkea sijoittajien suo-
ja, vaatimus laadukkaille tilinpaatoksille sek& maahva taloudellinen kehitys. Ana-
lyysin aineisto kattoi 29 maata ympari maailmaaftenusein tutkimusten kohteena ole-
va USA ei kuulunut aineistoon.

Edella esitettyjen asioiden lisaksi myos asioidka ovat vaikuttaneet tilintarkastajan
vaihtumiseen, on luultavasti merkitysta myos uutinmtarkastajan valinnassa. Aiem-
min tutkielmassa on jo selvitetty, etta esimerkiReFond (1992) on linkittdnyt agentti-
kustannusten muutosten selittamaan seka tilintejeasvaihtumista etté uuden tilintar-
kastajan valintaa. Muillakin vaihtumiseen johtalzeseikoilla lienee kuitenkin merki-

tystd. Naita seikkoja olen pohtinut jo kappaleeddal. Seuraavaksi kuitenkin kasitel-
l&&n naitd asioita vield hieman lisaa.

Tassa yhteydessa on syyta tehdéa ero asiakasl@nt@stttamisten seka tilintarkastaja-
lahtoisten eroamisten valille. Useimmin lahinnat@misten syilla on merkitysta uuden
tilintarkastajan valinnassa, silla ne ovat asiakkadktkulmasta vapaaehtoisia vaihtu-
misia. Olemassa on siis joku peruste, jota asibkisaa muuttaa paremmaksi suhteessa
tilintarkastajaan, ja joka luultavasti merkitsee @myuutta tilintarkastajaa valittaessa.
Tilintarkastajan erotessa tallaista perustettdesija asiakas ei valttamatta halua muut-
taa mitdan suhteessa uuteen tilintarkastajaan.

Aina ei valttamatta kuitenkaan vaihtumisen perwsi&uta uuden tilintarkastajan valin-
taan. Esimerkiksi jos erottamisen syyna on ollukautettu tilintarkastuslausunto, voisi
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kuvitella yrityksen vaihtavan tilintarkastajaankgantaa vahemman mukautettuja lau-
suntoja. Kuitenkin Chow ja Rice (1982) tyrmasivé@nén oletuksen.

Varmaankin suurin yksittéainen syy tilintarkastajaamhtamiseen, joka vaikuttaa myos
uuden tilintarkastajan valintaan, on tilintarkagtal&kioiden suuruus. Esimerkiksi Cul-
linan ja Du (2010) osoittivat Big N -yhteisdjen kastavan muita tilintarkastajia korke-
ampia palkkioita. He kayttivat kolmiosaista jaatiltilintarkastajien koossa, jossa Big
N -yhteis6jen ja muiden tilintarkastajien valillfivat niin sanotut "Next 4 -yhteisot”.
Nama yhteisot olivat pienempia kuin Big N -yhtejs@iutta kuitenkin tarpeeksi suuria
ja nimekkaitd huomioitavaksi omana ryhménaan. Merkaa oli, ettd "Next 4 -
yhteisdjen” palkkiot olivat samalla tasolla kuintéipienempien yhteiséjen.

Talta pohjalta voidaan olettaa Big N -asiakkaidarhtavan pienempiin tilintarkastajiin,
jos ne kokevat tilintarkastuspalkkionsa liian sisgre Cullinan ja Du (2010) vahvisti-
vatkin taman oletuksen osoittamalla asiakkaidemselan useimmiten edeltgjaa pie-
nemman uuden tilintarkastajan. Myos Ettredge yrA0{2 nayttivat, etta 69 % Big N -
asiakkaista vaihtavat pienempaan tilintarkastajadgilla kyse oli nimenomaan pie-
nemmista yrityksista, joiden ei valttamatta tawitslita Big N -tilintarkastajaa kokonsa
vuoksi. Cullinanin ja Dun (2010) tavoin myds Ettgedym. (2007) jakoivat tilintarkas-
tajat kolmeen ryhmaéan kokonsa perusteella. Naidelempien analyysien tulokset oli-
vat yhtenevdiset, vaikka Ettredge ym. (2007) etad#itemmin maaritelletkdan keskim-
maisen ryhman tilintarkastajia. Ainoastaan se kbwi, ettd ne olivat maanlaajuisen
verkoston omaavia yhteis¢ja. Lisdksi Sankaraguroswj@ Whisenant (2004) huoma-
sivat yrityksien ilmoittavan usein syyksi tilintarktuspalkkiot vaihtaessaan pieneen
tilintarkastajaan.

Myds aiemmat going concern -lausunnot saattavauttaia tilintarkastajan valintaan.
Lee ym. (2004) esittivat lausunnon olemassaolonasagritykset valitsemaan laadul-
taan heikomman tilintarkastajan. Sankaraguruswanvhisenant (2004) taas ilmoitti-
vat samansuuntaisesti lausunnon olemassaolon saamaiwon jalkeisen tilintarkasta-
jan valinnan kohdistumaan pieneen tilintarkastajagaikeaa on kuitenkin maaritella,
missd maarin ndma havainnot liittyvat myos asiakRkagvaksymisprosessiin, silla
useimmiten going concern -lausunnon todettiin aleydteydessa tilintarkastajan
eroamiseen osiossa 2.1.1. Seuraavassa kappaledssaah lisaksi Big N -yhteisojen
hyvaksyvan vihemman asiakkaita, joiden aiempitéitkastaja on eronnut.
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Tilintarkastajan eroaminenkaan ei jaa vaille medtéd uutta tilintarkastajaa valitessa.
Bockus ja Gigler (1998) kehittivat analyyttisen tmaltilintarkastajien eroamisesta.
Mallin mukaan piilotetun oikeudenkayntiriskin todekoisyys saa ison ja varakkaan
(solvent) tilintarkastajan eroamaan toimeksianndstaka silla on paljon menetettavaa
riskin realisoituessa. Seuraava tilintarkastaja@li®din epatodennakoisesti iso ja vara-
kas, koska silla olisi lisaksi vahemman tietoa ldsaasta, mika lisaa oikeudenkayntiris-
kia entisestaan. Taman vuoksi uuden tilintarkastaja useimmiten oltava pieni tilin-
tarkastaja (wealth-constrained auditor), jolla & oikeudenkéayntiriskin realisoituessa
niin paljoa menetettavaa.

Mallin pohjalta voidaan paatelld, etta riskiselkiakkaalla ei aina ole edes mahdolli-
suutta valita Big N -tilintarkastajaa, vaan se jautyytymaan pieneen tilintarkastajaan.
Vaikka vaihtumisesta riippumattomien tekijoidendoista yritys haluaisi valita Big N -
tilintarkastajan, ei se voi sitd tehda, koska mikB&gy N -yhteiso ei hyvaksy sita asiak-
kaaksi. Siten yritys joutuu pakosta muuttamaan gieit@an tilintarkastajaan valintaan
johtuen tilintarkastajan eroon liittyvistd tekijths Tallaisessa tilanteessa Big N -
tilintarkastajien asiakkaan hyvaksymisprosessitade laheisin yhteys tilintarkastajan
valintaan.

3.3. Asiakkaan hyvaksymisprosessi
3.3.1. Hyvaksymisprosessin vaiheet
Aiemmin todettiin, ettd asiakkaan hyvaksymisprosessdaan jakaa kahteen osaan.
Ensimmaisena on vuorossa riskien arviointiprosgssga arvioidaan asiakkaaseen liit-

tyvat riskit mahdollisimman tarkasti. Seuraavaksorossa on vaihe, jossa etsitaan kei
noja, joilla naihin riskeihin voidaan sopeutua.hd@stone 2000: 3,6.)

Tilintarkastajalla on arvioitavana yleensa kolmesi&ariskeja. Yksi arvioitavista ris-

keistd on asiakkaan liiketoimintariski, joka tartkaa riskid asiakkaan taloudellisen tilan
heikkenemisesta ajan myota. Tata riskia voidaamateniésimerkiksi kannattavuuden ja
maksuvalmiuden tunnusluvuilla. Toiseksi arvioida#mtarkastusriski. Se tarkoittaa

riskia siita, etta tilintarkastaja ei onnistu laytaén virheita ja antamaan muokattua tilin-
tarkastuskertomusta olennaisesti virheellisistinpilatdstiedoista. Kolmas arvioitava
riski on tilintarkastajan liiketoimintariski, jokpuolestaan tarkoittaa riskia tilintarkasta-



41

jalle kyseisesta toimeksiannosta aiheutuvasta éapgi Tahan vaikuttaa esimerkiksi
oikeudenkayntiin joutumisen mahdollisuus. (Johnstd800: 3—4.)

Nama kolmea riskia eivat suinkaan ole toisistaaltiset. Ainakin asiakkaan liiketoi-
mintariskilla ja tilintarkastusriskilla on yhteygsimerkiksi jos asiakas toimii riskisella
toimialalla ja sen sisaiset kontrollit ovat heikedattaa sen olla vaikea saada lainaa koh-
tuullisella korolla, mika puolestaan vaikuttaa &kaan taloudellisiin nakymiin heiken-
tavasti (Johnstone 2000: 4). Johnstone (2000)tosoyhs muidenkin riskien liittyvan
toisiinsa riskien arviointivaiheessa.

Johnstone ja Berard (2004) taas osoittivat kaytgré@an suuren tilintarkastusyhteison
paatoksia asiakasportfolion hallinnasta, ettattilikastusriskin muuttujat ovat tarkeam-
pid asiakkaan hyvaksynnassa kuin kumpikaan liiketttiariskeista. Tama patee hyvak-
syntapaatoksien lisdksi myods arvioidessa jatkemanikneksiantoa jo valmiiksi asiak-
kaana olevan yrityksen kanssa. Talla puolestaamenkitysta tilintarkastajan eroamis-
paatostenkin kannalta. Ongelmana tilintarkastusrigkittaamisessa tosin on sen maa-
rittdmisen perustuminen tilintarkastajien subjefsiin arvioihin. Etenkin uusien asiak-
kaiden kohdalla ne voivat olla vaikeita, koskantéirkastajalla ei valttamatta ole tar-
peeksi tietoa potentiaalisesta asiakkaasta (JammgéoBerard 2004: 686). Molemmista
liketoimintariskeista puolestaan on saatavana kiiésta informaatiota. Johnstone ja
Berard (2004: 686) ehdottavatkin tutkimuksen kokdée¢ulevaisuudessa sen, muuttu-
vatko arviot tilintarkastusriskista asiakkaan hysykista seuraavana vuonna, kun asi-
akkaasta on saatu kerattyd enemman tietoa.

Tiedoilla tilintarkastajan vaihtumisesta voi ollaikutusta riskien arviointiin. On 0soi-
tettu (Raghunandan ja Rama 1999: 129; Catanact2@frl) Big N -yhteis6jen toimi-
van epatodennakoisemmin seuraavana tilintarkastagdellisen tilintarkastajan erottua.
Talla havainnolla voidaan viela korostaa sita aiemtodettua seikkaa, etta tilintarkas-
tajan eroamisella voi olla vakavat vaikutukset kesyritykselle, silla se voi jo todettu-
jen asioiden liséksi vaikeuttaa uuden tilintarkgstkin valintaa. Eroamisen voi todeta
mahdollisesti liittyvan kaikkiin kolmeen riskiin. d¢keampi oikeudenkayntiriski
eroamistapauksissa (Krishnan ja Krishnan, 1993a#alidlintarkastajan liiketoimintaris-
kia. Jos taas eroamisen syyna ovat olleet heikéisgt kontrollit, vaikuttaa se tilintar-
kastusriskia kasvattavasti. Tilintarkastajan erc@mikohteeksi joutuvien yritysten ole-
minen taloudellisesti heikommassa kunnossa kuantitstarkastajaa vaihtavat yrityk-
set (Krishnan ja Krishnan 1997; Raghunandan ja RE®88) tai muut yritykset ylip&aa-
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tansa (Schwartz ja Menon 1985), on puolestaan setikaattori kohonneesta asiak-
kaan liiketoimintariskista.

Kun riskit on arvioitu, seuraa vaihe, jossa niisiopeudutaan. Johnstone (2000: 6-8)
ehdotti kolmenlaisia tapoja, joilla voi sopeutuskiin. Ensinnékin seulotaan asiakkaita
niiden omien riskitekijoiden eli tilintarkastusriskja asiakkaan liiketoimintariskin pe-
rusteella. Toinen tapa pienentaa riskia on hanekaansa kayttaa tilintarkastajan liike-
toimintariskid vahentdmaan naita riskejd. Tama iiodmhnstonen (2000) mukaan esi-
merkiksi asiakkaan toimiessa riskisella toimialaj@loin tilintarkastaja arvioi tilintar-
kastusriskin korkeaksi. Kuitenkin jos tilintarkgstéa on paljon kokemusta talta toimi-
alalta ja tilintarkastus voidaan suorittaa raukakin tahtiin, vahentaa se samalla tilintar-
kastajan liiketoimintariskia. TAma vahennys pualastkorvaisi tilintarkastusriskin ko-
hoamisen. Kolmas keino sopeutua riskiin on proatién riskinhallintastrategioiden
kayttaminen. Tallaisia strategioita ovat esimerkitdintarkastuspalkkion sopeuttami-
nen, tarkka suunnittelu tarvittavasta tilintarkastwidenssista seka toimeksiantotiimin
koostumuksen suunnittelu. Johnstonen (2000) tutkgisga kavi ilmi kahden ensim-
maisen strategian olevan kaytdssa, mutta vastamuksia tilintarkastuspartnerit eivat
kayttaneet proaktiivisia riskinhallintastrategiojtaurikaan. Tahan Johnstone (2000: 21)
tarjosi selitykseksi esimerkiksi sen, etta partitaren vasta juuri pyydetty kayttdmaan
naita strategioita, ja johtuen heidan pitkasta koldesestaan toimintatapojen muuttami-
nen naiden strategioiden kayttoonottamiseksi okeza.

Johnstone ja Berard (2003) I6ysivat kuitenkin mejékjoidenkin riskienhallintakeino-
jen kaytosta. Heidan tutkimuksensa kohteena oéviabistuneen henkildstén ottaminen
mukaan seka korkeampien tilintarkastuspalkkioideskuittaminen. Erikoistunut henki-
|6sto lievensi seka virheriskia etta riskia petatagjotka molemmat kuvasivat tilintar-
kastusriskia. Taten naitd riskeja omaavat asiakkgaBiksyttiin todennakodisemmin.
Asiakkaan liiketoimintariskia ei erikoistuneen hdagton kayttd vastoin odotuksia lie-
ventanyt. Isommat tilintarkastuspalkkiot puolestaaimivat seka asiakkaan etta tilin-
tarkastajan liiketoimintariskin lieventdjind. Askadan liiketoimintariskia tutkimuksessa
kuvasi going concern -riski ja tilintarkastajarkétoimintariskia mitattiin silla, ovatko
asiakkaan osakkeet julkisen kaupankaynnin kohtegatanach ym. (2011) huomasivat
my0Os asiakkaan toimialalle erikoistuneiden Big Niteysdjen todenndkodisemmin hy-
vaksyvan asiakkaan, jonka aiempi tilintarkastajaeobnnut. Riskeihin pystyaan siis
joissain tilanteissa vastaamaan ja lieventamaéé. nii
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3.3.2. Hyvaksymisprosessin eroja eri tilintarkastayalilla

Asiakkaan hyvaksymisprosessiin voidaan ottaa srdad@hestymistapoja tilintarkasta-
jasta riippuen. Gendron (2001: 292-293) esitti kgy#nisprosessin voivan olla joko
mekanistinen tai orgaaninen. Mekanistisessa tay@ssassi nojautuu vahvasti muodol-
lisiin ohjeisiin ja esimerkiksi kaikki paatoksetytily ennen hyvaksymista tarkastaa tie-
tokoneavusteisella paatdksentekojarjestelmallaa@nrigessa tavassa taas muodollisten
ohjeiden merkitys on hyvin vahainen ja tilintarkesgiartneri lahestyy jokaista tapausta
omana yksittdisena tilanteenaan. Gendronin (20@hxt&tutkimus kolmesta suuresta
tilintarkastusyhteiststd Kanadassa kuitenkin dasatta kaikissa yhteisdissa hyvaksy-
misprosessi on kaytanndssa hyvin orgaaninen. Ergdmesisossa tosin ohjeistus asiak-
kaiden hyvaksymiseen oli varsin mekanistinen.

Gendron (2001: 292-295) ehdotti myo6s toistakintgdoa tapoihin, joilla lahestya asi-

akkaan hyvaksymisprosessia. Ammattimainen (prajes$) lahestymistapa korostaa
suurimpien motivaattorien asiakkaan hyvaksymisdewam tilintarkastuskokemuksen
soveltaminen uusissa tilanteissa ja mahdollisulmsttég yrityksen mainetta toimialal-

laan. Mielessa ovat nimenomaan kolmansien osapumiteessit, eika niinkaan tilintar-

kastusyhteison tai asiakkaan omat intressit. Kdimpal (commercial) lahestymistapa
puolestaan pitaa tarkeimpané motivaattorina asakkgvaksyntaan lahinna taloudelli-
sia palkkioita ja tavoitteena on pitaa asiakasgriggytyvaisena. Gendronin (2001) kent-
tatutkimus osoitti, etta osassa kolmesta yhteisémiidseva suuntaus oli ammatillisuus,
kun taas osa oli kaupallisesti suuntautuneita.

Eroja asiakkaan hyvaksymisprosessissa syntyy mgrogitysten valilla. Aiemmin to-
dettiin Big N -yhteisdjen valitsevan tiukemmin ddiaansa siitd joukosta, josta aiempi
tilintarkastaja erosi (Raghunandan ja Rama 1999; Catanach ym. 2011). Lisaksi
Catanach ym. (2011) osoittivat yritysten, jotka Bigyhteistt tasta joukosta valitsevat
olevan taloudellisesti paremmassa kunnossa useittareilla tarkasteltuna. Mittareina
toimivat esimerkiksi yleiset taloudelliset tunnuahti seka aika, joka vaihdoksesta kului
konkurssiin tai pérssista ulos listautumiseen. d &sitaneen vetaa johtopaatos, etta Big
N -yhteis6t ovat tarkempia hyvaksyessaan uusi leasitz.

Aina ei asia ole kuitenkaan ollut nain, vaan musialon tapahtunut ajan myota. Jones
ja Raghunandan (1998) osoittivat Big N -yhteisobl@évan enemman taloudellisissa
vaikeuksissa olevia asiakkaita kuin Non-Big 4 ntdirkastajilla heiddn tutkimuspe-
riodinsa alussa vuonna 1988. Lisaksi Big N -yhtd&dli vahvempi edustus korkean
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teknologian toimialoilla. Tutkimus on osoittanuirtiarkastajien olevan useimmin vas-
taajana oikeusjutuissa, mikali asiakas toimii karke teknologian toimialalla
(Raghunandan ja Rama 1999: 126). Tama lisda oiké@agatiriskida ja on otettava
huomioon tilintarkastajan liiketoimintariskid arit@essa ja siihen sopeutuessa. Kuiten-
kin Jonesin ja Raghunandanin (1998) tutkimuspenmidolpussa vuonna 1995 kumman-
kin tyyppisten asiakkaiden osuus Big N -yhteisGgesmkasportfoliosta oli selvasti va-
hentynyt.

Tata kehityksen suuntaa tukee myo6s kaksi tilintstkgpalkkioihin ja tilintarkastajan
vaihtumiseen liittyvaa tutkimusta. Vuonna 1996 mggja Collier (1996) raportoivat,
suuren osan tilintarkastajaa vaihtaneista asiatkaislinneen uudeksi tilintarkastajaksi
Big N -yhteison. Kymmenen vuotta myéhemmin Ettregige (2007) kuitenkin rapor-
toivat useimpien asiakkaiden valitsevan pienemniiémarkastajan. Kappaleessa 2.1.1
pohdittiin, ettd kyseinen muutos voisi johtua kysin muutoksesta tilintarkastuspalk-
kioiden suuruuteen ja oheispalvelujen tarjontadtydin. Kuitenkin tata eroa siis nayt-
taisivat selittavan myds ajan myo6ta tapahtuneettaokset Big N -yhteisjen asiakkai-
den hyvéksymisprosesseissa. Lisaksi tuoreempaant@@avoidaan hakea Raman ja
Readin (2006: 98) analyysista. He havaitsivat BigyNteisdjen eroamisten maaran
kasvaneen Sarbanes-Oxley -lain saatamisen mydkkavokonaisuudessaan niiden
asiakkaiden méaara pieneni. Vaikka tama ei suorastikerrokaan asiakkaiden hyvak-
symisprosessista, se liittyy paatoksiin asiakagsdén jatkumisesta. Ne puolestaan yh-
dessa maarittavat tilintarkastusyhteison asiak#fghion koostumuksen (Johnstone ja
Berard 2004: 662). Voitaneen siis olettaa vaatietustsiakkaiden hyvaksyntaa kohtaan
mya0s tiukentuneen.

Kenties edelld esitetyt asiat vaikuttavat siihdtf pkaisella tilintarkastajalla on oman-
laisensa hyvaksymismenettelynsa potentiaalisiliekéaille. Nain ollen riskisimmatkin
asiakkaat voivat 16ytaa itselleen tilintarkastaj&simerkiksi sellainen tilintarkastaja,
jolla on vahva kokemus yrityksen toimialalta volaolalmis hyvaksymé&an asiakkaan,
jota muut eivat missdéan tapauksessa hyvaksy. luastajos tilintarkastajan suhtautu-
minen on seka orgaaninen ettd kaupallinen, saatahyvaksya asiakkaita hyvinkin
liberaalisti riskeista huolimatta, etenkin jos gatkon suuri. Mekanistisen ja ammatilli-
sen hyvaksymisprosessin omaava tilintarkastajaduasti hylkaa lilkkaakin potentiaali-
sia asiakkaita, etenkin jos ohjeistus prosessiinhgvin yksityiskohtainen ja tiukka.
Johnstone (2000: 21) paatyi johtopaatoksissaaersitta uuden asiakkaan lisaaminen
liittyy seka asiakkaan etta tilintarkastajan omso@iksiin ja siten ei ole olemassa mitaan
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selkeata mallia tiettyjen asiakkaiden valintaan.tlintarkastajien saattavat siis ulkoi-
sesti saman asiakkaan kohdalla paatya ihan eirlddgputuloksiin.

3.4 Tutkimusongelma ja hypoteesien tausta

Tassa tutkielmassa selvitetaan ensiksi, millaidgilietarkastajille asiakkaat paatyvat
vaihtumisen jalkeen. Tassa tehdaan jaottelu Bigilhtarkastajiin ja Non-Big 4 -
tilintarkastajiin. Liséksi tutkitaan erikseen, okattilanteet, joissa tilintarkastaja eroaa
erilaisia verrattuna niihin tilanteisiin, joissaalsas erottaa tilintarkastajansa.

Tahan tutkimusasetelmaan on verrattain helppoaitei@rmhypoteesit aiempien tutki-
musten perusteella. Catanach ym. (2011) huomasitamuksessaan tilintarkastajan
erotessa suurimman osa asiakkaista paatyvan Nod-Bitintarkastajille. Myds Shu
(2000) loysi vastaavan suuntauksen hanen eroaraiswiasaan. Ennen eroamista Big 4
-tilintarkastajilla oli 127 asiakasta, mutta eroaem jalkeen vain 80. Raghunandan ja
Rama (1999) huomasivat myds Big N -tilintarkastapsuuden pienenneen, kun aiempi
tilintarkastaja oli eronnut. Nain ollen ensimmairtg/poteesi on muodossa:

Hla. Big 4 -tilintarkastajien osuus pienenee niggdikkaista, joiden aiempi tilintarkas-
taja on eronnut

Myads tilanteisiin joissa asiakas erottaa tilintatiegan voidaan maaritella tutkimushypo-
teesi aiemman tutkimuksen perusteella. Ettredge (807) huomasivat myds erotta-
mistilanteissa asiakkaiden paatyvan useimmin muiitimtarkastajiin vaihtamisen jal-
keen. Myds Shun (2000) otoksessa tilintarkastajars#taneista yrityksista Big N -
tilintarkastajien osuus pieneni, joskaan ei yhtwaasti kuin hanen eroamisaineistos-
saan.

Tama tutkimusasetelma on tosin hieman ristiriitajr&lla aiemmin Gregory ja Collier
(1996) ovat loytaneet juuri painvastaisen taipunenkaiemmin. Oletettavasti kuiten-
kaan tilintarkastajan vaihtumisen kaynnistajall@lei niin suurta merkitysta, etté taipu-
mukset olisivat painvastaiset. Lisdksi hypoteesiperusteltua asettaa tuoreemman ti-
lanteen mukaan. Johdonmukaisuuden ja ajankohtasuagbksi toinen tutkimushypo-
teesi on seuraava:
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H1b. Big 4 -tilintarkastajien osuus pienenee nigséakkaista, jotka ovat erottaneet ai-
emman tilintarkastajansa

Tama olisi kuitenkin vaatimaton tarkastelu eikgpseeutuisi vaihtumisen syihin ja sii-
hen, liittyvatkd nama syyt jotenkin uuden tilintadtajan asiakkaan hyvaksymiseen.
Na&in ollen aionkin hieman mukailla Catanach ym.1(POtekemaa tutkimusta, jossa oli
keratty tiettyja vaihtumiseen liittyvid muuttujia yertailtu niiden esiintymista vaihtumi-
sen jalkeen verrattuna Big N -tilintarkastajienNan-Big N -tilintarkastajien valill&.
Ajankohtana analyysissani olisi heidan tapaansgotest”, eli vaihtumisen syita ei niin-
kaan maaritelld, vaan tutkitaan, miten ndma aiesentstkimuksissa maaritellyt syyt
vaikuttavat vaihtumisen jalkeen.

Paatavoitteena on tutkia, miten tietyt aiempaantaitkastajaan liittyvat riskimuuttujat
vaikuttavat Big 4 -tilintarkastajien tekemaan akedn hyvaksymisprosessiin. Catanach
ym. (2011) nayttivat, ettéa asiakkaista, joistantdrkastaja erosi, riskisimmat mitattuna
esimerkiksi aikaisemmilla going concern -lausunagpikorkean riskin kommenteilla,
tappiollisuudella ja riskialttiilla erilla joutuitaBig N -tilintarkastajien hylkaamiksi.
Liséksi heidan analyysinsa osoittaa asiakkaidekajoe hyvaksyvat olevan paremmas-
sa taloudellisessa kunnossa. Nain ollen oletuksenaetta Big 4 -tilintarkastajat ovat
tiukempia asiakkaan hyvaksynnassa.

Maariteltyjen riskimuuttujien tulisi osoittautua rkétaviksi selittajiksi asiakkaiden
jakautumisessa uusina tilintarkastajina toimiviag B -tilintarkastajien ja Non-Big 4 -
tilintarkastajien valilla, mikéali Big 4 -tilintarkstajien hyvéaksymisprosessi todella on
tiukempi. Tilastollisia eroja ryhmien vdlille voepaatteessa syntya ilman hyvaksymis-
prosessin vaikutusta, mutta luultavasti se on ef@oakoistd. Aiemmassa tieteellisessa
kirjallisuudessa ei ole nahtavissad Non-Big N -tdirkastajien olevan niin suosittuja, etta
Big N -tilintarkastajien osuus pienenee, vaan ergjegdisi nimenomaan syntya hyvak-
symisprosessin ansiosta. Lisaksi kaytetyilla mytlldupitaisi vain harvoin olla merki-
tysta tilintarkastajan valinnassa asiakkaan osalta.

Tutkielmassa esitetyn kirjallisuuden perusteellsingerkiksi Catanach ym. 2011,
Raghunandan ja Rama 1999, Rama ja Read 2006) etdanieissa nayttaisi tilintar-
kastajalla olevan merkittavampi rooli, kun se arwioiko asiakasta hyvaksya. Vaikka
eroaminen indikoi useammin asiakkaan olevan righkBekuin erottamisissa, ei silti ole
osoitettu, onko eroamisella itsellaan merkitystalkdsaan hyvaksynnassa. Ensimmaisis-
sa hypoteeseissa oletetaan Big 4 -tilintarkastajiuuden asiakkaista pienenevan seka
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eroamis- ettd erottamistilanteissa. Big 4 -tiliktestajien asiakkaiden hyvaksymispro-
sessi on siis todennakdisemmin lahes yhta tiukkeemmmissa tilanteissa, ja merkitys
liittyisi talloin tutkittaviin riskimuuttujiin. Koka aineisto on jaettu eroamisiin ja erotta-
misiin, voidaan kuitenkin havainnoida, onko vaihtsem kaynnistajalla merkitysta.

Kolme tutkittavaa riskimuuttujaa ovat going concelausunto, erimielisyydet asiak-
kaan ja tilintarkastajan valilla seka aiemman tdmastajan toimikauden pituus. Naista
kustakin muodostetaan oma hypoteesinsa seka dsilakasen etta tilintarkastajalahtoi-
sen vaihtumisen tilanteisiin. Lisdksi mallissa lei§tin kolmea kontrollimuuttujaa. Yh-
teensd hypoteeseja tdhan toiseen osaan tulee kappaletta. Hypoteesin numero il-
moittaa kummasta aineistosta on kyse. Kirjain naamgrerdssa puolestaan erottaa tutki-
tun muuttujan. Seuraavaksi perustellaan kukin rgggtmuuttujakohtaisesti. Yhteenve-
to tutkituista hypoteeseista on taulukossa 14 &ivail .

Going concern -lausunto on selkein muuttujistatgaen tutkittu eniten. Lee ym. (2004)
ovat huomanneet sen olevan merkittavasti yhteydgkstarkastajan vaihtumisiin ja
Calderonin ja Ofobiken (2008) tutkimuksessa ser@rkittava muuttuja selittdessa seka
asiakaslahtoisia ettd tilintarkastajalahtoisia uwaitisia. Lisaksi se on merkittdava osa
oikeudenkayntiriskid, joka Krishnan ja Krishnani®97) mukaan lisaa tilintarkastajien
eroamisia. Catanach ym. (2011) mukaan eroamistilssd Big N -tilintarkastajat hyl-
kaavat todennékdisimmin asiakkaan, jolla on aiemtilartarkastajan antama mukau-
tettu tilintarkastuslausunto kuin muut tilintarkast. Koska going concern -lausunto on
indikaattori asiakkaan konkurssiriskista, lisaéasekkaan liiketoimintariskia. Johnsto-
nen ja Berardin (2003) mukaan erikoistuneen hestdld kayttdminenkaan ei lievita
tata riskia, joten Big 4 -tilintarkastajat luultastapyrkivat valttamaan naita asiakkaita.
Going concern -hypoteesit ovat seuraavat:

H2a: Eroamistilanteissa Big 4 -tilintarkastajat Kidvat todennakoéisemmin asiakkaan,
jolla on aiempi going concern -lausunto, kuin Naig-B -tilintarkastajat.

H3a: Erottamistilanteissa Big 4 -tilintarkastajgtk@iavat todennakdisemmin asiakkaan,
jolla on aiempi going concern -lausunto, kuin Naig-B -tilintarkastajat.

Toinen tarked muuttuja tassa analyysissa on elgyglet asiakkaan ja tilintarkastajan
valilla. Calderonin ja Ofobiken (2008) tutkimuksassrimielisyydet olivat yhteydessa
niin asiakas- kuin tilintarkastajalahtoiseen varhiseen. Heidan tutkimuksessaan tieto
erimielisyyksista saatiin suoraan tietokannastattanusein on jouduttu kayttamaan si-
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jaismuuttujia. DeFond ja Subramanyam (1998) kagttharkinnanvaraisia eria ja Man-
de ja Son (2010) tilintarkastusviivettd kuvaamaamielisyyksia l6ytaen kumpikin
yhteyden tilintarkastajan vaihtumiseen. Catanach (@911) eivat suoranaisesti kaytta-
neet tatd muuttujaa, mutta se sisaltyi heidan "HRggk Comments” -muuttujaansa,
joka osoittautui hyvaksi selittdjaksi erotettujesiakkaiden hyvaksymiseen Big N -
tilintarkastajien kohdalla.

Tutkielmassa on aiemmin pohdittu mukautetulla t@mkastuslausunnolla olevan mah-
dollisesti yhteys erimielisyyksiin. Tamén mahdallislen ja edella esitettyjen tutkimus-
tulosten valossa on perusteltua asettaa hypotessialla tavalla kuin going concern -
lausunnonkin osalta. Taman tutkielman aineisto endipin samasta lahteesta kuin Cal-
deron ja Ofobikekin (2010), joten tassa analyysa&sale tarvetta kayttda sijaismuuttu-
jia. Erimielisyytta koskevat hypoteesit ovat siis:

H2b: Eroamistilanteissa Big 4 -tilintarkastajat kiyhvat todennakodisemmin asiakkaan,
jolla on ollut erimielisyyksid aiemman tilintarkagin kanssa, kuin Non-Big 4 -
tilintarkastajat.

H2b: Erottamistilanteissa Big 4 -tilintarkastajglk@avat todennakodisemmin asiakkaan,
jolla on ollut erimielisyyksid aiemman tilintarkagin kanssa, kuin Non-Big 4 -
tilintarkastajat.

Kolmas analyysin riskimuuttujista on edellisenntifirkastajan toimikauden pituus. Ta-
ma muuttuja on tasséa kontekstissa varsin tuotlé, stk eivat Catanach ym. (2011) tut-
kineet. Williamsin (1988) tutkimuksessa tilintarkgan toimikauden pituus oli kolmen
tarkeimman muuttujan joukossa asiakaslahtoisiatuaitsia tutkittaessa, eli todenna-
kéisemmin asiakas vaihtaa tilintarkastajaa lyhytiisgssa suhteissa kuin pitkakestoisis-
sa. Eroamistilanteissa puolestaan tilikauden pitlugksi osatekija Krishnan ja Krish-
nanin (1997) oikeudenkayntiriskissa, jonka olemalsszai tilintarkastajan eroamaan
herkemmin. N&in ollen on hyvin mahdollista, ettintarkastajan vaihtuminen tapahtuu
useammin silloin, kun toimeksiantosuhde on kest&ayn vahan aikaa. Lyhyt toimi-
kausi voi toimia myds helpottavana tekijana kaytédsvaihtuminen, kun osapuolten
vdlille ei ole ehtinyt vakiintua selkedé toimeks@suhdetta. Talla muuttujalla ei myds-
k&an luulisi olevan mitaan vaikutusta asiakkaantéitkastajan valintaan, vaan mahdol-
linen vaikutus syntyy hyvaksymisprosessin tuloksena
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Geiger ja Raghunandan (2002) tutkivat tilintarkgstaoimikauden pituuden vaikutusta
konkurssiyritysten tilintarkastusraportointiin jateésivat toimeksiannon ensimmaisiné
vuosina tapahtuvan merkittavasti enemman rapontaineita kuin myéhemmin. Car-
cello ja Nagy (2004) puolestaan totesivat petallisgloudellisen raportoinnin olevan
yleisempé&a toimeksiannon kolmen ensimmaisen vuad@ma. Knechel ja Vanstraelen
(2007) eivat puolestaan loytaneet yhta vahvaa yidtegportoinnin laadun ja toimek-
siannon keston valille belgialaisesta aineistostatta totesivat kuitenkin, etta pitkilla
toimeksiannoilla ei ole haitallista vaikutusta ritlirkastajan riippumattomuuteen.
Myers, Myers ja Omers (2003) puolestaan huomasiggtinnanvaraisilla erilla mitat-
tuna tuottojen laadun olevan keskimaarin paremikigsa toimeksiantosuhteissa. He
esittivat pitkaan yrityksessa toimineen tilintadegan pystyvan paremmin rajoittamaan
johdon aarimmaisen isojen tulojen raportointiyreigk

Tilintarkastusraportoinnin laatu on siis aiemmatkitauksen mukaan parempaa pitkis-
sa toimeksiantosuhteissa eika pitkd suhde nayttasiantavan riippumattomuuttakaan.
Na&in on siis mahdollista, etta Big 4 -tilintarkgataeivat luota yht& paljon niihin asiak-
kaisiin, joiden toimeksiantosuhde edellisen tiliktestajan kanssa on ollut lyhyt. Voi
siis olla mahdollista, ettéd naitéa asiakkaita hyyd&sn vahemman. Muuttujan valinta
analyysiin on siis jarkevaa. Kun mukaan lisatag@lavmahdollisen oikeudenkayntiris-
kin olemassaolo eroamistapauksissa, lyhyella tosmaekosuhteella aiemman tilintar-
kastajan kanssa voi olla vaikutusta Big 4 -tiliktestajan asiakkaan hyvaksyntaan. Edel-
lisen tilintarkastajan toimikauden pituutta koskielrgpoteesit ovat:

H2c: Eroamistilanteissa Big 4 -tilintarkastajat kdvat todennakoéisemmin asiakkaan,
jonka toimikausi edellisen tilintarkastajan kangsa ollut lyhyt, kuin Non-Big 4 -
tilintarkastajat.

H3c: Erottamistilanteissa Big 4 -tilintarkastajgik@iavat todennakdisemmin asiakkaan,
jonka toimikausi edellisen tilintarkastajan kangsa ollut lyhyt, kuin Non-Big 4 -
tilintarkastajat.

Kuten aiemmin tutkielmassa todettiin, tilintarkesgalkkioiden suuruus on merkittava
tekija selittamaan sekd asiakas- etta tilintarkaktiatdistd vaihtumista. Kuitenkaan
palkkioiden suuruudella ei liene merkitysta asiakkahyvaksynnassa, vaan ne ovat
enemmankin tilintarkastajan valintaan vaikuttaviajée Nain ollen palkkioiden kaytt6
voisi sekoittaa mallia ja aiheuttaa erikoisia tugiak joten ne on jatetty tarkastelun ulko-
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puolelle. Liséksi Cullinan ja Du (2010) seka Etgecet al. (2007) tutkivat jo tilintarkas-
tuspalkkioiden merkitystd nimenomaan tilintarkaatayaihtumisen kontekstissa.

Analyysini mukailee tietyin osin Catanach ym. (2piudtkimusta. Seuraavilla muutok-
silla syntyy kuitenkin ero oman analyysini ja heidétkimuksensa valille. Ensinnakin,
otan mukaan myos erottamistilanteiden tarkastetrtailukohdaksi, kun taas Catanach
ym. (2011) tutkivat vain itse eronneita tilintarkagig|a. Tama on tarkea lisays, silla suu-
rin osa tilintarkastajan vaihtumisista on juuri gimisia. Toiseksi, kaytan tuoreempaa
aineistoa. Oma aineistoni on vuosilta 2008—-2011, taas Catanach ym. (2011) kaytti
aineistoa vuosilta 1994-2000. Tassa valissa vu@d2 on tullut voimaan Sarbanes-
Oxley -laki, joka on jo useampaan otteeseen maimittmmin tutkielmassa. Rama ja
Read (2006) raportoivat Big N -tilintarkastajien uttwneen konservatiivisemmaksi lain
voimaan tulon jalkeen. He huomaavat tilintarkastajeroamisten maaran kasvaneen
vaikka asiakkaiden maara pieneni. Liséksi jaljgiavilla asiakkailla oli pienempi to-
dennakoisyys joutua konkurssiin. Tutkin my6s aiemntiéintarkastajan toimikauden
pituuden merkitystd asiakkaan hyvaksyntaan, miateCatanach ym. (2011) tehneet.
Taman analyysin painopiste on yleisesti ottaen en&mtekijoissa, jotka ovat liittyneet
tilintarkastajan vaihtumiseen. Catanach (2011) ka&yttivat my6s monia muita muuttu-
jia, kuten asiakkaan toimiala ja tilintarkastajaik@stuminen, joilla ei ole tekemista
aiemman tilintarkastajan kanssa. Seuraavassa leggsal kerrotaan kaytetysta aineis-
tosta ja tutkimusmenetelmista.
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4. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Aineisto

Tutkimukseni aineisto saadaan Audit Analytics di@nnasta, jota yllapitaa lves Group
Inc. Tietokannasta l16ytyy muun muassa tiedot yli0RO tilintarkastajan vaihtumisesta
vuoden 2000 jalkeen, kattavat tiedot tilintarkalstusunnoista seka tilintarkastuspalkki-
oiden suuruudet. Tietokanta kattaa kaikki U.S. 8tea and Exchange Commissionille
(Yhdysvaltain porssi- ja arvopaperikomissio) eliC3ile raportoivat julkiset yritykset
Yhdysvalloissa. (lves Group Inc. 2012)

SEC:ille raportoimiseen liittyy vahvasti lomake 8-Kyseisessa lomakkeessa tilintar-
kastajaa vaihtavan yrityksen tai yrityksen, jostmtarkastaja eroaa, tulee raportoida
vaihtumiseen liittyvista olennaisista tapahtumistak -lomakkeen tarkoituksena on
parantaa tilintarkastajien itsenaisyyttd seka tarjoformaatiota sijoittajille. (Schwartz

ja Soo 1995: 125.)

Lomakkeessa tulee ilmoittaa, mikali kahden viimeisékauden aikana ennen tilintar-
kastajan vaihtoa on jokin seuraavista puutteidtd olemassa (reportable events): puut-
teet sisdisessa valvonnassa, tilintarkastajan efamus johdon esityksiin taloudellises-
ta informaatiosta, lisda tilintarkastustoimenpéeitaativat asiat seka tilintarkastusin-
formaation luotettavuuteen vaikuttavat seikat. kssdomakkeesta esimerkiksi ilmenee
kuka tilintarkastajan vaihtamisen on kaynnistakghden aiemman vuoden tilintarkas-
tuslausunnot seka kaikki erimielisyydet yrityksartijintarkastajan valilla. (Whisenant,
Sankaraguruswamy ja Raghunandan 2003: 181-182effym. 2005: 13.)

Edella mainittujen seikkojen ansiosta kyseinemokahta soveltuu varsin hyvin tdhén
tutkielmaan. Tietokannasta l0ytyy tieto siitd, ortkmtarkastaja vaihtunut tilintarkasta-
jan oman eroamisen vuoksi vai onko asiakas erdtsamu MyOs suurin osa tarvittavista
muuttujista on helposti I6ydettavissa tietokannag&taen tiedot tilintarkastuslausun-
noista, tilintarkastajan toimikauden kestosta sekibrtoitavista ongelmista (reportable
events). Naiden tietojen pohjana on edellisissgpakgissa mainittu 8-K -lomake. Myds
yleiset tilinpaatosluvut, kuten liikevaihto, tul@staseen loppusumma ovat usein l6ydet-
tavissa, joten kontrollimuuttujana tarvittava ykisgn koko voidaan maéaritella niiden
ansiosta.
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Aineistoksi valittiin l1ahtokohtaisesti kaikki vuos 2008—-2011 tapahtuneet tilintarkas-
tajien vaihtumiset mitd AuditAnalytics -tietokanteoli I6ydettavissa. Niitd oli 5449
kappaletta. Aineistoa jouduttiin kuitenkin karsimaainaisista syista. Taulukko 3 nayt-
taa aineiston karsintaprosessin.

Taulukko 3. Aineiston karsimisprosessi

Kaikki tilintarkastajan vaihtumiset 2008-2011 5449
- tilintarkastajan fuusiot 470
- asiakkaan fuusiot 240
- puuttuvat taloudelliset tiedot 2549
- edellisen tilintarkastajan toimikautta ei voi maaritella 297
LOPULLINEN AINEISTO 1893
Asiakasldhtoisid vaihtumisia 1537
Tilintarkastajalahtoisia vaihtumisia 356

Kuten taulukosta 3 nékyy, ensin Kkarsittiin ainesshoniin tilintarkastajan kuin asiak-
kaankin fuusiot. Naissa tilanteissa ei tilintarkgesh valinnassa yleensa ole valinnanva-
raa, vaan fuusion yhteydessa tilintarkastaja vailki@ytdnndsséa aina joko vastaanotta-
vaan tilintarkastusyhteisdon tai vastaanottavatyksen tilintarkastajaksi. Iso osa ha-
vainnoista karsittiin pois, koska taloudellisetdti¢ puuttuivat kokonaan. Analyysiin
tarvitaan kontrollimuuttujaksi yrityksen koko, jogkilman taloudellisia tietoja pystyisi
maarittelemaan. Lopuksi poistettiin havaintojasfai aiemman tilintarkastajan toimi-
kauden pituutta ei voitu varmasti maaritella. Aryaigsa kaytetddn dummy-muuttujaa,
joka kertoo onko aiempi tilintarkastaja toiminuhti@#vassaan yli vai alle kolme vuotta.
Na&in ollen pois suljettiin vain havainnot, joidesaita ei pystytty maarittelemé&én oliko
tilintarkastaja toiminut yli vai alle kolme vuottaimeksiannossa asiakkaan kanssa. Lo-
pullinen aineiston koko on 1893 havaintoa.

Havainnoista 1537 on asiakasléahtoisia ja 356 #tkdstajalahtdisia vaihtumisia, el
asiakaslahtoisia vaihtumisia on enemman. Maarat kwigenkin linjassa kappaleessa
2.1 esitettyjen lukujen kanssa. Vuosina 2001-2068ysgvalloissa tapahtui 5028 tilin-
tarkastajan erottamista ja vain 2165 tapaustassgditintarkastaja erosi itse (Calderon ja
Ofobike 2008: 5). Lisaksi esimerkiksi otettiin Samkguruswamyn ja Whisenantin
(2004) aineisto vuosilta 1993-1996. Silloin 2544 t#intarkastajan vaihtumisesta 2076
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oli asiakaslahtoisia ja vain 471 kerrassa tilindatijalahtdisia. Nain ollen huomattavas-
ti tuoreemmassa aineistossani suhdeluku on pysyhgs samana.

4.2. Tutkimusmenetelmat

4.2.1. Ristiintaulukointi

Ristiintaulukointi on menetelma, jolla kahden mujgh yhteytta toisiinsa pyritaan sel-
vittdmaan. Muuttujat esitetddn samassa taulukassant muuttujan ollessa riveilla ja
toisen sarakkeilla. Taulukon ruuduissa olevat sekwfenssit ilmoittavat kyseisilla omi-
naisuuksilla varustettujen havaintojen maaran aiossa. Ristiintaulukointi soveltuu
my06s nominaaliasteikolla mitattaville muuttujiligdeikkila 2008: 210.)

Usein taulukkoon asetetaan sarakemuuttujaksi@elitnuuttuja ja rivimuuttujaksi seli-

tettdvad muuttuja, mutta aina ei voi sanoa kumpittojigta on selittava ja kumpi selitet-
tava muuttuja (Heikkila 2008: 210). Nain on myossti tutkielmassa, jossa toinen
muuttujista kuvaa uutta tilintarkastajaa ja toinemhaa. Vanhalla tilintarkastajalla ei
yriteta selittdd jakautumista uusille tilintarkgse, vaan tarkoituksena on tutkia 16y-

tyykd asiakkaiden sijoittumisessa tilintarkastajitherkittavia johdonmukaisuuksia tai
poikkeamia. Varsinaiset uudelle tilintarkastajifigoittumista selittavat tekijat 16ytyvéat

my6hemmin logistisesta regressioanalyysista.

4.2.2. McNemarin testi

McNemarin testi tutkii, ovatko riippuvat otoksebi§sa havainnot ovat samoja) yhta
suuret. Se on ainut testi, jota voidaan kayttdéisikun molemmat tutkittavat muuttujat
ovatko nominaaliasteikoilla mitattavia muuttujiaestia kaytetddnkin yleensa silloin,
kun kaytossa on kaksi dikotomista muuttujaa. (Msami 2010)

Dikotominen muuttuja eli dummy-muuttuja on muutty@ka voi saada arvon 0 tai 1.
Vaihtoehtoja muuttujan arvoiksi voi siis olla vaiaksi. Mikali dummy-muuttujille ha-
luttaisiin antaa useampi kuin kaksi arvoa, tulisiadostaa yksi dummy-muuttuja va-
hemman kuin alkuperaisella muuttujalla on mahdallesvoja. (Heikkila 2008: 237).

Hypoteeseja la ja 1b tutkitaan tdssa tutkielmassBdvharin testilla. Otoksena ovat
aineiston asiakkaiden tilintarkastajat. Ensimmaiotos koostuu tilintarkastajista ennen
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vaihtoa ja toinen vaihdon jalkeen. Kyseessa ovatssimat asiakkaat ennen ja jalkeen
tilintarkastajan vaihtumisen, eli otokset ovat pijpaiset toisistaan Aiempi tilintarkasta-
ja -muuttuja (PRED_AUD) sekéa uusi tilintarkastajauuttuja (SUCC_AUD) saavat
arvon 1, jos tilintarkastaja on Big 4 -tilintarkajgt ja arvon O jos tilintarkastaja on Non-
Big 4 -tilintarkastaja.

McNemarin testi tehddan erikseen eroamisaineisjallerottamisaineistolle. Molem-

missa tutkitaan nollahypoteeseja, ettd Big 4 talikkastajien ja Non-Big 4 -

tilintarkastajien osuuksissa asiakkaista ei tapamdutoksia tilintarkastajan vaihtumi-
sen johdosta. Jos nollahypoteesi hylataan, tutkitestiintaulukoinnista, kumpaan suun-
taan muutos on tapahtunut. Mikali se on tapahtaantkimushypoteesissa oletettuun
suuntaan, voidaan varsinainen tutkimushypoteesiksyéa.

4.2.3. Logistinen regressioanalyysi

Regressioanalyysi on tilastollinen menetelma, jpjfatddn ennustamaan yhta selitetta-
vaa muuttujaa useilla selittavilla muuttujilla. Kaitus on I6ytdd paras mahdollinen
yhdistelmé&, joka kykenee mahdollisimman hyvin s@titaan haluttua muuttujaa. Reg-
ressioanalyysilla voidaan joko etsia laajan muajtykon keskelta tekijoita, jotka yh-
dessa kykenevat selittiméan haluttua muuttujaajli&ivoidaan tutkia aiemmin hyvak-
si havaittujen muuttujien osuutta halutun muuttugalittdmisessa. (Heikkila 2008:
236—-237, Metsdmuuronen 2006: 644—665)

Lahtdokohtana regressioanalyysille ovat valimatka- sphdelukuasteikolla mitattavat
muuttujat. Kuitenkin myds jarjestys- ja nominaaielsolla mitattavia muuttujia voi-
daan sisallyttdd mukaan koodaamalla ne dummy-mjiksitu(Heikkila 2008: 237)

Tassa tutkielmassa selitettavalla muuttujalla kaaatsitd paatyvatko tilintarkastajan
vaihtumisen jalkeen asiakkaat Big 4 -tilintarkafiajvai Non-Big 4 -tilintarkastajille.
Na&in ollen selitettavd muuttuja (SUCC_AUD) on dummuyuttuja. Se saa arvon 1, jos
uusi tilintarkastaja on Big 4 -tilintarkastaja jevan 0, jos valittu tilintarkastaja on Non-
Big 4 -tilintarkastaja.

Koska selitettdva muuttuja on dummy-muuttuja, ainmemalia regressioanalyysia voida
kayttaa, silla muuttujan tulisi olla jatkuva. Seijpan kaytetddn logistista regressio-
analyysia, jossa selitettdva muuttuja voi olla dymmuuttuja. Logistisessa riippuvuus-
analyysissa oletetaan, ettd selitettdvan muuttlggit-muunnoksen ja selitettavien
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muuttujien valilla on lineaarinen yhteys. Tama \a@d ilmaista seuraavalla kaavalla:
(Metsamuuronen 2006: 671-673)

(2)  Ln[Y/(1-0)]=PotBrXat.... X

TassaY kuvaa todennakoisyytta, ettd selitettava muugagmarvon 1 ja I¥ puolestaan
sen vastakohtaa eli todennakoisyytta arvolle Osiainen funktio puolestaan on seu-
raava: (Metsdmuuronen 2006: 673)

(3) Y=€/(1+€), jossa
/= Bo+B1X1+....+BiXi+ ¢

Kaavoissgy tarkoittaa vakiotermia, joka lasketaan analyysigakin 3 tarkoittaa kun-
kin selittavan muuttujan painokerrointa. Kun napig@inokertoimilla painotetut muuttu-
jat, joita kuvataan kaavassa merkinnalla X, lasketghteen ja lisdtddn mukaan myos
vakiotermi 3y, saadaan aikaiseksi arvio selitettavasta muuttujdegressioon kuuluu
my0s virhetermg, silla paraskaan malli ei pysty selittdmaan kaskkarianssista (Met-
samuuronen 2006: 646)

Tutkielman tarkein tarkastelu toteutetaan kahdetialogistisella regressioanalyysilla.
Ensimmainen analyysi kuvaa tilanteita, joissa tlifkastaja on eronnut toimeksiannos-
ta. Toinen analyysi puolestaan koskee tilantettissp asiakas erottaa tilintarkastajansa.
Analyysit ovat muodoltaan samanlaiset, niissé kaytetaan eri aineistoja. Seuraavassa
esitetdan logistisen regressioanalyysin kaava, gokgksinkertaistamisen vuoksi esitet-
ty muodossa Z8o+p1X1+....H3iX;. Kaavan voi muuttaa logit-muotoon edella esitétyll
tavalla. Kaava on seuraava:

(4) SUCC_AUD (Z) =po + P:GC +8,DISAGREE +BsTEN3 + B,LOGASSETS +
BsFCOND +BsTIMING + £

Tassa tutkielmassa regressioanalyysin tuloksetatukayttden apuna tilastollista SAS
EG -ohjelmaa.
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Kaytetyt muuttujat ovat seuraavat:

SUCC_AUD

GC

DISAGREE

TENS

LOGASSETS

FCOND

TIMING

= Dummy-muuttuja, joka kuvaa uuden tilnktstajan tyyppid. Muut-
tuja saa arvon 1, jos uusi tilintarkastaja on Bidikhtarkastaja, muu-
ten 0.

= Dummy-muuttuja, joka kuvaa edellisen tiliki@stajan antamaa
going concern -lausuntoa. Muuttuja saa arvon 1Jgasunto on an-
nettu, muuten O.

= Dummy-muuttuja, joka kuvaa AuditAnabdi-tietokannasta saatua
tietoa erimielisyyksista asiakkaan ja tilintarkgestavalilla. Jos erimie-
lisyyksia on ollut saa muuttuja arvon 1, muuten 0.

= Dummy-muuttuja, joka kuvaa onko edellisgintarkastajan toimi-

kausi kestanyt yli vai alle kolme vuotta. Muuttgaa arvon 1, jos se
on kestanyt yli kolme vuotta ja arvon 0, jos kolmetta tai vahem-
man.

= Luonnollinen logaritmi tuhansina dadiaa ilmoitetusta yrityksen
taseen loppusummasta tilintarkastajan vaihtumistelt@neella tili-
kaudella. Muuttujalla kuvataan asiakkaan kokoa.

= Dummy-muuttuja, joka kuvaa asiakkaan tagdligta tilaa. Muuttuja
saa arvon 1, jos tilintarkastajan vaihtoa edeltérigdé&auden tulos oli
negatiivinen, muuten 0.

= Dummy-muuttuja, joka kertoo, onko tilintaastajan vaihtuminen
tapahtunut tilikauden paattymisen ja tilinpaatokgekistamisen valil-
l&. Jos nain on ollut, muuttuja saa arvon 1, muGten

Kolme ensimmaista selittavdd muuttujaa ovat vairsimaiskimuuttujia ja niihin liittyen
asetettiin tutkimushypoteesit kappaleessa 3.4. GRBE-muuttujaan on yhdistetty
kaksi AuditAnalytics -tietokannasta saatua muutiujasue — Accounting seka Issue —
Auditor / Client Disagreement. Edellinen on tietotaan kirjattu, jos ongelmia liittyen
kirjanpito- tai tilinpaatosperiaatteisiin liittyean ollut, ja jalkimmaéainen jos erimieli-
syyksia yleisesti on ollut. Tutkielmassa katsotaayts ongelmien kirjanpito- ja tilin-
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paatosperiaatteista olevarimielisyyksig silla asiakas on kayttanyt sellaisia peria-
ta, joita tilintarkastaja ei ole voinut hyvéaks

Kayttamalla dummynuuttujaa mittaamaan aiemman tilintarkastajan tamden |-

tuutta saadaan tehtya kaimmin jako lyhyeen ja pitkdan toimikauteen. Rajaaieopn
on kaytetty kolmea vuotta aiemman tutkimuksen geeris. Niin Carcello ja Nag
(2004) kuin Knechel ja Vansielenkin (2007) ovat kayttaneet vastaavaa muut
omissa tilintarkastajan toimikauteen liittyvisséakimuksissaan, nimenomaan ea-

maan lyhyet toimikaudet pidemmisiKuten jo aiemmin todettiin, lisdetuna se, etta
havaintoja ei tarvitspoistai yhtapaljon kuin jos kaytdssa olisi tarkka vuosima

100

0
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ASSET LOGASSETS

Kuvio 2. ASSET-ja LOGASSETS-muuttujien normaalijakautuneist

Loput kolme muuttujista ovat kontrollimuuttujia. 3een loppusummaa kaytetaan t-
rolloimaan yrityksen kokoa. Osa yrityksissaattaa olla niin suuria, ettd vain Bic-
yrityksilla on tarpeeksi resursseja niiden tilikastukseel Taseen loppusummasta
otettu luonnollinen logaritmi, koska taseen loppusuen koko vaihteli merkittavas
johtaen vinoutuneeseen jakaumaan. Ludlisen logaritmin ottamisen jalkeen han-
not olivat selvasti enemméan normaalijakautuneitéisigksi ne muistuttavat lahemrr
analyysin muita muuttujia, jotka kaikki ovat dum-muuttujia. My6és Catanach yr
(2011) dtivat logaritmimuunnoksen kolmuuttujasa, joten néin analyysini on linjas
heidén kanssaan. Kuvio 2 havainnollistaa, mitemm@aaidijakautuneisuus muuttuu a-
ritmimuunnoksen jalkeerEnnen muunnosta yli 95 % taseen loppusummistaah-
tuullisen pienid, mutta muutamat valtavan kokoiseteenloppusummat tekivata-
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kaumasta ei-normaalijakautuneen. Logaritmimuunnokikkeen jakauma muistuttaa jo
huomattavasti enemman normaalijakaumaa.

Catanach ym. (2011) esittivat, etta Big 4 -tilik&staja eivét olisi halukkaita hyvaksy-
maan taloudellisesti heikossa kunnossa olevia kait@k Vastaava FCOND-muuttuja
osoittautui heidan analyysissaan merkittavaksittagksi, joten se valitaan kontrolli-
muuttujaksi tahan analyysiin. TIMING-muuttuja onkeinen muuttuja, jota ovat tassa
kontekstissa kayttaneet vain Catanach ym. (20X kuSaa ajoitusta, jolloin tilintarkas-
taja vaihtuu. Jos tilintarkastaja eroaa tilikaugédttymisen ja tilinpaatoksen julkaisun
valilla, kuvaa se Catanach ym. (2011) mukaan supaentiskia kuin muuna aikana
erotessa. Muuttuja oli myds merkitseva heidan aisidgaan, joten nyt on mahdollista
nahda, pateekd sen merkittavyys myos tuoreemmassiatassa. Tassa tutkielmassa on
kaytetty tilinpaatoksen julkaisupaivana paivaalojol tilinpaatés on lahetetty U.S. Se-
curities and Exchange Commissionille eli SEC:illehen tarkoitetulla 10-K -
lomakkeella.
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5. TUTKIMUSTULOKSET

5.1. Ristiintaulukointi ja McNemarin testi

Taulukossa 4 on esitettyna tulokset ristiintaulakdsta aineistolla, jossa ovat yritykset,

joista tilintarkastaja on eronnut. Ristiintaulukibiron toteutettu Microsoft Excel -
ohjelmalla ja McNemarin testit on puolestaan ted®ys EG -ohjelmalla.

Taulukko 4. Ristiintaulukointi eroamistilanteista

Vanha tilintarkastaja
Uusi tilintarkastaja Big 4 Non-Big4 | Yhteensa
Big 4 43 19 62
%-0osuus 12,08 % 5,34 % 17,42 %
Non-Big 4 34 260 294
%-0suus 9,55 % 73,03 % 82,58 %
Yhteensa 77 279 356
%-osuus 21,63 % 78,37 % 100 %

Vain 17,42 % yrityksistd on lopulta paatynyt uutetibntarkastajana Big 4 -
tilintarkastajaan. Liséksi huomataan Big 4 -tilmki@stajien osuuden kaikista asiakkaista
pienenneen noin neljalla prosenttiyksikolla. Kukenjos katsotaan yrityksia, joiden
aiempi tilintarkastaja on ollut Big 4 -tilintarkaga, niin yli puolet niista (55,84 %) on
valinnut toisen Big 4 -tilintarkastajan. Tallaisgitykset edustavat kuitenkin vain noin
viidesosaa (21,63 %) kaikista yrityksista.

Taulukko 5. McNemarin testin tulokset eroamisaineistolla
McNemar's Test

Statistic (S) 4.2453

DF 1

Asymptotic Pr> S 0.0394

Exact Pr>=S 0.0534
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Hypoteesi 1a oletti Big 4 -tilintarkastajien osundeaikista asiakkaista, joista tilintar-
kastaja erosi, pienenevan. Vaitetta testattin Mublen testilla, jonka tulokset ovat
taulukossa 5. Hypoteesin testauksen kannalta réréiirvo on asymptoottinen p-arvo
(Asymptotic PR>S), silla Parkin (2002) mukaan se pamempi kuin tarkka (Exact
PR>S) arvo niin isoilla kuin pienillakin aineistiail Analyysissa kaytetddn 5 prosentin
merkitsevyystasoa. Testin p-arvo on siis tilasteBiti merkittava (0.0394<0.05) ja mol-
lahypoteesi Big 4 -tilintarkastajien ja Non-Big #lintarkastajien osuuden pysymisesta
samana voidaan hylatd. McNemarin testi ei tee kbnogpaan suuntaan osuus on muut-
tunut, mutta ristiintaulukoinnista voidaan todetay B -tilintarkastajien osuuden pie-
nenneen, joten ei ole syyta olettaa perusjoukossm alevan toisin kuin otoksessa.
Na&in ollen hypoteesi 1a voidaan hyvaksya.

Taulukko 6. Ristiintaulukointi erottamistilanteista

Vanha tilintarkastaja
Uusi tilintarkastaja Big 4 Non-Big 4 | Yhteensa
Big 4 306 143 449

%-0suus 19,91 % 9,30 % 29,21 %

Non-Big 4 194 894 1088
%-0osuus 12,62 % 58,17 % 70,79 %

Yhteensa 500 1037 1537

%-osuus 32,53 % 67,47 % 100 %

Taulukosta 6 puolestaan l6ytyy vastaava ristiintkointi kuin taulukosta 4, mutta talla
kertaa aineistona ovat yritykset, jotka ovat erwt tilintarkastajansa. Yli 70 % yrityk-
sista paatyy uutena tilintarkastajana Non-Big H#ntdirkastajaan. Yleisesti ottaen pro-
sentuaaliset osuudet ovat erottamistilanteissairvaamankaltaiset kuin eroamistilan-
teissakin. Myos erottamistilanteissa Big 4 -tilmki@stajien osuus aineiston asiakkaista
pieneni, talla kerralla reilulla kolmella proseykisikolla.

Kuitenkin, jos verrataan prosenttiosuuksia molentaniaulukoista, huomataan, etté Big
4 -tilintarkastajien osuudet uutena tilintarkastajaovat isommat erottamistilanteissa
(17,42 % vs. 29,21 %). Sama patee myds vanhojetatikastajien osalta. (21,63 % vs.
32,53 &). Big 4 -tilintarkastajien osuus on siisrkigavasti pienempi eroamisaineistos-
sa. Nyt jo yli 60 prosenttia niista yrityksistd,ili@ on aiemmin ollut Big 4 -

tilintarkastaja, paatyy Big 4 -tilintarkastajaan @syvaihtumisen jalkeen. Myds isompi
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osa yrityksistd, joilla aiemmin on ollut muu tilarkastaja, paatyy Big 4 -tilintarkastajan
asiakkaaksi, vaikkakin toki yha yli 85 prosenttdlldisista yrityksista jatkaa toisen
muun tilintarkastajan kanssa.

Taulukko 7. McNemarin testin tulokset eroamisaineistolle
McNemar's Test

Statistic (S) 7.718:
DF 1
Asymptotic Pr> S 0.005¢
Exact Pr>=S 0.006¢

Taulukosta 7 loytyvat tulokset McNemarin testillttamisaineistolla. Jalleen 5 pro-
sentin merkitsevyystasoa kayttaen nollahypoteegidBitilintarkastajien ja Non-Big 4 -
tilintarkastajien osuuden pysymisestd samana voigaa hylata (0.0055<0.05). Myds
erottamisaineistolla Big 4 -tilintarkastajien osskista asiakkaista pieneni (32,53 %
vs. 29,21 %). Hypoteesi 1b Big 4 -tilintarkastajesuuden pienenemisesta niista asiak-
kaista, jotka erottivat tilintarkastajansa, voida#a hyvaksya

5.2. Logistinen regressioanalyysi

Aluksi esitetaan taulukoissa 8, 9 ja 10 tutkielnk@imen paamuuttujan jakautuminen
arvoihin 1 ja 0, eli going concern -lausunnon jenelisyyksien osalta siihen onko ky-
seinen tila ollut olemassa vai ei. Aiemman tilikstajan toimikauden kohdalla jako on
tehty pitkdan (yli 3 vuotta) ja lyhyeen (korkeintad vuotta) toimikauteen. Taulukoissa
vasemmalla puolella on tilintarkastajaléahtoisterhitamisten eli eroamisten aineisto ja
oikealla puolella asiakaslahtoisten vaihtumisteremttamisten aineisto. Liséksi taulu-
kossa on esitetty muuttujan arvojen prosentuaaljseautuminen.

Taulukko 8. Going concern -lausuntojen maarat eri aineistoilla

Going concern -lausunto

Tilintarkastajalahtoinen Asiakaslahtoinen

n

%

n

%

1=Kylla
0=Ei

125
231

351%
64,9 %

459
1078

299 %
70,1 %
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Going concern -lausuntoja nayttaisi asiakkaillavatetilintarkastajalahtoisissa vaihtu-
misissa olevan hieman enemman kuin asiakaslahgaisMerkittavaa eroa ei prosent-
tiosuuksissa eri aineistojen valilla kuitenkaan ®lein kolmasosalle yrityksista, joiden
tilintarkastaja vaihtuu, on annettu toiminnan jatkutta epaileva lausunto.

Taulukko 9. Erimielisyyksien maara eri aineistoilla
Erimielisyydet

Tilintarkastajalahtoinen | Asiakaslahtoinen

n % n %
1=Kylla 13 3,7% 55 3,6 %
0=Ei 343 96,3 % 1482 96,4 %

Erimielisyyksia tilintarkastajan ja asiakkaan Malibn eri aineistoilla ollut lahes identti-
nen maara. Niitd on vain noin 4 % vaihtumisistédengone ovat verrattain harvinaisia.
Erimielisyyksien on kenties taytynyt olla hyvin siay etta niistd on ilmoitettu tilintar-
kastajan vaihtuessa 8-K -lomakkeella. Nain olletkijo erimielisyydet saattavat olla
jaaneet tdman analyysin ulkopuolelle. On mahdalligtta pienemmaét erimielisyydet
toimivat lisamotivaationa kaynnistaa vaihtumispsssanuiden tekijdiden ohessa. Tal-
laisilla pienilla erimielisyyksilla ei kuitenkaamehe suurta merkitysta taman tutkielman
kannalta, silla ne tuskin kantautuvat uuden pogahsen tilintarkastajan tietoon.

Taulukko 10. Aiemman tilintarkastajan toimikauden pituus enestoilla

Aiemman tilintarkastajan toimikausi

Tilintarkastajalahtdinen Asiakaslahtoinen

n % n %
1 = Pitka 195 54,8 % 964 62,7 %
0 = Lyhyt 161 45,2 % 573 373%

Kuten kappaleessa 4.2 perusteltiin, aiemman tikatstajana pitkdn ja lyhyen toimi-
kauden rajaksi valittin kolme vuotta. Rajan vadintaikuttaisi jarkevalta, silla aineisto
jakaantuu melko tasaisesti molemmissa tapaukdiisman useammin nayttaisi tilin-
tarkastajalahtoisisséa vaihtumisissa olevan aientrhatarkastajan toimikausi lyhyt.
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Taulukko 11. Keskiarvot, keskihajonnat ja muuttujien odotedtwnta

Keskiarvo, keskihajonta ja muuttujien odotettu vaikutus

Tilintarkastaldahtoinen Asiakaslahtoinen

Keskiarvo | Keskihajonta [ Od. Suunta | Keskiarvo | Keskihajonta [ Od. Suunta
GC 0,35 0,48 - 0,30 0,46 -
DISAGREE 0,04 0,19 - 0,04 0,19 -
TEN3 0,55 0,50 + 0,63 0,48
LOGASSET| 3,90 1,70 + 4,32 1,71
FCOND 0,64 0,48 - 0,62 0,48 -
TIMING 0,25 0,43 - 0,23 0,42 -

Taulukossa 11 on puolestaan raportoitu kunkin tojant keskiarvo ja keskihajonta
seka se onko muuttujan odotettu vaikutus posigrimai negatiivinen.. Muita tilastolli-
sia arvoja ei liene tarpeellista raportoida, sHii&i kaytetystda kuudesta muuttujasta on
dummy-muuttujia, joiden minimiarvo on 0 ja maksimia 1. Taten myds mediaaniarvo
on aina joko 1 tai O, eli kyseisilla luvuilla eieoinformaatioarvoa.

LOGASSET-muuttujan osalta voidaan kuitenkin todeti#d sen maksimiarvo tilintar-
kastajalahtdisessa aineistossa on 7,15 (tuhansiteredna 14 190 000) ja asiakasléah-
tbisessé aineistossa 8,76 (tuhansina dollareinad60900). Minimiarvo molemmissa
on nolla. Taulukossa esitetyt keskiarvot 3,90 g24vat tuhansina dollareina noin 8000
ja 21 000 tassa jarjestyksessa. Mediaanit puolesteat 4,16 ja 4,60 samassa jarjestyk-
sessa. Tuhansina dollareina ne ovat puolestaanlddb®0 ja 40 000. Tilintarkastajaan-
sa itse vaihtavat yritykset nayttavat siis olevaerkitavasti suurempia kuin ne, joista
tilintarkastaja eroaa. Tama havainto on linjasga @alderonin ja Ofobiken (2008) kuin
Raghundananin ja Raman (1999) tulosten kanssa.

Paamuuttujien osalta ei ole tarkempaan keskusteinetta, silla keskiarvot ovat samo-
ja kuin taulukoissa 8, 9 ja 10 raportoidut arvoprdsenttiosuudet. Myds ndiden muuttu-
jien keskihajonnat ovat molemmissa aineistoissaedalsamat. Going concern -
lausunnoilla ja erimielisyyksilla oletetaan olevaiukentava vaikutus Big 4 -
tilintarkastajien hyvaksymisprosessiin, joten otloteaikutus on negatiivinen. Pitkalla
aiemman tilintarkastajan toimikaudella puolestadgietaan olevan positiivinen vaiku-
tus.
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Kokomuuttujalla odotetaan luonnollisesti olevan ipegnen vaikutus, silla mitd suu-
rempi yritys, sita todennakdisemmin se paatyy Bigilihtarkastajalle. FCOND- ja TI-
MING-muuttujien oletetaan puolestaan vaikuttavagativisesti Catanach ym. (2011)
tulosten mukaisesti, eli tappiollisuuden ja tilinkien paattymisen jalkeen mutta ennen
tilintarkastuskertomuksen antamista tapahtuvantuailsen oletetaan olevan tekijoita,
jotka vahentavat Big 4 -tilintarkastajien halukkiauhyvaksya tallaisia asiakkaita. Kuten
jo todettiinkin, tilintarkastajan erottavat yrityddsovat suurempia, mutta koon suhteen
aineistojen valisessa keskihajonnassa ei ole suert@. FCOND- ja TIMING-
muuttujilla puolestaan sekd keskiarvo ettd keskim@ ovat lahes samat, joten tassa
kohdassa ei aineistojen vélille 16ydy juuri eroa.

Alustavissa analyyseissa kavi esiin eras seikkttaanisia koskevan eli tilintarkastaja-
lahtbisen aineiston suhteen. Selitettavalla mualttuSUCC_AUD ja analyysin erdalla
tarkeimmista selittavistd muuttujista GC oli taysimeaarinen suhde toisiinsa. Kaikilla
62 havainnolla, jolla SUCC_AUD sai arvon 1, sai @@on 0. Toisin sanoen yhdella-
kdan uuden Big 4 -tilintarkastajan asiakkaalla 8utoaiempaa going concern -
lausuntoa. Tama lineaarinen riippuvuus sekoittgeessiomallin tdaman muuttujan osal-
ta, eika kyseista muuttujaa voida sisallyttdd nmabilenkaan. N&in ollen hypoteesia 2a
going concern -lausunnon merkityksesta eroamisélasa ei voida testata tilastollisesti
kaytossa olevalla aineistolla. Eroamisaineistonreggjomallissa kaytetddn siis vain
viittd muuta muuttujaa.

Vaikka tilastollinen testaaminen ei olekaan mahsial| voidaan aineistosta tehda kui-
tenkin alustavia paatelmida taman muuttujan osatthdellakdan 62:sta Big 4 -
tilintarkastajaan paatyneesta yrityksesta ei adengiaa going concern -lausuntoa. Kuten
taulukosta 9 nakyy, going concern -lausunto olitdwukin 125 yritykselld, eli noin 35
prosentilla kyseisesta aineistosta. Naistd kaikld bpulta paatyivat Non-Big 4 -
tilintarkastajille. Vaikuttaisi siis going concertausunnolla olevan merkitysta, vaikka
asiaa ei tilastollisesti voidakaan testata.

Taulukoista 12 ja 13 loytyvat tulokset molemmillegressiomalleille. Ensimmaisessa
taulukossa esitetaan tulokset eroamisaineistoressgmallista ja toisessa erottamisai-
neiston. Regressiomallien tulokset on saatu SASdfjelmaa kayttaen, ja taulukot on
tulostettu suoraan kyseisesta ohjelmasta. Viimaisagakkeeseen on kuitenkin lisatty
viela muuttujan tilastollinen merkitsevyys. Ykshtatarkoittaa merkitsevyytta 10 pro-
sentin tasolla, kaksi tahtea viiden prosentin tagal kolme tahted yhden prosentin ta-
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solla. Mita pienempi sarakkeessa "Pr > ChiSq” olemap on, sitd merkittAvampi muut-
tuja on. Esimerkiksi Catanach ym. (2011) kaytti aarjakoa eri merkitsevyystasoihin.

Taulukko 12. Eroamisaineiston regressiomallin tulokset

Analysis of Maximum Likelihood Estimates
Standard | Wald Chi- Signi-

Parameter DF Estimate Error Square Pr > ChiSq | ficance
Intercept 1 -7.7740 1.1020 49.7695 <.0001 ok
DISAGREE 1 -1.4643 0.8863 2.7296 0.0985 *
TEN3 1 1.1800 0.4132 8.1538 0.0043 ok
LOGASSET 1 1.2766 0.2051 38.7595 <.0001 ok
FCOND 1 -1.2492 0.3702 11.3859 0.0007 ok
TIMING 1 0.2887 0.4572 0.3989 0.5277

Kuten edella jo todettiin, erottamisaineiston ragre toteutettiin vain viidella muuttu-
jalla. Regressiomallin tulokset ovat taulukossaMallin selitysaste Ron 0.2982. Seli-
tysastehan kertoo kuinka hyvin kaytetyt muuttugitivat selitettdvan muuttujan vaih-
telua kertoen, kuinka monta prosenttia tasta vhiste selittdvat muuttujat voivat selit-
taa, lukua 1 lahestyvien arvojen ollessa parhaitakua 0 lahestyvat huonompia (Heik-
kila 2008: 204, 252). Nain ollen malli ei ole kouvnyva selittamaan asiakkaan hyvak-
syntaa tai tilitarkastajan valintaa. Luultavastiivaa selittdd moni muu tekija, joita ei
tassa analyysissa ole yritettykaan kayttad, jonkaksi malli ei voi kovin suurta seli-
tysastetta saavuttaa. Osansa on varmaan myosipetidlfi GC-muuttujalla. Koska tut-
kielman tarkoitus on kuitenkin selvittaa yksitt@istmuuttujien merkitsevyytta eika etsia
parasta mahdollista mallia, ei alhainen selityshsie suuri ongelma.

Riskimuuttuja DISAGREE on tilastollisesti merkitgep-arvon jaddessa hieman alle 10
prosenttiin. N&ain ollen hypoteesi 2b erimielisyydsi merkityksesta Big 4 -
tilintarkastajien hyvaksymisprosessissa eroamisiiegiasa voidaan hyvaksya. Aiem-
man tilintarkastajan tilikauden pituus TEN3 on msthan tilastollisesti erittdin merkit-
seva ja hypoteesi 2c lyhyen aiemman tilintarkasta@mikauden vaikutuksesta voi-
daan hyvaksya jopa alle prosentin merkitsevyyskasBig 4 -tilintarkastajien voidaan
siis sanoa hylkdavan todennékdisemmin asiakkaatg giempi tilintarkastaja on vain
lyhyen ajan jalkeen eronnut.
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Kuten odottaa saattaa, kokomuuttuja LOGASSET astillisesti varsin merkitseva, el
asiakkaan koko selittanee lahinna tilintarkastajalintaa hyvin. Asiakkaan hyvaksyn-
taan silla ei valttamatta ole suurta merkitysta.t@a mahdollista, ettd pienemmat tilin-
tarkastajat joutuvat hylkdamaan potentiaalisenesuasiakkaan, koska niilla ei ole tar-
vittavia resursseja. Myos asiakkaan tappiollisuGORD on selvasti merkitseva muut-
tuja, eli tappiolliset asiakkaat saattavat joutug 8 -tilintarkastajan hylkaamaksi. Sen
sijaan TIMING-muuttuja ei vastoin odotuksia oleastollisesti merkittdva. Lisaksi
muuttujan vaikutus on vastakkainen siihen, mitaustettiin, eli aiemman tilintarkasta-
jan eroaminen tilikauden paattksen ja tilinpaatiksikaisemisen valissa nayttaa jopa
hieman edesauttavan yrityksen paatymista Big #htdilkastajalle. Havainto on ristirii-
dassa Catanach ym. (2011) tulosten kanssa, jarsiaikea selittaa.

Taulukko 13. Erottamisaineiston regressiomallin tulokset

Analysis of Maximum Likelihood Estimates
Wald L.

Standard Chi- Signi-
Parameter DF | Estimate Error Square Pr > ChiSq ficance
Intercept 1 -7.8496 0.5123 234.8125 | <.0001 ok
GC 1 -0.7566 0.2604 8.4400 0.0037 ok
DISAGREE 1 0.0747 0.3453 0.0468 0.8287
TEN3 1 0.6535 0.1768 13.6577 0.0002 Fkk
LOGASSET 1 1.3655 0.0949 206.9319 | <.0001 ok
FCOND 1 -0.1430 0.1525 0.8795 0.3483
TIMING 1 -0.3421 0.2077 2.7125 0.0996 *

Taulukossa 13 on esitetty erottamis- eli asiakagigén vaihtumisten aineiston regres-
siomallin tulokset. Mallin selitysaste’®n 0.368 eli se on jonkun verran eroamisaineis-
toa parempi. Tulos saattaa johtua GC-muuttujan mabiasta sekd merkittavasti
iIsommasta aineiston koosta. Erityisen hyva sesentaelakaan ole.

Going concern -lausunto nayttaisi olevan merkittéglittaja erottamisaineistossa.
Muuttujan p-arvo on selvasti alle prosentin, jotamuttuja on tilastollisesti erittain
merkitseva. Nain ollen hypoteesi 3a going concémasunnon merkityksesta Big 4 -
tilintarkastajien hyvaksymisprosessia tiukentavanattamistilanteissa voidaan hyvak-
sya. Erimielisyyksia kuvaava DISAGREE-muuttuja eofestaan ole tilastollisesti mer-
kitseva ja kaiken liséksi sen vaikutuskin on pastamen odotettuun nahden. Hypoteesi
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3b erimielisyyksien merkityksesta erottamistilassai joudutaan siis hylkdamaan. Lyhyt
aiemman tilintarkastajan toimikausi TEN3 on pudest tilastollisesti hyvin merkitseva
p-arvon jaadessa varsin pieneksi. Big 4 -tilintatkgt nayttavat siis valttdvan nopeasti
tilintarkastajaa vaihtavia yrityksia, siind missélaisiakin yrityksia, joista aiempi tilin-
tarkastaja eroaa nopeasti. Hypoteesi 3c toimikaymruden merkityksesta Big 4 -
tilintarkastajien hyvaksymisprosessissa erottafaigigissa voidaan myds hyvaksya.

Kokomuuttuja LOGASSET on yllatyksettomasti tilagis®sti erittdin merkitseva talla-
kin kerralla, mutta tappiollisuudesta kertova FCOMNIDuttuja puolestaan ei ole tilas-
tollisesti merkitseva. Erottamistapauksissa asiakkappiollisuuden ei ilmeisesti katso-
ta olevan niin merkittdva riskitekija kuin eroamsia. Tilintarkastajan vaihtumisen
ajankohdan kertova TIMING-muuttuja on tilastollisewerkittdva 10 prosentin merkit-
sevyystasolla.

5.3. Yhteenveto tuloksista

Taulukossa 14 on esitetty tulokset taman tutkieltmgooteeseista. Taulukossa nakyvat
hypoteesien tulokset, sekd my6s mitd muuttujaautkittil, ja mita aineistoa on kaytet-

ty.

Taulukko 14. Yhteenveto hypoteeseista

Hypoteesien hyviksynta

Hypoteesi Aineisto Muuttuja Tulos

Big 4 —tilintarkastajien osuus

Hypoteesi 1a | Eroaminen - Hyvaksytaan
Hypoteesi 1b | Erottaminen - Hyvaksytaan

Asiakkaan hyviksynndn tekijct

Hypoteesi 2a | Eroaminen Going concern -lausunto Ei voida testata tilastollisesti
Hypoteesi 2b | Eroaminen Erimielisyydet Hyvaksytaan
Aiemman tilintarkastajan
Hypoteesi 2c | Eroaminen toimikausi Hyvaksytaan
Hypoteesi 3a | Erottaminen | Going concern -lausunto Hyvaksytaan
Hypoteesi 3b | Erottaminen [ Erimielisyydet Hylataan

Hypoteesi 3¢

Erottaminen

Aiemman tilintarkastajan
toimikausi

Hyvaksytaan
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Aluksi tutkielmassa selvitettiin ristiintaulukoiril@ ja McNemarin testilla, miten tilin-
tarkastajan vaihtumisen jalkeen yritykset jakautuBig 4 -tilintarkastajille ja Non-Big
4 -tilintarkastajille. Ne toteutettiin erikseen amisaineistolla ja erottamisaineistolla.
Molemmilla aineistoilla tulokset olivat samansuusi@, eli Big 4 -tilintarkastajilla oli
vahemman asiakkaita vaihtumisen jalkeen kuin ersign Myds McNemarin testien
tulokset osoittautuivat tilastollisesti merkitsesikHypoteesit 1a ja 1b siis hyvaksyttiin
molemmat.

Jalkimmaisessa osiossa selvitettiin logistisel@ressioanalyysilla, miten tietyt tilintar-
kastajan vaihtumiseen vaikuttaneet muuttujat véikait uuden tilintarkastajan asiak-
kaan hyvaksyntaan. Regressioanalyysi toteutettiks@en eroamisaineistolla ja erotta-
misaineistolla, joista ensimmaisessa tutkittiin digeseja 2a-c ja toisessa hypoteeseja
3a-c. Jako voidaan tehdad myds kolmen tutkielmampéétujan mukaisesti (kirjaimet
a-c), kuten seuraavaksi on tehty.

Hypoteesia 2a going concern -lausunnon vaikutuesastamistilanteissa ei voitu tutkia
tilastollisesti aineistossa vallitsevan lineaarisgppuvuuden vuoksi. Going concern -
lausunto vaikuttaisi kuitenkin olevan merkittava dayeroamistilanteissa, koska yhdel-
lakadan 62 Big 4 -tilintarkastajien uudesta asiakkaallut aiempaa going concern -
lausuntoa. Tuo lausunto oli kuitenkin annettu 12&ykselle tdssa aineistossa. Myos
hypoteesin 3a mukainen going concern -lausunnorkiteevyys erottamisaineistossa
tukee tata paatelmaa. Kuten tutkielmassa on todatbamistilanteet ovat yleensa vaka-
vampia kuin erottamistilanteet. Yleisesti voidaars $odeta, ettd going concern -
lausunto kuvannee Big 4 -tilintarkastajien mielasrkittavaa riskiad johtaen useampiin
hylattyihin asiakkaihin rippumatta siita, kuka eaihtumisen kaynnistanyt.

Erimielisyyksia kuvaavan muuttujan kohdalla saatilastollisia eroja eri aineistojen
vdlille, eli se oli eroamisaineistossa merkittanéyttei erottamisaineistossa. Hypoteesi
2b siis hyvaksyttiin, mutta 3b jouduttiin hylkdamaaNayttaisi siis, ettéd Big 4 -
tilintarkastajat antavat enemman painoa aiemmantarkastajan eroamiselle erimieli-
syyksien vuoksi. Asiakkaat puolestaan saattavdit&aitilintarkastajaansa kevyemmin
perustein. Tilintarkastaja puolestaan menettadidégdan asiakkaan, joten sen tulee
tarkemmin miettid, ovatko erimielisyydet tarpeekakavia. Se voi myods miettid, onko
niiden ratkaisuun olemassa joku toinen keino kuimaminen. Nain ollen eroaminen
erimielisyyksien vuoksi lienee aarimmainen keinahgn uudet potentiaaliset tilintar-
kastajat nayttavat kiinnittavan enemman huomiota.
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Kolmantena muuttujana tutkittiin, onko aiemmamtgéirkastajan toimikauden pituudel-
la merkitystéa asiakkaan hyvaksyntaan. Tassa kagtatemman kirjallisuuden pohjalta

muodostettua muuttujaa, jossa toimikausi jaettitkgan ja lyhyeen kayttaen rajana
kolmea vuotta. Tama muuttuja osoittautui merkitkdv&ummallakin aineistolla hypo-

teesien 2c ja 3¢ mukaisesti. Tulokset ovat menrkitia kertovat Big 4 -tilintarkastajien

valttavan asiakkaita, joissa tilintarkastaja orhamut vain lyhyen aikaa sitten.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman ensimmaisessa teoriakappaleessa kasit#lhtarkastajan vaihtumista se-
k& asiakkaan etta tilintarkastajan nakokulmastaui Keni, ettéd asiakas erottaa tilintar-
kastajan useammin kuin tilintarkastaja itse er®amentiaalisia perusteita kummallekin
lopettaa toimeksianto katsottiin olevan mukauteitintarkastuslausunto (erityisesti
going concern -lausunto), erimielisyydet kirjanpija tilinpaatdsperiaatteista seka kor-
keat tilintarkastuspalkkiot. Asiakas voi liséksottaa tilintarkastajan esimerkiksi agent-
tikustannusten muutosten seurauksena tai saatwamtiimista julkisuutta. Tilintarkas-
taja puolestaan eroaa liséksi, mikali kokee oikeudgntiriskin lilan suureksi, asiak-
kaalta saatavat tulot eivat ole tavoitteiden mukassiakkaan sisaisissa kontrolleissa on
puutteita tai tilintarkastuksen laajuutta rajoitetaKappaleessa todettiin myos, etta tilin-
tarkastajan eroamisella voi olla vakavia seurausisiakkaalle, kuten osakkeiden arvon-
laskut.

Tutkielman toinen paakappale kasitteli tilintarlegan valintaa. Asiakkaan nakékulman
lisdksi kasittelyssa oli tilintarkastajan tekemaakkaan hyvaksymisprosessi. Kappa-
leessa esitettiin myds nelivaiheinen malli kokintdrkastajan vaihtumiselle vanhasta
tilintarkastajasta uuteen tilintarkastajaan. Tark@en tilintarkastajan valintaan vaikut-
tavien tekijoiden todettiin olevan velkaisuus sedsiakkaan koko ja kompleksisuus.
Esitettiin my6s eroon johtaneilla tekijoilla kutditintarkastuspalkkioilla voivan olla
merkitystd uuden tilintarkastajan valinnassa. Alsgan hyvaksymisprosessi puolestaan
jaettiin kahteen osioon: riskien arviointiin ja lin sopeutumiseen. Lisaksi esitettiin
erilaisia tapoja suhtautua prosessiin ja todetgité tilintarkastajan vaihtumisella voi
olla paljonkin merkitysta asiakkaan hyvaksynnassalen Big 4 -tilintarkastajien koh-
dalla.

Tutkielman analyysiosassa tarkasteltin ensin péiky asiakkaat tilintarkastajan
eroamisen tai erottamisen jalkeen Big 4 -tilintstkille vai Non-Big 4 -

tilintarkastajille. Molemmissa tilanteissa huomiattBig 4 -tilintarkastajien osuuden
naiden asiakkaiden keskuudessa pienenevan. Toiseksiettiin logistisen regressio-
analyysin avulla, onko going concern -lausunnadiamielisyyksilla ja edellisen tilin-

tarkastajan toimikauden pituudella merkitysta uutiéntarkastajan asiakkaan hyvak-
syntdan erikseen eroamis- ja erottamistilantei@sang concern -lausunto ja lyhyt ai-
emman tilintarkastajan toimikausi nayttivat ole\smikeita syita Big 4 -tilintarkastajille
hylata potentiaalinen asiakas molemmissa tilardeigsimielisyyksilla ei puolestaan
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tallaista merkitysta ollut, ja ainoastaan eroadaisteissa niilla naytti olevan hieman
merkitysta.

Voidaan siis todeta tutkielmassa kaytetyilla muyutéu olevan merkitystd Big 4 -
tilintarkastajien asiakkaan hyvaksymisprosessi$sakielman kuudesta eri tilanteessa
neljassa kaytetty muuttuja osoittautui hyvaksi teghksi. Lisaksi going concern -
lausunnon merkityksestd eroamistilanteissa saatiiistavaa vahvistusta, vaikkakaan
tilastollinen analyysi taman muuttujan osalta &ithan mahdollinen.

Big 4 -tilintarkastajat vaikuttaisivat arvostavaatiuvuutta toimeksiannoissaan. Going
concern -lausuntohan kertoo asiakkaan konkurssistarLyhyt aiemman tilintarkasta-
jan toimikausi kertoo puolestaan siita, ettd asaakktilintarkastaja voi vaihtua useinkin.
Molemmat ovat siis indikaattoreita siitd, ettd tekmiantosuhde saattaa jadda varsin
lyhyeksi. Big 4 -tilintarkastajat nayttavat pyrkivgpudottamaan téllaiset asiakkaat heti
hyvaksynnassa, jotta pitkan toimeksiantosuhteendostaminen hyvaksyttyjen asiak-
kaiden kanssa olisi todennakéisempaa. Siten tikatdajat nayttavat myos pyrkivan
pienentamaan asiakkaan liiketoimintariskia. Mydmtarkastajan omalle liiketoimin-
nalle lyhyt toimeksiantosuhde voisi kayda kalliikghtuen erinaisista vaihtoon liitty-
vistd kustannuksista, kuten asiakkaan liiketoingntautustumisesta. Naille kuluille ei
lyhyessa toimeksiantosuhteissa ehdittaisi valttiinsdamaan tarpeeksi katetta, ja toi-
meksianto voisi jaada heikkotuottoiseksi.

Erimielisyyksien osalta saatiin eri aineistollaserintaisia tuloksia. Eroamisaineistossa
se oli tilastollisesti merkittdva, muttei erottaaiizeistossa. Asiakkaan [&ht6a erimieli-
syyksista johtuen ei ilmeisesti pidetd kovin meadutina. Kaikki erimielisyydet eivat
valttamatta kantaudu yhta tehokkaasti uuden tilkatstajan tietoon naissa tilanteissa.
Potentiaalinen uusi tilintarkastaja voi myo6s olateimielisyyksien olevan vakavampia,
jos aiempi tilintarkastaja paattda pudottaa asiakkaiiden vuoksi. Osansa asiaan voi
olla myds ilmoitettujen erimielisyyksien harvinaigiella (alle 4 % molemmissa aineis-
toissa). Ennustettua yhteyttd mukautetun tilintsilksslausunnon (going concern) ja
erimielisyyksien valilla ei mydskaan nayttaisi aev Going concern -lausunto mukau-
tuksena ei ehké ole paras indikaattori tahan, sdliertoo vain yrityksen konkurssivaa-
rasta, eika valttdmatta liity mitenk&an erimielikgiyn.

Nayttaisi olevan selvaa, ettd eroamis- ja erotthlamgeilla ei ole suurta eroa Big 4 -
tilintarkastajien asiakkaiden hyvaksynnasséa, paitsnielisyyksien osalta. Going con-
cern -lausunto ja lyhyt aiemman tilintarkastajaimikausi vaikuttavat olevan vahvoja
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syita asiakkaan hyvaksynnassa riippumatta siitkakwaihtumisen on kaynnistanyt.
N&in ollen jako eroamis- ja erottamistilanteisikyten tilintarkastajan vaihtumiseen
liittyvassa kirjallisuudessa usein on tehty, eitté@hatta ole asiakkaan hyvaksyntaa kos-
kevassa kirjallisuudessa lainkaan tarpeen.

Tulokset voisivat hyvin koskea mitd tahansa tilikéstajaa. Jako oli tehty Big 4 -
tilintarkastajien ja Non-Big 4 -tilintarkastajieréiMle vain, koska Big 4- tilintarkastajia
on tieteellisessa kirjallisuudessa pidetty laadakikpina kuin muita tilintarkastajia. Ai-
emmat tulokset osoittivat myds Big 4 -tilintarkgsa osuuden asiakkaista pienenneen,
joten niiden oletettiin olevan tiukempia hyvaksyprssessissa. Non-Big 4 -ryhma on
mya0s erittéin laaja, ja siihen kuuluvat kaikki muilintarkastajat kuin mainitut Big 4 -
tilintarkastajat. Siten jokaiselle asiakkaalle ljytaina tilintarkastaja tésta joukosta.
Mika tahansa muu tilintarkastaja, joka kiinnittd#ommiota asiakkaan hyvaksyntaan voi
hyvin valttaa tulosten perusteella potentiaalisilgkaita, joilla on mainittuja riskiteki-
joita. Nain ollen tulosten yleistettdvyys on varsigva ja myds kaytannon merkitysta

lOytyy.

Tutkielman suurin rajoite on se, etta logistinegressioanalyysi tutkimusmenetelmana
ei pysty identifioimaan, johtuuko muuttujan merkitylintarkastajan valinnasta vai asi-
akkaan hyvéksynnasta. Kaytetyt muuttujat on kuitemplritty valitsemaan huomioiden
se, etta niilla ei pitaisi olla juuri merkitystédinktarkastajan valinnassa. Tilastollisia eroja
Voisi periaatteessa syntya ilman hyvaksymisprosesskutustakin, mutta se tuskin on
todennakoista. Esimerkiksi vaite, ettéd going conci&usunnon saaneet asiakkaat eivat
haluaisi valita kuin harvoin Big 4 -tilintarkastajekuulostaa epauskottavalta.

Myds ristiintaulukoinnilla ja McNemarin testilla tkimusmenetelmana on puutteensa.
Ne eivat kykene identifioimaan muuttujien valisigyseuraussuhteita millaan tavalla.
Liséksi McNemarin testi ei pysty kertomaan kumpaauontaan muutokset ovat tapah-
tuneet. Tahan tosin saatiin tukea ristiintauluk@ten N&in ollen ndiden menetelmien
perusteella ei voida arvioida mitenkaan, mista rokset Big 4 -tilintarkastajien ja Non-

Big 4 -tilintarkastajien asiakasmaarissa johtuviksi tahan onkin kaytetty nimen-

omaan logistista regressioanalyysia, ja ristiinikaintia sekd McNemarin testia on

kaytetty ainoastaan maarien muutoksen selvittamisee

Liséksi tutkielmassa ei ole kaytetty kaikkia mahida@ muuttujia, joilla voisi olla mer-
kitystéa asiakkaan hyvaksynnassa. Joitain havaindojsgsaattanut tdmén vuoksi jaada
tekemattd. Tasta kertoo jo molempien regressioemalielitysasteen jaaminen melko
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alhaiseksi. Esimerkiksi tutkielmassa usein esiiyitignoikeudenkayntiriskia ei lahdetty
tuomaan mukaan regressiomalleihin. Koska tarkoéo&soli tutkia nimenomaan mer-
kittavia tilintarkastajan vaihtumiseen liittyviakigita, ei tdma liene suuri ongelma.
Monilla potentiaalisilla muuttujilla saattaa myokaomerkitysta asiakkaan omaan tilin-
tarkastajan valintaprosessiin. Nama poisjatetyt tinjat lisdisivat varmaankin seli-

tysastetta, jos ne huomioitaisiin analyysissa. $lanme kuitenkin vaikeuttaisivat sen

arvioimista, onko muuttuja merkittava tilintarkgsta valinnassa vai asiakkaan hyvak-
synnassa.

Tutkielman pohjalta nousi esiin myos jatkotutkimibs#ta. Kuten edellisissa kappaleis-
sa todetaan, tutkimusmenetelma ei pysty tunnistamaatuuko muuttujien merkitta-
vyys asiakkaan vai tilintarkastajan ominaisuuksigtassé puolestaan on taustalla ai-
neiston keruutapa. Mikéli aineisto kerattaisiimesikiksi kyselytutkimuksilla asiakkai-
den hyvaksyntaa tekeville tilintarkastuspartneeeidaataisiin paremmin esille muuttuji-
en merkitys nimenomaan asiakkaiden hyvaksynnassaei mahdollisuus olisi tutkia
asiaa koeasetelmalla (experimental design), josseattaisiin kokeneiden tilintarkas-
tuspartnerien vastauksia esimerkiksi nuorien alikéstusharjoittelijoiden vastauksiin.
Lisdetuna olisi mahdollisten liséamuuttujien loytéenm, mika toisi ratkaisun toiseen
taman tutkielman rajoitteeseen. Toisaalta tallatsékimuksen tulokset saattaisivat pai-
nottua lilkkaa yksittaisten tilintarkastuspartnesxidomiin nakemyksiin, mika ongelma
nyt valtetaan. Kuitenkin kyseinen asetelma taydsntérmasti tamén tutkielman ase-
telmaa hyvin.

Tutkielmassa huomattiin Big 4 -tilintarkastajienuaden tilintarkastajaa vaihtaneista
yrityksistd pienenevan. Tata ilmiota voitaisiin kiat lahemminkin, silla kasittddkseni
sitd ei juuri ole tutkittu. Voitaisiin selvittagphtuuko ilmi6é kysynta- vai tarjontapuolen
tekijoista. Asiakkaan hyvaksynnalla todettiin olewaaikutusta tiettyjen riskitekijoiden
ollessa olemassa. Mahdollisena kysyntapuolella wtkana tekijand Big 4 -
tilintarkastajien mainetta ei valttamatta enaa g#idgin kovana suhteessa muihin tilin-
tarkastajiin, tai yrityksilla ei ole halukkuutta ksma niiden laskuttamia korkeampia
palkkioita. Big 4 -tilintarkastajat saavat nykyigihd isomman osan tuloistaan lisapalve-
luista (The Big 4 Firms Performance Analysis 201@=-18). Voi siis olla, etta ne jopa
pudottavat pois tilintarkastusasiakkaita tarkoitlles etenkin riskisimmasta paasta.
Tutkielmassa on esitetty myoés Shun (2000) ajatpsnsitomuudesta asiakaskuntaan,
jolloin tilintarkastajat pudottavat pois asiakkaijatka eivat kayta tarpeeksi lisapalvelui-
ta. Shun (2000) tutkimusasetelmaan ei tietaakdenpalattu kirjallisuudessa, joten tal-
lainen tutkimusasetelma voisi tuoda myos lisdvalaia tahankin aiheeseen.
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Liséksi jatkossa voisi tutkia niiden asiakkaideraltss joilla toimeksiantosuhde aiem-
man tilintarkastajan kanssa oli lyhyt, onko mergi#y silla, vaihtuuko asiakkaan tilin-
tarkastaja usein. Toinen vaihtoehto olisi vaihdapahtuminen vain kerran alle kolme
vuotta sitten, jolloin aiemmasta vaihtumisestaidigunut jo merkittavan pitka aika.

Luultavasti osa vahan aikaa sitten tilintarkastagaavaihtaneista yrityksista kuitenkin
vaihtaa tilintarkastajaa useammin kuin kerran{itatarkastaja eroaa naista yrityksista
hieman herkemmin. Talléin nahtaisiin, seuraavatided potentiaaliset tilintarkastajat
asiakkaan historiaa muiden tilintarkastajien kangsgemmallekin, mita ei tassa tut-
kielmassa pystytty selvittdmaan.
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