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TIIVISTELMA

Verotuksen lapindkyvyyden tavoittelu on noussut yhdeksi merkittévéksi strategiseksi te-
kijaksi kansainvélisen verotuksen alalla. Yhd enemmén kansainviliset organisaatiot ke-
hittelevdt uusia aloitteita ja sddnndksid vastatakseen aggressiiviseen verosuunnitteluun
oikeudenmukaisemman verotusympdariston luomiseksi. Nyt DAC6 vie sddntelyn uudelle
tasolle laajentaen pakollisen automaattisen tietojenvaihdon raportoitaviin rajat ylittdviin
jérjestelyihin velvoittaen samalla suurta joukkoa valittdjid ja asianomaisia verovelvolli-
sia.

Tutkimuksessa tarkastellaan hallinnollista yhteistyotd koskevan direktiivin 2011/16/EU
kuudetta direktiiviuudistusta 2018/822 (DAC6) ja sen vaikutuksia raportointivelvollisiin.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ensinnékin, saavutetaanko DAC6:1la halutut ag-
gressiivisten verosuunnittelukeinoja hyodyttiavien jirjestelyjen estimistd ja verotuksen
lapindkyvyyttd koskevat tavoitteet. Toiseksi tutkimuksessa punnitaan DAC6:n avulla
saavutettavia tavoitteita raportointivelvollisille koituvaan taakkaan. Tarkastelu tapahtuu
padsaantoisesti EU-tasolla, mutta tukea tutkimuksen johtopditoksille haetaan myos Suo-
men DAC6:n kansallisen tason sddntelysta.

Tutkimusongelmaa ldhestytddn oikeusdogmaattisesta eli lainopillisesta nédkokulmasta.
Tarkoitusperdopillista ja arvoperusteista tulkintaa hyddyntden tutkimuksessa pyritdén
selvittdmddn DAC6:n tarkoitusta ja sen tosiasiallisia seurauksia peilaten niitd EU-alueella
yleisesti tunnettuun arvopohjaan. Tutkimuksen ajankohtaisuuden vuoksi ldhdeaineisto
koostuu padsadntdisesti kansainvélistd vero-oikeutta koskevista asiantuntija-artikkeleista,
EU-oikeuden lainsdénndstd, oikeusperiaatteista ja direktiivin laadinta-aineistosta. Kan-
sallisen tason sddntelyn ldhdeaineisto muodostuu padsiéntdisesti hallituksen esityksestd
sekd valtiovarainvaliokunnan mietinnosté ja perustuslakivaliokunnan lausunnosta.

DAC®6:n laajuus ja tulkinnanvaraisuus tulevat aiheuttamaan haasteita niin sdénndsten so-
veltamisessa kuin implementoimisessakin. Erityisesti epdselvien tunnusmerkkien peld-
tadn uhkaavan oikeusvarmuuden periaatetta ja johtavan yliraportointiin. Varmaa on, etti
DACG tulee aiheuttamaan muutoksia kansainvilisen verotuksen alalla. Lopulliset hyodyt
ja kustannukset madrdytyvét kuitenkin vasta kansallinen lainsddadédnnon kautta.

AVAINSANAT: aggressiivinen verosuunnittelu, ldpindkyvyys, EU vero-oikeus
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskohteen kuvaus

Verotuksesta on tullut strategisesti entistd merkittivampi tekijd. Kuinka veroista ilmoite-
taan, miten ja missd ne maksetaan, ovat vuosikertomuksen, verostrategian ja yritysvas-
tuun kannalta tulleet yha tdrkeimmiksi. Tdméd on seurausta siitd, ettd verotuksen avoi-
muusvaatimukset ovat kasvaneet huomattavasti viimeisen vuosikymmenen aikana ja nii-
hin on sitouduttu kansainviliselli tasolla.! Euroopan unioni onkin pyrkinyt parantamaan
verotuksen ldpindkyvyyttd ja verotietojenvaihtoa jasenvaltioiden vililld lukuisin toimen-
pitein ja direktiivein. Viimeisimpien sdddettyjen joukossa on direktiivi 2018/822, joka
koskee rajat ylittdvid aggressiivisia verosuunnittelukeinoja hyodyttavien jirjestelyjen ra-
portointia velvoittaen veroalan vélittdjid ja toissijaisesti my0s asianomaisia verovelvolli-
sia.> Englannin kielisessi kirjallisuudesta alaa koskevia direktiiveji nimitetién lyhen-
teelld DAC (Directive on Administrative Co-operation). Nimitys tulee alkuperiisesté di-
rektiivistd 2011/16/EU, joka koskee hallinnosta yhteisty6td Euroopan unionissa. Direk-
tiivid on muutettu useita kertoa ja tassd tutkimuksessa késiteltdva direktiivi 2018/822 on
kuudes uudistus alkuperéisestd direktiivistd. Selkeyden ja vertailtavuuden vuoksi tutki-

muksessa kdytetddn samoja lyhenteitd seuraavasti:

Taulukko 1. Direktiivien lyhenteet

Direktiivi 2011/16/EU? DACI

Direktiivi 2014/107/EU* DAC2

Direktiivi (EU) 2015/2376 DAC3

Direktiivi (EU) 2016/881° DAC4
1'Van Der Made 2018

2 Surakka 2018

3 Neuvoston direktiivi 2011/16/EU, annettu 15 péivind helmikuuta 2011, hallinnollisesta yhteistydsti ve-
rotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta

4 Neuvoston direktiivi 2014/107/EU, annettu 9 piivini joulukuuta 2014, direktiivin 2011/16/EU muutta-
misesta siltd osin kuin on kyse pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla

5 Neuvoston direktiivi (EU) 2015/2376, annettu 8 péivini joulukuuta 2015, direktiivin 2011/16/EU muut-
tamisesta siltd osin kuin on kyse pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla

® Neuvoston direktiivi 2016/881, annettu 25 piivind toukokuuta 2016, direktiivin 2011/16/EU muuttami-
sesta siltd osin kuin on kyse pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla
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Direktiivi (EU) 2016/22587 DACS
Direktiivi (EU) 2018/8228 DAC6

EU-jasenmaiden vélilld on sovellettu vuodesta 2013 hallinnollisen yhteistyon direktiivii
DACI, joka mahdollistaa jasenvaltioiden vélisen yhteistyon verotuksen alalla. Direktii-
vin tavoitteena on suojella EU:n ja jidsenvaltioiden taloudellista etua, torjua ja vihentda
veronkiertoa seki puuttua veron vilttelyyn rajat ylittivissi tilanteissa.’ Jo DAC1:ssi sdi-
detddn, ettd verotietojenvaihdon tulisi tapahtua jisenvaltioiden vélilld pakollisen auto-
maattisen tietojenvaihdon kautta, silld se on tehokkain tapa parantaa verotusta rajat ylit-
tdvissd tilanteissa ja sen avulla voidaan parhaiten estdd veropetoksia (Direktiivi
2011/16/EU: Esipuhe). Automaattisella tietojenvaihdolla tarkoitetaan ilman edeltavai
pyyntod tapahtuvaa tietojen jarjestelmaéllistd ilmoittamista toiselle jasenvaltiolle. Vaih-
dettavien tietojen tulee olla ennalta miiriteltyjd ja ne tulee toimittaa ennalta vahvistetuin
saannollisin vdliajoin. (Direktiivi 2011/16/EU: 3 kohta 9.) DAC1:sti on tdydennetty use-
ampaan kertaan erityisesti pakollisen automaattisen tietojenvaihdon osalta, jotta on pys-
tytty vastaamaan paremmin jisenvaltioiden kohtaamiin uusiin haasteisiin'®. Automaat-
tista tietojenvaihtoa on sidénnelty my0s useiden oikeusldhteiden nojalla kuten kansainva-
lisilla monenkeskisilld ja kahdenkeskisillda verosopimuksilla, OECD:n malliverosopi-
muksilla ja suosituksilla. Automaattisesta tietojenvaihdosta onkin tullut padasiallinen

kansainvilistd verotusta koskeva yhteistyon muoto.!!

DAC6:1la velvoitetaan ensisijaisesti vélittdjid ilmoittamaan mahdolliset aggressiivisia ve-
rosuunnittelukeinoja sisdltdvit jéarjestelyt kansalliselle veroviranomaiselle (Ehdotus
2017/0138 CNS'%: Perustelut). Kun otetaan huomioon raportointivelvollisuuden koh-
teena olevien jérjestelyjen rajat ylittdva ulottuvuus, asiaankuuluvien tietojen jakaminen
kansallisten veroviranomaisten kesken on tirkedd aggressiivisten verosuunnittelukdytan-
tojen estimisen tehokkuuden varmistamiseksi (Direktiivi 2018/822: Esipuheen kohta 11).

DAC6:n tarkoituksena onkin, ettd veroviranomaisille ilmoitettavat tiedot vaihdettaisiin

7 Neuvoston direktiivi 2016/2258, annettu 6 piivini joulukuuta 2016, direktiivin 2011/16/EU muuttami-
sesta siltd osin kuin on kyse viranomaisten péésystd rahanpesun torjuntaan koskeviin tietoihin

8 Neuvoston direktiivi 2018/822, annettu 25 péivini toukokuuta 2018, direktiivin 2011/16/EU muuttami-
sesta siltd osin kuin on kyse raportoitavia rajat ylittavia jarjestelyjd koskevasta pakollisesta automaattisesta
tietojenvaihdosta verotuksen alalla

® Kurikka 2020: 51

10 Lang, Pistone, Schuch & Staringer 2018: 259

" Aimi 2014: 465-466

12/(2017/0138 CNS) Ehdotus neuvoston direktiivi direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta siltd osin kuin on
kyse raportoitavia rajat ylittdvid jérjestelyjd koskevasta pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta ve-
rotuksen alalla
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jatkossa automaattisesti myos muiden EU-jdsenvaltioiden veroviranomaisten kesken.
DACG6:n perusteluissa nostetaan esille, ettei aikaisemmissa pakollista automaattista tieto-
jenvaihtoa kisittelevissd verotuksellisissa vilineissd suoranaisesti ole sddannoksii, joilla
velvoitettaisiin jasenvaltioita vaihtamaan tietoja veronkiertimiseen tai verovilpin mah-
dollistavista jarjestelyistd. Hallinnollisen yhteistyon direktiivissa sdddetdin vain kansal-
listen viranomaisten yleisistd velvoitteista ilmoittaa oma-aloitteisesti tietoja muille EU:n
jasenvaltioiden veroviranomaisille tietyissi tilanteissa. (Ehdotus 2017/0138 CNS: Perus-
telut.)

Direktiivien soveltamisen ulkopuolelle on jdtetty arvonlisdvero, tulli ja valmisteverot,
joita varten on sdéddetty erilliset EU yhteisty6ta koskevat sddnnokset sekd pakolliset sosi-
aaliturvamaksut ja erdit muut maksut'>. DAC-sidddokset kohdistuvatkin vilittdméiin ve-
rotukseen ja vilitdn verotus puolestaan kuuluu jaetun toimivallan piiriin'*. Euroopan
unionin toiminnasta solmitun sopimuksen 115 artikla'> muodostaa oikeusperustan EU-
oikeudelle asettaa verosdddoksid vilittomén verotuksen alalla, silld perusteella, ettd nii-
den tarkoitus on EU:n sisdimarkkinoiden ja sen toiminnan mahdollistaminen ja turvaami-
nen (Sopimus Euroopan unionin toiminnasta, SEUT: 115). DAC6:ssa perusteellaankin,
ettd sen asettamat tavoitteet voidaan saavuttaa paremmin unionin tasolla, koska kohteena
saattaa olla erilaisten kansallisten verosddntdjen keskindisestd vaikutuksesta johtuvan
markkinoiden tehottomuuden hyddyntidminen (Direktiivi 2018/822: Esipuheen kohta 19).
Kansallisilla raportointia koskevilla saddoksilld ei mydskddn voida toteuttaa automaat-
tista tietojenvaihtoa jdsenvaltioiden vélille. Direktiivin vaikutuspiirin ulkopuolelle jaa
kuitenkin puhtaasti kansalliset jdrjestelyt, silld ainoastaan rajat ylittdvissa tilanteissa voi-
daan katsoa olevan tarpeen sddtdd unionin tasolla asetettujen tavoitteiden saavutta-
miseksi. (Direktiivi 2018/822: Esipuheen kohta 10.)

1.2. Tutkimusongelma ja tutkimuskohteen rajaus

13 Kurikka 2020: 51

14 Sopimus Euroopan unionista, SEU 5.3: Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti aloilla, joilla unionilla ei ole
yksinomaista toimivaltaa, eli kun toimivalta on jaettu, unioni voi asettaa sdddoksid vain, jos kansallisen
tason sddntely ei riitd, joko toiminnan laajuuden tai vaikutuksen vuoksi, tavoitteiden saavuttamiseksi

15 Helminen 2018: 36, Kéytinndssi vain SEUT 115 artiklaan perustuva valtuutus mahdollistaa vélittoémén
verotuksen yhdenmukaistamisen direktiivein.
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Yhé enemmén kansainvéliset organisaatiot kehittévit uusia aloitteita ja sddnnoksid vas-
tatakseen aggressiiviseen verosuunnitteluun ja veronkiertoon jéttden verovelvollisten oi-
keuksien takaamisen toissijaiseksi'®. Nyt DAC6 vie verotuksen lipinikyvyyden tavoitte-
lun uudelle tasolle ja laajentaa raportointivelvollisuuden koskemaan kaikkia mahdollisia
vilikisid asianomaisen verovelvollisen lisiksi!’. Saavuttaakseen tasa-arvoisen kansain-
vélisen yhteistyOn veroasioissa, on tarpeen tarkastella etuja ja seurauksia useiden eri osa-
puolien nikokulmasta'®. Vaikka teoriassa onkin selvi, etti siddoksien hyddyt tulee pun-
nita suhteessa kustannuksiin, jaddvit vaikutusten negatiiviset arvioinnit kuitenkin usein

poliittisen keskustelun ulkopuolelle™.

Soveltamisalaltaan laajan direktiivin yksityiskohdat on jétetty paikalliselle taytintoonpa-
nolle ilman tarkempaa ohjausta®’. DAC6:n on katsottu aiheuttavan enemmin huolta kuin
aikaisemmin sdddetyt, sddntopohjaiset FATCA (Foreign account tax compliance act) ja
CRS-standardi?!, silli DAC6 on periaatepohjainen ja soveltamisalaltaan varsin laaja?>.
DAC6:1la on kauaskantoiset seuraukset ja sanamuotojen epéaselvyyden peldtdan aiheutta-
van epdvarmuutta direktiivin implementoinnissa ja soveltamisessa?’. Verovelvollisella
tulisi olla korkean asteen oikeusvarmuus toimintaansa liittyvistd veroseuraamuksista ja
mahdollisuus ennakoida niin henkilokohtaiset kuin yrityksenkin toimintaan liittyvit ve-
rotoimenpiteet?*. Kompleksien ja jatkuvan muutoksen alla olevien modernien verojirjes-
telmien vuoksi oikeusvarmuuden ja verotuksen ennakoitavuuden toteutuminen voi olla
jo itsessédn haastavaa®®. Toisinaan murrosvaiheessa liikkkuminen ja jatkuvasti uusien si-
dosten implementoiminen, eri lainkdyttoalueille eri aikataulutuksilla, lisdd jo itsessddn
epivarmuutta kansainvilisten yritysten ja toimijoiden keskuudessa?®. Erityisesti liian laa-
jat tunnusmerkit asettavat nyt haasteensa niin kansallisille lainséétéjille kuin raportointi-
velvollisillekin, ja varmuuden puuttuminen voi mahdollisesti johtaa yliraportointiin ja

turhaan hallinnolliseen taakkaan molemmille osapuolille?’.

16 T abarca 2017: 355

17 Marnin 2019

'8 Giusy De Flora 2017: 447

Y Hoopes, Robinson & Slemrod 2018: 161

20 Norton Rose Fulbright 2018: 4

21 CRS-standardia kisitelldin enemmén seuraavassa luvussa
22 Mehboob 2019b

2 PwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 61
24 OECD 2003: 4

23 OECD 2003: 4

26 International Tax Review 2019b

27 White 2019b
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EU:n tulisi toimivaltaa kiyttdessiin punnita suhteellisuusperiaatteen®® nojalla, miki on
tarpeen perussopimusten tavoitteiden toteutumiseksi, ja mitka kaytettdvistd keinoista ovat
oikeassa suhteessa tavoitteisiin ndhden (SEU: 5.4). Direktiivin esipuheessa todetaan
kyll4, ettd aggressiivisen verosuunnittelun keinoja hyddyttivien jarjestelyjen raportointia
on rajattu koskemaan vain rajat ylittdvia tilanteita eika direktiivissd néin ollen yliteta sité,
miké on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi (Direktiivi 2018/822: Esipuheen kohta 10).
On kuitenkin kyseenalaista, ovatko DAC6:n edellyttdmaét laajat ja kalliit raportointivaa-

timukset oikeassa suhteessa ongelmaan, jota sillii yritetiifin ratkaista®’.

Ottaen huomioon direktiivin suuren raportointivelvollisten kohderyhmén, sdadosten epa-
selvyyden aiheuttaman epdvarmuuden sekd kokonaisuudessaan laajan soveltamisalan,
tdssd tutkimuksessa selvitetddn, ovatko DAC6:n sdddokset tarkoituksenmukaisia tavoit-
teisiin nihden. Saavutetaanko DAC6:1la ldpindkyvyyttd ja aggressiivisen verosuunnitte-
lun ehkéisemistd koskevat tavoitteet vai padstaanko tavoitteisiin vain raportointivelvol-

listen, vélittdjien ja asianomaisten verovelvollisten, kustannuksella?

Tutkimuskohteen ulkopuolelle on jdtetty pakollisen automaattisen tietojenvaihdon yksi-
tyiskohtaisempi tarkastelu ja sen vaikutukset verovelvollisen tietosuojaan, yksityisyyden-
suojaan ja luottamuksensuojaan. Useissa tutkimuksissa*® on tunnistettu pakollisen auto-
maattisen tietojenvaihdon uhkaavan verovelvollisten perusoikeuksien toteutumista.
Vaikka DAC6 onkin osa pakollisen automaattisen tietojenvaihdon sééntelyd, timén tut-
kimuksen tarkoituksena on tarkastella DACG6:114 sdddettyjen uudistuksien vaikutuksia ve-

rovelvollisten, mutta my6s muiden raportointivelvollisten kannalta.

Aiheen uutuuden vuoksi kdytettdvissd olevaa ldhdemateriaalia on ollut vihemmén ja 1&h-
teiden kriittisyys direktiiviuudistusta kohtaan ndkyy siksi myos tutkimuksessa. Ensisijai-
sesti tutkimuskohdetta onkin tarkasteltu negatiivisten vaikutusten kautta. Tavoitteisiin
padsemistd on kuitenkin pyritty pohtimaan useammasta eri ndkokulmasta. Lisdksi joiltain
osin, esimerkiksi DAC6:n ennakoitavuuden tavoitteen osalta ldhdemateriaalia on niu-
kasti, mikd on vaikeuttanut laajempaa tarkastelua. Téstd huolimatta direktiiviuudistuksen

vaikutuksia on pyritty tarkastelemaan kokonaisuudessaan.

28 Aimi 2011: 120, Suhteellisuusperiaate on keskeinen oikeusperiaate EU-oikeudessa ja myds kansallisen
verolainsddadannon rajoittavaa vaikutusta voidaan arvioida suhteellisuusperiaatteen nakokulmasta.

2% White 2019b, Philip de Homont, NERA Economic Consulting, apulaisjohtaja todennut néin.

30 ks. esimerkiksi Baker 2015: 90, Debelva & Mosquera 2017: 362-381, Huang 2018: 225-239
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1.3. Tutkimusmetodi, rakenne ja ldhteet

Tutkimusongelmaa l4hestytdin oikeusdogmaattisen eli lainopillisen tutkimusmetodin
kautta. Lainopin tarkoituksena on tulkinnan ja systematisoinnin keinoin tarkastella voi-
massa olevien oikeusnormien sisiltdd*!. Suuri osa harjoitetusta vero-oikeustutkimuksesta
on luonteeltaan lainopillista ja erityisesti uudesta verolainsddddnndstd esitetyt tulkinta-
suositukset ovat vero-oikeudellisen kirjallisuuden kannalta merkittivissi asemassa’2.
EU-oikeudessa korostuvat taas erityisesti teleologinen eli tarkoitusperdopillinen seki ar-
voperusteinen tulkinta. Tarkoitusperdopillisen tulkinnan avulla pyritdin ensinnédkin sel-
vittdimadn ne tavoitteet, joita sddntelylld pyritddn edistimiin, jonka jilkeen arvioidaan
tosiasiallisia seurauksia eri tulkintavaihtoehtojen ndkokulmasta. Arvoperusteisessa tul-
kinnassa selvitetddn oikeusjdrjestyksen oikeusperiaatteisiin ja perus- ja ihmisoikeuksiin
perustuvat arvot ja tulkitaan sekd punnitaan lakiteksteji arvojen kautta.>® Tissd EU vero-
oikeudellisessa tutkimuksessa direktiiviuudistusta tarkastellaan ensinndkin tarkoituspera-
opillisen tulkinnan kautta peilaten samalla direktiivin sddnnoksid EU-alueella yleisesti

tunnettuun arvopohjaan.

Tutkimuksen rakenne jakautuu kahdeksaan padlukuun, joiden muodostama kokonaisuus
pyrkii vastaamaan 1.2 kappaleessa kuvattuun tutkimuskysymykseen DAC6:n tavoittei-
den saavuttamisesta ja siitd koituvista kustannuksista raportointivelvollisille. Ennen
DACS6:n ja sen seurausten yksityiskohtaisempaa tarkastelua tutkimuksessa taustoitetaan
aikaisempaa sdintelyd sekd uuden sdddoksen tarvetta ja tavoitteita, sekd avataan DAC6:n
tarkoittama raportointivelvollisen kédsite. Neljdnnesséd padluvussa keskitytddn oikeusvar-
muuden ja ennustettavuuden toteutumiseen direktiivin liitetiedoissa oleviin tunnusmerk-
kien soveltamisessa. Viidennesséd kappaleessa tarkastellaan DAC6:n soveltamisen haas-
teita eri osa-alueiden kannalta ja kuudennessa kappaleessa tutkitaan, kuinka DAC6:n im-
plementointi on toteutettu Suomessa. Seitsemés kappale punnitsee direktiivin tavoittei-
den saavuttamista ja vaikutuksia raportointivelvollisiin aikaisempien kappaleiden poh-
jalta. Viimeisessd kappaleessa esitetddn tutkimuksen lopputulokset ja esitetddn kysymyk-

sid jatkotutkimuksille.

Tutkimuksessa ldhdetdén liikkeelle EU-alueen hallinnollisen yhteistyon tarkastelusta.
Toisen kappaleen tarkoituksena on selventdd lukijalle hallinnollisen yhteistyon tarvetta

veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun vastatoimina ja osoittaa DAC6:n olevan

31 Hirvonen 2011: 22
32 Myrsky 2011: 49-50
33 Hirvonen 2011: 39-40
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osa isompaa verotuksen ldpindkyvyyden tavoittelun kokonaisuutta. Kolmannessa kappa-
leessa avataan tutkimuksessa paljon kéytetty raportointivelvollisen termi. DAC6 mairit-
telee laajasti raportointivastuussa olevat vilittijit sekd asianomaiset verovelvolliset,
mutta antaa myos mahdollisuuden rajata ammattisalassapitovelvollisuuden alla toimivat

lakimiehet ja asianajajat pois raportointivelvollisuuden alaisuudesta.

DAC6:n tunnusmerkit ovat saaneet paljon huomioita alan kirjoituksissa, minkd vuoksi
tunnusmerkit on nostettu tutkimuksessa omaksi osiokseen: Neljdnnen kappaleen tarkoi-
tuksena on selventdi raportoitavien rajat ylittdvien jarjestelyjen midraytymiseen liittyvia
haasteita ja punnita niitd oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden toteutumiseen. Viides
kappale tarkastelee DAC6:n haasteita osa-alueittain: Onko raportointivelvollisuuden
méédrdytyminen direktiivin mukaan selked, edistdvatkod aikataulutus ja siirtymésddnnos
direktiivin tavoitteisiin padsemistd, voiko sanktioilla olla tarpeettomia seurauksia ja
kuinka laajasti tiedot tulee direktiivin mukaan raportoida. Jokaisen osion alussa kdydaan
ensin ldpi DAC6:n sddnndkset ja mihin niilld pyritdédn, jonka jélkeen siirrytdén kohtien

kriittiseen tarkasteluun.

Direktiivin edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset maardykset on pitdnyt antaa vii-
meistddn 31.12.2019 mennessé (Direktiivi 2018/822: 2.1). Kappaleessa kuusi tarkastel-
laankin direktiivin implementointia kansalliselle tasolle Suomessa. Kappaleen tarkoituk-
sena on konkretisoida implementoinnissa syntyneet huomiot ja haasteet, ja antaa ndin li-
satukea johtopéitoksille. Kappaleiden nelja, viisi ja kuusi kautta padstddn seurausten tar-
kasteluun raportointivelvollisen ndkokulmasta. Seitsemadnnessd kappaleessa esitetddn
mahdollisia seurauksia vilittédjille ja asianomaisille verovelvollisille sekd punnitaan di-
rektiivin sddnndsten onnistumista tavoitteiden saavuttamisessa. Viimeisessd kappaleessa
kerétddn yhteen keskeiset perustelut ja esitetdén tutkimuksen johtopédétokset. Tutkimuk-
sessa on syytd huomioida DAC6:n voimaantulon sekd ensimmaéisen soveltamisen ajan-

kohdat, mitka vaikuttavat luonnollisesti tutkimustulosten lopputulemaan.

Koska tutkimuksessa tarkastellaan EU vero-oikeuden direktiiviuudistusta, 1dhdeaineis-
tona korostuvat kansainvéliset vero-oikeutta koskevat asiantuntija-artikkelit, EU-oikeu-
den lainsdddinto ja oikeusperiaatteet sekd direktiivin laadinta-aineisto. Direktiivin uutuu-
den vuoksi oikeuskirjallisuuden mééra aiheeseen liittyen on ollut varsin vihdinen ja suuri
osa ldhdeaineistosta muodostuukin englanninkielisisti tieteellisistd artikkeleista, joita on
julkaistu eri verotuksen alan aikakausilehdissd niin EU-alueella kuin kolmansissa maissa.

My0s useat verokonsulttiyritykset ovat ymmarrettidvisti ottaneet kantaa DAC6:n imple-
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mentoimiseen ja sen aiheuttamiin haasteisiin. Pro -puolen argumentit muodostuvat paa-
sddntoisesti direktiivin esipuheesta sekd direktiiviehdotuksen perusteluista, komission
lehden artikkeleista ja muiden verotuksen ldpindkyvyytti tavoittelevien instituuttien kir-
joituksista. Contra -puolen argumentit muodostuvat taas erityisesti verokonsulttiyritysten
kannanotoista ja kriittisista tieteellisista artikkeleista. Kappaleessa kuusi implementointi-
prosessia tarkastellaan puolestaan neutraalista lainsdétijdn ndkokulmasta ja ldhdemateri-
aalina onkin tdssd kappaleessa kdytetty hallituksen esitysta sekid valtiovarainvaliokunnan
mietintdéd ja perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Lisdksi aikaisempaa oikeuskdytdntod
kiytetddn tutkimuksen muiden l&hteiden tukena. Tutkimuksessa on pyritty tarkastele-
maan DAC6:n aiheuttamia haasteita varsin laajassa merkityksessd, minkd vuoksi useam-

pien jdsenmaiden tulkintoja ja kirjoituksia on pyritty hyddyntdméén tutkimuksessa.
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2. HALLINNOLLISEN YHTEISTYON TARVE JA TAVOITTEET

2.1. Tarve hallinnolliselle yhteistyolle
2.1.1. Aggressiivinen verosuunnittelu ja veronkierto

Kansainvilisen vero-oikeuden merkitys on kasvanut suuresti viimeisen vuosikymmenen
aikana globalisaation myotd. Kansainvilistyneet markkinat ja niiden heikko sdédntely ovat
tarjonneet tilaisuuden aggressiiviselle verosuunnittelulle ja veronkierrolle.>* Y1i lainkéyt-
toalueiden tapahtuvaa aggressiivista verosuunnittelua ei voida estdd pelkistddan kansalli-
sen lainsdddidnnon keinoin vaan se edellyttdd valtioiden vélistd hallinnollista yhteistyota.
EU ja OECD:n hankkeet veronkierron estimiseksi ovatkin toimineet hyvini ldhtokohtina
valtioiden tiiviimmaélle yhteistydlle niin Euroopan unionin sisdémarkkinoilla kuin maail-

manlaajuisestikin.*’

Veronkierrolla tarkoitetaan verolainsddddannon tarkoituksen vastaista jarjestelyd, kun taas
verosuunnittelu on yleisesti verolainsddddnndissé sallittua laillista toimintaa. Aggressii-
vista verosuunnittelusta tulee, kun jirjestelyn tarkoitus on ristiriidassa lainsdadannon pe-
rimmiisen tarkoituksen kanssa.’® Suuret yritykset ovat usein varsin tarkkoja siitd, etti
heidéin verostrategiansa ovat lain mukaisia. Verostrategioiden luominen perustuukin har-
maalla alueella litkkumiseen aggressiivisen ja ei-aggressiivisen verosuunnittelun véa-
1illa.3” Téstd syystd aggressiiviseen verosuunnitteluun puuttuminen onkin ollut ongelmal-
lista, kun toiselle jérjestely on laiton ja toiselle taas tiysin laillinen®®. Aggressiivisen ve-
rosuunnittelun torjunta on kuitenkin vélttimétontd esimerkiksi julkisten investointien,
koulutuksen, terveydenhuollon ja hyvinvoinnin verotulojen turvaamiseksi, oikeudenmu-
kaisen tydjaon varmistamiseksi, veronmaksajien veromoraalin sdilyttdmiseksi ja vii-

meiseksi, yritysten vilisen kilpailun véiristimisen estimiseksi’’.

Vaikka osalla monimutkaisilla yhtidjarjestelyilld ja varojen siirroilla olisikin tiysin oi-

keutetut tavoitteet, tietyt verovelvolliset ovat hyddynténeet myds veroparatiiseihin rekis-

3 OECD 2015: 5

35 Malmgrén 2014: 235

36 Malmgrén 2014: 225-226

37 Arnold & Wilson 2014: 12

38 Brown, Jaramillo, van der Lans, Verweijmeren & Ring 2019
39 Euroopan komissio 2017a: 1
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terdityjd poytélaatikkoyhtioité salatakseen vaurautensa ja tulonsa vélttydkseen tai pienen-
tadkseen maksettavia verojaan (Ehdotus 2017/0138 CNS: Perustelut). Viimeaikaisten tie-
tovuotojen vaikutus onkin ollut ratkaisevassa roolissa veropetosten ja rahanpesun lisédén-
tyneessi siintelyssi*’. Vuonna 2016 paljastuneiden “Panama papereiden” on katsottu
olevan ratkaiseva kdinne kansainvilisen verotuksen alalla ldpindkyvyyden tavoitte-
lussa*!. Jirjestelmien mahdollistamat aukot ovat saaneet myds veroammattilaiset kehitte-
leméédn erilaisia aggressiivisen verosuunnittelun strategioita verotaakan vélttdmiseksi
joko osin tai kokonaan (Ehdotus 2017/0138 CNS: Perustelut). Tietyt rahoituksen valitté-
jét ja veroneuvontaa harjoittavat tahot ovat myds ammattitaitojensa nojalla avustaneet
asiakkaitaan aktiivisesti rahan piilottamisessa ulkomaille (Ehdotus 2017/0138 & Direk-
tiivi 2018/822: Esipuhe kohta 5). Avoimuuden puute onkin helpottanut vilittijien aggres-
siivisten verosuunnittelujirjestelyjen edistimisti ja myymistid*?. Useissa jérjestelyissi on
hyddynnetty esimerkiksi offshore-rahoitusta, joka on nykyadn valvottu osa-alue ja jonka
hyddyntdmisessd on siksi vaadittu kokeiden ammattilaisten tietotaitoa verojen valtta-
miseksi*®. Vilittijien rooli onkin ollut veronkierrossa ja aggressiivisten verosuunnittelu-
jen prosesseissa keskeisessd asemassa ja kiellettyjen toimenpiteiden puute on vain hel-

pottanut heidén toimintaansa**.

EU-alueella aggressiivisessa verosuunnittelussa on hyddynnetty sisimarkkinoiden péa-
oman ja henkildiden vapaata liitkkuvuutta, mikd on mahdollistanut verosuunnittelun ra-
kenteiden kehittymisen yhd monimutkaisimmiksi. Yli lainkdyttéalueiden tapahtuva tulo-
jen siirtdminen suotuisampien verojdrjestelyjen piiriin, joiden ansioista verovelvollisten
kokonaisverotaakkaa vidhenee, vaikuttaa negatiivisesti kasvua edistdvddn veropolitiik-
kaan valtioiden verotulojen viahentyessa. (Direktiivi 2018/822: Esipuhe kohta 2.) Lisdksi
verovelvollisten litkkuvuus, rajat ylittdvien litketoimien maéra ja rahoitusvilineiden kan-
sainvilistyminen ovat kasvaneet valtavasti ja aiheuttaneet néin lisdd haasteita kansallisen
verojdrjestelmén toiminnalle (Direktiivi 2011/16/EU: Esipuhe kohta 1). Sisdmarkkinat
eivit ole vain lisdnneet rajat ylittdvaa liikkkuvuutta vaan ne ovat myos lisdnneet jdsenmai-
den vililld tapahtuvaa vilittomén verotuksen kilpailua. Jasenvaltiot ovat my0s houkutel-

leen yrityksid ja investointeja matalampien veroseuraamusten varjolla, mihin EU on vas-

40 Vaudano & Baruch 2018a: Offshore Leaks 2013, Lux Leaks 2014, Swiss Leaks 2014, Panama Papers
2016, Football Leaks 2016, Malta Files 2017 ja Paradise Papers 2017

4! Vaudano & Baruch 2018b

42 Euroopan komissio 2017b

4 Vaudano ym. 2018b

4 Cachia 2018: 207, Vaudano ym. 2018a
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tannut asettamalla yhd enemmin vélittdomén verotuksen harmonisointia koskevia sién-
noksid.* Valtioiden keskindinen verokilpailu, veroviranomaisten vilisen yhteistyon ja
tietojenvaihdon puute ovatkin olleet vaikuttamassa lisdéntyneeseen veronkiertoon ja ag-

gressiiviseen verosuunnitteluun.*®

2.1.2. Avoimet puitteet estimissd aggressiivista verosuunnittelua

Yhtend suurimpana haasteena veronkierron estimisessd on ollut ajantasaisen tiedon
puute*’. Vasta kansainvilisen finanssikriisin jilkeen verotuksen lipinikyvyyttd haluttiin
lisidtd maailmanlaajuisesti. Useat maat suostuivat rajat ylittdvéén tietojenvaihtoon ja ryh-
tyiviat hellittiméddn pankkisalaisuuksia koskevia sddnnoksid ldpindkyvyyden lisda-
miseksi.*® Vuonna 2008 EU lanseerasi good governance -standardin, jonka katsottiin kos-
kevan juuri verotuksen lapindkyvyyttd, tietojenvaihtoa ja reilua kilpailua. Myohemmin,
vuonna 2018, good governance -standardiin sisdllytettiin vield neljds elementti, BEPS -
toimenpiteisiin pohjautuva minimistandardi. DAC -sddnndksetkin ovat osa good gover-
nance -standardin oikeudellista kehysti.*® Nyky#in veroviranomaisten vilisti yhteistyoti
sdadnnellddn niin kansainvilisin sopimuksin kuin OECD:n ja EU:n sdidddksin ja ohjein.
Lisiksi maailman suurin verotusta koskeva yhteistydelin, Globaali foorumi*’, on luonut
lapindkyvyyttd ja verotietojenvaihtoa koskevan kansainvélisen standardin, jota noudate-

taan sekd kansallisissa veroasioissa ettd valtioiden kansainvalisissd suhteissa.>!

Verotuksen ldpindkyvyyden tavoittelu on yksi Euroopan komission strategisista avainte-
kijoistd vastatessaan veronkierron ja veropetoksien asettamiin haasteisiin®?. Erityisesti
verotietojenvaihto jdsenmaiden veroviranomaisten vélilld on tehostanut kansallisten ve-
roviranomaisten tydn tehokkuutta tunnistaa epikohtia®®. Verotietojenvaihto helpottaa sa-

malla my®&s oikeiden veroseuraamusten mégrittimisessid>*. Verotuksen yksinkertaisuuden

4 Van Cleynenbreugel 2019: 225-226

46 Valtiovarainministerio 2017: 14

47OECD 2015: 11

“ OECD 2019

49 Mosquera Valderrama 2019: 454, 459, 466: Good governanceen liittyvit standardit, lukuun ottamatta
reilua kilpailua, eivét kuitenkaan ole suoranaisesti EU:n itse lanseeraamia vaan ne on kehitelty OECD:n ja
G20 poliittisella avustuksella.

50 OECD 2019: Globaaliin foorumiin kuuluu yhteensi yli 150 valtiota

5! Malmgrén 2014: 232-234

52 Euroopan komissio 2016

53 Cachia 2018: 206

54 Gonzalez 2016: 146
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ja lapindkyvyyden on katsottu lisddvaidn my0s tasa-arvoisuutta, silld télldin verovelvolli-
sella on paremmat mahdollisuudet arvioida verotuksen vaikutuksia®. Verotuksen lé-
pindkyvyyden avulla kompleksien monikansallisten yritysten verotus on mahdollista to-
teuttaa oikeudenmukaisemmin ja oikeamidriisesti’’. Avoimien puitteiden merkitys liike-
toiminnan kehittdmisessd on todettu merkittédvéksi eduksi veronkierron torjunnassa. Li-
siksi aggressiivisten verosuunnittelukeinoja hyddyttivien jérjestelyjen raportoinnin on
katsottu edistdvin oikeudenmukaisen verotusympariston luomista sisémarkkinoilla. (Di-
rektiivi 2018/822: Esipuheen kohdat 1-6.) Myds viimeisimmaén direktiiviuudistuksen
DACS6:n taustalla on ajatus vahvistaa nykyisen verokehityksen avoimuutta koskevia né-
kokohtia pakollisen automaattisen tietojenvaithdon keinoin (Direktiivi 2018/822: Esi-

puhe).

Verotietojen julkisuuden katsotaan pohjautuvan oikeusvaltioissa noudatettaviin julki-
suus- ja avoimuusperiaatteisiin®’, joiden avulla pyritdin puolestaan turvaamaan verovel-
vollisen oikeusvarmuutta ja oikeusturvaa®®. Avoimien puitteiden soveltaminen ja vero-
tuksen ldpindkyvyyden tavoittelu voidaan taas perustella julkisuusperiaatteella ja pyrki-

mykselli estid veronkiertoa®®.

2.2. Taustalla olevat direktiivit ja ohjeet
2.2.1. Aikaisemmat direktiivit

Ensimmadisen kerran vilittéméan verotuksen alalla on sdddetty EU jdsenvaltioiden vili-
sestd yhteistydstd vuonna 1977 virka-apudirektiivilld 77/799/ETY®. Direktiivi sddettiin,
koska kansainvilisten verosopimuksien ja kansallisten toimenpiteiden katsottiin olevan
riittdmittomid ongelmien ratkaisemisessa veropetoksien ja veronkierron sekd asianmu-

kaisen tulo- ja varallisuusverojen mérittimisessi®!. DACI1 eli direktiivi hallinnollisesta

55 Valtiovarainministerid 2010: 35

% Van Cleynenbreugel 2019: 238

57 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa sdidetéin sananvapaudesta, joka on osin rinnastettu jul-
kisuusperiaatteeseen. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artikla koskee puolestaan sananvapautta ja
tiedonvilityksen vapautta.

8 Mienpid 2016: 9-11

9 Aimd 2017: 255

0 Lang ym. 2018: 257, Neuvoston direktiivi 77/799/ETY, annettu 19 péivini joulukuuta 1977, jasenvalti-
oiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisestd avusta vilittomien verojen ja vakuutusmaksuista peritta-
vien verojen alalla

1 Aimd 2017: 457, Virka-apudirektiivi 77/799/ETY sainteli jisenvaltioiden keskistd apua 31.12.2012
saakka ja sitd koskevaa oikeuskéytintdd sovelletaan my0s osin direktiivin 2011/16/EU tulkinnassa, erot
direktiivien soveltamisaloissa huomioiden.
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yhteistyOstd sdéddettiin korvaamaan virka-apudirektiivi muuttuneiden sisimarkkinoiden
vaatimusten ja uusien hallinnollisen yhteistyon vaatimuksien tdyttdmiseksi (Direktiivi
2011/16/EU: Esipuheen kohta 5). Lisdksi finanssikriisi vaikutti hallinnollisen yhteistyon
sidntelyyn vuonna 20112, DAC1:114 pyritéin tehokkaaseen yhteistydhon jdsenvaltioiden
vililld globalisaation kielteisten vaikutusten torjumiseksi sisdmarkkinoilla automaattisen
tietojenvaihdon keinoin®®. Korkomaksujen tiedonantovelvollisuutta®® lukuun ottamatta
EU-oikeus ei edellyttinyt automaattista tiedonantovelvollisuutta ennen vuotta 2011.
DACIT laajensi pakollisen automaattisen tietojenvaihdon soveltamisalaa ja rajoitti pank-

kisalaisuutta seki nopeutti jisenvaltioiden vilisti tietojenvaihtoa.®®

Hallinnollisen yhteistyon merkityksen EU-alueen veroviranomaisten vililld voidaan kat-
soa siirtyneen uudelle aikakaudelle DACI1:n korvattua aikaisempi virka-apudirektiivi
77/799/ETY (Ehdotus 2017/0138 CNS: Perustelut). Jatkuva muutos on kuitenkin vaikut-
tanut siihen, ettei hallinnollisen yhteistyon direktiivilla DACI1:114 olla kyetty vastaamaan
tarpeeksi tehokkaasti veronkiertoon EU:n sisdmarkkinoilla, minkd vuoksi direktiivid on
uudistettu useampaan otteeseen viime vuosien aikana (Direktiivi 2018/822: Esipuheen
kohta 1). DACI:stdi muutettiin ensimmdiisen kerran vuonna 2014 direktiivilla
2014/107/EU (DAC?2), jolloin otettiin kdyttoon OECD:n kehittdmé finanssitietoja kos-
keva yhteinen tietojenvaihtostandardi, CRS-standardi. Siirtyminen CRS-standardin so-
veltamiseen oli merkittdvd askel kohti verotuksellista ldpindkyvyyttd (Direktiivi
2018/822: Esipuheen kohta 5). DAC2:n taustalla on OECD:n vuonna 2013 kdynnistetty

BEPS-hanke®, jota kiisitelldsin tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

Pakollista automaattista tietojenvaihtoa jasenvaltioiden vélilld on lisdtty siséllyttimalla
DACT1:een my®os rajat ylittdvia tilanteita varten annettavia ennakkopadtoksia ja ennakko-
hinnoittelusopimuksia koskeva pakollinen automaattinen tietojenvaihto (Direktiivi
2015/2376, DAC3) ja verotuksen maakohtaista raportointia monikansallisen konsernin
maksamista veroista ja taloudellisista tiedoista eri valtioissa koskeva pakollinen auto-
maattinen tietojenvaihto (Direktiivi 2016/881, DAC4)%7. Samana vuonna direktiivilli

2016/2258 (DACS) jasenvaltioille asetettiin vield velvollisuus sallia veroviranomaisille

2 Lang ym. 2018: 257

3 Aimi 2017: 462

64 Korkomaksujen tietojenantovelvollisuudesta on sdddetty neuvoston direktiivilli 2003/48/EY sadstojen
tuottamien korkotulojen verotuksesta

%5 Lang ym. 2018: 257-258

% HE 69/2019 vp: 3

67 Kurikka 2020: 52
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padsy asiakkaan tuntemistietoja koskeviin menettelyihin, koska rahanpesun torjunnan

katsottiin tarjoavan merkittdvid tietoja my0ds veroviranomaisten kannalta.
2.2.2. Direktiivien taustalla BEPS-Hanke ja CRS-standardi

Merkitys aggressiivisen rajat ylittdvan verosuunnittelun torjunnassa tunnistettiin kansain-
vilisesti 2010-luvun alkupuolella, jonka seurauksena G20, G8 ja OECD ryhtyivit kehit-
tdmadn automaattisesta tietojenvaihdosta maailmanlaajuista standardia verotuksen alalla
(Direktiivi 2014/107/EU: Esipuheen kohdat 2-3). Vuonna 2013 OECD kéynnisti BEPS -
hankkeen (Base Erosion and Profit Shifting), jonka tarkoituksena on rajoittaa aggressii-
vista verosuunnittelua ja valtioiden vélisestd verokilpailusta johtuvaa yhteisoveropohjan
rapautumista®®. BEPS -hanke koostuu 15 eri toimenpiteesti, joita toteutetaan kansallisella
ja kansainviliselld tasolla veronkierron torjumiseksi, kansainvilisten verosadnndsten joh-
donmukaisuuden parantamiseksi ja avoimemman veroympiristdn varmistamiseksi®’.
BEPS -hanke on ndkynyt myos EU-tason sddntelyn taustalla: Vuonna 2014 OECD jul-
kaisi CRS-standardia koskevat suositukset ja vuonna 2018 painopiste oli pakollisessa au-
tomaattisessa tietojenvaihdossa’®. DAC2 siidettiin vastaamaan CRS-standardia koskevia
suosituksia’! ja BEPS 12 koskevan raportin valmistuttua komissiota kehotettiin tekemiin
vastaava aloite mahdollisesti aggressiivisia verosuunnittelukeinoja hyddyttdvia jirjeste-

lyj koskevien tietojen pakollisesta ilmoittamisesta’?.

Automaattiseen tietojenvaihtoon liittyvd CRS-standardi (Common Reporting Standard)
on OECD:n G20 pyynndstd kehittimé finanssitietoja koskeva yhteinen tietojenvaihto-
standardi, jossa madratddn eri oikeusalueiden henkiloiden finanssitietojen automaattisesta
vaihdosta vuosittain. Standardissa maéritellddan muun muassa vaihdettavat tilitiedot, ra-
portointivelvolliset rahoituslaitokset, erityyppiset tilit ja verovelvolliset seké yhteiset due
diligence -menettelyt, joita rahoituslaitosten tulisi noudattaa. Yhtendiselld tietojenvaihto-
standardilla luodaan puitteet finanssitietoja koskevalle tietojenvaihdolle maailmanlaajui-
sesti, jolloin etuna on prosessin yksinkertaistuminen ja tehokkuuden parantaminen. Li-

siksi se on kustannustehokkaampaa ja yhdenmukaisempaa.’”> Tehokkaan automaattisen

68 Kurikka 2020: 52
% OECD 2020

70 HE 69/2019 vp: 3
71 Kurikka 2020: 52
2 HE 69/2019 p: 6

73 OECD 2014: 11, 17
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tietojenvaihdon yhtend edellytyksend pidetadnkin yhdenmukaista tietojenvaihtostandar-
dia oikeusalueiden vililli’*. CRS ei kuitenkaan maiérittele tarkkoja rajoja automaattiselle
tietojenvaihdolle vaan sen tarkoitus on toimia minimistandardina ja mallina lainkaytto-
alueilla’. G7-ryhmin vuonna 2017 antamassa verorikosten ja muiden laittomien rahavir-
tojen torjuntaa koskevassa Barin julistuksessa OECD:ta kehotettiin kuitenkin aloittamaan
keskustelu mahdollisista tavoista sellaisten jéarjestelyjen estimiseksi, joilla pyritddn kier-
tamadan CRS-standardin mukainen raportointivelvoite tai joiden tarkoituksena on suojata
tosiasiallisen edunsaajia rakenteilla, joissa ei noudateta avoimuuden periaatetta (Direk-
tiivi 2018/822 Esipuheen kohta 4). Maaliskuussa 2018 OECD julkaisikin CRS-standardin
kiertdmisjdrjestelyjen ja ldpindkyméttomien tosiasiallisen edunsaajan piilottavien
offshore-rakenteiden pakollisesta ilmoittamisesta ja niitd koskevien tietojen pakollisesta

automaattisesti ilmoittamisesta sopimusvaltioiden vlilld’®.

OECD:n BEPS —hankkeen 12 toimenpide késittelee siis verosuunnittelurakenteiden en-
nakkoon ilmoittamista pakollisen automaattisen tietojenvaihdon keinoin. Euroopan ko-
missio 1dhti ECOFIN-neuvoston pyynnostd kehittimain mahdollisia toimia veronkierto-
jarjestelyjd koskevan pakollisen automaattisen tietojenvaihdon sadtdmiseksi BEPS-hank-
keen pohjalta’”’. DAC6:n siinndksien voidaan siis katsoa pohjautuvan BEPS 12 -toimen-
piteeseen. EU:n ja OECD:n hankkeissa onkin paljon yhtildisyyksid, minkd vuoksi koor-
dinointi hankkeiden vililld on tarkeéé, jotta véltyttadisiin padllekkéiseltd tyoltd seka erilai-
silta tai jopa ristiriitaisilta suosituksilta’. OECD:n BEPS ei kuitenkaan ole laillisesti si-
tovaa, kun taas EU:n hyviaksymilld direktiiveilld on jasenvaltioita sitova vaikutus. EU
onkin joutunut l0ytimééin joustavia ratkaisuja, jotka yhdenmukaistavat BEPS-standar-
dien edellyttdmat suositukset samalla, kun tulee kiinnittéé erityistd huomiota EU:n perus-
sopimusten perusvapauksiin ja muun EU:n toimivallan noudattamiseen. EU:n direktiivit
ovatkin olleet ensisijassa vélineitd, joilla ollaan pyritty varmistamaan, etti jisenvaltioissa,
BEPS tiytantdonpanossa, noudatetaan EU-alueen oikeusvarmuutta ja suhteellisuusperi-

aatetta sisimarkkinoiden edellyttimilli yhdenmukaisella tavalla.”

" OECD 2014: 11

S OECD 2014: 10

76 Kurikka 2020: 53

77 Valtiovarainministerid 2017: 44 Valtiovarainministerion 16.6.2017 julkaistun raportin mukaan EU ei
ollut vield ennen tétd tehnyt BEPS-hankkeen puitteissa esitysté verosuunnittelurakenteiden ilmoittamisesta.
78 Malmgrén 2014: 235

7 Van Der Made 2019
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OECD:n BEPS-hankkeen 12 toimenpiteen paétavoitteena on verotuksen ldpindkyvyyden
parantaminen automaattisen tietojenvaihdon kautta, mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa, veronkierron estdmiseksi®’. Tamin lisiksi pakollisen automaattisen tietojenvaih-
don olisi tarkoitus toimia ennaltachkdisevéna ja varoittavana verovelvollisille pistden hei-
dat tarkastelemaan veronkiertimisen vaihtoehtoa uudestaan kiinnijaddmisen pelon takia.
Raportointivelvollisuus tulisi my0s rajoittamaan haitallista veroneuvontaa harjoittavien

vilittijien toimintaa.®!

2.3. DAC6:n tavoitteet

Oikeudenmukaisen veroympériston luominen sisdmarkkinoilla, veronkierron ja veropoh-
jan rapautumisen estiminen ovat olleet viimeisten vuosien aikana Euroopan unionin po-
liittisten prioriteettien keskitssi®?. Direktiivin DAC6 ensisijaisena tavoitteena on keskit-
tyd sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseen (Direktiivi 2018/822:
Esipuhe kohta 10). Unionin tasoisen vélittdomén verotuksen sddntelyn on perustuttava
SEUT 115 artiklaan, jonka mukaan valitontd verotusta voidaan sddnnelld vain silld pe-
rustein, ettd se on tarpeen sisimarkkinoiden toiminnan turvaamisen kannalta. Tarkennet-
tuna Euroopan komissio pyrkii direktiivilla vahvistamaan verotuksen ldpindkyvyytta ja

estimddn aggressiivisia rajat ylittdvid verosuunnittelun keinoja hyodyttivia jérjestelyja
83

Vaikka EU:n tasolla onkin saavutettu jo merkittdvid edistysaskeleita veronkierron ja ag-
gressiivisten verosuunnittelustrategioiden estamiseksi, eivét aikaisemmat sdddokset kui-
tenkaan pysty estimiin veronkierron uusia haasteita tarpeeksi tehokkaasti®*. Aggressii-
visten verosuunnittelujdrjestelyjen muuttuessa yhda monimutkaisemmiksi, DAC6:1la on
pyritty estimdan veronkierron mahdollistamat lakiaukot sellaiset litketoiminnan ominais-
piirteet ja osatekijdt kattavilla tunnusmerkeilld tarkoin méaéritellyn késitteiden sijasta (Di-
rektiivi 2018/822: Esipuheen kohdat 2 ja 9). Lapindkyvyyden tavoittelu on taas ollut yksi
Euroopan komission strategisista avaintekijoistd veronkierron ja rapautumisen esti-
miseksi®®. Lipinikyvyys ei auta pelkistiéin aggressiivisten verosuunnittelujirjestelyjen

paljastamisessa vaan se on hyvé asia myos yrityksen omistajuussuhteiden ja rahanpesun

80 OECD 2015: 11

81 OECD 2015: 11-12

82 Cachia 2018: 206

$EY 2018: 2

8 Euroopan komissio 2016
8 Cachia 2018: 206
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si@nnosten kannalta®®. DAC6:ta onkin pidetty sopimuksena kohti avoimempaa ja parem-
paa yhteistyotd, joka helpottaa oikeudenmukaisempaa ja tehokkaampaa verotusta koko
EU:ssa®’.

Paljastuksista ja ilmiannoista on kdynyt ilmi, ettd vélitt4jilld on ollut merkittiva osuus
varojen piilottamisessa ulkomaille®®. Aikaisemmissa, vakavissakin veropetoksissa mu-
kana olleet vilikddet, ovat pddsseet varsin pienilld sanktioilla, kun taas yritykset ovat ot-
taneet suurimman vastuun teoista. DAC6:n sdddoksilla halutaankin saattaa valittdjat vas-
tuuseen aggressiivisista verosuunnittelustrategioista veronkierron estimiseksi.® Asian-
omaiset verovelvolliset ovat harvoin tdysin tietoisia (litke)toimintaansa liittyvistd vero-
ja lakiseuraamuksista, siksi rakentaessaan suotuisaa ja tehokasta verosuunnitelmaa, vero-
velvolliset tukeutuvat hyvin usein vilittdjien puoleen. Vilittdjdt puolestaan neuvovat ve-
rovelvollisia rakentamaan (litke)toimiansa niin, ettd he onnistuvat vahentdméén verokus-
tannuksia palkkiota vastaan.”® On my®s yleistd, ettd vilittdjit suunnittelevat ja/tai mark-
kinoivat tiettyjd vakiojirjestelmid useammille asiakkaille, jolloin he tekevit samalla ve-
rojen optimoinnin helpottamisesta kannattavaa liiketoimintaa®!. Pidsiintoisesti DAC6
velvoittaakin vilittdjien raportointivelvollisuutta rajat ylittdvistd verosuunnittelujirjeste-
lyistd, sanktioiden uhalla ®?. Ei kuitenkaan ole mahdotonta, ettéi verovelvollinen suunnit-
telee itse verostrategiansa ilman yhdenkiin vilittdjin neuvoja®®. Tilanteissa, joissa vilit-
tdjdd ei ole tai vilittdjd on vapautettu raportointivelvollisuudesta, asianomainen verovel-
vollinen on velvoitettu ilmoittamaan direktiivin edellyttimaét tiedot kansalliselle verovi-
ranomaiselle (Direktiivi 2018/822: 8 ab kohta 6).

Verotuksen ldpindkyvyyttd ja aggressiiviseen verosuunnitteluun puuttumista vahviste-
taan direktiivin ennakoitavuuden ja ennaltachkiisevyyden tavoitteilla. DAC6:ssa pakol-
lisella automaattisella tietojenvaihdolla on tarkoitus parantaa verohallintojen ajankoh-
taista tietojensaantia mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (Direktiivi 2018/822: Esi-
puhe 7). Télloin veroviranomaiset voivat ennakoida veronkierto tapauksia ja reagoida ri-
pedsti haitallisiin verotoimiin (Direktiivi 2018/822: Esipuheen kohta 2). DAC6:n perim-

madisend tavoitteena on varoittava, ennaltachkdiseva, vaikutus. Sdannosten on tarkoitus

86 Mehboob 2019a

87 Financial Services Monitor Worldwide 2018

88 Euroopan komissio 2016

8 Michel 2018
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toimia pelottimena, etteivit vélittdjit endd suunnittelisi ja markkinoisi aggressiivisia ve-
rosuunnittelujérjestelyjd sanktioiden uhalla.’* Raportointivelvollisuuden on tarkoitus

myos ehkiisti verosuunnittelurakenteiden kysyntii seki niiden tarjontaa.”

% Hemels 2018: 109
% Valtiovarainministerioé 2017: 141
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3. RAPORTOINTIVELVOLLINEN

3.1. Raportointivelvolliset
3.1.1. Ensisijainen raportointivelvollinen: Vailittdja

DAC®6:1la on erittdin laaja soveltamisala ja se kattaa kaikki valittdjét vélittoméan verotuk-
sen alalla®®. Vilittijilli tarkoitetaan henkilod, joka suunnittelee, markkinoi tai organisoi
rajat ylittdvia jarjestelyjd, tuo jirjestelyja saataville toteuttamista varten tai hallinnoi nii-
den toteutumista (Direktiivi 2018/822: 1.1b kohta 21). Vilittdjiin voidaan katsoa kuulu-
van ainakin konsultit, lakimiehet, finanssi- ja sijoitusneuvonantajat, kirjanpitdjét, asi-
anajajat, finanssilaitokset, vakuutuksenvilittijit ja yhtididen perustajia®’. Myds suuret
kansainviliset yritykset, jotka toimivat joko osin tai kokonaan EU-alueella, ovat velvoi-
tettuja noudattamaan raportointivelvoitetta entistd tehokkaammin ja vilittdjind voidaan
pitdd myos monikansallisten yritysten sisiisid veroneuvojia®®. Yksinkertaistetusti vilitti-
jid ovat kaikki yritykset ja ammattilaiset, jotka suunnittelevat tai edistavét rajat ylittdvia

verosuunnittelujirjestelyja.

Direktiivissd vilittdjaksi voidaan lukea myds sellaiset henkildt, jotka eivit suoranaisesti
ole verovilittdjiksi luettavissa, mutta joilla on tietimystd ja ammattitaitoa neuvoa rajat
ylittdvissa jarjestelyissd. Henkilot voivat tarjota tukea, apua tai neuvoja suoraan tai toisten
henkil6iden vilitykselld ja heidédn tulee olla tietoisia, tai heiddn voidaan kohtuudella olet-
taa tietdvan, olevansa osallisena raportoitavassa rajat ylittdvassa jarjestelyssd. Tdmén kal-
taisissa tilanteissa henkil@illd on kuitenkin oikeus vedota asiaankuuluviin tosiseikkoihin
ja olosuhteisiin, mikéli heité epdiltiisiin raportointivelvollisuuden laiminly6nnisté. (Di-
rektiivi 2018/822: 1.1b kohta 21.)

Alueellisesti raportointivelvolliset vilittdjét rajautuvat EU-alueen sisépuolelle, joko koti-
paikan tai muun kytkoksen kautta. Vilittdjan verotuksellisen kotipaikan tai palveluja tar-
joavan kiintedn toimipaikan tulee sijaita jossain EU-jdsenvaltiossa. Vilittdjdksi katsotaan
myos sellaiset oikeushenkil6t, jotka on muodostettu jasenvaltiossa tai henkil6t joihin so-

velletaan jonkun jdsenmaan lainsdddént6d. Myo0s sellaiset henkilot katsotaan DAC6:n

96 Cachia 2018: 210, Mukaan lukien tuloverojen, yritysverojen, myyntivoittojen ja perintdverojen parissa
tyoskentelevat valittdjat.

7 Cachia 2018: 207

%8 Haines 2018
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mukaan vilittdjiksi, jotka ovat rekisterdityneitd jonkun jasenvaltion oikeudellisiin, vero-
tuksellisiin tai konsulttipalveluihin liittyvaan ammatilliseen yhteenliittyméén. (Direktiivi
2018/822: 1.1b kohta 21.)

Joissain tilanteissa vilittdjélld voi olla raportointivelvollisuus samasta rajat ylittdvasta jér-
jestelystd useamman jésenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Talloin riitti4, etté ra-
portointi tapahtuu vain yhdessi jidsenvaltiossa®®, kunhan vilittdjilli on kansallisen lain-
sdddannon mukaiset todisteet siitd, ettd on suorittanut raportointivelvollisuuden jo toisen
jasenvaltion viranomaisille (Direktiivi 2018/822: 8ab kohdat 3 ja 4). Samaan rajat ylitta-
vdidn jirjestelyyn saattaa liittyd useampi kuin yksi valittdjd. Kaikilla raportoitavaan rajat
ylittdvéan jarjestelyyn liittyvilld valittd;jilla on kuitenkin padsddntoisesti velvollisuus toi-
mittaa kyseenomaiset tiedot. Vilittdjd voidaan vapauttaa tietojen toimittamisesta ainoas-
taan siind madrin, jos hinelld on lainsdddénndlliset todisteet siité, ettd toinen vélittdjd on
jo toimittanut DAC6:n edellyttimit tiedot kyseisestd jéarjestelystd. (Direktiivi 2018/822:
8ab kohta 9.)

3.1.2. Toissijainen raportointivelvollinen: Asianomainen verovelvollinen

Ensisijaisesti asianomainen verovelvollinen liittyy raportoitavaan rajat ylittdvaan jarjes-
telyyn siten, ettd vélittdja ilmoittaa jasenvaltionsa veroviranomaiselle jirjestelyyn liittyen
asianomaista verovelvollista koskevat tiedot muiden tietojen ilmoittamisen yhteydessi'®.
Mikali vélittdjda ei ole tai valittdjd on vapautettu raportointivelvollisuudesta, asianomai-
sesta verovelvollisesta tulee raportointivelvollinen (Direktiivi 2018/822: 8 ab kohta 6).
Asianomaisella verovelvollisella tarkoitetaan henkil64, jonka saataville toteuttamista var-
ten tarkoitettu raportoitava rajat ylittdva jarjestely on asetettu tai joka on valmis toteutta-
maan jérjestelyn tai on jo toteuttanut sen ensimmaéisen vaiheen (Direktiivi 2018/822: 1.1b
kohta 22). Padsdéntoisesti direktiivin voidaan katsoa velvoittavan oikeushenkil6itd, mutta
my0s yksityinen verovelvollinen on velvollinen ilmoittamaan jirjestelyistd, joissa tun-

nusmerkit tayttyvit!!,

% Direktiivi 2018/822: 8ab kohta 3: Vilittijin tulee toimittaa rajat ylittivid jirjestelyd koskevat tiedot ja-
senvaltiossa, joka on luettelossa ensimmaéinen: verotuksellinen kotipaikka, kiinted toimipaikka, se jésen-
valtio jonka lainsdddant6d sovelletaan tai jossa valittdjé on liittynyt ammatilliseen yhteenliittyméaéan.
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DACS6 vaikuttaa kaikkiin yrityksiin ja luo niille tasapuolisemmat toimintaedellytykset
EU:ssa!®. Direktiivi ei aseta minkénlaista alarajaa omaisuudelle, joka ylittiisi raportoin-
tivelvollisuuden. On kuitenkin katsottu, ettd tunnusmerkit tayttavit, korkeariskiset jarjes-
telyt, edellyttdvét usein perusteellisia ja ammatillisia toimia. Pienemmilld yrityksilla ja
yksityishenkildilli on harvoin resursseja erityisen veroneuvonnan hankkimiseen.'® Pie-
nemmét yritykset ovat myods huomattavasti harvemmin osallisina aggressiivisissa rajat
ylittivissd verosuunnittelujirjestelyissi kuin suuret kansainviliset yritykset'®*. Rapor-
tointivelvollisuus, ollessa verovelvollisella, kohdistuukin pddosin suuremmille yrityksille

ja poikkeuksellisen varakkaille yksityishenkildille.'%®

Asianomainen verovelvollinen on samoin perustein kuin vélittdjd velvollinen raportoi-
maan rajat ylittivistad jarjestelyistd. Tilanteissa, joissa raportointivelvollisuus kohdistuu
useampaan kuin yhteen jasenvaltioon, tiedot tulee toimittaa ensisijaisesti verovelvollisen
verotukselliseen kotipaikkaan tai valtioon, jossa verovelvollisen kiinted toimipaikka si-
jaitsee. Jos kumpaakaan edelld mainituista ei ole, tulee raportoinnin tapahtua valtiossa,
josta asianomainen verovelvollinen saa tuloja tai voittoja taikka jossa verovelvollinen
harjoittaa toimintaa. Kuten vilittdjienkin kohdalla, asianomaisella verovelvollisella on
kuitenkin oltava lainsddddnnon mukaiset todisteet siitd, ettd raportointivelvollisuus on
taytetty jo toisessa jdsenvaltiossa. (Direktiivi 2018/822: 1.2 kohdat 7-8.)

Toisin kuin vélittdjien kohdalla, tilanteissa, joissa on useampia raportointivelvollisia asi-
anomaisia verovelvollisia, riittdd kun yksi verovelvollinen ilmoittaa tiedot veroviran-
omaisille. Ensisijaisesti sen asianomaisen verovelvollisen, joka on sopinut jirjestelysti
vilittdjan kanssa tulisi toimittaa tiedot. Tilanteissa, joissa vilittdjéé ei ole ollut tai ensim-
madinen kohta ei muuten toteudu, jarjestelyn toteuttamisen hallinnoinnista vastaavan ve-

rovelvollisen tulee suorittaa raportointivelvollisuus. (Direktiivi 2018/822: 8ab kohta 10.)

3.2. Ei raportointivelvollisuutta

3.2.1. Vapautettu raportointivelvollisuudesta

102 Euroopan komissio 2017b
103 Cachia 2018: 212
104 Euroopan komissio 2017b
105 Cachia 2018: 212
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Joissain tilanteissa vilittdjd voi kuitenkin olla vapautettu raportointivelvoitteesta. Kansal-
lisessa lainsdddédnndssd sdddetty ammattisalassapitovelvollisuus voi vapauttaa vélittdjan
rajat ylittdvid jarjestelyjd koskevien tietojen toimittamisesta. Vapautuminen on kuitenkin
mahdollista vain sellaisten vélittdjien kohdalla, jotka harjoittavat toimintaa sellaisten kan-
sallisten lakien mukaisesti, joilla ammattia sdddelldén. (Direktiivi 2018/822: 8ab kohta
5.

Sanatarkasti direktiivissd sanotaan, ettd jdsenvaltio voi toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
koskien vilittdjien vapauttamista ammattisalassapitovelvollisuuden nojalla (Direktiivi
2018/822: 8ab kohta 5). On siis mahdollista, etti osassa jdsenvaltioista ammattisalassapi-
don alaiset vilittdjdt vapautetaan raportointivelvollisuudesta ja toisissa ne luetaan rapor-
tointivelvollisiksi. DAC6:n ulottaminen eri valittdjiin riippuukin siitd, miten kansalliset
lainsdtijit omaksuvat direktiivin lainsididintdihinsd!%. Toisaalta myds ammattisalassa-
pitovelvollisuuden késite voi vaihdella jisenvaltioiden vélilld. Esimerkiksi Ranskassa
ammattisalaisuudelle on oma terminsi, joka eroaa yleisestd ammattisalassapitovelvolli-

suuden kisitteestd ja se on soveltamisalaltaan laajempi'®’.

Vaikka ammattisalassapitovelvollisuus vapauttaakin valittdjit raportointivelvollisuudesta
suoraan kansalliselle veroviranomaiselle, DAC6 velvoittaa kuitenkin, ettd vapautettujen
tulee ilmoittaa viipymatta toiselle vélittdjille tai, jos toista valittdjda ei ole, asianomaiselle
verovelvollisen raportointivelvoitteista (Direktiivi 2018/822: 8ab kohta 5). Vilittdja tai
asianomainen verovelvollinen, jolle tdstd raportoitavasta jirjestelystd on ilmoitettu, on
puolestaan velvollinen ilmoittamaan jirjestelystd kansalliselle veroviranomaiselle (Di-
rektiivi 2018/822: 8ab kohta 6).

3.2.2. Vilittdjat kolmansissa maissa

Euroopan unionin lainsdddéntdd ei voida laajentaa kattamaan vilittdjid, jotka sijaitsevat
EU-alueen ulkopuolella. Olisi mahdotonta valvoa sdintdjen toteutumista tai madrata seu-
raamuksia siintdjen laiminlydnnisti ilman riittdvid ldsndoloa EU:ssa.!®® Tistd huoli-
matta DAC6 saattaa aiheuttaa velvoitteita myds EU-alueen ulkopuolella toimiville vilit-
tdjille. Kolmannen maan vilittdjat saattavat olla suoraan DAC6:n soveltamisen alla esi-

merkiksi EU-alueella sijaitsevien toimipisteidensd kautta. Myds konsulttitoimistot, jotka
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hoitavat EU-yrityksiin liittyvid palveluivat voivat joutua suoraan direktiivin soveltamisen

alle.'”

DACS6 voi vaikuttaa kolmansien maiden vilittdjiin myos epasuorasti, silld direktiivi vel-
voittaa minké tahansa EU-valtion asianomaisia verovelvollisia ilmoittamaan jirjeste-
lyistd, jos vilittdjii ei ole tai vilittdji on vapautettu raportointivelvollisuudesta''?. Sa-
malla tavoin kuin tilanteissa, joissa EU-jdsenvaltiossa asuva vilittdjd, joka on vapautettu
raportointivelvollisuudesta, tietojen raportointivelvollisuus siirtyy kolmannen maan vé-
litt4jiltd joko toiselle vilittdjille tai asianomaiselle verovelvolliselle'!!. TAma tarkoittaa,
ettd kaikkien kolmansissa maissa toimivien yksikdiden, jotka neuvottelevat rajat ylitta-
vistd jirjestelyissd joissa on mukana EU:n alueella asuva asiakas, tulisi osata ilmoittaa
asiakkaalleen mahdollisesta raportointivelvoitteesta. Toisin sanoen kaikki ne kolmansien
maiden vilittdjét, joilla on asiakkaita EU-alueella, pitdé olla tietoisia DAC6:n sddnnok-

sistd.!!?

199 Grebe & Kippersluis 2018, Tutkimuksessa tarkastellaan DAC6:n raportointivelvoitetta sveitsildisten
yritysten ja vélittdjien ndkokulmasta.

119 Grebe ym. 2018

"I Geuther, Maaskant, Saliba & Morris 2019: 33

12 Grebe ym. 2018: Sveitsi, Brown ym. 2019: Yhdysvallat
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4. OIKEUSVARMUUS JA ENNAKOITAVUUS TUNNUSMERKKIEN SOVEL-
TAMISESSA

4.1. Raportoitavat rajat ylittavat jarjestelyt

DACG6:n raportointivelvollisuuden tayttymiseksi on syytd ymmartdd, mitd raportoitavilla
rajat ylittavilld jarjestelyilld tarkoitetaan. DAC6:ssa ei madritelld tarkemmin jarjestelyn
kisitettd!!3. Jirjestely voidaan jo itsessdin ymmirtii laajasti kattaen kaikki yhteiset kiisi-

tykset toimintavoista sopimuksen sitovuudesta huolimatta'!'*

. Direktiivin mukaan rajat
ylittavélla jarjestelylld tarkoitetaan jirjestelyd tai jirjestelyjen sarjaa, joka koskee yhté tai
useampaa jasenvaltiota. Kahden jdsenvaltion tai jdsenvaltion ja kolmannen maan véliset
jarjestelyt edellyttavit, joko osallistujien tai litkketoiminnan sijoittumista useammalle kuin
yhdelle lainkdyttoalueelle. Jarjestelyd voidaan pitdd rajat ylittdvind myos, jos silld on
mahdollisesti vaikutuksia automaattiseen tietojenvaihtoon tai tosiasiallisen edunsaajan
tunnistamiseen. (Direktiivi 2018/822: 1.1b kohta 18.) Kaikissa tapauksissa rajat ylittd-
vyys ei edes edellytd rajat ylittdvaa kauppaa. Myos sellaisia kotimaiseen soveltamisalaan
kuuluvia liiketoimia, joilla on verovaikutuksia toisessa EU-valtiossa, voidaan DAC6:n

mukaan katsoa rajat ylittdviksi jirjestelyiksi.!!>

Unionin tasolla vélitontd verotusta sddnnellddn vain siltd osin kuin se katsotaan véltta-
mittomiksi sisdmarkkinoiden toteutumisen ja toiminnan saavuttamisen kannalta''S.
Mahdollisten aggressiivisia verosuunnittelukeinoja hyddyttidvien rajat ylittdvien jirjeste-
lyjen voidaan katsoa vaikuttavan todellisuudessa koko EU-alueeseen ja vain yhden jésen-
valtion toimiessa kolmannen maan kanssa voi rajat ylittdva ulottuvuus vaaristdd koko si-
sdmarkkinoiden toimintaa (Ehdotus 2017/0138 CNS: Perustelut). Puhtaasti kansalliset
jarjestelyt onkin jatetty DAC6:ssa soveltamisen ulkopuolelle, koska vain rajat ylittdvit
jarjestelyt ovat tarkoituksenmukaisia raportoida direktiivin ensisijaisen tavoitteen, sisi-
markkinoiden moitteettoman toiminnan, varmistamiseksi (Direktiivi 2018/822: Esipu-

heen kohta 10). Téstd huolimatta jasenmaiden lainsdéddnndisséd kansalliset jdrjestelytkin

113 pwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 57

114 Norton Rose Fulbright 2018: 7

115 Norton Rose Fulbright 2018: 7

116 Vlitonté verotusta koskevat siddokset perustuvat SEUT 115 artiklaan, jossa rajataan mahdollisiksi vain
sellaiset direktiivit, joka suoraan vaikuttavat sisimarkkinoiden toteutumiseen ja toimintaan.
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on voitu asettaa sdéntelyn kohteeksi. Esimerkiksi Portugalin lakiehdotus on DAC6:ta laa-
jempi kattaen myds kansalliset jérjestelyt'!”. Myds Saksa ulottaa DAC6:n siiddkset osin

kansallisiin jirjestelyihin''®,

Ettd DAC6:n tarkoittama jarjestely siis tiyttyy, tulee sen tiyttda rajat ylittivyyden kritee-
rit. Raportoitavia rajat ylittivisté jarjestelyisté tulee kuitenkin vasta, kun ne siséltavit ai-
nakin yhden DAC6:n liitteessi esitetyn tunnusmerkin kriteerit (Direktiivi 2018/822: 1.1b
kohta 19).

4.2. Raportoitavuuden syntyminen tunnusmerkkien kautta
4.2.1. Tunnusmerkkien tarkoitus

Sen sijaan, ettd direktiivissd olisi madritelty tarkka aggressiivisen verosuunnittelun késite,
direktiivin liitteessd mééritellddn aggressiivisia verosuunnittelukeinoja hyodyntavét jér-
jestelyt tunnusmerkkien avulla. Tunnusmerkit on koottu luetteloksi sellaisista liiketoi-
mien ominaispiirteistd ja osatekijoistd, jotka viittaavat vahvasti verojen kiertimiseen tai
vadrinkdyttoon. (Direktiivi 2018/822: Esipuheen kohta 11 ja 1.1 b kohta 20.) Samalla ne

5119

viittaavat my06s mahdolliseen riskiin CRS-raportoinnin kiertdmisestd' . Tunnusmerkit on

pyritty muotoilemaan niin, ettd niitd voitaisiin soveltaa mahdollisimman laaja-alaisesti ja

niin, ettd niiden avulla pystyttiisiin tukkimaan kaikki lakiaukot!%’.

Tunnusmerkkeja sdddettidessd direktiivissd on otettu huomioon aggressiivisen verosuun-
nittelustrategioiden muuttuminen yha monimutkaisimmiksi ja niiden taipumus mukautua
uudelleen veroviranomaisten vastatoimien seurauksena. Tunnusmerkkien tarkoituksena
on mahdollistaa tehokas sdéntely jatkuvan muutoksen alla olevia aggressiivisia verosuun-
nittelujérjestelyjd vastaan (Direktiivi 2018/822 Esipuheen kohta 9). Valitessaan tunnus-
merkkejd komissio on pyrkinyt ottamaan mallia OECD:n BEPS-hankkeen sddannok-

121

sistd’~". OECD:n suositusten mukaan raportoitavat tilanteet tulisi médritelld tarkasti,

7 Tiago & Sousa 2019: 15, Portugalissa kansallisen raportointivelvollisuuden alla ovat kaikki DAC6 osoit-
tamat verot sekd nididen lisdksi, arvonlisdverot.

118 White 2019b

119 Kurikka 2019: 103

120 Cachia 2018: 211

121 Cachia 2018: 211
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mutta samaan aikaan joustavasti niin, ettd verohallinnoilla on mahdollisuus reagoida te-
hokkaasti my®ds uusiin veronkierron haasteisiin.'?> Tunnusmerkeissi on otettu osin mallia
myds Yhdistyneiden Kansakuntien DOTAS-s4iddoksisti!*, mutta DAC6:ssa tunnusmer-

kit ovat kuitenkin kokonaisuudessaan laajemmat'?*,

Tunnusmerkit on jaoteltu yleisiin tunnusmerkkeihin ja erityisiin tunnusmerkkeihin. Ylei-
set tunnusmerkit ovat piirteitd, jotka sisdltyvat usein markkinoitaviin ja hyddynnettiviin
jérjestelyihin tai uusiin ja innovatiivisiin verosuunnittelustrategioihin. Erityisilla tunnus-
merkeilld puolestaan pyritddn puuttumaan verojirjestelmissd olevien puutteiden sekid
yleisesti kiiytettyjen menettelyjen hyddyntimiseen verosuunnittelujérjestelyissi. '?° Ylei-

set tunnusmerkit ja osa erityisisti tunnusmerkeisti!2

synnyttévit raportointivelvollisuu-
den vain, jos ne tdyttivit, asiaankuuluvat tosiseikat ja olosuhteet huomioiden, pidasial-
lista hyOtyéd mittaavan testin kriteerit. Testissd selvitetddn, onko kyseisen jarjestelyn péa-
asiallinen tarkoitus tai yhtend pédasiallisena tarkoituksena ollut veroedusta hydtyminen.
(Direktiivi 2018/822: Liite IV Osa 1.) Péadasiallista hyotyd mittaavan testin avulla DAC6
rajaa tarkoituksenmukaisesti osan tunnusmerkkien jérjestelyistd raportoinnin ulkopuo-
lelle silld perusteella, ettei niistd olisi odotettavissa ollenkaan tai vdhdistd enempad veroe-
tua'?’. Toinen huomioitava seikka on, etti pédasiallista hyotyd mittaavalla testilld arvioi-
daan jdrjestelystd odotettavissa olevia hyotyja (Direktiivi 2018/822: Liite IV osa I). Lop-
putuloksen veroeduille ja muilla hyddyilld ei siis pddasiallista hyotyd mittaavan testin

osalta ole merkitysti'?3.

4.2.2. Tunnusmerkit, jotka liittyvét padasiallista hyotyd mittaavaan testiin

Kaikkien DAC6:ssa osoitettujen yleisten tunnusmerkkien raportointivelvollisuus tayttyy
vain, jos pddasiallista hyotyd mittaavan testin kriteerit tdyttyvit. Yleisiksi tunnusmer-
keiksi katsotaan jérjestelyn luottamuksellisuuteen ja muotoon seki vilittdjien palkkioihin
liittyvét seikat. (Direktiivi 2018/822: Liite IV Osa II A.) Yleiset tunnusmerkit koskevat

122 OECD 2015: 11

123 Investopedia 2019: DOTAS eli Disclosure of Tax Avoidance Schemes on Yhdistyneiden kansakuntien
sdados, jolla pyritddn minimoimaan aggressiivista verosuunnittelua ja veronkiertoa. Toisin kuin DAC6,
DOTAS kisittdd myos vililliset verot.

124 Van Weeghel ym. 2017: 53

125 Kurikka 2019: 103

126 Direktiivi 2018/822 Liite IV Osa 1: Tunnusmerkkiluokkien A ja B seké C luokan 1 kohdan b i, ¢ jad
kohtien yleisid ja erityisid tunnusmerkkejd voidaan tarkastella vain, jos ne tdyttdvit pddasiallista hyotya
mittaavan testin kriteerit. C kohdan alaviitteiden tdyttyminen edellyttéa, ettdi myos yksi A tai B kohdan
tunnusmerkeistd tayttda kriteerit.

127 Kurikka 2019: 103

128 Rurikka 2019: 104
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siis tilanteita, joissa vilittijin ja asianomaisen verovelvollisen vililli on sopimus'®’.
Luottamuksellisuusehto voi olla kyseessi esimerkiksi silloin, jos asianomainen verovel-
vollinen tai toinen jérjestelyyn osallistuva osapuoli on lupautunut olla paljastamatta jéir-
jestelystd saatavia verotuksellisia etuja muille viélittdjille tai veroviranomaisille. Vakio-
muotoiset asiakirjat tai rakenteet, jotka ovat ilman merkittdvid muokkauksia useamman
kuin yhden asianomaisen verovelvollisen saatavilla ja toteutettavissa, saattavat laukaista
yleisen tunnusmerkin. Vilittdjien palkkiot menevit yleisen tunnusmerkin soveltamisen
piiriin esimerkiksi tilanteissa, joissa palkkioiden suuruus tai saatavuus riippuu jarjestysti
saavutettavan veroedun suuruudesta'®’. (Direktiivi 2018/822: Liite IV Osa Il A.)

Keinotekoisiin oikeustoimiin ja veroedun hankkimiseen sekd tulon muuntamiseen ja va-
rojen kierrdttimiseen liittyvét jdrjestelyt ovat erityisid tunnusmerkkeja, joita tarkastellaan
padasiallista hyotyd mittaavan testin varjossa. Tulon muuttamisella tarkoitetaan yleisesti
tulon muuttamista matalamman verotuksen tuloluokkaan, kuten pdédomaksi tai lahjoiksi.
(Direktiivi 2018/822: Liite IV Osa II B.) Olennaista tunnusmerkin tayttymisen kannalta
on, muuttuuko tulo jérjestelyn seurauksena verokohtelultaan suotuisampaan muotoon'3!.
Varojen kiertdminen taas on liiketoimien kierrdttdmista sellaisten vilikdsien kautta, joilla
el katsota olevan ensisijaista kaupallista merkitysta tai jarjestelyjen avulla pyritdédn mitd-
toimddn joitakin veroseuraamuksia aiheuttavia toimia. Tappiollisen yhtion ostaminen
vain siind tarkoituksessa, ettd yhtion tappiota kéytetddan hyvéksi omien verovastuiden va-
hentdmisessd, on taas esimerkki keinotekoisista oikeustoimista ja veroedun hankkimi-
sesta!32. (Direktiivi 2018/822: Liite IV Osa II B.)

Tietyissd olosuhteissa toteutetut toimet, joihin liittyy vdhennyskelpoisia rajat ylittdvia
maksuja, laukaisevat raportointivelvollisuuden vain pdiasiallista hyotyd mittaavan testin
kriteerien tiyttyessd. Esimerkiksi kahden etuyhteydessd olevan yrityksen jdrjestelyt,
joilla tavoitellaan yhtion nollaveroa. Yritysten véliset maksut voivat myds olla tdysin ve-
rovapaita tai maksu voi hyotyd etuuskohtelun oikeuttavasta jérjestelmastd. (Direktiivi
2018/822: Liite IV Osa 11 C.)

129 PwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 58

130 Direktiivi 2018/822 Liite IV Osa II A: Vilittdjin saama korvaus voi olla esimerkiksi maksu, korko,
korvaus rahoituskuluista tai muista maksuista.

131 Kurikka 2019: 105

132 Direktiivi 2018/822 Liite IV Osa I B: Direktiivin tarkoittamat keinotekoiset jirjestelyt edellyttivit kui-
tenkin tappioiden siirtimisté lainkédyttdalueelta toiselle tai tappioiden kéytdn nopeutumista kriteerien téyt-
tymiseksi.
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4.2.3. Muut tunnusmerkit

Osa rajat ylittdvista litketoimista ei edellytd padasiallisen hyddyn testin tdyttymisti. Jos
viahennyskelpoisten rajat ylittdvien maksujen vastaanottajalla ei ole verotuksellista koti-
paikkaa milldén lainkdyttdalueella tai lainkdyttoalue sisdltyy luetteloon kolmansien mai-
den lainkdyttdalueista, tai se on arvioitu yhteistyohaluttomaksi EU jésenvaltioiden ja
OECD:n yhteistoimin, tulee jirjestely suoraa raportoitavaksi. Myds moninkertaisten ve-
rovihennysten tai veron hyvitysten hyddyntiminen'? saman jirjestelyn kohdalla laukai-

see suoraan raportointivelvollisuuden. (Direktiivi 2018/822: Liite IV Osa II C.)

Viitatessa jarjestelyyn, joka saattaa vaikuttaa automaattiseen tietojenvaihtoon tai tosiasi-
allisen edunsaajan tunnistamiseen, on suoraan yhteydessa raportointivelvollisuuden tayt-
taviin tunnusmerkkiin'**. Nimi tunnusmerkit koskevat muita raportointivelvoitteita ku-
ten finanssitilitietoja koskevaa raportointia tai tosiasiallisen edunsaajan tunnistamista hei-
kentdvid toimia. Kyseessi voi olla sopimukseen perustuvan tietojenvaihdon tarkoituksen-
mukainen heikentdminen, asiakkaan heikon tuntemistietovelvollisuuden hyodyntdminen,
raportointivelvollisuuden poistaminen tilinhaltijalta, tulojen ja pddomien uudelleen-
luokittelu tai varojen siirtdminen sellaisille finanssitileille, jotka eivdt ulotu automaattisen
tietojenvaihdon sdintelyn alle. Myds sellaisten edunsaajaketjujen'®> hyddyntiminen,
jotka eivit ole avoimuuden mukaisia ja jotka on hajautettu usealle lainkéyttdalueelle niin,
ettd henkiloiden, oikeudellisten jarjestelyn tai rakenteiden tosiasialliset omistajat on tehty
tunnistamattomaksi. (Direktiivi 2018/822: Liite IV Osa II D.) Automaattista tietojenvaih-
toa koskeva tunnusmerkki sddtdd raportoinnin piiriin jarjestelyt, jotka voivat heikentida
DAC2-direktiivin ja siind sddnnellyn CRS-standardin sekd muiden vastaavien finanssiti-
litietojen automaattista vaihtoa koskevien sopimusten mukaisia raportointivelvoitteita.
Ensisijassa tunnusmerkki sdétéé ne jérjestelyt ja rakenteet raportoitaviksi, jotka ovat jaa-
neet aikaisemman séddntelyn ulkopuolelle, mutta jotka on tarkoitettu olevan raportointi-

velvoitteen piirissi. !

133 Direktiivi 2018/822 Liite IV Osa II C: Tillaisia vihennyksié voivat olla esimerkiksi poistot. Hyvitysten
hyodyntimiseni voidaan pitdd mm. varojen vapauttaminen useammalla eri lainkéyttdalueella kaksinkertai-
seen verotukseen vedoten. Myos sellaiset jérjestelyt, joilla haetaan varojen vastikemaksuihin liittyvia etuja,
pidetddn C kohdan tarkoittamina tunnusmerkkeina.

134 Cachia 2018: 211

135 Direktiivi 2018/822 Liite IV Osa II D: Ketjuun osallistuvat henkilt eivét harjoita merkittévisti talou-
dellisia toimia eikd henkildlld ole riittdvasti henkilostod, laitteita, varoja tai tiloja, ettd hanen voitaisiin kat-
soa olevan olennainen ja tarpeellinen osa titi ketjua.

136 Kurikka 2019: 105



39

Viimeinen tunnusmerkkiluokka kattaa siirtohinnoitteluun liittyvit jarjestelyt, joiden kat-

sotaan sisdltdvan mahdollisesti aggressiivisen verosuunnittelun keinoja tai yksipuolisten

safe harbour -sdéntdjen

137

kayttdmistd. Esimerkiksi vaikeasti arvioitavien aineettomien

hyodykkeiden siirtdiminen etuyhteydessd olevien yhtididen vililld niin, ettei siirtdmisen

ajankohtaan ole olemassa luotettavia vertailukohtia tai kun aineettoman hyddykkeen lo-

pullista hyotyd/menetystd on siirtohetkelld 1dhes mahdotonta arvioida. Tunnusmerkit

tayttyvit my0s sellaisissa ryhminsisdisissa toimissa, joissa kolmen vuoden ennakkotulot
puolittuvat siirron johdosto. (Direktiivi 2018/822: Liite IV Osa Il E.)

Taulukko 2. Tunnusmerkit ja pddasiallista hyotyd mittaava testi

Tunnusmerkkiluokka

A Yleiset tunnusmerkit

B Erityiset tunnusmerkit

C Rajat ylittaviat liike-
toimet

D Automaattinen tieto-
jenvaihto ja tosiasialli-
nen edunsaaja

Paiasiallista hyotya
mittaava testi
Luottamuksellisuus

Vakiomuotoiset asiakirjat

Vilittdjan palkkiot
Keinotekoiset jérjestelyt (ve-
roetu)

Tulon muuntaminen

Varojen kiertiminen

Tietyt vihennyskelpoiset rajat
ylittdvat toimet (edellyttden,
ettd my0s jokin A tai B koh-
dan kriteeri tiyttyy)

Suora
raportointivelvollisuus

Véhennyskelpoiset rajat ylit-
tévat jarjestelyt tiettyjen kol-
mansien maiden kanssa

Moninkertaiset verovéhen-
nykset tai veron hyvityksen
hyddyntdminen

Jarjestelyt, jotka vaikuttavat
automaattiseen tietojenvaih-
toon tai tosiasiallisen edun-
saajan tunnistamiseen hei-
kentdvasti

137 Raunio & Karjalainen 2018: 282, Safe harbour -sdénnélld tarkoitetaan hyviksyttivéi korkotasoa kos-
kevia sddnnoksid. Safe harbour -sdéntdjen on tarkoitus helpottaa yritysten selvittdmisvelvollisuutta koron
markkinaehtoisuuden osoittamisen osalta.
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E Siirtohinnoittelu Siirtohinnoittelua koskevat
toimet, joissa on kyse aineet-
tomien ominaisuuksien tai
yritysryhmien sisilld tapah-
tuvista toimintojen siirroista

4.3. Tunnusmerkit ja oikeusvarmuus
4.3.1. Tunnusmerkkien soveltamisen haasteita

BEPS 12 ei ole vihimmadisstandardi vaan sen tarkoituksena on antaa suosituksia, joita

138

valtiot voivat itse soveltaa haluamallaan tavalla'*°. DAC6:ssa seurataan ndité linjoja suh-

teellisen tarkasti, ainakin pakollisen automaattisen tietojenvaihdon séiintelyn osalta'*’.
Joissain méaritelmissd DAC6 poikkeaa kuitenkin BEPS 12 suosituksista: BEPS 12 -toi-
mintasuunnitelmassa mainitaan nimenomaisesti, ettd verohallinnot voivat paittda hyo-
dyntavitko raportointivelvollisuuden tdyttdvien toimenpiteiden maédrittelyssa kynnysar-
voja, tunnusmerkkeji tai suodattimia joustavuuden mahdollistamiseksi'*. Jirjestely-ter-
min poisjattdminen asettaa kuitenkin omat haasteensa ja johtaa tunnusmerkkien sovelta-
misen epavarmuuteen. Direktiivi ei néin ollen tiysin tdytd OECD:n asettamia suosituksia.
Myo6s D kohdan tosiasiallisen edunsaajan mééritelmé on jétetty direktiivissd huomatta-
vasti lyhyemmaéksi ja vihemmaén yksityiskohtaiseksi kuin BEPS 12 vastaava suositus.
Tamai saattaa johtaa epdjohdonmukaisuuteen direktiivin implementoinnissa kansalliseen

lainsaadantoon. 4!

Yleisten tunnusmerkkien uskotaan toimivan padsaantoisesti tehokkaasti, silld tunnusmer-
kit ovat samankaltaiset DOTAS-sdddoksien kanssa, joiden soveltaminen on ndiden koh-
tien osalta direktiivin tunnusmerkkien soveltamisalaa laajempi.'** Tulon muuttamiseen ja
varojen kiertdmiseen liittyvid tunnusmerkkejd ollaan taas toisinaan kritisoitu liian rajoit-
tavaksi ja niiden tarkoituksenmukaisuutta on kyseenalaistettu. Viitataanko tuloluokkien
alentamisessa tavanomaiseen veroprosenttiin vai tosiasialliseen verokantaan, josta vero-
vihennykset ja vapautukset tehdddn? Enté tuleeko DAC6 vaikuttamaan sellaisienkin jar-

jestelyjen raportointiin, jotka vain vaikuttavat tulon muuntamiselta? Esimerkiksi oman

138 OECD 2015: 11

139 PwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 58

140 OECD 2015: 12

141 pwC Global Tax Policy, PWC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 57-58
142 pwC Global Tax Policy, PWC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 58
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padoman kasvurahasto saatettaisiin tunnusmerkin lomassa katsoa muuttavan osingot paa-
omaksi ja tulot matalamman verotuksen piiriin, vaikka tilanteessa ei olisikaan kyse ag-
gressiivisesta verosuunnittelusta. On siis mahdollista, ettd ndmé erityiset tunnusmerkit
tulevat rajoittamaan liikaa EU:n muuta lainsdddénto4 ja samalla ne tulevat myds aiheut-

tamaan epivarmuutta.'*?

Osa rajat ylittavid litketoimia koskevista tunnusmerkeistd on méairitelty tavalla, joka mah-
dollisesti voi johtaa epavarmuuteen. Etuuskohtelun oikeuttavan jirjestelmén kannalta on
epaselvad, viitataanko termilld mihin tahansa veropoliittiseen muotoon verokantojen
luonteesta riippumatta. Lisdksi C kohdan tunnusmerkit saattavat uhata myos EU-alueen
vapaan pidoman liikkumista.!** Unionin neljisti perusvapaudesta, piiomien vapaan liik-
kuvuuden tarkoituksena on poistaa kaikki pddomaliikkeitd koskevat rajoitukset, joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta'®’. Vaikka DAC6:n sifiddksien voidaankin katsoa kuulu-
van sivusddnnon poikkeuksiin, onko tarkoituksenmukaisuuden puuttuessa ndiden tunnus-
merkkien soveltamisessa oikeutettua rajoittaa sddnnoksen padsdantdd padoman litkkeitd
koskevien kaikkien rajoituksien poistamisesta. C luokan tunnusmerkkeja onkin toisinaan

pidetty vihiten perusteltuina direktiivin tavoitteisiin nihden'#.

Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon ja DAC6:n katsotaan
olevan joiltain osin ristiriidassa keskenddn. Toimenpiteiden pitéisi olla sopivassa ja oike-
assa suhteessa tavoitteiden saavuttamiseksi. Jdsenvaltioiden ei siis tulisi langettaa séén-
noksii, jotka koskevat myds sellaisia toimenpiteiti, jotka eivit ole tiysin keinotekoisia'*’.
Cadbury Schweppes tapauksessa varojen siirtdmisti konsernin sisélld alemman verotuk-
sen valtioon pidetiin hyviksyttdviand, kun kyseessé ei ollut puhtaasti keinotekoinen jar-
jestely. Pddtostd perusteltiin vetoamalla SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapauteen. (C-
196/04 Cadbury Schweppes plc kohta 75.) B tunnusmerkeissi keinotekoisilla jérjeste-
lyilld tarkoitetaan esimerkiksi tappiollisen yrityksen ostamista vain omien veroseuraa-
musten vdhentdmiseksi (direktiivi 2018/822: Liite IV Osa II B). Tapauksessa Marks &
Spencer tuomioistuin on kuitenkin sallinut siirrot tytdryhtion lopullisesta tappiosta emo-

yhtidlle (C-446/03 Marks & Spencer). Tunnusmerkkien perusteella on mahdollista, ettid

143 PwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 58

144 PwC Global Tax Policy, PWC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 58

145 BEuroopan parlamentti 2019: Pidomien vapaa liikkuvuus on unionin perusvapauksista paitsi uusin, myds
laajin ja se kattaa myos kolmannet maat.

146 pwC Global Tax Policy, PWC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 58

147 PwC Global Tax Policy, PWC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 62



42

tillaisista tilanteista joutuu raportointivelvollisuuden alaiseksi jatkossa'*®. Toisaalta tap-
pioiden lopullisuuden” -doktriinin soveltaminen ei ole ollut itsessdéinkédén tdaysin ongel-
matonta. EU tuomioistuimessa on nimittdin ratkaistu lukuisia tapauksissa, joissa on ollut
kyse rajat ylittdvien tappioiden vahentdmisestd ja osa ratkaisukdytdnndsti on osoittautu-

nut varsin poukkoilevaksi.'*

Siirtohinnoitteluun liittyvat tunnusmerkit ovat mydskin olleet keskustelun aiheina. En-
sinndkin méaritelmien puutteellisuus ja aineettomien hyodykkeiden vaikea arviointi aset-
tavat jo omat haasteensa tunnusmerkkien soveltamiselle ja ne luovat epdvarmuutta. Li-
saksi 50 % osuuden pudotus liikevoiton ennusteesta on merkittidvé ja litkevoittoa itses-
sddn pidetdidn erittdin subjektiivisena mittana, joka ei vilttamattd sovellu kaikkien tilan-
teiden kohdalla.'>® Tunnusmerkeissé, joissa ei huomioida pédasiallista hydtyd mittaavaa
testii, tulee tarkkailtavaksi my®s sellaisia toimia, jotka eivit ole verolihtoisid'>!. Tillaisia
jarjestelyjd ovat esimerkiksi siirtohinnoittelujirjestelyt, joissa kdytetddn safe harbour -
saantdd. Néin ollen siis sellaistenkin asianomaisten verovelvollisten kohdalla, jotka eivét
ole sisdllyttdneet verosuunnittelua osaksi verostrategiaansa, tulee tarkastella DAC6 sii-
doksia.!>? Safe harbour -sdintd ymmirretisin myds yleisesti ja se on ensi sijassa tarkoi-
tettu hallinnollisen taakan helpottamiseksi hallintojen ja veroviranomaisten toimesta. Joi-
denkin ndkemysten mukaan niitd tietoja ei edes kuuluisi vaatia raportointivelvollisilta
vaan jdsenvaltioiden omilta verokihoilta.!'>?

Kun otetaan huomioon DAC6:n tavoitteet ja tarkoitus, ei ole tiysin selvda, miksi padasi-
allista hyOtyd mittaava testi kisittdd vain osan tunnusmerkeistd. On my0s episelvii,
miksi tunnusmerkit, jotka ovat varsin olennainen osa sdadostd, on laitettu erilliseksi liit-
teeksi, eikdl osaksi direktiivin varsinaisia sidddoksid.'>* Lisiksi padasiallisen hyddyn ter-
minologiaa on kiytetty aikaisemmin muissakin jérjestelmissi ja sitd on tunnetusti ollut
vaikeaa soveltaa. Yhdistyneiden kansakuntien lainsdédddnndssd on ollut samankaltainen
padasiallista hyotyd mittaava aspekti, mutta sielld médritelmaé on rajattu koskemaan vain
sellaisia tilanteita, jotka eivit ole satunnaisia tai matalan kynnykset jirjestelyjd.!>> P4i-
asiallista hyOtyd mittaavan testin osalta on myds syytd huomioida, ettd testissi arvioidaan

jérjestelyistd odotettavissa olevia hydtyjé, eikd todellisuudessa realisoituneita hyotyja.

148 Van Weeghel ym. 2017: 56

149 Weckstrom 2019: 18, 21

150 PwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 58

151 Norton Rose Fulbright 2018: 12

152 Haines 2018

133 PwC Global Tax Policy, PWC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 58-59
154 Van Weeghel ym. 2017: 55

155 Norton Rose Fulbright 2018: 8
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Pédasiallista hyOtyd mittaavaa testid on arvioitava jarjestelyn suunnitteluhetkelld asiaan
kuuluvat tosiseikat ja olosuhteet huomioiden, eikd testin edellytysten arviointiin tulisi

vaikuttaa se, toteutuuko jérjestelysti odotettava hyoty vai ei.!>®

Kaikkia raportointivelvollisille kuuluvia suunnitteluvapauksia rajoittavia toimia ei ole ai-
heellista perustella veronkierron estimiselli!®’. Sama pitee myds aggressiivisen vero-
suunnittelun estimiseen. Vaikka direktiivin pddtavoitteena onkin estdi aggressiivisia ve-
rosuunnittelustrategioita, sen soveltaminen ndyttda ulottuvan yli aggressiivisen verosuun-
nittelun ja paljon myos sellaisia jérjestelyjd, jotka ovat tdysin oikeutettuja, tullaan tunnus-

merkkien soveltamisen kautta raportoimaan'®

. DAC6:n sanamuotojen vuoksi raportoin-
tivelvollisuutta saatetaan soveltaa tavanomaisiin rajat ylittaviin liiketoimiin, joilla ei ole
erityistd verotuksellista merkitystd, mukaan lukien rajat ylittdva leasing, tietyntyyppiset
jélleenvakuutukset sekd monet tavanomaiset konsernin yritysrahoitusrakenteet'>. Tun-
nusmerkit osoittavatkin ne piirteet ja ominaisuudet, joissa piilee mahdollinen veronkier-
ron riski'®’. Tunnusmerkit eivit vilttimittd ole liian médrittelemittomii vaan yksinker-
taisesti liian laajoja kattaen suuren valikoiman liiketoimia ja joskus jopa ilman suoraa

yhteytti aggressiiviseen verosuunnitteluun'®!,
4.3.2. Oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden toteutuminen

Tunnusmerkit ovat laajoja ja ne jattavit paljon tilaa vapaalle tulkinnalle siitd, onko ky-
seessd tavallinen jarjestely vai komission tarkoittama mahdollisesti aggressiivinen jérjes-

tely!62

. Verohuojennuksille tai kyseenalaisille jérjestelyille ei ole direktiivissa vedetty sel-
kedd rajaa, vaikka juuri tdté voitaisiin pitdd ratkaisevana tekijdna verovilppien vastaisessa
viitekehyksessd.!®> Toisin kuin CRS-standardin implementointi, DAC6:n toteutus voi
vaihdella suunnittelussa ja toteutuksessa paljonkin 28 jasenvaltion vélilld. Harmoniaa tar-
vittaisiin mahdollisimman paljon, vaikka tdsmélleen samoja normeja ei voidakaan
taata.'!** Lukuun ottamatta direktiivin esipuhetta Euroopan komissio ei ole antanut ohjeita

tai selvennyksid DAC6:n tunnusmerkkien sanamuotoihin liittyen. Yksityiskohtaisempien

156 Suomen asianajoliitto 2019: 14

157 Lonnblad 2019: 74

158 Brown ym. 2019

159 Norton Rose Fulbright 2018: 4

160 Brown ym. 2019

161 Haines 2018

162 Norton Rose Fulbright 2018: 8, White 2019a, Avoimet tunnusmerkit antavat tilaa vapaalle tulkinnalle.
163 White 2019a

164 White 2019b
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ohjeiden antaminen komission suunnalta olisi kuitenkin saattanut olla tarpeen ennen ja-
senvaltioiden paikallisen lainsiidinndn laatimista.'® Selvyyksid olisi tarvittu nimen-
omaan EU:n yleisen oikeusvarmuuden ja yhdenmukaisuuden turvaamiseksi'®®. Nyt ji-
senvaltioiden implementoitaessa direktiivid kansalliseen lainsdéadantoon on riski, etté lo-
pulta ohjeista tulee epijohdonmukaisia ja toisistaan merkittivisti poikkeavia'®’. Paikalli-
sesta lainsdddanndstd riippuen jdsenmaiden omaksuessa eridvid ldhestymistapoja direk-
titvin implementoinnissa, huomattava vastuuriski siirtyy veroviranomaisille ja samalla
lisdsintyy tunnusmerkkien soveltamisen epivarmuus'®®. TAmi asettaa myds omat haas-
teensa, kun eri maiden raportointivelvollisilla on erilainen ndkemys siitd, mika litketoimi
kuuluu raportoida.'®® Vaikka tunnusmerkkeji siidettdessi on tehty perusteelliset tausta-
tyot eri asiakirjojen ja oletuksien pohjalta, voi todellisuudessa silti olla haastavaa arvioida
tayttyyko raportointivelvollisuuden kriteerit yksittdisisséd tapauksissa sddanndsten epamaa-
rdisen luonteen vuoksi. Epdvarmuus siitd, tayttyyko raportointivelvollisuus vai ei, johtaa
luontaiseen riskiin niin vilittdjin kuin verovelvollisenkin kohdalla.'”

4171 Oikeusvarmuu-

Oikeusvarmuutta pidetdén yleisesti hyvin verojérjestelmén kriteerin
den periaatteen keskeisend siséltona taas on oikeusjarjestyksen ja sithen perustuvan paa-
toksenteon ennustettavuus. Lainsddddnnon tulee olla riittdvin tdsmadllistd, jotta oikeus-
subjektit voivat selkedsti ymmartid siihen perustuvat oikeutensa ja velvollisuutensa.!'”?
Veron kiertimisen, kuten myds aggressiivisen verosuunnittelun, estimiseen tdhtddavassa
sadntelyssé tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota kasitteiden merkityssisdltoon ja muotoi-

luun seki sdinndsten soveltamisrajoituksiin!”

. Oikeusvarmuuden toteutuminen aggres-
siivisen verosuunnittelun tarkastelussa on jo ennen tunnusmerkkejékin ollut ongelmal-
lista, silld ei-hyviksyttivid verosuunnitteluja ei olla pystytty tarkoin méarittelemain'’*.
Niin vilittdjien, verovelvollisten kuin veroviranomaisten etujen mukaista olisi rajanveto
ndiden kahden vilille. Raportointivelvollisella tulisi olla oikeus suunnitella liiketoimia
niin, ettd pystyy ennustamaan veroseuraamukset oikeusvarmuuden mukaisesti. Verovi-

ranomaisten kannalta veropohjan turvaaminen olisi helpompaa, jos verosuunnittelu olisi

165 International Tax Review 2018b

166 Van Weeghel ym. 2017: 53

167 Brown ym. 2019

168 Haines 2018

169 Brown ym. 2019

170 International Tax Review 2018a: 1

17! Valtiovarainministerid 2002: 20, Helminen 2016: 47 Yleiset hyvin verojirjestelmén kriteerit soveltuvat
yhté lailla kansainvéliseen vero-oikeuden normistoon. Oikeusperiaatteiden painotukset ja nakokulmat saat-
tavat kuitenkin poiketa kansallisen ja kansainvélisen tason vélilla.

172 Oikeusministerid 2013: kappale 6.4.4

173 Rosander 2007: 33-35, Lonnblad 2019: 67

17+ Arnold ym. 2014: 15
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kisitteend selkedimpi.'”® Vaikka jotkut tunnusmerkeisti ovatkin kohtuullisen selkeit, toi-

176

set tunnusmerkit jattdvit paljon tulkinnanvaraa' . Oikeusvarmuuden puuttuminen tar-

koittaa, ettd yritysten tulee omaksua sdddokset laajassa merkityksesséd vélttddkseen var-

muudella kaikki seuraamukset!””.

175 Arnold ym. 2014: 17
176 International Tax Review 2018b
177 Mehboob 2019b
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5. DIREKTIIVIN SOVELTAMINEN OSA-ALUEITTAIN

5.1. Raportointivelvollisuuden mééraytyminen

Sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi ja sdintelyn lakiaukkojen
tukkimiseksi raportointivelvoitteen on koskettava kaikkia toimijoita, jotka ovat yleensi
mukana suunnittelemassa, markkinoimassa, organisoimassa ja/tai hallinnoimassa rajat
ylittdvid jérjestelyjd tai antamassa neuvontaa tai apua kyseisiin jirjestelyihin liittyen (Di-
rektiivi 2018/822: Esipuheen kohta 8). Vilittdjdn maaritelmi DACG6:ssa ei siis rajaa suo-

ranaisesti ketdiin potentiaalisen vilittidjijoukon ulkopuolelle!'”

. Kunnioittaakseen jdsen-
maiden kansallista lainsdddant6d DAC6:ssa on kuitenkin annettu mahdollisuus vapauttaa
kansallisessa lainsddaddnnossé sddnnellyt ammattisalassapitovelvollisuuden alaiset alat ra-
portointivelvollisuudesta. EU-lainsdéddantod e1 myOskiin voida ulottaa kolmansiin mai-
hin ja kolmannen maan vilittijiin.!”® Etteiviit veroviranomaiset kuitenkaan menettiisi
mahdollisuuttaan saada tietoja tdllaisissa tilanteissa, DACG6 velvoittaa asianomaisia vero-
velvollisia toimittamaan Kkyseisid raportoitavia jarjestelyjad koskevat tiedot kansalliselle

veroviranomaiselle (Direktiivi 2018/822: Esipuheen kohta 8).

Jo DAC6:ta edeltineen direktiiviehdotuksen (Ehdotus 2017/0138) osalta puututtiin ra-
portointivelvollisuuden méardaytymiseen. Direktiiviehdotuksen sdddoksiin haluttiin lisdtd
varmuutta myo0s sellaisten tilanteiden osalta, joissa vélittdjd on EU-alueen ulkopuo-
lelta'®®. Lisdksi direktiiviehdotus rajasi raportointivelvollisuuden tilanteissa, joissa on
useita eri raportointivelvollisuuden alaisia asianomaisia verovelvollisia, koskemaan vain
sellaisia, joiden vastuulla kyseenomainen jérjestely on tai joka on sopinut jarjestelysté
vélittdjan kanssa (Ehdotus 2017/0138: 8aaa kohta 3). DAC6:ssa raportointivelvollinen
asianomainen verovelvollinen voi saada vapautuksen kuitenkin vain sellaisissa tilan-
teissa, joissa on kansallisen lainsddddnnon mukaiset todisteet siitd, ettd toinen asianomai-
nen verovelvollinen on toimittanut tarvittavat tiedot (Direktiivi 2018/822: 8ab kohta 10).
Tédmin sdddoksen laajentamista DAC6:ssa pidetddn sopivampana, mutta tdiméd muutos ei

kuitenkaan edesauta raportointivelvollisuuden miéridytymisen haasteissa's!.

178 Kurikka 2019: 106

179 Cachia 2018: 212

130 Van Weeghel ym. 2017: 54

181 pwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 60
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Samaan raportointivelvollisten ketjuun saattaa kuulua useita eri vilittdjié ja veronvelvol-
lisia useista eri valtioista. Jasenvaltioiden lainsdddénndlliset erot voivat vaikuttaa rapor-
tointivelvollisuuden midrdytymiseen ja lisdksi viestintd useiden raportointivelvollisten
vililld voi tehdi raportoitavan rajat ylittdvin jérjestelyn dokumentoinnista haastavaa.'s?
DACG6:ssa ei myoskddn rajata vélittdjid, esimerkiksi vain in-house -neuvojiin, vaan kaikki
ketjuun kuuluvat vilittdjit ovat yhtilailla raportointivelvollisuuden alaisuudessa'®®.
Haasteita voi ilmeta tilanteissa, joissa monikansallisen yrityksen pddasiallinen vélittdja
on EU-alueen ulkopuolelta ja EU:n sisdpuolella olevia, suhteellisen pienessé roolissa toi-
mivia, vilittijii on useita'®. Raportointivelvollisuuden miiriytyminen tilanteissa, joissa
asianomainen verovelvollinen toistaa aikaisemmin suunnitellun, veroneuvojan ohjeisiin
perustuvan toimenpiteen omatoimisesti voi myos siséltdd epdvarmuutta. Raportointivel-
vollisuuden siirtyminen vilittdjiltd toiselle edellyttdd myos hyvaa vilittdjien vélista luot-
tamusta, mukaan lukien tilanteissa, joissa vilittdjdn on toisesta maasta. Todisteiden toi-
mittaminen taas vaikuttaa monissa tapauksissa epakéytanndlliseltd, joissa toinen vélittd-
jistd ei ole tavoitettavissa.'®> Raportointivelvollisen ilmoitusvelvollisuutta toiselle rapor-

tointivelvolliselle on kritisoitu myds monimutkaiseksi'®®.

DAC6:n ammattisalassapitovelvollisuutta koskevan sddnndksen sanamuoto johtaa siihen,
ettd jdsenvaltioilla on mahdollisuus vapauttaa ammattisalaisuuden alaiset toimijat rapor-
tointivelvollisuudesta (Direktiivi 2018/822: 8ab kohta 5). Ammattisalassapitovelvolli-
suutta sddnnellddn jasenvaltioissa eri laajuudessa ja sddnndsten piiriin kuuluvat henkil6t
vaihtelevat jidsenvaltioittain, minkd vuoksi vapauksen laajuus tulee poikkeamaan jdsen-
valtioiden vililli'®”. Suomessa asianajoliitto on kommentoinut, etti oikeudelliselle am-
mattisalassapitovelvollisuudelle tulisi antaa erityisti painoarvoa, silld asianajajien esteet-
tomyysvaatimus ja salassapitovelvollisuus ovat erittdin olennaisia kansalaisten kokeman
luottamuksen kannalta oikeusjérjestelmii kohtaan'®®. Toisaalta siinnds mahdollistaa
my0s sen, ettd jdsenvaltiot voivat pdittdd olla myOntdmaitta tdtd vapautusta (Direktiivi
2018/822: 8ab kohta 5). Portugalin lainsdddédnndssé ei esimerkiksi mydnnetd vapautusta
raportointivelvollisuudesta ammattisalaisuuteen vedoten vaan kaikki vélittdjit, mukaan

lukien asianajajat, ovat raportointivelvollisia rajat ylittivisti jérjestelyistd'®’. Ranskassa

182 Geuther ym. 2019: 35 Ainakin monikansallisilla yrityksilld tulisi olla yhtendinen ja tehokas lihestymis-
tapa DAC6 aiheuttamiin raportointivelvollisuuksiin.

183 Norton Rose Fulbright 2018: 6

184 Van Weeghel ym. 2017: 57

135 pwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 60

136 Pinard-Fabro 2018

187 Rurikka 2019: 106

138 Suomen asianajoliitto 7

139 Tiago ym. 2019:17
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taas ensimmadinen lakiehdotus direktiivin implementoinnista kaatui juurikin asianajajien
ammattisalaisuuteen ja salassapitovelvollisuuteen'”’. Lisiksi raportointivelvollisuudesta
vapautuminen voi muiltakin osin osoittautua epaselviksi kansallisesta lainsdddannoisté

johtuen®!.

Jasenvaltiot voivat siis omaksua paljonkin toisistaan poikkeavia ldhestymistapoja pelkés-
tddn ammattisalaisuuden edellyttamadn poikkeussdantoon liittyen. Esimerkiksi Ranskan
uudessa lakiehdotuksessa vilittdjd voi ilmoittaa tiedot kokonaisuudessaan vain asiakkaan,
asianomaisen verovelvollisen, suostumuksella. Mikéli asiakas kieltiytyy, raportointivel-
vollisuus siirtyy vilittéjiltd asianomaiselle verovelvolliselle.'”? Asianajajat ovatkin Rans-
kassa kommentoineet, etteivit ole direktiivin periaatteita vastaan, mutta tiedonsiirtovel-
voitteen ei tulisi kohdistua asianajajille vaan asianomaisille verovelvollisille!**. Tama ni-
kemys on mielenkiintoinen ottaen huomioon, etti DAC6:1la halutaan ensisijaisesti puut-
tua nimenomaan vélittdjien osuuteen aggressiivisessa verosuunnittelussa. Myos Puolassa
vilittdjit nikevit perustuslain vastaisen uhan ammattisalaisuuden osalta'®*. Saksassa taas
ammattisalassapitovelvollisuus koskee asianajajien lisdksi yhtd lailla veroneuvojia ja
muita veroammattilaisia. Joidenkin ndkemysten mukaan taas koko “etuus” nidhddin tur-
hana: Jos niidenkin vélittdjien, jotka ammattisalaisuutensa puolesta saavat vapautuksen,
tarvitsee arkistoida rajat ylittdvid, raportoitavia jarjestelyjd koskevia tietoja, etuus vaikut-
taa tarpeettomalta.!®> Kyseessi ei kuitenkaan varsinaisesti ole etuus vaan keino, jolla py-
ritddn kunnioittamaan jadsenmaiden kansallisen tason ammattisalassapitovelvollisuuden

oikeusperiaatetta.

Laajan vilittdja-madritelman myotd pelkédstddn perinteiset veroneuvontaa antavat tahot

eivit kuulu kohderyhméaén vaan yhtélailla finanssialan toimijat voidaan katsoa DAC6:n

tarkoittamiksi vilittijiksi!®®. Veroraportointi ei kuulu pankkien ydintoimintoihin'®?. T#4sti

190 Loeillet 2019: Ensimmiinen lakiehdotus ammattisalaisuuden ja salassapitovelvollisuuden osalta koski
asianajajien anonyymié tietojen ilmoittamista, joka olisi vastoin Ranskan laissa sdfidettyé salassapitovel-
vollisuutta. Lakiehdotus edellytti myds kahdenkertaista ilmoittamista seké valittijélta, ettd verovelvolliselta
samalla asiakirjanumerolla. Mikéli timé s&dados olisi jadnyt lopulliseksi, ranskalainen asianajajien ammat-
tiliitto olisi varmasti nostanut aloitteen ammatin suojelemisen varmistamiseksi, etenkin kun DAC6:ssa ni-
menomaisesti annetaan mahdollisuus sddtdd ammattisalaisuudesta ja raportointivelvollisuudesta vapautu-
misesta. Ks. myos Feuerstein 2019a, Feuerstein 2019b.

91 PwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 60

192 Feuerstein 2019a

193 Feuerstein 2019b

194 International Tax Review 2018a: 2

195 PwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 60

196 White 2019b

197 International Tax Review 2019a
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huolimatta, DAC6:n my®étd, rahoituslaitostenkin tiytyy keskittyd yhd enemméin vero-
suunnitteluun ja toiminnan ldpinékyvyyteen. Toisinaan on toivottu, ettd myds pankit oli-
sivat saaneet vapautuksen raportointivelvollisuudesta, koska vain veroneuvojien ja asian-
omaisten verovelvollisten yrityksien tulisi olla tavoitteen mukaisena kohderyhmini.'*®
Vaikka raportointivelvollisuuden ulottumista finanssialaan on kritisoitu, tarkoituksenmu-
kaisuutta puoltaa kuitenkin finanssialan mahdollinen kehitys kohti veroneuvonnan toi-
mialaa. Veroviranomaiset haluavat estdd aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron
mahdollisuuden siirtyvin rahoitusalalle.!®® Toisaalta paine johtuu my®s osin veroneuvon-
nan ja rahoitussuunnittelun muutoksista sekd uuden teknologian noususta, jossa rahoitus-

palvelut ovat talouden teknologisesti kehittyneimpii alueita®®’.

Lakimiehet

(talon siséiset
mukaan lukien)

Lainapankit Padomarahastot

~ ~
Ostaja eli
Asianomainen
verovelvollinen

~ ~
Kirjanpitdjat ja

tilintarkastajat et prl

Muut
palvelutarjoajat

Kuvio 1. Vilittijit rajat ylittivissi yrityskaupassa ostajan nikokulmasta’!

5.2. Direktiivin aikataulutus

5.2.1. Verosuunnittelujérjestelyn raportoinnin ajankohta

198 White 2019a
199 White 2019b
200 White 2019a
201 Norton Rose Fulbright 2018: 6
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DAC6:ssa médritellddn kaksi eri tietojenvaihdon ajankohtaa: raportointivelvollisen ja
kansallisen veroviranomaisen vélisen tietojenvaihdon ajankohta, seké jasenvaltioiden ve-
roviranomaisten vilisen tietojenvaihdon ajankohta. Rajat ylittdvien aggressiivisten vero-
suunnittelujarjestelyjen ehkéisemisen katsotaan olevan sitd parempi, mitd varhaisem-
massa vaiheessa veroviranomaiset saavat asiaa koskevat tiedot kdyttoonsd (Direktiivi
2018/822: Esipuhe kohta 7). Talldin veroviranomaisilla on parempi mahdollisuus puuttua

haitallisiin verojérjestelyihin*’?

. DAC6:n aikataulutusta koskevilla sdadoksilla pyritdan-
kin mahdollistamaan aggressiivisten verosuunnittelustrategioita ennakoitavuus, joka
puolestaan helpottaa vastatoimien kehittimistd. Raportointivelvollisten tulee toimittaa
tiedossaan, hallussaan tai méadrdysvallassaan olevat raportoitavaa rajat ylittivaa jirjeste-
lyé koskevat tiedot toimivaltaiselle viranomaiselle 30 paivén kuluessa siitd, kun jirjestely
on asetettu saataville toteuttamista varten, se on valmis toteutettavaksi tai kun jérjestel-
mén ensimmédinen vaihe on toteutettu (Direktiivi 2018/822: 1.2 kohta 1). Tarkoittaen siis,
ettd jarjestely voi parhaimmassa tapauksessa tulla raportoitavaksi jo ennen varsinaista to-
teutusta®®®. Jisenvaltioiden veroviranomaisten kesken tietojen automaattinen vaihtami-

nen tulisi tapahtua neljannesvuosittain (Direktiivi 2018/822: Esipuhe kohta 7).

Vilittdjan toteuttaessa asianomaiselta verovelvolliselta saamansa toimeksiannon mukai-
sen jarjestelyn suunnitelman tai markkinoidessaan jdrjestelyé yleisolle tai kohdennetulle
henkiljoukolle, voidaan DAC6:n “asettaminen toteutettavaksi” -kriteerin katsoa tdytty-
vin. Jarjestelyn voidaan katsoa tulevan sen perusteella raportoitavaksi, vaikka asianomai-
nen verovelvollinen ei toteuttaisikaan jirjestelyd.?** Toisaalta my®s liian lyhyt raportoin-
tiaika saattaa johtaa sithen, ettd myo0s sellaisia jérjestelyjd raportoidaan, jotka eivit kos-
kaan tule toteutettavaksi’®>. Neuvoston aikaisemmassa direktiiviehdotuksessa raportoin-
tivelvollisen ja toimivaltaisen veronviranomaisen vélilld tietojenvaihdon aikarajaksi eh-
dotettiin aluksi viittd tydpdivid (Ehdotus 2017/0138 (CNS): 1.2 kohta 1)2%. DAC6:n 30
pdivédn raportointivelvollisuuden aikarajaa voidaankin pitdd huomattavasti realistisem-
pana®®’. Toisaalta yhti lailla 30 piivin aikaraja saattaa sisiltdd raportoitavia jirjestelyji,

joita ei syysté tai toisesta toteutetakaan raportoinnin jilkeen.

202 Cachia 2018: 210

203 Kurikka 2019: 102

204 Kurikka 2019: 108

205 Van Weeghel ym. 2017: 59

206 Van Weeghel ym. 2017: 59 Ison-Britannian ja Irlannin DOTAS - sdéinnoksissd on sovellettu viiden
paivén aikarajaa kuitenkin suhteellisen hyvin. Portugalissa vastaava aikaraja on ollut 20 paivaa.

207 PwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 61
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“Toteuttamista varten valmis” -kriteerid voidaan puolestaan soveltaa tilanteisiin, joissa
asianomainen verovelvollinen on itse suunnitellut toteutettavan jirjestelyn, jolloin sen to-
teuttaminen ei edellyti en4i markkinointia asiakkaalle tai muita vastaavia toimia®*®. Koh-
taa on muutettu ensimmaéisestd direktiiviehdotuksesta, jossa vastaava ajankohta maaritel-
tiin seuraavasti: ’pdivi, jona vélittdja antaa raportoitavan jirjestelyn verovelvollisen kayt-
toon toteuttamista varten” (Ehdotus 2017/0138 CNS: 8aaa kohta 1). Kuten edelld kdy
ilmi, kohdan lopullinen muotoilu direktiivissid saattaa hankaloittaa tulkintaa verrattuna
direktiiviehdotuksen ehdottamaan sanamuotoon ja niin ollen sen soveltamisesta saattaa
koitua epdvarmuutta®®’. Toisaalta uusi sanamuoto mahdollistaa sifidoksen laajemman so-

veltamisen.

Raportointivelvollisuuden 30 pédivén aikaraja saattaa aiheuttaa ongelmia esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa vilittdjd on EU-alueen ulkopuolelta ja raportointivelvollisuus tulisi siir-
tyd joko EU-alueella toimivalle vilittdjille tai asianomaiselle verovelvolliselle. DAC6:n
edellyttima lainsdddantd vaatii tarkkaa seurantaa ja nopeaa reagointia seké ajantasaisen
ja luotettavan lainsdddédnnollisen ohjeistuksen siirtymistd kaikille direktiivin vaikutus-
alaan kuuluville toimijoille. Jos kolmannessa maassa olevalla vilittdjdlld ei ole tarpeeksi
laajaa ja ajantasaista ymmartdmistd raportointivelvollisuuden syntymisestd, ei hdn osaa
ilmoittaa asiasta eteenpdin EU-alueella toimivalle vilittdjille tai asianomaiselle verovel-

volliselle.?!?

5.2.2. Siirtymasaannos

Vaikka DAC6:n soveltaminen alkaa virallisesti vasta vuoden 2020 heindkuussa, velvoit-
taa direktiivi raportointia myds direktiivin voimaantulopdivén ja soveltamispdivan vili-
seltd ajalta. Raportointivelvollisten tulisi toimittaa verosuunnittelujirjestelyjd koskevat
tiedot tuolta aikavaliltd viimeistddn 31 pédivana elokuuta 2020. (Direktiivi 2018/822: 8ab
kohta 12.)

Taulukko 3. Siirtymédsddnndksen aikataulu

25.5.2018 Euroopan unionin neu-
vosto antaa DAC6-saadok-
sen.

208 Kurikka 2019: 108
209 PwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 61
210 Geuther ym. 2019: 35
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25.6.2018 DACG6 astuu voimaan. Siirtyméasdaannoksen sovel-
taminen alkaa.
31.12.2019 Jasenvaltioiden on annet-
tava ja julkaistava DAC6:n
edellyttdmat lait, asetukset
ja hallinnolliset maardyk-

set.
30.06.2020 Siirtyméasaannos lakkaa.
01.07.2020 Kansallisten  sddnndsten
soveltaminen alkaa.
31.08.2020 Ensimmadinen raportointi- Siirtymésddnnoksen aikana
velvoite. 25.6.2018-30.06.2020 syn-
tyneiden raportointivelvol-
lisuuksien  toteuttaminen
viimeistdin tdnd paivina.
31.10.2020 Ensimméiinen tietojen-

vaihto jdsenvaltioiden ve-
roviranomaisten kesken.

Siirtymdaika velvoittaa siis raportointivelvollisia kerddméaidn mahdollisesti aggressiivi-
sista verosuunnitelmista tietoja jo ennen kuin DAC6 on implementoitu kansalliseen lain-
saadantoon?!!. Tama tarkoittaa, ettd raportointivelvollisten tulee valvoa siintdjen saatta-
mista osaksi kansallista lainsdddéntod, ettd raportointivelvollisuuden ajankohdan koitta-
essa he osaavat raportoida jirjestelyistd lainsdfidinnon velvoittamalla tavalla?'2. Ennen
implementointia raportointivelvollisten ainoa ohjenuora on DAC6:n sdddokset, mutta
koska direktiivilld ei kuitenkaan ole vélitontad sovellettavuutta, voivat raportointivelvoit-
teen vaatimukset vaihdella suuntaan ja toiseen®'*. Siirtyméséénnoksesti puhutaankin dip-
lomaattisesti potentiaalisesti haastavana, vaikka toisinaan sitd on kuvailtu my0s jarjetto-
méksi — I[Iman sen tarkempaa opastusta DAC6 edellyttdd vuoden takaisten jarjestelyjen

raportoimista®'.

Seka vilittdjien ja asianomaisten verovelvollisten olisi hyvé sdilyttdd rajat ylittdvien jar-
jestelyjen tiedot tallessa varmuuden vuoksi, jos raportointivelvollisuus yhtikkid vaihtuu-

kin osapuolelta toiselle'”. Siirtymés4innds aiheuttaa tihin kuitenkin omat haasteensa,

211 Haines 2018

212 Geuther ym. 2019: 35

213 Haines 2018

214 White 2019a

215 Tnternational Tax Review 2018b
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silld jasenmaat implementoivat DAC6:n kansalliseen lainsédddéntdon eri tavoin ja eri ai-
kaan. Miten mahdollinen raportointivelvollinen voi tietdd tarkalleen, mité tietoja rajat
ylittdvén jérjestelyn raportointiin tulee sddstdi, jos kansalliset saddokset saadaan tietoon

vasta jilkikéiteen?!'®?

5.3. Sanktiot apuna tavoitteiden saavuttamisessa

DAC6:n vaikuttavuuden tehostamiseksi direktiivissd velvoitetaan jasenvaltioita madraa-
méédn seuraamuksista kansallisen ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonnistd (Direktiivi
2018/822: Esipuheen kohta 15). Sanktioista on sdidetty samanmuotoisesti jo aikaisem-
min DAC4 direktiivilli?!”, mutta DAC6 laajentaa sanktioiden soveltamista 8 ab artiklaan,
toisin sanoen raportointivelvolliseen. Tayttddkseen sddnndksen tarkoittamat edellytykset,
sanktioiden tulee olla tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia (Direktiivi 2018/822: 1.2
kohta 6). Sanktioiden tarkoituksena onkin toimia aggressiivista verosuunnittelua ennalta-
ehkdisevéna niin, ettd raportointivelvolliset luonnollisesti luopuisivat ei-toivottujen jér-

jestelyjen suunnittelusta ja markkinoinnista®'®,

Jasenvaltiot ovat voineet sopia direktiivin edellyttdmistd sanktioista, varoittavista seuraa-
muksista, raportointivelvollisille, jotka eivét noudata avoimuutta koskevia toimenpiteita
luomalla ndin uuden tehokkaan ja varoittavan vaikutuksen raportointivelvollisille*'’. Joi-
denkin ndkemysten mukaan veronkierron ja veropetosten torjumisen kannalta on valtta-
matontd asettaa sanktioita ehkéisevin vaikutuksen aikaansaamiseksi. Vaikka veropetos-
ten tunnistaminen ja niistd rankaiseminen onkin ollut keskusteluissa enemmaén esilla,
ihanteellisinta olisi, jos veropetokset voitaisiin vilttdé alusta alkaen niin, ettd verot erdan-
tyisiviit kunakin vuonna valtion kassaan, eikd vasta vuosia mydhemmin.??° Sanktioiden
tulisi vaikuttaa niin, ettd vélittdjin kerrottua jarjestelyn raportointivelvollisuudesta ja siiti
koituvista seuraamuksista, asianomaisen verovelvollinen luopuisi loogisesti mieluummin

aggressiivisimmista verojirjestelyistd kuin ryhtyisi toteuttamaan niitd?!.

216 International Tax Review 2018b

217 Direktiivi 2016/881: 1.2 kohta 7, Ensimmaisen kerran DAC1:en lisiittiin siinnds sanktioista DAC4 25
a artiklalla ja sovellusala kattoi tuolloin direktiivin 8 aa artiklan.

218 Hemels 2018: 109

219 Financial Services Monitor Worldwide 2018

220 Sivieude 2018: 39-40

221 Feuerstein 2019a
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Sdidnnoksen tulkinnanvaraisuus ja jdsenvaltioiden mahdollisuus séédtdd maakohtaiset ran-
gaistukset tietojenvaihdon laiminlyonnisté voivat kuitenkin johtaa esimerkiksi sithen, etti
tietojenvaihdon laatu poikkeaa jasenvaltioiden vélilld. Kevyemmét seuraamukset voivat
johtaa raportointivelvollisuuden laiminlydmiseen, kun taas liialliset rangaistukset johta-
vat jérjestelyjen yliraportointiin.??> Sanktioiden erot jisenmaiden vilill4 voivat olla huo-
mattaviakin: Suomessa laiminlyontimaksu on maksimissaan 15 000 euroa, kun taas Puo-
lassa laiminlydnnistd voi saada miljoonien eurojen sanktiot ja joutua jopa henkilokohtai-
seen vastuuseen’?®. Ranskassa laiminlydntimaksujen enimméiismiird vuodessa voi taas
kasvaa 100 000 euroon®**. Toisaalta sanktioiden mahdollisuus my®ds takautuvasta tieto-
jenvaihdosta on kyseenalaista kansainvilistd verotusta koskevan oikeudenmukaisuuden

225

ja oikeusvaltioiden suhteellisuusperiaatteen kohdalla®>. On myds huomioitavaa, etta siir-

tymidsddnnds on yhta lailla sanktioiden alainen.

5.4. Ilmoitettavat tiedot

DACS6:n tarkoittamat ilmoitettavat tiedot luetellaan 8 ab artiklan 14 kohdassa:

a) Vilittdjan ja asianomaisen verovelvollisen tunnistamiseen liittyvit tiedot

b) Yksityiskohtaiset tiedot rajat ylittdvasta jarjestelystd

c) Tiivistelma rajat ylittdvéan jarjestelyn sisallosta

d) Paivamaird rajat ylittdvén jarjestelyn toteutuksesta

e) Yksityiskohtaiset tiedot kansallisista rajat ylittivaén jarjestelyyn liittyvistd sddnnoksistd

f) Rajat ylittdvén jérjestelyn arvo

g) Asianomaisen verovelvollisen jdsenvaltion tai jasenvaltioiden yksildinti, joita jarjestely todenna-
koisesti koskee

h) Muiden henkildiden yksilointi ja heidén jdsenvaltiot, joita jarjestely todennékdisesti koskee

Kaikkien raportointivelvollisten osalta vaaditaan tietoja koskien verotuksellista kotipaik-
kaa, verotunnistetta sekd, tapauksesta riippuen, tietoja asianomaiseen verovelvolliseen
etuyhteydessd olevista yrityksistd. Luonnollisen henkilon kohdalla tuntemistietoja ovat
mukaan lukien my0s tiedot nimesté, syntymé&ajasta ja -paikasta. (Direktiivi 2018/882: 8ab
kohta 14 a.) Jarjestelyn osalta, raportointivelvollisen tulee laatia yksityiskohtaiset tiedot
siitd, mihin tunnusmerkkeihin raportoitava rajat ylittdva jérjestely liittyy. Liséksi rapor-
toitavan jérjestelyn sisdllostd ja sithen liittyvistd olennaisista liiketoimista ja jarjestelyistéd

tulee tehda tiivistelma, kuitenkin paljastamatta liike-, elinkeino-, ammattisalaisuuksia tai

222 PwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 61
223 Laine 2019

224 Feuerstein 2019a

225 Dourado 2018: 102
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kaupallisia menettelyja. (Direktiivi 2018/822: 8 ab kohta 14 b ja c.) Kansallisille verovi-
ranomaisille ilmoitettavien tietojen pitdisi padsdéntoisesti olla saatavilla jo verovelvolli-

sille tarkoitetussa asiakasmateriaalissa®?®.

Sanatarkasti kohdissa 13 ja 14 velvoitetaan jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia
ilmoittamaan kohdan osoittamat tiedot muiden jdsenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten kesken automaattista tietojenvaihtoa kayttaen (Direktiivi 2018/822: 8 ab kohdat
13-14). Tasta huolimatta, puhuttaessa raportointivelvollisen raportoitavista tiedoista, voi-
daan 8 ab artiklan 9 ja 10 kohdan nojalla olettaa, ettd ndma kyseiset 14 kohdan raportoi-
tavat tiedot koskevat my®ds raportointivelvollisten raportoitavia tietoja??’. Lisiksi vilitti-
jén tulee laatia joka kolmas kuukausi ajantasainen raportti vilittdjien ja asianomaisen ve-
rovelvollisen tuntemistietoihin liittyvista tiedoista, paivimadrien muutoksista seké jasen-
valtioiden ja muiden henkildiden yksilSintiin liittyvistd tietojen muutoksista (Direktiivi
2018/822: 8 ab kohta 2).

Automaattisen tietojenvaihdon helpottamiseksi DAC6 velvoittaa jdsenvaltioita laatimaan
vakiolomakkeen kaikkien vaadittujen tietojen toimittamistavan yhdenmukaistamiseksi.
Tiedot tulee toimittaa kéyttden unionin kehittiméa yhteisté tietoliikenneverkkoa CCN,
jonka jilkeen tiedot kirjataan hallinnollisen veroyhteisty6td koskevaan turvalliseen kes-
kusrekisteriin. (Direktiivi 2018/822: Esipuheen kohta 12.) Jasenvaltioiden vélisessé tie-
tojenvaihdossa voidaan myos suhteellisen helposti hyddyntdd olemassa olevia rapor-
tointi- ja tietojenvaihtojirjestelmid kuten hallinnollisen yhteistyon direktiivin alaisia en-

nakkop#itoksii koskevaa jirjestelmia?s,

Suurien tietoméérien vaihtaminen voi vaikuttaa asianomaisen verovelvollisen yksityisyy-
den- ja luottamuksensuojaan etenkin, jos verovelvollisen henkildkohtaisia tai yrityksen
toimintaan liittyvid tietoja kerdtddn yksityiskohtaisten profiilien, kuten tuntemistietojen,

luomiseen??’

. DAC6 sanatarkasti mainitaan, ettd vilittdjid ja verovelvollisia koskevia tun-
nistamiseen liittyvid tietoja mukaan lukien nimi, syntyméaika ja -paikka. On siis mahdol-
lista, ettd tuntemistietoja kerédtddn yksityiskohtaisemmin. DAC6 mukaan on toimivaltai-

sen viranomaisen tehtiva kerété vélittdjien ja asianomaisien verovelvollisen tuntemiseen

226 Euroopan komissio 2017b

227 Direktiivissd 2018/822 puhutaan useampaan otteeseen raportointivelvollisen raportoitavista tiedoista
koskien rajat ylittdvaa jérjestelyd, mutta vasta artiklan 8 ab, 9 ja 10 kohdissa (viimeisissd momenteissa)
mainitaan, ettd ”...toinen valittdjd/asianomainen verovelvollinen on jo toimittanut 14 kohdassa tarkoitetut
samat tiedot...”

228 Euroopan komissio 2017b

229 Cockfield 2010: 17-18
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liittyvét tiedot (Direktiivi 2018/882: 8ab kohta 14). Verotiedoista, joiden avulla viran-
omaiset usein kerdévit tarvittavia tuntemistietoja, voi paljastua paljonkin henkilokohtai-
sia tietoja verovelvollisesta kuten tdmain tuloista, kulutuksesta, sddstoistd, tyopaikasta, ja-
senyyksisti ja perheenjisenisti?*’. Toisaalta direktiivin esipuheessa mainitaan vieli erik-
seen, ettd kaikessa DAC6:teen liittyvissd henkilotietojenkésittelyssd on noudatettava Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivii 95/46/EY?*! ja asetusta (EY) N:o 45/2001%%
(Direktiivi 2018/822: Esipuhe kohta 17). Néin ollen asianomaisen verovelvollisen yksi-
tyisyyden- ja luottamuksensuojaan liittyvit seikat on pyritty huomioimaan direktiivin
sadnnoksissd. Toisaalta massaraportoinnin huolenaiheena on myds, mihin vaihdettuja tie-

toja tullaan jatkossa kdyttimiin>3.

Toisinaan joidenkin DAC6:n tarkoittamien toimitettavien tietojen saaminen voi aiheuttaa
haasteita. Esimerkiksi kaikkien, todennédkdisesti jdrjestelyyn osallistuneiden, henkiléiden
yksildiminen ja yksityiskohtaisten tietojen saaminen voi olla haastavaa.?** Raportointi-
velvollisten on direktiivin mukaan ilmoitettava veroviranomaisille kaikki tiedossaan, hal-
lussaan tai méaardysvallassaan olevat jirjestelyd koskevat tiedot. Timé kuitenkin mahdol-
listaa my0s sen, ettd raportointi voidaan joissain tilanteissa katsoa suoritetuksi, vaikka
kaikkia edelli listattuja tietoja olisikaan ilmoitettu.?*> Lisiksi jirjestelyn arvon asettami-

nen voi olla vaikeaa.>3°

20 Cockfield 2010: 17-18

2! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY, annettu 24 péivéini lokakuuta 1995, yksildiden
suojelusta henkilStietojen kisittelyssé ja ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta

232 BEuroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 45/2001, annettu 18 péivéini joulukuuta 2000, yk-
sildiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkil6tietojen kasittelyssd ja nédiden
tietojen vapaasta litkkuvuudesta

233 Mehboob 2019b

234 Norton Rose Fulbright 2018: 10

25 Kurikka 2019: 107

236 Norton Rose Fulbright 2018: 10
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6. CASE: DIREKTIIVIN IMPLEMENTOINTI SUOMESSA

6.1. Direktiivin tdytdntdonpanon toteuttamistapa

DACG6:n asiasiséllon ja kisitteiston muodostaman laajan kokonaisuuden vuoksi, direktii-
vin implementoiminen on edellyttinyt useampien sifinndksien tiytintddnpanoa®’’. En-
sinndkin kahta aikaisempaa sdddostd on muutettu vastaamaan direktiivin edellyttdmia
muutoksia ja lisdksi on sdddetty uusi laki koskien raportoitavia jirjestelyja. Verotusme-
nettelylakiin (Laki verotusmenettelystd 1558/1995, VML) on lisdtty uusina sddnnoksini
ainoastaan raportoitavia jérjestelyji koskevat tiedonanto- ja raportointivelvollisuussdéan-
nokset sekd vilittdjid koskeva erityinen tiedonantovelvollisuus. Raportoitavaa jarjestelyd
ja raportointia koskevia tietoja sekd raportointivelvollisia ja raportointiin liittyvid menet-
telyja siddnnelldédn erillisessé laissa (Laki raportoitavista jirjestelyistd verotuksen alalla
1559/2019). Lisdksi DAC6:n kriteerien tayttymiseksi on ollut tarpeen lisitd direktiivin
edellyttimit muutokset myos hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla koskevaan
lakiin (Laki hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY ku-
moamisesta annetun direktiivin lainsdddannon alaan kuuluvien sddnndsten kansallisesta
tdytantoonpanosta ja direktiivin soveltamisesta 881/2017) jasenvaltioiden vilisen auto-

maattisen tietojenvaihdon mahdollistamiseksi.?*®

Direktiivissd ei ole merkittdvasti valinnanvaraisia tai vapaachtoisia elementtejd, minka
vuoksi kansallisen tdytdntdonpano on pitkédlti saman sisdltoinen. DACG6 ei jatd mydskdan

239 Merkittavim-

varsinaista liikkkumavaraa rajat ylittdvien jérjestelyjen sdéntelyn osalta
mat eroavuudet DAC6:n implementoinnissa syntyvatkin padsadntdisesti sidnnosten ulot-
tamisesta kansallisiin jérjestelyihin ja/tai muihin verotyyppeihin ja ammattisalassapito-
velvollisuuteen perustuvasta raportointivelvollisuudesta vapautumisesta. Direktiivin esi-
puheessa todetaan, ettd jdsenvaltiot voivat toteuttaa samankaltaisia raportointitoimia
my0s kansalliselle tasolle (Direktiivi 2018/822: Esipuhe kohta 10). Hallitus on kuitenkin
esityksessddn perustellut, ettei raportointitoimia laajenneta kansallisiin jérjestelyihin ai-
nakaan télld erdd. Vaikka raportointitoimien laajentaminen kansallisiin jérjestelyihin olisi

Verohallinnolle hyddyksi ennakoivassa ohjauksessa ja verovalvonnassa, niiden muka-

7T HE 69/2019 vp: 13

233 HE 69/2019 vp: 1, 13 Hallituksen esityksessd on raportointivaatimusten sijasta kiytetty ilmoitus -termia.
Tamién tutkimuksen johdonmukaisuuden vuoksi sovellan raportointi -termid myos kansallisista sadnnok-
sistd puhuttaessa.

29 HE 69/2019 vp: 13



58

naolo lisdisi tiedonanto- ja raportointivelvollisten sekd Verohallinnon hallinnollista taak-
kaa uusien tietojen kerddmisen, ilmoittamisen ja kasittelyn seurauksena. My0s rajat ylit-
tdvin ominaisuuden puuttuminen on nihty yhdeksi esteeksi raportointitoimien laajenta-
misen kannalta.?** Jotkin jisenvaltiot ovat laajentaneet samankaltaisia raportointitoimia
myos toisiin verotyyppeihin. Esimerkiksi Puola on laajentanut soveltamisalaan kuulu-
vaksi my0s arvonlisdveron. Toisaalta joissakin maissa vastaavanlaisesta raportointivel-
vollisuudesta on siidetty jo aikaisemmin niin, etti se kattaa my®os vililliset verot.>*! Suo-
men kansallinen lainsdddénto ei kuitenkaan ole laajentanut raportointitoimien sovelta-

mista eri verotyyppeihin.

Jasenvaltioilla on my6s mahdollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet raportointivelvol-
lisuudesta vapautumisesta, jos raportointivelvoite loukkaisi kyseessd olevan jasenvaltion
kansallisen lainsddddnnon mukaista oikeudellista ammattisalassapitovelvollisuutta (Di-
rektiivi 2018/822: 8ab 5. kohta). Suomen kansallisessa lainsdddanndssi asianajajista an-

netun lain®*?

3

mukaiset asianajajat, luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetun
lain?* mukaiset oikeudenkiyntiavustajat sekdi valtion oikeusapu- ja edunvalvontapii-
reistd annetun lain*** mukaiset julkiset oikeusavustajat voidaan katsoa kuuluvan direktii-

245

vin tarkoittaman vapautuksen piiriin“*. Hyvéksytyssd lainsddddnnossd on hyodynnetty

tamd DAC6:n sallima optio ja rajattu kansallisen ammattisalassapitovelvollisuuden alai-

set toimijat raportointivelvollisuuden ulkopuolelle?*°.

6.2. Lainvalmistelu
6.2.1. Lainvalmistelun eteneminen

DACG6:n implementoiminen kansalliseen lainsddddnt66n Suomessa on vaatinut useampia
eri vaiheita. Hallitus antoi esitysluonnokset DACG6:ta vastaavasta laista kesd-elokuussa
2019, jonka jélkeen hallituksen esitys annettiin eduskunnalle lokakuun lopulla. Valio-
kunta paitti késittelynsd 10.12.2019. Liséksi valtiovarainvaliokunta antoi esitykseen mie-

tinndn ja perustuslakivaliokunta antoi valtiovarainvaliokunnan pyynndsté vield erikseen

240 HE 69/2019 vp: 12

241 HE 69/2019 vp: 10

242 Laki asianajajista 496/1958

243 Laki luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista 715/2011
244 Laki valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd 477/2016
245 Kurikka 2020: 61

246 Kurikka 2020: 61
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lausunnon. Eduskunta hyviksyi hallituksen esityksen lausunnot huomioineen
16.12.2019.2%

16.12.2019
Eduskunta

311 ,0'20 19 10.12.2019 Valtiovarain- Perustuslaki- hyviksyi
Hail;;ﬁsen Valiokunnan valiokunta valiokunta ha!lituksen
annet}‘;iin kasittely antanut antanut esilt.ylksegn

aattyi ietinnd sisaltyvit

eduskunnalle paattyl mietinnon lausunnon lak}i]-v

ehdotukset

Kuvio 2. Lainvalmistelun eteneminen Suomessa

DACG6:n edellytysten mukaisesti sddnnokset astuvat voimaan 1.1.2020. Paédsdédntoisesti
saannoksid sovelletaan jérjestelyihin, jotka ovat valmiit toteuttamista varten 1.7.2020 jél-
keen. Lakeja sovelletaan kuitenkin myos siirtymésddnnoksen nojalla sellaisiin jarjestelyi-

hin, joiden ensimméinen vaihe on toteutettu 25.6.2018 jilkeen.?*®
6.2.2. Ammattisalassapitovelvollisuus

Sdannds ammattisalassapitovelvollisuudesta on vaatinut useampia vahvistuksia ennen
saannoksen tdytdntoonpanoa. Ensin hallituksen esityksen valtiovarainministerion mietin-
nossd esitettiin tarve varmistaa ehdotettu oikeudellinen ammattisalassapitovelvollisuuden
piirissd olevien vilittdjien tiedonantovelvollisuuden laajuus ja suhde voimassa olevaan

249

oikeuteen®”. My6hemmin valtiovarainvaltiokunta pyysi vield perustuslakivaliokunnalta

mielipidettd ammattisalassapitovelvollisuuden, asianajosalaisuuden suojaan liittyviin,

muutoksiin?*.

Perustuslakivaliokunnan mielestd hallituksen esityksessd ehdotettu sddntely ei valtta-
métté turvaisi asianajosalaisuutta asianmukaisesti ja riittdvisti kaikissa tilanteissa. Oikeu-

denmukaisen oikeudenkdynnin takeet turvataan perustuslain 21 §:ssd, joihin sisdltyy

247 Kurikka 2020: 54

248 Verohallinto 2019

2% HE 69/2019 vp: 17
250 VaVM 19/2019 vp: 4
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my0s oikeus saada oikeudellista apua, oikeus itse valita oikeusavustajansa ja oikeus neu-
votella tdmén kanssa luottamuksellisesti. Erityisesti on kiinnitetty huomiota hallituksen
esityksessd ehdotetun 6 §:n kapeaan soveltamisalaan, jonka johdosta vapautuksen saanei-
den asianajosuojaan perustuva poikkeus olisi soveltamisalaltaan varsin rajallinen.
Toiseksi perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 13
§:n mukaiseen todistamiskieltoon 1 momentissa, jonka varsinainen asianajosalaisuuden
ydin ei ole hallituksen esityksen mukaan ehdotetun siéinndksen piirissd.”>! Koska
DACG6:n jérjestelyjen raportointi on luonteeltaan ennakollista ilmoittamista, eivatka va-
littdjdd koskevat velvoitteet kata jo toteutettuun jarjestelyyn jélkikdteen annettua tukea,
neuvoja tai apua, hallituksen esityksessd 17 luvun 13 §:n 1 momentissa sdddettya varsi-
naisen asianajosalaisuuden ydinti ei pidetty ehdotetun sdéinndkset piirissd.”>? Asian-
ajosalaisuuden turvaamiseksi perustuslakivaliokunta esitti kuitenkin, ettd ammattisalas-
sapitovelvollisuuden piirissd olevien henkildiden vapautusta tulisi laajentaa niin, etti va-

pautus koskisi myds 13 § 1 momenttia®>.

Ammattisalassapitovelvollisuuden alaisten vapautus raportointivelvollisuudesta mééray-
tyy siis seuraavasti: Raportoitavista jarjestelyistd annetun lain 6 §:ssd sdddetdan vapautu-
misesta raportointivelvollisuudesta rajat ylittdvistd jarjestelyistd siltd osin kuin kyseisid
ammattia harjoittavia ja tehtivii suorittavia vilittdjid koskevat salassapitosddnnokset es-
tavat heitd ilmoittamasta tietoja Verohallinnolle (Laki raportoitavista jarjestelyistd vero-
tuksen alalla 1559/2019: 6 §). Vapautuksen piiriin kuuluvia koskevat oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 13 §:n 1 ja 3 momentin todistamiskiellot seki asianajajia lisdksi koskee
laissa sdddetty salassapitokielto. Téstd huolimatta vapautettu valittdjd on velvollinen il-
moittamaan raportoitavista jirjestelyistd kaikki ne vaaditut tiedot, jotka eivit ole hadnta

koskevan ammattisalassapitovelvollisuuden piirissi.?>*

6.2.3. Muut huomiot

Ammattisalassapitovelvollisuuden lisdksi lainvalmistelussa on puututtu useampiin mui-
hin ongelmakohtiin. Ensinndkin kansallisen tason lainsdddannossd yhtend haasteena on,
ettd osa DAC6:n sddnnoksistéd tulee sovellettavaksi blankettimuotoisen tdytdntéonpano-
sddnnoksen mukaan, jollei tdytdntoonpanosddnnoksestd muuta johdu. Direktiiviin laajuus

taas johti sithen, ettd sen implementointi tapahtui useampien lakien muuttamisen

21 PeVL 13/2019 vp: 3-7
252 HE 69/2019 vp: 26

253 PeVL 13/2019 vp: 6-8
254 Kurikka 2020: 61
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kautta.>>> Perustuslakivaliokunnan mielesti siéintelykokonaisuus muodostaakin verraten
monimutkaisen ja vaikeasti hallittavan sekd vaivalloisen kokonaisuuden, jonka vaikea-
selkoisuutta korostaa juuri sddnnoksien jakautuminen blankettilailla ja voimaansaatta-

mislailla sddtiminen noudatettavaksi>>®.

Toiseksi, valtiovarainvaliokunta pitdd tarpeellisena, ettd raportoinnin ajankohtaa ja pai-
asiallista hyotyd mittaavan testin mééritelmaa tismennetidéin. DAC6:n tavoitteiden mu-
kaista on, ettei raportointivelvollisuuden ajankohdan ylittdmistd voida valttaa jattimatta
jokin jérjestelyn yksityiskohta avoimeksi. Raportoinnin ajankohdan ei mydskain tule pe-
rustua yksinomaan muodolliseen padtoksentekoon perustuvaan seikkaan. Toisaalta halli-
tuksen esityksen mukaisen péddasiallista hyotyd mittaavan testin edellytysten ei katsottu
tayttyvén, kun jarjestelyssd on kyse verosuunnittelukeinoista, jotka on hyviksytty oikeus-
ja verotuskiytinndssi.?’ Esimerkiksi tapauksessa KHO 2013:126 tytiryhtidn tappioiden
siirtdmistd sulautumisessa vastaanottavalle emoyhtidlle ei pidetty vieraana veroetuna
vaan tavanomaisena veroneutraalina yritysjarjestelynd, jonka jarjestelyn yksinomaisena
ja yhtend padasiallisena tarkoituksena ei katsottu olevan veroedusta hyétyminen (KHO
2013:126). My®os osinkojen verokohtelun muuttuminen tai yhtion nettovarallisuuden kas-
vaminen osakevaihdon seurauksena on pidettidva hyvaksyttavind oikeuskdytdnnon perus-
teella®*®. Tapauksessa KHO 2017:78 osakevaihdon liiketaloudelliseksi syyksi katsottiin
riittdva jo se, ettd osakevaihto johti toimeen osallistuvien yhtididen toimintojen uudel-
leenjdrjestelyyn. Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan myds, ettid osinkojen vero-
kohtelun muuttumista osingonsaajan muuttuessa ja yhtion nettovarallisuuden muuttu-
mista osakevaihdon seurauksena tulisi pitdéd verotuksellisesti tavanomaisina seurauksina.
(KHO 2017:78.)

Valtiovarainvaliokunta on kommentoinut sanktioiden olevan perusteltuja ja direktiivin
vaatimusten mukaisia, mutta pitéi silti suotavana, ettd korotuskdytinndssa noudatetaan
kohtuullisuutta uusien sidinndsten voimaantulon jilkeen ensimméiseni vuonna®*. Perus-
tuslakivaltiokunnan mielestd sdéintelykokonaisuus on yleisesti episelvi, mutta pitdd silti
tdllaista monimutkaisuutta ymmarrettivind EU-oikeudellisessa sdédntelykontekstissa.

Hallinnollisten seuraamusmaksujen osalta perustuslakivaliokunta vaatii kuitenkin, etti

235 HE 69/2019 vp: 13

236 PeVL 13/2019 vp: 8

257 VaVM 19/2019 vp: 7-9
23 HE 69/2019 vp: 8

259 VaVM 19/2019 vp: 10
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sidntelyd on vilttimitonti tismentii direktiivin asettamissa puitteissa.>® Voimassa ole-
van lain mukaan raportointivelvolliselle voidaan miérétd enintddn 2 000 euron laimin-
lyontimaksu, jos ilmoitetuissa tiedoissa on védhidinen virhe tai se on osin puutteellinen,
eikd raportointivelvollinen ole noudattanut todistettavasti ldhetettyd kehotusta asian kor-
jaamiseksi. Olennaisesta puutteellisuudesta tai virheestd vastaavasti voidaan maariti
enintddn 5 000 euron sanktiot. Enimmilld4n sanktiot voivat olla 15 000 euron suuruiset,
jolloin raportointivelvollinen on tahallaan tai térkeédstd huolimattomuudesta antanut olen-

naisesti vddran ilmoituksen taikka ei ole antanut ilmoitusta laisinkaan. (VML 22 a §.)

Lainvalmistelun asiantuntijakuulemisessa on esitetty huoli siité, ettd DAC6:n implemen-
toinnissa valittu sdédntelytapa on joiltain osin viljd ja tulkinnan varainen, jonka vuoksi
Verohallinnon on annettava syventdvit ohjeet pian lain voimaan tulon jidlkeen. Ohjaus ja
neuvonta edistidvéat sddntelyn ennakoitavuutta ja samalla parantavat verovelvollisten oi-
keusturvaa tulkinnanvaraisissa tilanteissa, minka vuoksi Verohallinnon antaman asiakas-

261 Verohallinnon sivuilla onkin ilmoitettu, etti

neuvonnan tirkeys on syytd huomioida.
tarkempaa ohjeistusta lain soveltamiseen ja raportointiin on tulossa vuoden 2020 maalis-

kuun-huhtikuun aikana®®?.

6.3. Kustannukset suhteessa implementoituihin sddnnoksiin

Mahdollisten kustannusten ja hallinnollisen taakan syntyminen uusien sddnnosten sivu-
tuotteena on tunnistettu my0ds hallituksen esityksessd. Hallitus on todennut todellisten
seurausten arvioimisen olevan toistaiseksi haastavaa, koska on mahdotonta tietdd, kuinka
paljon jdrjestelyjd tullaan lopulta raportoimaan. Hallitus pitdd kuitenkin varmana, ettd
DAC6:n kansallisesta taytdntdonpanosta tulee seuraamaan kustannuksia ja hallinnollisen
taakan kasvua. Sddnnosten myotd on ainakin koulutettava uutta henkildokuntaa ja resur-
soitava raportointia koskevien velvoitteiden valvontaan ja tdyttdimiseen. Jirjestelyjen ra-
portointi edellyttdd my6s muutoksia tietojdrjestelmiin, niin Verohallinnossa kuin yrityk-

sissakin.?®3

260 peVL 13/2019 vp: 7-8

261 VaVM 19/2019: 9

262 Verohallinto 2019

263 HE 69/2019 vp: 16, Osaavaa henkilokuntaa tullaan tarvitsemaan ainakin ilmoitusten kisittelyyn, ilmoi-
tusvelvollisuuden valvontaan ja riskienhallintaa, analyysitoimintoon, sisdiseen ja ulkoiseen neuvontaan
seké koulutukseen.
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Erityisesti tunnusmerkeilld tulee olemaan vaikutusta siihen, kuinka paljon loppujen lo-
puksi rajat ylittévid jarjestelyjd tullaan raportoimaan. Laajat ja véljasti madritellyt tunnus-
merkit luovat epavarmuutta, miké puolestaan voi johtaa suhteettomaan rasitukseen rapor-
tointivelvollisille seki veroviranomaisille’®*. Samalla epivarmuus siinndsten soveltami-
sessa uhkaa raportointivelvollisten oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden toteutumista.
Valtiovarainministerion valmistelussa sddnndsten sisdltdd, sanamuotoa ja rakennetta seké
kisitteiden madritelmid erityisesti pdédasiallista hyotyd mittaavan testin ja tunnusmerkkien
osalta pyydettiin tismennettivin®®. Tdmin liséksi Valtiovarainvaliokunta piti tirke4ni
Verohallinnon ohjeistuksia sddannoksien noudattamiseen ennustettavuuden ja oikeusvar-
muuden takaamiseksi’*®. Implementoiduissa tunnusmerkkien sidinnoksissi on siis pyritty
kitkeméddn mahdollista epdmaardisyyttd kansallisella tasolla. Pddasiallista hyGtya mittaa-
van testin kriteerien tdyttymisen ulkopuolelle on jétetyt oikeus- ja verotuskdytdnnossa

hyviksytyt jirjestelyt?®’. Tdmi puolestaan helpottaa testin soveltamista.

Toisaalta sanktioiden suuruudellakin voi olla vaikutusta raportoitavan tiedon mééraén.
Liian suurista sanktioista voi seurata yliraportointia, kun taas kevyemmat seuraamukset

268 Kuten edellisesti kappaleesta kiy

voivat johtaa herkemmin sddnndsten laiminlyontiin
ilmi, valtiovarainvaliokunta kommentoi lakiehdotuksessa sdddettyja sanktioita perustel-
tuina ja perustuslakivaliokunta otti kantaa lakiehdotuksen sanktioiden sanamuotoon,
mutta ei kuitenkaan puuttunut sanktioiden suuruuteen. Verrattuna esimerkiksi Puolan
saatdmiin miljoona-sanktioihin, Suomen 15 000 euron maksimiraja kuulostaa varsin koh-
tuulliselta. Direktiivin mukaan laiminlydntimaksujen tulisi olla tehokkaita, oikeasuhtaisia
ja varoittavia (Direktiivi 2018/822: Esipuheen kohta 15). Suomen laiminlyontimaksut tu-
levat tuskin olemaan ongelma raportointivelvollisten kustannusten ja hallinnollisen taa-
kan kannalta, mutta ovatko sanktiot jo liian kevyet tiyttddkseen direktiivin edellytykset

tehokkuudesta ja varoittavuudesta?

Valtiovarainvaliokunta pitdd tirkeénd, ettd korotuskdytdnndssd noudatetaan kohtuulli-
suutta ensimmiiseni siinndsten soveltamisvuonna®®®. Tarkoittaen siis, etti siirtymésiin-
noksenkin aikana raportoitaviksi osoittautuneiden jirjestelyiden raportoinnissa, korotus-

kdytdnnossd noudatetaan kohtuullisuutta. Takautuvasta tietojenvaihdosta maksettavat

264 International Tax Review 2018a, PwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018:
62, White 2019b

265 HE 69/2019 vp: 17

266 VaVM 19/2019: 9

267 VaVM 19/2019 vp: 7-9

268 PwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 61

269 VaVM 19/2019 vp: 10
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sanktiot ndhdiidn osin uhkana kansainvilistd verotusta koskevalle oikeudenmukaisuu-

270 Valiokunta pitdikin tarkoituksen-

delle ja oikeusvaltioiden suhteellisuusperiaatteelle
mukaisena, ettd vain niissé tilanteissa, joissa ilmenee selkedd vilinpitimattomyytti rapor-
tointivelvollisuuden noudattamisesta madréttdisiin normaalikdytdnnén mukainen ran-
gaistusmaksu®’!. Tdmi puolestaan keventiii raportointivelvollisille, muuten turhan suu-
ren epdvarmuuden aiheuttamia, kustannuksia. Lisdksi raportointiajankohtaan lisétyt tar-
kennukset selkeyttivit DAC6:n sdddoksien soveltamista, mika kitkee pois ndistd saadok-

sistd syntyvéd tulkinnanvaraisuutta.

On siis selvaa, ettd uudet sddnnokset tulevat lisdidmadn kustannuksia ja hallinnollista taak-
kaa ainakin jossain méérin kansallisesta implementoinnista riippumatta, koska raportoin-
tia koskevien velvoitteiden tdyttdminen ja toteuttaminen tulevat vaatimaan muutoksia.
Toisaalta kasvavaan taakkaan on voitu puuttua merkittdvasti sddnnoksid implementoita-
essa. Lisdksi Verohallinnon lisdohjeiden antaminen tulee edesauttamaan sddnndsten so-
veltamista lisdten ndin raportointivelvollisten oikeusvarmuutta ja pienentden turhasta ra-

portoinnista koituvia kustannuksia.

270 Dourado 2018: 102
21 VaVM 19/2019 vp: 10
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7. RAPORTOINTIVELVOLLISEN TAAKKA SUHTEESSA TAVOITTEISIIN

7.1. Vaikutuksia vilittdjien ndkokulmasta

DAC6:n voimaantulo tulee muuttamaan monikansallisten valittdjien tyoté ja se tulee li-

272 On vaisti-

sddmadn uuden monimutkaisen kerroksen kansainvilisen verotuksen alalle
mattikin selvdd, ettd DACS6 tulee lisidméén raportointivelvollisten, ensisijaisesti valittd-
jien, hallinnollista taakkaa ja siihen liittyvii kustannuksia®’®. Jo pelkistiin toimitettavien
tietojen kerddmiseen on kaytettdvd aikaa ja samalla on my0s varmistettava, ettd muut

osallistuvat ovat tekemiissi yhteistyoti timén prosessin puitteissa®’*

. Mitd enemmin jar-
jestelyjd raportoidaan, sitd enemmain puolestaan kasvaa vilittdjien tyotaakka, silld valit-
tdjien madrd ei ehdi kasvaa samassa suhteessa raportoitavien velvollisuuksien kasva-
essa’’®. Vilittdjien on myds koulutettava ja resursoitava henkildstdd raportointia koske-
vien velvoitteiden valvontaan ja toteuttamiseen?’. Euroopan komissio on puolestaan
kommentoinut, ettd vilittdjille aiheutuvat kustannukset ovat todenndkdisesti vahaisid,
koska kansalliselle veroviranomaisille ilmoitettavien tietojen pitdisi olla saatavilla vero-
velvollisille tarkoitetussa asiakasmateriaaleissa ja koska tietojenvaihdossa voitaisiin suh-
teellisen helposti hyddyntii jo olemassa olevia raportointi ja tietojenvaihtojérjestelmid?’”.
Komission kustannuksissa on kuitenkin otettu huomioon vain ilmoitettavien tietojen si-
saltoon liittyvat kustannukset ja tietojenvaihdon haasteet, eikd niinkdén tunnusmerkkien
paljoudesta koituva raportoitavien tietojen madrd ja muut valittdjien tyotaakkaan vaikut-

tavat seikat.

Direktiivin sallima vapautus ammattisalassapitovelvollisuuden nojalla tulee myos vaikut-
tamaan merkittdvasti valittdjiin. DAC6:n mukaan jésenvaltio voi toteuttaa tarvittavat toi-
menpiteet raportointivelvollisuudesta vapautumisesta ammattisalassapitovelvollisuuden
nojalla, mikili tima loukkaisi kansallista lainsdddantod (Direktiivi 2018/822: 8ab kohta
5). Ammattisalassapitovelvollisuutta sddnnelldédn jdsenvaltioissa eri laajuudessa ja sdin-

ndsten piiriin kuuluvat henkilot voivat vaihdella jisenmaiden vililld paljonkin®’®. Poik-

272 Haines 2018

273 Haines 2018

274 Norton Rose Fulbright 2018: 11

275 International Tax Review 2018a: 2

276 Suomen asianajoliitto 2019: 15, Sama pétee myds verohallintoon.
277 Euroopan komissio 2017b

278 Kurikka 2019: 106
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keamat kansallisissa sddnnoksissd voivat vaikeuttaa raportointivelvollisten méérdyty-
mistd kansainviliselld tasolla. Toisaalta ammattisalassapitovelvollisuuden huomioimatta
jattdminenkin voi, ainakin Suomen esimerkin mukaan, toisinaan aiheuttaa kritiikkid ve-
rovelvollisten perusoikeuksien kannalta?”®. Toisin sanoen ammattisalassapitovelvollisuu-
desta sallittu vapautuminen raportointivelvollisuudesta aiheuttaa ongelmia nimenomai-
sesti kansallisten lainsdddantdjen poikkeavuuden vuoksi. Vaikka sdddos onkin DAC6:sta

1ahtoisin, vapautuksen salliminen on jétetty kansallisten lainsdétdjien pédétettavaksi.

Toisaalta DAC6:n sdddokset saattavat johtaa my0ds “vilittdjien ostamiseen” kaikkialla
EU:ssa, jolloin tavoitteena on etsid valtioista se, jossa on pienimmét raportointivaatimuk-
set?80. Konsulttiyritysten pelitiin keskittyvin jatkossa niihin EU jdsenvaltioihin, joihin
DAC6 on implementoitu kevyemmin. On my0s epdilty, ettd konsulttiyrityksid muuttaa
esimerkiksi Lontooseen, missd valittdjit vapautuvat raportointivelvollisuudesta Brexitin
myoti. 2! Veroneuvontapalveluita saatetaan hakea jatkossa myds entisti enemmin EU-

alueen ulkopuolelta, milli on taas omat vaikutuksensa EU:n talouteen.’®?

On myos kyseenalaista, voidaanko olettaa, ettd suurten konsernien palveluksessa toimi-
valla vilittdjalla on péaasy kaikkiin tarpeellisiin tietoihin, joita raportoitava jirjestely edel-
lyttdd?%3. Laajojen tietojenvaihtosiiddsten mydtd pienetkin vilissd olevat sidosryhmit
voivat joutua vastuuseen rajat ylittdvén jarjestelyn raportoinnista, vaikka heilld ei olisi

tiedossa kuin pieni osa koko jérjestelystd?®*

. Ulkoiset verokonsultit taas eivét voi ndhda
kaikkia asiakkaidensa sopimuksia?®®. Samaan aikaan riskit ovat vield suuremmat johtuen
jasenmaiden eridvastd laintulkinnasta, joka perustuu kansallisen tason intresseihin, séé-

doksiin ja saatavilla oleviin tietoihin?®®.

DAC6:n sanamuotojen epdselvyys saattaa johtaa epdvarmuuteen sdannoksid sovelletta-
essa®’. Niin ollen vilittdjien tiytyy alkaa panostamaan myds entistd enemmin rajat ylit-

tdvien verojérjestelyjen suunnittelemiseen varmistuakseen siité, ettd heidédn tarjoamansa

279 PeVL 13/2019 vp: 3, perustuslain 21 § 2 momentin mukaan verovelvollisilla on oikeus saada oikeudel-
lista apua, oikeus itse valita oikeusavustajansa ja oikeus neuvotella timén kanssa luottamuksellisesti

280 International Tax Review 2018a: 2

281 Feuerstein 2019b, Mehboob 2019b

282 PwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 61

283 Mehboob 2019a

284 Mehboob 2019b

285 Mehboob 2019b, John Billage, EMEAn operatiivinen verojohtaja on todennut niin Hansuken Financial
services tax conference -tilaisuudessa 7.11.2019

286 Mehboob 2019b, Sheena Tay-Schyma, Blackrockin rahoitus ja verostrategia osastolta ottanut néin
kantaa Hansuken Financial services tax conferencessa 7.11.2019

287 PwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 61



67

verojérjestelyt ovat DAC6:n mukaan tiysin oikeutettuja. Jos vilittdjin esittima jarjestely
jélkikateen todetaankin raportointivelvollisuuden tiyttavéksi, sanktiot raportointivelvol-
lisuuden laiminlyonnistd maksaa vilittdjd, mutta maineen menettimisen riski on seki va-
littdjalld, ettd asiakkaalla.?®® Vilittdjistd suurimmat maineriskit koituvat yrityksille, jotka
harjoittavat juuri lakia, tilintarkastusta tai veroja. Asiakkaiden maineriskit heijastuvat
suoraan yrityksien hallitusten jiseniin.?® Useissa vilittdji-yritysten johtoportaissa ol-
laankin oltu huolissaan verosuunnittelun kerddmaéstd negatiivisesta huomiosta ja siité,
kuinka veroparatiiseihin yhdistetyt yritykset ovat kirsineet maineriskeistd. Raportointi-
velvollisuuden toteutuminen saattaisi jo itsessddn aiheuttaa kustannuksia yrityksille,
vaikka toiminta ei liittyisikddn veroparatiiseihin ja vaikka yritys toimisi oikeudellisten
raamien puitteissa.?’® Niin ollen verotietojen raportointi saattaa myds estiii veroneuvojia
antamasta ohjeita rajat ylittivisti verojirjestelyisti raportointivelvollisuuden pelossa®!.
Jarjestelyn raportointivelvollisuus ei kuitenkaan vilttaméttd tarkoita, ettd jarjestely olisi
haitallinen vaan raportoitavuus merkitsee sitd, ettd jarjestely on hyva tarkastaa veroviran-
omaisilla ennen tiytintdon laittamista®?. Toisaalta vilittdjien tulee myds ymmartii se,
ettd keskusteluilla asiakkaiden kanssa voi olla haitallisia vaikutuksia, jos asiakas ryhtyy

rajat ylittiviin toimeen vilittijien kanssa kiiyminsi keskustelun pohjalta®®>.

Kuten edeltd kdy ilmi, DAC6:n tarkoittama vilittdja ulottuu my0s perinteisten verokon-
sulttitalojen yli myds finanssilaitoksiin. Sddntelyn lisdéntyessd asiakkaat kyselevdt yha
enemmaén veroraportointiin liittyvid kysymyksid myos finanssilaitoksilta, silld veroseu-
raamuksilla voi olla suurikin vaikutus sithen, minne asiakkaat haluavat sijoittaa varojaan.
Lopputuloksena onkin, ettd luultavasti kaikki rahoituslaitokset alkavat lisddmidn edes
jossain méirin veroneuvontapalveluita.?** Arvio onkin, etti finanssiala tulee muuttumaan

yhtd merkittdvimmaksi tekijiksi verosuunnittelussa?®>.

7.2. Verovelvollinen muutoksen alla

Péivittdinen tietojenvaihto yrityksiltd veroviranomaisille tulee olemaan dramaattinen

muutos aikaisempaan. Isot yritykset, joilla on rajat ylittdvid toimia, joutuvat isomman

288 Marnin 2019

289 Mehboob 2019b

290 Hoopes ym. 2018: 161

291 Baker 2015: 90

292 Financial Services Monitor Worldwide 2018
293 Mehboob 2019b
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epiavarmuuden alle samaan aikaan, kun veroviranomaiset tulevat lisiimédn verotarkas-
tuksia.?’® Uudet ldpinikyvyytti tavoittelevat sididokset ovat pakottaneet yritysten vero-
johtajia pohtimaan riskienarviointeja ja sisdisid toimintatapoja®’. Yritysten tdytyy nyt
harkita missd madarin DAC6 tulee vaikuttamaan heididn riskisuhtautumiseensa ja vero-
suunnittelustrategioihinsa. My0s se jaa yrityksen péatettidviksi, kuinka paljon ne haluavat
ottaa osaa veroraportoinnin lipinikyvyyden aikaansaamiseksi.?’® Kansainvilisten yritys-
ten tulisi myos tarkistaa siirtohinnoittelupolitiikkansa, vahvistaa riskienhallintajérjestel-
mid ja parantaa viestintdd veroviranomaisten kanssa valmistautuakseen tuleviin koitok-
siin®*. Joka tapauksessa on lihes viistimitonti, etti jatkuva verotuksen lidpinikyvyyden
tavoittelu ja sithen liittyva sddntely tulevat todenndkdisesti muuttamaan yritysten suhtau-
tumista veroihin®%. Lisiksi tunnusmerkit tekevit kohteeksi lihes kaikki lihestymistavat
verosuunnitteluun ja rajat ylittdviin litketoimiin liittyen. Mahdollisesti aggressiiviseen
verosuunnitteluun tullaan sisdltiméén paljon tavanomaisiakin jérjestelyjd, jotka saattavat

ajaa muutoksia yritysten toimintaan®°!.

Lapindkyvyyden tavoittelulla ja aggressiivisen verosuunnittelun estamiselld tulee toden-
ndkdisesti olemaan asianomaisten verovelvollisten kannalta paljon positiivisiakin vaiku-
tuksia. Vilittdjien vastuuseen laittaminen ja aggressiiviseen verosuunnitteluun puuttumi-
nen vahentdvit jasenvaltioiden veropohjan haitallista rapautumista. Sdanndksien avulla
voidaan turvata ensinndkin tasapuolisemmat toimintaedellytykset ja oikeudenmukainen
verokohtelu, kun samalle viivalle tuodaan sellaiset yritykset, joilla olisi puitteet aggres-
siiviseen verosuunnitteluun ja yritykset, joilla ei ole sithen edellytyksid. Samalla siddok-
silld pyritddn vastaamaan eurooppalaisten yrityksien enemmiston toiveeseen oikeuden-

mukaisemmasta verokohtelusta.3%?

Toisinaan pelko siité, ettd verojérjestysté tulisi raportoida, saattaa estdd verovelvollisia

303

ottamasta veroneuvontapalveluita vastaan . Olisi hyvin epétoivottavaa, jos kansalaiset,

asianomaiset verovelvolliset, ajautuisivat selvittiméain hankalia veroasioita muilta kuin
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eettisiin sdéntdihin sitoutuneilta ja valvonnanalaisilta asianajajilta’**. Toisaalta erdéin yri-
tyksille tehdyn kyselyn mukaan vain noin puolet vastaajista sanoivat uskovansa rapor-
tointivelvollisuuden vilittdjille, kun taas puolet olivat sen kannalla, ettd aikovat itse toi-

305 Asianomaisten verovelvollisten sekd

mittaa vaadittavat asiakirjat veroviranomaisille
vélittdjien tuleekin harkita uudelleen toimet raportointivastuun jakautumisesta. Yrityk-
sissd tarvitaan uusia jarjestelmid liiketoimien ja ihmisten tunnistamiseksi seké tietojen
ilmoittamiseen. Uudet sdédnnokset tulee ottaa kokonaisuudessaan huomioon liiketoimin-

taa ja suurempia projekteja laatiessa.*%®

Aikaisemmin monet lainkdyttdoalueet, OECD ja EU suojelivat pankkisalaisuutta ja luot-
tamuksensuojaa pitden nditd perustavanlaatuisina oikeuksina. Lapinidkyvyyden tavoittelu
on kuitenkin edennyt kansainviliselli tasolla verovelvollisen oikeuksien ylipuolelle.>®’
Nykyéaédn valtiot ovat enemmaén kiinnostuneita tehokkaasta tietojenvaihdosta veroviran-
omaisten vililld kuin verovelvollisen oikeuksien turvaamisesta®®®. Suuria, myds yksityis-
henkil6itd madrittelevid, tietoméaérid vaihtaessa on olemassa riski asianomaisen verovel-

vollisen yksityisyyden ja luottamuksen suojan kannalta’®

. Huolenaiheena on my6s mihin
vaihdettavia tietoja tullaan jatkossa hyddyntimiin3'. Luottamuksellisuus ja kiyttotar-
koitussidonnaisuus ovat keskeisid henkilotietojen késittelyd koskevia periaatteita. joita

311 DAC6:ssa todetaan nimen-

tulee EU-oikeuden mukaan noudattaa kaikissa jisenmaissa
omaisesti, ettd jasenvaltioiden tulee henkil6tietojen kisittelyssd noudattaa Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivid 95/46/EY ja asetusta 45/2001, jotka sdéntelevit siis hen-
kiloiden tietosuojaa (Direktiivi 2018/822: Esipuhe kohta 17). Ndin ollen EU-tasolla seka
kansallisella tasolla pyritddn kylld turvaamaan verovelvollisten oikeuksia parhaan mu-

kaan.

Vaikka péivittdinen tietojenvaihto tuleekin muuttamaan koko verojirjestelméé, uskotaan,
ettd niin verovelvollinen kuin veroviranomainenkin tulevat my6s hy6tymaén tistd muu-

toksesta.>'? Liapinikyvyyden tavoittelulla ja jisenvaltioiden viliselld yhteistylld haetaan

304 Suomen asianajoliitto 2019: 7, Vaikka lausunto viittaa nimenomaisesti asianajajiin, voi toteamuksen
rinnastaa my6s muihin DAC6:n tarkoittamiin valittdji-veroammattilaisiin.
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kuitenkin pédasiassa oikeudenmukaisempaa ja tehokkaampaa verotusta koko EU-alu-

eelle’!?

. Miké puolestaan olisi kaikkien, ainakin puhtailla papereilla pelaavien, asian-
omaisten verovelvollisten etu. Liséksi verotuksen ldpindkyvyyden ja yksinkertaisuuden
on katsottu parantavan mahdollisuuksia arvioida verojen vaikutuksia ja verojen oikeasuu-

ruisuutta, miki puolestaan lisi# verotuksen tasa-arvoisuutta®!',

7.3. Haasteena tiedon paljous

Vain sellaisten tietojen vaihtamisen tulisi olla sallittua, jotka ovat tarpeen veronkierron
estdmiseksi’!. Lisiksi, ettii tietojenvaihtoa voidaan pitiié tarkoituksenmukaisena, tulee
sen koskea vain luotettavia tietoja®'®. Tunnusmerkkien epimairiisyys voi johtaa kuiten-
kin yliraportointiin, koska yritykset haluavat varmistua siité, etteivit joudu syytetyksi ve-
ronkierrosta ja joudu maksamaan korkeita sakkoja raportoimatta jdtetyistd jdrjeste-
lyistd®!7. EU:n laajuiset raportointivelvoitteet asettavat puolestaan haasteita siinndsten
noudattamiselle etenkin, jos jisenvaltiot omaksuvat erilaisia lihestymistapoja’'®. Tietoja
tullaan siis todennédkdisesti raportoimaan paljon enemman kuin olisi tarpeen aggressiivi-
sen verosuunnittelun estdmiseksi. Samalla liian laajat tunnusmerkit aiheuttavat suhteet-
toman rasituksen raportointivelvollisille sekéi veroviranomaisille*'’. Tunnusmerkkien so-
veltaminen kattaa varsin laajan joukon raportoitavia jarjestelyjé ja yksikin raportointivel-
vollisuuden laukaiseva jérjestely voi sisdltdd osia useissa eri litketoimintalinjassa ja tar-
kasteltava tieto on voitu tallentaa eri osastoille ja eri muodoissa tehden raportointivelvol-

320

lisuudesta monimutkaista’". Direktiivissd ei my0skddn harkita minkaanlaista de minimis

-vahimmadisarvoa, jolloin arvoltaan vidhéiset jérjestelyt rajautuisivat raportointivelvolli-

suuden ulkopuolelle®!.

Kun suuria méérid tietoja vaihdetaan jésenvaltioiden veroviranomaisten kesken, voivat
todelliset aggressiiviset verosuunnittelujérjestelyt hukkua kaiken sen tietomassan kes-

kelle*?2. Ilmoitettujen jirjestelyjen tulva vaikeuttaa niiden jirjestelyjen suodattamista,
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joita pitiisi tarkastella tarkemmin®?®

. Yhtend EU:n ongelmana DAC6:n toteuttamisessa
pidetddnkin juuri suurien tietomassojen madrii ja niiden késittelyd. Tietomassojen lépi-
kiymiseen tarvitaan keinoja, joilla todelliset aggressiiviset verosuunnittelujérjestelyt voi-
daan tunnistaa. Jotta tiedonkésittelymenetelmét voisivat toimia tehokkaasti, tulisi kerété
maksimimairé relevanttia tietoa ja kyseisiin menetelmiin tulisi olla koulutettua henkil6-
kuntaa.>** Etti tietojenvaihdosta saatava hydty maksimoituisi, tarvitaan myos lisdé tyo-
voimaa sekd IT-tydkaluja, joiden avulla suurien tietomassojen kisittely on mahdollista.
Vain niin tietojenvaihtoa voisi todellisuudessa pitdd tehokkaana ja tarkoituksenmukai-
sena.’? Pelkistiin jo siirtymivaiheessa syntyvin raportoitavan tiedon méiri edellyttii
sellaisia tietojérjestelmid, joihin on mahdollista varastoida ja joissa on mahdollista jésen-
nelld suuria méérid tietoa ennen kuin varsinainen raportointivelvollisuus toteutuu ensim-

maéisen kerran’2°,

7.4. Onnistutaanko tavoitteissa raportointivelvollisen kustannuksella?

DAC6:1la tavoitellaan oikeudenmukaisen verotusympariston luomista sisaimarkkinoilla
lisddmalla verotuksen ldpindkyvyyttd ja puuttumalla, pddsdantoisesti vilittdjien harjoitta-
maan, aggressiiviseen verosuunnitteluun (Direktiivi 2018/822: Esipuhe). Direktiivissa
sdddetyilld laajoilla tunnusmerkeilla taas pyritddn mahdollistamaan tehokas sééntely jat-
kuvan muutoksen alla olevia aggressiivisia verosuunnittelujérjestelyja vastaan ja peitta-
madn kaikki mahdolliset lakiaukot. Lisdksi direktiivilld halutaan mahdollistaa veroviran-
omaisten ripeét vastatoimenpiteet. (Direktiivi 2018/822: Esipuheen kohdat 2 ja 9.) Edel-
listen kappaleiden perusteella voi todeta DAC6:1la olevan vaikutuksia niin valittdjien
kuin asianomaisten verovelvollistenkin kannalta, mutta menndinko direktiivissa yli sen,

mikd on perusteltua tavoitteiden saavuttamiseksi?

Aggressiivisen verosuunnittelun estimisessd merkittavéssé roolissa ovat DAC6:ssa sdé-
detyt tunnusmerkit: Direktiivin tunnusmerkit johtavat suureen mairéédn raportoitavia jir-
jestelyjd, joista osa ei ole edes ldhelld verosuunnittelua, puhumattakaan aggressiivisesta

verosuunnittelusta. Myds sellaiset jirjestelyt, joista ei saada veroetuja saattavat aiheuttaa

323 White 2019a

324 Sivieude 2018: 39 Mainittakoon, etti Ranskan verohallinnossa on tdhin mennessi sovellettu menetel-
maié “tietojen louhinta”, jossa yritykset luokitellaan ensin ominaispiirteidensd mukaan ja tarkastellaan niita
kyseisen luokan yleisimpien veropetosten nédkdkulmasta. Toinen sovellettava tietojenkésittelymenetelma
Sivieuden mukaan on ohjelmoinnin mahdollistama riskianalyysi, jolla pyritddn tunnistamaan veropetoksia
todennékdisyyksien mukaan.
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raportointivelvollisuuden.*?” Toisin sanoen, vaikka raportointivelvollinen luopuisi tdysin
aggressiivisesta verosuunnittelusta, hallinnollinen taakka ei vélttdmattd kuitenkaan pie-
nentyisi samassa suhteessa. DACG6:ssa sdddettyjen tunnusmerkkien soveltamisessa syn-
tyy my0s mahdollisesti epdvarmuutta, mika puolestaan vaikeuttaa raportointivelvollisten

328

oikeusvarmuuden toteutumista®“°. Komission olisikin pitdnyt pohtia enemmain ylirapor-

tointiin liittyvid vaikutuksia, erityisesti veroviranomaisten ja raportointivelvollisten kan-

nalta®?°.

Tunnusmerkit perustuvat kylld direktiivin pakottavaan siintelyyn®*°. Tarkoittaen siis,
ettd kaikkien jidsenvaltioiden tulee implementoida direktiivin tarkoittamat tunnusmerkit
kansalliseen lainsdddédntoon. Jasenvaltioiden on kuitenkin mahdollisuus tismentéda sadn-
telyn soveltamisalaa ja késitteiden maéritelmid. Suomessa direktiivid vastaavan lain esi-
tysluonnoksesta annetussa lausunnossa toivottiin nimenomaisesti, ettd soveltamisalaa ja
késitteiden madritelméa tismennettiisiin erityisesti padasiallista hyotyd mittaavan testin

ja tunnusmerkkien méiiritelmien kohdalla™?!

. DAC6:n tunnusmerkeistd syntyvé epivar-
muus voidaan siis kuitenkin, ainakin jossain maérin korjata kansallisella tasolla niin, ett-
eivit tunnusmerkit uhkaa raportointivelvollisen oikeusvarmuutta. Valtiovarainvaliokunta
piti myos tirkednd, ettd Verohallinto antaa ohjeita direktiiviin perustuvien sdidddsten,
myo6s tunnusmerkkien, noudattamiseen ennakoitavuuden ja verovelvollisten oikeustur-

van takaamiseksi>>?.

On my0s syytd huomioida, ettd verolailla sddnnellddn nopeasti muuttuvia taloudellisia
olosuhteita ja vaikeita taloudellisia ilmi6itd, minkd vuoksi relevantteja késitteitd ei edes
voida médritelld yksiselitteisesti***>. DAC6:n tunnusmerkkien tarkoituksena on nimen-
omaisesti pyrkid vastaamaan jatkuvasti muuttuviin aggressiivisen verosuunnittelustrate-
gioihin (Direktiivi 2018/822: Esipuheen kohta 9). Tama kriteeri ei tdyttyisi, jos tunnus-
merkkien sijasta oltaisiin kéytetty tarkkoja miéritelmid. Sédanndsten tehokkuuden voi-
daankin katsoa perustuvan sanamuotojen avoimuuteen ja joustavan tulkinnan mahdolli-
suuteen, jolloin ne mahdollistavat sdddoksien dynaamisuuden jatkuvassa muuntuvassa

toimintaympiristdssi**4. Niin ollen tunnusmerkkien voidaan kuitenkin katsoa toimivan

327 White 2019b, Artikkelissa lainattu Alexander Vogele, NERA Economic Consulting neuvottelukunnan
puheenjohtajan lausuntoa.
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tehokkaammin aggressiivisten verosuunnittelukeinojen estimisessd kuin tarkoin mééri-

teltyjen sdddoksien.

Toisaalta tunnusmerkkien soveltamisen haasteeksi on ilmentynyt myos yliraportointi ja

raportoitavien tietojen tulva®*

. Mikili aggressiivisia verosuunnittelujdrjestelyja ei pys-
tytd tehokkaasti tunnistamaan tietomassojen keskelti, voidaanko DAC6:n lapindkyvyytta
koskevan tavoitteen katsoa toteutuvan? Joidenkin nidkemysten mukaan on mahdollista,
etti DAC6:n monimutkaiset siidokset jopa lisdisivit esteitd verotuksen avoimuudelle®®.
Liiketoiminnan avoimien puitteiden ja verotuksen lapindkyvyyden on kylld kiistattomasti
katsottu edistdvdn veronkierron ja verovilpin torjuntaa sisdmarkkinoilla (Direktiivi
20187822: Esipuheen kohta 4). Lisdksi DAC6 menee sddntelyssd ja ldpindkyvyyden ta-
voittelussa jopa OECD:n aikaisempaa CRS-standardia pidemmaille estden néin veronkier-
ron mahdollisuudet, joihin ei aikaisemmilla sdidoksilld pystytty vastaamaan>?’. Toisaalta
pakollisen automaattisen tietojenvaihdon ja jatkuvan ldpinidkyvyyden tavoittelun on jo
aikaisemmin pelitty aiheuttavan liian suuren taakan hyotyihin nihden*®. Nyt DAC6:n
verotuksen avoimuuden tavoittelu saattaa menni jopa yli BEPS-toimintasuunnitelman*°.

Vaikka ldpinikyvyys on hyvi asia, sitd on kuitenkin erittiin vaikea saavuttaa®*’.

DACS6:n tavoitteina voidaan, ldpindkyvyyden lisddmisen ja aggressiivisen verosuunnitte-
lun estdmisen liséksi, pitdd ennakoitavuutta ja ennaltachkéisevyyttd. Raportoitavien jar-
jestelyjen aikataulutukseen liittyvd etukdteen ilmoittamisen tarkoituksena on, ettd vero-
viranomaiset pystyisivét ripedsti reagoimaan aggressiivisiin verosuunnittelukeinoja hyo-
dyntdviin jdrjestelyihin (Direktiivi 2018/822: Esipuheen kohta 2). Toisaalta tiedon pal-
jouden voidaan katsoa varjostavan myos tdtd aspektia: Miten juuri ne aggressiivisia ve-
rosuunnittelukeinoja siséltavét jarjestelyt voidaan tunnistaa tehokkaasti — ja hyvissa ajoin
— suurten tietomassojen tulvasta? Jos olennaisia aggressiivisia verosuunnitteluja ei tun-
nisteta tietomassasta ajoissa, ennakoitavuuden tavoitteeseen padseminen ei tdyty, mutta
raportointivelvollisilta edellytetéén silti kohtuullisen ripeitd toimia raportoinnin suhteen.
Sanktioiden perimmaiisend tarkoituksena taas on toimia ennaltaehkéisevind, etteivét ra-

341

portointivelvolliset endi ryhtyisi aggressiiviseen verosuunnitteluun sanktioiden uhalla™'.

Jos kuitenkin tunnusmerkit kattavat myds sellaisia jarjestelyjd, jotka eivét ole 1dhelldkadn
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336 ks. esimerkiksi White 2019b

337 Marnin 2019

338 Hoopes ym. 2018: 161

339 Van Der Made 2018

340 Mehboob 2019b, John Billage, EMEAn operatiivinen verojohtaja on todennut niin Financial services
tax conference -tilaisuudessa 7.11.2019

341 Feuerstein 2019a
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aggressiivista verosuunnittelua®*?, voivatko sanktiot estdd myds joidenkin perusteltujen
liiketaloudellisten toimien toteuttamista. Toisaalta raportointivelvollisuuden laiminlyon-
nistd koituvat sanktiot voi joutua maksamaan my0s jirjestelysti, jota raportointivelvolli-
nen ei tunnusmerkkien tulkintavaikeuksien takia ole raportoinut. Huomioitavaa on myos
jasenvaltioiden toisistaan merkittdvésti poikkeavat seuraamusmaksut ja niiden vaikutuk-

set esimerkiksi raportoitavien tietojen laatuun*.

DAC6:ssa todetaan, ettei siind ylitetd sitd miké on tarpeen aggressiivisten verosuunnitte-
lujen lannistamiseksi eikd se siten loukkaa EU:n suhteellisuusperiaatteen perusoikeutta.
Kun otetaan huomioon direktiivin laaja muotoilu, tdima on kuitenkin toisinaan varsin roh-
kea lausunto.*** DAC6:ta on kritisoitu paljon alan kirjoituksissa ja monien mielesti
DAC6:ssa mennéin liian pitkille toimenpiteissd®*’. Olennaista on rajanveto, kuinka pit-
kille voidaan vedota yleiseen etuun veropetosten, aggressiivisen verosuunnittelun, valt-

tamiseksi*°

. On ymmarrettdvii, ettd muuttuvassa toimintaymparistossd pyritdian puuttu-
maan uusiin ei-toivottuihin verosuunnittelukeinoihin. Toisaalta verotuksella ja aggressii-
visen verosuunnittelun estimiselld ei saisi estdd verovelvollista toteuttamasta liiketalou-

dellisesti perusteltuja toimia.>*’

Joissain jdsenvaltioissa kansalliset sddntelyviranomaiset ovat huomanneet, ettei DAC6:n
saannoksid ole kasitelty tiysin asianmukaisesti. Esimerkiksi Ison-Britannian verohallinto
on korostanut, ettd sdddos tulee panna tdytdntéon oikeudenmukaisella, kohtuullisella ja
oikeasuhtaisella tavalla.>*® Osoittaen, etteivit direktiivin sisaltimat saadokset valttimatta
taytd nditd kriteereitd tdysin. Suomessa perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettia
sddntelyd on valttiméatontd tdsmentdd, kun otetaan huomioon ettd seuraamusmaksut voi-

349

vat koitua myos luonnollisille henkil6ille’®. Valtiovarainvaliokunta on puolestaan ehdot-

tanut, ettd kohtuullisuutta noudattaakseen on perusteltua sditdd sanktioista ensimmaéisen
vuoden aikana vain niissé tilanteissa, joissa verovelvollisen ja vilittdjin menettelyissé

ilmenee selkedi vilinpitimittdmyytti ilmoittamisvelvollisuuden noudattamisesta®.

342 White 2019b, Artikkelissa lainattu Alexander Vogele, NERA Economic Consulting neuvottelukunnan
puheenjohtajan lausuntoa.

343 PwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 61
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345 Haines 2018, Van Weeghel ym. 2017: 60, International Tax Review 2018 a
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347 Lonnblad 2019: 74

348 White 2019b
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Toisaalta direktiivin sdddoksid on myos tiukennettu kansallisen tason sdéntelysséd, mika
puoltaisi sitd, ettei kansallisten lainsédtdjien mielestd DAC6 vield rajoita liikaa raportoin-
tivelvollisten oikeuksia. Valtiovarainvaliokunta on kommentoinut lausunnossaan, etti pi-
tad tarpeellisena tismentéd sddntelyyn liittyvid perusteluja erityisesti ilmoittamisajankoh-
dan osalta niin, ettd raportointivelvollisuuden vilttdminen ei olisi muodollisten seikkojen
kautta mahdollista®>!. DAC6 antaa jisenvaltioille myds mahdollisuuden toteuttaa lisii
samankaltaisia kansallisia raportointitoimia (Direktiivi 2018/822: Esipuhe kohta 10).
Monet jdsenvaltiot ovatkin ottaneet kiyttoon joitain kansallisia jérjestelyja koskevia ra-
portointivelvoitteita®>? laajentaen niiin soveltamisalaa entisestiin. Suomessa kansallisten
toimien raportointivelvollisuus jitettiin kuitenkin soveltamisen ulkopuolelle juurikin lii-

allisen hallinnollisen taakan vuoksi*>3.

Pakollinen automaattinen tietojenvaihto ja ldpindkyvyyden liiallinen tavoittelu saattavat
luoda kohtuuttomia compliance-taakkoja, paljastaa arkaluontoisia tietoja, aiheuttaa se-
kaannusta yritysten kdyttdytymisessd ja aitheuttaa maineen menettdmisen riskin yrityk-
sille*>*. Episelvien ja laajojen tunnusmerkkien soveltaminen sekii varmuuden puuttumi-
nen taas voivat aiheuttaa haasteita ja turhaa hallinnollista taakkaa kansalliselle lainsdéta-
jille ja raportointivelvollisille*>. Toisaalta mahdollisten aggressiivisten verosuunnittelu-
keinoja hyodyttidvien jérjestelyjen raportointi voi edistdd tehokkaasti oikeudenmukaisen
veroympdriston luomista sisdmarkkinoilla (Direktiivi 2018/822: Esipuhe kohta 6). Mika
puolestaan olisi raportointivelvollistenkin edun mukaista. Péivittdisen tietojenvaihdon
verovelvollisilta yrityksistd veroviranomaisille ndhdédén myos edistdvin molempien osa-

puolien etua®*®

. Yleisesti tunnistetun, hyvén verojirjestelmin tdrkeimmait ominaisuudet
liittyvét usein oikeudellisiin arvopdamadriin kuten oikeusvarmuuteen, ennustettavuuteen
ja verotuksen oikeudenmukaisuuteen®’. Toisinaan DAC6:n sidinndksissd onkin kyse
siitd, miké oikeudellinen arvopddmaéaird nousee toisen yldpuolelle: DAC6:n sddddksien
yhteisend tavoitteena voidaan pitdd verotuksen oikeudenmukaisuutta, kun taas tunnus-
merkit ja muut epdselvit sddnnokset haastavat oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden to-
teutumista. Mikaéli kansallisen tason lainsddddnndssd pystytddn poistamaan tai vihenti-

méédn oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden riskid sekd vdhentdmaddn direktiivissd ole-

31'VaVM 19/2019 vp: 8

352 HE 69/2019 vp: 12 Esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa on sddnnelty joistain kansallisista raportointivel-
vollisuuden alaisista jérjestelyistd. Puolassa kaikki kansallisetkin jirjestelyt kuuluvat soveltamisen alaan.
353 HE 69/2019 p: 12

354 Hoopes ym. 2018: 161

355 White 2019b

356 International Tax Review 2019b

357 Lonnblad 2019: 66
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vien muiden ongelmakohtien vaikutuksia, oikeudenmukaisemman veroympériston luo-
misen hy0tyjen voisi katsoa nousevan raportointivelvolliselle koituvien kustannuksien

ylipuolelle.
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8. JOHTOPAATOKSET

Aggressiiviseen verosuunnitteluun on syyti puuttua monestakin eri syysti**s. DAC6:1la
EU komissio on pyrkinyt verotuksen ldpindkyvyyden lisddmisen ja pakollisen automaat-
tisen tietojenvaihdon keinoin estiméin aggressiivista verosuunnittelua, joka on monista
uudistuksista huolimatta katsottu edelleen mahdolliseksi. DACG6:n laajat sdédnnokset ovat
kuitenkin joutuneet usealta eri osa-alueelta kritiikin kohteeksi. Téssd tutkimuksessa on
pyritty selvittiméén, saavutetaanko direktiivilld halutut tavoitteet vai menndénko sdin-
noksissd yli sen mika olisi suhteellisuusperiaatteen mukaan tarpeen tavoitteiden saavut-

tamiseksi.

Useamman kritiikin kohdalla yhdeksi avaintekijiksi nostetaan DAC6:n sddnndsten epa-
selvyys ja sen johtaminen mahdolliseen epivarmuuteen sdinndksii sovellettaessa®>. Eri-
tyisesti tunnusmerkkien epdselvyys tuntuu olevan kytkoksissd raportointivelvollisille
koituvaan kohtuuttomaan taakkaan. Aggressiivisen verosuunnittelun katsotaan mukautu-
van veroviranomaisten vastatoimien seurauksena. Tarkkojen maéritelmien sijaan direk-
titvissd pyritddnkin estimidin mukautumista seké peittimiin vanhoja lakiaukkoja tunnus-
merkkien avulla. (Direktiivi 2018/822: Esipuheen kohta 9.) Sdédnndsten tehokkuuden voi-
daan katsoa perustuvan juuri sanamuotojen avoimuuteen ja joustavan tulkinnan mahdol-
lisuuteen, jota komissio on hakenut DAC6:n tunnusmerkeilld. Kuitenkin tunnusmerkkien
laajuuden ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi, raportointivelvollisten voi olla haastavaa sel-
vittii tuleeko jirjestely raportoida vai ei*®’. Euroopan komissio ei ole mydskiin antanut

361

yksityiskohtaisempia ohjeita direktiivin sanamuotoihin®®’. Oikeusvarmuuden ja sdannos-

ten yhdenmukaisuuden turvaamiseksi tunnusmerkkien selvyys olisi kuitenkin ollut tar-
peen®%2. DAC6:n tunnusmerkkien tulkinnanvaraisuus voi johtaa my®s yliraportointiin ja
suhteettoman suureen tydtaakkaan niin raportointivelvollisille kuin veroviranomaisille-
kin3®3, Aggressiivisesta verosuunnittelusta luopuminenkaan ei vihenni raportointivelvol-
lisille koituvia kustannuksia samassa suhteessa, silld myds tavanomaiset jirjestelyt voivat

tunnusmerkkien laajuuden vuoksi tulla raportoitaviksi.

358 ks. esimerkiksi Euroopan komissio 2017a: 1, On vilttiméitontd puuttua aggressiivisen verosuunnitteluun
esimerkiksi julkisten investointien, koulutuksen, terveydenhuollon ja hyvinvoinnin verotulojen turvaa-
miseksi, oikeudenmukaisen ty6jaon varmistamiseksi, veronmaksajien veromoraalin séilyttdmiseksi ja vii-
meiseksi, yritysten vélisen kilpailun vaéristimisen estdmiseksi.

359 PwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 61
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363 PwC Global Tax Policy, PwC EU Direct Tax Group & PwC ITS 2018: 62, White 2019b
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Direktiivissd ei ole juurikaan valinnanvaraisia tai vapaaehtoisia elementtejd, minka
vuoksi kansallinen lainsddddntd voi mahdollisesti olla hyvin saman siséltdinen direktiivin
kanssa®**. Suomen esimerkki osoittaa kuitenkin, ettd direktiivin sdinnosten sisiltod, sa-
namuotoa, rakennetta sekd kasitteiden méaritelmid on voitu tismentdd kansallisella ta-

365

solla’®. Valtiovarainministerié on pitdnyt tirkeind myds Verohallinnon ohjeita direktii-

viin perustuvien sddnndsten, erityisesti tunnusmerkkien noudattamiseen, ennakoitavuu-

366 Niiden seurauksena esimerkiksi

den ja verovelvollisten oikeusturvan takaamiseksi
tunnusmerkkien soveltamisesta syntyvdd epdvarmuutta voidaan ehkiistd kansallisella
lainsddddnnolld. Tarkemmin méadritellyt tunnusmerkit edesauttavat raportointivelvollisen
veroseuraamusten ennustettavuutta ja oikeusvarmuuden toteutumista, mikd puolestaan
voi vdhentdd yliraportointia ja néin sekd raportointivelvollisten, ettd veroviranomaisten

tyotaakkaa.

Sanktioiden tarkoituksena olisi toimia aggressiivista verosuunnittelua ennaltachkiise-

vini’®’

. Yhtend syyni yliraportointiin on kuitenkin esitetty raportointivelvollisuuden lai-
minlyonnistd koituvat sanktiot. Tunnusmerkkien epdmadrdisyys voisi johtaa yliraportoin-
tiin, koska vilittdjat ja yritykset haluavat varmistua siité, etteivit joudu syytetyksi aggres-
siivisesta verosuunnittelusta ja joudu maksamaan korkeita sakkoja raportoimatta jaai-

neesti jirjestelysti’®s

. Mikéli tunnusmerkkien méérittelyd on tismennetty kansallisella
tasolla, ei raportointivelvollisilla ole tarvetta yliraportointiin valttddkseen varmuudella
sanktiot. Toisaalta sanktioiden suuruudellakin voi olla vaikutus ’varman paille” rapor-
tointiin. Kevyemmat seuraamukset johtavat luonnollisesti helpommin raportointivelvol-
lisuuden laiminlyomiseen, kun taas liialliset rangaistukset johtavat jérjestelyjen ylirapor-
tointiin®®’. Jisenvaltioilla on ollut direktiivin sallimissa rajoissa mahdollisuus sdtid oi-
keasuhtaiset seuraamukset raportointivelvollisuuden laiminlyonnistd (Direktiivi
2018/822: Esipuhe kohta 15). Tdssékin kohdassa on siis ollut mahdollisuus kansallisella
tasolla vaikuttaa raportointivelvollisten kustannuksiin suhteessa aggressiivisten vero-
suunnittelukeinoista saataviin hyotyihin. Toisaalta direktiivin viljad sanktioita koskeva

siidos on johtanut siihen, etti jisenmaiden sanktiot voivat poiketa paljokin toisistaan’°.

364 HE 69/2019 vp: 5
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Useammassa lédhteessd on kannettu huolta siitd, ettd ilmoitettavien jérjestelyjen tulva han-
kaloittaa taas niiden jirjestelyn tunnistamista, joihin tulisi todellisuudessa puuttua®’!.
Tama aiheuttaa haasteensa niin ldpindkyvyyden toteutuvuudelle kuin ennakoitavuuden-
kin tavoitteelle. Tietojenvaihtoa voidaan pitdd tehokkaana ja tarkoituksenmukaisena vain,
jos kdytdssd on sellaisia IT-tyokaluja ja tydvoimaa, joiden avulla suurien tietomassojen

kisittely on mahdollista®’?

. Ensinndkin mikali yliraportointia saadaan kansallisella tasolla
kohdistettua vain niihin jérjestelyihin, joita on tarkoituksenmukaista raportoida, tima tie-
tojen tulva pienentyy. Toisaalta tietojirjestelmien kehittiminen ensimmaisten raportoin-
tikertojen jélkeen tulee loppupeleissi ratkaisemaan, kuinka hyvin ja nopeasti oikeasti ag-

gressiivisia verosuunnittelukeinoja sisiltavit jarjestelyt 16ydetddn tietomassan seasta.

On kiistdmattd selvii, ettd DAC6 tulee muuttamaan kansainvélisen verotuksen pelikent-
tdd ja muutostoimenpiteistd tulee syntyméén lisdd kustannuksia ja hallinnollista taakkaa
sekd raportointivelvollisille, ettd veroviranomaisille. Raportointivelvollisista ensi sijassa
valittdjit joutuvat suuren tyotaakan alla, silld padsddntoisesti raportointi tulee tapahtu-
maan vilittdjien toimesta. Esimerkiksi henkilokunnan kouluttaminen ja tietojarjestelmien
mukauttaminen tarpeisiin aiheuttavat omat haasteensa kansallisen tason implementoin-
nista riippumatta. Toisaalta raportointivelvollisen méardytyminen aiheuttaa myds omat
haasteensa ainakin tapauksissa, joissa raportointivelvollisia on useammassa eri maassa.
Liséksi DAC6:n antama mahdollisuus laajentaa vastaavanlaiset raportointitoimet myos
kansallisiin jarjestelyihin tulee myos lisddméaédn tyotd ja hallinnollista taakkaa. N&dma

373

haasteet on tunnistettu my0s kansallisella tasolla’’”, mutta nditd ei kuitenkaan yksistdan

ole katsottu liialliseksi taakaksi raportointivelvollisten ndkokulmasta.

Seka aggressiivisen verosuunnittelun estimisen ja ldpindkyvyyden tavoitteisiin paddsemi-
sen, ettd raportointivelvollisille koituvien kustannuksien osalta DAC6-sdinnosten tarken-
taminen olisi tdmén tutkimuksen mukaan ollut tarpeen. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan kdyttdessddn direktiiveilld saamaansa toimivaltaa, jisenvaltioiden tulisi noudat-
taa oikeusjirjestykseen kuuluvia yleisid oikeusperiaatteita: oikeusvarmuuden periaatetta,
suhteellisuusperiaate sekd luottamuksensuojan periaatetta (C-271/06 Netto Supermarkt
GmbH & Co. OHG kohta 18). DAC6 itsessdédn ei tunnu kuitenkaan tdyttdvin niitd oi-
keuskédytdnnon edellyttimid kriteerejd tiysin. Toisaalta kansallisen tason sdéntelylla voi-
daan korjata merkittivistikin direktiivin jattdmid ongelmakohtia, jolloin raportointivel-

vollisille koituvia kustannuksia voidaan keventdi ja tavoitteisiin pddsemistd vahvistaa.

371 White 2019a
372 Hemels 2018: 210-211
33 HE 69/2019 vp: 12ja 16
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DACG6:n edellyttimat lait ja asetukset astuivat voimaan vuoden 2020 alusta ja ensimmaéi-
sen kerran sddnnoksid sovelletaan heindkuussa 2020 (Direktiivi 2018/822). DAC6:n vai-
kutusten lopputulos riippuukin nyt suurilta osin kansallisesta toteutuksesta ja todellisia
seurauksia voidaan tarkastella paremmin vasta ensimmaéisen raportointivelvollisuuden
taytyttyd. Tutkimuksen rajauksessa mainitaan kriittisten ldhteiden vaikuttaneen tutkimus-
aiheen tarkasteluun negatiivisten seurausten kautta. Toisinaan negatiivisten seurausten
painotus ennen muutosta on luonnollista, toisaalta DACG6 jdtti myods useamman kohdan
tarjolle krititkkid varten. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole védhiatellda DAC6:n jilkeisen
lainsdddannon positiivisia vaikutuksia. Kuinka kansallisen tason sdéntely on toteuttanut
DAC6:n edellytykset, vaikuttaa tavoitteisiin padsemisessd ja todellisten hyGtyjen toteu-
tumisessa. Jatkotutkimuksien kannalta olisikin mielekésté tarkastella tarkemmin kansal-
lisen tason sddnnosten toteutumista ja niiden aiheuttamia seurauksia ensimmaisten rapor-

tointitoimien jilkeen.

Toisaalta jatkotutkimuksissa voisi tarkastella myds verotuksen ldpinidkyvyyden toteutu-
mista ja kehittymistid tulevaisuudessa. Olemmeko loppuvaiheilla verotuksen avoimuuden
tavoittelussa vai olemmeko vasta verotuksen avoimuuden aikakauden alkumetreilld?*7*
DACS6 oli jo kuudes muutos hallinnollisen yhteistyon direktiiviin. Voidaanko néitd sdin-
noksid pitdd lopullisena, kaiken kattavana muutoksena, joka tulee tekeméén lopun kai-
kille mahdollisille aggressiivisen verosuunnittelukeinoja hyodyttévien jarjestelyille? Toi-
sinaan DACG6 osoittaa kiinnostusta myos digitalisoinnin merkityksestid verotoiminnassa:
Tietojen sdilyttdminen ja tietojenvaihto edellyttdd tiedontalletusjirjestelméd, joka mah-
dollistaisi keskittymisen tunnusmerkeilld ilmoitettaviin jirjestelyihin.>”> Ehki jatkuvassa
muutoksessa oleva kansainvilisen verotuksen ala ja digitalisoinnin merkitys johtavat lo-

pulta direktiiviuudistukseen DAC7.

374 Van Der Made 2018
375 Pinard-Fabro 2018
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