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THVISTELMA

Tutkielman tarkoituksena on selvittéd, onko tilinpdétoserien lyhyen aikavélin darimmai-
silld muutoksilla suurempi vaikutus tilintarkastuspalkkioon, kuin vastaavien tilinpaatos-
erien lyhyen aikavilin muutoksilla ylipdatdan. Tutkielman lahtokohtana on, ettd tilintar-
kastaja méérittelee palkkionsa tarkastettavan yhtion ominaisuuksien pohjalta. Mikali tar-
kastettavan yhtion tilinpdatoserissd havaitaan adrimmaéisid muutoksia, oletuksena on, ettd
muutosten ollessa d4rimmaisid, on niilld enemmaén vaikutusta, kuin muutoksilla normaa-
listi.

Aidrimmiistd muutosta mittasivat Bryan ja Mason (2016) tutkimuksessaan, jossa he tut-
kivat toimitusjohtajan palkkion d4rimmaisen muutoksen (pudotuksen) vaikutusta tilintar-
kastuspalkkioon. Heiddn tutkimuksessaan ddrimméinen muutos liittyi tarkastettavan yh-
tion riskisyyden muutokseen. Témin tutkielman tavoitteena oli selvittdd, vaikuttavatko
tilinpdétoserien ddrimmadiset muutokset enemmaén, kuin vastaavien tilinpaitoserien muu-
tokset ylipaatién.

Tutkimuksen aineisto koostui 545 yritysvuosi -datasta, joka muodostettiin 109 julkisen
osakeyhtion (Oyj) tilinpdétoksistd vuosilta 2013 ja 2018. Aineisto kerittiin Voitto+, Or-
bis, Datastream/Thomson Reuters sekd AuditAnalytics Europe -tietokannoista seka yhti-
O0iden omista tilinpadtoksistd ja vuosikertomuksista. Tutkimusmenetelmind kaytettiin
regressioanalyysid. Muutosten vaikutuksia tarkasteltiin regressiokertoimien itseisar-
voilla. Suuremman itseisarvon saavalla muuttujalla on suurempi vaikutus tilintarkastus-
palkkioon.

Adrimmiisyys médriteltiin erdkohtaisesti. Tarkasteltavat tilinpéitoserdt olivat liike-
vaihto, taseen loppusumma, sekd vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumma.
Naéiden erien kohdalla d&rimmaiselld muutoksella oli suurempi vaikutus vain taseen lop-
pusumman osalta. Kuitenkaan mink&én tarkasteltavan tilinpdatdserdn darimmaéainen muu-
tos ei ollut tilastollisesti merkitsevi selittéjé tilintarkastuspalkkion vaihtelulle.

AVAINSANAT: Tilintarkastuspalkkio, tilintarkastus, riski






1. JOHDANTO

Tilintarkastuspalkkion tulee olla riittdvan suuri, jotta tilintarkastustehtévisti voidaan suo-
riutua hyvén tilintarkastustavan mukaisesti (Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 2017:
155). Tilintarkastuspalkkion suuruus riippuu perinteisesti katsoen tarkastajan koosta,
kompleksisuudesta, riskiprofiilista, sekd tarkastettavan yhteison koosta (mm. Simunic
1980; Pong & Whittington 1994; Cobbin 2002).

Riskiprofiilista keskusteltaessa, tulee usein tarkastuksen kohteena olevan yhteison tule-
vaisuuden taloudellinen tilanne nostettua keskioon, télldin puhutaan liiketoimintariskista.
ISA 315 -standardissa liiketoimintariski maéadritelliin muodostuvaksi muutoksen tai
kompleksisuuden kautta. Esimerkkeind muodostuvan liiketoimintariskin osalta standar-
dissa mainitaan muun muassa uusien tuotteiden valmistus, sekd kohdemarkkinoiden riit-
tamattomyys tukemaan uusia tuotteita. Liiketoimintariskin kasvaessa, myos tilintarkas-
tuspalkkion suuruus kasvaa lisddntyvien tyOtuntien muodossa, tai riskipreemion muo-
dossa (Bell, Landsman & Shackelford 2001).

Tilintarkastusta suunnitellessa on tarkeédé luoda késitys tarkastuksen kohteena olevan yri-
tyksen kokonaisuudesta, sekd sen toimintaympariston luonteesta, jotta tarkastajan kay-
tossd olevia resursseja voitaisiin kohdistaa parhaalla mahdollisella tavalla. Tarkoituksena
on luoda mahdollisimman tehokas tilintarkastus (ISA 300:250). Suunnittelun yhteydessa
hahmotellaan jo ennen varsinaista tarkastusta, onko joitain yritykseen liittyvid element-
tejd, jotka voivat muokata kisitystdi mm. tarkastuskohteen riskisyydesti, tdssd tapauk-

sessa etenkin litketoimintariskista.

Kun tilintarkastaja suunnittelee tarkastusta, tulee hinen luoda laajempi kokonaisstrategia,
seka tilintarkastussuunnitelma (Tomperi 2016: 40—41). Tilintarkastusta suunnitellessa ti-
reagoimalla tarkastaja kykenee paremmin kohdistamaan tarkastukseen kaytettdvissa ole-
vat voimavarat. (Fukukawa, Mock & Wright 2011). Néitd voimavaroja kohdistettaessa
havaitun liiketoimintariskin mééra vaikuttaa tilintarkastuspalkkion suuruuteen (Houston,
Peters & Pratt 1999).



Airimmaisten muutosten havainnointi tilinpditosaineistoista voi olla indikaattori tilintar-
kastuskohteen riskisyyden muuttumisesta. Mikali ndiden vadrinkdytosten voidaan epdilla
johtuvan vadrinkaytoksistd, tulee tilintarkastajan huomioida timéi omassa hinnoittelumal-
lissaan. Vairinkaytoksii ei ole ollut tilintarkastusten yhteydessd kokonaisuutta tarkastel-
lessa kovinkaan monta, mutta niiden aiheuttamat seuraukset ovat olleet huomattavia seka
vadrinkdytokseen syyllistyneelle yhtidlle, ettd tatd yhtiotd tarkastaneelle tilintarkastajalle
(Graham & Bedard 2003: 57).

Bryan ja Mason (2016) kasittelivdt toimitusjohtajan palkkion ddrimméiisen pudotuksen
vaikutusta tilintarkastajan késitykseen tarkastuskohteen riskisyydestd. Heidén olettama-
naan oli, ettd jos toimitusjohtajan palkkiota alennetaan huomattavasti, toimitusjohtajalla
on houkutus manipuloida yhtion tilinpdétdsraportteja, ndin korottaen tarkastettavan yh-
tion riskisyytta tilintarkastajan silmissd. Tdman liséksi he olettivat, ettd toimitusjohtajalla
saattaa olla houkutus ryhtyi riskisempiin litketoimiin tuloksenparannusmielessi. Ndiden-

kin toimien pohjalta tarkastettavan yhtion riskisyyden voitaisiin ndhdé olevan korkeampi.

Téssé tutkielmassa d4rimmadisyys laajennetaan koskemaan muita tilinpdatoserid. Toimi-
tusjohtajan palkkion laskeminen voi jo itsessdén vaikuttaa tilintarkastajan késitykseen ris-
kisyydestd. Tarkasteltaessa tilinpadtoserid ja niiden muutoksia tilinpdatosten vélill, voi-
daan pyrkid etsimddn riippuvuutta ndiden tilinpdatoserien ddrimmaéisten muutosten ja ris-

kin muutoksen vililld, joka saattaisi ilmeta tilintarkastuspalkkion muutoksina.

Oletuksena on, ettd tilinpdétoserien darimmaisilld muutoksilla olisi suurempaa vaikutusta
tilintarkastuspalkkion maéraén, kuin mitd vastaavien tilinpdétoserien muutoksilla muu-
ten. Tilinpdatoserien muutokset ovat normaali osa liiketoimintaa, mutta muutosten ylitti-

essd ddrimmadisyydelle asetetun raja-arvon, voidaan vaikutusten olevan suurempia.

Tilintarkastuspalkkion voidaan olettaa muodostuvan osittain siitd, miten tilintarkastaja
hahmottaa tarkastuksen kohteena olevan yhtion liiketoimintariskin. Liiketoimintariskiin
puolestaan vaikuttavat seka tarkastuksen, ettd tilintarkastuksen suunnittelun aikana tapah-
tuvat huomiot mahdollisista vairinkédytoksistd, joista tilinpddtoserien ddrimmaiset muu-

tokset saattavat olla viitteita.

Adrimmiiset muutokset saattavat myos olla luontainen vaihe tarkastettavan yhtion elin-
kaaressa. Jos yhtié on saavuttanut elinkaarellaan kasvuvaiheen, jossa tilinpiitdserien

muutokset ovat huomattavasti suurempia aikaisempiin tilikausiin verrattuna, voidaan



muutosten, ddrimmaisyydestd huolimatta, olettaa olevan normaalia, jolloin vaikutus tilin-

tarkastuspalkkiolle ei olisi suurempi kuin muutoksilla muuten.

Tilinpdidtoserat, joita tarkastellaan osana ddrimmadisid muutoksia, koostuvat tase-eristé,
joiden voidaan odottaa vaikuttavan olennaisimmin yrityksen taloudelliseen rakenteeseen.
Esimerkiksi myyntisaamiset, ostovelat ja vaihto-omaisuus ovat timénkaltaisia erid. Mi-
kali tilikausien vélilld on suuria eroja (jotka eivit vastaa aikaisempien vuosien trendid)
kyseisten erien osalta, tarkastellaan, onko tdméa mahdollisesti osoitus kohteena olevan yri-
tyksen riskin lisddntymisestd, ja minkdlainen suhtautuminen samankaltaisiin tilanteisiin

aikaisemmilla tutkimuksilla on ollut.

My®s tuloslaskelman erid voidaan tarkastella mahdollisten ddrimmaisten muutosten ole-
massaolon kannalta. Yritysten tuloslaskelmien erét vaihtelevat riippuen misséd vaiheessa
yritys itse on elinkaaressaan, mutta tilinpdétdsten vililld tapahtuvia eroavaisuuksia voi-
daan kuitenkin tarkastella niin, ettd normaalin trendin ulkopuolella olevat muutokset saat-
taisivat johtaa tilintarkastuspalkkion muutoksiin, mikéli tuloslaskelman erien muutokset

voidaan nidhda esimerkiksi riskisyyden muutoksena.

1.1 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaus

Tutkielmassa tutkitaan tilinpaitoserien ddrimmaisten muuttujien vaikutusta tilintarkas-
tuspalkkion suuruuteen. Adrimmaiset muutokset timin tutkielman yhteydessi riippuvat
tarkasteltavana olevan tilinp#itdserin luonteesta. Adrimmaiiset muutokset on Bryanin ja
Masonin (2016) tutkimuksessa toimitusjohtajan palkkion kohdalla mééritelty olemaan 25
prosenttia. Tarkasteltavien tilinpdétoserien kohdalla tulee huomioida kunkin yrityksen ai-
kaisemmat vuodet ja muut yrityskohtaiset muuttujat (esimerkiksi elinkaari). Tutkielman
tavoitteena on selvittdd, vaikuttavatko tarkastettavan kohteen tilinpaitoserien tilinpaétos-

ten véliset ddrimmaiset muutokset tilintarkastuspalkkioon.



Kuvio 1 Tilintarkastuspalkkion muodostuminen.

VAARINKAYTOKSET AARIMTI\QI;;ISSETT MUU-
SUUNNITTELU TARKASTUS
l
_____________________ LIKETOIMINTARISKI | __ o ____

|
TILINTARKASTUSPALKKIO

Kuviossa 1 esitetddn kérjistetysti, miten tilintarkastuspalkkion muodostumiseen mahdol-
liset vidrinkdytokset ja darimméaiset muutokset vaikuttavat. Viarinkdytokset ja darimmaéi-
set muutokset saattavat ilmetd suunnittelun ja/tai tarkastuksen yhteydessi. Niiden tullessa
esiin, tarkastajan kasitys tarkastuskohteen riskisyydestd, tdssd tapauksessa erityisesti lii-
ketoimintariskin muodossa, muuttuu. Témén késityksen muuttuessa my0s arvio tilintar-

kastuspalkkiosta muuttuu.

Vairinkdytokset ja ddrimmaiset muutokset saattavat myos jdddd huomaamatta (katkovii-
valla Kuviossa 1). Tdlloin ne kyllé vaikuttavat tarkastettavan kohteen liiketoimintariskiin,
mutta ne pyritddn sisdllyttimdin havaitsemisriskiin, eli sithen havaitaanko olennainen
virhe tai puute. Havaitsemisriski riippuu tilintarkastuksen tehokkuudesta (Tomperi 2016:
34).

Kuviossa 1 on pyritty myds havainnollistamaan, ettd suunnittelun ja tarkastuksen yhtey-
dessi tulee tarkastajan parhaan kykynsd mukaan ylldpitdaméan kasitystdédn liiketoiminta-

riskistd. Téamén tutkielma yhteydessd keskitytddn ddrimmaéisten muutosten



muodostamaan késitykseen riskistd, joka Kuviosta 1 voidaan ndhdé olevan yhteydessa
vadrinkdytoksiin. Suunnittelun ja tarkastuksen yhteydessé tulee pyrkid erottamaan liike-
toiminnan luonteeseen kuuluvat ddrimmaéiset muutokset mahdollisten vaarinkédytosten ai-

heuttamista aarimmaisistd muutoksista.

Tilintarkastuspalkkion médrdytymisen elementtejd tarkastellaan aikaisempien tutkimus-
ten valossa. Tarkoituksena on 10ytdd mitkd muuttujat vaikuttavat tilintarkastuspalkkion
madrddn, ja onko arvioon litketoimintariskisté siséllytetty tilinpadtdserien darimmaisista

muutoksista johtuvia riskiarvion muutoksia.

ISA 315 -standardissa litketoimintariski on madritelty riskiksi, joka seuraa merkittdvista
tapahtumista, olosuhteista tai toimista, jotka vaikuttavat epidedullisesti yhtion kykyyn saa-
vuttaa tavoitteensa ja toteuttaa strategiaansa (ISA 315: 264). Liiketoimintariskissé on siis
oleellista kunkin kyseessé olevan yhtion kyky saavuttaa tavoitteensa. Tdmén méaédritelmén
perusteella ei voitaisi asettaa yleistd kdsitysté liikketoimintariskistd, vaan jokainen tapaus

tulisi kasitelld erikseen.

Bryan ja Mason (2016) kiyttdvit tutkimuksessaan ddrimmaiisyyden médrdnd vahintddn
25 prosentin muutosta. Heidédn tutkimuksessaan oli kyse toimitusjohtajan palkkion d4rim-
mdisen vihennyksen vaikutuksesta tilintarkastajan arvioon kohdeyrityksen riskisyydesti,
ja ndin sen vaikutuksesta tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Tdmén tutkimuksen pohjalta
on tarkoitus laajentaa nikokulmaa koskemaan muitakin tilinpdétdserid, kuin pelkastddn
toimitusjohtajan palkkioita. Muutoksen prosenttiméérd tulee muodostaa jokaiselle tilin-

paétoserille, ja mahdollisesti jopa yritykselle erikseen.

Jos liiketoimintariskid arvioidaan, kuten edelld mainittu, késityksend yrityksen kyvysti
saavuttaa tavoitteensa, ottaen huomioon merkittavét tapahtumat, olosuhteet ja toimet, voi-
daan darimmaéiset muutokset olettaa olevan osa méaritelman mukaisia merkittévid tapah-
tumia. Muutokset itsessdin ovat ymmarrettdvasti osa yritystoimintaa, eivitkd normaalit

muutokset ole yleensd merkki muusta kuin normaalista toiminnasta.

Jos muutosten méérit ylittdvat tietyn raja-arvon, ja niitd voidaan ryhtyé tarkastelemaan
ddrimmdisind muutoksina, on mahdollista, ettd timinkaltaiset muutokset antaisivat pe-
rustetta muuttaa kasitystd tarkasteltavan yrityksen liiketoimintariskin méairastd. Raja-ar-
votkin ovat toimialakohtaisia, eikd voida mairittdd yleistd rajaa, jonka ylittyessd ryhdyt-

tdisiin tarkastelemaan tarkemmin kyseista tapausta.
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Aikaisemman tutkimuksen perusteella on tarkoitus laajentaa kisitysta litketoimintariskin
sisdltdmistd ominaisuuksista niin, ettd tilinpddtoserien muutoksilla voitaisiin mahdolli-
sesti selittdd tilintarkastuspalkkioiden muutoksia. Riskisyyden lisddntymisen oletetaan
nostavan tilintarkastuspalkkiota. Adrimmaiset muutokset voivat olla osoitus tilinp#tds-
tietojen manipuloinnista (kts. Beneish 1999), mikili ndiden muutosten voidaan olettaa
johtuvan esimerkiksi tietynlaisen tuloksen tavoittelusta (esim. Bryan ja Mason 2016). Jos
tilintarkastaja nékee hinnoitteluvaiheessa aihetta mukauttaa hinnoitteluaan dérimmaisten

muutosten takia, voidaan tdlloin olettaa riskiarvionkin muuttuneen.

Tutkielmassa ei huomioida sitd, onko darimmaisilld muutoksilla tilastollisesta merkit-
sevyyttd, vain pelkéstdin se onko ddrimmaéiselld muutoksella suurempaa vaikutusta kuin
muutoksilla muuten. Tutkielmassa ei my6skddn huomioida pidemmaén aikavélin tapahtu-

mia, tai ndiden mahdollista viiveelld tapahtuvaa vaikutusta.

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielma voidaan jakaa kahteen osaan, teoriaosaan ja empiriaosaan. Teoriaosan tarkoi-
tuksena on tarkastella aikaisemman kirjallisuuden muodostamaa kokonaiskuvaa tilintar-
kastuspalkkioiden muodostumisesta sekd vastaavasti muodostaa késitys ddrimmaisyy-

destd liittyen tilinpdédtdserien muutoksiin tilinpaétosten vélilla.

Teoriaosan ydin muodostuu kahdesta paédluvusta. Ensimmaiseksi késitellddn tilinpaatos-
erien d4drimmaisid muutoksia, ja mitkd ovat yleisimpid tilinpdétoserid, joita kdytetddn ti-
linpaétoksid analysoivissa tutkimuksissa. Tamén jdlkeen tarkastellaan tilintarkastusten
suunnitteluvaiheessa tehtdvid tilintarkastusasiakkaan ominaisuuksien arviointeja, ja mi-
ten ndiden arviointien ja suunnitelmien yhteydessd voidaan jo havaita esimerkiksi mani-

pulointia tilinpdétdserissd aikaisempien tilinpddtdsten osalta.

Toisessa pdédluvussa kisitellddn, misté tilintarkastuspalkkio muodostuu ja minkélaista ai-
kaisempaa tutkimusta aiheesta on ollut. Aikaisempia tutkimuksia tarkastellessa keskity-
tadn sithen, miten tilintarkastuspalkkion médrdytymiseen vaikuttavia tekijoitd on valittu.
Aikaisemman tutkimuksen tarkastelun jélkeen, kdyddén tarkemmin ldpi, mistd ndmi
kolme yleisinté tekijid muodostuvat. Tdmén jilkeen tarkastellaan tilintarkastuskohteen

riskisyyttd, ja mistd tdmé riskisyys muodostuu.
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Naiiden kahden kokonaisuuden tarkoituksena on maaritelld tarkemmin mitd termit, joita
tutkielmassa kiytetdin darimméisten muutosten yhteydess, pitivit sisilldan. Adrimmai-
set muutokset, tilinpdétoserét, seka tilintarkastuspalkkio ovat laajoja késitteita, joita tulee
rajata, jotta voidaan luoda hypoteesit, jotka eivét ole liian laajoja. Ndiden pditelmien jal-

keen muodostetaan hypoteesit.

Tamin jilkeen hypoteeseja testataan kdyttden regressioanalyysia. Tavoitteena on testata
hypoteeseja kédyttden yritysten tilinpédétdstietoja ja verrata ndiden tilinpdédtdsten vilisid
eroja. Ndiden erojen midristd voidaan péatelld normaalien muutosten raja-arvot, ja ndiden

arvojen ulkopuolelle jadvat muutokset voidaan tulkita ddrimmaisiksi.
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2. TILINPAATOSERIEN AARIMMAISET MUUTOKSET

Airimmaiset muutokset tilinpétdserissi tilinpditdsten vililld voivat olla merkki mahdol-
lisista vadrinkédytoksistd, ja ndin ollen lisdtd tilintarkastajan arviota seké tilintarkastusris-
kista, ettd kohdeyrityksen liiketoimintariskisti. Riskin kasvaessa my0s tilintarkastuspalk-
kio kasvaa tilintarkastajan huomioidessa kasvaneen tarpeen kompensoida riskilisd palk-
kiossa (kts. esim Houston, Peters & Pratt 1999). Jos muutokset ovat normaalia suurempia,
ja jopa ddrimmadisid on oletuksena, etti niiden vaikutus on suurempi, kuin normaaleiden

muutosten vaikutus.

Muutokset itsessddn ovat normaali osa liiketoimintaa, eikd niiden esiintyminen ole
merkki muusta kuin normaaleista vaihteluista. Muutosten ollessa kunkin tarkasteltavan
erdn suhteen ddrimmaisid, tulee ndiden muutosten taustalla olevat syyt selvittda. Tilintar-
kastajan tulee ottaa huomioon merkkeji aikaisemmista toimintatavoista ja mahdollisista
vadrinkdytoksistd jo tilintarkastusta suunnitellessaan ja titd kautta hahmottaa muutosten
normaalimédrit ja minka yrityskohtaisen raja-arvon ylittdvid muutoksia voidaan késitella

adrimmdisind, ja ndin pitdd perustellusti tilintarkastuspalkkiota muuttavana elementtina.

2.1 Tilintarkastuksen suunnittelu

Tilintarkastuksen suunnittelun on tarkoitus kohdistaa tarkastajan huomio tirkedmpiin ko-
konaisuuksiin, auttaa tarkastajaa tunnistamaan ja ratkaisemaan potentiaaliset suunnitellun
aikataulun puitteissa, auttaa tarkastajaa organisoimaan ja ohjaamaan tarkastustoimenpi-
teitd niin, ettd toiminta on tehokasta, auttaa tilintarkastajaa valitsemaan tehtdviin sopiva
tiimi ympadrilleen seké jakaa ndiden henkildiden tehtdvét oikein, auttaa jirjestiméén val-
vonta ja ohjeistus tiimildisille, ja auttaa, kun tarkoituksenmukaista, pienempien osa-alu-
eiden tarkastajien toimintaa. (ISA 300: 250.)

Tilintarkastussuunnitelmaan kuuluu myos ISA 315 -standardin, ”Identifying and Asses-
sing the Risks of Material Misstatement through Understanding the Entity and Its Envi-
ronment”, mukainen kuvaus siitd, miten ja millaisella aikataululla tarkastaja aikoo toteut-
taa em. standardin mukaiset velvoitteet riskien arvioinnista (ISA 300: 251). ISA 315 -
standardin tarkoituksena on kyetd hahmottamaan ja arvioimaan riskitekijoitd liittyen
olennaisiin virheisiin. Standardin mukaan tilintarkastajan tulee ymmartid sekd yhtiota,

ettd toimintaympadristod, jossa yhtid toimii.
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Namaé virheet voivat johtua inhimillisistd syistd, tai mahdollisista vaarinkdytoksisti. Tar-
kastajan tulee ymmartad tarkastuskohdetta, seké timén toimintaympéristod, jotta tima voi
luomaan kokonaiskuvan kohteesta, ja ndiden tietojen perusteella luomaan toimintasuun-

nitelman vastauksena riskitekijoille, liittyen néihin olennaisiin virheisiin. (ISA 315: 264.)

Kuten huomataan, standardien asettajat ovat pyrkineet luomaan olosuhteet, joissa olen-
naisilta virheiltd kyettdisiin vélttyméédn. Olennaisuutta tulee tarkastella toimialakohtai-
sesti, silld joidenkin erien muutokset saattavat olla jollakin toimialalla ”adarimmaisid”, ja
saman kokoluokan muuttujat toisella toimialalla normaalien rajojen puitteissa. Tamén ta-
kia ISA 315 -standardissa mainitaan, ettd tarkastajan tulee ymmartad seka tilintarkastuk-

sen kohteena olevaa yhteisdd, ettd timéin toimintaymparistoa.

Tilintarkastusta suunnitellessa tarkastaja hyddyntda tilintarkastuksen riskimallia (Audit

Risk Model), jonka Houston, Peters ja Pratt (1999) miérittelivét seuraavasti:

0 DR = 1 e

jossa:

DR = Havaitsemisriski (Detection Risk)

AAR = Tilintarkastusriski (Acceptable Audit Risk)
IR = Toimintariski (Inherent Risk)

CR = Kontrolliriski (Control Risk)

Tilintarkastusriski (AAR) on tilintarkastajan hyviksyma todenndkdisyyden aste sille, etté
hén antaa epdasianmukaisen tilintarkastuskertomuksen tarkastuksesta, joka sisdltdd olen-
naisen virheen. Toimintariski (IR) on todennékdisyys siitd, ettd esimerkiksi kirjaus tai
tilinpaatdsera sisdltdd (olennaisen) virheen. Kontrolliriski (CR) on todenndkdisyys siité,
ettd sisdinen valvonta ei kykene havaitsemaan tai estimdin olennaista virhetti ajoissa.
Tilintarkastaja arvioi ja médrittelee itse sekd toiminta- ettd kontrolliriskin. Havaitsemis-
riski (DR) on hyvéksyttdvé taso, kohtuullinen varmuus siitd, ettei tilintarkastuksen toi-

menpiteet havaitse virhetti tai puutetta. (Houston, Peters & Pratt 1999: 284.)

Olennaisuus voidaan mééritelld Houstonin, Petersin ja Prattin (1999) mukaan virheeksi
tai puutteellisuudeksi kirjanpitoaineistossa, jonka voidaan ympérdivien olosuhteiden va-
lossa ndhdé vaikuttavan aineistoa tarkastelevan henkilon paitoksentekoon. Heiddn mal-

linsa kaikki neljd elementtid riippuvat olennaisuuden tasosta. Tdssd mallissa
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tilintarkastaja asettaa olennaisuuden asteen ja maarittdd hyvaksyttdvan tason tilintarkas-
tusriskille. Tdmaén jidlkeen madritellddn toimintariski ja kontrolliriski, jonka jélkeen péés-

tdén hyviaksyttaville havaitsemisriskin tasolle. (Houston, Peters & Pratt 1999: 284.)

Houston, Peters ja Pratt (1999) havainnollistavat tutkimuksessaan edellé kasitellyn riski-
mallin ja tilintarkastuspalkkioon sisdllytettdvin liiketoimintariskin yhteyttd avaamalla ti-

lintarkastuksen kustannusten odotusarvon muodostumista seuraavan kaavan avulla:

) E(c) = cq + [E(d) * E()] + [E(f) * E(p)]

jossa:

E(c) = kustannusten odotusarvo.

c = tarkastukseen kéytettdvien resurssien yksikkokustannus, sisdltden vaihto-
ehtoiskustannukset.

q = tilintarkastukseen kiytettyjen resurssien méaéara.

E(d) = odotettu nykyarvo sidosryhmille aiheutuneista tappioista tulevaisuudessa,

liittyen havaitsemattomiin olennaisiin virheisiin.

E(r) = odotettu todennikoisyys sille, ettd tilintarkastaja asetetaan vastuuseen si-
dosryhmille aiheutuneista tappioista, liittyen havaitsemattomiin olennaisiin
virheisiin.

E(f) = muista syistd, kuin havaitsemattomista olennaisista virheistd johtuvien

tappioiden odotettu nykyarvo.

E(p) = odotettu todennidkoisyys sille, ettd tilintarkastajalle aiheutuu tappioita

muista syistd, kuin olennaisten virheiden havaitsematta jadamisesta.

Kyseisessd mallissa [E(d) * E(r)] ja [E(f) * E(p)] edustavat odotusarvoa kustannuksista,
jotka aiheutuvat kohdeyrityksen liiketoimintariskisté: [E(d) * E(r)] edustaa olennaisten
virheiden havaitsematta jddmisestd aiheutuneita kustannuksia, ja [E(f) * E(p)] edustaa
muista syistd, kuin olennaisten virheiden havaitsematta jddmisestd aiheutuneita kustan-
nuksia, esimerkiksi maineeseen kohdistuneita menetyksid, kun tarkastaja yhdistetdén tar-
kastuskohteeseen, jonka toimintatavat ovat kyseenalaisia. (Houston, Peters & Pratt 1999:
285.)

Tamén mallin mukaan tilintarkastukset suunnitellaan kahdessa osassa. Ensimmaéisend ar-
vioidaan liiketoimintariskin tasoa, ja timén jilkeen tilintarkastukseen kaytettévien resurs-

sien mairad, q, sdddelldin sille tasolle, etti liiketoimintariskistd aiheutuvien kustannusten
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rajavihennys on samalla tasolla, kuin ndiden kustannusten vahentdmiseen kdytetyn tilin-
tarkastuspanoksen rajakustannus. Tasapainossa tilintarkastuspalkkio kattaa tilintarkas-
tuksen odotetut kokonaiskustannukset, sisdltien tavanomaisen voittomarginaalin. (Hous-
ton, Peters & Pratt 1999: 285.)

Houstonin ym. (1999) mukaan tilintarkastuksen riskimalli on suunniteltu auttamaan tilin-
tarkastajia hallitsemaan riskeja, jotka liittyvat epdasianmukaisen tilintarkastuskertomuk-
sen antamiseen tilinpddtoksesté, johon siséltyy olennainen virhe. Riskimallin elementteja
voidaan muokata vastaamaan tilintarkastuksen kokonaiskustannusten odotusarvon mallin
osaa [E(d) * E(r)], joka kasittd4 siis olennaisten virheiden havaitsematta jadmisestd ai-
heutuneet kustannukset. Toisin sanoen, monet muuttujat, jotka liittyvit olennaisiin vir-
heisiin vaikuttavat myds litketoimintariskin madréén. Esimerkkeiné voidaan mainita kor-
keat saatavien ja vaihto-omaisuuden maddrit, sekd epdnormaalit liikevaihdon kasvut.
(Houston, Peters & Pratt 1999.)

Néin kun tilintarkastajan pyrkimyksend on hallita toimeksiannon riskejé, tulee timén
huomioida tilinpdétoserien aikaisempien tilikausien véliset muutokset hinnoittelussaan.
Jos, kuten Houston, Peters ja Pratt (1999) mainitsivat, liikevaihdon epdnormaalia kasvua
voidaan pitdd liiketoimintariskin muutokseen vaikuttavana tekijidnd, voitaisiin olettaa
my0s muiden tilinpdatoserien epdnormaaleiden muutosten vaikuttavan yhtididen riski-
profiiliin. Mikili epdnormaali kasvu vaikuttaa liiketoimintariskiin, myos epdnormaalin

vahenemisenkin voitaisiin olettaa vaikuttavan.

Liiketoimintariski koostuu myds mallin toisesta osasta, [E(f) * E(p)], joka siséltdd kus-
tannukset, jotka aiheutuvat muista syistd, kuin olennaisten virheiden havaitsematta jaa-
misestd. Ndin titd osaa ei suoraan voida havaita tilintarkastuksen riskimallista. Tdmén-
kaltainen syy voi olla esimerkiksi korkea osakkeen hinnan vaihtuvuus. Tdmé vaihtuvuus
voi olla merkki kasvaneesta litketoimintariskistd, mutta ei liity olennaisen virheen havait-

sematta jidmisen riskiin. (Houston, Peters & Pratt 1999.)

Tilintarkastajat hyodyntivét tilintarkastusta suunnitellessaan analyyttisid toimenpiteitd.
Yhtend esimerkkind analyyttisistd toimenpiteistd voidaan mainita tarkastamattomien ta-
loudellisten tietojen vertaamista odotettaviin arvoihin. Mikéli tarkastamattomat tiedot si-
saltdvat huomattavia vaihteluita, voidaan kyseisten erien kohdalla havaita kasvanut mah-
dollisuus olennaiselle virheelle. Tdménkaltaisten osa-alueiden kohdalla tilintarkastaja

keskittdvit toimenpiteitddn niihin. (Glover, Jiambalvo & Kennedy 2000.)
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Hirst ja Koonce (1996) haastattelivat omassa tutkimuksessaan tilintarkastajia liittyen ana-
lyyttisten toimenpiteiden hyodyntdmiseen tilintarkastuksen suunnittelussa. Analyyttisten
toimenpiteiden hyddyntdmisen tarkoituksena on saada parannettu ymmarrys tarkastus-
kohteen liitketoiminnasta niin, ettd toimintariski ja liiketoimintariski voidaan arvioida pa-
remmin perustein, ja ettd tilintarkastussuunnitelmaa voidaan kehittia tai paivittad. (Hirst
& Koonce 1996: 465.)

Hirstin ja Kooncen (1996) tutkimukseen osallistuneiden tilintarkastajien mukaan, mikali
tilintarkastuksen suunnittelun yhteydessé tehtyjen analyyttisten toimenpiteiden kautta ha-
vaitaan epdnormaaleja muutoksia, selitystd pyritddn padsddntoisesti hakemaan suoraan
kysymélld asiakkaalta. Samoin suurin osa suunnittelussa kéytettdvistd datasta saadaan
suoraan asiakkaalta, ei ulkopuolisten toimijoiden tarjoamista ldhteistd. (Hirts & Koonce
1996: 465-466.)

Mikéli epdnormaaleiden muutosten selityksid haetaan suoraan asiakkaalta, eikd esimer-
kiksi riippumattomilta kolmannen osapuolen toimijoilta, ei ndiden asiakkaalta saatujen
selitysten voida odottaa minimoivan muutosten aiheuttamaa riskisyyttd samoin, kuin néi-
den riippumattomien asiantuntijoiden tarjoamat analyysit muutoksista. Jos tilintarkastaja
esimerkiksi havaitsee ddrimmaisyyden rajat ylittdvid liikevaihdon muutoksia, saattaa
asiakasyhtion asiantuntijoiden selitys poiketa riippumattoman asiantuntijan selityksesta.

Tilintarkastajan tulee siis huomioida timékin hinnoitellessaan tilintarkastusprosessia.

Fortvingler ja Szivos (2016) mainitsevat omassa tutkimuksessaan petosriskin havaitsemi-
sesta, ettd havaitsemiseen vaaditaan laajaa ymmarrysté tilintarkastusstandardeista, jotta
kyetddn hahmottamaan minkilaisia késityksid kulloisessakin tapauksessa kaytettdvit
standardit muodostavat siitd, miten petosriski tulisi ymmértda ja havaita. Tdéménkaltaista
laajaa ymmarrystd vaaditaan etenkin, kun pyritdin hahmottamaan yrityskohtaisia ja toi-
mialakohtaisia muutoksia (ISA 315), ja titd kautta pyrittdessd hahmottamaan milloin
muutos on normaalia, milloin epdnormaalia, ja mitkd ovat kulloisenkin yrityksen kohdalla

Adrimmaisia.

Fortvinglerin ja Szivosin tutkimuksessa petosriski kuvataan seuraavan funktion avulla:

3) FR =RI *RA *RO * RSP

jossa:
FR = Fraud Risk, petosriski
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RI = Risk of Incentives, kannustinriski

RA = Risk of Attitude, asenneriski

RO = Risk of Opportunities, mahdollisuuksien riski

RSP = Risk that Special Procedures fail to detect fraud, riski siité, etteivét er-

ityiskeinot kykene havaitsemaan petosta.

Kuvatessa petosriski ndin, otetaan huomioon myos se, jattavitkod toteutetut prosessit ja
tarkistuskeinot jotain havaitsematta. Ilman kyseistd elementtid (RSP) petosriski koostuisi

pelkistdédn tarkastuskohteen ominaisuuksista. (Fortvingler ja Szivos 2016: 103.)

Tilintarkastajan tulee tilintarkastuksen suunnittelemisen yhteydessd huomioida mahdol-
liset merkit tilintarkastuskohteen vilpillisestd toiminnasta. Graham ja Bedard (2003: 56)
tutkivat petosriskia ja tilintarkastuksen suunnittelua, ja 10ysivét aineistonsa pohjalta nelja
tulosta. Ensinnékin, suurimmalla osalla tarkastelun kohteina olevista asiakkaista oli yksi
tai useampi tekiji osoittamassa kohonnutta petosriskid. Toiseksi, vaikka mainittuja pe-
tosriskejd 16ytyykin asiakkailta, ndihin reagointi on heikkoa. Kolmanneksi, tilintarkasta-
jat suunnittelevat 1dhtokohtaisesti puuttuvansa vilpilliseen toimintaan pddosin tarkastelun
ja kyselyiden pohjalta, ja vihemmén varsinaisten testien avulla. Viimeiseksi, he 16ysivét
eroavaisuuksia vilpillisen toiminnan huomioimiseen ja puuttumiseen tilintarkastajan ase-
man perusteella. (Graham & Bedard 2003: 56.)

Grahamin ja Bedardin (2003) toteavat, ettd vaikka heidédn tutkimuksessaan on mahdollista
vetdd johtopditokset, etteivit tilintarkastajat suorita varsinaisia kokeita testatakseen tar-
kastuskohteen riskisyyttd, ei timi todennikoisesti vastaa todellista tilannetta. Ensimmai-
send toimena tarkastajat suorittavat kyselyitd ja muita tiedonkeruumenetelmid, joiden jil-

keen he vasta ryhtyvit testaustoimenpiteisiin.

Graham ja Bedard (2003: 67) my0s toteavat, ettd tilintarkastajien ja tilintarkastukseen
liittyvien standardien asettajien tulisi keskittya yksittdisiin piirteisiin, joita voidaan pitda
petokselle tyypillisind, ja ndiden piirteiden yhdistdmistd tilintarkastusten suunnitteluvai-
heeseen. Jos suunnitteluvaiheessa kyetddn hahmottamaan petokselle luonteenomaisia

piirteitd, kyetddn karsimaan turhat elementit pois tarkastuksesta jo aikaisessa vaiheessa.

Saman huomasi myds Beaulieu (2001); tilintarkastajan tehdessé suunnitelmaa tilintarkas-
tuksesta, vaikuttavat esiin tulevat riskitekijét jo tidssd vaiheessa mahdollisen palkkion

madrddn. Mikéli suunnitelmaa tehdessd tulee ilmi asioita, jotka mahdollistavat
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potentiaalisen asiakkaan rehellisyyden epéilemisen, aiheuttaa timéa ehdotetun tilintarkas-

tuspalkkion miirdn kohoamisen.

Yritysjohdon rehellisyys on avainasemassa arvioitaessa asiakasyrityksen riskisyyttd. Mi-
kali johto antaa viitteitd epéarehellisestd toiminnasta, voidaan olettaa, ettei sisdinen val-
vontakaan ole tdysin vilpitonti. Yritysjohdon vastuulla on my0s toimittaa aineistoa tilin-
tarkastusta varten; mikéli timén kyseisen johdon rehellisyyttd on syyté epdill4, ei aineis-
tostakaan voida mennd takuuseen. Namé seikat tulee huomioida tilintarkastusta suunni-
tellessa. (Kizirian, Mayhew & Sneathen 2005: 50.)

Kaisityksen muodostaminen yhteison toiminnasta jatkuu koko tilintarkastuksen ajan. Ta-
hin prosessiin kuuluu tietojen kerdédmisti, pédivittdmisté ja analysointia. Néitd toimenpi-
teitd kutsutaan riskienarviointitoimenpiteiksi. Tilintarkastaja kdyttdd ainakin osaa niisté
hankkimistaan tiedoista evidenssind olennaisen virheen riskin arvioinnissa. (Tomperi
2016: 41-42.)

Riskid arvioitaessa, tulee tilintarkastajan myds suunnitella toimenpiteet, joiden avulla
tutkimuksessaan, etti tilintarkastajat eivit kiyttineet proaktiivisempia keinoja riskiin mu-
kautumista varten, kuten tilintarkastuspalkkion mukauttamista, suunnitelmaa tarvittavan
tilintarkastusevidenssin hankkimista varten tai lisdhenkiloston hankkimista. Yhtend

syyné tdhdn oli tilintarkastajien vihdinen kokemus proaktiivisten keinojen kaytosta.

Tilanteisiin sopivien toimintatapojen valinta tilintarkastusta suunnitellessa on tarkedd. Jos
tilintarkastajalle annetaan valmiiksi luotu viitekehys, jonka avulla riskejé tulisi analy-
soida, saattaa lopputuloksena olla joidenkin piirteiden huomioimatta jittiminen, huoli-
matta siitd, ettd kyseiset piirteet saattaisivat mahdollisesti olla riskitekijoitd (Asare &
Wright 2004).

Tilintarkastusta suunnitellessa voi esimerkiksi tulla esiin sisdisen valvonnan puutteelli-
suuksia, jotka johtavat kohonneisiin tilintarkastuspalkkioihin (Hogan & Wilkins 2008).
Naiiden kaltaiset puutteellisuudet saattaisivat jidda huomiotta, mikaéli tilintarkastajalle an-

netut “checklistit” eivit kehota huomioimaan mahdollisia merkkeja puutteellisuuksista.

Graham ja Bedard (2003) huomauttavat, ettd petosriskiin varautumisen tirkeydestd huo-
limatta, petosten midran vihyys aiheuttaa hankaluuksia kerdtd vertailukelpoista dataa.

Joissain tapauksissa petosten jalkeen tapahtuvat jirjestelyt ja sopimukset ovat salaisia,
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jolloin ei voida rakentaa tdysin kattavaa toimintamallia petosten havaitsemiseksi suunni-
telmavaiheessa. (Graham & Bedard 2003: 57.)

Tilintarkastusta suunnitellessa voidaan hyddyntdéd johdon tulosraportteja. Mikéli ndissa
tulosraporteissa on eksponentiaalista kasvua, voi tilintarkastussuunnitelmasta ilmeté, ettd
tilintarkastaja kokee tilintarkastuskohteen havaitsemisriskin, toimintariskin seka tilintar-

kastusriskin korkeammaksi, kuin miti olisi ilman kyseisid raportteja. (Newman, Patterson
& Smith 2001.)

Raportin antaja, tissé tapauksessa tarkastuskohteen johto, pédéttia itse, mitéd raporttiin si-
sdllyttad, mikali toimii epérehellisesti, toisin sanoen johto saattaa jéttia joitakin muutok-
sia selittdvid elementtejd mainitsematta. Tilintarkastussuunnitelma kykenee tehokkaam-
min havaitsemaan potentiaalisia merkkeja vilpillisestd toiminnasta, mikili raportit, joita
kayttdd tilintarkastusta suunnitellessa, eivdt ole ylimmén johdon tuottamia. (Newman,
Patterson & Smith 2001.)

Tilintarkastuskohteen riskisyyden tarkastelu suunnittelun yhteydessé voi, mikli riskisyy-
den havaitaan olevan normaalia korkeammalla tasolla, johtaa tilintarkastuspalkkion kas-
vuun. Suunnittelun yhteydessd havaittu tulosmanipulaatioriski kasvattaa tarkastuskoh-

teelle suunniteltujen tydtuntien médrii. (Bedard ja Johnstone 2004.)

Low (2004) havaitsi omassa tutkimuksessaan, ettd tilintarkastusyhteison ollessa erikois-
tunut kulloisenkin tilintarkastuskohteen toimialaan, kykeni tilintarkastusyhteiso arvioi-
maan tarkastettavana olevan yhteison riskejd paremmin, kuin tilintarkastusyhteisd, jolla
ei ollut vastaavanlaista toimialakohtaista erikoistumista. Tdma vastaa ISA315 -standardin

asettamia vaatimuksia yhtion ja toimialan tuntemuksesta.

Graham ja Bedard (2003: 67) huomauttavat, ettd vaikka petosriskien ja tiettyjen tilintar-
kastustoimenpiteiden vililtd voidaan 10ytda yhteys, ei se tarkoita, ettd vaikka tilintarkas-
tusprosessiin otetaan jokin tietty toimenpide mukaan, poistuisi petoksen olemassaolo tar-
kastettavan yhteison osalta. Tyokalujen lisddmiselld kyetddan minimoimaan havaitsematta
jaamisen riski, mutta havaittaessa petos tai sithen liittyvid elementtejd, tulee osata tehda

oikeanlaiset johtopaétokset kulloisessakin tilanteessa.

Tilintarkastusta suunnitellessa tulisi siis parhaan mahdollisen lopputuloksen aikaansaa-
miseksi kyetd havaitsemaan mahdollisia ennusmerkkejd raporttien manipuloinneista

(esim. Bedard & Johnstone 2004). Jos nimd manipuloinnit ovat ddrimmaisié, toisin
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sanoen, jos kahden tai useamman tilinpddtoksen vélilld havaitaan normaalia suurempia
muutoksia, jotka eivit ole selitettdvissd normaalilla, legitiimilld toiminnalla, johtavatko
ndama merkit korkeampaan tilintarkastuspalkkioon, kuin mité tilanteessa, jossa timankal-
taisia muutoksia ei ole havaittavissa? Tdmankaltaisissa tilanteissa tulee pyrkid huomioi-
maan tarkastuskohteen ominaisuudet mahdollisimman kattavasti (elinkaaren vaihe, toi-

miala, maailman taloustilanne jne.).

2.2 Tilinpaatoserat

Tassd alaluvussa késitellddn, mitka tilinpdédtdserdt ovat olleet aikaisemmin tarkastelun
kohteena, kun on pyritty selvittiméén vaikutuksia tilintarkastuspalkkioon. My6hemmin,
luvusta 3 eteenpéin késitellddn, miten kulloisetkin erdt ovat vaikuttaneet palkkion suu-
ruuteen. Tamén alaluvun tarkoituksena on havainnollistaa perusteita, joilla tilinpaatos-
erdt, joiden ddrimmadiset muutokset voisivat mahdollisesti vaikuttaa tilintarkastuspalkki-

oon, valitaan.

koon, monimutkaisuuden ja riskisyyden olevan vaikuttavia tekijoitd (mm. Simunic 1980,
Wallace 1984). Simunicin (1980) tutkimuksessa koko médritettiin taseen loppusummalla,
monimutkaisuus konserniin kuuluvien tytéryhtididen miaralla sekd kuinka monella toi-
mialalla kohdeyritys toimii, ja riskisyys mm. ulkomaisten omistusten suhteella koko
omaisuuteen, saamisten suhteella taseen loppusummaan, sekd vaihto-omaisuuden suh-
teella taseen loppusummaan. Koon mittaamisessa on my9s kéytetty liikkevaihtoa (Wallace
1984).

Tilinpdétoserit, joiden ddrimmadisten muutosten voitaisiin olettaa vaikuttavan tilintarkas-
tuspalkkioon, oletettavasti keskittyvit riskisyyteen. Adrimmaiset muutokset koon suhteen
eiviat vilttdmattd ole vaikuttamassa tilintarkastuspalkkion méiérain, vaan itse koko on vai-
kuttava tekija. Koon muutokset voivat johtua kasvavan yrityksen elinkaaren alkupédéssi
tapahtuvista muutoksista, jotka saattavat ndyttdd darimmaéisiltd, mutta tasaantuvat liike-
toiminnan kehittyessi (Churchill & Lewis 1983).

Low,Tan ja Koh (1990) totesivat, ettd yleisimpid koon mittareita ovat liikevaihto, tulos
ennen veroja, sekd taseen loppusumma. He ilmaisivat kritiikkinsé liikevaihdon kayttdmi-
sestd koon mittarina, silld litkkevaihdon mééritelma saattaa vaihdella tutkittavien yritysten

viélilld. Tulos ennen veroja saattaa puolestaan olla monen muun tekijan summa, kuin
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pelkidstddn koon. Niin ollen taseen loppusumma olisi validi mittayksikko edelld maini-
tuista vaihtoehdoista. (Low, Tan & Koh 1990: 286-287.)

Al-Harshani (2008: 689—690) mainitsee, ettd koon mittaamiseen kdytetty luonnollinen
logaritmi tarkastuskohteen taseen loppusummasta on ollut tyypillisesti kidytossa aikai-
semmissa tutkimuksissa. Tadma johtuu hanen mukaansa siité, ettd aikaisempien tutkimus-
ten perusteella tilintarkastuspalkkioiden ja asiakkaiden koon vililld ei todennédkdisesti ole

lineaarista riippuvuutta.

Chan, Ezzamel ja Gwilliam (1993) toteavat, ettd taseen kokonaissummalla voidaan méa-
ritelld tarkastuskohteen kokoa, mikéli tilintarkastus pohjautuu enimmaékseen taseeseen.
He argumentoivat kuitenkin sen puolesta, ettd liikkevaihto voisi olla todennékdisesti pa-
rempi vaihtoehto mitata tarkastuskohteen kokoa. Heiddn mukaansa taseen loppusumma
saattaa vaihdella suurestikin kahden muuten samankaltaisen yrityksen vililld, riippuen
kirjanpitokdytinndistd. Naitd kdytdntdjd, jotka saattavat aiheuttaa eroavaisuuksia, voi olla
esimerkiksi kdyttdomaisuuden uudelleenarvostukset ja aineettoman omaisuuden késittely
kirjanpidossa. Ndmi eroavaisuudet saattavat sekoittaa tarkastelijaa yrityksid vertailtaessa.
(Chan, Ezzamel ja Gwilliam 1993: 766.)

Myds Pong ja Whittington (1994) totesivat, ettd tarkastuskohteen koolla voi olla useam-
pikin ulottuvuus. Aikaisempien tutkimusten ollessa keskittyneitd joko varojen kokonais-
summaan tai litkkevaihtoon, molempien tarkastelu koon mittarina voisi tuoda laajemman

nikokulman koon vaikutuksista tilintarkastuspalkkioon.

Liikevaihtokaan ei kuitenkaan ole tdysin ongelmaton koon mittari. Vaikka liikevaihto
saattaa syrjayttdd ongelmat liittyen kirjanpitokdytantdihin, taloudelliseen rakenteeseen ja
muihin, litkevaihdon mééritelma itsessdén saattaa olla erilainen eri yritysten ja toimialo-
jen vililld. Teollisuusyrityksen litkevaihto pitdd sisdlldén erilaisen kokonaiskuvan liike-
vaihdosta, kuin mitd esimerkiksi mainostoimiston tai pankin. (Chan, Ezzamel ja Gwill-
liam 1993: 766.)

Edelld késiteltyjen tutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd olennaisimmat tilinpaatos-
erdt, joita tarkastellaan tarkastuskohteen koon ja sen muutosten kannalta, voidaan kdyttaa
liikevaihtoa, seké taseen loppusummaa. Molemmat omaavat sekd hyvia ettd huonoja puo-
lia, mutta vain toisen valinta kéytettdvaksi tarkasteltavaksi muuttujaksi saattaisi jattaa

lopputuloksen vajavaiseksi.
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Monimutkaisuutta on mitattu yleensd tytiaryhtididen lukumaardllda (mm. Simunic 1980,
Pong & Whittington 1994, Wallace 1984). Tille on vaikea 10ytdé varsinaista tase-eraa,
vaikkakin tiedot ovat 10ydettdvissa liitetiedoista. Tytdryhtididen lukumédrien darimmai-
set muutokset eivit itsessddn ole olennainen muuttuja, joita kannattaisi mitata tilintarkas-
tuspalkkion mééran suhteen. Mikéli tytdryhtididen lukumééra muuttuisi radikaalisti tilin-
padtosten valilla, voidaan olettaa, ettd myds emoyhtion koossa tapahtuu merkittdvia muu-

toksia.

Toisena yleisend monimutkaisuuden mittarina on kdytetty toimialojen maaréa, joissa koh-
deyritys toimii (mm. Simunic 1980, Anderson & Zéghal 1994). Toimialojen méérdn muu-
toksia saattaa tapahtua tilinpddtosten valilld, mutta nédistd muutoksista ei voida olettaa
16ytyvédn ddrimmaisyyksid, joita voitaisiin verrata yritysten vililld. Esimerkiksi jos tar-
kastuksen kohteena oleva yritys toimii kahdella toimialalla vuonna X, ja vuonna X+1
toimialoja on 6. Kilpailevalla yritykselld ei vilttdmaittd toimialojen maard muutu ollen-
kaan tilinpdétosten vélilld. Toimialojen laadullinen muutos voi olla indikaattori tarkas-
tuskohteen riskisyyden lisddntymisestd, mutta sitd ei voida tilinpdétdseristd suoraan
nihda.

Low, Tan ja Koh (1990) tutkivat toimialojen mairad, joissa seki tarkastuskohde, ettd ti-
mén tytiryhtiot toimivat. Mitd korkeampi toimialojen lukumaiéra, sitd monimutkaisempi
tarkastuskohde ja néin ollen my®os korkeampi riski, joka puolestaan johtaa korkeampaan

tilintarkastuspalkkioon.

Monimutkaisuutta mittaavat tilinpdétoserét ovat edelld esitellyistd syistd hieman vaike-
ampi konkretisoida. Riippuen saatavilla olevasta datasta, monimutkaisuus voidaan mitata
kahdella tavalla: tytdryritysten médréllé ja toimialojen maéralld. Tytiryritysten mééra it-
sessddn el valttdméttd anna tarpeeksi laajaa ymmarrystd yhteison monimutkaisuudesta,

jolloin liséksi tulisi huomioida toimialat, joilla yhteiso toimii.

Riskisyyden mittaaminen ei ole yhtd selkedd, kuin koon tai monimutkaisuuden. Kuten
edelld mainittu tarkastuskohteen riskisyyttd voidaan mitata esimerkiksi ulkomaisten
omistusten suhteella koko omaisuuteen, saatavien suhteella koko omaisuuteen, vaihto-
omaisuuden suhteella koko omaisuuteen, kannattavuuden tunnusluvuilla, seka silld, onko
tarkasteltavalla kohteella ollut tappiota edeltdvien kolmen vuoden aikana (Cobbin 2002:
56).
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Simunic (1980) tarkasteli riskiéd sellaisten tase-erien kautta, joita voitiin pitdd riskisind.
Tamainkaltaisia erid olivat hdnen mielestdén saatavat ja vaihto-omaisuus, silld ndiden ar-
vot koostuvat osittain arvioista, jotka vaihtelevat kulloisenkin arvioijan periaatteiden poh-

jalta. Ndma erdt vaativat erityistd tarkkaavaisuutta. (Simunic 1980: 173.)

Riskisyyteen liitettyja tilinpddtoserid ovat yleensa erdt, joiden mittaaminen ja arviointi on
monimutkaista ja vaatii enemmaén tarkempaa tutkimista, esimerkiksi fyysisté tarkastelua.
Tamainkaltaisia erid ovat esimerkiksi saamiset, sekd vaihto-omaisuus (Gonthier-Besacier
& Schaitt 2007: 145). Erityisesti vaihto-omaisuuden osalta voidaan joutua tarkastele-
maan, toimialan mukaan, hyvinkin tarkasti omaisuuserid, joista vaihto-omaisuuden arvo

muodostuu.

Beneish (1999) havaitsi tutkimuksensa yhteydessi, ettd tulostaan manipuloivat yhteisot
tyypillisesti muun muassa yliarvostivat tulostaan kirjaamalla kuvitteellisia, toteutumatto-
mia tai epdvarmoja erid liikevaihtoon, ja kirjaamalla kuvitteellisia erid vaihto-omaisuu-

teensa.

Riskisyyden mittareina on usein kdytetty myds eri tunnuslukuja, kuten maksuvalmiuden
tunnuslukuja, velkaantumissuhdetta, ja muita vastaavia. Markkinapohjaiset tunnusluvut
saattavat antaa paremman kuvan tarkastuskohteena olevan yrityksen liiketoimintariskista,

mutta eivat valttamatta tilintarkastusriskistd. (Chan, Ezzamel ja Gwilliam 1993: 769.)

Hay, Knechel ja Wong (2006) havaitsivat, ettd kolmena riskisyyttd kuvaavana erdnd on
heiddn aineistossaan useimmiten kiytetty vaihto-omaisuutta jaettuna koko omaisuudella,
saatavia jaettuna koko omaisuudella, sekd vaihto-omaisuuden ja saatavien yhteissummaa
jaettuna koko omaisuudella. 79 tutkimuksesta 56:ssa havaittiin merkitsevdd positiivista
korrelaatiota riskisyyden ja tilintarkastuspalkkion vililla. (Hay, Knechel & Wong 2006
:170.)

Yrityksen kannattavuus on myos yksi riskisyyden osatekijoistd Hayn, Knechelin ja Won-
gin (2006: 170) mukaan. He sanovat tilintarkastajan arvioivan omaa altistumistaan tappi-
olle sen avulla, kuinka kannattava tarkastuskohteena oleva yritys on. Yleisesti ottaen mité
enemman tilintarkastaja altistuu tappiolle (ts. miten paljon riskid tarkastaja kokee ky-

seessd olevan), sitd korkeammaksi tilintarkastuspalkkio muodostuu.

Hayn, Knechelin ja Wongin (2006) mukaan kannattavuutta mitataan tyypillisesti kahdella

eri tavalla, nettotulojen ja kokonaisomaisuuden suhdeluvulla, sekd dummy-muuttujalla,
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jossa kyseessd on tappion olemassaolo. Kannattavuuden tunnusluvun osalta (nettotulot
jaettuna kokonaisomaisuudella) ei 10ytynyt aikaisemmasta tutkimuksesta yksiselitteisti
lopputulosta, mutta tappion olemassaolon vaikutus tilintarkastuspalkkioon oli tilastolli-
sesti merkitseva ja positiivinen 23 prosentissa heididn tarkastelemista tutkimuksistaan.
(Hay, Knechel & Wong 2006: 170.)

Riskisyyden mittaaminen ei ole yhté selkedsti mitattavissa tilinpdatoserista kuin koko ja
monimutkaisuus. Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan tarkastella kahta tilin-
padtoserdd liittyen riskisyyteen: vaihto-omaisuuden ja saatavien yhteissumma jaettuna

koko omaisuudella, sekd dummy-muuttujana tappion olemassaolo.

2.3 Adrimmaiset muutokset

Airimmaiset muutokset eivit useinkaan ole normaalin liiketoiminnan puitteissa tapahtu-
via muutoksia, tastd syystd ne késitellddn d4rimmaisind. Seuraavaksi tarkastellaan, min-
kilaisia muutoksia aikaisemmissa tutkimuksissa on kasitelty ddrimmdisind tai ddrimmai-
sen kaltaisina. Mikali varsinaisia ddrimmaisid, ’extreme-muutoksia”, ei 10ydy tarkastel-

laan muutoksia, joita on aikaisemmin késitelty epétavallisina.

Epatavallisuus ja darimmdiisyys saattavat usein ilmetd siind vaiheessa, kun etsitdén vir-
heellisyyksié (esim. Mechow, Ge, Larson & Sloan 2011). Toisin sanoen ddrimmaéisten tai
epatavallisten muutosten havaitseminen ei vélttdméttéd ole itse tarkoitus, vaan virheiden

etsimisen sivuvaikutus.

Adrimmiisisti muutoksista tilinpatoserissi timin tutkielman tarkoittamassa yhteydessi
ei ole kovinkaan paljoa tutkimusta. Pohjana darimmaéisten muutosten mééritelmélle kéy-
tetddn Bryanin ja Masonin tutkimusta vuodelta 2016, jossa késitelldén toimitusjohtajan
palkkion ddrimmaisté alentumista, ja tdmén vaikutusta tilintarkastuspalkkioon. (Bryan &
Mason 2016). Heiddn tutkimuksessaan ddrimmadisend palkkion alentumisena (extreme
pay cut) pidettiin vdhintddn 25 prosentin alentamista. Talld alentamisella olisi tarkoitus
motivoida toimitusjohtajaa suoriutumaan tehtavistd paremmin tilanteessa, jossa yritys on

vaikeuksissa.

Bryan ja Mason (2016) huomasivat aikaisemman tutkimuksen perusteella, ettd toimitus-
johtajien palkkioiden ddrimmaiset muutokset kylld paransivat yritysten toimintaa, mutta

suuri osa tistd parannuksesta tuli keinotekoisten menetelmien kautta, kuten siirtovelkojen
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ja muiden toimintojen manipuloinnista. Heidédn hypoteesinsa perusteella ddrimméainen
muutos, tidssd tapauksessa toimitusjohtajan palkkion alennus, johtaisi tilintarkastusriskin

kasvuun, ja nédin tilintarkastuspalkkion kasvuun.

Mechow, Ge, Larson ja Sloan (2011) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd etenkin
jaksotusten purkaminen on tirkeéssa roolissa virheiden havaitsemisessa. He huomasivat
manipulaatiota edeltdvind vuosina jaksotusten olevan normaalia korkeampia. Tdssd yh-
teydessd normaalia korkeampia voidaan pitdd ddrimmaéisten muutosten kaltaisina ele-

mentteind, joiden havaitseminen voi johtaa lisdtoimenpiteisiin.

Myds ei-taloudellisten mittareiden muutokset voivat olla indikaattori virheellisestd rapor-
toinnista. Esimerkiksi tyontekijoiden mairin muutokset suhteutettuna muun omaisuuden
muutoksiin voivat olla epdnormaaleja (Mechow, Ge, Larson & Sloan 2011: 20). Mikali
tyontekijoiden suhde omaisuuden méérddn on pysynyt aikaisemmin suurin piirtein sa-
mana, mutta tarkasteluajankohtana tyontekijoiden maird laskee enemmaén, kuin mitd

muun omaisuuden mééra, voidaan titi pitdd epanormaalina muutoksena.

Edelld kuvattu tilanne voi Mechowin, Gen, Larsonin ja Sloanin (2011:20) mukaan olla
indikaattori kahdesta tilanteesta. Ensinndkin, tyontekijoiden (d4rimmaéiset tai epdnormaa-
lit) vihennykset voivat olla merkki hiipuvasta kysynnasta. Lisdksi tyontekijoiden maarda
viahentdmélld voidaan vaikuttaa lyhytaikaisiin menoihin palkkamenoja pienentimalla.
Toiseksi Mechow, Gen, Larson ja Sloan (2011:20) mainitsevat, ettd jos tyontekijoiden
maérdn vihennys ei vastaa muun omaisuuden méérian vihennystd, saattavat muun omai-

suuden tasearvot olla yliarvostettuja.

Beneish (1999) totesi oman tutkimuksen aineiston perusteella, ettd manipuloinnin toden-
ndkoisyys lisddntyy muun muassa silloin, kun saatavien méérd lisddntyy epanormaalisti
(Beneish 1999: 30). Ei voida asettaa universaalia ohjeellista lukua, jonka avulla kyettii-
siin madrittelemiin monien erilaisten tapausten kohdalla, miké on normaalia ja miké epi-
normaalia. Saatavien normaali vaihtuvuus tulee selvittdi tapauskohtaisesti, jonka jilkeen
tdmén ulkopuolelle osuvat vaihtelut voidaan ndhdéd epidnormaaleina, ja mahdollisesti 44-
rimmdisind. Muiksi manipuloinnin todenndkdisyyttd lisddviksi syiksi Beneish (1999)
mainitsee heikkenevin myyntikatteen, heikkenevin omaisuuden laadun, myyntien kas-

vun, ja kasvavat siirtovelat.

Aidrimmiisten muutosten aikaisemman tutkimuksen vihyyden takia ddrimmdisyys jou-

dutaan méérittelemddn erdkohtaisesti, pohjaten tarkasteltavien kohteiden tilinpddtdsten
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lukuihin. Esimerkkind darimmaéisyyden johtamisesta liikevaihdon kohdalla voidaan kayt-

tdd Taulukko 1:ssd ndhtévia lukuja:

Taulukko 1 Esimerkkiyritysten liikevaihtojen euroméérdiset ja prosentuaaliset muutok-
set.

Vuosi 0 Vuosi +1 Muutos 0->1 Vuosi +2 Muutos 1->2
Yritys A 100 000 130 000 30 % 150 000 15%
Yritys B 200 000 230 000 15% 250 000 9 %
Yritys C 300 000 330 000 10 % 240 000 -27 %

Yritysten A ja B kohdalla voidaan katsoa, ettei muutosten midrdd voida méérittdd euro-
madrdisesti. Yrityksen A kohdalla 30.000 euron muutos vuosien 0 ja 1 vélilld on 30 pro-
senttia, kun taas Yritys B:n kohdalla euromaéréltién vastaava muutos on 15 prosenttia, ja
Yritys C:n kohdalla puolestaan 10%. Mairiteltdessd liikevaihdon ddrimmaéisyys ndiden
Taulukko 1:ssé olevien yritysten kohdalla olemaan esimerkiksi 25 prosenttia, tulisi &a-
rimmdisyys kyseeseen Yritys A:n kohdalla vuosien 0 ja 1 vilill, sekd Yritys C:n kohdalla
vuosien 1 ja 2 vililld. Ndiden kohdalla, kun on havaittu d4rimmaéisyys, seuraavaksi tulisi
tarkastella kyseisten yritysten tilintarkastuspalkkioita niiden tilikausien osalta, jolloin &4-
rimmdiisyydet ovat tapahtuneet. Mikéli tilintarkastaja on kokenut esimerkiksi tarkastus-
kohteen riskisyyden kasvaneen tai laskeneen, saattaa timéd niky4 tilintarkastuspalkkion

suuruudessa (esim. Houston, Peters & Pratt 1999).

Yhteenvetona darimmaisistd muutoksista voidaan todeta, ettd muutosten tavallisuutta,
epatavallisuutta ja etenkin ddrimméiisyyttd tulee tarkastella tapauskohtaisesti. Bryanin ja
Masonin vuoden 2016 tutkimuksessa toimitusjohtajan palkkion &ddrimmédinen muutos
madriteltiin 25 prosentiksi. Samaa lukua ei voida kayttdd kaikissa muissa tilinpaétos-
erissd. Muissa erissd ddrimmaiseksi muutokseksi voidaan yrityskohtaisesti ndhdd huo-
mattavasti pienemmadt prosentuaaliset muutokset. My0s yritysten véliset eroavaisuudet
tulee ottaa huomioon. Kuten Lie (2001) toteaa, tulevaisuuden muutokset madraytyvét ai-
nakin osittain yrityskohtaisten luonteenpiirteiden perusteella. Yritysten reagointi tapah-
tumiin vaihtelee yrityskohtaisesti. Toisen yrityksen reagointi markkinoiden tapahtumiin
voi esimerkiksi johtaa vaihto-omaisuuden méédrdn muutokseen, joka voidaan aikaisem-
piin tilikausiin verrattuna ndhdi darimmaéisend, kun taas toisen yrityksen reagointi vas-

taavaan tapahtumaan ei valttimatti aiheuta vastaavaa reaktiota.
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3. TILINTARKASTUSPALKKIO

Tilintarkastuspalkkion méadrdytymisestd on ollut paljon tutkimusta. Tilintarkastuspalk-
kion médrdytyminen on tilintarkastajan ja tilintarkastuskohteen vélilld sovittavissa oleva
asia. Palkkio midraytyy suurilta osin tarkastajan tekemén taustakartoituksen perusteella,
riippuen monesta muuttujasta. Yleisimmin nditd muuttujia ovat olleet tilintarkastuskoh-
teen koko, monimutkaisuus, sekd kohteen riskisyys (mm. Simunic 1980). My®s tilintar-
kastusyhteison koko vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon, vaikkakin siitd, onko palkkio suu-

rempi vai pienempi ei olla péaésty tdyteen yhteisymmarrykseen (Cobbin 2002: 56-57).

Simunic (1980: 165) maidrittelee tutkimuksessaan tilintarkastuspalkkion muodostuvan

tdydellisen kilpailutilanteen vallitessa yhté suureksi kuin tilintarkastuksen kustannukset:

(4) E(C) = cq + E(d|a, g) *E (o)

jossa:

E(C) = odotetut kokonaiskustannukset tai tilintarkastuspalkkio

c = tilintarkastajan yksikkokustannukset, siséltden my0ds vaihtoehtoiskustan-

nukset, eli normaalin tuoton mukaisen mééarian

q =resurssien mééri, jonka tilintarkastaja kayttda tarkastuksen suorittamiseen
a = tilintarkastuskohteen sisdiseen laskentaan kdyttdmien resurssien maéra
E(d|a, q) = kyseisen tilinpditoksen tarkistamisesta mahdollisesti tulevaisuudessa ai-

heutuvien tappioiden odotettu nykyarvo
E(o) = odotettu todennidkoisyys sille, ettd tarkastajaa pidetddn vastuussa aiheutu-

neista tappioista, liittyen tarkastusajanjakson raportteihin

Kyseisessd mallissa tilintarkastajalle aiheutuneet kustannukset (tai tilintarkastuspalkkio)
muodostuu kahdesta osasta, ensinnékin kustannuksista, jotka tilintarkastuksesta on aiheu-
tunut (cq), ja toiseksi, muista odotettavissa olevista kuluista, kuten esimerkiksi potentiaa-
liset menot liittyen kérdjointikuluihin ja/tai maineeseen kohdistuvista vahingoista
(E(d|a,q) * E(9)). (Stanley 2011: 160.)

Tédmidn mallin toinen osio, jossa on mahdollisia kérdjointikuluja tai maineeseen kohdistu-
via kuluja, on olennaisessa roolissa, kun tarkastellaan ddrimmadisten muuttujien vaikutuk-
sia tilintarkastuspalkkioon. Jos voidaan osoittaa, ettd darimmaisilla muutoksilla on yhteys

tilintarkastajan arvioimaan riskiin, voidaan esittdd, ettd kyseinen tilintarkastaja (mikéli
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ottaa tyOn vastaan) vaatii tarkastuksesta korkeampaa palkkiota, kuin kohteelta, jonka ti-

linpaatoksien vililld ei esiinny ddrimmaéisid muutoksia.

3.1 Tilintarkastuspalkkioon vaikuttavien tekijoiden aikaisempaa tutkimusta

Tilintarkastuspalkkioiden aikaisemmasta kirjallisuudesta on tehnyt kattavan tutkimuksen
Phillip E. Cobbin (2002), ja timin tutkimuksen ohjaamana kyetddn kdymaén lapi loogi-
sessa jarjestyksessd aikaisempaa tutkimusta vuoteen 2000 asti. Kyseisessé tutkimuksessa
aineistoa kdydddn maakohtaisesti ldpi. Kyseisen tutkimuksen havaintoja tiydennetdén so-
veltuvin osin muillakin tutkimuksilla, jotta saadaan kattava kokonaiskuva siitd, misté ai-
kaisemmat tutkimukset ovat havainneet tilintarkastuspalkkion koostuvan. Jos Cobbin
(2002) on esimerkiksi havainnut tutkimuksessaan, etti jokin muuttuja on ollut monessa
yhteydessd vaikuttavana tekijand, pyritddn samaan aihepiiriin liittyvid tutkimuksia tuo-

maan esiin.

Tilintarkastuspalkkion miirdytymisestd oli tehty enenevissd méérin tutkimusta vuositu-
hannen vaihteeseen tultaessa. Uraauurtavaa tutkimusta suoritti Dan A. Simunic vuonna
1980 julkaistussa tutkimuksessaan. Alun perin tutkimusten mielenkiinto kohdistui Yh-
dysvaltojen markkinoille, mutta laajeni myohemmin kasittdméén muitakin alueita. (Cob-
bin 2002: 53)

Simunic (1980) mittasi omassa tutkimuksessaan muun muassa tilintarkastuskohteen ko-
koa, monimutkaisuutta ja riskié, ja miten ndma vaikuttivat tilintarkastuskohteena olevan
yhtidn maksamaan tilintarkastuspalkkioon. Hénen tutkimukseensa pohjautuu suurin osa
myShemmisté tilintarkastuspalkkioihin liittyvéstd tutkimuksesta (Cobbin 2002: 56).

My6hemmin tilintarkastuspalkkion madraytymisté tutkinut Wallace (1984) kéytti omassa
tutkimuksessaan koon mittarina kokonaismyyntid, monimutkaisuuden mittareina ulko-
maisten omaisuuserien suhdetta kokonaisomaisuuteen sekéd toimipaikkojen nelidjuurta
(myds Simon ja Francis 1988). Kaikki ndma muuttujat olivat olennaisia mitattaessa tilin-
tarkastuspalkkion suuruutta. (Cobbin 2002: 56)
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Taulukko 2 Tilintarkastuspalkkioon vaikuttavista tekijoistd tehdyt tutkimukset alueittain
1980 - 2000 (Cobbin 2002: 55).

Markkina-alue Tutkimusvuosi Maara
Yhdysvallat 1980, 1984(2), 1985, 1986(2), 1987, 1988(3), 1990(2), 15
1992, 1994, 1995
Yhdistynyt ~ Kuningas- 1981, 1982, 1988, 1993, 1994(2), 1996(2) 8
kunta
Australia 1984, 1986, 1988, 1994(2), 1995(3) 8
Kanada 1988, 1994 2
Uusi-Seelanti 1985, 1988, 1995 3
Intia 1986, 1995 2
Irlanti 1988 1
Singapore 1990, 1992 2
Etela-Afrikka 1991, 1995 2
Hong Kong 1992, 1996(2), 1999 4
Malesia 1992, 1996, 1999 3
Bangladesh 1996 1
Pakistan 1997 1
Japani 1997 1
Eteld-Korea 1999 1
Norja 1997 1
Alankomaat 1997 1

n
=)

Yhteensa tutkimuksia tarkasteluajanjaksolla

Pong ja Whittington (1994) tiedostavat koon olevan yksi olennaisimmista vaikuttajista
tilintarkastuspalkkion suuruuteen, mutta korostavat kuitenkin myds monimutkaisuuden
ja tilintarkastusriskin merkitystd. Monimutkaisuuden mittaamiselle he antavat erilaisia

vaihtoehtoja, riippuen mm. saatavilla olevasta datasta.

Riskin mittaamiselle on myds monia eri tapoja. Téssédkin tapauksessa tulee ottaa huomi-
oon datan saatavuus. Kaytettyjd mittauskeinoja ovat olleet mm. velkojen suhde omaan
pddomaan sekd kannattavuuden tunnusluvut. (Pong & Whittington 1994: 1076—-1077)



30

Simunic pyrki myds 16ytdiméaan omassa tutkimuksessaan yhteytta tilintarkastajan koon ja
tilintarkastuspalkkion vililld. Hén ei 16ytanyt yksiselitteistd lopputulosta, mutta néki yh-
tend perusteluna, ettd tilintarkastajien markkinoilla on kilpailua hintojen suhteen. (Simu-
nic 1980: 169-171.) Myohemmissa tutkimuksissa 16ydettiin viitteitd tuotteiden erilaista-
misesta Big Eight -yhtididen osalta (Francis & Simon 1987).

Edelld mainitut tutkimukset suoritettiin Yhdysvalloissa, jossa tilintarkastuspalkkion jul-
kistamisen puute oli ollut suurena rajoittavana tekijani (Cobbin 2002: 57). Samanaikai-
sesti ja myohemmin tutkimusten huomio kéénnettiin muualle maailmalle. Isossa-Britan-
niassa tehdyssé tutkimuksessa keskityttiin edelleen tilintarkastuskohteen koon ja moni-
mutkaisuuden vaikutukseen tilintarkastuspalkkioon, molemmilla todettiin olevan huo-
mattava vaikutus (Cobbin 2002: 57).

Australialaisella aineistolla tehdyssa tutkimuksessa pyrittiin [0ytimédan ndyttod Big 8 -
yhtididen tilintarkastuspalkkioon sisdllyttimistd preemioista. Nayttdd suurten tilintarkas-
tusyhteisdjen veloittamista preemioista 16ydettiin suurilta tilintarkastusasiakkailta, mutta
ei pieniltd (Cobbin 2002: 57). My®ds koolla ja monimutkaisuudella on havaittu merkitysti

tilintarkastuspalkkion suuruuteen Australiassa (Haskins & Williams 1988).

Craswell, Francis ja Taylor (1995) 10ysivdt Australian markkinoilta ndytt6d, ettd toimi-
alakohtaisesti erikoistuneet Big 8 -tilintarkastusyhteisot perivét preemiota verrattuna eri-
koistumattomiin Big 8 -yhteisoihin. Samassa tutkimuksessa he havaitsivat, ettd Big 8 -
yhteisot perivat ylipdétidan korkeampaa palkkiota, kuin miti ei-Big 8 -yhteisot. Kanadan
markkinoilla tehdyssé tutkimuksessa huomattiin myos, ettd tilintarkastuskohteen moni-
mutkaisuudella on merkitystd tilintarkastuspalkkion suuruuden suhteen (Cobbin 2002:
60). Anderson ja Zéghal (1994) 1oysivit toimialakohtaisia eroja tilintarkastuspalkkioiden
méadrissd. Samassa tutkimuksessa havaittiin myos, ettd koolla ja monimutkaisuudella on
merkitystd palkkion suuruudelle (Anderson & Zéghal 1994: 199-204).

Suurin osa tehdyistd tutkimuksista on havainnut yhteyden koon ja monimutkaisuuden
sekd tilintarkastuspalkkion valilld (mm. Haskins & Williams 1988, Simunic 1980, An-
derson & Zéghal 1994). Tarkastuskohteen koon kasvaessa, myos tilintarkastuspalkkion
maérd kasvaa. Samoin on monimutkaisuuden kohdalla. Kun tarkastuskohde muodostuu
monimutkaisemmaksi rakenteeltaan, kasvaa tilintarkastuspalkkion médrd. Molempien
muuttujien kohdalla on ymmérrettivid, ettd tehdyn tyon tuntimiérdn kasvaessa, myos

veloitus tehdystd tyostd kasvaa.
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3.2 Kohteen koko tilintarkastuspalkkioon vaikuttavana tekijana

Koon ja monimutkaisuuden on havaittu olevan merkitsevié tekijoité tilintarkastuspalk-
kiota madriteltdessd (ks. esim. Simunic 1980, Wallace 1984, Simon & Francis 1988).
Tarkastuskohteen koko ja monimutkaisuus voivat myds olla tekijoitd, jotka vaikuttavat

aarimmaisten muutosten esiintymiseen tilinpditoserissa tilinpdédtdsten valilla.

Tarkastuskohteen koon voidaan sanoa olevan suurin yksittdinen tekijd vaikuttamassa ti-
lintarkastuspalkkioon. Kokoa yleensd mitataan taseen loppusummalla, joissain tutkimuk-
sissa liitkevaihdolla. Koko selittdd useimmiten noin 70% tilintarkastuspalkkion muutok-
sista. Oli mittaustapa minkélainen tahansa, voidaan koon sanoa olevan erittdin tarkedssé
asemassa tilintarkastuspalkkion muodostumisen suhteen. (Hay, Knechel & Wong 2006:
169.)

Simunic (1980) totesi tutkimuksessaan, ettd tarkastettavan yhteisén varojen méérd on jo
yksinéédn tilastollisesti merkitsevd muuttuja. My0Os Pong ja Whittington (1994) péaétyivit
samaan lopputulokseen. Kummassakaan tutkimuksessa koon ja tilintarkastuspalkkion
riippuvuus ei ollut lineaarista. Tarkastettavan yhteison koon kasvaessa voidaan saavuttaa
mittakaavaetuja tarkastuksen osalta, mutta tistd ei voida saada tiyttd varmuutta (Pong &
Whittington 1994: 1085).

Myds Al-Harshani (2008) huomioi, ettd tarkastettavan yhteison koon kasvaessa, tilintar-
kastuspalkkio kasvaa my0s, muttei lineaarisesti. Erittdin suurissa tarkastuskohteissa tar-
kastajat voivat hyotyd jonkinlaisista mittakaavaeduista, joiden avulla tarkastusprosessi
helpottuu tai nopeutuu, jolloin tarkastukseen kiytettidva aika vihenee, ndin ollen pienen-

tden tarkastuspalkkion méarda verrattuna tilanteeseen, jossa tehostuskeinoja ei olisi.

Pong ja Whittington (1994) huomasivat vuonna myds, ettd pienet tarkastuskohteet, jotka
tekivit tappiota, saivat alennusta tilintarkastuspalkkioonsa, vaikka suuret tappiota tekevit
tarkastuskohteet joutuivat maksamaan preemiota samassa tilanteessa. He esittivit yhdeksi
mahdolliseksi selittdviaksi tekijéksi, ettd suurten yritysten tekema tappio on vahvempi in-
disio mahdollisista riskitekijoistd, silld suurten yritysten tulisi olla jo kokonsa puolesta
hajauttanut toimintaansa niin paljon, ettd tappiota kyettdisiin vilttdiméaan. (Pong & Whit-
tington 1994: 1093.)
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Carson ja Fargher (2007) toteavat, ettéd tarkastuskohteen koko aiheuttaa ylimdaraisia tar-
kastustoimenpiteitd, ja timé on yksi korkeamman tilintarkastuspalkkion syistd. Craswell,
Francis ja Taylor (1995: 314) huomasivat my®os, etté tilintarkastusyhteison erikoistumisen
aitheuttama palkkiolisd on huomattava vain suuremmilla tilintarkastuskohteilla. Pienem-
pien asiakkaiden ei tarvitse maksaa erikoistumisesta johtuvaa preemiota, silld niilld ei

valttdmatta ole tarvetta erikoistumisen mahdollistaville lisdpalveluille.

Tilintarkastuskohteen koko vaikuttaa jo tilintarkastajaa valitessa. Kun tarkastettavan yh-
teison koko kasvaa, joudutaan huomioimaan myds se, ettd tarkastettavan yhteison ai-
neisto, joka on tarkastuksen kohteena, kasvaa my0s. Talloin on tiedostettava, ettd tarkas-
tavan yhteison on myos veloitettava suurempi palkkio tehdysté tyostd. Toisaalta on my0s
mahdollista, ettd suurikokoinen tarkastuskohde kykenee neuvottelemaan alhaisempaa
hintaa tarkastuksesta, kun tarkastajan asiakaskunta kyseiselld toimialalla on alhainen suh-
teessa tarkastusyhteison kokoon (Casterella, Francis, Lewis & Walker 2004: 124).

Tarkastettavan yhteison koon vaikutuksista totesi, Al-Harshani vuonna 2008, kuten mo-
net muutkin aikaisemmin, ettd koolla ja tilintarkastuspalkkion suurudella on merkitseva
positiivinen korrelaatio. Tarkastuskohteen koon kasvaessa, voidaan ymmaérrettdvisti olet-
taa, ettd tarkastustoimenpiteiden mééra kasvaa, jotta voidaan varmistua tarkastuksen lop-

putuloksen antamasta riittavésti kuvasta.

Yhteenvetona tarkastettavan yhteison koosta voidaan sanoa, ettd on luonnollista tarkas-
tettavan yrityksen koon kasvaessa, kasvavat sithen kohdistettujen tydpanostenkin maéra.
Jossain vaiheessa tarkastettavan yrityksen koon kasvaessa, kyetddn mahdollisesti saavut-
tamaan jonkin asteisia mittakaavaetuja (mm. Al-Harshani 2008), mutta paddsidéntoisesti

tarkastuskohteen koon kasvu kasvattaa tilintarkastuspalkkiota.

3.3 Kohteen kompleksisuus tilintarkastuspalkkioon vaikuttavana tekijana
Tilintarkastuskohteen kompleksisuus on toinen olennaisimmista tilintarkastuspalkkioon
vaikuttavista tekijoistd: tilintarkastuskohteen rakenteen monimutkaistuessa tilintarkastus-

palkkio kasvaa (esim. Gist 1992, Hackenbrack & Knechel 1997).

Monimutkaisuuden mittaustapoja on ollut lukuisia. Hay, Knechel ja Wong (2006: 169)

16ysivit omassa tutkimuksessaan 33 eri mittaustapaa, joilla monimutkaisuutta pyrittiin
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mittaamaan tilintarkastuspalkkioon vaikuttavana tekijénd, niistd tyypillisin mittaustapa

oli tytdryhtididen lukumaééra.

Gerrard, Houghton ja Woodliff (1994) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd tarkas-
tuskohteen monimutkaisuus kasvattaa tilintarkastuspalkkiota. Heiddn tutkimuksessaan
muuttujina kdytettiin nimenomaan tytaryhtididen méaéraa, ja lisédksi maiden ja osavaltioi-
den maaradd, joissa tarkastuskohde toimii. (Gerrard, Houghton & Woodliff 1994.)

Gerrard, Houghton ja Woodliff (1994) toteavat myos, ettd monimutkaisuuden mittaami-
seen on lukuisia tapoja, eikd mittaus ole osoittautunut helpoksi aikaisemmassakaan kir-
jallisuudessa. Tarkastuskohteen monimutkaisuuden mittaustapoina voidaan heiddn mu-
kaansa kiyttdd esimerkiksi organisaatiokaavioita, tuotteiden heterogeenisyytta, rahoitus-
tapojen tyyppid ja monimuotoisuutta, myyntitoiminnan eri tapoja, tarkastuskohteen
maantieteellistd levinneisyyttd, ja niin edelleen. (Gerrard, Houghton & Woodliff 1994:
4.)

Chan, Ezzamel ja Gwilliam (1993) toteavat tutkimuksessaan, ettd on monia syitd, minka
takia usean tytdryrityksen omistavan yhtion tilintarkastus on kalliimpi, kuin saman ko-
koisen, yksittdisen yhtion. Syitd on todettu olevan muiden muassa kirjanpitoraporttien
erilaisuus, jos yhtididen toimiala tai maa, jossa toiminta tapahtuu, vaatii erityispiirteiti,
sekd tytdryhtididen ollessa osittain ulkopuolisessa omistuksessa, joudutaan vihemmisto-
jen intressit ottamaan huomioon. (Chan, Ezzamel ja Gwilliam 1993: 767.)

Tytdryhtididen lukumééri ei vilttdmatta ole tdysin tyydyttdva keino mitata monimutkai-
suutta. Tytdryhtioitd saattaa olla useampi, kuin mita todellisuudessa on aktiivisessa toi-
minnassa, esimerkiksi verotuksellisista syistd. Chan, Ezzamel ja Gwilliam (1993) kiytta-

vit omassa tutkimuksessaan pidemmaille vietyd versiota perustuen Herfindahl -indeksiin:

) H= YL, S
jossa:
Si = i:n segmentin/toimialan liikevaihto suhteutettuna tarkastettavan yhtion

koko liikevaihtoon

i = segmentti tai toimiala

Chan ym. toteavat myos, ettd monimutkaisuus ilmenee myds vaihto-omaisuuden arvos-

tamisen ja tarkistamisen tyoldytend. Vaihto-omaisuus saattaa sisdltdd paljon erilaatuista
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omaisuutta, joiden arvostaminen on ty0ldsta, silld jokainen erilaatuinen omaisuusera tulee

tarkistaa ja arvostaa eri periaatteilla. (Chan, Ezzamel ja Gwilliam 1993: 768.)

Tulee muistaa, ettd Chanin ym. (1993) tutkimus on toteutettu ennen sen julkaisemis-
vuotta, jolloin vaihto-omaisuuden inventointia ja arvostamista varten kéytossi oleva tek-
niikka oli erilaista kuin nykypéivéna. Tekniikan kehitys ei kuitenkaan kokonaan poista
sitd tosiasiaa, ettd vaihto-omaisuuden arvostamisessa ja inventoinnissa on toimialakoh-
taisia eroja, jotka tulee ottaa huomioon, mikali tarkastuskohde tai sen tytiryhtiot toimivat

usealla toisistaan eroavalla toimialalla.

Hay, Knechel ja Wong (2006) huomasivat tutkimuksessaan selvésti, ettd monimutkaisuus
vaikuttaa merkitsevasti tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Monimutkaisuus aiheuttaa li-
sdtoitd, ja ndin ollen kasvaneita tuntimédrid, jotka veloitetaan asiakkaalta. Heidén tutki-
muksessaan tarkastelluista 169 tutkimuksesta kahdessa huomattiin monimutkaisuudella
olevan merkitsevé negatiivinen vaikutus, ja 30:ssd negatiivinen merkitys ei ollut merkit-
sevdd. Toisin sanoen, 81 prosentissa tarkastelluista tutkimuksista monimutkaisuus vai-

kuttaa positiivisesti ja merkitsevisti tilintarkastuspalkkion suuruuteen.

Tilintarkastuskohteen kompleksisuus, eli monimutkaisempi organisaatiorakenne mahdol-
listaa myds monimutkaisemmat liiketapahtumat yhtididen vélilld (Al-Harshani 2008:
687). Taménkaltainen litketapahtumien vaikeaselkoisuus saattaa olla mahdollistava tekija
adrimmaisille muutoksille tilinpdétdsten vélilla. Jos organisaation koko ja monimutkai-
suus luovat olosuhteet, joissa on mahdollista jarjestelld yrityksen tilinpdétdserid jotakin
tiettyd tarkoitusta varten, voidaan tdménkaltainen monimutkaisuuden mahdollistama ris-

kin kasvu néhdé kasvavana tilintarkastuspalkkiona.

Al-Harshani (2008) kdytti omassa tutkimuksessaan monimutkaisuuden mittarina tilintar-
kastajien vierailemien kohteiden médrdd, tarkemmin sanottuna ndiden vierailtujen koh-
teiden luonnollista logaritmia. Hinen tutkimuksessaan monimutkaisuus kylld kasvattaa

tilintarkastuspalkkion mairad, muttei merkitsevalld tasolla.

Anderson ja Zéghal (1994) totesivat omassa tutkimuksessaan kompleksisuuden kasvatta-
van tilintarkastuspalkkiota, silld monimutkaisempi rakenne kasvattaa joko kiytettyjen
tyOtuntien méérad, kokeneemman tilintarkastajan tarkistusmaérad, tai molempia, silld or-
ganisaation rakenne on monimutkainen vaikeampi tarkastaa riittdvissd méadrin. Liséksi
jotkut monimutkaisemman tarkastuskohteen tase-eristd saattavat viedd enemmain aikaa

tarkastaa, kuin toiset.
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Omassa tutkimuksessaan Anderson ja Zeghal (1994) kéyttivat monimutkaisuuden mitta-
reina toimialojen madréa, tytaryhtididen mééraa, ulkomaisten tytaryhtididen mééraa, seka
varojen osuutta, joka on saatavissa ja vaihto-omaisuudessa. He havaitsivat tutkimukses-
saan tilastollisesti merkitsevdd korrelaatiota tilintarkastuspalkkion ja monimutkaisuuden

vililla.

Tytdryhtididen madrdn mitatessa monimutkaisuutta, tulee aiheelliseksi kysyé, kuuluu ty-
taryhtididen méaardn muutokset ryhmaiin, joka mittaa yhtion kokoa, riskisyyttd vai moni-

mutkaisuutta?

Yhteenvetona tarkastuskohteen kompleksisuudesta voidaan edelld mainittujen seikkojen
perusteella sanoa, ettd mittaustapojen paljoudesta huolimatta, useimmiten kdytetty moni-
mutkaisuuden mittaustapa on tytaryhtididen méddra. Tdméan tutkielman kannalta monimut-
kaisuutta tullaan mittaamaan aineistosta johtuvista syistd vaihto-omaisuuden ja myynti-
saamisten yhteissummalla. Samankaltaisella tavalla mitataan riskisyyttd, kun kdytetdin

vaihto-omaisuuden osuutta koko taseen loppusummasta.

Vaikka Chan. Ezzamel ja Gwilliam (1993) toteuttivatkin tutkimuksensa aikana, jolloin
vaihto-omaisuuden mittaaminen ja tarkastaminen toteutettiin manuaalisemmin kuin ny-
kypéivind, voidaan vaihto-omaisuuden osuutta taseesta pitdd indikaattorina tarkastetta-
van yhtion monimutkaisuuden tasosta siitd syystd, ettd kyseinen tase-erd vaatii tarkempaa
tarkastamista, kuin muut tase-erét. Monimutkaisuudella on ldhes poikkeuksetta havaittu

olevan tilintarkastuspalkkiota kasvattava vaikutus.

3.4 Tarkastuskohteen riskisyys tilintarkastuspalkkioon vaikuttavana tekijdna

Kuten aikaisemmin mainittu, Simunic (1980) totesi tilintarkastuspalkkioiden koostuvan
seka tilintarkastuksen aiheuttamista kuluista, ettd odotetuista tilintarkastusriskin aiheutta-
mista kuluista. Tilintarkastusriski on riski siité, ettd tilintarkastuksen toimittava yhteiso
asetetaan vastuuseen kolmansille osapuolille vahingoista, jotka ovat aiheutuneet vaarista
tiedoista tarkastetuissa aineistoissa (Al-Harshani 2008: 688).

Tilintarkastusriskin lisddntyminen nékyy tilintarkastuspalkkion kasvamisena, joko lisédén-
tyneiden toimenpiteiden ja/tai korotetun hinnan muodossa (mm. Seetharaman, Gul &
Lynn 2002 ja Chan, Ezzamel & Gwilliam 1993: 769). Riskin analysoimiseksi
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tutkimuksissa on keskitytty pitkalti taseeseen, tarkastellen erilaisia tunnuslukuja (Chan,
Ezzamel & Gwilliam 1993: 769). Télloin tarkastelun kohteena on tarkastettavan yhtion

riskisyys, eikd varsinaisesti itse tarkastuksen riskisyys.

Tilintarkastusriski voidaan jakaa kahteen osaan, olennaisen virheen tai puutteen riskiin,
sekd havaitsemisriskiin, ja olennaisen virheen tai puutteen riski jakautuu edelleen toimin-
tariskiin ja kontrolliriskiin (Tomperi 2016: 33—34). Toimintariski ja kontrolliriski ovat
riippumattomia varsinaisesta tarkastuksesta: ne ovat olemassa huolimatta siité, tarkaste-
taanko taloudelliset raportit vai ei (ISA 200: 88).

Tilintarkastuspalkkion nostaminen asiakkaan havaittujen litketoimintariskien perusteella
on osittain varautumista mahdollisiin tuleviin kuluihin. Liiketoimintariski on jadnnos-
riski, jota ei voida periaatteessa poistaa tai laskea alle tietyn tason. Monet tilintarkastajat
ilmoittavat, ettei litketoimintariskid voida siséllyttda tilintarkastuspalkkioon, silld sitd ei
voida mitata. Kuitenkin, mita riskisempi yhtié on, sitd korkeampi sen palkkio on. Tdma
voidaan olettaa johtuvan siité, ettd riskisempi kohde vaati enemmén ty6téd. (Bell, Lands-
man & Shackelford 2000: 36-37.)

Riskisyyden voidaan katsoa johtuvan my®ds siité, ettd jotkut tilinpdatoserdt ovat vaikeam-
min tarkastettavissa kuin toiset. Ndihin eriin saattaa sisiltyd korkeampi todennédkdisyys
vihreisti, ja niiden tarkastaminen vaatii erityisosaamista tarkastajalta. Kaksi useimmiten
vaikeasti arvioitavissa olevaa tase-erdé ovat vaihto-omaisuus ja saamiset. (Hay ym. 2006:
170.)

Vaihto-omaisuuden ja saamisten vaikeampi tarkastettavuus voi olla yksi tekijd, minka
takia ndiden kyseisten erien tilinpditdsten viliset erot mahdollisesti olisivat suurempia
(Hay ym. 2006). Jos niiden arvioinnissa voi esiintyd virheitd, voidaanko néiden virheel-
lisyyksien muodostama riski sisdllyttdd tilintarkastuspalkkioon preemiona, vai nakyyko
tdmd, kuten edelld mainittu (Bell, Landsman & Shackelford 2000), lisdéntyneessé tyo-

maarassa?

Riskisyyttd voidaan myds arvioida tarkastuksen kohteena olevan yrityksen toimialaan
liittyvien tekijoiden osalta. Toimiala, jolla tarkastettava yhtié operoi voi vaikuttaa tilin-
tarkastuspalkkion méérdén. Toimialan kasvuvauhti voi olla myds yksi vaikuttava tekija.
Jos tarkastellaan toimialaa, joka on vakiintunut kiytannoéiltdén, voidaan sen olettaa ole-
van riskisyydeltdén alhaisempi, kuin toimialan, joka on kasvuvaiheessa, ja jonka kdytan-

teet eivit ole vield tdysin vakiintuneita. (Gonthier-Besacier & Schatt 2007: 114.)
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Tarkastuksen kohteena olevan yhtion kannattavuus voidaan lukea myds yhdeksi riski-
syyden osatekijdksi siind tapauksessa, ettd tarkastuksen kohde ei kykene suoriutumaan
taloudellisista velvoitteistaan. Yleisesti ottaen, mitd huonompi kohdeyrityksen kannatta-
vuus, sitd korkeampi tilintarkastuspalkkio. Vuoden 1990 jilkeen on huomattu, ettd yri-
tyksen kannattavuudella on suurempi vaikutus tilintarkastuspalkkioon, kuin ennen vuotta

1990, syysti ei olla varmoja. (Hay ym. 2006: 171.)

Tilintarkastuspalkkioon on myos havaittu vaikuttavan se, minkélainen riski tarkastetta-
valla yhti6lld on syyllistyé kirjanpidon manipulointiin niin, ettd raporttien perusteella voi-
daan pédtyid positiivisempaan yleiskuvaan yrityksestd, kuin mitd se tosiasiassa onkaan.
Bedard ja Johnstone (2004: 299) tutkivat kyseisté asiaa, ja huomasivat, ettd korkeamman
manipulointiriskin omaava tarkastuskohde aiheuttaa 16,2% kasvun kaytetyissd tydtun-

neissa, sekd noin 4$:n kasvun veloitetussa tuntipalkkiossa.

Johtohenkiloston luonteenpiirteet ovat myds oma tekijénsa riskin mittaamisessa. Mikéli
johdossa toimivien henkildiden voidaan odottaa toimivan aggressiivisemmin riskinoton
suhteen, voidaan my0s olettaa yrityksen kokonaisriskisyyden kasvavan. My0s johtohen-
kiloston suuri vaihtuvuus on omiaan luomaan kuvaa korkeasta liiketoimintariskista.
(Niemi 2002: 41.)

Agrawal ja Chadha (2005) 16ysivét omassa tutkimuksessaan viitteitd siitd, ettd mikali tar-
kasteltavana olevan yrityksen johdossa toimii joku perustajaperheen jisenistd, ovat kir-
janpidon oikaisut todennidkoisempid. Tamé voi kasvattaa havaitun riskin méérad. Riski-
syyden voidaan olettaa vaikuttavan tilintarkastuspalkkioon, kuten edelld mainittu, lisddn-
tyvien tyotuntien kautta. Tilinpdédtoserien muutokset tilinpdatosten vélilld voivat olla
paikkansapitdvid, mutta nididen analysointi ja tarkastaminen vie joka tapauksessa enem-

mén aikaa, kuin yhtidssd, jossa samankaltaisia muutoksia ei ole.

Esimerkiksi jos tarkastuksen kohteena olevalla yritykselld on suuria jaksotuserid, joutuu
tilintarkastaja kdymain nama erit lapi, varmistuakseen siitd, ettei kyseessd ole vadrinkdy-
toksistd kirjanpidossa, ja tima lisdéntynyt tyomaird ndkyy korkeampana tilintarkastus-
palkkiona (Schelleman & Knechel 2010: 223).

Riskisyyden mittaamiseksi voidaan edelld esiteltyjen seikkojen perusteella valita vaihto-
omaisuuden ja myyntisaamisten yhteenlaskettu summa. Kun ldhdetdén tarkastelemaan

ddrimmaisid muutoksia ja niiden vaikutusta tilintarkastuspalkkion suuruuteen, ei ole
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mielekéstd tarkastella niin sanotusti ”abstraktien’ tase-erien darimmaisid muutoksia, ku-
ten johdon luonteenpiirteitd, jotka eivit ole mitattavissa samoin keinoin kuin tilinpaétok-
sistd johdettavissa olevat tilinpddtoserat. Joillekin abstraktimmille muuttujille voidaan an-
taa dummy-muuttujat, jolloin esimerkiksi jonkin riskisyyden olemassaolo voidaan ottaa
huomioon, mutta ei voida vertailla ko. muuttujan maarad suhteessa aikaisempiin tilikau-

siin, tai muihin yrityksiin.

Tassd tutkielmassa yhdistetddn ndin ollen monimutkaisuuden ja riskisyyden mittaaminen.
Vaihto-omaisuuden mittaamisen tyoldys voidaan lukea sekd monimutkaisuuden mitta-
riksi, ettd riskisyyden mittariksi. Tdhén lisdttdessd myyntisaamiset voidaan odottaa saa-
tavan summa, jota voidaan pitdd molempien luonteenpiirteiden mittareina, silli myynti-

saamisten madrdn darimmadinen kasvu voidaan nihda osoituksena tulosmanipulaatiosta.
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4. YHTEENVETO TEORIASTA JA HYPOTEESIT

Tutkielmassa on tdhén asti késitelty, mitd aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu tilin-
tarkastuspalkkion méaardytymisestd, miten muutoksia on késitelty, mitd ovat ddarimmadaiset
muutokset ja mistd ne voivat olla indikaattoreita, sekd mistd ne saattavat johtua. Seuraa-
vaksi on tarkoituksena muodostaa paitelmait aikaisempien osioiden pohjalta, sekd hypo-

teesit, joita testataan empiirisessd osuudessa.

4.1 Paitelmat ja hypoteesit

Tadmén tutkielman kannalta oleellisimmat ja useimmin tarkastelun kohteena olevat erit
ovat olleet tarkastettavan yhteison koko, tarkastettavan yhteison monimutkaisuus, sekd

tarkastettavan yhteison riskisyys.

Tarkastettavan yhteison kokoa mitattiin ennen kaikkea liitkevaihdolla, seké taseen loppu-
summalla (mm. Chan, Ezzamel ja Gwilliam 1994, Simunic 1980). Ndiden molempien
muuttujien tarkastelu antaa laajemman nikemyksen yrityksen koosta ja sen muutoksista,
kuin vain toisen tarkastelu. Edelld mainituissa tutkimuksissa koon on havaittu vaikuttavan
tilintarkastuspalkkion suuruuteen, ndin voidaan olettaa, ettd muutokset tarkastuskohteena

olevan yrityksen koossa vaikuttavat tilintarkastuspalkkion mééraén.

Tarkastuskohteen koon vaihtelut ovat siis itsessédn jo tilintarkastuspalkkiota muokkaavia
tapahtumia. Téstd normaalista vaihtelusta poikkeavia ddrimmaéisid muutoksia, ja niiden
vaikutusta tilintarkastuspalkkioon on tarkoitus testata jatkossa. Se vaihtelu, joka voidaan
nidhdi normaaliksi, tulee méérittdd tapauskohtaisesti, eikd voida asettaa esimerkiksi tiet-
tyd vaihteluvélid, jonka ulkopuolelle osuvat vaihtelut voitaisiin automaattisesti tulkita 44-

rimmaisiksi.

Ensimmaiset hypoteesit voidaan johtaa ndiden perusteluiden pohjalta kattamaan normaa-
lin koon vaihtelun aiheuttaman tilintarkastuspalkkion muutosten liséksi niin sanottu lisé-
vaikutus, jonka darimméinen muutos mahdollisesti aiheuttaa. Tarkasteltavien yhtididen
kohdalla tulee ottaa huomioon edeltidvien vuosien aikana tapahtuneet muutokset, ja mikéli
ndiden muutosten perusteella voidaan 16ytad muutoksissa ddrimmaisyyksid, tarkastellaan,
16ytyyko tarkasteluajanjaksolla aikaisemmista tilintarkastuspalkkion muutoksista darim-

mdiseen koon muutokseen yhdistettdvissa olevaa tilintarkastuspalkkion muutosta.
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Hi: Liikevaihdon lyhyen aikavilin darimmdiisten muutosten vaikutus tilintarkastuspalk-
kion méérddn on suurempi, kuin normaaleiden lyhyen aikavilin litkevaihdon muutosten

atheuttamat tilintarkastuspalkkion muutokset.

Hy: Taseen loppusumman lyhyen aikavilin d4arimmaisten muutosten vaikutus tilintarkas-
tuspalkkion mééraan on suurempi, kuin normaaleiden lyhyen aikavilin taseen loppusum-

man muutosten aiheuttamat tilintarkastuspalkkion muutokset.

Tarkastettavan yhteison monimutkaisuuden muuttujina on useimmiten kdytetty tytaryri-
tysten médrdd (mm. Anderson ja Zeghdl 1994, Gerrard, Houghton & Woodliff 1994).
Huolimatta tytdryritysten mééran kaytosséd olleista ongelmista (kts. Chan, Ezzamel ja

Gwilliam 1993), voitaisiin tidtd muuttujaa soveltaa timén tutkielman yhteydessa.

Tytéryhtididen madrin kasvaessa tarkastettavan yrityksen organisaatiorakenne monimut-
kaistuu, jolloin tilintarkastaja joutuu kdymain 14pi mahdollisesti monimutkaisempia or-
ganisaation sisdlld tapahtuvia muutoksia. Jos tytdryhtididen méard kasvaa dkillisesti ja
normaalia miirdd enemmaén, oletetaan tilintarkastajana vastaavan epanormaaliin tilantee-
seen korkeammalla tilintarkastuspalkkiolla osittain kasvavan tydméérddan vuoksi, osittain

kasvavan riskin vuoksi.

Kuten koon suhteen, myds monimutkaisuuden kasvaessa (pienentyessi) normaalisti tilin-
tarkastuspalkkio kasvaa (pienenee) (mm. Chan, Ezzamel ja Gwilliam 1993). Monimut-
kaisuudessa tapahtuvat ddrimédiset muutokset voidaan niin olettaa vaikuttavan palkkion
madrdin, mutta ddrimmadisyyden takia tilintarkastuspalkkion mééridn ei voida odottaa
noudattavan normaalin muutoksen yhteydessé tapahtuvaa hinnanmuutosta. Monimutkai-
suutta ei voida tdmén tutkielman aineiston avulla laskea tytaryhtididen mééran darimmdi-
selld muutoksella, vaan joudutaan yhdistimdén monimutkaisuus riskisyyden mittaami-

secn.

Tarkastettavan yhteison riskisyyden mittaaminen on ollut aikaisemmassa kirjallisuudessa
monimutkaisempaa, kuin koon tai kompleksisuuden. Riskisyyttd on vaikea havaita suo-
raan tase-eristd, muttei mahdotonta. Riskisyyden on voitu havaita johtuvan muun muassa
joidenkin tase-erien hankalasta arvostamisesta, etenkin vaihto-omaisuus ja saamiset ovat

tdmén kaltaisia erid (Hay ym. 2006).
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Riskisyys itsessddn on koko tilintarkastusta koskeva kokonaisuus, joka jakautuu pienem-
piin osa-alueihin. Tamin tutkielman tutkimusongelmaa ldhestyttdessd on tarkoituksen-
mukaista késitelld riskid enemmén tarkastuskohteen litketoimintariskin ndakdkulmasta.
Talloin tarkasteltavat tilinpadtoserat késittaviat koostuvat aikaisemmin harkinnanvarai-
siksi todetuista vaihto-omaisuudesta, sekd saamisista. Molemmat erét saattavat sisaltda
harkinnanvaraisuutta, ja mikali ndissd havaitaan 4arimmaisid muutoksia, voidaan tarkas-
tuskohteen riskisyydessd tapahtuvan vastaavasti muutoksia, joita ei voida pitdd normaa-
leina. Ndin ollen riskisyyden mittariksi valikoituu vaihto-omaisuuden ja saamisten yh-
teissumma. Tdmén perusteella voimme muodostaa viimeisen hypoteesin, liittyen tarkas-

tuskohteen riskisyyteen:

H3: Vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumman lyhyen aikavilin darimmaéis-
ten muutosten vaikutus tilintarkastuspalkkion médrddn on suurempi, kuin normaaleiden
vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumman lyhyen aikavilin muutosten vai-

kutus.
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5. TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on empiirisesti tutkia tarkistettavan yhtion tilinpdétéserien
aarimmaisten muutosten vaikutusta tilintarkastuspalkkioon lyhyelld aikavalilld. Téssa
kappaleessa esitellddn tutkimusaineisto, -menetelmat, sekd mahdolliset aineistosta johtu-

vat rajoitteet.

Aidrimmiisten muutosten mérittiminen voi olla hankalaa. Tarkoituksena on méritt4a
jokaisen tarkastelun kohteena olevan tilinpdétoserdn kohdalla kullekin erélle sopiva &a-
rimmadisyyden aste. Bryan ja Mason (2016) médrittivit toimitusjohtajan palkkion darim-
miisen muutoksen médriksi 25% muutoksen. Vastaavaa miirdé ei voida asettaa tarkas-
teltavien tilinpédatoserien kohdalle universaalisti, vaan tulee ottaa huomioon kunkin erin
ominaispiirteet (normaalit tilikausien véliset muutokset ym.). Kuitenkin, kuten tullaan
huomaamaan, 25%:n muutokset vaikuttaisivat kunkin tutkittavat asian kohdalla olevan
adrimmdisyyden rajana. Tilastollisena menetelméind kédytetddn lineaarista regressio-

analyysid. Ohjelmistona kédytetdéin SPSS-ohjelmistoa.

5.1 Tutkimusaineisto ja ddrimmaisyys

Tutkimusaineistoon kuuluvat yhtiét ovat suomalaisia julkisesti noteerattuja yhtiditad
(Oyj). Aineiston rajoittaminen koskemaan pelkidstddn listattuja yrityksid on tarkoitettu
keinoksi varmistaa aineistoon keréttévien tietojen yhdenmukaisuus. Lisdksi tilintarkas-
tuspalkkioiden ja tilinpdatostietojen saatavuus on huomattavasti varmempaa listattujen
yhtididen kohdalla. Tutkimusaineistona kéytetédn Orbis-, Voitto+, Datastream/Thomson
Reuters, ja AuditAnalytics Europe -tietokannoista kerittyd tietoa, sekd tarkasteltavien yh-

tididen vuosikertomuksista ja tilinpaatoksistd kerdttyé tietoa.

Tutkimukseen tarvittavia tietoja yritysten kohdalla ovat tarkasteltavien tilinpdatdserien
liséksi tunnusluvut, joiden avulla voidaan kuvailla yritysten piirteitd. Tdménkaltaisia ovat
mm. tilikauden aikainen tappio, jonka avulla kyetdén mallintamaan yrityksen riskisyytta,
vaihto-omaisuuden osuus taseesta, jolla pyritdéin kuvaamaan monimutkaisuutta ja riski-

syyttd, sekd ROE, jonka tarkoituksena on kuvata yrityksen kannattavuutta.

Tietokannoista saatiin kerdttyd laajalti em. tunnusluvut ja tilinpddtoserdt, yhtididen
omista vuosikertomuksista ja tilinpddtoksistd saatiin puolestaan kerdttyd tarvittavat tiedot

tilintarkastuspalkkioista ja tilintarkastajista. Tutkimusvuosiksi valittiin tilikaudet
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aikavéliltd 2013-2018. Muutoksia ja niiden darimmaisyyksid seurataan siis lyhyelld aika-
valilla tdimén tutkimuksen osalta. Vuosi 2018 on viimeisin vuosi, jolta tutkimuksen teko-
hetkelld oli tilinpaatodstiedot saatavilla suuremmalta osalta yhtidista.

Aineisto sisélsi alun perin 198 yhtion tiedot tarkasteltavien vuosien osalta. Aineistoon ei
otettu mukaan rahoitus- tai vakuutusyhtidité, eikd pankkeja. Ndiden toimialojen erityis-
piirteet ja tilinpddtoskdytdnndt saattaisivat vadristdd ko. yhtididen tuloksia verrattuna
muihin yhti6ihin. Joitakin yhti6itd jouduttiin rajaamaan pois aineistosta puutteellisten tie-
tojen takia (esimerkiksi puutteelliset tilintarkastuspalkkio). Rajausten jélkeen yhtidité jéi

aineistoon 109 kappaletta.

Aineiston yhtiéiden koot voidaan mairittdd esimerkiksi liikevaihdon avulla. Taulukosta
3 ndhdain yritysten koon vastaavan pitkdlti Suomessa vallitsevaa tilannetta yritysten ko-
kojen suhteen (Tilastokeskus 2014: 6). Pienempid yrityksid on kokonaismédristd enem-

mistd, mutta suuremmat yritykset tuottavat suurimman osan litkevaihdosta.

Taulukko 3 Aineiston yhtididen liikevaihdot vuonna 2018.

Liikevaihto vuonna 2018 lkm

10 000 000 000 < 5
5000 000 000 - 9999 999 999 4
1 000 000 000 - 4999 999 999 23
500 000 000 - 999 999 999 12
100 000 000 - 499 999 999 26

10 000 000 - 99 999 999 36

< 9999 999 3

Yhteensi 109

Taulukosta 4 ndhdddan litkevaihtojen prosentuaaliset muutokset. Taulukon perusteella
voidaan yli 25 prosentin muutosten olevan ddrimmadisid litkevaihdon osalta. Talloin 4a-
rimmaisyys vastaa Bryanin ja Masonin (2016) mairitelmaa. -25% ja 25% véliset muu-
tokset vaikuttavat aineiston yritysten osalta olevan normaalia liikevaihdon vaihtelua. Toi-
mialakohtaista vaihtelua ei téssd tutkimuksessa huomioida. Joillakin toimialoilla liike-
vaihto saattaa heitelld tilikausien vililla huomattavankin paljon, mikéli kyseinen toimiala

on altis ympdriston ja vallitsevien trendien muutoksille.
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Taulukko 4 Aineiston yhtididen liikevaihtojen prosentuaaliset muutokset.

Liikevaihdon muutokset 2014 2015 2016 2017 2018
100 % < 4 1 2 0 1
75 % - 99 % 2 3 2 0 2
50% - 74 % 0 2 2 4 1
25% - 49 % 7 8 7 9 2
0% - 24 % 41 50 53 67 66
25% - -1% 47 40 38 27 36
-50 % - -26 % 8 4 3 0 1
-15% - 51 % 0 0 2 0 0
-99 % - -76 % 0 1 0 2 0
< -100 % 0 0 0 0 0
Yhteensd 109 109 109 109 109

Otoksen yritysten tilintarkastuspalkkioiden vililld eroavaisuudet ovat huomattavia. Pie-
nin tilintarkastuspalkkio oli suuruudeltaan 16.829 euroa, kun taas suurin oli 24.900.000
euroa. Taulukosta 5 ndhddén, miten tilintarkastuspalkkiot jakaantuivat. Kuten litkevaih-
doista havaittiin, suurin osa otoksen yrityksistd on pienempié, jolloin suurin osa tilintar-

kastuspalkkioistakin muodostuu pienemmiksi.

Taulukko 5 Aineiston yhtididen tilintarkastuspalkkiot 2018.

Tilintarkastuspalkkio (€) kpl
0 - 100 000 35
100 001 - 500 000 44
500 001 - 1 000 000 12
1 000 001 - 1 500 000 4
1 500 001 - 2000 000 4
2 000 001 - 5000 000 8
5000 001 10 000 000 0
10 000 000 < 2
Yhteensi 109

Yhtididen taseiden loppusummat (vuodelta 2018) vaihtelevat my0s suuresti, pienin
summa on 6.190.000, kun suurin on 39.517.000.000 euroa. Mééritettdessd darimmai-

syyttéd taseen kohdalta, voidaan Taulukosta 6 ndhdi normaalin muutoksen olevan saman
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kaltaista, kuin mité liitkevaihdon kohdalla. Normaaliksi muutokseksi otoksen yritysten
kannalta voidaan midritelli muutos -25% ja 25% vililli. Adrimmaiseksi muutokseksi
voidaan ndin lukea suuremmat kuin 25% muutokset, sekd pienemmat kuin -25% muutok-

set.

Taulukko 6 Taseen loppusumman muutos.

Taseen loppusumman muutos 2014 2015 2016 2017 2018
100 % < 6 6 2 2 0
75 % - 99 % 0 1 1 1 0
50% - 74 % 1 7 2 7 3
25% - 49 % 5 12 5 8 8
0% - 24 % 46 40 50 48 52
25% - -1% 44 39 41 40 39
-50% - -26 % 6 3 6 3 5
-715% - -51 % 1 1 1 0 0
-100% - -76 % 0 0 1 0 2
< -100 % 0 0 0 0 0
Yhteensi 109 109 109 109 109

Kuten mainittua, monimutkaisuuden mittarina kaytetddn tdssd tutkimuksessa vaihto-
omaisuuden ja myyntisaamisten yhteenlaskettua summaa. Kuten muissa tutkittavissa ti-
linpéaatoserissd, my0Os tdssd ddrimmaisyyden rajaksi voidaan asettaa 25%:n muutos.
Vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten voidaan odottaa muuttuvan tilikausien vélilld
jonkin verran. Yli 25%:n muutos saattaisi aiheuttaa tilintarkastajan silmissd muutoksen
yrityksen riskisyydessd, jolloin tilintarkastuspalkkiota voitaisiin muokata vastaamaan
uutta riskiarviota. Taulukosta 7 ndhddan, ettd -25% ja 25% vililld tapahtuvat muutokset

ovat otoksen yrityksissd yleisimpid.

Tilinpddtoserien osalta ddrimmaisyyttéd tullaan testaamaan eri tasoilla, jotta saataisiin pa-
remmin analysoitua darimmdiisyyttd. Kuten mainittua, 44rimmaéisyydelle on vaikeaa antaa
universaalia raja-arvoa toimialojen ja yritysten vilisten erojen takia. Testattaessa dataa
aarimmaisyyden eri arvoilla voidaan saada luotettavampia tuloksia ddrimmaéisyyden vai-

kutuksista tilintarkastuspalkkion suuruuteen.
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Taulukko 7 Vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissummien muutokset.

VO + MS muutos 2014 2015 2016 2017 2018
100 % < 3 3 4 2 2
75% - 99 % 2 2 1 1 0
50% - 74 % 2 2 2 2 2
25% - 49 % 5 7 7 7 11
0% - 24 % 55 59 63 68 61
25% - -1% 38 30 23 23 29
50% - -26% 3 3 6 5 3
5% - -51% 0 2 1 0
-100% - -76 % 1 1 2 1 0
< -100 % 0 0 0 0 0
Yhteensi 109 109 109 109 109

5.2 Tutkimusmenetelma, muuttujat ja regressiomalli

Tésséd tutkielmassa tutkimusmenetelménd kiytetddn lineaarista regressioanalyysid. Ky-
seistd menetelmid kiytetddn silloin, kun pyritddn selittimdan yhden muuttujan (selitet-
tdvi) vaihtelua yhden tai useamman muun muuttujan (selittdvi) vaihteluiden avulla. Reg-

ressioanalyysi on perusmuodossaan:

(6) Y=o+ i X+ ¢

jossa:

Y = selitettdvd muuttuja

BBo = vakiotermi

B =regressiokerroin muuttujalle 1
Xi = selittdvd muuttuja i

€ = virhetermi

Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Al-Harshani 2008, Bell, Landsman &
Shackelford 2001) selitettivind muuttujana tissd tutkielmassa on tilintarkastuspalkkion
luonnollinen logaritmi, InPALKKIO. Tilintarkastuspalkkion luonnollista logaritmia on
kéytetty aikaisemmin, koska télld on epélineaarinen suhde tarkastettavan yhtién kokoon
ja kompleksisuuteen (kts. Al-Harshani 2008: 689).



47

Adrimmaiset muutokset on mitattu kilyttden yhtididen tilinpditostietoja valiltd 2013 ja
2018. Kuten edelld mainittu, kaikkien tarkasteltavien tilinpdatoserien kohdalla voitiin 44-
rimmaiisyyden rajaksi asettaa 25% muutos. Adrimmaistd muutosta tarkastellaan dummy-
muuttujana tassd tutkielmassa. Mikaéli tarkastettavan yhtion tilinpédétdsten vélilld on 4a-
rimmdinen muutos, muuttuja saa arvon 1. Mikéli muutos ei ole 4drimmaistd, muuttuja saa
arvon 0. Niin tutkielman tarkasteltavien tilinpdédtdserien muuttujat ovat litkevaihdon
osalta LVaidrimmadinen, taseen loppusumman osalta TASEddrimmaéinen, sekd vaihto-

omaisuuden ja myyntisaamisten yhteenlasketun summan osalta VOMSéadarimmaéinen.

Tarkasteltaessa yhtion koon vaikutusta tilintarkastuspalkkioon, on muuttujana kéytetty
luonnollista logaritmia taseen loppusummasta (esim. Al-Harshani 2008, Simunic 1980).
Tarkastettavan yhtion koolla on havaittu aikaisemmin olevan vaikutusta tilintarkastus-
palkkion méérdin (mm. Simunic 1980, Chan, Ezzamel & Gwilliam 1993). Koon muuttu-
jiksi tdhén tutkielmaan valittiin tarkasteltavan yhtion taseen loppusumman luonnollinen
logaritmi (InTASE).

Koska tutkielman hypoteesit tarkastelevat ddrimmaisen muutoksen lisdvaikutusta tilintar-
kastuspalkkioon, tulee ottaa huomioon my®ds normaalien muutosten vaikutus. Tdma pyri-
tdédn huomioimaan ottamalla aineistoon muutosten prosentuaaliset maarat. Muutosta mi-
tataan tilikaudelta 2013 tilikauteen 2018. Niitd muutoksia kuvaavat muuttujat LVmuutos
(litkkevaihdon muutos), TASEmuutos (taseen loppusumman muutos), sekd VOMSmuutos

(vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumman muutos).

Riskisyyttd voidaan mitata monella tapaa, esimerkiksi yrityksen kolmen tai viiden muut-
tujan z-luvulla, joka kertoo yrityksen konkurssiriskistd, mutta tdssd tutkielmassa riski-
syyttd mitataan tarkastettavan tilikauden tappiollisuudella, TAPPIO. Mikéli tarkastelta-
van yhtion tilikausi on ollut tappiollinen, muuttuja saa arvon 1, muulloin arvon 0. Riski-
syyttd voidaan mitata my0s harkinnanvaraisten erien osuudella taseesta (esim. Wallace
1984). Téssd tutkielmassa harkinnanvaraisena erdnd pidetdén vaihto-omaisuuden osuutta

taseen kokonaissummasta. Tétd kuvataan muuttujalla VOtase.

Tarkastettavan yhtididen ominaisuuksista mitataan téssd tutkielmassa myds kannatta-
vuutta. Tdssa tutkielmassa tarkastettavan yhtion kannattavuutta mitataan oman padoman
tuottoasteella, jonka muuttujana on ROE. Tdmin tunnusluvun avulla mitataan, miten yh-
tid on kyennyt tuottamaan tuottoa kdyttdmilleen omalle pddomalle. Taulukkoon 8 on

koottu tutkielmassa kaytettdvdit muuttujat. Muuttuja VUOSI kuvaa tarkasteltavien
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vuosien kiinteitd vaikutuksia kuten Bryanin ja Masonin mallissa (2016). Muuttuja € kuvaa

sitd osaa vaihtelusta, jota malli ei kykene selittdméaén.

Tutkielmassa kaytettéviksi regressiomalliksi muodostuu siten:

(7) InPALKKIO = 3y + B; LVadrimmainen + B, TASEddrimmaiinen +
B3VOMSéaarimmainen + B4L.Vmuutos + BsTASEmuutos + s VOMSmuutos
+ 7InTASE + BsTAPPIO + 39yVOtase + B10ROE + B;iVUOSI + ¢

Tutkielmassa kasitelldédn siis lyhyttd aikavélid (5 vuotta) tarkasteltaessa muutosta ja sen
darimmadisyyttd. Muutosta seurataan tilikaudelta 2013 tilikaudelle 2018 vuositasolla.

Muiden muuttujien arvot keréttiin tilikausilta 2014 - 2018.

Taulukko 8 Regressiomallin muuttujat.

Selitettiivi muuttuja

Selite

InPALKKIO

Selittivit muuttujat

Luonnollinen logaritmi tarkistettavalta yhtiolta perittavasta tilintar-
kastuspalkkiosta vuodelta 2018

Dummy-muuttuja liikkevaihdon &d4rimmaisen muutoksen (2013-

LVéirimmaéinen 2018) osalta. Saa arvon 1 jos muutos on ddrimmadistd, muuten arvon
0.
Dummy-muuttuja taseen loppusumman ddrimmaisen muutoksen
TASE&irimmaéinen (2013-2018) osalta. Saa arvon 1 jos muutos on ddrimmaéistd, muuten
arvon 0.
Dummy-muuttuja vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten darimmaéi-
VOMSaéairimmainen sen muutoksen (2013-2018) osalta. Saa arvon 1 jos muutos on &a-
rimmaistd, muuten arvon 0.
Kontrollimuuttujat
LVmuutos Liikevaihdon muutos vuodesta 2013 vuoteen 2018.
TASEmuutos Taseen loppusumman muutos vuodesta 2013 vuoteen 2018.
Vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumman muutos vuo-
VOMSmuutos desta 2013 vuoteen 2018.
InTASE Luonnollinen logaritmi tarkastettavan yhtion taseen loppusummasta
vuosilta 2014 - 2018.
Dummy-muuttuja tarkastettavan yhtion tarkastettavan tilikauden
TAPPIO tappiollisuudesta. Jos tarkastettava tilikausi on tappiollinen, saa ar-
von 1, muuten arvon 0.
Tarkastettavan yhtion vaihto-omaisuuden osuus taseen loppusum-
VOtase
masta.
ROE Tarkastettavan yhtion oman padoman tuottoprosentti.
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6. TULOKSET

Téssé luvussa késitellddn regressioanalyysin tuloksia. Tarkoituksena on empiirisesti sel-
vittdd, vaikuttavatko tilinpdétdserien ddrimmaiset muutokset tilintarkastuspalkkioon. Lu-
vun alussa kiydéén 14pi aineiston ominaisuuksia erilaisten tunnuslukujen pohjalta. Tamén
jélkeen analysoidaan miten tutkielman hypoteesien testauksessa kdytetyt muuttujat vai-
kuttavat tilintarkastuspalkkioon.

6.1 Aineiston kuvailevat tunnusluvut ja korrelaatiot

Taulukosta 9 nidhdéén tarkasteltavien muuttujien ominaisuuksia. Liikevaihdon muutok-
sen (LVmuutos) vaihtelu on suurta aineiston yhtididen kohdalla. Korkein positiivinen lii-
kevaihdon muutos on 755,98 prosenttia, kun negatiivinen muutos on -88,43%. My0s ta-
seen (TASEmuutos) muutosten sekd vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissum-
man muutoksen (VOMSmuutos) vaihteluvili myos on korkea. Vaihto-omaisuuden osuus
taseesta voi saada vain positiivisia arvoja. Suurimmillaan vaihto-omaisuus on aineiston
yhtidissad 77,72%, jolloin suurin osa yhtidn taseen arvosta koostuu vaihto-omaisuudesta.
Keskiarvo kuitenkin tdlld muuttujalla on 12,23%, jolloin noin kymmenesosa taseesta

koostuu vaihto-omaisuudesta.

Taulukko 9 Kuvailevat tunnusluvut.

Ala- Yla-

Muuttuja Min Max Ka.  \artiili kvartiil Keskihajonta
LVmuutos (%) -88,4 755,9 8,6 -4,6 12,1 54,0
TASEmuutos (%) -79,1 359,2 7,0 -4,5 10,6 29,3
VOMSmuutos (%) -100,0 1619,0 11,3 -3,3 11,3 91,2
LNtase 14,9 24,5 19,4 17,7 21,1 2,1
VOtase (%) 0,0 77,7 12,2 0,7 18,8 13,82

ROE (%) -483,6 701,1 8,5 2,2 20,5 0,6




Taulukko 10 Korrelaatiomatriisi.

50

() (4)

()]

(6)

()

(8)

9)

(10)

(11)

INPALKKIO (1) -0,209

LVaar (2)

taseaar (3)

VOMSaér (4)

LVmuutos (5)

tasemuutos (6)

VOMSmuutos (7)

LNtase (8)

Tappio (9)

VOtase (10)

ROE (11)

-0,135 -0,120
0,363 0,222
0,310

-0,273

0,301

0,166

0,093

-0,171

0,254

0,516

0,22

0,257

-0,031

0,136

0,150

0,234

0,105

0,178

0,735

-0,193

-0,155

-0,094

-0,167

-0,107

-0,040

0,006

-0,029

0,016

0,012

-0,119

-0,169

-0,080

-0,123

0,096

0,003

0,031

-0,055

-0,027

-0,001

-0,011

0,092

-0,002

-0,013

-0,073

-0,016

0,070

-0,157

-0,018

-0,006

0,114

-0,305

0,103

Vahvennettu = merkitsevyys tasolla 0,05
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Taulukosta 10 ndhddin tutkielmassa kéytettivien muuttujien keskindiset korrelaatiot
Pearsonin korrelaatiokertoimin osoitettuna. Korrelaatiokertoimet saavat arvon vililté -1
ja+1. Korrelaation itseisarvo kertoo lineaarisen riippuvuuden voimakkuudesta; miti kor-
keampi itseisarvo, sitd korkeampi riippuvuus. Mitattaessa x:n ja y:n korrelaatiota, mikali
korrelaatio on positiivista, x:n arvojen kasvaessa myos y:n arvot kasvavat. Korrelaation

ollessa negatiivista x:n arvojen kasvaessa y:n arvot pienenevit.

Tarkasteltaessa tilintarkastuspalkkioon vaikuttavien muuttujien korrelaatioita, havaitaan
kaikkien tarkasteltavien tilinpddtoserien ddrimmaéiselld muutoksella, vastaavien erien,
paitsi vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumman, muutoksella ylipddtdan, ta-
seen loppusummalla, sekd vaihto-omaisuuden osuudella taseen kokonaissummasta ole-
van tilastollisesti merkitsevdd korrelaatiota. Aikaisemmat tutkimukset (mm. Simunic
1980, Chan, Ezzamel & Gwilliam 1993) ovat havainneet tarkastettavan yrityksen koolla
olevan merkitystd tilintarkastuspalkkioon. Titd tukevat my0s timén tutkielman aineiston
yhtidt.

Tappiollisen tilikauden vaikutus tilintarkastuspalkkioon on positiivinen. Tdmé voi johtua
esimerkiksi tilintarkastajan riskinkaihtamisesta (esim. Chan, Ezzamel & Gwilliam 1993),
silld tappiollinen tilikausi saattaa olla indikaattori riskisemmaistd yrityksesti, jolloin ve-
loitetaan korkeampi tilintarkastuspalkkio (esim. Ireland & Lennox 2002). Tappiolla ei

kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevaa korrelaatiota.

Vaihto-omaisuuden osuus taseen loppusummasta korreloi myos positiivisesti tilintarkas-
tuspalkkiota. Tarkasteltavan yhtion kompleksisuus on ollut aikaisempien tutkimusten
(mm. Simunic 1980, Chan, Ezzamel & Gwilliam 1993) tilintarkastuspalkkioon vaikuttava
tekijd. Vaihto-omaisuuden voidaan nihdd vaativan enemmén tyOpanosta tarkastamisen

kannalta, jolloin tilintarkastuspalkkio nousee kasvaneen tyOpanoksen myata.

6.2 Regressioanalyysin tulokset

Hypoteesien testaamiseen kédytetyn mallin tulokset ndhdddn taulukosta 11. Mallin seli-
tysaste on 0,624. Tarkennettu selitysaste on 0,614. Mallilla kyetddn siis selittdméén
61,4% tilintarkastuspalkkion vaihtelusta. Toisin sanoen mallilla kyetd4 selittdméén vaih-
telua melko hyvin. Mallin F-arvo on 62,385 (sig. 0,000), eli ainakin yksi mallin muuttu-

jista selittda tilintarkastuspalkkion vaihtelua.
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Taulukko 11 Regressioanalyysin tulokset (selitettivand muuttujana tilintarkastuspalk-

kio).

Muuttuja Regressiokerroin Merkitsevyystaso Keskivirhe
Vakio -1,765 0,001 0,526
LVaarimmainen 0,001 0,977 0,173
Tasedarimmainen 0,062 0,063 0,192
VOMSa&arimmainen -0,017 0,552 0,150
LVmuutos -0,152 0,000 0,001
Tasemuutos -0,029 0,367 0,002
VOMSmuutos 0,018 0,516 0,001
INTASE 0,751 0,000 0,026
Tappio 0,035 0,239 0,150
VOtase 0,059 0,031 0,004
ROE -0,107 0,000 0,001
Selitysaste R? 0,624

Tarkennettu selitysaste R? 0,614

F-arvo 62,385

n 545

Taulukosta 11 ndhddén kdytetyn mallin muuttujien regressiokertoimet. Litkevaithdon &a-
rimmaisen muutoksen regressiokerroin on positiivinen, 0,001 (p = 0,977). Tamin mallin
mukaan litkevaihdon ddrimmaéiselld muutoksella ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaiku-
tusta tilintarkastuspalkkion miirdén. Taseen loppusumman ddrimmaisen muutoksen reg-
ressiokerroin on 0,062 (p = 0,063), eikd sekddn ole tilastollisesti merkitsevé selittdja.
Vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumman ddrimmaéisen muutoksen regres-
siokerroin on arvoltaan -0,017 (p = 0,552). Sekéin ei ole tilastollisesti merkitseva selit-
tdjd. Adrimmaisisti muutoksista regressiokertoimen itseisarvolta pienin on liikevaihdon
aarimmainen muutos. Tamén mallin perusteella tarkasteltavien tilinpdatdserien yli 25%:n

muutokset eivdt ole merkitsevia tekijoita tilintarkastuspalkkion madrdytymisessa.

Muutokset itsessdankdan eivat ole litkevaihtoa lukuun ottamatta tdssa mallissa tilastolli-

sesti merkitsevid selittdjid. Litkevathdon muutoksen regressiokerroin on -0,152 (p =
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0,000), taseen muutoksen regressiokerroin -0,029 (p = 0,367) ja vaihto-omaisuuden ja
myyntisaamisten yhteissumman muutoksen regressiokerroin 0,018 (p = 0,516). Naista
korkein itseisarvo on liikevaihdon muutoksella. Tdma tarkoittaa, ettd ndiden kolmen
muuttujan osalta tdssd mallissa suurin vaikutus tilintarkastuspalkkioon on liitkevaihdon
muutoksella. Liikevaihdon muutokset ovat my0s tdssd mallissa tilastollisesti merkitsevid

selittdjid tilintarkastuspalkkion vaihtelulle.

Tutkimuskysymyksen tarkastellessa onko ddrimmaiselld muutoksella suurempi vaikutus
tilintarkastuspalkkioon kuin muutoksella ylipdétidn, verrataan ndiden muuttujien regres-
siokertoimien itseisarvoja keskenddn. Suurempi regressiokertoimen itseisarvo tarkoittaa

suurempaa vaikutusta selitettivddn muuttujaan.

Liikevaihdon ddrimmaiisen muutoksen regressiokertoimen itseisarvo on pienempi, kuin
litkkevaihdon muutoksen regressiokertoimen itseisarvo (0,001 < 0,152), joten tdméin mal-
lin perusteella liikkevaihdon darimmaiselld muutoksella ei ole suurempaa vaikutusta tilin-
tarkastuspalkkion mééraan, kuin miti liikkevaihdon muutoksilla muuten. Liikevaihdon 4i-
rimmadiselld muutoksella ei ole tilastollista merkitsevyyttd, mutta liikevaihdon muutok-

silla on. Téll6in tutkimuksen ensimmaéinen hypoteesi ei saa vahvistusta ja se hylédtién.

Taseen loppusumman ddrimmadisen muutoksen regressiokertoimen itseisarvo on puoles-
taan suurempi, kuin taseen loppusumman muutoksen regressiokertoimen itseisarvo
(0,062 > 0,029). Taseen loppusumman lyhyen aikavélin ddrimmaéiselld muutoksella on
suurempi vaikutus tilintarkastuspalkkion mééradn, kuin taseen loppusumman lyhyen ai-
kavilin muutoksella ylipdatadn. Téstd huolimatta taseen loppusumman ddrimmaisilla
muutoksilla ei ole tilastollista merkitsevyytté, jolloin tutkielman toinen hypoteesi ei saa

vahvistusta, ja hylataan.

Vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumman muutoksen regressiokerroin on
my0s suurempi, kuin vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumman ddrimmaisen
muutoksen regressiokerroin (0,018 > 0,017). Téalldin tdmin mallin perusteella tutkielman
kolmas hypoteesi ei saa vahvistusta ja hyldtddn. Vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten
yhteissumman lyhyen aikavilin &8rimmaiisen muutoksen vaikutus tilintarkastuspalkkioon
ei ole suurempi, kuin vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumman lyhyen aika-

vilin muutoksen vaikutus.

Taseen loppusumman koon regressiokerroin on 0,751 (p = 0,000), joten taseen loppu-

summan madrd on tilastollisesti merkitseva selittdjd tilintarkastuspalkkion vaihteluille.
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Tamai vastaa aikaisempienkin tutkimusten tuloksia (mm. Simunic 1980, Chan, Ezzamel
& Gwilliam 1993, Al-Harshani 2008). Tarkastettavan yhtion tilikauden aikainen tappio
el ole tilastollisesti merkitseva selittdjd, saaden regressiokertoimeksi 0,035 (p = 0,239).
Tama eroaa aikaisemmista tutkimuksista siind mielessé, ettd voitaisiin olettaa tilintarkas-
tajan veloittavan riskipreemiota tappiolliselta yhtiolta, kuten Hayn, Knechelin ja Wongin
tutkimuksessa (2006). ROE-muuttujan regressiokerroin on negatiivinen, -0,107 (p =
0,000) ollen tilastollisesti merkitseva selittdja. Oman paddoman tuoton kasvaessa niin ol-

len tilintarkastuspalkkion mééra pienenisi timan mallin mukaan.

6.3 Herkkyysanalyysit

Aineisto on analysoitu myds kdyttden ddrimmaisyyksien eri asteita (vrt. Bryan & Mason
2016), seké tarkastellen positiivisia ddrimmadisid muutoksia ja negatiivisia ddrimmaisia
muutoksia erikseen. Adrimméisyyksien eri asteiksi valittiin 40%, seki 60%. Aineistoon
on ndin lisdtty dummy-muuttujat jokaiselle tarkasteltavalle tilinpdétdserdlle niin, ettd jos
kulloisenkin tilinpdatoseran muutos ylittdd ensimmaiisessd herkkyysanalyysissd 40% saa
muuttuja arvon 1, muuten arvon 0. Toisessa herkkyysanalyysissa darimmaisyyttd ku-

vaava muuttuja on muuten vastaava, mutta raja-arvona on 60%.

Alkuperiisessd aineistossa 545 yritysvuoden joukossa 25%:n ddrimmadisyyksid oli liike-
vaihdon osalta 74. Kun ddrimmaisyys asetettiin 40%:iin darimmiisyyksii oli 39 ja 60%:in
adrimmaisyydelld 23 kappaletta. Taseella vastaavat luvut olivat 73 (25%), 43 (40%) ja 22
(60%). Vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten kappalemadrit olivat 97 (25%), 54 (40%)
ja 34 (60%). Taseen loppusumman ja litkkevaihdon kappalemaéaérit olivat pitkilti saman-
kaltaisia. Siirryttdessd 25%:n ddrimmdiisyydestd 40%:1in kaikkien tilinpdétoserien darim-
méisten muutosten méérit pienenivét suurin piirtein saman verran prosentuaalisesti, lii-

kevaihto 47%, tase 41% ja vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumma 44%.

Positiiviset ja negatiiviset ddrimmaéiset muutokset tarkastellaan niin, ettd mikali positiivi-
nen muutos on yli 25%, saa jokaiselle tarkasteltavalle tilinpdétdserille asetettu muuttuja
(POSXXaiir) arvon 1 muuten 0. Vastaavasti negatiivisen muutoksen ylittdesséd -25%, jo-
kaiselle tilinpdétoserille asetettu muuttuja (NEGXXéadr) saa arvon 1, muuten 0. Muut
muuttujat pysyvit ennallaan. Taulukkoon 12 on selkeyden vuoksi koottu herkkyysana-

lyyseihin lisdtyt muuttujat.
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Taulukko 12 Herkkyysanalyyseissa kaytettavét lisimuuttujat.

Selite

Lviar4

TASE4ir4

VOMSiiar4

LViar6

TASE&dér6

VOMSaiar6

POSLVair

NEGLVéir

POSTASE&4ir

NEGTASE&ar

POSVOMSaar

NEGVOMSair

Dummy-muuttuja liikevaihdon ddrimméisen muutoksen (2013-2018)
osalta. Saa arvon 1 jos muutos on yli 40%, muuten arvon 0.

Dummy-muuttuja taseen loppusumman &drimmiisen muutoksen
(2013-2018) osalta. Saa arvon 1 jos muutos on yli 40%, muuten arvon
0.

Dummy-muuttuja vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten darimmi-
sen muutoksen (2013-2018) osalta. Saa arvon 1 jos muutos on yli
40%, muuten arvon 0.

Dummy-muuttuja litkevaihdon darimmaéisen muutoksen (2013-2018)
osalta. Saa arvon 1 jos muutos on yli 60%, muuten arvon 0.

Dummy-muuttuja taseen loppusumman &irimméisen muutoksen
(2013-2018) osalta. Saa arvon 1 jos muutos on yli 60%, muuten arvon
0.

Dummy-muuttuja vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten darimmai-
sen muutoksen (2013-2018) osalta. Saa arvon 1 jos muutos on yli
60%, muuten arvon 0.

Dummy-muuttuja litkevaihdon positiivisen ddrimmaéisen muutoksen
osalta. Saa arvon 1, mikéli positiivinen muutos on yli 25%.

Dummy-muuttuja liikevaihdon negatiivisen ddrimméisen muutoksen
osalta. Saa arvon 1, mikili negatiivinen muutos on yli 25%.

Dummy-muuttuja taseen loppusumman positiivisen ddrimmaéaisen
muutoksen osalta. Saa arvon 1, mikéli positiivinen muutos on yli
25%.

Dummy-muuttuja taseen loppusumman negatiivisen ddrimmaisen
muutoksen osalta. Saa arvon 1, mikédli negatiivinen muutos on yli
25%.

Dummy-muuttuja vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissum-
man positiivisen darimmaisen muutoksen osalta. Saa arvon 1, mikéli
positiivinen muutos on yli 25%.

Dummy-muuttuja vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissum-
man negatiivisen adrimmadisen muutoksen osalta. Saa arvon 1, mikéli
negatiivinen muutos on yli 25%.

Taulukkoon 13 on kerétty ensimmadisen herkkyysanalyysin tulokset, jossa ddrimmaéisyy-

den rajaksi asetettiin 40% muutos kussakin tilinpddtdserdssd. Tamén mallin litkevaihdon

adrimmaisen muutoksen regressiokerroin saa arvon 0,090 (p = 0,057) ja on tilastollisesti

melkein merkitsevd tilintarkastuspalkkion vaihtelun selittdjd. Kuten ensimmaéisessd mal-

lissa, myds tdssd tarkasteltavan yhtion taseen loppusumma ja tilikauden tappio ovat tilas-

tollisesti merkitsevid selittdjid tilintarkastuspalkkion vaihtelun suhteen
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Taulukko 13 Ensimmadisen herkkyysanalyysin tulokset (d4rimmaisyys >40%, selitetti-
vand muuttujana tilintarkastuspalkkio).

Muuttuja Regressiokerroin Merkitsevyystaso Keskivirhe
Vakio -1,663 0,002 0,525
Lvaard -0,016 0,619 0,251
TASE&ard 0,043 0,250 0,275
VOMSaara -0,024 0,436 0,202
LVmuutos -0,147 0,000 0,001
tasemuutos -0,021 0,552 0,002
VOMSmuutos 0,024 0,409 0,001
LNtase 0,747 0,000 0,026
Tappio 0,036 0,231 0,152
VOtase 0,061 0,026 0,004
ROE -0,109 0,000 0,001
Selitysaste R? 0,622

Korjattu selitysaste R? 0,612

F-arvo 62,014

n 545

Ensimmadisen herkkyysanalyysin mallin korjattu selitysaste on 0,612. Malli kykenee se-
littdmadn siis 61,2 % tilintarkastuspalkkion vaihtelusta. Timi on hieman vidhemmaén kuin
padanalyysin korjattu selitysaste, mutta malli kykenee kuitenkin selittdiméddn suurimman
osan tilintarkastuspalkkion vaihteluista. F-arvo tilld mallilla on 62,014 (sig = 0,000), jo-

ten ainakin tdménkin mallin jokin muuttujista selittdd tilintarkastuspalkkion vaihtelua.

Liikevaihdon ddrimmaéisen muutoksen regressiokertoimen itseisarvo on pienempi, kuin
litkkevaihdon muutoksen regressio kertoimen itseisarvo (0,016 > 0,147), joten timén mal-
lin perusteella litkkevaihdon ddrimmaiselld muutoksella (yli 40%) ei ole suurempaa vaiku-
tusta tilintarkastuspalkkioon, kuin litkevaihdon muutoksilla normaalisti. Tdman mallin
perusteella tulee hylatd tutkimuksen ensimmadinen hypoteesi. Téssdkin mallissa litkevaih-

don muutos on tilastollisesti merkitsevé selittdja tilintarkastuspalkkion vaihtelulle.

Taseen loppusumman ddrimmadisen muutoksen regressiokertoimen itseisarvo on puoles-
taan korkeampi, kuin taseen loppusumman muutoksen. Tdmén perusteella taseen ddrim-

madisilld, yli 40%:n muutoksilla olisi suurempi vaikutus tilintarkastuspalkkioon, kuin
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taseen loppusumman muutoksilla muuten. Téstd huolimatta taseen ddrimméinen muutos
el ole tilastollisesti merkitseva selittdja tilintarkastuspalkkiolle. Mallin perusteella tutkiel-

man toiselle hypoteesille ei saada vahvistusta, ja hyldtian.

Taulukkoon 14 on kerétty toisen herkkyysanalyysin tulokset. Tdssd ddrimmaisyyden ra-
jaksi médriteltiin 60%. Tarkasteltavien tilinpddtoserien muutoksen ylittdessd 60%, katso-

taan muutos tdman mallin yhteydessd darimmaiseksi.

Téassd mallissa litkevaihdon dirimméinen, yli 60% muutos, saa regressiokertoimeksi
0,008 (p = 0,797), eiké niin ole tilastollisesti merkitseva selittd;ja tilintarkastuspalkkion
vaihteluille. My6skéédn taseen loppusumman tai vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten

yhteissumman ddrimmadiset muutokset eivit ole tilastollisesti merkitsevid selittdjid

Taulukko 14 Toisen herkkyysanalyysin tulokset (d4rimmaéiisyys >60%, selitettdvina
muuttujana tilintarkastuspalkkio).

Muuttuja Regressiokerroin Merkitsevyystaso ~ Keskivirhe
Vakio -1,718 0,001 0,522
LVair6 0,008 0,797 0,320
TASE&ér6 0,047 0,236 0,411
VOMSair6 -0,013 0,681 0,261
LVmuutos -0,155 0,000 0,001
TASEmuutos -0,031 0,410 0,003
VOMSmuutos 0,017 0,558 0,001
LNtase 0,749 0,000 0,026
Tappio 0,036 0,230 0,151
VOtase 0,063 0,021 0,004
ROE -0,106 0,000 0,001
Selitysaste R? 0,622

Korjattu selitysaste R? 0,612

F-arvo 61,983

n 545

Liikevaihdon ddarimmaiisten muutosten regressiokerroin on itseisarvoltaan pienempi kuin

liikkevaihdon muutosten (0,008 < 0,155). Tdmadn mallin perusteella litkevaihdon
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aarimmaisten muutosten vaikutus tilintarkastuspalkkioon ei ole suurempi kuin liikevaih-

don muutosten vaikutus yleensa.

Taseen loppusumman ddrimmaisten muutosten regressiokertoimen itseisarvo on puoles-
taan korkeampi, kuin taseen loppusumman muutosten. Tdmén perusteella taseen loppu-
summan yli 60%:n muutokset vaikuttavat tilintarkastuspalkkioon enemmin kuin taseen

loppusumman muutokset muuten.

Vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumman ddrimmaisten muutosten regres-
siokertoimen itseisarvo on taas pienempi kuin vastaavan erdn muutosten. Tdméan mallin
mukaan yli 60% muutokset tdssd tilinpddtoserdssa eivit vaikuta tilintarkastuspalkkioon

enemman, kuin erdn muutokset muuten.

Kolmannessa herkkyysanalyysissa tarkastellaan d4drimméisid muutoksia eriteltyiné posi-
titviseksi ddrimmaiseksi muutokseksi, jolloin muutos on suurempi 25%, eli toisin sanoen
tilinpaatoserd on kasvanut yli 25%, sekd negatiiviseksi ddrimmaiseksi muutokseksi, jol-
loin muutos on pienempi kuin -25%, eli toisin sanoen tilinpddtdserd on pienentynyt yli

25%. Taulukkoon 15 on keritty tdmén herkkyysanalyysin tulokset.

Téssd mallissa ddrimmdéisid muutoksia tarkastellaan siis erikseen positiivisina ja negatii-
visina muutoksina. Liikevaihdon positiivisen ddrimméisen muutoksen regressiokerroin
on -0,007 (p = 0,843) ja negatiivisen ddrimmaiisen muutoksen regressiokerroin 0,012 ( p
= 0,666). Kumpikaan ndisti ei ole tilastollisesti merkitseva selittdji. Molempien regres-
siokertoimien itseisarvot ovat myds pienemmaét kuin liikevaihdon muutoksen regressio-
kertoimen itseisarvo. Tdmén mallin perusteella litkevaihdon d4drimmaéisen muutoksen, po-
sitiivisen tai negatiivisen, vaikutus tilintarkastuspalkkioon ei ole suurempi, kuin liike-
vaihdon muutoksella muuten. Liikevaihdon ddrimmadisten muutosten keskindisessd ver-
tailussa negatiivisella ddrimmadiselld muutoksella on suurempi vaikutus kuin positiivisella
aarimmadiselld muutoksella (0,012 > 0,007). Liikevaihdon muutos itsessddn on tilastolli-

sesti merkitseva selittdjd tilintarkastuspalkkion mairélle.

Taseen positiivisen ddrimmadisen muutoksen regressiokerroin tissd mallissa on -0,005 (p
=0,901) ja negatiivisen 0,087 (p = 0,003). Néistd negatiivinen ddrimméinen muutos on
tilastollisesti merkitseva selittdja tilintarkastuspalkkion vaihteluille. Timai voi johtua esi-
merkiksi kasvaneesta riskisyydesti, kun taseen loppusumma pienenee tilikausien vililla

yli 60%. Tilintarkastaja saattaa ndhda timéankaltaisen muutoksen riskisyyden kasvuna.
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Taulukko 15 Herkkyysanalyysi darimmadisilla positiivisilla ja negatiivisilla muutoksilla
(selitettdvdnad muuttujana tilintarkastuspalkkio).

Muuttuja Regressiokerroin Merkitsevyystaso  Keskivirhe
Vakio -1,761 0,001 0,525
POSLViir -0,007 0,843 0,226
NEGLVéir 0,012 0,666 0,279
POSTASE&ar -0,005 0,901 0,254
NEGTASEé&ér 0,087 0,003 0,358
POSVOMSéir -0,015 0,627 0,185
NEGVOMSéir -0,010 0,721 0,248
LVmuutos -0,144 0,000 0,001
tasemuutos 0,029 0,468 0,003
VOMSmuutos 0,024 0,421 0,001
LNtase 0,749 0,000 0,026
Tappio 0,031 0,296 0,151
VOtase 0,063 0,021 0,004
ROE -0,105 0,000 0,001
Selitysaste R? 0,628

Korjattu selitysaste R? 0,616

F-arvo 52,054

n 545

Taseen loppusumman negatiivisen darimméisen muutoksen regressiokertoimen itseis-
arvo on korkeampi, kuin taseen loppusumman muutoksen. Tdmén mallin perusteella ta-
seen loppusumman ddrimmadiselld, yli 25% muutoksella on korkeampi vaikutus tilintar-
kastuspalkkioon kuin taseen loppusumman muutoksella ylipditidén. Negatiivinen dérim-
méiinen muutos vaikuttaa myods enemman kuin positiivinen ddrimmainen muutos (regres-

siokertoimien itseisarvot 0,087 > 0,005).

Vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumman ddrimmaéisten muutosten, sekd po-
sitiivisten ettd negatiivisten, regressiokertoimien itseisarvot ovat puolestaan pienemmat
kuin vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumman regressiokertoimen itseis-

arvo. Tamén mallin perusteella timén tilinpddtdserdn ddrimmdiisten muutosten vaikutus
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el ole suurempi, kuin muutosten muuten. Tilinpddtoserdan positiivisilla darimmaisilla
muutoksilla on suurempi vaikutus tilintarkastuspalkkioon kuin negatiivisilla 4arimmai-
silld muutoksilla (0,015 > 0,010).

Seka litkevaihdon, ettéd taseen loppusumman darimmaiset negatiiviset muutokset vaikut-
tavat tilintarkastuspalkkioon enemmaén, kuin vastaavien erien positiiviset ddrimmaéiset
muutokset. Ndiden erien yli 25%:n muutokset, kuten aikaisemmin mainittu, saatetaan

ndhda lyhyelldkin aikavélilld kasvavasta riskista.

6.4 Yhteenveto empiirisistd tuloksista

Tutkielman hypoteesit olivat seuraavat:

Hi: Liikevaihdon lyhyen aikavilin ddrimmaiisten muutosten vaikutus tilintarkastuspalk-
kion miédrddn on suurempi, kuin normaaleiden lyhyen aikavilin liikevaihdon muutosten

aiheuttamat tilintarkastuspalkkion muutokset.

Ha: Taseen loppusumman lyhyen aikavélin 4drimmaéisten muutosten vaikutus tilintarkas-
tuspalkkion médrddn on suurempi, kuin normaaleiden lyhyen aikavélin taseen muutosten

aiheuttamat tilintarkastuspalkkion muutokset.

H3: Vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumman lyhyen aikavélin ddrimmaéis-
ten muutosten vaikutus tilintarkastuspalkkion méirdan on suurempi, kuin normaaleiden
vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumman lyhyen aikavélin muutosten ai-

heuttamat tilintarkastuspalkkion muutokset.

Téssd luvussa analysoitiin tutkielman hypoteesien testaukseen kéytetyistd malleista saa-
dut tulokset. Hypoteesit liittyivdt siithen, miten tiettyjen tilinpdétdserien ddrimmaiset
muutokset vaikututtavat tilintarkastuspalkkioon, ja vaikuttavatko ne enemmén kuin vas-
taavien tilinpadtoserien muutokset ylipdédtdan. Ensimmaiinen hypoteesi ksitteli litkevaih-
toa, toinen hypoteesi taseen loppusummaa, ja kolmas hypoteesi vaihto-omaisuuden ja
myyntisaamisten yhteissummaa. Kaikki hypoteesit tarkastelivat muutosta lyhyelld aika-
vililla. Sitd, onko ddrimmadisten muutosten vaikutus suurempi vai ei tarkasteltiin regres-
siokertoimen itseisarvolla. Korkeampi itseisarvo kertoo korkeammasta vaikutuksesta.
Muuttujien tilastollista merkitsevyyttd ei huomioitu tarkasteltaessa korkeampaa vaiku-

tusta.
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Kéaytetyssd mallissa ddrimmadisyyttd kuvattiin kulloisenkin tilinpditoserdn yli 25%:n
muutoksella. Tilinpddtoserien ddrimmadisten muutosten ei voida tdimén mallin perusteella
sanoa olevan tilastollisesti merkitsevid selittdjid tilintarkastuspalkkion vaihteluille. Mal-
lin perusteella liitkevaihdon darimmaiselld muutoksella ei ole suurempaa vaikutusta tilin-
tarkastuspalkkiolle, kuin litkevaihdon muutoksilla muuten. Tutkielman ensimmaéinen hy-

poteesi ei saanut vahvistusta ja hyléatéén.

Taseen loppusumman ddrimmaisilla muutoksilla on puolestaan timén mallin perusteella
korkeampi vaikutus tilintarkastuspalkkion vaihteluille, kuin taseen loppusumman muu-
toksilla muuten. Taseen loppusumman ddrimmaiset muutokset eivit kuitenkaan ole tilas-
tollisesti merkitsevid selittdjid. Tdman perusteella tutkielman toinen hypoteesi ei saa vah-
vistusta, ja hylédtdédn, vaikka taseen loppusumman ddrimmaisilld muutoksilla on suurempi
vaikutus tilintarkastuspalkkioon kuin taseen loppusumman vaihteluilla muuten regressio-

kertoimien itseisarvojen perusteella.

Vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumman ddrimmadisten muutosten vaikutus
el puolestaan ole suurempi tilintarkastuspalkkioon, kuin vastaavan erdn muutosten vai-
kutus muuten. Tdmén perusteella tutkimuksen kolmas hypoteesi ei saa vahvistusta ja hy-

lataén.

Aineistolle tehtiin my6s herkkyysanalyysit kdyttden kahta eri 44rimmaisyyden astetta, yli
40% muutosta, sekd yli 60% muutosta. Néiden lisdksi tarkasteltiin tilinpdétdserien darim-
mdisid muutoksia erikseen positiivisina ja negatiivisina muutoksina, kdyttden alkuperai-

sen mallin madritelmad aarimmaisyydestd, 25%:a.

40% aarimmadisyyden rajaa kaytettiessd tulokset vastasivat ensimmaistd analyysia. Lii-
kevaihdon darimmadiselld muutoksella ei ollut suurempaa vaikutusta tilintarkastuspalkki-
oon, kuin litkevaihdon muutoksella muuten. Taseen loppusumman ddrimmadisillda muu-
toksilla vaikutus oli suurempi, ja vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten loppusumman
adrimmadisten muutosten vaikutus oli pienempi, kuin ndiden tilinpddtdserien muutosten

vaikutus muuten.

Kaytettdessd ddrimmaisyyden rajana 60%:a tulokset olivat samankaltaisia padanalyysin
ja ensimmdisen herkkyysanalyysin kanssa. Liikevaihdon sekd vaihto-omaisuuden ja

myyntisaamisten yhteissumman &drimmdiiset muutokset eivdt vaikuttaneet ndiden
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tilinpdatdserien muutoksia enemmain tilintarkastuspalkkioon, kun taas taseen loppusum-

man ddrimmadinen muutos vaikutti enemmaén kuin taseen loppusumman muutos muuten.

Kolmanneksi ddrimmaéisyys jaoteltiin erikseen positiiviseen ja negatiiviseen muutokseen.
Tassd mallissa litkevaihdon ddarimmaéiselld muutoksella, positiivisella tai negatiivisella, ei
ollut suurempaa vaikutusta tilintarkastuspalkkioon kuin liikevaihdon muutoksella muu-
ten. Taseen loppusumman negatiivisella muutoksella oli suurempi vaikutus tilintarkas-
tuspalkkioon, kuin taseen loppusumman muutoksella muuten. Vaihto-omaisuuden ja
myyntisaamisten yhteissumman ddrimmaisten muutosten, positiivisten tai negatiivisten,

vaikutus ei ollut suurempi kuin tdmaén tilinpdédtdserdn muutosten vaikutus muuten.
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7. YHTEENVETO

Tassé tutkimuksessa oli tarkoitus tutkia, vaikuttavatko tilinpaitoserien darimmaéiset muu-
tokset tilintarkastuspalkkioon enemmaén kuin mité vastaavien tilinpaitdserien muutokset
normaalisti vaikuttavat. Aikaisemmissa tutkimuksissa muutokset ovat olleet indikaatto-
reina riskisti (esim. Stanley 2001). Adrimmadistd muutosta tarkastelivat Bryan ja Mason
(2016). Heidén tutkimuksessaan késiteltiin toimitusjohtajan palkkion d&rimmaiisen muu-
toksen vaikutusta tilintarkastuspalkkioon. Tama tutkimus kisitteli lyhytté aikavalid, muu-

tosta mitattiin viiden tilikauden aikaisina muutoksina.

Tutkielman toisessa luvussa kasiteltiin tilinpddtdserien darimmaéisid muutoksia. Bryanin
ja Masonin (2016) tutkimuksessa darimmaisyys toimitusjohtajan palkkion muutoksen
osalta médritettiin yli 25% muutokseksi. Muutokset voidaan tilintarkastusta suunnitel-
lessa késitelld, ja huomioida jo siind vaiheessa voimavarojen kohdistamisessa. Suunnit-
telun yhteydessd voidaan tilintarkastuspalkkio jo mééritelld vastaamaan ndistd muutok-

sista mahdollisesti johdettavaa riskisyyden muutosta.

Kolmannessa luvussa tarkasteltiin aikaisempaa tutkimusta tilintarkastuspalkkion mééray-
tymisestd. Simunicin vuoden 1980 tutkimus loi pohjan tilintarkastuspalkkiota kisittele-
ville mallille, joka jakaa palkkion muodostumisen kahteen osaan: tarkastukseen kéytet-
tyyn tyOmairaédn, seki riskiin siitd, ettd tarkastava yhteiso joutuu korvaamaan aiheutu-
neita vahinkoja. Tilintarkastuspalkkioon vaikuttavat tekijat ovat vaihdelleet tutkimuksit-
tain, mutta ne ovat pitkélti pyrkineet kuvaamaan seké tarkastettavaa yhtiota (esim. koko,
monimutkaisuus ja riskisyys) sekéd tarkastavaa yhtiotd (esim. koko, kuuluminen Big4-

ryhméén).

Neljdnnessa luvussa tehtiin yhteenveto aikaisempien tutkimusten muodostamasta teoreet-
tisesta viitekehyksestd, sekd muodostettiin tutkielmassa testattavat hypoteesit. Viiden-
nessd luvussa esiteltiin tutkimusaineisto sekd -menetelmaét. Tutkimusaineisto koostui 109
yrityksestd, ja tutkimusvuosina olivat aineiston yhtididen tilikaudet vuodesta 2013 vuo-
teen 2018. Adrimmiisyytti tarkasteltiin kunkin tutkittavan tilinpatdserin kohdalla ai-
neiston perusteella. Jokaisen tutkittavan tilinpdédtdserdn kohdalla darimmaisyys asetettiin
25% muutokseksi, samoin kuin Bryanin ja Masonin (2016) tutkimuksessa. Tutkimusme-

netelménd kdytettiin regressioanalyysid.

Kuudennessa luvussa kasiteltiin regressioanalyysin tuloksia seké tehtiin herkkyysanalyy-

sit aineistolle. Regressioanalyysin perusteella taseen loppusumman &irimmaisilla
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muutoksilla on regressiokertoimen itseisarvo korkeampi kuin muutoksilla muuten, mutta
aarimmaiset muutokset eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva selittdjd. Néin ollen
mikddn kolmesta hypoteesista ei saanut vahvistusta, ja nédin taseen loppusumman. liike-
vaihdon sekéd vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumman osalta hypoteesit hy-
latdén tdméadn mallin perusteella. Liikevaihdon &4rimmaisten muutosten vaikutus tilintar-
kastuspalkkioon ei ole suurempi, kuin litkevaihdon muutosten vaikutus muuten. Samoin

vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteissumman suhteen.

Herkkyysanalyyseissa tarkasteltiin &4rimmaisyyksien eri tasoja, sekd eroteltiin 4arimmai-
set muutokset positiivisiin muutoksiin (+25% muutos) sekd negatiivisiin muutoksiin (yli
-25% muutos). Kéytettiessd ddrimmaiisyyden rajana 40%:a, tulokset vastasivat 25% 44-
rimmadisyyden rajaa, taseen loppusumman suhteen ddrimmadiselld muutoksella on suu-
rempi vaikutus, mutta ei liikevaihdon eiki vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten yhteis-

summan suhteen.

Adrimmiisyys asetettaessa 60%:iin, tulokset vastasivat myos 25%:n darimméisyytti. Ta-
seen loppusumman darimmaisten muutosten vaikutus oli suurempi kuin taseen loppusum-
man muutosten vaikutus muuten. Liikevaihdon seka vaihto-omaisuuden ja myyntisaamis-
ten yhteissumman darimmaisten muutosten vaikutus oli tilldkin d&rimmaéisyyden asteella

pienempi kuin erien muutosten vaikutus muuten.

Positiivisten ja negatiivisten ddrimmadisten muutosten tapauksessa taseen loppusumman
negatiivisten ddrimmdiisten muutosten vaikutus tilintarkastuspalkkioon oli suurempi kuin
taseen loppusumman muutosten vaikutus muuten. Vaihto-omaisuuden ja myyntisaamis-
ten yhteissumman seka liikevaihdon osalta muutosten vaikutus ylipdétéén oli korkeampi,
kuin ndiden erien negatiivisten tai positiivisten ddrimmdiisten muutosten. Téssd mallissa
taseen loppusumman ddrimmaéinen negatiivinen muutos oli tilastollisesti merkitseva se-

littdja tilintarkastuspalkkion vaihteluille.

Tutkimuksen aineisto keréttiin Orbis-, Datastream/Thomson Reuters-, Voitto+ ja Audi-
tAnalytics Europe -tietokannoista, sekd aineiston yhtididen omista tilinpaétoksisti ja vuo-
sikertomuksista. Néiden ldhteiden voidaan olettaa olevan luotettavia. Aineiston yhtiot
ovat suomalaisia julkisia osakeyhtiitd, joiden tulee ilmoittaa tilintarkastuspalkkioiden

maara.

Aineisto koostui 109 yhtion tilinpddtostiedoista vuosilta 2013 - 2018. Niistd muodostet-

tiin yritysvuosi-data, joka koostui lopulta testattavassa aineistossa 545 yritysvuodesta.
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Yritysméérad kasvattamalla voitaisiin tulosten luotettavuutta parantaa. Aineistoon voitai-
siin sisédllyttdd myos listaamattomia yhtidité, jotta saataisiin vaihtelevampaa aineistoa.
Listatuista yhtidistd suurimmalla osalla tarkastava yhteisé on joku suurista tilintarkastus-
yhteisoistd. Aineiston laajentaminen koskemaan my0s listaamattomia yrityksiéd saattaisi
kuitenkin aiheuttaa ongelmia joidenkin tietojen saamiselle, silld listaamattomilta yrityk-

siltd ei Suomessa edellytetd yhtd kattavaa raportointia.

Tutkielman muutokset kisittivét ajanjakson vuodesta 2013 vuoteen 2018. Jatkotutkimuk-
sia ajatellen ajanjaksoa voitaisiin pidentid késittdméaéan esimerkiksi 10 vuoden ajanjakson,
jolloin voitaisiin tarkastella vaikutuksia vield pidemmallé ajalla. Liiketoiminta-alueesta
riippuen viiden vuoden aikana tapahtuvat muutokset eivét vilttamattd vield anna kuvaa
kyseiselld toimialalla tapahtuvista muutoksista, puhumattakaan muutoksista yritystasolla.
Pidemmain aikavilin aineistolla kyettdisiin myods helpommin tarkastelemaan aikaisem-
pien vuosien ddrimmadisten muutosten vaikutusta, ja tulevatko vaikutukset mahdollisesti

viiveella.

Tutkielman mallien korjatut selitysasteet olivat suhteellisen alhaisia (noin 61% kullakin).
Mallien muuttujiin voitaisiin lisétd aikaisempien tutkimusten perusteella muuttujia, joi-
den avulla selitysasteita voitaisiin korottaa. Tdméankaltaisia muuttujia voisivat olla mm.
tilintarkastusyhteison kuuluminen Big4-yhteiso0n, tytiryhtididen méadrd, toimiala, ikd

sekd velkaisuusaste.

Tutkielmassa havaittu taseen loppusumman negatiivisen ddrimmaiisen muutoksen tilas-
tollinen merkitsevyys voi olla merkki kasvavasta riskiprofiilista, jota tutkivat mm. Bryan
& Mason 2016. He havaitsivat darimmaéiselld toimitusjohtajan palkkion alentamisen ole-
van tilastollisesti merkitseva selittdja tilintarkastuspalkkiolle. He tutkivat muodostaako
tilintarkastaja erilaisen riskiarvion yhtiolle, jolla on timénkaltaisia darimmaéisid palkkion
alentamisia. Samoin voitaisiin olettaa tilintarkastajan arvioivan taseen loppusumman -
rimmdiisen negatiivisen muutoksen luovan kuvaa riskisemmastd yrityksestd jollain ta-
solla. Negatiivia muutoksia voitaisiin jatkossa tutkia enemmin ja kohdistaa tietyille tase-
erille, joiden muutoksilla on aikaisemmin havaittu olevan merkitysté tilintarkastuspalk-

kion méiéralle, kuten vaihto-omaisuus, myyntisaamiset, ja muut harkinnanvaraiset erét.

Pidemmaltd aikavililtd (yli 10v.) kerétylld aineistolla voitaisiin pyrkid havaitsemaan yri-
tysten eri elinkaaren vaiheiden vaikutuksia tilintarkastuspalkkioihin &arimmaéisten muu-
tosten kannalta. Jos esimerkiksi lanseerausvaiheen jilkeinen kassavirtojen dérimmaiinen

muutos vaikuttaa tilintarkastuspalkkioihin, vaikuttavatko saman- tai melkein
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samansuuruiset ddrimmadiset muutokset yrityksen (mahdollisessa) taantumavaiheessa sa-
man verran? Vai voidaanko kasvuvaiheen kassavirtojen kasvun olettaa olevan merkki ris-
kin vdhenemisesti, ottaen huomioon elinkaaren vaiheet, ja taantuman kassavirtojen ole-
van merkki suuremmasta riskin kasvusta, kuin mitd kasvuvaiheen riskin viheneminen
oli? Toisin sanoen olisiko kasvuvaiheen kassavirtojen muutoksen regressiokertoimen it-

seisarvo korkeampi, kuin taantumavaiheen kassavirtojen muutoksen?

Samoin pidemmaltd aikavaliltd voitaisiin testata sitd, vaikuttaako yrityksen ika tilintar-
kastajan asennoitumiseen ddrimmaisiin muutoksiin? Jos esimerkiksi 20 vuotta markki-
noilla olevalla yritykselld on viiden vuoden aikana ollut darimmaéisid muutoksia (yritys-
ja toimialakohtaisissa rajoissa) litkevaihdossa, onko tdmin tilintarkastajan télle yrityk-
selle muodostama riskiarvio erilainen, kuin mitd sama tilintarkastaja muodostaisi vastaa-

vat muutokset omaavalle nuoremmalle yritykselle?

Yhtend mahdollisena ldhestymistapana ddrimméiisyyteen voitaisiin my0s ottaa vuoden
2008 taloudellisen taantuman vaikutukset. Jos aineisto kerdttdisiin esimerkiksi ajalta
2000-2020, ja muutoksia tarkasteltaisiin senhetkisen maailmantilanteen kontekstissa, vai-
kuttaisivatko ddrimmaéiset muutokset samalla tavalla erilaisissa maailmantilanteissa? Jos
vuoden 2008 ja sen vilittdmadsti seuraavien tilikausien tilinpadtoserien muutokset ylittéi-
sivit adrimmaisyyksien rajat, olisivatko tilintarkastajien riskiarviot eridvét vastaavien
muutosten aiheuttamista riskiarvioista aikana, jolloin vastaavaa taantumaa ei ole, tai siitd
on kulunut aikaa (esim. vuodet 2015-2018).

Erittdin lyhyen aikavélin vertailua voitaisiin muodostaa myds suurten mullistusten aiheut-
tamien muutosten ja tilintarkastuspalkkioiden korrelaation tutkimisen kannalta. 2019 lop-
puvuoden COVID-19 -pandemia vaikuttaa varmasti seka tilikausien 2019 ettd 2020 tilin-
paitoseriin. Tdméan poikkeustilanteen vaikutuksia tilintarkastuspalkkioihin voitaisiin ver-

rata vuoden 2008 talouskriisin vaikutuksiin.

Adrimmaisyytti on hankala méadritelld, ja tulisi huomioida yritystasolla ja toimialoilla ta-
pahtuvien muutosten vaikutus. Yksittéisten yritysten tilinpddtoserien muutokset saattavat
heitelld paljonkin riippuen taloudentilasta ja yrityksen elinkaaresta. Tutkimuksessa voi-
taisiin jatkossa huomioida toimialan ja yrityksen elinkaaren vaihe. Toimialakohtaiset &a-
rimmdisyydet ja elinkaaren eri vaiheiden d4rimmaisyydet todenndkdisesti eroavat toisis-

taan, ja ndma huomioimalla kyettdisiin parantamaan dérimmaisyyden maéritelmaa.
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Adrimmaisyyttd voitaisiin tutkia my6s kyselytutkimuksen muodossa. Tilintarkastajien
kasitystd ddarimmaisyydestd voitaisiin pyrkia selvittiméén, ja tdmén lisdksi voitaisiin pyr-
kid selvittdmddn eroavatko ddrimmaisyyden késitykset esimerkiksi Big4- ja ei-Big4-yh-
teisOjen osalta? Toisaalta voitaisiin my0s tutkia, onko Big4-yhteisdiden reagointi ddrim-
maisiin muutoksiin eridvad verrattuna ei-Big4-yhteisdiden reagointiin (tilintarkastuksen

hinnoitteluun).

Mikaili kyettdisiin selvittimédédn toimialakohtaisesti ddrimmaéisyyksien raja-arvot, voitai-
siin suurempaa aineistoa késitelld toimialakohtaisesti ja verrata néité tuloksia keskenéén.
Mikali esimerkiksi teollisuusyhtididen tilinpdatosten viliset liikevaihdot vaihtelevat pit-
kilti maailmalla tapahtuvien kysyntdmuutosten vuoksi suuriakin médrié, voitaisiin ver-
rata, onko toimialakohtaisen raja-arvon ylittymiselld vaikutusta tilintarkastuspalkkion
madrddn. Talloin aineisto tulisi laajentaa kattamaan muidenkin maiden yhti6ité, kuin vain

Suomen.
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