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Tassa tutkielmassa tarkastellaan osallistamismenetelmida kuntaorganisaatioissa kuntalaisen
nakodkulmasta. Tutkielman tarkoituksena on selvittda, millaiset paikalliset ja henkilokohtaiset
tekijat vaikuttavat kuntalaisen osallistumishalukkuuteen, sekd millda tavoin kuntalaisen
osallistumishalukkuutta voitaisiin lisata. Tutkielma kohdistuu ajankohtaiseen kunnallishallinnon
ongelmaan siitd, ettd kuntalaiset eivat osallistu osallistumismahdollisuuksien tarjoamisesta
huolimatta.

Tutkielman teoriaosuudessa tutustutaan osallistamisen teoreettiseen pohjaan seka eri
osallistamismenetelmien kayttéon, arviointikriteereihin ja valintaan. Lisdksi teoriaosuudessa
tutustutaan osallistamisen lailliseen pohjaan seka kuntakentan hallinnon ja toimijoiden rooliin
osallistamisprosesseissa. Teoriaosuuden lopuksi perehdytdan siihen, millainen tausta
kunnallisella osallistamistutkimuksella on tutkimuskirjallisuudessa, ja miten kuntandkdkulma
tulisi huomioida osallistamismenetelmien laadinnassa.

Tutkimustuloksissa nousevat esiin etenkin osallistumisen kadytannolliset edellytykset, kuten
tiedolliset ja ajalliset resurssit. Kunnan viestintavastuu osallistumismahdollisuuksista nahdaan
kriittisend huomion kohteena, samoin kuin se, ettd osallistamista on ldhestyttdva
monitekijdisend ilmiéna. Osallistumismahdollisuuksien olemassaolo ei yksin riitd takaamaan
kuntalaisen osallistumismotivaatiota, vaan menetelmid enemman tulisi huomioida kuntalaisen
henkilokohtaiset taustat ja tarpeet.

Johtopaatoksissa osallistuminen tulkitaan ilmiond, joka vaatii mahdollisuuksien lisaksi
motivaatiota. Kuntalaisilla on oltava osallistumismahdollisuuksien lisdksi riittavasti tietoa siit3,
kuinka he voivat kdyttaa niita. Tutkimus myds tarjoaa kdytannon kehitysehdotuksia kunnalliselle
osallistamistoiminnalle.

AVAINSANAT: osallisuus, osallistaminen, osallisuuden edistaminen, kuntatutkimus
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1 Johdanto

Viimeisten vuosikymmenten aikana osallisuus ja osallistava toiminta ovat nousseet
entistd enemman esille julkishallinnon alalla. Kansalaisten kokemukset omista
vaikutusmahdollisuuksistaan vaikuttavat suoraan asukastyytyvaisyyteen, luottamukseen
ja hyvinvointiin kuten Abdi ja muut (2025) toteavat. Kansalaisilta keratyista mielipiteista
voidaan saada kunta- ja aluekehityksen kannalta arvokasta tietoa. Yleisimmin kaytetty
maaritelma osallistamiselle on menetelma tai joukko menetelmia, joiden avulla ihmiset
ja ihmisryhmat kutsutaan mukaan paatdsprosesseihin ja heille annetaan mahdollisuus
vaikuttaa paatoksentekoon ja asioiden toimeenpanoon (Kandil, 2025). Osallistaminen on
siis menetelmd, jonka lahtokohtaisena tavoitteena on mahdollistaa yksildiden
osallistuminen julkisen sektorin toimintaan, kun taas osallistuminen on yksilon aktiivista

mukaan tulemista kyseisten menetelmien kautta.

Sherry Arnstein (1969) kuvaa osuvasti, ettd kansalaisten osallistuminen hallinnon
prosesseihin on demokratian kulmakivi. Suomessa osallistamista toteutetaan julkisella
sektorilla esimerkiksi osallistuvan budjetoinnin, asukastilaisuuksien,
kumppanuuspoéytien ja asukaskyselyiden muodossa (Kuntaliitto, 2026). Nykypdivana
kaupunki- ja kuntaymparistgilla on suuri rooli osallistamisessa, silla kaupungit nahdaan
keskeisind toimijoina monimutkaisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisessa
(Frantzeskaki ja muut, 2025). Muun muassa dlykaupunkien kehitys on avainasemassa
nykypaivan yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaamisessa, silla yksi alykaupunkien
keskeisistda piirteista on teknologian mahdollistama yhteistydn ja verkostojen
tiivistyminen eri sidosryhmien valilla (Meijer & Rodriguez Bolivar, 2016). On kuitenkin
huomioitava, etta pelkka osallistavan toiminnan tarjoaminen ei yksinaan riita takaamaan
kattavia tuloksia, vaan halutut kohderyhmat on my6s saatava aktivoitua osaksi toimintaa.
Osallistamisen keskiossa on ajatus siitd, ettd mahdollisimman moni &ani padsee
kuuluviin, ja siksi voidaan todeta osallistamisen menestyksen riippuvan osin siita

monipuolisuudesta, joka syntyy eri yksiléiden mielipiteista ja ajatuksista (OECD, 2022).



Aiempi osallistamiskirjallisuus, kuten Cornwallin ja Jewkesin (1995) tutkimus korostaa
paikallisen tiedon ja kokemuksellisen asiantuntijuuden merkitysta tutkimuksen laadun ja
vaikuttavuuden kannalta. Dolmans ja muut (2023) puolestaan huomioivat, ettd
osallistamistoiminnan tavoittelemat hyodyt edellyttavat paikallisten toimijoiden
yhteistyota. Tutkimuskirjallisuudessa korostuu siis se, etta paikalliset toimijat voivat
tuottaa sellaista kontekstisidonnaista tietoa, jota ulkopuoliset asiantuntijat eivat
valttamatta tavoita. Kun tarkastellaan suomalaista paikallistason kontekstia, nousevat
kunnat julkisina toimijoina etualalle. Tama johtuu etenkin siita, ettd kunnilla on suuri
rooli arjen palveluiden, paikallisen demokratian ja yhteiséjen kehittdmisen jarjestdjina.
Suomessa kunnat eivat siis ole vain hallinnollisia yksikéita, vaan keskeisia paikallisen
osallistumisen ja paatoksenteon keskittymia. Paikallisen vaestén suhtautuminen
osallistumiseen vaikuttaa suuresti siihen, miten osallistamismenetelmia tulisi
kuntatasolla ldhestyd ja suunnitella (Faehnle ja muut, 2014). Tastd syystd tdssa
tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, milla tavoin kuntalaisten omat taustat ja asenteet

vaikuttavat osallistumiseen.

Osallistamisesta on Suomessa tullut keskeinen osa kunnallishallintoa ja paikallisen
demokratian kehittamista. Kunnissa on lisatty erilaisia osallistumisen muotoja, kuten
osallistuvaa budjetointia, asukaskuulemisia ja yhteiskehittamistd (Kuntaliitto, 2026).
Osallistamistutkijat, kuten Fung (2006, s. 66—75) ja Tan ja muut (2025) ovat tarkastelleet
tutkimuksissaan erityisesti osallistamisen rakenteita ja menetelmia, mutta vahemman
huomiota on kiinnitetty siihen, millaiset tekijat vaikuttavat kuntalaisten halukkuuteen
osallistua paikalliseen paatoksentekoon ja kehittdmiseen. Verban ja muiden (1995,
s.509-534) tutkimus osoittaa, ettd osallistuminen jakautuu edelleen epatasaisesti ja
osallistavat prosessit tavoittavat usein samoja aktiivisia ryhmia. Taman vuoksi
kuntalaisen osallistumishalukkuuteen vaikuttavien tekijoiden tutkiminen on tarkeas,
jotta voidaan ymmartaa, miten osallistamisesta voidaan tehda aidosti saavutettavaa,
vhdenvertaista ja paikallisia nakékulmia huomioivaa. Suomalaisessa kontekstissa tama
on erityisen olennaista, koska kunnat muodostavat tarkean paikallisen osallistumisen ja

demokratian tason.



Yksi osallistamisen yleisimmistd haasteista ovat matalat osallistujamaarat (Kibler &
Rochat, 2024). Tama viittaa matalaan osallistumishalukkuuteen eli siihen, ettei
kuntalaisilla ole motivaatiota tai kiinnostusta paikallisiin prosesseihin osallistumiseen
(Verba ja muut, 1995, s. 269—-287). Matala osallistumishalukkuus ndhdaan vakavana
ongelmana kuntakentalld siksi, ettd se heikentdaa paikallisdemokratian legitimiteettia,
kaventaa paatoksenteon tietopohjaa ja kasvattaa kuntalaisten ja kunnallishallinnon
valistda kuilua (Almond & Verba, 1989, s. 252-266). Tastda syystd matalan
osallistumishalukkuuden syiden selvittdminen on tarkeaa. Tavoitteenani on siksi ottaa
tassa tutkimuksessa selvaa siitd, milla tavoin osallistumishalukkuutta olisi mahdollista

kasvattaa.

Tutkimuskysymykseni ovat siis:
1. Milla henkilokohtaisilla tekijoilla on vaikutusta kuntalaisen
osallistumishalukkuuteen?

2. Miten osallistumishalukkuutta olisi mahdollista lisata kuntasektorilla?



2 Osallisuus yhteiskunnassa

Osallistamisella on Suomessa vahva yhteiskunnallinen asema, jonka perustuslain 2 §
maarittelee. Perustuslain mukaan jokaisella Suomen kansalaisella on "oikeus osallistua
ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsd kehittamiseen” (Finlex, 731/1999).
Osallisuus kasitteena voidaan kuitenkin tulkita ja maaritelld monella eri tavalla. YK:n
talous- ja sosiaaliasioiden ministerio DESA maarittelee osallistamisen moniulotteisena
prosessina, jolla lisdtdadan osallistumismahdollisuuksia, laajennetaan ja vahvistetaan
sosiaalisia siteitd ja varmistetaan, ettd jokainen yksil voi taustastaan riippumatta paasta
mukaan elamaansa vaikuttaviin paatoksentekoprosesseihin (DESA). Vuonna 1995
Kéopenhaminassa jarjestetty World Summit for Social Development (WSSD) puolestaan
maadritteli osallistavan yhteiskunnan olevan sellainen, jossa “jokaisella yksil6lla, joilla on

oikeuksia ja velvollisuuksia, on aktiivinen rooli” (Tan ja muut, 2025).

2.1 Osallisuuden kasitteet ja maaritelmat

Osallistuminen (participation) on tdman tutkimuksen kulmakivi ja keskeisin lahtokohta.
Osallisuuden, osallistamisen ja yhteiskehittdamisen termit liittyvat tiiviisti osallistumisen
kasitteeseen, ja niiden perusta on osallistumisen maaritelmassa. Osallistuminen
merkitsee yksilon aktiivista mukaan tulemista johonkin toimintaan, vuorovaikutukseen
tai paatoksentekoon yhteisossa tai sosiaalisessa prosessissa (Tan ja muut, 2025). Sen voi
myds ndahda laajemmin toimintana, jossa yksilé on vuorovaikutuksessa toisten kanssa

yhteiskunnan tai yhteison merkityksellisissa yhteyksissa (Levasseur ja muut, 2010).

Osallistuminen ja osallistaminen ovat toisiinsa kytkoksissa olevia termeja, mutta niiden
valilla on tiettyja eroja, jotka tulee huomioida. Osallistuminen keskittyy toimintaan ja
tekoihin yhteisdissa tai prosesseissa. Osallistaminen puolestaan on prosessi tai
mekanismi, jonka avulla osallistuminen mahdollistetaan tai aktivoidaan (OECD, 2022).
Osallisuuden kasite taas merkitsee kokemuksellista ja rakenteellista tilaa, jossa keskeisia
ovat vyksiloiden kokemukset vaikuttamisesta, kuulumisesta ja tasa-arvoisista

edellytyksista (Isola ja muut, 2017). Yhdessa nama kolme kasitetta muodostavat



kokonaisuuden, johon sisdltyvat kaikki osallistamismenetelmien kannalta tarkeat

painopisteet (kuvio 1).

Osallistaminen
(mahdollistava prosessi)

Osallistuminen
(aktiivinen toiminta)

Osallisuus
(kokemuksellinen ja rakenteellinen tila)

Kuvio 1. Osallistamisen painopisteet.

Osallistumisen rooli osallistamismenetelmien toteutuksessa on olennainen. Kuvion 1
mukaisesti osallistuminen on aktiivista toimintaa. Ilman tata aktiivista toimintaa eli
yksilon mukaan tulemista ei synny osallisuuden kokemuksia, eikd osallistumisen
mahdollistavista toimenpiteistd ole hyotyd. Kaikki osallistamismenetelmiin liittyvat
toimenpiteet pohjautuvat siihen Idhtokohtaan, ettd osallistumista tapahtuu. N&in ollen
osallistumisen varmistaminen on olennaista sen kannalta, ettd osallistamistoiminnalle

asetetut tavoitteet toteutuvat.

Osallistamiskirjallisuudessa osallistamisen termin rinnalla puhutaan usein myo6s
yhteiskehittamisesta. On kuitenkin tdrkedaa huomioida, etteivdit nama termit ole
synonyymeja, vaikka vyleiskielessd niitda kdytetddn usein samoissa konteksteissa.
Molemmat liittyvat ihmisten mukaan ottamiseen, mutta ne eroavat toisistaan
toimijuuden, vallan ja roolien jaossa. Osallistamistoimissa jokin taho, kuten
viranomainen tai organisaatio, kutsuu toisia mukaan ennalta maariteltyyn toimintaan,
kuten idealuontiin (Cornwall, 2008, s. 269—-283). Osallistamismenetelmissa osallistujien
rooli on wusein palautetta antava, kommentoiva tai kuultava, ja lopullinen

paatoksentekovalta sdilyy padaosin osallistavalla taholla. Tyypillisia osallistamisen
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muotoja ovat esimerkiksi kyselyt ja palautekanavat, kuulemis- tai asukastilaisuudet seka

tyopajat, joiden teemat on ennalta maaritelty.

Yhteiskehittdminen puolestaan viittaa prosesseihin, joissa eri toimijat kehittavat yhdessa
jotakin alusta loppuun seka jakavat vastuuta, valtaa ja asiantuntijuutta. Osallistujien rooli
yhteiskehittamisessa keskittyy tasavertaisuuteen, ja heidat ndahddaan oman
kokemuksensa asiantuntijoina (Trischler ja muut, 2019). Yhteiskehittamisen tavoitteet,
keinot ja ratkaisut eivat ole aina ennalta maariteltyja, vaan ne voivat muodostua
kehittdmisprosessin aikana. Lopullinen p&atoksentekovalta on yhteiskehittdmisessa
ainakin osittain jaettua. Tyypillisia yhteiskehittdamisen muotoja ovat esimerkiksi
kayttdjien kanssa toteutettu palvelumuotoilu, yhteissuunnittelu (co-design) seka

kehittdjaryhmat, joissa kayttajat ovat aktiivisia toimijoita.

Olennaista on huomioida, etta yhteiskehittdminen ja sen metodiikka ovat osallisuuden
vahvoja muotoja, ja siten tiiviisti kytkdksissa osallisuuteen ja osallistamismenetelmiin.
Osallistaminen on mahdollistaja, yhteiskehittaminen taas syvallinen osallisuuden muoto.
Kaikki yhteiskehittaminen sisdltda osallistamista, mutta kaikki osallistaminen ei ole

yhteiskehittamista.

2.2 Osallistamisen lahtokohdat

Sherry Arnsteinin (1969) laatimaa osallisuuden ”tikapuumallia” (kuvio 2) on kdytetty
laajasti osallisuuden teoreettisena lahtokohtana. Tama tikapuumalli, joka muodostuu
kahdeksasta poikkipuusta, kuuluu osallistamistutkimuksen klassikoihin ja keskittyy
tutkimaan sitd, kuinka paljon todellista valtaa kansalaisilla on osallistamisprosesseissa
(Arnstein, 1969). Tikapuumallin mukaan mita korkeammalla poikkipuulla ollaan, sita
enemman  kansalaisilla on todellista paatosvaltaa julkisissa  prosesseissa

naenndisosallistumisen sijaan.
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Vaikutusvallalla on Arnsteinin mallissa suuri merkitys. Sen keskeisena tarkoituksena on
paljastaa vallan rakenteet osallistamisprosesseissa, kyseenalaistaa osallisuus silloin, kun

se jaa vain muodolliseksi, seka tarjota tyokalu osallisuuden tason arviointiin.

Kansalaisten mé&ardysvalta

Delegoitu valta ~—| Kansalaisvallan asteet

Kumppanuus

Mydntyvdisyys

Kuuleminen — | Tokenismin asteet

Tiedottaminen

Terapia

Ei-osallistuminen

= M| W R b h| | GO

Manipulaatio

Kuvio 2. Osallistamisen tikapuut (Arnstein, 1969).

Vaikka osallistaminen onkin demokraattisessa yhteiskunnassa olennainen toimintatapa,
on sitda myos kritisoitu ndaennaisosallistumisesta eli tokenismista, mikali osallistujien
ndakemykset eivat aidosti vaikuta lopputulokseen. Tokenismilla tarkoitetaan yleisella
tasolla organisaatioiden tai yhteis6jen toimenpiteitd, joiden tarkoitus on auttaa
yhteiskunnallisesti heikossa asemassa olevia ryhmia tai vyksiléita, mutta jotka
todellisuudessa jaavat hyvin vahaisiksi tai symbolisiksi (Cambridge Dictionary, 2026).
Tokenismin maaritelma osallistamisen kontekstissa on ldhes tdysin sama: toimenpiteet,
jotka paalta katsoen toimivat osallistamismenetelmind, mutta jotka eivat oikeasti johda
minkaanlaisiin toimenpiteisiin tai muutoksiin. Osallistamisen tavoitteiden saavuttamisen

kannalta on tarkeaa varoa tokenismin piiriin jaamista.

Arnstein huomioi tokenismin riskin tikapuumallissaan (kuvio 2), mutta tikapuumallia on
kritisoitu sen painopisteiden vuoksi. Esimerkiksi Tritter ja McCallum (2006, s. 156—168)
korostavat Arnsteinin mallin vajavaisuuksia siind suhteessa, ettda malli keskittyy vallan

korostamiseen ja on lilan suoraviivainen, ottamatta huomioon kansalaisten eroavaisia
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lahtdkohtia ja tavoitteita osallistumisen suhteen. Tritter ja McCallum (2006, s. 156—168)
huomauttavat, ettd Arnsteinin malli (kuvio 2) perustuu liiaksi siihen kasitykseen, etta
kansalaisen valta vaikuttaa paatoksentekoon toimii osallisuuden mittarina. Arnsteinin
(1969) kasityksen mukaan osallisuuden korkein taso olisi kansalaisten tdysi valta
paatoksenteon yli. Arnsteinin malli (kuvio 2) perustuu normatiiviseen oletukseen
osallistumisen tavoiteltavuudesta ja kansalaisten potentiaalisesta halusta osallistua
julkiseen paatdksentekoon (Arnstein, 1969). Todellisuudessa osallistuminen ei ole niin
yksiselitteista. Pelkka osallistaminen ei yksindan takaa osallistumista, eivatka yksilot
valttamatta osallistu julkiseen toimintaan, vaikka heilld olisi siihen edellytykset (Verba ja
muut, 1995, s. 269-287). N&din ollen Arnsteinin malli (kuvio 2) ei yksindan sovellu 2000-
luvun hallintojohtamiseen, vaan tarvitsee rinnalleen nakemyksia toisista lahtokohdista.
Tama on erityisen tarked huomio taman tutkimuksen kannalta, silla tutkimuksen pohjana
ovat kuntalaisten toisistaan eroavat asenteet ja lahtdkohdat. On siis tarkasteltava,
millaiset muut katsantokannat tukevat Arnsteinin mallia tavalla, joka tukee

tutkimusongelmaa.

Useat hallintotieteilijait ovat muokanneet Arnsteinin mallia tarkoituksenaan ldahestya
osallistumista toisista nakokulmista. Esimerkiksi David Wilcox (1994) muokkasi mallia
vahentamalld tikapuiden poikkipuita kahdeksasta viiteen (kuvio 3). Nama viisi
poikkipuuta keskittyvat tarkastelemaan osallistumista yhteisten toimien, kuten yhteisen
paatdksenteon ja toiminnan kautta. Wilcox (1994) kuvailee osallistumista prosessina,
jossa yksiloiden on paatettava, mita he haluavat tapahtuvan, pohdittava mahdollisia
vaihtoehtoja taman pdamadran saavuttamiseen, ja tyOstettdava asia sitten lapi

tavoitteisiin perustuen.
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Tukeminen

Yhdessa toimiminen Merkittiva osallistuminen

Yhdessa paattaminen

Konsultointi

Hallinnan aste

Tieto

Kuvio 3. Kehitetyt osallistamisen tikapuut (Wilcox, 1994).

Vaikka Arnsteinin malliin (kuvio 2) on tehty useita muokkauksia ja sitd on yritetty
jasennelld laajemmin soveltuvaksi, Tritter ja McCallum (2006, s. 156—168) toteavat, etta
namad muokatut mallit pitaytyvat alkuperdisessa, hierarkkisessa lahestymistavassa,
nostaen kansalaisten vallan osallisuuden huipulle. Kuitenkin, vaikka Tritterin ja
McCallumin (2006, s. 156—168) huomiot ovat paikkansapitdvia, eikda Arnsteinin malli
(kuvio 2) sovellu yksindan osallistamisen arviointiin, on siitd kuitenkin hyotya
osallistamisen tietyilla osa-alueilla. Yksi tallaisista osa-alueista on osallistamisen laadun
arviointi siind suhteessa, kuinka heikosti tai vahvasti osallistujien panos huomioidaan
osallistamisprosessissa. Arnsteinin mallilla (kuvio 2) voidaan arvioida sitd, kuinka vahva
vaikutus yksiléiden osallistumisella on, vai jaako se pelkdan tokenismin tasolle. Arnsteinin
mallin (kuvio 2) keskeisin viesti on, ettd todellinen osallistaminen merkitsee vallan jakoa,
ei pelkastdan sita, ettd kansalaisten mielipiteita kuunnellaan. Tama nakokulma kiteyttaa
osuvasti sen, mista todellisessa osallistamisessa on oikeastaan kyse: kansalaisten
mahdollisuudesta vaikuttaa etenkin sellaiseen paatdksentekoon, jonka vaikutukset

nakyvat heidan omassa elamassaan.

Arnsteinin  tikapuumalli (kuvio 2) on erinomainen esimerkki siitd, etta
osallistamismenetelmat ja osallistamisen maaritelma joutuvat mukautumaan
yhteiskunnan diversiteettiin ja muutokseen, eikd yksittdista kaikkiin osallistamisen
kysymyksiin ja haasteisiin vastaavaa mallia ole olemassa. Buss ja muut (2006) toteavat,
ettd osallistaminen on luonteeltaan asia, johon on palattava uudelleen ja uudelleen

yhteiskunnan muuttuessa. Esimerkiksi uudet teknologiat, jotka muuttavat kansalaisen ja
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hallintoelinten viélistd kommunikaatiota vaikuttavat siihen, millaisia odotuksia
kansalaisilla on osallisuuden suhteen. My0os taustatekijat, jotka vaikuttavat kansalaisen
osallistumiskiinnostukseen ja motivaatioon vaihtelevat suuresti paikkasidonnaisten
taustavaikutusten muuttuessa, joten tarve jatkuvalle osallistamistutkimukselle korostuu

entisestaan.

2.3 Osallistamisen tulkinnat

Vaikka osallistaminen voidaankin maaritella useilla eri tavoilla, ja se on jatkuvassa
muutoksessa  yhteiskunnan  kanssa, on  yksildiden ottaminen  mukaan
paatoksentekoprosesseihin  jokaisen =~ madritelman  keskiossd.  Osallistamisen,
osallistumisen ja osallisuuden perustana on se, milla tavoilla yksildille annetaan
mahdollisuus liittya mukaan julkishallinnon prosesseihin. On myos tarkeda huomioida,
ettd jokainen osallistamista ja osallisuutta kasitteleva tutkija maarittelee termin omalla
tavallaan, korostaen painopisteitd, jotka han kokee itse tarkeiksi. Tama johtuu siita, ettei
osallistamiselle ole yhta tasmallista maaritelmaa, joka kattaisi kaikki sen ulottuvuudet.
Esimerkiksi kasvatustieteet, hallintotieteet ja sosiologia maarittelevat osallisuuden

kasitteen eri tavoin.

Fung (2006, s. 66—75) maarittelee osallistamisen instrumentaalisena keinona, jolla
lisatadan paatoksenteon legitimiteettia tai tiedon laatua. Taman madritelman keskidssa
on nakemys osallistamisesta keinona kerata nakemyksia, mielipiteita tai kokemustietoa
kaytettavaksi eri instituutioiden paatoksentekoprosesseissa, mutta kriittisena huomiona
on se, ettei osallistuminen valttamatta muuta lopputulosta. Fung (2006, s. 66—75) toteaa,
ettd julkiset toimet tai politiikat ovat legitiimeja silloin, kun kansalaisella on hyvat syyt
niiden tukemiselle tai seuraamiselle. Ndin ollen sellaisten paatdsten tekeminen, joilla on

kansalaisen kannatus, ovat pitkalla aikavalilla kestavia.

Kasvatus- ja sosiaalitieteet puolestaan painottavat osallistamisen roolia toimintana, jolla
luodaan edellytyksia osallistumiselle ja osallisuuden kehittymiselle. Tama nakdkulma

painottaa osallistamisen rakenteita, kdytantdja ja vuorovaikutusta, tunnistaen epatasa-
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arvoiset |ahtokohdat ja huomioiden, ettei osallistaminen ole neutraalia, vaan
arvosidonnaista (Adams, 2008). Taman nakdkulman mukaan osallistaminen ei ole pelkka

tekninen keino, vaan kasvatuksellinen ja sosiaalinen prosessi.

Sosiaalipsykologia jatkaa kasvatustieteitda pidemmalle, maaritellen osallisuuden
subjektiivisena kokemuksena kuulumisesta, merkityksellisyydestd ja vaikuttamisesta
(Terry & Hogg, 2001). Taman ndkokulman keskidssa on yksilon tunne siitd, ettd hanella
on paikka, seka kasitys siitd, ettei osallisuutta voi “antaa”, vaan se voi vain mahdollistua.

Nain ajateltuna osallisuus voi olla lasna ilman nakyvaa toimintaa.

Hyvinvointitutkimus ja sosiologia tulkitsevat osallisuuden yhteiskunnallisena tilana, joka
rakentuu resurssien ja vallan jakautumisen kautta (Polanyi, 2001). Osallisuus nahdaan
syrjaytymisen vastakohtana ja yhteiskunnallisena, yhdenvertaisia mahdollisuuksia
korostavana prosessina yksilon ominaisuuden sijaan. Suurin ero kokemukselliseen
nakodkulmaan on siind suhteessa, ettei osallisuus ole pelkdstdaan tunne tai kokemus, vaan
sen lisdksi materiaalisia ja institutionaalisia ehtoja, jotka rajaavat ja kehystavat

osallisuutta (Isola & Nousiainen, 2020).

Osallistava tutkimus ja kriittinen pedagogiikka ymmartavat osallisuuden toimijuutena,
jossa yksilot ja ryhmat osallistuvat merkitysten, tiedon ja paatosten tuottamiseen
(Bradbury, 2015). Kriittisena havaintona on vallan ja asiantuntijuuden jakaminen, silla
ilman vallan uudelleenjakoa osallisuus jaa retoriseksi (Arnstein, 1969; Bradbury, 2015).

Tama nakokulma on hyvin lahelld yhteiskehittdmisen kasitetta.

Osallisuudella on olennainen rooli useissa politiikan artikkeleissa, koska silla uskotaan
olevan positiivisia vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin (PiSkur ja muut, 2013).
Esimerkiksi maailman terveysjarjest6 WHO (2023, s. 1-2) korostaa tutkimuksessaan
osallisuutta keskeisena osana terveyden edistamistd, ihmisten voimaannuttamista ja
terveydellisen tasa-arvon edistamistda. WHO:n tutkimuksessa todetaan, etta

merkityksellinen osallistuminen saa vyksildiden &anet kuuluviin, parantaen
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terveydenhuoltoon liittyvan paatoksenteon laatua ja oikeudenmukaisuutta (WHO, 2023,

s. 6-7).

Osallistamisen ja osallisuuden maarittely ja mittakaava ovat hyvin riippuvaisia siita
nakokulmasta, jolla termeja ldhestytdan. Yksikdan naista l|ahestymistavoista ei
kuitenkaan kuvaile osallistamista toistaan huonommin tai paremmin, vaan ne ovat kaikki
yhtd oikeassa kuvaillessaan sitd, mita osallistaminen voi olla. Hyvana Iahtékohtana on
tarkastella sita, mihin eri osa-alueisiin osallistuminen voidaan jakaa, ja lahted pohtimaan
osallistamismetodien kehittelyd ja valintaa niiden pohjalta. Tassa tutkimuksessa
kuntatason osallistamista ldhestytdan l|ahtokohtaisesti Fungin (2006, s. 66-75)
maaritelman mukaan, eli osallistamisen rooli ndhdaan paatdksenteon legitimiteettia ja
tietopohjaa vahvistavana toimintana. Kuntatason osallistamisen keskiossd ovat
kuntalaisilta keratyt nakemykset ja mielipiteet, jotka toimivat paatoksentekoa tukevana
elementtina. Fungin (2006, s. 66—75) ndkemys sivuaa Arnsteinin (1969) tikapuumallissa
esitettyd nakemysta osallistumisen jakautumisesta osallistujan panoksen perusteella
(kuvio 4), mutta ldhestyy sitd tdman tutkimuksen kannalta olennaisemmasta ja

kattavammasta nakokulmasta.
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Kuvio 4. Osallistujan roolin voimakkuusasteikko (Fung, 2006, s. 66—75).
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Vaikka seka kansalaisen auktoriteetti ettd valta on huomioitu Fungin (2006, s. 66—75)
mallissa Arnsteinin mallia (kuvio 2) mukaillen, ldhestyy se osallistumista huomattavasti
syvemmin kolmen eri ulottuvuuden kautta (kuvio 5). Tama ldahestymistapa kattaa
osallistumisen kannalta olennaisimmat kiinnekohdat, eli auktoriteetin, viestinnan ja
osallistujat itsensa, asettaen osallistamismenetelmat “demokratiakuution” sisdan
ulottuvuuksien mukaisesti. Eri ulottuvuuksien merkityksen huomiointi on tarkeaa
erityisesti siksi, ettd kansalaisen eroavat lahtokohdat nousevat esiin Arnsteinin mallia

(kuvio 2) paremmin.

Valta ja auktoriteetti

A

Yksil6llinen koulutus ===

Viestinnallinen vaikuttaminen =

Neuvonta / konsultointi ==

Yhteishallinta ==

Suora paatosvalta -

= Asiantuntijat

= Y/iranomaiset

= Ammatilliset edustajat

= Ammatilliset sidosryhmat

== Maallik ot

== Satunnaisesti valitut

= Av0in, kohdennettu rekrytointi

= Av0in, itse valikoitunut osallistuminen

= Hajautettu julkinen osallistuminen / kaikille avoin

Tekninen asiantuntemus -

Neuvottelu ja harkinta Osallistujat

Ryhmittely ja neuvottelu

Mieltymysten kehittaminen
Mieltymysten ilmaisu
Tarkkailijana kuuntelu

Viestinti- ja paatoksentekotapa

Kuvio 5. Fungin demokratiakuutio (Fung, 2006, s. 66—75).
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2.4 Osallistamismenetelmien taustaedellytykset

Osallistamisprosessien kayttd vaihtelee kontekstin mukaan. Julkisjohtamisen osa-
alueella osallistamismenetelmien kayttd perustuu tilannesidonnaiseen harkintaan.
Koska osallisuus on hyvin monihaarainen kasite, on osallistamistutkimuksen
perustuttava samoihin perustason lahtékohtiin, vaikka nakdkulmat ja tulkinnat eroavat
toisistaan. Yksinkertaisin tapa osallistamisen menetelmien tarkasteluun on pohtia,
millaisia vaikutuksia osallistamisprosessilla halutaan saavuttaa. Tan ja muut (2025)
luokittelevat osallistamismenetelmat juuri sillda perusteella, mihin tiettyihin
yhteiskunnan ulottuvuuksiin niilld on vaikutusta. Tanin ja muiden (2025) jaottelu
pohjautuu  kahdeksaan ulottuvuuteen, joilla kaikilla on vaikutusta eri
yhteiskuntaryhmien  osallisuuteen. Nama kahdeksan ulottuvuutta  pyrkivat
mahdollistamaan tasaveroiset vaikutusmahdollisuudet kaikille yhteiskuntaryhmille,
kiinnittden huomiota pelkkien osallistamismetodien lisdksi siihen, ettd kansalaisella on
riittavat taustaedellytykset osallistumiseen. Tama tarkoittaa esimerkiksi tasaveroista
terveydellista- ja elintasoa, teknologisia edellytyksia kuten paasya internettiin, seka

koulutusta (taulukko 1).
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Taulukko 1. Osallistumisen mahdollistavat taustatekijat (Tan ja muut, 2025).

Ulottuvuus Kuvaus

Laadukas koulutus Kaikkien opiskelijoiden tasapuolinen osallistuminen ilman syrjintaa,
mahdollistaen monimuotoisten oppijoiden tukemisen.

Innovaatiot ja teknologia Tasapuolinen paasy internetiin, sosiaaliseen mediaan, verkko-
oppimisresursseihin ja digitaaliseen tietoon taloudellisen, poliittisen ja
sosiaalisen osallistumisen vahvistamiseksi.

Hallinnon politiikat ja lait Yksildiden tdysivaltainen osallistuminen poliittiseen elamaan seka
toimijuuden, vallan ja ddnen tasapuolinen jakautuminen.

Liikenne ja infrastruktuuri Joukkoliikenteen saavutettavuus, liikkennepolitiikat ja liikennepalvelut,
jotka kaikki edistavat tavaroiden ja palveluiden yhdenvertaista
saatavuutta.

Tyollisyys ja organisaatiot Positiivisten tyopaikkasuhteiden rakentaminen sekd mahdollisuus
toimeentuloon.

Koyhyys ja talous Mahdollisuus saavuttaa vahimmaiselintaso, saada taloudellisia
mahdollisuuksia ja palveluita seka osallistua talousjarjestelmiin.

Ladketiede ja terveys Mahdollisuus saavuttaa korkein mahdollinen terveydentila seka
laaketieteellisten resurssien oikeudenmukainen jakautuminen.

Yhteiso ja kulttuuri Mahdollisuus elda osallistavassa yhteisossa ilman syrjivia kdytantoja.

Tan ja muut (2025) keskittyvat nain ollen niihin taustatekijoihin, jotka mahdollistavat
kansalaisen osallistumista aktiivisten osallistamismenetelmien rinnalla. Tama nakdkulma
on kriittinen, silla se antaa mahdollisia vastauksia kysymykseen siitd, miksi kuntalaiset
eivat osallistu, vaikka osallistamismenetelmia olisi kaytossa. Esimerkiksi kuntalaiset,
joilla ei ole paasya internettiin jadvat automaattisesti sahkdisen osallistamistoiminnan
ulkopuolelle. Mikali kuntalaisella ei taas ole liikkkumismahdollisuuksia kuten
henkildautoa, han voi jaada Iasndolovelvoitteisten osallistamismenetelmien

ulkopuolelle.
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Tasta syysta taulukon 1 osallisuuden ulottuvuuksien ja niiden taustatekijoiden
huomiointi on tarkeda osallistamismenetelmien valinnassa ja arvioinnissa. Juuri talla
osa-alueella Arnsteinin tikapuumalli (kuvio 2) on vajavainen, silld se olettaa kaikkien
kansalaisten olevan halukkaita ja kykenevia osallistumaan, ja jattaa siten huomiotta ne
kansalaiset, jotka eivat joko halua tai kykene osallistumaan (Tritter & McCallum, 2006, s.
156-168). Taulukon 1 kuvailemia osallisuuden ulottuvuuksia voidaan pitaa
perusedellytyksind osallistamismenetelmien toiminnalle. Tama nakokulma on erittdin
tarkea tutkimuksen kannalta, silla se antaa lahtokohdan niiden seikkojen tarkastelulle,

joilla voi olla vaikutusta kuntalaisen osallistumishalukkuuteen.

Osallisuuden perusedellytysten on siis toteuduttava ennen kuin osallistamismenetelmat
voivat saavuttaa tavoitteensa. Raivio ja Karjalainen (2013, s.16) tiivistavat taman
ndakokulman osuvasti kuvaten, ettd yksiloiden riittdva turvallisuus, toimeentulo ja
terveyspalvelut mahdollistavat  osallisuuden  perusedellytysten  toteutumisen.
Osallisuuden perusedellytykset ovat nadin ollen yksi yhdistava tekija kaikkien eri

tulkintojen ja nakokulmien valilla.

Patila & Tuurnas (2019, s. 289) toteavat, ettd nykypadivan yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemiseen vaaditaan laajaa osallistumista etenkin siksi, ettd se lisda ja laajentaa
julkishallinnon eri toimijoiden tietopohjaa, mukautuen Fungin (2006, s. 66-75)
tulkintoihin osallistamisen roolista. Perusolettamuksena on se, etta nykypaivan
kompleksiset ja moniselitteiset yhteiskunnalliset haasteet vaativat muutakin kuin
pelkkda julkishallinnon asiantuntijoiden osaamista, sillda asiantuntijaosaaminen ei
yksinddn riitd vastaamaan kaikkiin haasteisiin. Tastda huolimatta osallistamistoiminta

alkaa hallinnon tasolta.

2.5 Hallinnon rooli osallistamisessa

Jotta yksil6 paasee osallistumaan  julkiseen  paatoksentekoon, tarvitaan

osallistamismenetelmid. Yhteiskunnallinen osallistaminen on yksi julkishallinnon
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vastuista, ja kuuluu osaksi Suomen kuntien hallintorakenteita, kuten kuntalain 22 §
toteaa (Kuntaliitto, 2026). Suomen perustuslain rinnalla kuntalain 22 § tismentaa
julkishallinnon vastuita osallistamisen osa-alueella. Kuntalaki tarkentaa kunnan roolia
esimerkiksi viestintdvelvollisuudella kuntalain 29 §:ssa. Kdytanndssa tama tarkoittaa sita,
ettd kunnilla on lakisdateinen velvollisuus tiedottaa asukkaille, jarjestoéille ja muille
paikallisille yhteisoille toiminnastaan, mukaan lukien paatosten valmisteluun
osallistumisesta (Kuntaliitto, 2026). Lukuun ottamatta lakisaateisten osallistamistoimien
maarittelya, kuntalaki on viestinnan ja osallistamismenetelmien suhteen kohtuullisen
avoin. Kuntalaki antaa kuntien itsensa maaritelld osallistamismenetelmansa, seka luoda
kanavia, joiden kautta tiedottaa niistd. Kunnallisilla hallintoelimilld on siis suuri rooli
osallistamismenetelmien tavoitteiden asettamisessa, valitsemisessa ja mittaamisessa,
silld ne voivat kuntalain ja omien resurssiensa puitteissa laatia osallistamisstrategiansa

vapaasti.

Moderni hallintotutkimus korostaa siirtymdaa hallinnosta (government) kohti hallintaa
(governance), jossa julkinen valta toimii verkostoissa yhdessa kansalaisten, jarjestojen ja
yritysten kanssa (Pierre & Peters, 2000). Tasta nakokulmasta julkishallinnon rooliin tulisi
kuulua palveluiden jarjestamisen ohella myds vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan
fasilitointi eri toimijoiden valilla. Fung (2006, s. 66-75) korostaa ”valtuutettujen
osallistumismuotojen” merkityksellisyytta: julkisen hallinnon toimielimet kuten kunnat
voivat suunnitella institutionaalisia mekanismeja, jotka lisddvat paatdksenteon

legitimiteettiad ja avoimuutta, vahvistaen samalla kansalaisten kykya vaikuttaa.

Osallisuuden mahdollistaminen on olennainen osa sosiaalista oikeudenmukaisuutta.
Verban ja muiden (1995, s. 509-534) laatima tutkimus osoittaa, ettd ilman aktiivisia
toimenpiteita julkisen hallinnon prosesseihin osallistuminen kasaantuu usein sellaisille
ryhmille, joilla on jo entuudestaan vaikuttamisresursseja. Nain ollen kunnallishallinnolla
on vastuu pitda huolta siita, etta osallistumisen kynnys pysyy tarpeeksi matalana kaikille
kansalaisryhmille. Esimerkiksi saavutettava viestintd, monikieliset palvelut ja digitaaliset

osallistumiskanavat madaltavat osallistumiskynnystd, tukien samalla inklusiivista
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demokratiaa. Deliberatiivisen demokratian teoriat painottavat julkisen dialogin
merkitystd legitimiteetin ldhteend (Habermas, 1996). Kunnallishallinnossa on
mahdollista vahvistaa paatoksenteon legitimiteettia jarjestamalla eri tapoja avoimeen ja
tasavertaiseen keskusteluun, jossa argumentit, ei yksindan enemmistovalta, ratkaisevat.
Tallaisen toiminnan kautta kunnallishallinnon on mahdollista tukea kansalaisten

luottamusta instituutioihin, vahvistaen osallisuuden kokemuksellista ulottuvuutta.

Eri tahojen huomioiminen kaupunkikehityksessa on osa monen kunnan strategista
kenttda (Frantzeskaki ja muut, 2025). Strateginen ldahestymistapa pyrkii lakisdateisen
tehtavan tayttamisen rinnalla saamaan kunnalle jonkinlaista hyotya, oli kyseessa sitten
paatoksenteon legitimiteetin lisdys (Fung, 2006, s. 66—75) tai kuntalaisten tieto- ja
kokemuspohjan hyddyntaminen. Osallistaminen on kuitenkin kunnille mutkikas prosessi
siltd kannalta, ettd sen tehokkuus tai vastaavasti tehottomuus on ndennéaisesti ennalta-
arvaamatonta. Osallistavan toiminnan onnistumista ei voi aina taata, vaikka julkisen
hallinnon organisaatiot olisivat tehneet sen eteen kaikkensa (Saloranta, 2024). Tama
johtuu paikallisessa kontekstissa etupdassa siita, ettd kunkin kuntalaisen olosuhteet ja
henkilokohtaiset Iahtokohdat eroavat toisistaan, luoden tilanteen, jossa ei ole yhta kaikki
taustatekijat huomioivaa osallistamismenetelmaa (Valtioneuvosto, 2014). Eri olosuhteet
luovat erilaiset vaatimukset ja edellytykset paikallisella tasolla, joten
osallistamismenetelma, joka toimii hyvin tietyssa paikassa ei valttamatta tuota samoja
tuloksia toisessa (OECD, 2022). Juuri tdstd syysta osallistamisen nakokulmia on niin
monia. Esimerkiksi kukin osallistamiseen keskittyva tutkija maarittelee osallistamisen
painopisteet sen mukaan, mitd itse pitda olennaisimpana. Paikallinen ldhestymistapa on
siksi osallistamistutkimuksessa tarkea: eri paikoissa on eri taustatekijoita, eika siten yhta

kaikenkattavaa osallistamismenetelmaa ole olemassa.

Useilla kunnilla on jo talla hetkelld kdytossaan vakiintuneita osallistamismenetelmia,
joita ei valttamatta mielleta osallistamismenetelmiksi. Syyna tahan on padasiassa se, etta
nama menetelmdt ovat muodostuneet tiiviiksi osaksi kuntaorganisaation

paatoksentekorakennetta ja asukkaan elamaa kuntalaisena. Nuorisovaltuustot, vanhus-
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ja vammaisneuvostot seka erindiset kunnan paatéksentekoon osallistuvat ja vaikuttavat
jarjestot ovat erinomaisia esimerkkeja kuntaorganisaation rakenteista, jotka

edesauttavat osallistamista ja osallisuutta (Harjula & Prattala, 2015, s. 251-281).

Hallinnollisilla politiikoilla ja paatoksenteolla on suora vaikutus taulukossa 1 kuvattuihin
osallisuuden perusedellytyksiin, kuten tyollisyyteen, koulutukseen ja elintarviketurvaan
(Tan ja muut, 2025). Hyvien hallintotapojen avulla on mahdollista parantaa kansalaisen
perusedellytyksia osallisuuteen, ja siten mahdollistaa laajempaa osallistumisen tasoa.
Tama yksindan ei kuitenkaan takaa osallistumista tai kiinnostusta siihen. Hyvat
lahtokohdat ja niista huolehtiminen varmistaa sen, ettd osallistumismahdollisuudet ovat
mahdollisimman yhdenvertaisesti saatavilla, mutta eivdt suoraan kannusta
osallistumaan. N&in ollen ei ole mahdollista vaittda, ettd osallistumiskiinnostus olisi
yksindan taustoittavien tekijoiden varassa, joskin ne parantavat yksilon valmiuksia
osallistumiseen. Taustatekijoiden vaikutus osallistumiseen on ndin ollen huomioitava

mahdollistavana eikd motivoivana tekijana.

Kunnilla on siis suuri rooli osallistumisen mahdollistajina, mutta myods vastuu sen
suhteen, ettd osallistuminen pysyy tasaveroisena ja saavutettavana. Inklusiivinen ja
deliberatiivinen demokratia vaativat kansalaisten ndakemyksia toimiakseen, ja siksi
kansalaisten danten saanti kuuluville on erityisen tarkeda (OECD, 2022; Habermas, 1996).
Ongelmana kuitenkin on se, ettd vaikka kunnat tarjoavat osallistumismenetelmia kuten
laki vaatii, eivat kuntalaiset aina osallistu (Saloranta, 2024). Tastd syysta on erityisen
tarkeaa tutkia osallistumiseen vaikuttavia tekijoita. Jotta osallistamista voidaan toteuttaa
tavoilla, joihin kuntalaisella on halukkuutta osallistua, on ensiksi selvitettava millaisiin

seikkoihin kuntaorganisaatioiden tulisi kiinnittaa huomiota.

2.6 Muut kuntakentdn toimijat osana osallistamisprosesseja

Kunta itse ei ole ainoa taho, jonka toiminnalla voi olla mahdollistavia vaikutuksia
kuntalaisen osallistumiselle. Esimerkiksi kolmannen sektorin toimijoilla on mahdollisuus

edesauttaa osallistamisen saavutettavuutta. Voidaan siksi harkita, olisiko kolmannen
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sektorin  toimijoiden panoksen kautta mahdollista parantaa kuntalaisen
osallistumishalukkuutta ja  tehdd  osallistamisprosesseista  selkedampia ja

tavoitettavampia.

Kolmannen sektorin toimijoita on lukuisia, ja niillda on olennainen rooli kuntakentan
toiminnassa. Jarjestot, yhdistykset, saatiot ja kansalaisliikkeet ovat esimerkkeja
kolmannen sektorin toimijoista, jotka ovat yhteyksissa kuntien toimintaan ja kunnan
hallinnon ja kuntalaisten valisiin yhteyksiin. Osallistamisen suhteen tallaisilla toimijoilla
on keskeinen, moniulotteinen rooli. Tieteellisessa kirjallisuudessa kolmannen sektorin
toimijoita tarkastellaan osallistamisen ndakokulmasta usein valittajina (Warren, 2001, s.
57-60), mahdollistajina (Fung & Wright, 2001), edunvalvojina (Cohen & Arato, 1994, s.
492-564), palveluntuottajina (Brandsen & Pestoff, 2006) sekd sosiaalisen pddoman
rakentajina (Putnam, 2000, luku 1). Tama monimuotoisuus tarjoaa runsaasti teoreettista
potentiaalia osallistamismenetelmien kehittdmiselle ja laajennukselle. Kysymyksena

onkin, kuinka kyseinen potentiaali voidaan ottaa kaytantoon.

Vaikka Suomessa kansalaisilla onkin mahdollisuus vaikuttamiseen ja osallistumiseen, on
suurimpana ongelmana se, etta nadita mahdollisuuksia ei kaytetda hyvaksi. Aaro Harju
(2020) ehdottaa kansalaisjarjestdjen voivan toimia sillanrakentajina kansalaisten ja
hallintoelinten valilla. Harju (2020) toteaa, ettad kansalaisjarjestot keskittyvat Suomessa
kunnalliseen ja valtakunnalliseen edunvalvontaan ja vaikuttamiseen, ja ettd tata
toimintaperiaatetta olisi mahdollista laajentaa kattamaan my6s kansalaisosallistumisen
osa-aluetta. Patila & Tuurnas (2019, s. 299-301) huomioivat, ettd jarjestoilld on
olennainen rooli "viestinviejina” kuntalaisilta julkisen hallinnon edustajille, tukien Harjun
(2020) huomioita. Kriittinen huomio kansalaisjarjestojen panoksesta
osallistamismenetelmissd koskee osallistamisprosessien sisdistd neuvotteluasemaa,
jonka Patila & Tuurnas (2019, s. 299—-301) nostavat tuloksissaan esille. Kdytannossa tama
merkitsee sitd, ettd kansalaisten ja hallintojarjestelman valinen kumppanuus edellyttaa
neuvottelua ja sitd, etta vallankdytto osallistavassa toiminnassa jakautuu. Ndin ollen

kummallakin osapuolella, niin kansalaisella kuin osallistavalla hallintoelimelld on oltava



25

mahdollisuus neuvotteluun ja yhteistyon paamaarista sopimiseen, seka toisaalta oikeus
vetaytyd yhteistyosta (Patila & Tuurnas, 2019, s. 299-301). Tasaveroisilla, jaetuilla
valtasuhteilla on olennainen osa siind, ettda kansalaisjdrjestéjen mahdollistama
sillanrakennus kansalaisen ja hallintojarjestelman valilla toimii mahdollisimman sujuvasti

ja tuloksellisesti.

Tarked huomio toimijoiden vélisestd yhteistyostd on se, miten jarjestokentdn
monimuotoisuus vaikuttaa kolmannen sektorin ja julkisen hallintorakenteen valiseen
yhteistydhon. Lasse Peltonen (2002, s. 168-183) toteaa, ettd julkishallinnon
organisaatiot tekevat mieluusti yhteistyota sellaisten toimijoiden ja tahojen kanssa,
joiden toimintalogiikka ja -periaatteet vastaavat niiden omia toimintaperiaatteita. Eri
jarjestot noudattavat eri toimintalogiikkaa, ja niiden toiminnassa, vaikka se pohjautuukin
yleisella tasolla kansalaisen edun ajamiseen, voi ilmeta suuriakin eroja. Julkishallinnon
toimijoilla ei valttamatta ole kokonaiskuvaa siitd potentiaalista, jota monimuotoisella
jarjestokentalld on (Patila & Tuurnas, 2019, s. 299-301). On nain ollen olennaista, etta
eri jarjestojen valisten erojen tuoma monimuotoisuus ja sen potentiaali huomioidaan.
Tassa suhteessa on siis tarkedd, ettd jarjestojen ja julkisten hallintorakenteiden valinen
viestintda on avointa ja selkedd. Toisaalta on myds tarkead, ettd jarjestot viestivat

toiminnastaan ulospain, jotta kansalaiset osaavat hakeutua niiden toiminnan piiriin.

Voidaan siis todeta, ettd kolmannen sektorin toimijoiden ja kunnallishallinnon
yhteisty6lla olisi mahdollista kasvattaa kuntalaisen osallistumishalukkuutta, kunhan
yhteistyo on selkeda ja keskittyy avoimeen viestintdan. Kuten Patila & Tuurnas (2019, s.
299-301) toteavat, on jarjestéjen mahdollista toimia viestinviejind kuntalaisen ja
kunnallishallinnon valilla. Tama viestinta on osallistamisen kannalta erittdin tarkeaa, ei
vain kuntalain (Kuntaliitto, 2026) sisdltdman viestintavelvollisuuden puolesta, vaan myos

osallistamismenetelmien saavutettavuuden suhteen.
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3 Osallistamisen menetelmat

3.1 Osallistamismenetelmien valinta

Kunnallishallinnon tasolla osallistamismenetelmien valintaan liittyy useita kriteereita,
jotka voivat rajoittaa menetelmien kayttoa. Osallistamismenetelman valinnan kannalta
keskeisimmat kriteerit on mahdollista jakaa seitsemaan luokkaan (taulukko 2). Naiden
luokkien kautta voidaan maaritell3, millaisia vaatimuksia haetulle
osallistamismenetelmalle on. Esimerkiksi kunnan kaytossa olevat resurssit vaikuttavat
suuresti osallistamismenetelmien valintaan. Deliberatiiviset menetelmat kuten
kansalaisraadit ja osallistuva budjetointi ovat korkealaatuisia, mutta niiden kayttoon
liittyy korkea resurssitarve. Digitaaliset osallistumismuodot ovat kustannuksiltaan
matalampia, mutta niiden deliberatiivinen syvyys on rajallisempi. Jos resurssien ja
osallistamismenetelman valilld on epasuhta, se heikentdd menetelman vaikuttavuutta

(OECD, 2022).
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Taulukko 2. Osallistamismenetelmien valintakriteerit ja paakysymykset.

Kriteeri

Paakysymys

Paatdksen luonne ja kompleksisuus

Tekninen ja rajattu  kysymys vai
arvosidonnainen, monimutkainen

ongelma?

Vaikutusvalta

Kuka, miten, mika vaikutus? Kuinka paljon

todellista paatosvaltaa halutaan jakaa?

Legitimiteetti ja luottamus

Onko paatoés poliittisesti herkka tai

kiistanalainen?

Edustavuus ja inklusiivisuus

Tavoitetaanko haavoittuvat ryhmat? Onko

osallistuminen esteetonta?

Resurssit ja kapasiteetti

Onko riittavasti aikaa, osaamista ja

budjettia toteutukseen?

Paatosvaihe

Missa vaiheessa padatoksentekoprosessia

osallistaminen toteutetaan?

Arvioitavuus ja seuranta

Voiko prosessin  vaikutuksia mitata

laadullisesti tai maarallisesti?

Osallistamismenetelmien valintaan

liittyy suuri maard taustatekijoitda. Nama

taustatekijat maarittelevat sekd osallistamisprosessin ettd osallistamiselle asetettavat

vaatimukset. Nain ollen osallistamismenetelman valinta ei ole tekninen rutiiniratkaisu,

vaan strateginen harkintaprosessi, jossa tarkastellaan ja punnitaan muun muassa

demokratian, tehokkuuden ja legitimiteetin vaatimuksia. Teoreettisesti tarkasteltuna

valintaprosessi voidaan jdsentda vaiheittaisena etenemisend taulukossa 2 esitettyjen

paakysymysten mukaisesti.
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Lahdetdan nyt tutkimaan vaihe vaiheelta, millainen osallistamismenetelmien
valintaprosessi  kuntaorganisaatiossa voisi teoreettisesti olla. Valintaprosessin
ensimmaisessad vaiheessa maaritelldaan ongelman luonne. Klassisen suunnitteluteorian
mukaan jokainen politiikkaongelma ei ole samanlainen. Esimerkiksi Rittel & Webber
(1973, s. 155-169) kayttavat “pirullisten ongelmien” termia puhuessaan ongelmista,
jotka ovat monimutkaisia, arvosidonnaisia ja monitulkintaisia, ja joihin ei ole
yksiselitteisid ratkaisuja. Jos kunnallinen pdatds sijoittuu pirullisten ongelmien piiriin,
menetelmavalinnan tulisi painottua deliberatiivisiin ja vuorovaikutteisiin muotoihin,
kuten kansalaisraateihin tai yhteiskehittdmiseen. Sen sijaan rajatummissa ja
teknisemmissad kysymyksissa on perusteltua turvautua kevyempiin osallistamisen
muotoihin. Nain ollen valintaprosessin on hyva alkaa itse ongelman analysoinnilla ja sen
maarittelylld, kuinka voimakasta osallistamista tarvitaan tavoitellun lopputuloksen

aikaansaamiseksi.

Toinen valintaprosessin vaihe koskee tavoiteltua vaikutusvaltaa. Arnsteinin (1969)
tikapuumalli esittda, kuinka osallistuminen voi vaihdella ndenndisestd informoinnista
todelliseen vallanjakoon. Kunnallishallinnon kannalta tama merkitsee paatosta siita,
kuinka paljon paatosvaltaa osallistamisprosessin aikana ollaan valmiita jakamaan
toimijoiden kesken. Jos osallistamisen tarkoituksena on saada aikaan todellisia
muutoksia lopulliseen paatokseen, menetelman tulisi mahdollistaa sisalldllinen
vaikuttaminen, ei pelkkdd mielipiteiden kerdamistd. Fungin (2006, s. 66—
75) “demokratiakuutio” (kuvio 5) tukee tata kasitysta keskittyen siihen, kuka osallistuu,
miten osallistutaan ja millainen vaikutus osallistumisella on. Teoreettisesti
johdonmukainen valintaprosessi edellyttdd Fungin (2006, s. 66-75) kolmen
ulottuvuuden samanaikaista harkintaa. Vallanjaolla on osallistamismenetelmien
kannalta olennainen rooli, silld se maarittelee kunkin osapuolen vastuut ja sen, millaisiin
painopisteisiin  osapuolten panos kohdistuu. Esimerkiksi yhteiskehittdmisessa eri
osapuolten paatosvalta on usein jaettua, eikd yhteistydon lopputulosta ole aina ennalta
maaritelty. Kevyemmissa osallistamismenetelmissa osallistujien rooli voi puolestaan

painottua palautteen antamiseen, ja vaikka heiddn mielipiteillddn on merkitysta
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lopputuloksen kannalta, lopullinen paatdsvalta pysyy osallistamisprosessin jarjestavalla

taholla.

Valintaprosessin kolmannessa vaiheessa arvioidaan legitimiteetin ja luottamuksen
tarvetta. Julkisen hallinnon teoriassa legitimiteetti on keskeinen hallinnan resurssi.
Bovens (2007, s. 447-468) korostaa tilivelvollisuuden ja vastuullisuuden merkitysta
julkisessa paatoksenteossa. Jos kunnan paatés on poliittisesti herkka tai herattaa
voimakasta  vastustusta, osallistamismenetelmdn  tulisi vahvistaa  koettua
oikeudenmukaisuutta ja avoimuutta. Deliberatiivisen demokratian teoriassa, jota
erityisesti Habermasin (1996) ajattelu edustaa, legitimiteetti muodostuu rationaalisesta,
avoimesta ja tasaveroisesta dialogista. Nain ollen tilanteissa, joissa hyvaksyttavyys on
kriittista, valinta kallistuu argumentoivaa vuorovaikutusta tukeviin menetelmiin, ei
pelkkiin mielipidemittauksiin. Huolellisesti valitut osallistamismenetelmat lisddavat myos
paatoksenteon lapindkyvyyttd, vahvistaen kansalaisen luottamusta hallintoon ja siihen,

ettd hanen aanensa tulee kuuluville.

Neljds valintaprosessin vaiheista liittyy institutionaaliseen soveltuvuuteen. Lowndes
(2001) osoittaa, ettei osallistuminen tapahdu tyhjiossda, vaan olemassa olevien
hallintorakenteiden ja toimintatapojen puitteissa. Teoreettisesti kestdava valintaprosessi
arvioi, kuinka uudet osallistamismenetelmat kytkeytyvat osaksi kunnan
paatoksentekojarjestelmada, lautakuntarakennetta ja  poliittista  vastuuketjua.
Menetelmat, joita ei voida ankkuroida institutionaalisesti saattavat jaada symbolisiksi.
Tassa yhteydessd on hyva mainita jaostot ja seurat, jotka on kuntakentdllad liitetty
vahvasti osaksi alueellista paatoksentekoa. Esimerkiksi vanhus-, vammais- ja
nuorisovaltuustot edesauttavat eri yhteiskuntaluokkien kuulluksi tulemista, kytkeytyen

samalla olemassa oleviin kunnallisiin hallintorakenteisiin.

Valintaprosessin viidennessa vaiheessa tutkitaan kaytossa olevia, allokoitavia resursseja
seka kapasiteettia. Fungin (2006, s. 66—75) analyysi osoittaa, ettd osallistumisen vahvuus

ja intensiteetti ovat usein suoraan yhteyksissd resurssitarpeeseen. Deliberatiiviset
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menetelmat edellyttavat fasilitointia, tiedon valmistelua ja tulosten systemaattista
kasittelyd. Rationaalinen valintaprosessi edellyttda ndin ollen suhteuttamaan halutun
menetelmdn vaatimukset kunnallishallinnon organisatoriseen kapasiteettiin. Muutoin
osallistamisesta voi tulla hallintojarjestelmaa kuormittavaa ilman vastaavaa lisdarvoa.
Osallistaminen voi tuottaa pitkalld aikavalilla kannattavia tuloksia, mutta on tarkeda

tiedostaa, missa kannattavuuden raja kulkee, ja milloin osallistaminen on "kalliimpaa’

kuin mita silla saadaan tuotettua.

Kuudennessa vaiheessa osallistamismenetelman valinta kytkeytyy paatoksenteon
vaiheisiin (taulukko 3). Fungin (2006, s. 66—75) tutkimus osoittaa, etta osallistuminen on
tehokkainta ja vaikuttavinta politiikkaprosessin alkuvaiheessa, jolloin ongelman
maarittely ja vaihtoehtojen kehittely ovat vield avoimia. Julkisen prosessin alkuvaiheessa
osallistujien on mahdollista vaikuttaa siihen, milla tavoin kasiteltavd ongelma
madritelldan, ja mitkd muodostuvat muutostoimien lopullisiksi painopisteiksi.
Myohdisessa vaiheessa toteutettu osallistaminen rajoittuu usein reaktiiviseen
palautteeseen, jolla ei aina ole vaikutusta lopulliseen paatokseen. Johdonmukainen
valintaprosessi ajoittaa osallistamisen sinne, missa vaikutuspotentiaali on suurinta.
Tallaista lahestymistapaa ei kuitenkaan voi kayttdaa jokaisessa paatdsprosessissa, eika
vaikutuspotentiaalin suuruuden tulisi olla kriteeri sille, ettd jokin paatosprosessin

vaiheista suljetaan pois osallistamismenetelman sijoitusta harkittaessa.

Valintaprosessi huipentuu arviointikriteerien maarittelyyn. Osallistamisen on oltava
arvioitavissa esimerkiksi sen perusteella, onko paatoksen sisaltdé muuttunut, palvelun
laatu parantunut tai kuntalaisten kokema luottamus vahvistunut. llman arviointia
osallistamismenetelman vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta ei voida osoittaa, ja riskina on,
ettd osallistaminen jaa tokenismin tasolle. Arvioinnin kautta on myds mahdollista saada
kuvaa osallistamisen laadusta, voimakkuudesta ja muista parametreistd, kuten

osallistujien diversiteetista.
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Ndin ollen voidaan todeta, ettd kunnallishallinnossa osallistamismenetelman
valintaprosessin tulisi edetd ongelman analyysista normatiiviseen paatokseen,
institutionaaliseen sovittamiseen, resurssien arviointiin ja lopulta vaikutusten
seurantaan. Tallainen vaiheittainen, reflektiivinen l[ahestymistapa mahdollistaa sen, etta
osallistaminen ei jaa symboliseksi, vaan tukee sekd osallisuuden demokraattista

oikeutusta ettd paatdksenteon laatua ja osallistamisprosessin tuloksellisuutta.

Taulukko 3. Osallistamismenetelmien sijoittaminen paatdksenteon vaiheisiin.

Paatoksenteon vaihe

Sopiva menetelma

Ongelman maarittely

TyOpajat, kansalaisraadit

Vaihtoehtojen arviointi

Deliberatiivinen paneeli

Paatoksenteko Osallistuva budjetointi
Toteutus Yhteistuotanto
Arviointi Palautekanavat, fokusryhmat

3.2 Osallistamisen arviointikriteerit

Jotta osallistamisen strateginen suunnittelu olisi mahdollista kdytdnnossa, on myods
pohdittava osallistamisen arvioinnin maadrittelya. Yleisena lahtékohtana on toiminnan
onnistuneisuus: milld perustein osallistavan toiminnan voi todeta onnistuneen tai
epdonnistuneen? Jotta tuloksellisesti parhaat osallistamismenetelmat voidaan valita, on
ensin madriteltdava tulosten arvioinnissa kdytettdava asteikko. Tuloksellisesti parhaalla
lopputuloksella tarkoitetaan tassa yhteydessa sita, etta osallistavan tahon, kuten kunnan
paamaara osallistavan toiminnan jarjestamiselle on toteutunut. Tama voi tarkoittaa
esimerkiksi  tiettyjen  asukasryhmien  saavuttamista, osallistumisaktiivisuuden

prosentuaalista kasvua aiempaan toimintaan nahden, tai uusien ideoiden maaraa.

Vaikka eri tieteenalat kuten kasvatus- ja hallintotieteet seka organisaatiotutkimus
korostavat hieman eri ulottuvuuksia osallistamisen onnistumisen kriteereina, voidaan

keskeiset arviointikehykset tiivistaa viiteen paaluokkaan. Nama paaluokat ovat prosessin



32

laatu, kokemuksellinen ulottuvuus ja psykologinen sitoutuminen, kayttaytymis- ja
vaikutusmittarit, verkostorakenteen muutos seka transformatiivinen vaikutus (taulukko

4).

Prosessin laadulla tarkoitetaan osallistamisen onnistuneisuuden arviointia sen
perusteella, kuinka laadukkaasti kyseinen osallistamismenetelma toteutettiin. Tassa
kontekstissa olennaisia kiintopisteitd ovat esimerkiksi lapindkyvyys ja tiedon saatavuus,
tasapuolisuus ja inklusiivisuus, deliberatiivinen laatu eli argumenttien punninta, seka
osallistujien vaikutusmahdollisuuksien todellisen tason arviointi. Esimerkiksi Arnstein
(1969) ja Fung (2006, s. 66—75) korostavat naita arviointikriteereitd. Tassa yhteydessa
osallistamisen onnistuminen keskittyy nadin ollen siihen, etta prosessi ei jaa ndaennaiselle

tasolle vaan tuottaa todellista vaikutusvaltaa osallistuijille.

Kokemuksellinen ulottuvuus ja psykologinen sitoutuminen keskittyvat tutkimaan sita,
kuinka positiivinen tai negatiivinen kokemus osallistujille jaa osallistamismenetelmasta.
Taman kriteerin kannalta olennaisia huomioita ovat merkityksellisyyden tunne, kuulluksi
tulemisen kokemus, psykologinen voimaantuminen ja sitoutuminen. Esimerkkina
kokemuksellisen osallisuuden ja sitoutumisen arvioimisesta on Schaufelin & Bakkerin
(Hakanen, 2009) Utrecht Work Engagement Scale (UWES), jonka avulla mitataan
tyontekijoiden motivaatiota tarmokkuuden, omistautumisen ja uppoutumisen osa-
alueilla. Vaikka UWES on laadittu kaytettavaksi tydymparistojen arviointiin, voidaan sen
toimintaperiaatteita hyodyntdaa myds laajemmin kokemuksellisen osallisuuden
mittaamiseen. Kysymykset kuten ”koen, ettd tyollani on merkitystd” soveltuvat
erinomaisesti osallistamisen kokemuksellisen ulottuvuuden arviointiin. Voidaan siis
huomata, ettd kokemuksellisen ulottuvuuden ja sitoutumisen suhteen osallistamisen
onnistuminen riippuu siitd, kokevatko osallistujat panoksensa aidosti merkitykselliseksi,

seka kuinka suuri motivaatio heilld on sitoutua osallistamisen prosesseihin.

Kayttaytymis- ja vaikutusmittarit keskittyvat tutkimaan osallistamisen onnistumista sen

seurausten perusteella. Fung (2006, s. 66—75) korostaa tdman osa-alueen arvioinnissa
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kolmea kysymysta: kuka osallistuu, miten he osallistuvat ja millaisia seurauksia
osallistumisella on. Organisaatiokontekstissa onnistuneeseen osallistamiseen voi liittya
esimerkiksi ideoiden maara ja toteutusaste, muutokset tyon tuottavuuteen, uusien
innovaatioiden syntyminen sekd henkiloston pysyvyys. Kansalaisosallistumisessa
puolestaan osallistamisen vaikutuksia ovat muun muassa poliittinen vaikuttavuus,
osallistujamaarien kasvu seka paatoksiin tehdyt konkreettiset muutos- tai kehitystoimet.
Taman madritelman perusteella osallistaminen on siis onnistunutta, mikali silla on
konkreettisia, havaittavia vaikutuksia. Tallaiset mittarit ovat myds erinomainen keino

tutkia ja hillitd tokenismia, silld ndenndisosallistaminen ei tuota todellista muutosta.

Verkostorakenteen muutoksella viitataan osallistamisen kontekstissa siihen, kuinka
osallistuvien osapuolten viéliset verkostolliset yhteydet muuttuivat prosessin kautta.
Sosiaalinen verkostoanalyysi keskittyy tutkimaan muun muassa sitd, syntyiko osapuolten
vdlille uusia yhteyksid, lisdantyikd ndiden osapuolten vialinen vuorovaikutus, ja
tasaantuiko vallan jako verkostossa. Esimerkiksi Sheble ja muut (2016) tutkivat tata
ndkokulmaa korostaen, ettd verkostoanalyysin kautta on mahdollista tutkia seka laajoja
verkostoja kokonaisuuksina etta yksittdisia toimijoita ja niiden valisid vaikutussuhteita.
Nain ollen on mahdollista tutkia esimerkiksi sitd, kuinka laajamittaisia osallistamisen
vaikutukset ovat verkoston kannalta olleet, onko uusia toimijoiden valisid yhteyksia
syntynyt, ja milla tavalla tieto ja resurssit liikkuvat verkoston sisdlla (Sheble ja muut,
2016). Osallistamisen onnistuneisuuden kannalta verkostojen muutoksia voidaan
arvioida vertaillen niiden asetelmia ennen ja jalkeen osallistamisprosessin toteutusta,

keskittyen esimerkiksi verkoston tiheyteen, keskeisyyteen ja yhdistavyyteen.

Osallistamisen onnistuneisuuden arviointi sen transformatiivisen vaikutuksen kautta
keskittyy erityisesti toimintakulttuurin pysyvaan muutokseen. Cornwall (2008, s. 269—
283) tutkii aihetta keskittyen muun muassa vallan uudelleenjakautumiseen, osallistujien
toimijuuden kasvuun ja organisaation rakenteellisiin muutoksiin. Keskeistd on, etta

osallistamismenetelmien kautta luodaan pysyvdaa muutosta toimintakulttuuriin. Nain
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ollen osallistamisen tulosten ei transformatiivisen arvioinnin kautta tulisi jaada

kertaluontoisiksi, vaan johtaa kestaviin, pitkaaikaisiin rakennemuutoksiin.

Se, millainen kasitys osallistamisen onnistuneisuudesta organisaatiojohtajilla on
vaikuttaa suuresti siihen, millaisia mittareita osallistamisen arviointiin valitaan.
Osallistaminen on hyvin kontekstisidonnainen prosessi, silld sen tavoitteet vaihtelevat
kayttotavan mukaan (OECD, 2022). Tiivistettyna kuitenkin osallistamisen mittarit voidaan

jakaa taulukon 4 esittamalla tavalla.
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Taulukko 4. Osallistamismenetelmien vaikutusten mittaaminen eri ulottuvuuksissa.

Ulottuvuus Mittarit

Vaikutusvallan taso
Prosessin laatu Deliberatiivinen laatu
Inklusiivisuus

Saavutettavuus

Osallistumisaktiivisuus
Maarallinen aktiivisuus Kaytetyt osallistumiskanavat
Osallistujien diversiteetti

Luodut ideat

Sitoutuminen
Kokemus Voimaantuminen

Osallistujatyytyvaisyys

Paatosmuutokset
Vaikutukset Innovaatiot

Legitimointi

Verkostoanalyysi

Rakenteellinen muutos Sosiaalinen paaoma

Osallistamisen arvioinnissa ja mittaamisessa hyddynnetaan laajasti seka laadullisia etta
maarallisia mittareita,  joiden  valinta perustuu osallistamismenetelméan
kayttotarkoitukseen. Mittarit valitaan sen perusteella, mitd osallistamisen
ulottuvuuksista halutaan tutkia, ja mita osallistamismenetelman toimivuudesta halutaan
saada selville. Voidaan myds huomata, etta osallistamisen onnistuneisuuden
mittaamisella on tdrked asema demokraattisen laadun suojamekanismeina.
Osallistamisen mittaaminen tekee vallankaytosta nakyvaa ja legitimiteetista osoitettavaa,
antaa inklusiivisuudelle mitattavan muodon ja luo deliberatiivisuudelle arviointikriteerit

(Webler, 2025). llman osallistamisen arviointia ja mittaamista se altistuu symbolisuudelle
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ja tokenismille, elitismille ja vinoumille. Mittarit luovat vastuullisuutta, lisdavat

lapinakyvyyttd ja mahdollistavat vertailun tulosten valill3.

Tiivistettyna osallistamisen arviointikriteereilld pyritdan selvittimaan, kuinka hyvin
osallistamistoiminnan tavoitteisiin on paasty. Kun kyseessd on esimerkiksi halu lisata
kuntalaisten osallistumishalukkuutta, kuten tdssd tutkimuksessa, korostuvat tietyt
arviointimenetelmat.  Esimerkiksi  saavutettavuudella voi olla suuri rooli
osallistumiskiinnostuksen taustatekijana, ja se on ndin ollen huomioitava keskeisena
arviointikriteerina. Samoin osallistumisaktiivisuuden kdyttaminen
arviointimenetelmanad on olennaista, kun halutaan tutkia, kasvaako kuntalaisen

osallistumishalukkuus osallistamismenetelmien kehittamisen seurauksena vai ei.

3.3 Kuntandkokulma osallistamismenetelmien pohjana

Vaikka kunnalla olisi kdytdssdan monipuolisia osallistamismenetelmia, jotka
teoreettiselta pohjalta olisi valittu oikein perustein, osallistaminen ei voi toteutua
tavoitteidensa mukaisesti ilman kuntalaisten motivaatiota ja halua osallistua (OECD,
2022). Osallistumishalukkuus vaikuttaa siten sekd osallistamisen toteutumiseen ettd
siihen, millaisia osallistamismenetelmia kunnissa kannattaa suunnitella ja kdyttaa. Vaikka
osallistamismetodiikan teoreettinen tarkastelu on strategisen suunnittelun kannalta
tarkeaa, vield tarkedmpaa on huomioida kuntalaisten asenteet ja mielipiteet

osallistamistoimintaa maarittelevina ja ohjaavina tekijoina.

Kuntalaisten osallistumishalukkuuteen liittyvistd taustatekijoistd on laadittu jo
entuudestaan  tutkimusta, joka ohjaa  osallistamismenetelmien  valintaa
kuntakontekstissa. Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa etenkin Anni Jantin ja Kaisa
Kurkelan (2021, s. 23—-42) kuntatutkimukset ovat jasentdneet osallistamishalukkuuden
taustatekijoita systemaattisesti. Jantin ja Kurkelan (2021, s. 23—-42) tutkimus perustuu
yliopisto-opiskelijoiden nakemyksiin ja kokemuksiin paikallisista osallistamisprosesseista.
Jantti ja Kurkela (2021, s. 23—-42) toteavat, ettd osallistuminen ei synny ainoastaan

osallistumiskanavia tarjoamalla, vaan osallistumisen tavoitteellinen menestyminen
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edellyttdaa kuntalaisen osalta kokemusta siitd, etta osallistuminen on merkityksellist3,
saavutettavaa ja vaikuttavaa. Osallistumishalukkuus ei myoskdan ole yhden selittdvan
taustatekijan varassa, vaan se rakentuu vyhteiskunnallisten, henkilokohtaisten ja
osallistumisprosessiin liittyvien tekijoiden yhteisvaikutuksesta (Jantti & Kurkela, 2021, s.

23-42).

Osallistumishalukkuus on erityisen olennainen osa osallistamisen onnistumista siksi, etta
osallistaminen prosessina perustuu vapaaehtoiseen toimintaan. Koska kuntalaista ei voi
pakottaa osallistumaan, on osallistumisen perustuttava kokemuksiin  sen
kannattavuudesta (Verba ja muut, 1995, s. 269-287, OECD, 2022). Mikali
osallistumisprosessit koetaan vaikeiksi, etdisiksi tai vaikutuksiltaan vahaisiksi,
osallistumisaktiivisuus jaa matalaksi riippumatta siitd, kuinka paljon osallistumiskanavia

kunnassa tarjotaan (Jantti & Kurkela, 2021, s. 23-42).

Taustakirjallisuudessa kuten OECD:n osallistamisen ohjeista tehdyssa raportissa (OECD,
2022) on todettu, ettd osallistumishalukkuuteen vaikuttaa erityisesti kokemus
vaikuttavuudesta. Mikali kuntalainen kokee, ettd hdanen ndakemyksidan kuunnellaan ja
ettd osallistuminen voi johtaa konkreettisiin muutoksiin, osallistuminen lisdantyy.
Vastaavasti kokemus tokenismista heikentda luottamusta osallistamisprosesseihin ja
vahentda halukkuutta osallistua tulevaisuudessa. Tasta syysta osallistamismenetelmien
suunnittelussa on tarkedda huomioida osallistumishalukkuuteen vaikuttavat tekijat jo
etukateen. Jantti ja Kurkela (2021, s. 23—42) madrittelevat, etta osallistamismenetelmien
tulee olla:

1. Helposti saavutettavia

2. Matalan kynnyksen toimintaa

3. Selkeitd ja ymmarrettavia

4. Vuorovaikutteisia

5. Aidosti paatoksentekoon kytkeytyvia
Jantin ja Kurkelan (2021, s. 23-42) tutkimuksessa korostuu myds se, etta

osallistamismenetelmien laadinta ei ole ainoastaan tekninen kysymys, vaan myos
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luottamuksen rakentamista kuntalaisen ja kunnallishallinnon valilla.
Osallistumishalukkuus vahvistuu silloin, kun kuntalainen kokee osallistumisen
turvalliseksi, oikeudenmukaiseksi ja arvostavaksi. Osallistumisen onnistuneisuudelle on
myos edellytyksend se, ettda osallistamismenetelmat integroidaan osaksi kunnan
normaalia johtamista ja padatdksentekoa. Jos osallistaminen jaa irralliseksi
hanketoiminnaksi ilman todellisia vaikutuksia paatoksentekoprosesseihin, kuntalaisten

osallistumishalukkuus heikkenee (OECD, 2025).

Tarkein huomioitava seikka kuntakontekstissa on luottamuksen ja vaikutusten rinnalla se,
ettd erilaiset kuntalaisryhmat tarvitsevat erilaisia osallistumisen tapoja. Kaikilla ei ole
samanlaisia osallistumisvalmiuksia, aikaa, osaamista tai itsevarmuutta osallistua
hallinnollisiin prosesseihin. Tamadn vuoksi yhden osallistamismenetelmdn kayttd ei
yleensd tavoita koko vdestdd, ja osallistumismotivaatio vaihtelee myo6s alueellisesti.
Paikkaperustaiset taustatekijat kuten alueen koulutus- ja vaest6rakenne, fyysiset
olosuhteet, sosioekonomiset erot, paikallisidentiteetti, tyollisyystilanne ja tulotaso
voivat vaikuttaa hyvinkin suuresti jopa eri kaupunginosien osallistamiskulttuuriin ja

osallistumisen edellytyksiin (OECD, 2024).

Tasta syystd olen valinnut tdssad tutkimuksessa tutkittavaksi yksittdisen suomalaisen
kunnan asukaskyselyn, jota kautta pyrin saamaan kuvaa siitd, millaiset
osallistumismotivaatioon liittyvat taustatekijat korostuvat kaytannossa
kuntaorganisaatiossa. Jantin ja muiden (2023) paikallistason johtamisen tutkimuksessa
on havaittu, ettd osallistumiskulttuuri vaihtelee kunnittain, perustuen esimerkiksi
kunnan kokoon ja osallistumiskulttuuriin.  N&din ollen, jotta kuntalaisen
osallistumismotivaatiosta voidaan saada mahdollisimman tarkkaa tietoa, on sita
tarkasteltava paikkasidonnaisena sosiaalisena ilmiona. Kun kuntalaisen
osallistumishalukkuuden ilmiéta tutkitaan sen luonnollisessa ymparistossa, on
mahdollista luoda syvempi analyysi kuin laajojen tilastollisten tarkasteluiden kautta (Yin,

2012).
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4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Taman tutkimuksen aineisto muodostuu kyselymuotoisesta aineistoldahteestd, joka
tarjoaa paikallisen nakokulman osallisuuden kokemuksiin. Tarkoituksenani on tarkastella
yksildiden kokemuksia osallisuuteen liittyen, keskittyen etenkin siihen, millaisilla
taustatekij6illa on havaittavia, tilastollisesti todistettavia ja merkitsevia yhteyksia
toisiinsa. Pyrin selvittdmaan, millaisilla tekijoillda on kvantitatiivisesti havaittavia
vaikutuksia yksilon halukkuuteen osallistua kunnan tarjoamaan osallistumistoimintaan.
Nadiden tekijoiden pohjalta arvioin, millaisten keinojen kautta osallistumishalukkuutta
olisi mahdollista kehittdada kuntakontekstissa. Aineistolahteeni koostuu Vantaan
kaupungin laatimista osallisuuskyselyista. Naiden osallisuuskyselyiden tarkoituksena on
tuottaa systemaattista tietoa kuntalaisten kokemuksista osallisuuden,
vaikutusmahdollisuuksien sekd kaupungin ja asukkaiden vialisen vuorovaikutuksen
teemoista (Vantaan kaupunki, 2024). Kyselyt on luotu osana Vantaan kaupungin
laajempaa osallisuuden ja vuorovaikutuksen kehittamisprosessia, jonka tavoitteena on
vahvistaa ja  kehittdd asukkaiden mahdollisuuksia  osallistua  paikalliseen

paatoksentekoon ja palveluiden kehittamiseen.

Osallisuuskyselyt on tyypillisesti toteutettu sekd paperisena ettd verkkokyselyina
vuosittain, alkaen vuodesta 2020. Kysely on ladhetetty satunnaisotannalla 2000
vantaalaiselle, jonka lisaksi kyselyyn on ollut mahdollista osallistua avoimen kyselylinkin
kautta verkossa (Avoindata). Kyselyt tutkivat useita osallisuuden ulottuvuuksia, kuten
kuulluksi tulemisen kokemuksia, luottamusta kaupungin toimintaan, osallistumisen
esteitd sekd asukkaiden aktiivisuutta erilaisissa osallistumismuodoissa (Vantaan
kaupunki, 2024). Kyselyiden aineisto mahdollistaa osallisuuden tarkastelun seka

yksil6llisena kokemuksena etta rakenteellisena ilmiona.

Tutkimuksellisesti osallisuuskyselyt tarjoavat arvokasta, paikallistason kontekstiin

keskittyvaa tietoa, jonka avulla voidaan analysoida osallisuuden toteutumista
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suomalaisessa kaupunkiymparistossa. Tassa tutkimuksessa Vantaan osallisuuskyselyt
muodostavat keskeisen paikallisen aineiston, jonka avulla tarkastellaan, kuinka osallisuus
konkretisoituu kuntakontekstissa, sekda millaisia merkityksia asukkaat liittavat

osallistumiseen ja vaikuttamiseen.

Tahan tutkimukseen kaytetty aineisto on keratty Vantaan kaupungin toimesta vuonna
2025 aikavalilla 17.11.-17.12. Otannan lopullinen koko oli 1138 henkil6a. Kyselyyn
vastanneista vantaalaisista 416 vastasi satunnaisotannalla lahetetyn paperisen kyselyn
kautta, kun taas 722 vastasi verkossa olevaan avoimeen kyselyyn (Avoindata). Tata
tutkimusta varten kyselytutkimuksesta on valittu tarkasteltavat muuttujat Jantin ja

Kurkelan (2021, s. 23-42) kolmijaon perusteella.

4.2 Analyysimenetelmat ja niiden kaytto

Analyysin  perustana on vantaalaisten  kiinnostus  osallistua  kaupungin
kehitysprosesseihin. Tavoitteena on selvittaa, millaisilla tekijoilla on yhteys kuntalaisen
halukkuuteen osallistua kunnan kehitys- ja padatoksentekoprosesseihin. Aineiston
analysointi toteutettiin kvantitatiivisesti hyodyntden ristiintaulukointia sekd siihen
liittyvia tilastollisia testeja, Khiin nelidtestia ja Cramérin V-arvoa. Analyysien

toteutukseen kdytettiin IBM SPSS Statistics -ohjelmistoa.

Analyysin tarkoituksena oli tarkastella osallistumiskiinnostuksen yhteyttd kolmen
padkategorian kautta, jotka on muodostettu henkilokohtaisten ja paikallisten
taustatekijoiden luokittelun pohjalta. Tama luokittelu perustuu Jantin ja Kurkelan (2021,
s. 23-42) tutkimuksessa esiintyvdaan kolmijakoon, joka jakaa osallistumishalukkuuteen
vaikuttavat  tekijat  yhteiskunnallisiin,  henkil6kohtaisiin  ja  instrumentaalis-
prosessuaalisiin  tekijoihin. Muokkasin  tdtd kolmijakoa hieman perustuen
aineistolahteeseen, ja lopullisiksi paaluokiksi muodostuivat sosiodemografiset tekijat,
edellytykselliset tekijat seka poliittiset tekijat. Sosiodemografisiin tekijéihin sisaltyivat
muun muassa sukupuoli, koulutustaso, tyémarkkina-asema, ika ja taloudellinen tilanne.

Tama vastaa Jantin ja Kurkelan (2021, s. 23-42) henkilokohtaisia tekijoita.
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Edellytyksellisiin tekijoihin puolestaan sisaltyivat muun muassa
osallistumismenetelmien tuntemus, ajan riittdvyys osallistumiseen sekd nakemys siita,
ovatko osallistumismenetelméat yhdenvertaisesti saavutettavissa. Tama luokka vastaa
Jantin ja Kurkelan (2021, s. 23—42) instrumentaalis-prosessuaalisia tekijoita. Poliittiset
tekijat sisalsivat nakemyksid muun muassa siita, toimiiko kunta kuntalaisten parhaaksi,
tekevatko paikalliset viranhaltijat yleensa oikeita paatoksia, sekd kuinka tyytyvaisia
kuntalaiset ovat osallistumismahdollisuuksien toteutukseen. Tama kategoria perustuu
Jantin ja Kurkelan (2021, s. 23-42) yhteiskunnallisten tekijoiden luokitukseen. Analyysiin
valitut muuttujat olivat p&ddasiassa joko kategorisia tai ordinaalisia Likert-asteikon
muuttujia, minka vuoksi ristiintaulukointi ja siihen liittyvat testimenetelmat soveltuivat

analyysiin hyvin (Field, 2018, s. 836—875; Agresti, 2013, s. 37-100).

Ristiintalukointi analyysimenetelmana perustuu kahden muuttujan vilisen yhteyden
kuvailemiseen. Ristiintaulukointimenetelman avulla  vertailtavien  muuttujien
yhteisjakauma esitetddan taulukkomuodossa siten, etta taulukon rivit kuvaavat yhden
muuttujan luokkia ja sarakkeet toisen muuttujan luokkia. Taulukon sisdiset solut
esittdvat havaintojen lukumaarat kussakin luokkayhdistelmassa (Agresti, 2013, s. 37—
100). N&in ollen ristiintaulukoinnin avulla on mahdollista tarkastella esimerkiksi sita,
onko sukupuolella vaikutusta osallistumishalukkuuteen, vertaillen sukupuolten
vastausten jakautumista Likert-asteikolla (1-5). Tallainen Idhestymistapa mahdollistaa
sen, ettd vastaajaryhmien vdliset erot tai yhtenevyydet ovat tunnistettavissa. Jos
esimerkiksi naiset ovat vastanneet selkedsti miehia enemman korkeilla Likert-asteikon
arvoilla, ristiintaulukointi havaitsee erot ryhmien valilla. Ristiintaulukointi toimii usein
lahtokohtana tilastolliselle testaamiselle, sillda se paljastaa alustavasti muuttujien

mahdollisia yhteyksia (Field, 2024 s. 836—-875). Tama antaa hyvdn pohjan jatkotesteille.

Arvioin muuttujien valisten yhteyksien tilastollista merkitsevyytta khiin nelidtestin avulla.
Khiin neliotesti on tilastollinen menetelma, jota hyddynnetaan kategoristen muuttujien
vadlisten riippuvuuksien testaamiseen. Testi perustuu sen arviointiin, poikkeavatko

havaitut frekvenssit odotetuista frekvensseistad siind maarin, ettei ero todennakodisesti
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ole sattumaa (Field, 2024 s. 836—875). Khiin neliétestin pohjana on nollahypoteesin
asettaminen. Yleisesti ottaen nollahypoteesin mukaan tarkasteltavat muuttujat ovat
toisistaan  riippumattomia. Olennaisinta on selvittdd testin p-arvo, eli
todenndkoisyysarvo. Mikali testin p-arvo on pienempi kuin ennalta asetettu
merkitsevyystaso, joka tilastotieteessa on yleisesti p < 0,05, nollahypoteesi hylatdan ja
muuttujien valilla katsotaan olevan tilastollisesti merkitseva yhteys (Pallant, 2020, s.
213-226). Tassa tutkimuksessa kaytin khiin nelidtestid arvioimaan ja todistamaan, onko
eri selittdvien muuttujien ja osallistumishalukkuuden valilla tilastollisesti merkitseva
yhteys vai ei. On kuitenkin huomioitava, etta khiin nelidtesti ei osoita kausaliteettia eli
syy-seuraussuhdetta muuttujien valilla, vaan ainoastaan sen, etta tilastollinen yhteys on

olemassa (Agresti, 2013, s. 37-100).

Pelkka tilastollinen merkitsevyys ei yksinddn anna tietoa muuttujien valisten yhteyksien
voimakkuudesta, minka vuoksi kaytin tutkimuksessani my®s Cramérin V -kerrointa
yhteyksien voimakkuuksien arviointiin. Cramérin V on mittari, joka ilmaisee kahden
kategorisen muuttujan valisen yhteyden voimakkuuden aineiston koosta riippumatta
(Pallant, 2020, s. 213—-226). Cramérin V -arvo vaihtelee yhteyden voimakkuuden mukaan
valilla 0-1, jossa arvo 0 merkitsee, ettei muuttujien valilla ole yhteytta lainkaan, ja arvo
1 puolestaan merkitsee tdydellistd yhteytta. Yhteyden voimakkuuden tulkinnassa kaytin
yleisesti sovellettuja ohjearvoja, joiden mukaan 0,10 arvot viittaavat heikkoon yhteyteen,
0,30 arvot keskivahvaan yhteyteen ja 0,50 arvot voimakkaaseen yhteyteen (Field, 2024
s. 836—875). Taman tutkimuksen kannalta Cramérin V -arvot olivat erityisen tarkeita sen
maarittelyssa, minka selittdvien muuttujien yhteys osallistumishalukkuuteen oli muita
voimakkaampaa. Pelkkien p-arvojen pohjalta useilla muuttujilla oli tilastollisesti
merkitseva yhteys osallistumishalukkuuteen, joten Cramérin V -arvojen avulla oli

mahdollista tulkita yhteyksien merkitysta tarkemmin.

4.3 Analyysin tulokset

Analyysini perustuu aiemmin kuvattuun luokitteluun, jonka kautta taustatekijat jaetaan

niiden tyypin perusteella edellytyksellisiin, poliittisiin ja sosiodemografisiin tekijoihin.
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Esittelen tulokset vaiheittain siten, etta kukin muuttujaluokka esitellaan erilla toisistaan,
jonka jalkeen niiden tuloksia tulkitaan kokonaisuutena. Tulokset perustuvat
ristiintaulukointiin seka khiin nelidtestiin ja Cramérin V -arvoihin, joiden avulla tarkastelin,
millaisia yhteyksia taustatekijoilla oli osallistumiskiinnostukseen. Ndiden arvojen jalkeen
tarkastelen myos sitd, millaisia osallistumismenetelmia vastaajat pitivat itse kaikkein

mieluisimpina.

Ensiksi tarkastelen sosiodemografisia tekijoita ja niiden yhteytta
osallistumishalukkuuteen (taulukko 5). Khiin nelidtestien perusteella koulutuksella,
tyomarkkina-asemalla ja idlla on kaikilla tilastollisesti merkitsevd yhteys
osallistumishalukkuuteen (p < 0,001). Ndiden yhteyksien Cramérin V -arvot vaihtelevat
valilld 0,115-0,157, ja Fieldin (2024 s. 836—875) luokitteluun perustuen ne ovat heikkoja.
Vahvin yhteys on havaittavissa tydmarkkina-aseman ja osallistumishalukkuuden valilla

(Cramérin V = 0,157).

Taloudellisen tilanteen ja sukupuolen yhteys osallistumishalukkuuteen ei kumpikaan ole
tilastollisesti merkitseva, ja molempien muuttujien Cramérin V -arvot ovat myds matalat.
Tama viittaa siihen, ettei kuntalaisen sukupuolella ja taloudellisella tilanteella ole

osallistumishalukkuuden suhteen merkittdvaa yhteytta tdssa otannassa.

Taulukko 5. Sosiodemografisten taustatekijéiden yhteydet osallistumishalukkuuteen.

Taustatekija P-Arvo CramérinV

Koulutus <0,001 0,130
Tyémarkkina-asema <0,001 0,157
Taloudellinen tilanne 0,471 0,066
Ika <0,001 0,115
Sukupuoli 0,539 0,064

Kokonaisuutena sosiodemografisten taustatekijoiden yhteys osallistumishalukkuuteen
on heikko, vaikka osa yhteyksistda osoittautui tilastollisesti merkitseviksi. Nain ollen

niiden selitysvoima osallistumishalukkuuden suhteen on rajallinen.
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Seuraavaksi esittelen  ja  tutkin poliittisten taustatekijoiden yhteytta
osallistumishalukkuuteen (taulukko 6). Taulukko 6 kuvaa kuntalaisten mielipiteita siit3,
toimivatko paikalliset viranhaltijat, poliitikot ja kunta yleensa kuntalaisten parhaaksi, ja
tekevatkd ne yleensd oikeita paatoksia. Taman lisdaksi olen sisallyttanyt poliittisiin
taustatekijoihin  kuntalaisten nakemyksen siitd, kuinka tyytyvdisida he ovat
osallistumismahdollisuuksiin kokonaisuutena. Khiin nelidtestien kautta jokaisella naista
neljastda muuttujasta on tilastollisesti merkitseva yhteys osallistumishalukkuuteen (p <
0,001). Kuitenkin, samoin kuin sosiodemografisten taustatekijoiden kanssa, yhteyksien
voimakkuudet ovat Fieldin (2024 s. 836-875) luokittelun perusteella heikkoja, silla
Cramérin V -arvot vaihtelevat valilla 0,108-0,147. Vahvin yhteys on havaittavissa
kuntalaisten  osallistumismenetelmia  kohtaan  kokeman  tyytyvaisyyden ja

osallistumishalukkuuden vélilld (Cramérin V = 0,147).

Taulukko 6. Poliittisten taustatekijoiden yhteydet osallistumishalukkuuteen.

Taustatekija P-Arvo CramérinV
Viranhaltijoiden paatokset <0,001 0,124
Poliitikkojen paatokset <0,001 0,108
Kaupungin toiminta <0,001 0,116
Tyytyvaisyys

mahdollisuuksista <0,001 0,147

Kuten sosiodemografiset taustatekijat, myos poliittisten taustatekijoiden yhteydet
osallistumishalukkuuteen jaivat voimakkuudeltaan melko vahaisiksi, eivatka ne siten voi

selittaa osallistumishalukkuutta yksinaan.

Kolmanneksi siirryn tutkimaan edellytyksellisia tekijoita, joihin kuuluvat kuntalaisen
kdaytannolliset  edellytykset  (taulukko 7). N&ihin  edellytyksiin  sisaltyvat
mielipideasteikolla mitatut asenteet siitd, kuinka hyvin kuntalainen tuntee kunnan
osallistamismenetelmia, kuinka hyvin han kokee itselldan olevan aikaa osallistumiselle,
kuinka hyvin hdn kykenee halutessaan kayttdmaan kunnan tarjoamia
osallistumismenetelmia, seka kuinka yhdenvertaisia osallistumismenetelmat ovat. Khiin

nelidtestit osoittavat jokaisella muuttujalla olevan tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
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osallistumishalukkuuteen (p < 0,001). Kayttden Fieldin (2024 s. 836—875) luokittelua,
Cramérin V -arvojen voimakkuuksien havaitaan vaihtelevan heikosta keskivahvaan
(0,135-0,307). Kaikista huomattavampia ovat ajan (Cramérin V = 0,307) ja tiedon
(Cramérin V= 257) vyhteyksien voimakkuudet, ottaen huomioon muiden

taustamuuttujien huomattavasti heikommat voimakkuudet.

Taulukko 7. Kaytannollisten edellytysten yhteydet osallistumishalukkuuteen.

Taustatekija P-Arvo CramérinV
Tieto mahdollisuuksista <0,001 0,257
Aikaa osallistumiselle <0,001 0,307
Kyky menetelmien kaytto6n <0,001 0,186
Yhdenvertaiset

mahdollisuudet <0,001 0,135

Kokonaisuutena osallistumisen kaytanndllisiin edellytyksiin liittyvat tekijat osoittavat
selvasti vahvempia yhteyksia osallistumishalukkuuteen kuin useat sosiodemografiset ja

poliittiset taustatekijat.

Naiden testien pohjalta on mahdollista tehda johtopaatos siita, etta kaikista eniten
kuntalaisen osallistumishalukkuuteen vaikuttaa se, kuinka hyvin han tuntee kotikuntansa
tarjoamat osallistamismenetelmat, seka se, kuinka hyvin hdan kokee itsellddn olevan
aikaa osallistamisprosesseihin  osallistumiselle. Muut taustatekijat, vaikkakin
tilastollisesti merkitsevia, eivat ole voimakkuudeltaan tarpeeksi vahvoja sen
johtopaatoksen tekemiselle, ettd niilla olisi osallistumishalukkuuteen yhtaldainen

vaikutus.

Tutkin viimeisena sita, millaisia osallistumistapoja kyselyyn osallistuneet vantaalaiset
pitivat itse kaikkein miellyttavimpind. Kuviossa 6 on kuvattuna kaikki kyselyssa
vaihtoehtoina tarjotut osallistumistavat, seka niita miellyttavina pitdavien vastaajien
lukumaara. Kuviota tutkiessa voidaan havaita, ettd kuntavaaleissa ddnestdminen on
vastaajien mielesta kaikkein miellyttavinta, sahkoisten kyselyiden ja palautteiden

seuratessa jaljessa.
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Osallistumismenetelman mieluisuus
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Kuvio 6. Kuntalaisten kokemus mieluisimmista osallistumistavoista.

Osallistumishalukkuuteen vaikuttavista tekijoista tehtyjen testien perusteella on
mahdollista todeta, ettd kunnan viestinnalla ja osallistumismenetelmien organisoinnilla
on tarkea rooli kuntalaisen osallistumisen edistamisessa. Mitd paremmin kunta tiedottaa
osallistumismahdollisuuksista ja siitd, mitd kuntalainen voi saada osallistumisellaan
aikaan, sitd todenndkodisemmin kuntalaisen mielenkiinto osallistumista kohtaan kasvaa.
Kuten testit todistavat, kuntalaisen osallistumishalukkuutta vahvistavat etenkin se,
kuinka hyvin osallistumismahdollisuudet tunnetaan, seka se, kuinka hyvin kuntalaisella

on osallistumiselle aikaa. Molemmissa seikoissa kunnan toimilla on suuri merkitys.

Kuvion 6 mukaan kuntavaaleissa aanestaminen on kyselyyn vastanneille ylivoimaisesti
mieluisin tapa osallistua. Tama on selitettavissa osallistumismenetelmien tuntemuksen
avulla. Kuntavaaleista tiedotetaan aktiivisesti danioikeutetuille niin Oikeusministerion

kuin paikallisten keskusvaalilautakuntien toimesta, varmistaen sen, ettd jokainen
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adnioikeutettu kuntalainen saa tarkat tiedot vaaleissa danestamisestd (Kuntaliitto).
Tiedotuksen kautta kuntalainen saa tarkan kuvan siitd, mitkd adnestyspaikat ovat hanta
I3ahinna, milloin aanestys tapahtuu, ja ketka ovat ehdolla vaaleissa. Nadin ollen kuntalaisen
on mahdollista saada laajasti tietoa siitd, miten kuntavaalit toimivat, seka tehda paatos
itselleen parhaiten sopivasta ddnestysajasta ja -paikasta. N&in ollen voidaan todeta, etta
kuntavaalien suosio vastaajien keskuudessa kdy tdysin yhteen testitulosten kanssa,

tukien ndakemysta osallistumisen kdytannollisten edellytysten merkityksesta.

Kuviota 6 tutkittaessa on myods mahdollista havaita, ettd kuntalaiset pitdvat sahkoista
osallistumista hyvin miellyttdvana. Tama seikka yhdistettyna kokemukseen ajallisista
resursseista viestii siitd, etta kuntalaiset suosivat osallistumismenetelmia, jotka ovat
ajallisesti vapaamuotoisia. Sahkaisiin kyselyihin voi vastata silloin, kun kuntalaiselle
itselleen parhaiten sopii, ja vastaukset voi lahettda eteenpain helposti verkon vilityksella.
Ndin ollen ndkemys ajallisten resurssien huomioimisesta osallistumismenetelmien

laadinnassa on hyvin tarkea, ja tukee testituloksia entuudestaan.
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5 Johtopaatokset ja pohdintaa

5.1 Keskeiset tulokset ja niiden tulkinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, millaisilla tekij6illa on suurin vaikutus
kuntalaisen osallistumishalukkuuteen, ja miten kuntien olisi reagoitava naihin tekijoihin.

Tutkimuskysymykseni olivat:

1. Milla henkilokohtaisilla tekijoilla on vaikutusta kuntalaisen
osallistumishalukkuuteen?

2. Miten osallistumishalukkuutta olisi mahdollista lisata kuntasektorilla?

Tutkimuksessa kavin myods lapi osallistamisen hallinnollisia edellytyksia ja sita, millaiset
lakisdateiset ja paikalliset tekijat vaikuttavat osallistamisen menetelmiin. Laadin myds
teoreettiset raamit osallistamismenetelmien valinnalle perustuen siihen ajatukseen, etta
pelkkiin menetelmiin keskittyminen ei ole osallistumishalukkuuden kannalta toimiva
menettelytapa. Sen sijaan osallistumishalukkuuden suhteen on tarkeampaa tutkia
paikallista nakokulmaa, keskittyen itse kuntalaiseen teoreettisen ja hallinnollisen
lahestymistavan sijasta. Tata nakokulmaa tukee etenkin Patilan ja Tuurnaan (2019, s. 289)
nakemys siitd, ettd nykypdivan monimutkaiset yhteiskunnalliset haasteet vaativat
muitakin toimia kuin asiantuntijoiden nakemyksia, ja etta laaja osallistuminen parantaa
julkisjohtamisen tietopohjaa. Koska osallistamisen keskiossa on mahdollisimman monen
danen paasy kuuluville (OECD, 2022), on erityisen olennaista varmistaa kuntalaisen

mielipiteen asema osallistamisprosesseissa.

Tutkimuskysymys 1: Osallistumishalukkuuteen vaikuttavat tekijat

Tilastotieteellisten  testien perusteella osallistumishalukkuus oli tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa useisiin tarkasteltuihin tekijoihin, mutta yhteyksien
voimakkuudet vaihtelivat huomattavasti eri muuttujaryhmien valilla. Selvasti vahvimmat
yhteydet oli havaittavissa osallistumisen kdytanndllisiin edellytyksiin liittyvien tekijoiden

kohdalla, sosiodemografisten ja poliittisten taustatekijoiden yhteyksien jaddessa
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huomattavasti matalammiksi. Erityisesti ajan riittdvyys osallistumiseen seka tieto
osallistumismahdollisuuksista olivat yhteydessd osallistumishalukkuuteen selvasti
voimakkaammin kuin  muut tarkastellut tekijat. Ajan riittdvyyden yhteys
osallistumishalukkuuteen oli keskivahvaa ja kaikista tutkituista tekijoistd voimakkainta,
mikd viittaa siihen, ettd ajalliset resurssit muodostavat keskeisen kaytannollisen
edellytyksen osallistumiselle. Osallistumismahdollisuuksien tuntemus oli myos selvasti
yhteydessa osallistumishalukkuuteen, mika korostaa tiedon merkitysta osallistumisen

edellytyksena.

Ndiden tulosten pohjalta on mahdollista nahdd kuntien lakisddteisen
viestintavelvollisuuden merkityksellisyys osallistumishalukkuuden suhteen. Mita
paremmin kunta tiedottaa osallistumismahdollisuuksista, sitd paremmat edellytykset
kuntalaisella on osallistumiselle. On tarkedaa huomioida myds se, ettd Tanin ja muiden
(2025) taulukossa 1 kuvailemilla taustaedellytyksilld on tilastollisesti merkitsevaa
yhteytta osallistumishalukkuuteen, mutta ne eivat ole yhta vahvoja kuin kaytannoélliset
edellytykset. On olennaista huomauttaa, ettei vahvuuksien ero merkitse sita, ettei
taustaedellytyksilla olisi vaikutusta osallistumishalukkuuteen. Kuten Raivio ja Karjalainen
(2013, s. 16) toteavat, tekijat kuten turvallisuus, toimeentulo ja terveyspalvelut luovat
pohjaa osallistumisen perusedellytyksille. Kuten tutkimustuloksissa ilmenee, tallaisilla
perusedellytyksilla on kylla yhteytta osallistumiskiinnostukseen, mutta muut tekijat ovat
tassa kontekstissa olennaisempia. Voidaan siis todeta, etta vaikka taustoittavilla tekijoilla
on havaittavissa oleva rooli osallistumishalukkuuden taustalla, on kaytanndllisilla

edellytyksilld naita suurempi vaikutus.

Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, etta osallistumishalukkuus ei maardaydy
ensisijaisesti yksilon taustatekijoiden perusteella, vaan siihen liittyvat vahvemmin
kaytannolliset mahdollisuudet osallistua. Tama nakemys tukee kasitysta osallistumisesta
toimintana, joka edellyttaa paitsi motivaatiota myds riittavia resursseja ja tietoa, yhtyen
OECD:n ohjeisiin kansalaisen osallistamisesta (OECD, 2022). Tassa yhteydessa kuntien

rooli korostuu, silld tiedollisten ja ajallisten resurssien huomiointi on suhteellisen
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helppoa toteuttaa kuntakentalld hyddyntden esimerkiksi eri teknologioita (Meijer &
Rodriguez-Bolivar, 2016). Siispa voidaan todeta, ettd kuntalaisen
osallistumiskiinnostukseen vaikuttavat kaikista eniten kaytannolliset mahdollisuudet,
joihin lukeutuvat muun muassa riittava aika ja tietopohja. Taman perusteella voidaan
todeta myos, ettd osallistumishalukkuuden edistdmisessd on olennaista kuntalaisen
valmiuksien huomiointi, eli sen varmistaminen, ettd heillda on riittavasti tietoa

osallistumismahdollisuuksien kaytosta (OECD, 2022).

Tutkimuskysymys 2: Osallistumiskiinnostuksen kehittaminen

Tutkimukseni tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa osallistumisen
on todettu olevan yhteydessa yksilon resursseihin ja osallistumismahdollisuuksien
saatavuuteen. Aiemmissa tutkimuksissa, kuten Jantin ja Kurkelan (2021, s. 23-42)
kuntatutkimuksessa on havaittu, ettd henkilokohtaiset tekijat kuten koulutustaso ja ika
voivat vaikuttaa osallistumishalukkuuteen. Kuitenkin nadiden tekijoiden selitysvoima jaa
tassa tutkimuksessa rajalliseksi verrattuna kaytanndllisiin osallistumisen edellytyksiin.
Jantin ja Kurkelan (2021, s. 23-42) tutkimustulokset tukevat kuitenkin tdaman
tutkimuksen tuloksia etenkin siind suhteessa, ettd heiddn maaritelmassaan
osallistamismenetelmien saavutettavuudella, selkeydellda ja ymmarrettavyydelld on
olennainen rooli. OECD:n (2024) huomiot paikkasidonnaisten tekijoiden vaikutuksesta
osallistumiskiinnostukseen tukevat huomiota siita, ettd taman tutkimuksen tuloksissa
korostuu tietty kategoria muita enemman. Jantin ja Kurkelan (2021, s. 23—-42) tutkimus
on lahtokohtaisesti varsin yleisluontoista, ja tarjoaa siten hyvan teoreettisen pohjan
osallistumishalukkuuden taustatekijoiden tarkastelulle, mutta OECD:n (2024) huomiot
paikkasidonnaisista tekijoista selittavat tulosten keskittymistda. On mahdollista, etta
tuloksissa korostuvat tietyt osa-alueet juuri paikkasidonnaisten tekijéiden vaikutuksesta.
Juuri tastd syysta kuntakohtainen ndkékulma on tutkimuksessani olennainen, ja tata
nakemysta tukee myos Jantin ja muiden (2023) tutkimus, jonka mukaan eri kuntien

osallistumiskulttuurit voivat erota toisistaan useiden eri tekijoiden vuoksi.
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Tulokseni tukevat nakemysta siitd, etta osallistumisen toteutuminen ei ole riippuvaista
pelkdstddan muodollisten osallistumismahdollisuuksien olemassaolosta, vaan niihin
vaikuttaa suuresti kuntalaisen henkilokohtainen nakékulma ja asenne. Kuten Abdi ja
muut (2025) toteavat, on yksilon kokemuksilla vaikutusmahdollisuuksista suora yhteys
luottamukseen ja asukastyytyvaisyyteen, jotka molemmat ovat olennaisia tekijoita
osallistumisen edellytyksien suhteen taustakirjallisuudessa (Jantti & Kurkela, 2021 s. 23—
42). Vaikka kunnilla on velvollisuus tarjota osallistumismahdollisuuksia, niiden tehokas
kayttd edellyttaa, ettd kuntalaiset tuntevat tarjolla olevat keinot ja kokevat voivansa
hyodyntaa niita (OECD, 2022). Erityisesti tiedon saatavuus ja ajalliset resurssit
nayttaytyivat tutkimuksessani keskeisina osallistumisen edellytyksina. Tassa suhteessa
on my6s huomioitava, etta vaikka kunnilla on lakisdaateinen viestintavelvollisuus, ei yksin
osallistamismenetelmien olemassaolon ilmaiseminen riitd (OECD, 2022), vaan
osallistumismahdollisuuksien hyddyntamisestd ja saavutettavuudesta on tiedotettava
laajemmin. Talléin kuntalaisen on mahdollista tutustua osallistumismenetelmiin ja valita

niista itselleen mieluisin tai soveltuvin.

Tassda suhteessa on mielenkiintoista pohtia my6s kuntakentdn muiden toimijoiden
panosta osallistamisen kehittdmisessa. Esimerkiksi Aaro Harjun (2020) kommentit
kansalaisjarjestdjen mahdollisuudesta toimia sillanrakentajina  kuntalaisen ja
kunnallishallinnon valilla yhtyvat taman tutkimuksen tuloksiin siind suhteessa, etta
kattavampi osallistumismahdollisuuksista tiedottaminen voi lisdtda kuntalaisen
halukkuutta osallistua. Vaikka osallistaminen on kuntakontekstissa kunnan lakisaateinen
velvollisuus, muiden kuntakentdn toimijoiden kanssa toteutetulla yhteistyolld voisi

kohottaa kuntalaisten tuntemusta osallistumismenetelmien suhteen.

Tutkimustulokset voidaan liittdd myos laajempaan kasitykseen osallisuudesta
monitekijdisena ilmidna. Osallistumisen toteutuminen edellyttdad seka institutionaalisia
rakenteita ettd yksilollisia resursseja, kuten tietoa, aikaa ja kykya toimia tarjotuissa
osallistumiskanavissa. Tatd nakemystda tukevat OECD:n osallistamisen ohjeet (OECD,

2022). Tassa kontekstissa tutkimukseni tulokset mukailevat myos Fungin (2006, s. 66—75)
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demokratiakuution kolmea ulottuvuutta. Pelkkien menetelmien huomiointi ja laadinta
ei yksindan riitd, vaan osallistujien asema, panos ja vaikutusvalta ovat kriittisia
osallistamismenetelmien laadinnassa. Olennaista on ndin ollen kuka osallistuu, miten
osallistutaan ja millainen vaikutus osallistumisella on (Fung, 2006, s. 66—75). Tama myo6s
korostaa ajatusta siitd, ettd Arnsteinin (1969) tikapuumalli, vaikkakin hyva |ahtékohta, ei
tarkastele osallisuutta tarpeeksi moniulotteiselta kannalta, eika siten yksindan sovellu

2000-luvun hallintojohtamiseen.

5.2 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimustuloksia tarkastellessa on huomioitava aineistoon ja menetelmiin liittyvat
rajoitukset. Kysely on toteutettu paikallisella tasolla, ja vaikka osallistamisen tutkimisessa
kuntakonteksti on tarkea, kuten OECD:n (2024) ja Jantin ja muiden (2023) tutkimukset
osoittavat, paikallisnakokulma rajaa tulosten yleistettavyytta. Nain ollen tama tutkimus
ei yksindan anna kattavaa kuvaa koko Suomen kuntakentasta ja eri kuntien asukkaiden
mielipiteista. Lisaksi aineiston vastaajajakauma ei valttamatta edusta tasaisesti kaikkia
kuntalaisryhmia, kuten opiskelijoita. Esimerkiksi korkeasti koulutettujen tai tiettyjen
ikdiryhmien kuten eldkeldisten suurempi osuus vastaajista voi vaikuttaa tulosten

yleistettavyyteen.

Keskeisimmat  tutkimuksen  rajoitukset liittyvdt  aineiston  edustavuuteen,
kyselytutkimuksen toteutustapaan seka siihen, kuinka hyvin aineisto kuvaa paikallista
vaestoa. Aineistona kaytetty Vantaan kaupungin vuoden 2025 osallisuuskysely tarjoaa
laajan ja kunnallisen paatoksenteon kannalta merkittavan nakokulman asukkaiden
osallisuuskokemuksiin, mutta siihen liittyy useita metodologisia tekijoitd, jotka on

huomioitava.

Ensimmadinen keskeinen rajoitus liittyy kyselyn otantaan ja vastaajien valikoitumiseen.
Kysely toteutettiin kohdennettuna ja jalkautuvana satunnaisotantana, jonka
tarkoituksena oli saavuttaa ryhmia, jotka vastaavat harvemmin sahkaoisiin kyselyihin

(Vantaan kaupunki, 2026). Suurin osa vastauksista tuli kuitenkin avoimen verkkolinkin
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kautta. Tama heikentda otannan edustavuutta, silla verkkokyselyihin osallistuminen
perustuu itsevalikoitumiseen. Talloin vastaajiksi valikoituvat todennakoisimmin henkilot,
joilla on vahvemmat digitaaliset valmiudet tai jotka ovat jo valmiiksi kiinnostuneita

yhteiskunnallisesta osallistumisesta.

Toinen tutkimuksen rajoitus liittyy Vantaan vdestérakenteeseen ja erityisesti kaupungin
huomattavaan kielelliseen ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen. Vuonna 2025
vieraskielisten osuus Vantaan vaestosta oli 29,9 % (Vantaan kaupunki). Tama on
huomioitu kyselytutkimuksen laadinnassa siten, ettd kysely toteutettiin suomeksi,
ruotsiksi ja englanniksi. Tavoitteena oli vieraskielisen vaeston saavuttaminen. Kuitenkin
ei ole mahdollista arvioida varmuudella, kuinka hyvin nama kieliversiot tavoittivat kaikki
kaupungin kieliryhmat. Englannin kayttd ainoana laajempana vieraskielisend
vaihtoehtona saattaa rajata kyselyn ulkopuolelle henkilditd, joiden suomen tain
englannin kielen taito on rajallinen. Tama voi johtaa siihen, ettd osa
maahanmuuttajataustaisista tai heikommassa yhteiskunnallisessa asemassa olevista

ryhmista jdi aineistossa aliedustetuiksi.

Naista rajoituksista huolimatta tutkimusaineisto tarjoaa arvokasta tietoa vantaalaisten
osallisuuskokemuksista seka siitd, millaisia ndkemyksia kaupunkilaisilla on osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksistaan. Vaikka tulosten yleistettavyys voidaan kyseenalaistaa,
ovat ne hyodyllisia erityisesti suuntaa antavina havaintoina ja kunnallisen osallisuustyon

kehittamisen tukena.

5.3 Jatkotutkimus

Tulosten perusteella kaikista otollisin jatkotutkimusaihe olisi laajemman, kansallistason
tutkimuksen laadinta, jossa eri kuntien asukkaiden ndkemyksia olisi mahdollista vertailla.
Kuten OECD:n (2024) kaupunkitutkimuksessa todetaan, paikallisilla tekijoilld voi olla
hyvinkin suuri vaikutus osallistumiskulttuuriin. Nain ollen olisi hyva tutustua siihen,
millaiset osallistumishalukkuuteen vaikuttavat taustatekijat korostuvat muissa Suomen

kunnissa ja laatia vertailevaa tutkimusta siitd, missa suhteissa eri kuntien asukkaiden
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nakemykset osallistamisesta yhtenevat tai eroavat toisistaan. Jantin ja muiden (2023)
tutkimuksen mukaan esimerkiksi kunnan koolla voi olla vaikutusta paikalliseen
osallistumiskulttuuriin, ja siksi paikallisten osallistamisasenteiden vertailemisesta olisi

hyotya.

Jatkotutkimuksessa voisi lisdaksi tutustua siihen, millainen ndakékulma kuntapaattdjilla on
osallistamisesta ja osallistamismenetelmistd, vertaillen sitd kuntalaisten nakokulmiin.
Vaikka kuntalaisten omat nakemykset ovat osallistamismenetelmien valinnan kannalta
tarkein taustatekija, paattdjandakokulman avulla voisi mahdollisesti luoda kuvaa siita,
missd suhteissa kuntalaisten ja paattdjien nakemykset osallistamisesta eroavat.
Jatkotutkimuksen kautta olisi mahdollista selvittdd esimerkiksi sitd, millaisia
painopisteitd paikallisilla kuntapaattdjilla osallistamisen suhteen on, ja kuinka hyvin ne

yhtenevat kuntalaisten osallistumiseen vaikuttavien tekijoiden kanssa.

Aineiston keruualueeseen perustuvassa jatkotutkimuksessa voisi olla hyodyllistd myos
tarkastella  vantaalaisten  osallistumishalukkuutta  syvéllisemmin,  erityisesti
kdytanndllisten osallistumisedellytysten nakdkulmasta. Esimerkiksi laadullinen tutkimus
voisi tuottaa tarkempaa tietoa siitd, millaisissa tilanteissa vantaalaisten ajan puute
muodostuu osallistumisen esteeksi, tai millainen osallistumismahdollisuuksista

tiedottaminen on vantaalaisten mielesta mieluisinta.
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