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Suomalaisissa lastensuojelulaitoksissa on ilmennyt ylimpien laillisuusvalvojien ja tuomioistuin-
ten ratkaisukaytannossa, vakavia lasten perus- ja ihmisoikeusrikkomuksia, lainvastaista menet-
telya rajoitustoimenpiteissa, seka epaselvyytta tavanomaisten kasvatuskeinojen ja perusoikeuk-
siin kajoavien rajoitustoimenpiteiden valisessa rajanvedossa. Lapsiin kohdistuneet toimet ovat
olleet rangaistuksenluonteisia, alentavia ja noyryyttavia, sekd ihmisarvoista kohtelua koskevan
vaatimuksen vastaisia. Rajoitustoimenpiteiden osalta ei olla osattu ottaa huomioon perus- ja
ihmisoikeusrajoituksiin liittyvia vaatimuksia valttamattomyydesta ja oikeasuhtaisuudesta.
Tutkimuskysymys on; miten kasvatuskeinot eroavat rajoitustoimenpiteisté, voimassa olevan
sddntelyn mukaan, perus- ja ihmisoikeuksien seka lapsen oikeuksien toteutumisen nakokul-
masta. Tavoitteena on |6ytaa vastaus tutkimusongelmaan, tarkastelemalla kansainvalisista so-
pimuksista johtuvaa sadntelya seka kotimaisia saadoksia, niin perustuslain- kuin alemman as-
teisten lakien osalta, seka arvioimalla oikeuksien toteutumista ratkaisukaytannoén valossa.
Tutkimusmetodina on oikeusdogmatiikka, joka tulkitsee ja systematisoi voimassa olevaa oi-
keutta. Tutkimuskysymykseen vastataan oikeusdogmaattisella menetelmalld, joka selventda
vallitsevaa oikeustilaa ja normien toteutumista, seka arvioi niitd oikeuskaytant6a ja ylimpien
lainvalvojien ratkaisuja vasten. Normien, ja niiden valisten keskinaisten suhteiden lisaksi, merki-
tysta on oikeusperiaatteilla. Systematisoinnin apuna kaytetaan perus- ja lapsioikeudellista oi-
keuskirjallisuutta.
Kasvatuskeino on lastensuojelulaitoksen henkildstdn lapselle tarjoamaa, kotikasvatukseen rin-
nastettavaa kasvatusta, jolla tuetaan lapsen kasvua ja kehitysta. Rajoitustoimenpide sen sijaan
perustuu lastensuojelulakiin, ja sen tarkoituksena on turvata sijaishuollon toteutuminen, seka
varmistaa lapsen tai toisen henkilon turvallisuus silloin, kun tilanne valttamatta edellyttaa rajoit-
tamista. Lasta koskevassa paatoksenteossa on keskeista lapsen etu, mika edellyttaa ratkaisu-
vaihtoehtojen punnintaa siten, etta valittavaksi tulee lapsen kannalta paras ratkaisu. Lapsen
edun ensisijaisuus on lapsioikeuden tarkein periaate, ja lisdksi lasta tulee kasvattaa hanen ihmis-
arvoaan kunnioittavalla tavalla, joka kieltaa kaiken epdinhimillisen ja halventavan kohtelun.
Vuonna 2020 voimaan astuneessa lastensuojelulain lakimuutoksessa, lastensuojelulain rajoitus-
toimenpiteitd on tdsmennetty entisestaan, seka kirjattu kokonaan uutta saantelya. Lakimuutok-
sen tavoitteena on ollut vetaa rajaa kasvatuskeinojen ja rajoitustoimenpiteiden vilille, seka vah-
vistaa lapsen oikeutta ihmisarvoiseen kohteluun, ja korostaa perusoikeusrajoituksiin liittyvia
suhteellisuus- ja valttamattomyysvaatimuksia.
Tutkimustulosten perusteella perusoikeuskollisiot, seka kasvatuskeinojen ja rajoitustoimenpi-
teiden hailyva ero, ovat omiaan luomaan haasteita lapsen oikeuksien toteutumiselle. Valvon-
nalla on valtava merkitys oikeuksien toteutumisessa, ja sen viime aikoina aikaansaama julkisuus
on lisannyt lasten tietoisuutta oikeuksistaan, vaikka sen ei voidakaan katsoa olevan viela riitta-
valla tasolla. Laitosten henkilostolle haasteita aiheuttaa lasten moninaistuneet ongelmat, joiden
ratkaisemiseen ei riita pelkka perinteinen kasvatus ja huolenpito. Tarvitaan vahvaa osaamista ja
ammattitaitoa vaativaa apua, johon on syyta panostaa nykyista enemman.

AVAINSANAT: Perusoikeudet, ihmisoikeudet, lapsen oikeudet, ihmisarvo, lapsen etu.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Pro gradu -tutkielman aihe on kasvatuskeinojen ja rajoitustoimenpiteiden valinen hailyva
ero lastensuojelulaitoksissa, erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien seka lapsen oikeuksien
toteutumisen nakdékulmasta. Muun muassa Yle uutisoi aiheesta 17.11.2018 otsi-
kolla ”Lastensuojelulaki on 12 vuotta vanha, mutta lastenkodeissa on vieléikin vaikeuksia
noudattaa sitd — nyt osa tyontekijoisté miettii mitd endé saa tehdd”. Uutisessa apulais-
oikeusasiamies oli kommentoinut muun muassa ongelmaa erottaa ihmisoikeuksien epa-
aminen tavallisesta kasvatuksesta.! Helsingin Sanomat uutisoi 31.8.2018 tuolloin kohua
herattaneesta Muhoksen koulukodista otsikolla ” Vdkisin riisuttamista, tahallaan drsyttd-
mistd ja mielivaltaisia rangaistuksia — nuoret kertovat tarkastusraportissa Muhoksen
koulukodin karusta arjesta”. Taustalla oli eduskunnan oikeusasiamiehen suorittama ylla-

tystarkastus.?

Eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2018 kertomuksen mukaan, lapsiin kohdistuvat
perus- ja ihmisoikeusloukkaukset, eivat ole juurikaan muuttuneet vuoden 2013 jdlkeen,
jolloin valvonnalla on alettu vahvemmin havaita ongelmia lasten oikeuksien toteutumi-
sessa. Vuosien kuluessa, eduskunnan oikeusasiamiehen tarkastuksissa ja ratkaisuissa, on
toistuvasti kiinnitetty huomiota lastensuojelulaitosten lainvastaiseen toimintaan ja paa-
toksenteon puutteellisuuteen, lastensuojelulain (417/2007) 11 luvun mukaisten rajoitus-
toimenpiteiden toteuttamisessa.? Edelleen eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuk-
sessa vuodelta 2019, kerrotaan muun ohessa, lapsen oikeuksia koskevien ratkaisujen
madran tuplaantuneen, ja lasten itsensa tekemien, enimmakseen lastensuojelun rajoi-

tustoimenpiteita koskevien kanteluiden, johtaneen toimenpiteisiin Idhes 90 prosentissa

1 Rummukainen 2018.
2 Valtavaara 2018.
3 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2018, s. 25.



tapauksista®. Vuonna 2018 apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin suoritti useita (16) en-
nalta ilmoittamattomia tarkastuksia lastensuojelulaitoksiin, ja tarkastuksissa annettiin

lapsille mahdollisuus tulla kuulluksi®.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen tarkastusraportin 3.7.2018 mukaan yllatyksena
tehdyn tarkastuksen tarkoituksena oli selvittdd muun muassa koulukotiin sijoitettujen
lasten ja nuorten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista ja erityisesti voimassa olleen
lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden kdytt6a®. Tarkastuksessa oli ilmen-
nyt lastenkotiin sijoitettujen lasten kohtelussa, ja heihin kohdistetuissa rajoitustoimen-
piteissd, puutteita seka lainvastaista ja lasta alistavaa menettelyd’. Tarkastuskdynneilla
tehtyjen havaintojen johdosta, tuli samana syksyna vireille hallituksen esitys eduskun-
nalle laiksi lastensuojelulain muuttamisesta, jonka tavoitteena oli tdsmentaa rajoitustoi-
menpiteiden kdyton edellytyksia entisestdaan, ja selkiyttaa rajaa perusoikeuksiin kajoa-
vien rajoitustoimenpiteiden ja tavanomaisen lapsen kasvatuksen valilla®. Laki lastensuo-
jelulain muuttamisesta (542/2019) vahvistettiin 12.4.2019 ja sdanndkset ovat astuneet

voimaan 1.1.2020.

Eduskunnan apulaisoikeusasia mies oli tehnyt Muhoksen koulukodin tapauksessa tutkin-
tapyynnon poliisille, mista MTV uutisoi 28.1.2021 otsikolla ” Pahoinpitely, vapaudenriisto
ja kunnianloukkaus... Tydntekijéité epdillddn useista lapsiin kohdistuneista rikoksista kou-
lukodissa Muhoksella”. Poliisin tutkinnan perusteella yli 20 tutkitusta tapauksesta, seit-
seman siirtyy syyteharkintaan. Rikosnimikkeita ovat virka-aseman vaarinkaytto, kunnian-

loukkaus, pahoinpitely, lievd pahoinpitely ja vapaudenriisto.®

4 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019, s. 259—261.

5 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2018, s. 235.

6 EOAK/1353/2018, s. 1-2.

7 EOAK/1353/2018.

8 HE 237/2018 vp s. 1. Ks. myés eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2018, s. 236.
° Eklund 2021.



Vuonna 2019 kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maara on ollut lievassa kasvussa sita
edeltdvaan vuoteen verrattunal®. Kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista, huostaanotet-
tujen lasten maara on ollut 11 178, ja kiireellisesti sijoitettuja lapsia on ollut 4 52212,
Sijoitukset perhekoteihin ovat vahentyneet ja useimmiten lasten sijoituspaikaksi muo-
dostuu lastensuojelulaitos®?, vaikka hallituksen esityksen mukaan perhehoidon tulisi olla

ensisijainen muoto lainsdadannén perusteellal?.

Tutkielman aihe on tarkea siksi, etta lapset, joiden vanhemmilla ei ole edellytyksia tarjota
turvallista lapsuutta kotona, ovat erityisesti oikeutettuja saamaan turvallisen sijaishuol-
topaikan. Lastensuojelulaitoksessa tyoskentelevan henkiloston, on oltava riittdvan am-
mattitaitoista tarjotakseen huostaanotetulle tai kiireellisesti sijoitetulle lapselle sopi-
vassa suhteessa rakkautta ja rajoja, seka toteuttaakseen valttamattomia rajoitustoimen-
piteitd ilman mielivaltaa, niissa rajoissa, kuin lainsdadantd sen mahdollistaa, kunnioit-
taen lisaksi lapsellekin kuuluvia perus- ja ihmisoikeuksia. Kasvatuksellisen toiminnan ja
rajoitustoimenpiteiden vdlisen eron ymmartaminen on tarkead, koska kotona ja laitok-

sessa kasvavan lapsen asemaa ei voi verrata toisiinsa.’®

1.2 Tutkimusongelma ja keskeiset tavoitteet

Tutkimuskysymys on miten kasvatuskeinot eroavat rajoitustoimenpiteistd voimassa ole-
van sdédntelyn mukaan, erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien seké lapsen oikeuksien toteu-
tumisen ndkdkulmasta. Kasvatuskeinolla tarkoitetaan tavanomaista kotikasvatukseen
rinnastettavaa kasvatuksellista toimintaa, jota lastensuojelulaitoksen henkilokunta koh-

distaa laitoksessa kasvavaan lapseen, ja jonka tarkoituksena on tukea lapsen kasvua ja

10 THL Tilastoraportti 28/2020, s. 3.

11 THL Tilastoraportti 28/2020, s. 3.

12 THL Tilastoraportti 28/2020, s. 4.

13 THL Tilastoraportti 28/2020, s. 9; ks. myds de Godzinsky 2012, s. 585.
14 HE 331/2010 vp s. 4.

15 Saastamoinen 2018: 5; Saastamoinen 2016: 135-137.
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kehitysta'®. Sen sijaan rajoitustoimenpide perustuu LSL:in ja sen tarkoituksena on tur-
vata sijaishuollon toteutuminen, seka varmistaa lapsen tai toisen henkilén turvallisuus
silloin, kun sen kdyttdminen on tilanteessa valttamatontal’. Tarkoituksena on avata las-
tensuojelulaitosten kasvatuksellista tehtavaa, ja tehda rajanvetoa kasvatuskeinon ja ra-
joitustoimenpiteen vilille'®. Tutkielman tavoitteena on |8ytd4 vastaus tutkimusongel-
maan tarkastelemalla voimassa olevista kansainvalisista sopimuksista johtuvaa sdaantelya
seka kotimaista sdaantelya, niin perustuslain (731/1999) kuin alemman asteisten lakien
osalta, ja arvioimalla oikeuksien toteutumista oikeuskaytannon ja ylimpien lainvalvojien

antamien ratkaisujen perusteella.

1.2.1 Oikeusldahteet

Tutkielman kannalta kansainvalisen sdadantelyn keskeisin sisaltd tulee Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen (SopS 63/1999) ja Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen oikeuksien yleis-
sopimuksesta (SopS 59-60/1991) valinnaisine lisapoytakirjoineen'®. Kansainvalista sdan-
telya on lisaksi muun muassa YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa
sopimuksessa (SopS 8/1976), YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa (SopS 6/1976), Euroopan neuvoston so-
siaalisessa peruskirjassa (SopS 80/2002), sopimuksessa Euroopan Unionista (SEU) ja
EU:n perusoikeuskirjassa (2000/C 364/01). Lista ei ole tyhjentdva. Taman tutkielman ko-
timainen saaddspohja on Suomen PL:ssa, ja vaikka siind on oikeuksien osalta mainittu

nimenomaisesti lapset ainoastaan yhdenvertaisuutta koskevassa 6 §:ssd 2°, sen

16 Hakalehto 2018, s. 424.

17 Hakalehto 2018, s. 420, 423.

18 Mantyld (2013) on tehnyt rajanvetoa kasvatuskeinon ja kurinpitokeinon seki ojentamistoimenpiteen
vilille perusopetuksessa. Havaittavissa on mielenkiintoisia yhtaldisyyksia lapsen kohtelulle asetetuissa
vaatimuksissa lastensuojelussa (esim. ndyryyttamisen kielto), ja eri toimien kohdalla noudatettavissa pe-
riaatteissa, kuten valttdmattomyydessa ja suhteellisuudessa.

19 Kansainvéliset sopimukset ilmentéivit oikeusvaatimuksille asetettavaa viahimmadistasoa. Ks. esim. Oja-
nen 2015, s. 104-105.

20 p|:ssa on rajoituksia nimenomaan alaikéisia koskien 12 §:n 1 momentin sananvapautta koskevassa sdén-
noksessa, liittyen lasten suojelemiseen kuvaohjelmille asetettavien ikdrajojen muodossa seka PL:n 14 §:n
2 momentissa vaali- ja osallistumisoikeuksille asetetuissa ikarajoissa.
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saadosten taytyy lainvalmistelussa omaksuttua kantaa mukaillen, kokonaisuudessaan
katsoa koskevan my6s lapsia sanamuotonsa mukaisesti, kun perustuslailliset oikeudet
turvataan niissa jokaiselle?. Alemman asteisen kotimaisen lainsdadannon keskeisin si-
saltd perustuu LSL:in sekd lapsen huoltoa- ja tapaamisoikeutta koskevaan lakiin

(190/2019).

Kansainvalisen sadntelyn noudattamista valvovat viimekdadessa kansainvaliset tuomiois-
tuimet, jotka ohjaavat oikeuskaytdnnéllaan sopimusten tulkintaa??. Tutkielman kannalta
tarkeimmaksi nousee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytanté. LOS:n ja
sen valinnaisten lisapoytakirjojen noudattamista valvoo YK:n lapsen oikeuksien komi-
tea?3, joka ohjaa saanndsten tulkintaa yleiskommentteja antaen. Komitea on lisdksi an-
tanut huomautuksia valtioille sopimuskohtien noudattamisesta ja ndin on ollut myoés
Suomen kohdalla, muun muassa koskien lapsen etua. Komitealle on mydés mahdollista
tehda yksildvalituksia oikeuksien loukkauksista?*. Kotimaisen oikeuskaytantd painottuu
hallintotuomioistuimiin ja erityisesti Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuihin, mutta
suuren merkityksen saavat ylimpien lainvalvojien ratkaisut, joita ovat eduskunnan oi-
keusasiamiehen?’ ja valtioneuvoston oikeuskanslerin?® antamat ratkaisut, muun ohella

lasten oikeudellisiin ongelmiin?’.

Perustuslaillisina arvoina voidaan pitd3 vapauden ja oikeuksien takaamista yksil6ille?.
Perustuslain kokonaisuudistuksen yhtena tavoitteena oli laajentaa sdanndsten henkildl-
listd soveltamisalaa ja tdydentda sitda myods lasten tasa-arvoista kohtelua koskevalla saan-

telylla. Lisaksi haluttiin ottaa entistd paremmin huomioon kansainvalisiin sopimuksiin

21 peVM 25/1994, s. 13; KM 1992:3, s. 182; HE 309/1993 vp, s. 17, 23-24, 44. Ks. myés KKO 2008:93, kohta
10; Ojanen 2015, s. 31-32; Saraviita 2011, s. 126; Jyranki 2000, s. 283-284. (Vaikkakin joissain pykalissa
tarkemmin Suomen kansalaisille, taikka kuten on esimerkiksi ddnestamiselle sdddetyn ikdrajan osalta.)

22 Ojanen 2015, s. 76.

23 Jatkossa vaihdellen lapsen oikeuksien komitea tai pelkkd komitea.

24 Suomessa vuodesta 2016 lahtien (SopS 4-5/2016).

25 Laki eduskunnan oikeusasiamiehestd (197/2002).

26 | aki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000).

27 Ks. myés Toivonen 2020, s. 483.

28 Hallberg 2020, s. 63.
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pohjautuvat ihmisoikeudet, seka tdsmentda perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyk-

sia.??

Aiemmin esiintyi laitosvallan nojalla perusoikeuksiin kohdistuvia rajoituksia, mutta pe-
rustuslain kokonaisuudistuksen esitdissa on korostettu erityisesti, ettei pelkan laitokseen
sijoittamisen perusteella, voida rajoittaa muita henkildlle kuuluvia perusoikeuksia, vaan
rajoitusten on oltava tasmallisia ja tarkkarajaisia, minka lisaksi rajoitusedellytysten hy-
vaksyttavyytta ja ylipaataan edellytysten tapauskohtaista tayttymista tulisi arvioida aina
erikseen3’. Saraviita katsoo, etta vaikka perusoikeudet kuuluvat sanamuotonsa mukai-
sesti jokaiselle, on niiden toteutuminen kaytanndssa ollut ongelmallista niin lasten kuin
yleisemminkin laitokseen sijoitettujen henkildiden kohdalla3!. Lasten perusoikeuksien
toteutumisessa, on perustuslain esitdiden mukaan, merkityksensa myds lapsen vajaaval-
taisuudella2. Toivonen on todennut, ettd perus- ja ihmisoikeuksien loukkaukset eivat ole
poikkeuksellisia laitosolosuhteissa33. Ndin voidaan todeta, etta laitokseen sijoitetut lap-
set, ovat erittdin haavoittuvassa asemassa perusoikeuksiensa osalta. Tutkielmassa paa-
paino onkin keskittya laitokseen sijoitetulle lapselle kuuluvien perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen turvaamiseen rajoitustoimenpiteita kdytettdaessa. Siita johtuu luontevasti,
ettd painoarvoa annetaan LOS:n yleisperiaatteiden3* toteutumiselle, joista LOS:n 3 artik-

lan mukainen lapsen edun ensisijaisuus, on tdssa tutkielmassa keskeinen.

1.2.2 Aiheen rajaaminen

LOS:n 3 artikla lapsen edun ensisijaisuudesta on vain yksi neljasta LOS:n yleisperiaat-
teesta. Muita yleisperiaatteita ovat lapsen oikeus syrjimattomyyteen (LOS 2 art.), kehi-

tykseen (LOS 6 art.), ja osallisuuteen (LOS 12 art.), mutta aiheen rajaamiseksi niitd ei

29 HE 309/1993 vp, s. 1, 15, 23-24. Ks. myds Viljanen 2001, s. 3, 41-42.

30 HE 309/1993 vp, s. 25, 27. Ks. myés Viljanen 2001, s. 102—-106.

31 Saraviita 2011, s. 126. Ndin myés Viljanen 2001, s. 102.

32 HE 309/1993 vp, s. 44. Lapsen oikeudellisesta asemasta, oikeussubjektiudesta, oikeuskelpoisuudesta,
vajaavaltaisuudesta ja puhevallan kdytostd, ks. esim. Hakalehto 2018, s. 28-34. Ks. my6s luku 2.2.

33 Toivonen 2020, s. 491.

34 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 5, kohta 12.
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kasitella erikseen omissa kappaleissa, vaikka lapsen edun toteutuminen edellyttadkin

kaikkien yleisperiaatteiden toteutumista.®®

Lapsen sijoittaminen avohuollon tukitoimena tai sijoittaminen muuhun sijaishuoltopaik-
kaan, kuin lastensuojelulaitokseen, rajataan tutkimuksen ulkopuolelle, koska LSL:n mu-
kaan rajoitustoimenpiteiden kdyttaminen, yhteydenpidon rajoittamista lukuun otta-
matta, ei ole mahdollista muissa sijaishuoltopaikoissa kuin lastensuojelulaitoksissa. Huo-
miota voidaan sen sijaan kiinnittaa siihen seikkaan, etta lastensuojelulaitos voi olla paitsi
valtion, myds kunnan, kuntayhtyman tai yksityisen yllapitama siten, kuin PL 124 §:ssa

saadetaan julkisen hallintotehtdavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle.

LSL:n 11 lukuun kirjattuja rajoitustoimenpiteita ovat yhteydenpidon rajoittaminen (62 §),
aineiden ja esineiden haltuunotto (65 §), henkilontarkastus (66 §), henkilonkatsastus (66
a §), omaisuuden, ldhetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jatta-
minen (67 §), kiinnipitdminen (68 §), liikkkumisvapauden rajoittaminen (69 §), luvatta lai-
toksesta poistuneen lapsen palauttaminen (69 a §), eristaminen (70 §), ja erityinen huo-
lenpito (71 §). Vaikka LSL 69 a § on vuonna 2020 muutetussa laissa taysin uutta sadntelya,
jonka tarkasteleminen olisi siita syysta mielenkiintoista, se kuitenkin kasvatuskeinojen ja
rajoitustoimenpiteiden valilla tehtavan rajanvedon nakékulmasta katsoen, on perustel-
tua rajata tutkielman ulkopuolelle. Tutkielman ulkopuolelle rajataan myds erityinen huo-
lenpito silla perusteella, etta sita ei voida toteuttaa alle 12-vuotiaille lapsille, eika jarjes-
taa missa tahansa lastensuojelulaitoksessa, vaan ainoastaan moniammatillisen ja riitta-
van asiantuntemuksen seka tarkoitukseen soveltuvien tilojen omaavassa lastensuojelu-
laitoksessa®. Erityisen huolenpidon tarkoituksena on tarjota erityisen voimakkaasti oi-
reilevalle lapselle intensiivista ja yksilollista hoidollista apua, joka ei kuitenkaan korvaa
mielenterveyslain (1116/1990) mukaista terveydenhuollon jarjestamispiiriin kuuluvaa

hoitoa3’.

35 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 5, kohta 12.

36 HE 225/2004 vp, s. 110.

37 HE 225/2004 vp, s. 105-111. Ks. lisda aiheesta esim. Rity 2019, s. 688-699 ja Saastamoinen 2020, s.
415-436.
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1.3 Tutkimusmetodi

Tutkielman tutkimusmetodina on oikeusdogmatiikka eli lainoppi, jossa tarkastellaan voi-
massa olevia oikeusnormeja seké niiden tulkintaa ja merkitysta®®. Aarnion mukaan lain-
opissa on kyse kaytanndn ja teorian vuoropuhelusta, joka osoittaa tulkinnan ja systema-
tisoinnin kulkemista rinnakkain3°. Siltalan mukaan oikeus on oikeusdogmatiikkaa, jonka
tehtavana on tulkita ja systematisoida voimassa olevaa oikeutta, mutta lisaksi oikeudel-
lisiin kysymyksiin [6ytyy muitakin tutkimusnakokulmia. Siltala on kasitellyt aihetta muun
muassa oikeuspositivismin, luonnonoikeuden seka oikeusrealismin oikeusteorioiden na-
kdkulmasta, joilla on tamankin tutkielman kanssa yhteista rajapintaa. Nakokulmilla pe-
rustellaan oikeusnormien patevyyttd ja voimassaoloa.*® Tolosen mukaan oikeuspositi-

vismi nakyy tdna paivana oikeuslihteiden etusijajarjestyksessa*!.

Luonnonoikeus on lansimaisen oikeudellisen ajattelun [ahtékohta. Luonnonoikeudessa
oikeusnormien patevyys juontuu niiden sisallon hyvaksyttavyydestd, joka liittyy Iahei-
sesti arvoihin. Luonnonoikeusajattelun mukaan on olemassa saadettyja lakeja ylemman
tasoinen oikeus, jonka perusteella voi arvioida lain oikeudenmukaisuutta. Ihmisoikeudet
ja yleiset oikeusperiaatteet juontavat juurensa juuri luonnonoikeudesta. Luonnonoikeus
on antanut pohjan madritelld ihmisille kuuluvat perustavaa laatua olevat oikeudet, jotka
nykyisin on vahvistettu kansainvaliselld tasolla, kansainvalisin sopimuksin, joista esimerk-
keind voidaan pitda EIS:ta ja LOS:ta seka lisdksi myds kansallista lainsdadantda PL:n muo-

dossa.*?

Tolosen mukaan oikeusrealismissa on kyse normin velvoittavuudesta ihmisten keskuu-

dessa eli normin yhteiskunnallisesta noudattamisesta tai noudattamatta jattamisesta.

38 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 36.

39 Aarnio 2006, s. 238.

40 Sjltala 2001, s. 17, 22-23, 28-29.

4 Tolonen 2003, s. 12.

42 Siltala 2001, s. 28; Tolonen 2003, s. 11-12; Husa & Pohjolainen 2015, s. 42, 51; Ojanen 2015, s. 8-10.
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Yhteiskunnalliset arvot ja yhteiskuntatodellisuus ovat oikeusperiaatteiden perusta ja yl-

|5pitaja. 3

Kolehmaisen mukaan lainopillisessa tutkimuksessa pyritadan systematisoimaan oikeus-
normeja, loytdmaan niille tulkinnallinen sisaltd seka suorittamaan kyseessa olevan oi-
keudenalan oikeusperiaatteiden punnintaa. Oikeusdogmatiikassa on kyse tutkijan teke-
man oivalluksen, eli tulkinnallisen 16yddksen, perustelemisesta oikeustieteen keinoin si-
ten, ettd se perustuu oikeuslahdeopin mukaisiin oikeudellisiin ldhteisiin. Tutkimusldy-

doksen kattava perusteleminen eli argumentointi on lainopillisesti keskeista.*

Tassa tutkielmassa pyritddan vastaamaan tutkimuskysymykseen oikeusdogmaattisella
menetelmalld, jossa on yhteista rajapintaa oikeuspositivismin, luonnonoikeuden ja oi-
keusrealismin katsontakantoihin. Tavoitteena on selventaa vallitsevaa oikeustilaa ja nor-
mien toteutumista seka arvioida niita oikeuskdytantda ja ylimpien lainvalvojien ratkai-
suja vasten. Koska aiheena on laitoksessa kasvavat lapset, heiddan oikeutensa ja niiden
rajoittaminen, nakyy tutkielman taustalla aiheeseen liittyvia arvoja, seka eettisia ja mo-
raalisia nakokulmia. Tutkielmassa systematisoidaan oikeudenalalla vallitsevia normeja ja
niiden valisia keskindisia suhteita sekd oikeusperiaatteita ja niiden merkitysta. Tutkiel-
man tulokset pyritddn argumentoimaan perusteellisesti. Aarnio on kuvaillut lainopillisen
metodin olevan oikeudellinen nakdkulma, jossa tulkitseminen ja soveltaminen edellyt-

tavat punnintaa®.

Edellisessa kappaleessa lueteltujen sdadanndsten ja ratkaisukdytannon lisaksi tutkimusky-
symykseen vastataan yleisten oikeusperiaatteiden, lapsioikeuden alan periaatteiden ja
oikeuskirjallisuuden avulla. Perusoikeuskirjallisuutta ovat tarjoilleet muun muassa Pekka
Hallberg, Tuomas Ojanen, Ilkka Saraviita ja Martin Scheinin. Perusoikeuksien rajoittami-

sesta on kirjoitettu kattavasti Veli-Pekka Viljasen toimesta teoksessa Perusoikeuksien

43 Tolonen 2003, s. 16—17; Siltala 2001, s. 67.
44 Kolehmainen 2015, s. 7-8.
4> Aarnio 2006, s. 237.
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rajoitusedellytykset (2001). Lapsioikeudenalalla tarkeitd oikeuslahteitd ovat tarjonneet
esimerkiksi Tapio Raty teoksessaan Lastensuojelulaki: Kéyténté ja soveltaminen (2019)
ja Suvianna Hakalehto, muun ohessa teoksessaan Lapsioikeuden perusteet (2018). Kati
Saastamoinen on tarjonnut hyvaa ja yksityiskohtaista ldahdeaineistoa tutkielman aiheesta,
ja hanelta on tullut uusi painos teoksesta Lapsi sijaishuollossa: Yhteydenpidon rajoitta-

minen ja rajoitustoimenpiteet (2020).
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2 Kasvatukselliset keinot lastensuojelulaitoksissa

2.1 Lapsen edusta ja ihmisarvosta

Kansainvdlisessa normistossa on saddetty lapsen edusta LOS:n 3 artiklassa, jonka mu-
kaan lapsen etu tulee ottaa huomioon ensisijaisesti kaikissa lasta koskevissa toimissa.
Lapsen edun ensisijaisuus, on komitean yleiskommentissa nro 5, nostettu yhdeksi nel-
jasta lapsen oikeuksien yleisperiaatteista. Muita yleisperiaatteita ovat LOS:n 2 artiklan
syrjimattomyys, 6 artiklan oikeus kehitykseen ja 12 artiklan oikeus osallisuuteen®®. Komi-
tea on huomauttanut, etta lapsen edun tdaysimaardinen toteutuminen vaatii kaikkien lap-

selle kuuluvien oikeuksien toteutumista samanaikaisesti.*’

Lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan kuvaillut lapsen edun kasitetta dy-
naamiseksi ja alati elavaksi kdsitteeksi, joka synnyttdaa kehittyessaan uusia kysymyksia.
Komitean antaman yleiskommentin tarkoituksena on antaa tyokaluja lapsen edun pun-

nintaan ja maarittelemiseen, mutta ei tyhjentavaa ratkaisua.*®

Muun muassa Hakalehto on tuonut esiin lapsen edun kasitteen sisaltoon liittyvaa tulkin-
nallisuutta ja epaselvyyttd*®. Toivonen on pohtinut, etta kasitteen epamaaraisyyteen vai-
kuttavat ainakin sen arvioinnissa tapauskohtaisuus, ja ylipaansa arvioinnin taustalla vai-
kuttavat arvot, kun on kyse lapsista®®. Aaltosen mukaan aikakaudella ja kulttuurilla on
vaikutusta siihen, miten lapsen etu ymmarretdan>l. Koulu on nostanut esiin lapsen edun
tapauskohtaisuuden, seki kasitteen tulkinnallisuuden ja sidonnaisuuden arvoihin>2.

My6s de Godzinsky on mydntanyt, ettd lapsen edun arviointiin vaikuttaa vaajaamatta

46 PL:n 6 §:n 3 momentissa sdddetdan nimenomaan lapsen oikeudesta vaikuttaa itseddn koskevissa asioissa
kehitystdan vastaavalla tavalla.

47 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 5, kohta 12.

8 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14, kohta 11.

49 Hakalehto 2018, s. 52. Ks. my®s esim. Pajulammi 2014, s. 190.

50 Toivonen 2017, s. 107.

51 Aaltonen 2020, s. 15.

52 Koulu 2013, s. 152-153.
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arvioijan omat arvot seka elamankokemus®3. Arvojen lisaksi, juuri paatoksentekijan oma

késitys lapsen edusta, vaikuttaa Aaltosen mukaan arviointiin®*.

Raty ei ole esittanyt kasitteen tulkintaan tai epaselvyyteen liittyvaa nakemystd, mutta
hédn on korostanut lapsen edun selvittimisessa kokonaisuuden arviointia®®. Eekelaar on
kuvaillut lapsen edun selvittdmisen olevan laaja-alainen ja jarjestelmallinen harkintapro-
sessi, eri vaihtoehtojen vaikutuksista lapseen, mika on lapsen etua koskevassa paatok-
senteossa ominaista. Lapsen edun arvioinnissa kokonaisvaltainen lahestymistapa ei jata
muita ndkokulmia huomiotta, mutta ei toisaalta anna niille my&skdan lapsen edun kal-
taista painoarvoa.”® Eekelaarin mukaan lapsen edun punninta voi johtaa luovaan ratkai-

suun, joka joskus sivuuttaa muun yhteison intressit®’.

Hakalehdon mukaan lapsen etua tulee lahestya saaddsten tulkintaa ohjaavana oikeus-
periaatteena ja lisaksi menettelysdaantdna, jonka mukaan kulloiseenkin asiaan vaikutta-
vat seikat ja niiden punninta, tulee ilmeta perusteluista, joilla niitd on arvioitu®®. Komitea
on yleiskommentissaan nro 14 edellyttanyt lapsen edun arviointia eri nakdkulmista,
jonka jalkeen valittavaksi tulisi ottaa sellainen ratkaisu, joka maarittaa lapsen edun to-
teutumisen parhaiten®°. Kun lapsen etua on arvioitu riittdvan kattavalla tavalla, lopputu-

loksesta muodostuu Eekelaarin mukaan oikeutettu ratkaisu®°.

Kansallisella tasolla lapsen edun ensisijaisuus on yksi lapsioikeuden keskeisista periaat-
teista, joiden tehtavana on ohjata saannodsten tulkintaa ja heijastua ratkaisujen peruste-
luiden taustalla®l. Muita periaatteita lapsioikeudessa ovat perheyhteyden periaate, suo-

jeluperiaate, yhdenvertaisuusperiaate, osallisuusperiaate ja lasten oikeusturvan

3 de Godzinsky 2013, s. 164.

54 Aaltonen 2020, s. 16.

55 Raty 2019, s. 12-15.

56 Eekelaar 2015, 10.

57 Eekelaar 2015, s. 26.

8 Hakalehto 2018, s. 51.

9 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14, kohta 46 — 47. Ks. myds Eekelaar 2015, s. 5-7.
60 Eekelaar 2015, s. 6.

61 Hakalehto 2018, s. 71; Araveva 2016, s. 174; Tuori & Kotkas 2016, s. 602.
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periaate®?. Lapsen edun ensisijaisuuden tulisi yleisperiaatteena toimia lainvalmistelun,
seka oikeudellisen ratkaisutoiminnan ja harkinnan taustalla, ja sen toteutumiseksi tulisi
ottaa huomioon kaikki lapselle kuuluvat oikeudet®3. Lapsen etuun on viitattu jo esimer-
kiksi 1970-luvulla annetussa Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa, mutta kaytan-

ndssa siihen viittaaminen on lisdantynyt merkittavasti vasta 2000-luvulla.

Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa 1978-11-80 (Ain.), kysymys koskien lapsen
huoltoa, ratkaistiin arvioiden ”- - etupddssd lapsen etua”.

Siita huolimatta, etta lapsen edun ensisijaisuus on lapsioikeudessa keskeinen periaate,
se nakyy eri tavoin lainsdadanndssa. Esimerkiksi varhaiskasvatuslain (540/2018) 4 §:ssa
lapsen edun ensisijaisuus varhaiskasvatustoiminnassa on erityisesti mainittu, kun taas
perusopetuslaissa (628/1998) yksittdinen maininta lapsen edusta, |6ytyy ainoastaan 17

§:n (624/2010) erityista tukea koskevasta saannoksesta.

Lapsen edun ensisijaisuuden periaate, voi lisdksi saada erilaisen painoarvon oikeu-
denalasta riippuen. Ulkomaalaislain (301/2004) 6 §:ssd, koskien lain soveltamista alaikai-
siin, on saddetty erityisestda huomion kiinnittamisesta lapsen etuun, joka voi kuitenkin
olla ristiriidassa hallittua maahanmuuttoa edistavan tavoitteen kanssa, ja jaada siten

toiseksi kilpailevien intressien punninnassa®.

Sen sijaan adoptiolain (22/2012) 2 §:ssa saadetaan nimenomaisesti lapsen edun ensisi-
jaisuudesta, minka lisdksi LOS:n 21 artiklan muotoilun mukaan, lapsen etu yksistdadan on
maaraava lapsen adoptiota koskevissa asioissa®. LOS:n 21 artiklan mukaan lapseksiotta-
misasioissa ”- - ensisijainen huomio kiinnitetdén lapsen etuun”. Lapsen edun korostunut
merkitys adoptioasioissa ilmenee myds komitean yleiskommentista nro 12, jonka mu-

kaan ensinndkin lapsen oma mielipide on ratkaisevan tarkea, ja ratkaisussa lapsen etu

62 Hakalehto 2018, s. 73-95, 104-110.

63 Hakalehto 2018, s. 96.

64 Hakalehto & Sovela 2018, s. 408, 420-423.
65 Ks. my®s Hakalehto 2018, s. 150-151.
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on huomioitava tarkeimpana tekijana adoptioasiassa®®. Adoptiolain 10 §:ssd on lisiksi
saadetty, ettei adoptiota voida vahvistaa tietyin edellytyksin, ilman lapsen suostumusta
tai lapsen sitd vastustaessa. Eekelaarin mukaan, lapsen edun tuleekin olla maaraava sil-
loin, kun asialla on suora vaikutus®’ lapseen, mutta vaikka asia vaikuttaisi lapseen vain

vilillisesti®®, on lapsen etu silloinkin ensisijainen®,

EU:n perusoikeuskirjan 24 artikla koskee erityisesti lapsen oikeuksia. Ensinnakin siind on
saadetty lapsen oikeudesta valttamattomaan suojeluun ja huolenpitoon, ja lisdaksi lapsen
edun ensisijaisuudesta kaikissa lapseen liittyvissa toimissa, riippumatta siitd, onko toi-
mija viranomainen vai yksityinen. LOS:n 3 artiklan 2 kohdan mukaan, valtion tulee taata
lapsen etu, huolehtimalla lapsen valttamattomasta suojelusta ja huolenpidosta, ja sa-
man artiklan 3 kohdan mukaan, ottaa vastuu lapsen huolenpidosta esimerkiksi lasten-
suojelulaitoksessa, takaamalla erityisesti turvallisuus ja terveys, henkilokunnan maara ja

-soveltuvuus seka riittava valvonta.

Lapsen edun ensisijaisuus on lastensuojelussa tarkein lapsioikeudellinen periaate, jota
ilmentda LSL:n 4 § lastensuojelun keskeisista periaatteista. LSL:n 4 § 1 momentin mu-
kaan ”Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on ensisijai-
sesti otettava huomioon lapsen etu” ja saman pykdlan 2 momentin mukaan eri ratkaisu-
jen vaikutusta tulisi punnita lapsen edun kannalta. Momentin kohdat my&s antavat suun-
taa seikoista, jotka tulee ottaa huomioon arvioitaessa lapsen etua. Lapsen etua on LSL:n
esitoissa kuvattu muun muassa kantavana periaatteena ja lastensuojelun tdrkeimpdnd

periaatteena’®.

LOS:n johdannossa esiintyy vaatimus lapsen kasvattamisesta hanen ihmisarvoaan kunni-

oittavalla tavalla ja ihmisarvo mainitaan lisaksi LOS:n neljassa artiklassa erikseen. LOS:n

56 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12, kohta 55-56.

57 Ks. suorista vaikutuksista enemmaén Eekelaar 2015, s. 6-10; “Decisions Directly About the Child”.

58 Ks. epasuorista vaikutuksista enemman Eekelaar 2015, s. 11-16; ”Decisions indirectly Affecting Children”.
69 Eekelaar 2015, s. 5.

70 HE 331/2010 vp, s. 117.
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23 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltioiden tulee taata vammaisen lapsen ihmisarvo,
ja 37 artiklan c-kohta edellyttaa ihmisarvon kunnioittamista silloin, kun lapsen vapaus on
riistetty. LOS:n 39 artikla velvoittaa edistamaan lapsen ihmisarvoa sellaisissa tapauksissa,
kun lapsi on altistunut mille tahansa huonolle kohtelulle, ja LOS:n 40 artiklan 1 kohdan
mukaan rikoksesta epadiltya tai rikokseen syyllistynytta lasta tulee kohdella ihmisarvoa

edistavalla tavalla.

EIS:n 3 artiklan ja KP-sopimuksen 7 artiklan voidaan katsoa sisaltavan ihmisarvoisen koh-
telun vaatimuksen, kun ne sanamuotonsa mukaisesti kieltdavat epdinhimillisen ja halven-
tavan kohtelun. EU:n perusoikeuskirjan ensimmainen luku koskee kokonaisuudessaan ih-
misarvoa, ja pitda 1 artiklan mukaisen ihmisarvon loukkaamattomuuden, kunnioittami-
sen ja suojelemisen lisaksi sisdlldadan, muun ohessa 3 artiklan mukaisen oikeuden henki-
I6kohtaiseen koskemattomuuteen ja 4 artiklan mukaisen kiellon epainhimillisesta ja hal-

ventavasta rangaistuksesta, seka ylipaataan kiellon sellaisesta kohtelusta.

PL:n 7 §:n 2 momentissa kielletdan ihmisarvoa loukkaava kohtelu ja PL:n 1 §:n 2 momen-
tissa saddetdan ylipdataan valtiosaanndstd, jonka tehtdvana on turvata muun muassa
ihmisarvon’! loukkaamattomuus’2. Ihmisarvon loukkaamattomuus voidaan katsoa myés
perustuslailliseksi arvoksi’3. Perustuslakivaliokunnan mukaan ihmisarvoa loukkaavan
kohtelun kielto on ehdoton, eiki sita voida milloinkaan rajoittaa’®. Perustuslain kokonais-
uudistuksen lainvalmisteluaineistossa on katsottu, ettd ihmisarvoisen kohtelun vaatimus
pitaa sisallaan niin fyysisen kuin henkisenkin kohtelun’®. Hallituksen esityksen mukaan,
ihmisarvon loukkaamattomuutta koskeva vaatimus, luo perustavaa laatua oleville “yleis-
inhimillisille” oikeuksille perustaa, ja silla on periaatteellinen yhteys ajatukseen ihmisten

yhdenvertaisuudesta ja itsemaaraamisoikeudesta’®. lhmisarvoa loukkaavan kohtelun

1 |hmisarvo mainitaan myds PL:n 9 §:ssd ja lisiksi 19 §:ssd sdddetdan ihmisarvoisen eldman edellytysten
turvaamisesta.

72 Ojanen 2015, s. 23.

73 Hallberg 2020, s. 63.

74 PeVM 25/1994 vp, s. 4.

75 HE 309/1993 vp, s. 47. Ks. myds Jyrinki 2000, s. 297.

76 HE 309/1993 vp, s. 42.
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kielto kattaa PL:n esitdiden mukaan ”- - kaikki julmat, epdinhimilliset tai halventavat ran-

gaistuksen tai muun kohtelun muodot.””’

PL:n 6 §:n 3 momentin mukaan ”lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiléind” 8. Yhden-
vertaisuutta koskevaan saantelyyn liittyy mielivallan kdyttamisen kielto, ja vaatimus yh-
denvertaisesta kohtelusta samankaltaisissa tapauksissa’®. Pajulammin mukaan ihmisar-
von kasitteeseen liittyy lapsioikeuden alalla jannitteisyyttd, kun kasilla on tilanne, jossa
joudutaan arvioimaan lapsen suojelun ja lapsen itsemaaraamisoikeuden toteuttamista
tai rajoittamista®. Kun lapsen PL:n mukaiseen henkilokohtaiseen vapauden ja koskemat-
tomuuden suojaan puututaan, tulee hanen muut perusoikeutensa silti perustuslain esi-

tdiden mukaan turvata®?.

LSL:n 4 &:n mukainen vaatimus lapsen edun ensisijaisuudesta lasta koskevissa toimissa,
koskee myo0s rajoitustoimenpiteiden toteuttamista. LSL:n 11-luvussa on rajoitustoimen-
piteiden kayton yleisistd edellytyksistd 61 a §:n (542/2019) 1 momentin 1 kohdassa saa-
detty rajoitusten edellyttdvan lapsen edun mukaisuutta, ja saman pykalan 3 momentissa
on esitetty vaatimus lapsen ihmisarvon kunnioittamisesta rajoituksia toteutettaessa. Pe-
rusoikeusrajoituksille asetetuilla tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksilla on vaiku-

tusta rajoitusten suhteellisuuden arvioinnissa®2.

LSL:n kokonaisuudistusta koskevan lainvalmistelun paaasiallista sisdltda koskevassa ku-
vauksessa, on annettu suurta painoa rajoitustoimenpiteiden ja rajoitustoimivallan tas-

mentdamiselle, lapsen perus- ja ihmisoikeudet huomioon ottaen, mutta lapsen edun

77 HE 309/1993 vp, s. 47.

78 Ks. yhdenvertaisuudesta ja syrjinnan kiellosta EU:n perusoikeuskirjan johdanto seki Ill-luku tasa-arvosta
jalahemmin 20 artikla yhdenvertaisuudesta seka 21 artikla syrjintakiellosta, EIS 14 artikla, EIS 12. lisdpoy-
takirjan yleinen syrjintakielto, KP-sopimus 3, 14, 24, ja 26 artiklat sekd TSS-sopimus 2 artikla.

7% HE 309/1993 vp, s. 42—44. Perustuslakivaliokunnan antamien lausuntojen mukaan, yhdenvertaista koh-
telua koskeva saantely ei kuitenkaan esta niin kutsuttua positiivista erityiskohtelua, jonka tarkoituksena on
painvastoin edistda tosiasiallisesti yhdenvertaisuuden toteutumista (PeVL 12/1990 vp, s. 1; PeVL 3/1991
vp, s. 1.) Ks. positiivisesta erityiskohtelusta myos Saraviita 2011, s. 148; Scheinin 1999, s. 252.

80 pajulammi 2014, s. 105.

81 HE 309/1993 vp, s. 25. Ks. myds Jyrinki 2000, s. 298.

8 viljanen 2001, s. 116.
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késitettad ei ole mainittu siina lainkaan®. Lapsen ihmisarvon tunnustaminen sen sijaan
on mainittu johdannossa perustaen se PL 19 §:n 1 momenttiin, koskien oikeutta valtta-
mattdman huolenpidon turvaamiseen®. Lapsen ihmisarvoista kohtelua koskeva vaati-

mus, on tuotu esiin myos ylimpien lainvalvojien ratkaisukdytannéssa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen tarkastusraportissa EOAK/1353/2018, 3.7.2018, on
useaan otteeseen korostettu, etta rajoitustoimenpiteita toteutettaessa tulee kunnioit-
taa lapsen ihmisarvoa. Lapsen ihmisarvon loukkaamisen lisdksi raportissa on erityisesti
paheksuttu lasta alistavaa, noyryyttavaa ja muuta epaasiallista kohtelua. Samassa yh-
teydessa on todettu, etta kasvatuskeino ei saa olla senkaltainen, etta se aiheuttaa lap-
selle omanarvontunteen menettamista.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle lastensuojelulaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi,
lapsen edun huomioon ottaminen on nostettu esiin erdiden muidenkin lapselle kuulu-
vien oikeuksien turvaamisen ohella®. Lainvalmisteluaineiston mukaan LSL:n keskeisia
periaatteita koskevassa saanndksessa, lapsen edun kasite haluttiin nostaa mukaan lain-

s43dantdon ja pyrkimys avata kasitteen sisaltda nahtiin tarkeani®e.

Lapsen oikeuksien komitean Suomelle antaman suosituksen mukaan, lapsen edun mer-
kitys tulisi ottaa huomioon jarjestelmallisesti kaikessa lasta koskevassa lainsaadanndssa
ja paatoksenteossa, joka tulisi aina rakentaa lapsen edun pohjalta®’. Vaikka lapsen edun
ensisijaisuus toimii komitean antaman yleiskommentin mukaan ”“sateenvarjoartiklana”,
jonka alle kaikki muut lapsen oikeudet voidaan koota®, ei viimeisimmassa hallituksen
esityksessa eduskunnalle laiksi lastensuojelulain muuttamisesta, padasiallista sisaltoa
kuvaavassa kappaleessa, sen paremmin kuin johdantokappaleessakaan, mainita lapsen
etua kertaakaan®. Lapsen oikeus ”- - ihmisarvoa kunnioittavaan kohteluun ” on sen si-

jaan tuotu esiin heti alussa.

8 HE 225/2004 vp, s. 1, 4-7.

84 HE 225/2004 vp, s. 4.

8 HE 252/2006 vp, s. 1.

8 HE 252/2006 vp, s. 79. Ks. myds Toivonen 2017, s. 242-243.

87 Concluding observations of Committee on the Rights of the Child: Finland 2011, kohta 27-28.
8 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 5, kohta 12.

8 HE 237/2018 vp, s. 1, 5.

%0 HE 237/2018, s. 1.
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LOS:n 4 artiklassa, on sdaadetty lapsen oikeuksien toteuttamisesta, ja komitean antaman
yleiskommentin mukaan, artiklojen toimeenpanon on oltava laaja-alaista ja koko yhteis-
kunnan lapileikkaavaa®'. Komitean mukaan lapsen edun huomioon ottaminen tulee
taata paitsi lapsille yksil6ind, myds lapsiryhmille ja lapsille ylipaataan, olipa kyse suorista-
tai valillisistd vaikutuksista lapsiin®2. Viimeisimmassi komitean Suomelle antamassa paa-
telmassa, komitea on huomauttanut, ettei Suomessa olla ymmarretty ja otettu riittavalla
tavalla huomioon LOS:n 3 artiklan vaatimusta lapsen edun ottamisesta ensisijaisesti huo-
mioon?3. Lapsen edun ensisijainen huomioon ottaminen, tulisi ndkya lasta koskevassa
toiminnassa, erityisesti lainsdaadanto-, hallinto- ja tuomioistuintoiminnassa, mutta myos
kaikissa muissa lapsiin liittyvissa toiminnoissa®. Vaatimuksen voitaneen katsoa koskevan
my0s lainvalmistelua ja tukea talle nakemykselle saadaan lisaksi kansallisista lapsioikeu-

dellisista periaatteista®.

2.2 Lastensuojelulaitos ja sijoittamisen perusteet

Perustuslakivaliokunnan mukaan lapsen kasvatuksellinen tehtava kuuluu ldhtokohtai-
sesti hdnen vanhemmilleen, mika johtaa myos siihen, etta lapsen oikeudellisen aseman®®
johdosta, myds hanen perusoikeuksiensa turvaaminen, on vanhempien vastuulla®’.
LSL:n 1 §&:n mukaan “[l]ain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuym-
pdristéén, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun”. LSL:n
2 §:n 1 momentin mukaan, lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen vas-

tuu lapsen hyvinvoinnista ja heiddn tehtdavanaan on ”- - turvata lapselle tasapainoinen

kehitys ja hyvinvointi siten kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa

91 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 5.

92 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14, kohta 19-20. Ks. myds Eekelaar 2015, s. 4-5.
9 Concluding observations of the Committee on the Rights of the Child: Finland 2011, kohta 27.

9 Concluding observations of the Committee on the Rights of the Child: Finland 2011, kohta 28.

%> Hakalehto 2018, s. 96.

% Lapsen oikeudellisesta asemasta, oikeussubjektiudesta, oikeuskelpoisuudesta, vajaavaltaisuudesta ja
puhevallan kaytosta, ks. esim. Hakalehto 2018, s. 28—34.

97 PeVL 12/1982 vp, s. 1, 3.
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(361/1983) sdddetddn”. Koti ei nauti sellaisesta yksityiselaman suojasta, ettei vanhem-

pien fyysista kuritusta ilmentaviin kasvatusmenetelmiin olisi mahdollista puuttua.

Korkein oikeus viittasi 26.11.1993 antamansa ratkaisun KKO:1993:151 perusteluissa
HTL:n esitoista ilmenevaan kieltoon kohdistaa lapseen fyysista kuritusta, edes kasva-
tuksellisena keinona. Tapauksessa lapsen vanhempi tuomittiin lapsensa lievasta pa-
hoinpitelystd, joka oli tapahtunut tukistamalla ja antamalla luunappeja.

HTL:n 1 § (190/2019) 1 momentin mukaan lapsen tasapainoista kehitysta ja hyvinvointia
tulee turvata, huomioiden lapsen yksilolliset tarpeet ja toivomukset, seka turvaten sa-
malla myGnteiset ja ldheiset ihmissuhteet erityisesti vanhempiin. HTL:n 4 § (190/2019)
madrittelee lapsen huoltajan tehtdvaksi lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamisen,
saman lain 1 §:n asettamien vaatimusten mukaisesti. Aaltosen mukaan HTL:n 10 §&:n 1
momentin velvoite lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien asioiden ratkaisemi-
sesta lapsen edun mukaisesti, velvoittaa huomioimaan lapsen edun ensisijaisuuden,

myds saman lain 1 §:n ja 2 §:n mukaisten oikeuksien toteuttamisessa®.

Lakivaliokunnan mietinndssa on annettu painoarvoa lapsen edun ensisijaisuudelle ja lap-
sen edun keskeisyydelle, lasta koskevissa asioissa. Lakivaliokunnan mukaan lapsen etu
on tulkintaperiaate, jota on arvioitava kaikenkattavasti ja yksil6llisesti jokaisen lapsen

kohdalla.?®

Perustuslain kokonaisuudistusta koskevassa lainvalmistelussa on todettu, etta perusoi-

keuksien toteuttaminen velvoittaa erityisesti julkisia toimijoita PL:n 22 §:n mukaisestil®®,

101 'mik3 taas

Perusoikeudet luovat julkiselle vallalle positiivisia ja negatiivisia velvoitteita
luo jannitteisyytta perusoikeuksien keskindisiin suhteisiinl2, Lastensuojelun ldhtékoh-

tana on PL:n 19 §&:n mukainen oikeus sosiaaliturvaan ja ihmisarvoiseen elamaan, mika

%8 Aaltonen 2020, s. 14.

% LaVM 12/2018 vp, s. 4.

100 HE 309/1993 vp, s. 25-26, 75. Ks. myds Viljanen 2001, s. 9; Saraviita 2011, s. 142—143; Ojanen 2015, s.
35-36.

101 Sgraviita 2011, s. 142, 145; Viljanen 2001, s. 9.

102 yijljanen 2001, s. 9-11.
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luo valtiolle positiivisen velvoitteen turvata lapsen oikeuksial®3. Rajoitustoimenpiteiden
kohdalla perustuslaki sen sijaan luo julkiselle vallalle negatiivisia velvoitteita, joilla rajoi-
tetaan vallankaytt6a ja estetdan yksilon kohtelu kielletylla tavalla'®. Suomen PL:n 19 §:n
3 momentti velvoittaa myds julkisen vallan turvaamaan lapsen hyvinvointia ja kasvua,

1105

tukemalla perhettd ja muita lapsen huollosta vastaavia henkil6ita*®>, vaikka paavastuun

katsotaankin perustuslakivaliokunnan mukaan, olevan perheell3 itsell4dn1°®.

LOS:n 9 artiklan mukaan lapsella on l|ahtékohtaisesti oikeus kasvaa vanhempansa
kanssal® ja heiddn erottamisensa toisistaan on perustuttava lapsen edun mukaisuuteen.
LOS:n 16 artikla kieltda mielivaltaisen tai lainvastaisen puuttumisen ”[lJapsen yksityisyy-
teen, perheeseen [tai] kotiin”%8, ja PL:n 10 § yksityiseldméan suojasta turvaa hallituksen

esityksen mukaan osaltaan vahvasti tata yksilolle kuuluvaa perusoikeuttal®®,

LOS:n 18 artiklan 1 kohta maarittelee lapsen kasvattamisen ja kehityksen vanhempien
vastuuksi, ja 2 kohdan mukaan velvoittaa valtion tarjoamaan tukea vanhempien kasva-
tukselliselle tehtavalle. Perustuslakivaliokunta on omaksunut LOS 18 artiklan osalta yh-
denmukaisen kannan.% LOS:n 27 artiklan mukaan vanhemmilla on ldhtékohtaisesti vel-
vollisuus taata lapselle riittava elintaso ja sellaiset olosuhteet, jotka ovat valttamattomat
lapsen kehityksen kannalta. EIS 8 artiklan 1. kohdan mukaan jokaisella on oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta, eika siihen 2. kohdan mukaan ole viranomaistoi-
min oikeutta puuttua ilman, etta tietyt edellytykset tayttyvat. Sopimusvaltiolla on velvol-

lisuus tukea vanhempia riittavin toimin. 11!

103 HE 309/1993 vp, s. 69. Ks. myds Viljanen 2001, s. 9-10, 14.

104 HE 309/1993 vp, s. 69, 71. Ks. myés Viljanen 2001, s. 9; Ojanen 2015, s. 11, 16.

105 HE 309/1993 vp, s. 71. Ks. myds Ojanen 2015, s. 23.

106 peV/L 58/2006 vp, s. 3. Ks. myés HE 309/1993 vp, s. 71 ja esim. Saraviita 2011, s. 274.

107 N&in myds HE 309/1993 vp, s. 71.

108 Ks. yksityiseldman suojasta KP-sopimus 17 artikla.

109 HE 309/1993 vp, s. 52.

110 pev/L 58/2006 vp, s. 3.

111 Ks. sosiaaliturvasta EU:n perusoikeuskirja 24 artikla 1 kohta lapsen oikeus vélttamattémaan huolenpi-
toon, Euroopan sosiaalinen peruskirja 13 artikla.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Hernehult v. Norja 10.3.2020 oli ar-
vioitavana paatokset lapsen B ja C sijoittamisesta kodin ulkopuolelle. Paatosten perus-
teluista ilmeni, etta B:ta ja C:ta koskevat paatokset olivat perustuneet pitkalti perheen
kolmannen lapsen A:n sijaishuollon tarpeeseen. EIT totesi, ettei lasten B ja C kohdalla,
oltu selvitetty riittavalla tavalla tukitoimien jarjestamisen mahdollisuutta. Lastensuoje-
lun puuttumisen alkuvaiheessa, ei perheelle oltu tarjottu tukitoimia. B:n ja C:n tukitoi-
mien riittavyytta, suhteessa heidan sijoittamiseensa kodin ulkopuolelle, ei oltu arvioitu,
eika huostaanoton edellytysten katsottu tayttyneen sijoituspaatdksen teon aikana. EIT
myonsi, ettd kansallinen tuomioistuin oli joutunut tapauksessa arvioimaan hankalia to-
siseikkoja ja katsoi, ettd kansallinen tuomioistuin oli mita ilmeisimmin pyrkinyt saavut-
tamaan tapauksessa ratkaisun, joka olisi tasapainoinen ja kohtuullinen. EIT kuitenkin
totesi, etteivat viranomaiset olleet kyenneet osoittamaan, etta vaikuttavia ja pitkajan-
teisia tukitoimia olisi jarjestetty perheen koossapitamiseksi, ja ndin ollen viranomaiset
olivat loukanneet perheen oikeutta EIS:n 8 artiklan mukaiseen perhe-elaman kunnioi-
tukseen. Valtio tuomittiin maksamaan perheelle vahingonkorvausta aineettomasta va-
hingosta 25 000 euroa, viivistyskorkoineen.!?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Wallova ja Walla v. Tsekki,
26.10.2006, tuomioistuin katsoi, etta EIS:n 8 artiklan oikeutta oli loukattu, kun seitsen-
henkiselle perheelle, ei oltu tarjottu riittavasti taloudellista tukea. Perheen viisi lasta oli
otettu huostaan, koska ty6ttomilla vanhemmilla oli huonot taloudelliset voimavarat,
eika pysyvaa asuntoa. Vanhempien kyvyssa muutoin toimia hyvina vanhempina, ei ollut
moitteenvaraa, ja siksi EIT katsoi, ettd huostaanoton oton ollessa keinona aarimmainen,
sen sijaan perhe olisi tullut ensisijaisesti ohjata hakemaan muun muassa sosiaalietuuk-

sia.t3

114 ja LSL:n 4 §:n mukaan tarpeellisia

toimia on harkittava lapsen edun mukaisesti. Perustuslain kokonaisuudistuksen lainval-

misteluaineiston mukaan, perusta lapsen oikeudelle suojeluun, ilmenee PL:n 7 §:std, joka

koskee lapsen oikeutta muun muassa koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykalassa

on tarkoitettu mahdollistaa lapsia koskeva positiivinen erityiskohtelu, lapsille tarjotun

erityisen huolenpidon ja suojelun muodossa.'?> LOS:n johdannossa on korostettu lapsen

suojeluoikeuden lahtokohtaisesti tarkoittavan lapsen perheen tukemista, ja pyrkimysta

lapsen kasvun mahdollistamiseen luonnollisessa elinymparistdssa eli kotona.

12 Hernehult v. Norja 10.3.2020, katso erit. tuomiolauselman kohdat 61, 6872, 75-78, 83.

113 Wallova ja Walla v. Tsekki, 26.10.20086, ks. tuomiolauselman kohta 1.

114 Ks. lapsen oikeudesta suojeluun EU:n perusoikeuskirja 24 artikla 1 kohta lapsen oikeudesta valttamit-
tdmaan suojeluun, LOS:n johdanto, YK:n vuoden 1948 yleismaailmallinen ihmisoikeusjulistus 5 artikla 2
kohta, KP-sopimus 24 artikla, TSS-sopimus 10 artikla, Euroopan sosiaalinen peruskirja 7 artikla, YK:n vuo-
den 1959 lapsen oikeuksien julistus.

115 HE 309/1993 vp, s. 44-45.
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LOS:n 18 ja 27 artiklojen, seka PL:n 19 §:n velvoitetta, ilmentavat LSL:n 7-luvussa maari-
tellyt avohuollon tukitoimet, joiden tarkoituksena on saman lain 34 §:n 2 momentin mu-
kaan tarjota tukea ja vahvistusta vanhempien kyvylle ja mahdollisuuksille ”- - edistdd ja
tukea lapsen myédnteistd kehitystd”. Lastensuojelua toteutettaessa, tulee ensisijaisesti

116

turvautua avohuollon tukitoimiin,**° ja lisdksi perustuslakivaliokunta on lausunnossaan

antanut merkitysta hienovaraisuusvaatimukselle?’.

Yksityis- ja perhe-elaman suojan rajoittamisen, tulee olla oikeassa suhteessa tavoittee-

119

seen nahden!!®, Huostaanotolla!!® puututaan vakavasti EIS:ssa, LOS:ssa ja PL:ssa turvat-

120

tuun perhe-elaman suojaan~<°, ja perustuslain esitdiden mukaan, sen tulee aina olla kei-

121" seka perustua hyvaksyttaviin- ja oikeusturvavaa-

nona aarimmainen ja viimesijainen
timukset tayttaviin perusteisiin'?2, Perhe-elamian suojaan puuttumisella turvataan lap-
sen toisten keskeisten perusoikeuksien toteutumista, eli oikeutta PL:n 19 §:n mukaiseen
valttamattomaan huolenpitoon ja 7 §:n mukaiseen henkilokohtaiseen turvallisuuteen.
Saraviita katsoo, etta julkiselle vallalle osoitettu yksityisten henkildiden vadlinen perusoi-

keuksien suojeluvelvollisuus, luo henkilokohtaisen vapauden ja turvallisuuden vilille kes-

tavaa jannitteisyyttal?s,

Julkisella vallalla voidaan perustuslakivaliokunnan mukaan puuttua perhe-elamaan, jos
lapsen etu sitd vaatii, voimakkaimmillaan huostaanottamalla lapsi*?4, jolloin kodin vas-
tuulle jaavat ainoastaan huollon ydinalueeseen kuuluvat asiat, kuten lapsen nimedami-
nen!?>, Lapsen terveys ja kehitys saattavat vaarantua konkreettisella tavalla kasvuolosuh-

teiden perusteella tai lapsen oman kdyttdytymisen vuoksi, jolloin lastensuojelun

116 HE 331/2010 vp, s. 117, 152. Ks. myds Tuori & Kotkas 2016, s. 600-601, 616-617.

117 peVL 58/2006 vp, s. 3.

118 Eekelaar 2015, s. 16.

119 Ks. lapsen huostaanotosta laajemmin esim. Raty 2019, luku 9, s. 363—469.

120 Ks. myds esim. EU:n perusoikeuskirja 7 artikla yksityis- ja perhe-eldmin kunnioittamisesta.
121 HE 309/1993 vp, s. 71.

122 Nieminen 2013, s. 361-362.

123 Saraviita 2011, s. 159.

124 peVL 58/20086, s. 3. Ks. myds Nieminen 2013, s. 365; Raty 2019, s. 13.

125 de Godzinsky 2012, s. 579.
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toimenpiteisiin tulee viipymatta ryhtya!?6, Huostaanoton kriteerin tayttymista tulee ar-

vioida saannéllisesti, jotta voidaan varmistua edellytysten olevan edelleen voimassa'?’.

HTL:n 1.2 §:n mukaan lapsella on oikeus hyvaan hoitoon ja kasvatukseen, lapsen ikdan ja
kehitystasoon ndahden tarpeelliseen valvontaan ja huolenpitoon, seka turvalliseen ja vi-
rikkeitd tarjoavaan kasvuymparistoon. HTL:n 1.3 §:ssd sanotaan, ettd vanhempien tehta-
vana on edistda lapsen kehittymista ja kasvamista, vastuuta kantavaksi aikuiseksi. Lisaksi
1.3 §:n mukaan “[lJasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmdrtimystd,
turvaa ja hellyyttd. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin

loukkaavasti”.

Helsingin hovioikeuden tapauksessa 2957, 7.11.2013 (&an.), oli ratkaistavana kysymys
muun muassa vapaudenriiston tunnusmerkkien tayttymisesta tilanteessa, jossa aiti oli
sitonut 5-vuotiaan lapsensa tuoliin, koska lapsi ei ollut noudattanut kdaytoksestaan joh-
tuvaa, aitinsd maaraamaa arestirangaistusta tuolilla istumisesta. Sitominen oli tapah-
tunut joustavalla zumbanauhalla ja kestanyt lyhyen aikaa, aiheuttamatta lapselle kipua.
Hovioikeuden ratkaisun perustelujen mukaan kasvatuksellisessa mielessa tapahtuva
liikkumisvapauden rajoittaminen, on sindnsa sallittua, mutta kyseisessa tapauksessa si-
tomisen ei katsottu olevan ”- - hyvd tapa kasvattaa lasta”. Ratkaisukokoonpanon eria-
van mielipiteen jattanyt jasen, oli sita mieltd, ettda menettely oli lasta noyryyttavaa ja
hanen ihmisarvoaan alentavaa. Han oli lisaksi tuonut muun muassa esiin lastensuoje-
lulain kiinnipitamiselle asettamat tiukat raamit, joiden mukaan minkaanlaisten valinei-
den kayttaminen kiinnipitotilanteissa ei ole sallittua, ja katsoi, ettei vanhemmuus voi-
nut oikeuttaa sitomaan lasta. Myoskaan tilanne ei ollut sellaisella tavalla valittomasti
uhkaava, etta liikkumisvapauden rajoittamista olisi voitu pitda valttamattéomana.

Lapsen terveyden ja kehittymisen vaarantuminen kasvuolosuhteiden perusteella, tar-
koittaa lapsen kodin elinolojen vaarantumista, esimerkiksi vakivallan vuoksi. Myds lapsen
huollon laiminlydminen tai puutteellisuus, esimerkiksi lapsen perustarpeista huolehtimi-
sen osalta, vaarantavat lapsen terveyttd ja kehitystd.'?® Myds vanhempien vélinpitdmét-
tomyys ja kyvyttémyys suojella lasta, ovat seikkoja, jotka voivat vaarantaa lapsen tervey-

den ja kehittymisen. Seuraavan EIT:n ratkaisuun liittyvat tosiseikat ilmentavat sellaista

126 Tuori & Kotkas 2016, s. 615—-617; Rity 2019, s. 366; Aer 2012, s. 39-41.
127 Nieminen 2013, s. 365—366.
128 R4ty 2019, s. 367-369.
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vanhempien karkeaa valinpitamattomyytta ja riittamatonta suojelukykya, jotka eivat

nauti perhe-eldman suojasta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Covezzi ja Morselliv. Italia, 9.5.2003,
vanhemmat olivat luovuttaneet lapsensa useita kertoja, muiden aikuisten toimesta ta-
pahtuneen seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi ja saatananpalvontaan liittyviin me-
noihin, jotka tapahtuivat hautausmaalla. Vanhempien mielesta heidan EIS:n 8 artiklan
mukaista oikeuttaan nauttia perhe-elaman suojaa, oli loukattu lasten huostaanotolla,
koska he itse eivat olleet syyllistyneet tekoihin. EIT kuitenkin katsoi, etta useita kertoja
lapsiin kohdistuneet seksuaalisen vakivallan teot, olivat luonteeltaan sellaisia, ettd van-
hempien oli katsottava laiminlydneen velvollisuuttaan suojata lapsiaan, mika oli omi-
aan luomaan valtiolle positiivisen velvoitteen ryhtya tarvittaviin toimiin, lasten tervey-
den ja oikeuksien turvaamiseksi. EIT katsoi huostaanoton olleen tilanteessa suhteelli-
suusperiaatteen ja valttamattomyysedellytyksen mukainen, eikd vanhempien EIS:n 8
artiklan tarkoittamaa oikeutta oltu loukattu.?®

Aina ei kuitenkaan ole kyse kasvuolosuhteiden vaarantumisesta, vaan myos lapsen oma
kdytOs saattaa vaarantaa hdanen eldamaansa, kun on kyse padihteiden kaytosta, tai jos lapsi
tekee muun kuin vihaiseni pidettavan rikoksen3, Lapsen terveyden ja kehityksen vaa-
rantumisen vakavuuden tapauskohtaisen arvioinnin perusteella punnitaan, millaisiin toi-
menpiteisiin turvaudutaan. Vaarantumisen vakavuusasteen perusteella madritellaan
LSL:n 7-luvun mukaisten avohuollon tukitoimien riittavyyttd, tai tarvetta ryhtya tahdon-
vastaisiin toimenpiteisiin®3!, LSL:n 10-luvun 49 §:n (88/2010) mukainen sijaishuolto tar-
koittaa LSL:n 8-luvun 38 §:n (1302/2014) mukaista lapsen kiireellista sijoittamista kodin

ulkopuolelle tai LSL:n 9-lukuun kirjattua lapsen huostaanottoa.!*?

Kuopion hallinto-oikeus katsoi 16.12.2010 antamassaan ratkaisussa 10/0589/2, ettei
avohuollon tukitoimien riittavyytta oltu selvitetty riittavasti, kun huostaanottohake-
muksen perusteella lapsen koulunkaynnin laiminlydominen, oli huostaanoton ainoa pe-
ruste. Lapsella ei ollut paihteidenkaytt6a, rikollista kdyttaytymista tai mielenterveyson-
gelmia. Koulunkayntia olisi tullut tukea avohuollon tukitoimilla.

129 Covezzi ja Morselli v. Italia, 9.5.2003, ks. erit. tuomiolauselman kohta 1, a.

130 R4ty 2019, s. 370-371.

131 R4ty 2019, s. 373-375.

132 s, sijaishuollosta laajemmin esim. Raty 2019, luku 8: kiireellinen sijoitus, s. 343—-362 ja luku 9: huos-
taanotto, s. 363—-469.
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Lastensuojelun toimenpiteitd arvioitaessa, on lapsioikeudellisten periaatteiden lisaksi
kiinnitettdva huomiota sosiaalioikeuden oikeusperiaatteisiin. Laajentavan tulkinnan
kielto, paatettdessa tahdosta riippumattomista toimenpiteista, korostaa laintulkintaa sa-
namuodon ja esitdiden mukaisesti. Tarveperiaate ohjaa tuen sita eniten tarvitseville ja
yleisten sosiaalipalvelujen ensisijaisuus, pyrkii avohuollon riittavyyteen, ja vasta viime-
kddessa turvautumaan tahdonvastaisiin toimenpiteisiin. ltsemaaraamisoikeus ja osallis-
tuminen, integriteettiperiaate seka luottamuksellisuus ovat myos keskeisia sosiaalioikeu-
den oikeusperiaatteita, lastensuojelun toimia toteutettaessa. Integriteettiperiaate pitaa
sisalldan asiakkaan oikeuden ihmisarvonsa, kulttuurinsa, persoonallisuutensa ja yksityi-

syytensa kunnioittamiseen, joiden lahtékohdat ovat perus- ja ihmisoikeuksissa.'3?

LSL:n 49 § 1 momentin mukaan lapsen sijaishuolto tarkoittaa, ettd lapsen hoito ja kasva-
tus tapahtuu sijaishuollon jarjestamiseksi perustetussa, kodin ulkopuolisessa sijoituspai-
kassa. LSL:n 49.2 §:n mukaan ”- - sijaishuolto voidaan jéirjestdd perhehoitona, laitoshuol-
tona taikka muulla lapsen tarpeiden edellyttimdilld tavalla”, esimerkiksi LSL:n 37 &:n
(88/2010) 3 momentin (1302/2014) mukaisesti, sijoittamalla pieni lapsi vankilan perhe-
osastolle yhdessa vanhempansa kanssa. Lastensuojelulaitokseen sijoittamisen perus-
teita ovat huostaanotto, kiireellinen sijoitus3 tai sijoittaminen tuomioistuimen anta-
malla vadliaikaismaardykselld. LSL:n 45 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollosta vastaa-
valle toimielimelle kuuluu huostaanotetun lapsen huolto ja sillda on oikeus ”- - pddttdd
lapsen olinpaikasta seké hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta
ja ndiden toteuttamiseksi tarpeellisesta opetuksesta ja terveydenhuollosta” huostaan-
oton tarkoituksen toteuttamiseksi, kuitenkin siten, etta LSL:n 45.3 §:n mukainen pyrki-
mys yhteistoimintaan lapsen, vanhemman ja huoltajan kanssa sdilyy, ja ensisijaisesti
huomioidaan lapsen etu®®®. Vaikka seuraava EIT:n ratkaisu koski Italiaa, se kuvastaa tilan-

netta, joka voisi olla mahdollinen myds Suomessa. EIT:n mukaan sijaishuoltopaikan

133 Tuori & Kotkas 2016, s. 197-198, 200, 203, 205. Ks. myds Arajarvi 2011, s. 86-87.
134 Myés kiireellisen sijoituksen jatkaminen.
135 HE 331/2010 vp, s. 12. Ks. myds esim. Nieminen 2013, s. 365.
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valinnassa ei oltu kiinnitetty riittavdaa huomiota lapsen taustaan, sijaishuoltopaikan olo-
suhteisiin, lapsen ja vanhemman valisen yhteydenpidon turvaamiseen, eika lapsen

etuun.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa Scozzari ja Giunta v. Italia,
13.7.2000, oli kyse perheen ulkopuolisen henkilon toimesta, seksuaalisesti hyvaksi-
kaytetyn lapsen sijoittamisesta Forteto-yhteis6on, jonka johtoportaaseen kuului kaksi
henkil6a, jotka oli parikymmenta vuotta aikaisemmin tuomittu yhteisdssa asuvan vam-
maisen nuoren naisen pahoinpitelystd ja solvaamisesta, sekd kahteen vammaiseen
mieheen kohdistuneista seksuaalisista hyvaksikaytoista, jotka olivat tapahtuneet ala-
ikdisen lapsen lasndollessa. EIT katsoi, ettd lapsen sijaishuoltopaikan valinnassa ei oltu
kiinnitetty riittavasti huomiota Forteto-yhteisdssa toimivien henkildiden rikostaustaan
ja sinne nyt sijoitetun lapsen hyvaksikayttétaustaan. EIT piti moitittavana, etta mainit-
tujen seikkojen johdosta heranneeseen didin huoleen, ei viranomaisten toimesta oltu
annettu perusteluita, jotka olisivat vahentaneet didin huolta. Lisaksi oli saatu viitteita,
ettd yhteisossa tydskentelevat henkil6t, olivat vaikuttaneet lapsen ja aidin valilla tapah-
tuvaan yhteydenpitoon negatiivisesti, ja oli syntynyt muun muassa epailys, etta lasta
olisi manipuloitu yhteydenpidon katkaisemiseen. EIT ei antanut painoarvoa yhteison
johtoportaaseen kuuluvien henkildiden tuomioista kuluneeseen pitkdaan aikaan, ja
huomautti, ettd henkildiden toimiminen yhteiséssa oli hyvin vapaata, eivatka viran-
omaiset valvoneet sitd tehokkaasti. EIT katsoi muun muassa naiden seikkojen loukkaa-
van didin EIS:n 8 artiklan mukaista oikeutta nauttia perhe-elaman suojasta, kun viran-
omaiset eivat olleet lapsen sijaishuoltopaikan maaraamisessa kiinnittaneet riittavalla
tavalla huomiota, lapsen seksuaalisesta hyvaksikdytosta johtuneeseen tilanteen herk-
kyyteen ja arkaluontoisuuteen, eika sijoituksen Forteto-yhteisd6n voitu katsoa olevan
lapsen edun mukainen.3¢

Saraviita on tuonut esiin, ettd jo vastentahtoinen laitokseen sijoittaminen merkitsee pe-

137 mutta vaikka huostaan-

rusoikeutena turvatun vapauden merkittavaa rajoittamista
otolla puututaan vakavasti lapsen henkilékohtaiseen vapauteen ja perhe-elaman suo-
jaan, ei sen perustuslakivaliokunnan kannan mukaan voida padasaantoisesti kuitenkaan
katsoa merkitsevan LOS:n 37 artiklan tarkoittamaa vapaudenriistoa®3®. Lapsen oikeuk-
sien komitea on avannut vapaudenriiston olevan muun ohessa julkisen vallan nojalla ta-

pahtuvaa lapsen sdil6on ottamista ja sijoittamista julkiseen- tai yksityiseen laitokseen,

jossa liikkumisvapaus on rajoitettua®®®. Jarjestettdessa sijaishuolto ”- - erityisrajoituksia

136 Scozzari jo Giunta v. Italia, 13.7.2000, ks. erit. tuomiolauselman kohta 1, d.
137 Saraviita 2011, s. 128.

138 peVL 58/2006 vp, s. 3.

139 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 24, kohta 8.
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merkitsevénd laitoshuoltona”, saattavat vapaudenriiston tunnusmerkit Korkeimman hal-
linto-oikeuden mukaan tayttya'4°, Myés perustuslainvalmisteluaineistossa on maaritelty
vapaudenriiston merkitsevan henkilén oleskelun maaraamista hyvin rajatulle alueelle!4!,
eika sijaishuollon voida lahtokohtaisesti katsoa rajoittavan henkil6kohtaista vapautta,

tassa tarkoitetussa laajuudessa.

Lastensuojelulaitoksiksi, joissa voidaan jarjestda lapsen sijaishuoltoa, lasketaan LSL:n 57
§:n perusteella lastenkodit, koulukodit ja muut niiden kaltaiset lastensuojelulaitokset.
Laitoshuolto on hallituksen esityksen mukaan viimesijainen sijoitusmuoto ja se jarjeste-
taan silloin, kun se on lapsen edun mukaista.'#? Lastensuojelulaitosten toimintakritee-
reista on saadetty tarkemmin LSL:ssa seka sosiaalihuoltolaissa (1301/2014). Lastensuo-
jelulaitokset voivat olla valtion, kunnan tai yksityisen perustamia, ja kdytanndssa niihin
sijoitetut lapset ovat vaikeahoitoisia ja vaativat erityisosaamista huolenpidolleen. LSL:n
esitoiden mukaan laitoksen katsotaan soveltuvan lisdksi teini-ikdisille sijoituksen tar-
peessa oleville nuorille!*3, Laitoksissa on mahdollisuus toteuttaa rajoitustoimenpiteits,

toisin kuin esimerkiksi perhehoidossa.#*

2.3 Lapsen kasvattaminen laitoksessa

LOS:n 12 artiklan mukaan, lapsella on oikeus ilmaista ndkemyksensa hanta itsedan kos-
kevissa asioissa ja se on ”- - otettava huomioon lapsen ién ja kehitystason mukaisesti.” 14>
Lapsen osallisuudesta saddetdan LSL:n 4-luvussa. LSL:n 20 §:n 1 momentin mukaan las-
tensuojelun toimenpiteitd toteutettaessa lapsen oma mielipide ja toiveet tulee ottaa

huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. LSL:n 30 §:n (542/2019) 1 momentin

140 KHO:2006:17.

141 HE 309/1993 vp, s. 48. Ks. myds esim. Jyranki 2000, s. 298.

142 HE 331/2010 vp, s. 10-11. Ks. myds Aer 2012, s. 109.

143 HE 225/2004 vp, s. 12-13.

144 Hakalehto 2018, s. 420-421; Saastamoinen 2010, s. 10-11.

145 Ks. myds EU:n perusoikeuskirja 24 artikla 1 kohta, jossa on sdidetty hyvin samaan tapaan lapsen oikeu-
desta ilmaista mielipiteensd.
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mukaan lastensuojelun piiriin kuuluvalle lapselle on laadittava, yhdessa lapsen ja huol-
tajan kanssa, asiakassuunnitelma, josta tulee saman lain 2 momentin mukaan, ilmeta ne
seikat, joihin palveluilla ja tukitoimilla pyritdadan vastaamaan. Lisaksi 3 momentin mukai-
sesti huostaanotetun lapsen asiakassuunnitelmaan tulee kirjata muun muassa ”- - sijais-
huollon tarkoitus ja tavoitteet”. Perustuslakivaliokunnan mukaan asiakassuunnitelman
laatiminen on luonteeltaan PL:n 124 §:n mukaista julkista valtaa sisaltava toimil®, ja siksi
asiakassuunnitelmaa onkin pidettava merkittavana asiakirjana lapsen sijaishuollon tar-

koituksen- ja hanelle kuuluvien oikeuksien toteuttamisen kannalta.

LSL:n 30 a §:n (542/2019) perusteella voidaan laatia yhdessa lapsen kanssa, erillinen
hoito- ja kasvatussuunnitelma, tadydentamaan asiakassuunnitelmaa. Sen tarkoituksena
on selventda varsinaisen asiakassuunnitelman tavoitteita, lapsen tarpeisiin vastaami-
sesta ja hyvasta kohtelusta, kdytanndnlaheiselld ja yksityiskohtaisemmalla tavalla. LSL:n
esitoissa esitettiin tismennyksena hoito- ja kasvatussuunnitelman tekemiselle sita, etta
se tulee laatia aina silloin, kun rajoitustoimenpiteita on kohdistettu sijoitettuun lapseen,
tai kun niihin turvautumista voidaan tulevaisuudessa pitaa todennikoisena4’. Nykyisin
kyseinen tasmennys |6ytyy voimassa olevasta LSL:n 30 a §:std, viivytyksettomyysvaati-
muksen kera. Rajoitustoimenpiteiden kdytén maara, toistuvuus seka pitkdaikaisuus ovat
lainvalmisteluaineiston mukaan seikkoja, joiden perusteella sosiaalitydntekijan tulisi

suorittaa laajempi kokonaisarvio lapsen tilanteesta ja tarpeistal®2.

PL:n 7 § turvaa laitoksessa kasvavan lapsen oikeutta ihmisarvoiseen kohteluun ja inhimil-
lisiin olosuhteisiin4°. Laitoksessa kasvavan lapsen hyvastd kohtelusta sdddetdan nykyisin
laintasolla LSL:n 61 b §:ssd (542/2019), ja se sisaltaa laitokseen kohdistuvan vaatimuksen
laatia suunnitelma lapsen itsemaaraamisoikeuden vahvistamisesta, menettelystda saman
lain 4 a §:n (542/2019) tavoitteiden saavuttamiseksi, kaikkien laitoksessa asuvien tai

tyoskentelevien turvallisuudesta rajoitustoimenpiteiden kdyton yhteydessa, seka siita,

146 peVL 15/2018 vp, s. 25.
147 HE 237/2018 vp, s. 1.
148 HE 237/2018 vp, s. 1.
149 Ojanen 2015, s. 33.
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miten ja milloin rajoituksia voidaan tehda ja miten niiden jalkeen toimitaan. Lisdksi suun-
nitelmasta tulee ilmeta lapsen muutoksenhaku- tai kanteluoikeus lapseen kohdistunei-
den rajoitustoimenpiteiden kdyton jalkeen. Velvollisuudesta antaa tietoa kdytettdvissa
olevista oikeussuojakeinoista on saddetty tarkemmin tuoreimman lakimuutoksen yhtey-

dessd LSL:n 32 a §:ssd (542/2019).1°0

Lapsia on kuultava ja heilla on oikeus osallistua suunnitelman laatimiseen, ja sen tulee
olla laitoksessa kaikkien nahtavilla. LSL:n 4 a § koskee lapsen oikeutta tasapainoiseen
kehitykseen ja hyvinvointiin, sisdltden vaatimuksen hyvasta hoidosta ja kasvatuksesta
seka tarpeellisesta valvonnasta ja huolenpidosta, sellaisella tavalla, etteivat kriteerit kui-
tenkaan tayta rajoitustoimenpiteiden tunnusmerkkeja. Hoito- ja kasvatussuunnitelmaan
voidaan myos sisdllyttaa pohdintoja tilanteista, jotka saattavat johtaa rajoitustoimenpi-
teisiin, ja miten sellaisia tilanteita voitaisiin valttaa. Lisdksi suunnitelmassa voidaan sopia

menettelytavoista rajoitustoimenpiteitd toteutettaessa.l>!

LOS:n 9 artiklan 3 kohdan mukaan lapsella on oikeus ylldpitaa suhdetta ja yhteytta van-
hempiinsa heiddn asuessa erossa toisistaan ja LOS:n 8 artiklan 1 kohdassa turvataan lap-
sen oikeus sukulaissuhteidensa sailyttamiseen.'>? PL:n 10 § turvaa lapsen oikeutta yksi-
tyiselaman suojaan ja oikeutta yllapitaa siihen liittyvia ihmissuhteita®®3. LSL:n 54 §:n mu-
kaan sijoituksen aikana on huolehdittava lapsen kehityksen kannalta tarkeistd, jatkuvista
ja turvallisista ihmissuhteista, turvaamalla lapselle oikeus tavata perhettdan ja muita ha-
nelle laheisia ihmisia, jarjestamalld vierailuita lastensuojelulaitokseen tai jarjestamalla
lapselle mahdollisuus vierailla lastensuojelulaitoksen ulkopuolella. Lisdksi lapsella tulee
olla mahdollisuus kadyttaa puhelinta, seka Iahettaa ja vastaanottaa kirjeita tai niihin rin-
nastettavia muita luottamuksellisia viesteja taikka muita lahetyksia. Sijoituspaikan si-

jainti ei saa muodostua tapaamisten esteeksi. Lapsen sijoittamisen taustalla on aina

150 HE 237/2018 vp, s. 51-52.

151 HE 237/2018 vp, s. 51-52.

152 Ks. EU:n perusoikeuskirja 24 artikla 3 kohta lapsen oikeudesta yll4pitaa suoria suhteita vanhempiinsa
lapsen edun mukaisesti, EIS 8 artikla.

153 HE 309/1993 vp, s. 53.



36

tavoite perheen yhdistamisesta uudelleen lapsen edun mukaisesti, ja sen vuoksi yhteyk-
sien yllapitdminen, siten kuin se tapauskohtaisesti on lapsen edun kannalta mahdollista,
on avainasemassa lapsen arjessa.'> Tavoite perheen jilleenyhdistamisestd on kirjattu

LSL:n keskeisia periaatteita koskevan 4 §:n 3 momenttiin.

2.3.1 Kasvatustehtdvasta kaytannon tasolla

Kun kodin ulkopuolelle sijoitettua lasta kasvatetaan laitoksessa, siirtyy aiemmin mainittu
HTL:n 1 §:n ja 4 §&:n vastuu lapsen huollosta LSL:n 45 §:n nojalla virallisesti sosiaalihuol-
losta vastaavalle toimielimelle, mutta kdytanndllisemmin katsottuna lastensuojelulaitok-
sessa tyoskenteleville ammattilaisille. Hoito- ja kasvatussuunnitelmaa noudattaen, arki-
paivaiseen kasvatustoimintaan kuuluu lapsen perustarpeista huolehtiminen; puhtaista
vaatteista, ravinnosta ja riittavasta levosta lahtien. Lastensuojelulaitoksen henkilokun-
nan on turvattava lapsen koulunkdynti, opetettava rahankdyttdéa ja vastuullisuutta
omasta toiminnasta, huolehdittava kokonaisturvallisuudesta seka asetettava lapselle ra-
joja, ja valvoa niiden noudattamista. Laitoksen henkil6sto voi myos omalla asenteellaan
seka kaytoksellaan olla lapselle esimerkkind monessa suhteessa ja vaikuttaa hanen ta-

poihinsal>.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK 2777/4/12 6.11.2013 kiinnit-
tanyt lastensuojelulaitoksen huomiota laitoksen tyontekijoiden kaytoksen ammatillisuu-
teen. Apulaisoikeusasiamies huomautti, ettd aikuisen tulee kyetd hallitsemaan her-
monsa ja toimia lapselle esimerkilliselld tavalla, jotta lapsi voisi omaksua aikuisen kay-
toksen perusteella eri tilanteissa asiallista kayttaytymista ja hyvia tapoja.

Komitean antamassa yleiskommentissa on lisaksi painotettu velvollisuutta huolehtia lai-
toksessa kasvavan lapsen mahdollisuudesta osallistua leikkeihin, peleihin ja muuhun vir-

kistystoimintaan sekd kanssakdymiseen ikdistensa lasten kanssa 1°®. Myds perustuslain

154 Araneva 2016, s. 177-178; UN General Assembly 2010, A/RES/64/142, kohta Il B 11.
155 Saastamoinen 2016: 143.
156 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 17, kohta 51.
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kokonaisuudistuksen esitdissa on katsottu yksilélla olevan oikeus uusien ihmissuhteiden

luomiseen®’.

Lastensuojelulaitoksen sadannodissa maaritellyt toimintatavat ja aikataulut, ovat osa lap-
sen kasvatusta, joiden tarkoituksena on tuoda rutiineja ja saanndéllisyytta lapsen arkeen.
Laitoksen sadntoihin kirjatuista tavoista poikkeamista, tulee kuitenkin harkita yksittdista-
pauksissa lapsen edun mukaisesti, jos yleinen saanto esimerkiksi estdisi lapsen mahdol-
lisuuden osallistua harrastukseensa®>®. Tavoitteena on pyrkimys sdannélliseen elamaan,
josta huolehtiminen normaalisti kuuluisi lapsen vanhemmalle tai muulle huoltajalle, ja
jota koskeva sdantely perustuu HTL:iin®°. Kasvatusvastuun siirtyessa kodin ulkopuolelle,
lapsen edun toteutumista turvaa osaltaan LOS:n 3 artikla lapsen edun huomioon otta-
misen ensisijaisuudesta kaikissa lasta koskevissa toimissa, julkisessa ja yksityisessa sosi-
aalihuollossa, tuomioistuimissa, hallintoviranomaisissa seka lainsdadantoelimissa. Lap-
sen edun ensisijaisuus kaikessa hanta koskevassa paatoksenteossa onkin yksi suomalai-

sen lapsioikeusjarjestelman keskeisista periaatteistal®.

Aina ei ole selkeda mika on normaalia kotikasvatukseen verrattavissa olevaa kasvatusta,
ja mika lastensuojelulaissa listattujen perusoikeuksia rajoittavien rajoitustoimenpiteiden
kayttamistd. Vaikka lapsen kasvatuksellinen rajoittaminen laitoksen jarjestyksenluontei-
silla saanndilla, on mahdollista, tallaiset rajoitukset tulee perustuslakivaliokunnan mu-
kaan, voida perustella perusoikeusndkokulmasta hyvaksyttavalla tavalla®l, LSL:n koko-
naisuudistuksen yksi tavoite oli tehda selked ero kasvatuksellisille rajoituksille ja laissa
saadetyille rajoituksille?®?, Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi lastensuojelulain

muuttamisesta haluttiin edelleen tasmentaa tdta rajanvetoa tarkentamalla entisestdaan

157 HE 309/1993 vp, s. 53.

158 Valvira 1/2013, s. 15, 18-19.

159 HE 225/2004 vp, s. 12.

160 Hakalehto 2018, aiheesta laajemmin s. 96-104; de Godzinsky 2012, s. 584.
161 peVL 9/2004 vp, s. 8-9; PeVL 33/1997 vp, s. 2-3.

162 HE 225/2004 vp, s. 59.
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rajoitustoimenpiteiden yleisid edellytyksia®3. Nykyisin LSL:n 4 a § ilment3a kasvatuksel-

lisia keinoja laitoksessa.

Lahtokohta kasvatustehtdvassa on, ettd lastensuojelun ammattilaisten on ensinndkin
tehtava lapselle selvdksi hanen oikeutensa ja velvollisuutensa lastensuojelulaitoksen
asukkaana, sekd saattaa lapsi tietoiseksi hanen PL:n mukaisista oikeuksistaan. Jotta
HTL:n 1 §:n asettamaa kasvatuksellista tehtavaa pystyttdisiin lastensuojelulaitoksissa
noudattamaan, voidaan lapsi velvoittaa noudattamaan laitoksen paivarytmia, kuten
ruoka- ja lepoaikoja seka laitoksen yleisia saant6ja, kuten kotiintuloaikoja. Lapsi voidaan
velvoittaa suorittamaan hanelle kuuluvia tehtdvia, jotka voivat olla esimerkiksi oman
huoneen siivoaminen.%4 Kotiintulo- ja nukkumaanmenoajoista seka arjen toimintoihin
osallistumisesta paatettdessd, on kiinnitettava huomiota lapsen ikdan, kasvuun ja kehi-
tykseen?®>, Velvoitteet eivit voi olla rangaistuksenluonteisia, vaan niiden tehtavana on
tukea lapsen kasvua ja kykya toimia yhteisdn jaseneni!®®. Laitoksessa kasvavan lapsen

kohtelun tulee olla kunnioittavaa ja asiallista kasvatustehtiva3 toteutettaessat®’.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisun 2777/4/12, 6.11.2013 mukaan lapsella on ol-
tava muun muassa oikeus nauttia hyvista ja [ampimista ihmissuhteista, mahdollisuus
osoittaa tunteitaan, saada osakseen hoitoa ja huolenpitoa seka oikeus koskematto-
muuteen ja itsemadardamisoikeuteen. Ndin lapsi saa osakseen tavanomaista kasvatusta,
jonka tarkoituksena on tukea lasta kasvamaan yhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin ja
tekemadan omia paatoksia. Kasvatuksen tarkoituksena on turvata lapsen hyvinvointia,
hyvaa hoitoa ja huolenpitoa.

LSL:n esityot tdsmentavat tavanomaisen kasvatuksen madaritelmaa, minka laitoksessa
kasvavaa lasta on mahdollista rajoittaa sellaisilla hyvaksyttavilla tavoilla, joiden tarkoituk-
sena on turvata hanen huolenpitoaan. Tallaisella yhteiskunnallisesti hyvaksyttavalla ra-
joittamisella tavoitellaan tukea lapsen yksil6lliselle kasvulle, kehitykselle ja hyvinvoinnille.

Kasvatukselliset keinot eivat milloinkaan saa olla lainvastaisia, sisdltda mielivaltaa tai olla

163 HE 237/2018 vp, s. 1.

164 Nieminen 2013, s. 362—363; Valvira 3/2013, s. 1, 4-5, 7.

165 HE 237/2018 vp, s. 48.

166 HE 237/2018 vp, s. 49; Nieminen 2013, s. 362—-363; Valvira 3/2013,s. 1, 4-5, 7.
167 HE 237/2018 vp. s. 49.
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ylimitoitettuja, ja niiden tulee ottaa huomioon lapsen ika ja kehitystaso seka yksilolliset
tarpeet ja olosuhteet kokonaisvaltaisella tavalla. Kasvatukselliset rajat eivat saa kajota
lapsen perusoikeuksiin ja kasvatuskeinojen tulee perustua lapsen kasvun ja kehityksen
tukemiseen, oikeasuhtaisesti niill tavoiteltavaan paamairaan nihden.®® Eduskunnan
oikeusasiamiehen tarkastuspoytakirjassa on kasvatuskeinon ja rajoitustoimenpiteen va-
listd rajanvetoa tehtdessa, kiinnitetty erityista huomiota toimien “tarkoitukseen, kestoon

ja intesiteettiin” 1%,

Eduskunnan oikeusasiamiehen tarkastusraportin EOAK/1353/2018, 3.7.2018 mukaan
koulukodissa oli toteutettu tosiasiassa lapsen perusoikeuksiin kajoavia rajoitustoimen-
piteitd kasvatuskeinoinal’®. Laitoksen sdannot olivat sisiltineet perus- ja ihmisoikeus-
loukkauksia, ja sdantojen tarkoitus oli jadanyt epaselvaksi. Saantojen ei katsottu tukevan
lasten kasvua aikuisuuteen ja itsenaistymista, vaan painvastoin aiheuttavan laitostu-
mista.l’!

Saastamoinen huomauttaa, etta lastensuojelulaitokseen sijoitettuna olevaa lasta, ei voi
kohdella samalla tavalla kuin vanhempansa tai huoltajansa kanssa kotioloissa asuvaa
lasta, minkd hahmottamisessa on ajoittain hankaluuksia laitosten arjessa, kun sovelle-
taan sellaisia kdytantoja ”- - jotka koetaan oikeutetuiksi ilman séédddspohjaa”, esimerkiksi

liikkumista rajoitettaessal’2.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen tehdessa selvitysta kantelun johdosta, ratkai-
sussa EOAK/4445/2018, 1.8.2019, ilmeni, ettd lastensuojelulaitos oli maarannyt saan-
nonmukaisesti lapsille heidan tullessaan laitokseen, muun muassa viikon kestavan liik-
kumisvapauden rajoituksen ja kuukauden kestdavan yhteydenpidon rajoituksen. Lasten
oli tullut pysytella omissa huoneissaan, joista sai poistua vain koputtamalla oveen.

Valvira on selvityksensa pohjalta laatimassaan ohjeistuksessa nostanut esiin muutaman
esimerkin kasvatuksellisen ja rajoituksellisen toiminnan eroavaisuudesta. Koska lapsen
seksuaalista itsemddraamisoikeutta seka koskemattomuuden loukkaamattomuutta on

turvattava, on sallittua vaatia lastensuojelulaitoksessa asuvien lasten pitdavan

168 HE 237/2018 vp, s. 48.

169 EOAK/5916/2018, s. 18.

170 Muun muassa liikkumisvapauden ja yhteydenpito-oikeuden osalta.
171 EOAK/1353/2018, s. 67.

172 Sgastamoinen 2020, s. 6-7.
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huoneidensa ovet auki, silloin kun niissa vietetdan aikaa toisten lasten kanssa.'’? Lasten-
suojelulaitoksen henkilékunta ei kuitenkaan voi kieltda toistensa huoneisiin menemista
kokonaan'’4, vaan lapsella tulee olla PL:n 10 §:n mukaan, oikeus ihmissuhteisiin myds

laitoksessal’>.

176

Lapsella on [ahtokohtaisesti PL:n 7 §:ssa turvattu itsemaaraamisoikeus™’® ja esimerkiksi,

mikali lapsi haluaa varjata hiuksensa, sita ei voida kieltdd, mutta ennen luvan antamista

voidaan maarata harkinta-aikal”’.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 27.6.2019 tarkastusraportissaan
EOAK/5916/2018 kiinnittanyt lastensuojelulaitoksen huomiota lapsen oikeuteen naut-
tia henkil6kohtaisesta koskemattomuudesta ja yksityiselaman suojasta. Lapset olivat
keskusteluissa tuoneet esiin muun muassa laitoksessa olevia rajoituksia vaatetukseen
ja hiusten varjaamiseen. Eduskunnan apulaisoikeusmies totesi, ettd lapsen kanssa voi-
daan keskustella, ja hanta voidaan ohjata arvioimaan pukeutumistaan sen mukaan,
kuin esimerkiksi tietty tilaisuus tai sddolosuhteet edellyttavat. Lapselle kuuluvaan itse-
madraamisoikeuteen, ei kuitenkaan voida puuttua mielivaltaisesti, aiheettomasti tai
enempaé kuin on vilttamatonts. 78

Lapsen kuukausittain maksettavalle kdyttorahalle ei voida asettaa rajoituksia tai maa-
rayksia sen suhteen, miten sita tulisi kdyttdaa, vaan se jaa taysin lapsen omaan harkinta-
valtaan'’?, ja silld on yhteys PL:n 15 §:n mukaiseen omaisuuden suojaan®, Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies on kuitenkin katsonut laitoksella olevan LSL:n nojalla mahdolli-

suus rajoitustoimenpitein puuttua rahankayttoon.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 27.6.2019 tarkastusraportissaan
EOAK/5916/2018 katsonut, ettd lapsen kadyttovarojen haltuunottaminen voi tulla ky-
seeseen silloin, kun lapsella ei ole kykya hallita rahankaytt6dan tai varoja kaytetaan si-
jaishuollon tarkoitusta vaarantavalla tavalla.!8!

173 Valvira 3/2013, s. 5.

174 Valvira 3/2013, s. 5.

175 HE 309/1993 vp, s. 53.

176 HE 309/1993 vp, s. 53.

177 Valvira 3/2013, s. 5.

178 EOAK/5916/2018, s. 9, 32—33.
173 Valvira 3/2013, s. 6.

180 Jyranki 2000, s. 309.

181 EOAK/5916/2018, s. 21, 32.
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Rahaa ei voi pienentda tai jattad maksamatta rangaistuksen luonteisena toimenpiteenad,
eika sen saamiseen voi liittya mitdan velvoitteita, kuten siivoustehtadvia. Myoskaan esi-
merkiksi lapsen huonetta ei voida pistokokeen omaisesti tutkia tai takavarikoida lapsen

omaisuutta vedoten laitoksen yleisiin sdantdihin. 182

Kun lastensuojelulaitosten erilaiset arjen tilanteet tulevat vastaan, on siis erityisen tar-
keda kyeta erottamaan kasvatuskeino rajoitustoimenpiteesta ja niiden valista rajanvetoa
pyrittiin avaamaan jo LSL:n kokonaisuudistuksen yhteydessa'®3. Rajanvetoa on entises-

184 jonka mu-

tadn korostettu LSL:n muuttamista koskevassa lainvalmisteluaineistossa
kaan esimerkiksi, kun lapsella on kdytdssdaan oma puhelin ja muita adly- tai pelilaitteita, ja
mikali ne hairitsevat lapsen unta, koulunkayntia tai terapiaa, niiden kdyttamista voidaan

rajoittaa ottamalla laitteet haltuun.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ennalta ilmoittamattoman lastensuojelulaitok-
seen kohdistuneen tarkastuksen raportissa EOAK/5916/2018, 27.6.2019 todetaan,
ettei lapsen omaa puhelinta voida ottaa laitoksen haltuun tai rajoittaa sen kayttoa edes
diseen aikaan, ellei siitd aiheudu lapselle haittaa.®®

Mikali haittaa ei voida katsoa tapahtuvan, ei niita kasvatuskeinoihin vedoten voida taka-
varikoida.!®Silloin, kun lapsen puhelin paatetdédn ottaa laitoksen haltuun, on liséksi var-

mistettava, ettei se tosiasiassa vaaranna lapsen oikeutta yhteydenpitoon!®’.

Sijaishuoltopaikan ovia voidaan pitaa lukittuna, ilman, ettd sen voitaisiin katsoa olevan
liikkumisvapauden rajoittamista, muun muassa Oiseen aikaan, mutta muulloinkin, ”- -
mikdli se on vdlttdmdtontéd lapsen hoitoon, huolenpitoon ja valvontaan liittyen”. Lisaksi
ovea voidaan joutua pitamaan lukittuna silloin, kun johonkuhun toiseen laitoksen lap-

seen on kohdistettu liikkumisvapauden rajoittamista koskeva pdatds. Talldin tulee

182 valvira 3/2013, s. 3, 5-6.
183 HE 225/2004 vp, s. 61-66.
184 HE 237/2018 vp, s. 1.

185 EAOK/5619/2018, s. 20.
186 HE 237/2018 vp, s. 49.

187 HE 237/2018 vp, s. 49.
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kuitenkin mahdollistaa muiden lasten poistuminen sijaishuoltopaikasta. Kasvatuskeino-
jen on aina oltava yhteiskunnallisesti hyvaksyttavia, minka johdosta ovia ei voi lukita ran-
gaistuksenluonteisesti. Kiellettyja kasvatuskeinoja ovat muun muassa ndyryyttaminen,

uhkaaminen tai kurittaminen.188

Kotiintuloaikojen valvomisen voidaan Niemisen mukaan katsoa olevan lapsen huoltajaa
HTL:n mukaisesti velvoittava tehtava'®, jolloin sijaishuollon alkaessa, velvollisuuden voi-
daan nahda siirtyvan sijaishuoltopaikalle. Lastensuojelulaitoksen tyontekijéilla on kasva-
tuksellisessa mielessa oikeus tiedustella lapselta poistumisen tarkoitusta ja sopia takai-
sintuloajasta, jotta henkilokunta voi varmistua lapsen turvallisuudesta ja olla tietoisia

lapsen olinpaikasta.

Toivonen on tuonut esiin laitoksiin sijoitettujen lasten merkittavasti lisdantyneen rikos-
taustan ja vakavat mielenterveys- ja neurologiset ongelmat, joiden vuoksi laitosten vas-
tuulla ei voida enda katsoa olevan perinteisesti ymmarretty lapsen kasvattaminen, hoiva
ja huolenpito. Toivosen mielesta lasten kasvaneet ongelmat asettavat merkittavia vaati-
muksia lastensuojeluasioiden parissa tydskentelevien henkildiden ammatilliselle osaa-
miselle, ja hankaluus tehda rajanvetoa kasvatuskeinojen ja rajoitustoimenpiteiden valillg,
seka rajoituksiin turvautuminen kurinpidollisessa mielessa, osoittavat tarvetta kehittaa

lastensuojelulaitosten hoito- ja kasvatushenkildkunnan osaamista entisestdan. 19

2.3.2 Julkisen vallan kdytosta ja valvonnasta

Suomen valtiosadannolla maaritelldaan julkisen toimijan ja yksityisen henkilon valista suh-

detta niin sanotusti vertikaalisesti'®. Julkisen vallan rooli perusoikeuksien turvaajana voi

188 HE 237/2018 vp, s. 49-50.

183 Nieminen 2006, s. 25.

190 Toivonen 2020, s. 495-496.

191 HE 309/1993 vp, s. 25-26. Ks. myds Viljanen 2001, s. 21.
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kuitenkin tulla kyseeseen myos horisontaalisesti, yksityisten henkildiden valilla, jos julki-

sella vallalla suojataan toisen perusoikeutta, toisen oikeutta rajoittamallat®?,

Lapsen sijaishuollon jarjestaminen lastensuojelulaitoksessa on julkinen hallintotehtava,
joka voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle PL:n 124 §&:n nojalla, kun saaddksen edel-
lytykset tdyttyvit ja se on tehtdvan hoitamisen kannalta tarkoituksen mukaistal®3. Tam3
patee yksityisiin lastensuojelulaitoksiin!®®. Tahan julkiseen hallintotehtdvaan kuuluu jul-

kisenvallan kdyttoa paatettdessa yksityisen ihmisen oikeuksista, velvollisuuksista ja

195

eduista'®, ja jolla kajotaan lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin.?® Niiden ldhtokohdista on

saddetty EIS:ssa, LOS:ssa seka PL:ssa. LSL:ssa erityislakina on saddetty rajoitustoimenpi-
teiden kayttamisesta lastensuojelulaitoksissa. Julkisen vallan kdyttéa sisaltavat sijais-
huollon rajoitustoimenpiteet on kirjattu LSL:n 11-lukuun. Julkisen vallan kaytto ei valtta-
matta ole sidottu hallintopaatoksen tekemiseen, vaan kyse voi olla myos tosiasiallisesta
toiminnasta®’. Vaikka PL:n 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtéva voidaan antaa yksi-

tyiselle toimijalle, merkittavaa julkisenvallan kdyttoa sisaltavat tehtavat voidaan kuiten-

kin antaa ainoastaan viranomaiselle.1?®

Korkein oikeus on 18.3.2002 antamassaan ratkaisussa KKO: 2002: 21 (A4n.), maaritellyt
yksityisen lastensuojelulaitoksen toiminnanjohtajan rikosoikeudellista virkavastuuta.
Lastensuojelulaitoksen toiminnanjohtajan voitiin katsoa, hoitaessaan kunnan tehtavia,
ja kohdistaessaan lapsiin rajoitustoimia, kayttavan julkista valtaa. Toiminnanjohtaja oli
kohdistanut laitoksen lapsiin ruumiillista kuritusta ja arvioitavana oli, olisiko toiminnan-
johtaja rikosoikeudellisessa virkavastuussa teostaan. Korkein oikeus katsoi, ettei toi-
minnanjohtajan paaasiallinen tehtava lasten paivittdisesta hoidosta- ja kasvatuksesta
huolehtijana, kurinpitotoimineen, voinut muodostua luonteeltaan julkisen vallan kay-
toksi. Kokoonpanon eridgvan mielipiteen esittaneen jasenen mukaan, lastensuojelulain
nojalla lastensuojelulaitoksen johtajalle annettu oikeus, kohdistaa laitokseen sijoitet-
tuun lapseen rajoituksia, muodosti toiminnanjohtajasta rikoslain mukaisen julkisen val-
lan kdyttajan, ja toiminnanjohtajaa olisi tullut pitda rikosoikeudellisesti virkamiesvas-
tuullisena kurittaessaan lapsia.

192 HE 309/1993 vp, s. 75. Ks. myds Viljanen 2001, s. 138—140.

193 Nykanen 2020, s. 436—437; Harjula & Prattéla 2019, s. 201-202.

194 peVL 5/2006 vp, s. 8/I1; Toivonen 2020, s. 483.

195 Harjula & Prattild 2019, s. 202, 562-563.

196 HE 225/2004 vp, s. 63—-64.

197 Nykanen 2020, s. 441-442.

198 Ks. myds Saraviita 2012, s. 989, 996; Harjula & Prattdla 2019, s. 202; Tuori & Kotkas 2014, s. 67—-68;
Saastamoinen 2020, s. 1-2, 4; Hakalehto 2018, s. 246—247. Aiheesta laajasti Husa & Pohjolainen 2015.
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Nykyisin vallitseva oikeudentila on muuttunut sittemmin, ja rikosoikeudellinen virkavas-
tuu rajoitustoimivallan suhteen, on sisallytetty LSL:n 61 §:n 2 momenttiin. Lain esitdissa
on katsottu, ettei rajoitustoimivaltaa kdyttavia voida erotella sen perusteella, toimivatko
he virkasuhteessa tai esimerkiksi yksityisen lastensuojelulaitoksen johtajana tai tydsuh-
teisena johtajana. Rajoitustoimivaltaa kayttavilla tulisi myos olla keskendaan samanvertai-
set kelpoisuusvaatimukset, riippumatta virka-, tyo- tai muusta suhteestaan. Lastensuo-
jelulaitoksilla olevan rajoitustoimivallan on katsottava olevan PL:n 124 §&:n mukaista jul-

kisen vallan kdytt63, joka voidaan delegoida muullekin toimijalle, kuin viranomaiselle®.

Sen sijaan sellaista merkittavaa julkisen vallan kayttoa, jota ei voida delegoida, katsotaan
sisaltyvan rajoitustoimenpiteiden osalta LSL:n 67 §:n (542/2019) mukaiseen rajoitukseen
jattaa luovuttamatta kokonaan tai osittain lapselle osoitettu viesti tai [ahetys, ja LSL 71
§:n (88/2010) mukaiseen erityistd huolenpitoa koskevaan paatoksentekoon, josta on
saadetty LSL:n 72 §:ssa. Hallituksen esityksen mukaan, niin virkasuhteinen, kuin kaikki
muu henkil®std rajoitusvaltaa kayttaessadn, paatoksentekijana tai tosiasiallisena toimi-
jana, on rikosoikeudellisessa virkavastuussa siten, kuin rikoslain (604/2002) 40-luvussa

sdddetdsn.200

Laki yksityisista sosiaalipalveluista (922/2011) velvoittaa yksityiset lastensuojelulaitokset
6 §:n perusteella l[aatimaan omavalvontasuunnitelman, jonka sisallésta Valvira on maa-

rannyt laitokset laatimaan kasvatuskeinojen ja saantdjen rikkomisesta aiheutuvat seu-

raamukset kirjallisina.??! Laitoksen tuottaman omavalvonnan ja sijoittaneen kunnan?22

203 ja aluehallintoviranomaisten?%* tehtavana on valvoa lapsen oikeuksien

lisaksi Valviran
toteutumista, julkista valtaa kdyttavien toimijoiden toimissa, kuten lastensuojelulaitok-

sissa 2% . Ylimpina lainvalvojina eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston

199 HE 225/2004 vp, s. 63—-64.

200 HE 225/2004 vp, s. 4-6.

201 Nieminen 2013, s. 362—363; Valvira 3/2013, s. 1, 4-5, 7.

202 | apsen sijoittaneen kunnan valvontatehtédvaa suorittaa kiytianndssi lapsen asioista vastaava sosiaali-
tyontekija. Ks. esim. Saastamoinen 2016, s. 160-161.

203 | aki sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta (669/2008).

204 | aki aluehallintovirastosta (896,/2009).

205 HE 225/2004 vp, s. 83; Toivonen 2020, s. 480-481; Saastamoinen 2016, s. 160-161.
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oikeuskanslerin tehtdvina on valvoa julkisen vallankdyton lainmukaisuutta, seka perus-

206

ja ihmisoikeuksien toteutumista®®, varmistamalla muun muassa, ettd alemman tasoiset

valvontaviranomaiset suorittavat oman valvontatehtivinsi.2%’

Valvontatehtavalla on juurensa Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoittei-
den erityista asemaa ilmentavassa perustuslain 22 §:ssd, jonka mukaan perus- ja ihmis-
oikeuksien?8 toteutumisen turvaaminen on julkisen vallan vastuulla2®®. Ylimpien lainval-
vojien ratkaisutoiminta ei ole samankaltaista, kuin tuomioistuinten toiminta, vaan hei-
dan tehtdavansa on nimenomaan valvova, ja tehtdavaa toteutetaan kanteluiden ratkaise-
misena, tarkastuksina ja laillisuusvalvonnan tuottamisena omasta aloitteesta?'®. Kuusi-
kon mukaan tarkoituksena on varmistaa, etta oikeusturva toteutuu tosiasiallisesti yksit-

taistapauksissa menettelyllisestd ndkdkulmasta?!?,

Tuomioistuimen pdaasiallinen tehtdva on tuomio- ja lainkdyttoévallan tuottaminen ja jal-
kikateisen oikeusturvan takaaminen, mutta sen voidaan katsoa sisadltavan sitd kautta
myos julkisen vallankiytdn valvontaa?!2. Lisiksi on hyva kiinnittdd huomiota siihen, ett3
juuri lasten omaa tietoisuutta kdytettavissaan olevista oikeusturvakeinoista, tulisi ylipaa-
tadn lisata ja parantaa. Nain on todennut myos lapsen oikeuksien komitea Suomelle an-

tamassaan suosituksessa.?!3

206 HE 309/1993, s. 32, 39.

207 Toivonen 2020, s. 480-481; Ojanen 2015, s. 64—65 Jyranki 2000, s. 249-251.

208 perys- ja ihmisoikeuksien ennakollisessa valvonnassa perustuslakivaliokunnalle on osoitettu keskeinen
rooli (HE 309/1933 vp, s. 32.)

209 Ojanen 2015, s. 35-37, 53.

219 Tojvonen 2020, s. 483; Ojanen 2015, s. 64—65.

211 Kyusikko 2011, s. 183, 191-192.

212 Koivuluoma, Paso, Saukko, Tarukannel & Tolvanen 2020, s. 3-5; Ojanen 2015, s. 59; Saraviita 2011, s.
883-886; Jyranki 2000, s. 245.

213 Concluding observations of the Committee on the Rights of the Child: Finland 2011, kohta 14-15.
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2.4 Rajoitustoimenpiteiden kayttamisen yleiset edellytykset ja peruste-

leminen

Perustuslainmukaisuuden toteutumisen lahtékohta on lainsdaadanndssa, ja perustuslaki-
valiokunnalla on merkittava rooli sen kontrolloinnissa?!4. Vaikka lapsen perus- ja ihmis-
oikeudet on turvattu vahvasti lain tasolla, se ei merkitse, etteiko oikeuksia olisi mahdol-

215

lista rajoittaa saddetyin edellytyksin“*>, jolloin niita tulee punnita perustuslakivaliokun-

nan perustuslakirajoituksille luomien yleisten oppien ndkdkulmasta?!®. Perusoikeusrajoi-
tus voi perustua tarpeeseen turvata toisen henkilén perusoikeuksien toteutumista®?’.
Perusoikeusrajoitus voi ilmeta perusoikeuksien ristiriitatilanteena, jolloin kollision ratkai-
semisessa pyritdan turvaamaan perusoikeuksien toteutuminen mahdollisimman laajasti.
Tallainen tilanne vaatii ratkaisijaltaan harkintaa eli eri perusoikeuksien valistda punnin-

taa.?!® Perusoikeusrajoitus voi tapahtua yksilélle kuuluvaa oikeutta kaventamalla tai

puuttumalla oikeudelliseen asemaan julkisen vallan kaytolla219,

Kun jotain perusoikeutta rajoitetaan, tulee rajoituksen perustua perustuslakivaliokunnan

220 221

mukaan tiukasti lakiin<<®, ja saantelyn on oltava tdsmdillisestd ja tarkkarajaisesta
Saantelylle asetetuilla tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksilla on pyritty kaventa-
maan rajoitusvaltaa kdyttavan tahon harkinnan mahdollisuuden laajuutta, seka ylipaa-
taan maaritelld, kuka valtaa voi kdyttad, mihin tarkoitukseen ja millaisen menettelyn

kautta 222 . Rajoituksen perusteiden tulee perustuslakivaliokunnan mukaan tayttaa

214 yiljanen 2001, s. 13.

215 HE 309/1993 vp, s. 27, 29. Ks. myés Lansineva 1998, s. 114-115; Viljanen 2001, s. 12, 43; Jyrénki 2000,
s. 291; Ojanen 2015, s. 40-41.

216 peVM 25/1994 vp, s. 4-6. Ks. myés Viljanen 2001, s. 48-49.

217 HE 309/1993 vp, s. 75.

218 yijljanen 2001, s. 12-13.

219 yijljanen 2001, s. 14.

220 K5, aiheesta laajemmin esim. Viljanen 2001, s. 65—114.

221 peVM 25/1994, s. 8. Ks. myds HE 309/1993 vp, s. 29-30. Saraviita 2011, s. 137; Viljanen 2001, s. 7, 37,
62; Jyranki 2000, s. 292-294. Ks. saantelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta laajemmin esim. Vilja-
nen 2001, s. 114-123. Perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset haluttiin nostaa laintasolle, kansalaisten
suojaksi ja viranomaisten mielivallan estdmiseksi, toisin, kuin se oli mahdollista vield Venajan vallan aikana
(HE 309/1993 vp, s. 29).

222 \fjljanen 2001, s. 116, 120.
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223

hyvéksyttdvyys-223, suhteellisuus-?*

ja oikeusturvavaatimukset®?*, ja ne tulee pystya pe-
rustella perusoikeusnikokulmasta riittavalld tavalla??®. Rajoitusten hyviksyttavyys on si-
doksissa arvoihin, mutta arvioinnin subjektiivisuutta voi valttaa sitomalla se perusoikeus-
jarjestelman kokonaistarkasteluun??’. Lisdksi perustuslakivaliokunta on korostanut pe-
rusoikeusrajoituksen perustumista vdlttdimdttémyyteen®?®. Rajoituksella ei kuitenkaan

223 milla tarkoitetaan toi-

voida kajota perusoikeuden ydinalueen koskemattomuuteen
mia, jotka jattavat oikeuden vaille minkaanlaista merkitystd23°. Rajoitusten tulee tayttaa
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden asettamat vaatimukset?3!, jolloin sdanndsten
ristiriitatilanteissa tulkinta tulee perustuslakivaliokunnan mukaan, padsaantoisesti sovel-
taa niiden kanssa yhdenmukaiseksi**2. Edes perustuslakia ei voida sdataa ihmisoikeusso-

pimuksista poiketen?33,

Vaikka PL:n mukaisia oikeuksia on padsaantoisesti mahdollista rajoittaa, on muun mu-
assa kielto ihmisarvoa loukkaavasta kohtelusta, perustuslakiuudistuksen lainvalmistelu-
aineiston mukaan ehdoton, eiki sit3 koskevaa oikeutta voida milloinkaan rajoittaa?3. Pe-
rustuslakivaliokunnan perusoikeusrajoituksille asettamien yleisten rajoitusedellytysten

lista ei ole tyhjentava?®®, mutta ne luo raamit keskeisimmille seikoille, jotka on otettava

223 Ks. hyvaksyttavyysvaatimuksesta laajemmin esim. Viljanen 2001, s. 125-204.

224 Ks. suhteellisuusvaatimuksesta laajemmin esim. Viljanen 2001, s. 205-227.

225 peVM 25/1994, s. 5, 8. Perusoikeuskomitea on médritellyt perusoikeusrajoitusten yleisia edellytyksia
jokseenkin yhdenmukaisella tavalla perustuslakivaliokunnan kanssa (KM 1992:3 vp, s. 378—-389). Ks. my0s
Saraviita 2011, s. 138-141; Viljanen 2001, s. 7, 37-38, 62; Jyranki 2000, s. 294-295. Ks. oikeusturvavaati-
muksesta laajemmin esim. Viljanen 2001, s. 151-263.

226 Saraviita 2011, s. 126.

227 yiljanen 2001, s. 126-127.

228 peVVM 25/1994 vp, s. 8; PeVL 33/2000 vp, s. 2-3. Ks. myés Jyranki 2000, s. 293.

229 peVVM 25/1994 vp, s. 46. Ks. myds HE 309/1993 vp, s. 30; Saraviita 2011, s. 139; Viljanen 2001, s. 7, 38.
Jyrénki 2000, s. 295. Ks. ydinalueen koskemattomuudesta laajemmin esim. Viljanen 2001, s. 229-250.

230 yijljanen 2001, s. 123.

231 HE 309/1993 vp, s. 40. Ks. myds Viljanen 2001, s. 7, 38.

232 peVM 35/1993 vp, 5. 5; PeVM 25/1994, s. 8. Ks. myds Jyranki 2000, s. 295; Saraviita 2011, s. 141; Ojanen
2015, s. 42-47, 72-73.

233 HE 309/1993 vp, s. 27. Viljanen on katsonut, etti ihmisoikeusvelvollisuuksista poikkeaminen, ei lahto-
kohtaisesti voi myoskdan tayttaa rajoitusedellytyksille asetettuja vaatimuksia (Viljanen 2001, s. 62).

234 HE 309/1993 vp, s. 42. Ks. myds Ojanen 2015, s. 40-41; Viljanen 2001, s. 13, 56-59; Jyrdnki 2000, s. 53,
62,291-292.

235 peVM vp, s. 5.
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huomioon rajoitusedellytysten punninnassa?3®

. Mikali jokin edellytys nayttdaa jaavan
punninta-arvioinnissa tdyttymattd, se johtaa perusoikeuden ja sen rajoituksen valiseen

ristiriitaan?3’.

PL:n 19 §:3 koskevan hallituksen esityksen mukaan, lapsen hyvinvoinnin edistamisessa
on erityisesti kyse lapsen suojaamisesta vikivallalta, alistamiselta ja hyvaksikaytolta238.
Usein perusoikeusrajoituksen tarkoituksena, on perusoikeuskomitean mukaan, suojata
jonkin toisen kasilla olevassa tilanteessa suuremman painoarvon saavan perusoikeuden
toteutuminen?9. Tam3 johtuu siitd, ettd perusoikeuksia on tarkasteltava kokonaisuu-
tensa perusteella, mika johtaa eri oikeuksien viliseen jannitteisyyteen?4°, Silloinkin, kun
rajoitustoimenpiteiden kdyttamiseen joudutaan turvautumaan, on taustalla perustusla-
kivaliokunnan nakemystda mukaillen, PL:n 19.1 §:n mukainen oikeus valttamattomaan
huolenpitoon, ihmisarvoisen elamén edellytykseksi?*!. Tall4 on laheinen yhteys rajoituk-
sille asetettuun hyvaksyttavyysvaatimukseen, jonka mukaan perusoikeuden rajoittami-
selle on oltava pateva syy?*2. Juuri hyviksyttavyysvaatimuksen merkitys on korostunut

perusoikeuksien ristiriita- eli kollisiotilanteissa*>.

Oikeudesta valttamattdmaan huolenpitoon tulee subjektiivinen oikeus silloin, kun hen-
kilolla itselldaan ei ole kykya turvata omaa eldamaansa, yksiléllisen tarpeen arvioinnin pe-
rusteella.?** PL:n 19.1 §:n turvaamisessa, on olennaista katsoa lapsen perusoikeuksia
laaja-alaisesti, ja suhteuttaa valttamattomaa huolenpitoa koskevan oikeuden turvaami-
sesta johtuvat muut perusoikeuksien rajoitukset siten, ettd voidaan saavuttaa toisaalta
turvaamisen-, toisaalta rajoittamisen nakoékulmasta, perusoikeusjarjestelman kannalta

245

kokonaisuudessaan riittdva tasapaino PL 19.1 §&:n turvaamisesta sdddetdan

236 yiljanen 2001, s. 38.

237 yiljanen 2001, s. 61.

238 HE 309/1993 vp, 5. 72.

239 KM 1992:3 vp, s. 382-383.

240 L 3nsineva 1998, s. 113.

241 peV/L 58/2006 vp, s. 3. Ks. myds Pollari & Murto 2016, s. 217.
242 yijljanen 2001, s. 128-129.

243 yiljanen 2001, s. 142-144.

244 Saraviita 2011, s. 267-268; Jyranki 2000, s. 316-317.

245 Lansineva 1998, s. 114-115.
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tarkemmin perustuslakia alemman asteisessa lainsdadanndssa?*®, kuten sosiaalihuolto-

lain (1301/2014) 12 §:ssé ja 13 §:ssd seka LSL:ssa.

Lastensuojelun toimenpiteitd toteutettaessa on aina valittava keinot, jotka parhaiten
noudattavat EIS:n velvoitteita, kuten myds perustuslakivaliokunta on katsonut.?*” Lisdksi
muun muassa LOS:n 3 artikla velvoittaa lapsen edun huomioimiseen. PL:n 6 § koskee
yhdenvertaisuutta ja pykalan toisessa momentissa sanotaan, ettei ketdan saa asettaa eri
asemaan ian perusteella. Lisdksi lain kolmannen momentin mukaan perusoikeus koskee
myos lapsia, ja heidat tulee ottaa huomioon tasa-arvoisina yksilina.2*® Saraviita on tuo-
nut esiin, etta vaikka PL:n 6 § edellyttda lapsen tasa-arvoista kohtelua, lapsille perusoi-
keutena turvattuja vapauksia kuitenkin kdytanndssa rajoitetaan sita laajemmin, mita pie-

nemmasta lapsesta on kyse?*°.

250

LOS:n 16 artiklan ja EIS 8 artiklan mukaan lapsella on oikeus yksityisyyteen®®, ja myos

PL:n 10 § koskee yksityisyyden suojaa. Saannoksilla on |aheinen yhteys PL:n 7 §:ssa tur-

21 seka

vattuun oikeuteen, joka koskee henkil6kohtaista vapautta ja koskemattomuutta
kieltoa ihmisarvoa loukkaavasta kohtelusta®>2. Henkil6kohtaista vapautta ja koskematto-
muutta koskevalla saanndkselld on haluttu turvata myds henkilén itsemaaradamisoi-
keutta ja tahdonvapautta?>3. LSL:n 58.1 § tdsment&a oikeuden yksityisyyteen koskevan
my0s lastensuojelulaitoksessa sijoitettuna olevaa lasta. HTL:n 1 §:n sddnndsten lisdksi

lapsen hoidon, kasvatuksen ja kohtelun on turvattava hanen yksityisyyttaan.2>

LSL:n 11-lukuun kirjatut rajoitustoimenpiteet, ovat luonteeltaan sellaisia, etta yhteyden-

pidon rajoittamista lukuun ottamatta, niita voidaan toteuttaa ainoastaan

246 HE 309/1993 vp, s. 71-72. Ks. myds Jyréanki 2000, s. 317.

247 peVL 2/1990 vp s. 3.

248 Ks. myds Saraviita 2011, s. 150; Jyranki 2000, s. 313.

243 Saraviita 2011, s. 127.

250 Ks. myds EU:n perusoikeuskirja 7 artikla, KP-sopimus 17 artikla.

251 p:ssa taatulla koskemattomuudella tarkoitetaan seka yksilén fyysistd ettd henkistd koskemattomuutta
(HE309/1993 vp, s. 47).

252 HE 309/1993 vp, s. 46—47. Ks. myds Jyrianki 2000, s. 297.

253 HE 309/1993 vp, s. 46.

254 Saraviita 2011, s. 146, 149-150; Tuori & Kotkas 2016, s. 644—646; Nieminen 2013, s. 305.
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lastensuojelulaitoksiin sijoitettuihin huostaanotettuihin tai kiireellisesti sijoitettuihin lap-
siin?%>, Rajoitusvaltaa voi siis kayttda virkasuhteessa oleva, mutta my6s muu henkild, ellei
laissa toisin sdddetd, eli myos yksityisissa lastensuojelulaitoksissa.?>® LSL:n esitdiden mu-
kaan rajoitustoimenpiteiden yleisten edellytysten saatamiselld pyritddan vahvistamaan
lasten oikeusturvaa ja ylipdataan rajoitustoimenpiteisiin turvautumisen viimesijaisuutta.
Rajoitustoimenpiteiden toteuttamisen tulee olla valttamatonta ja oikeasuhtaista niiden
tavoitteeseen nidhden.?>’. LSL:n 61 a §:n (542/2019) mukaan rajoitustoimenpiteitd voi-
daan kohdistaa lapseen vain siind maarin, kuin se on sijaishuoltoon johtaneen paatdksen
kannalta valttamatonta tai, kun on kyse lapsen omasta tai toisen henkilon terveydesta
tai turvallisuudesta, tai muusta lainsdaadannon mukaisen edun valttamattomasta turvaa-
misesta. LSL:n 61 a §:n sadnnodkset tulee siis ottaa huomioon lapileikkaavasti kaikkia 11-
luvussa saddettyja rajoitustoimia sovellettaessa sen lisaksi, mita niista erityisesti saade-

t4an%°8,

Rajoitustoimenpiteet on toteutettava mahdollisimman turvallisesti ja lapsen ihmisarvoa
kunnioittaen?®°. Rajoitustoimenpiteen tulee perustua lapsen etuun, eikd siihen turvau-
tuminen saa aiheuttaa lapselle tarpeetonta vahinkoa tai haittaa. Rajoitustoimenpide ei
siis milloinkaan voi toimia kurinpitokeinona, rangaistuksenluonteisesti tai mielivaltaisesti,
taikka olla lasta ndyryyttavas, alistavaa tai millaan muullakaan tavalla loukkaavaa?®®. Lap-
sen muiden perusoikeuksien toteutumisen turvaamiseen, tulee kiinnittdd huomiota,
vaikka hdneen olisi kohdistettu rajoitustoimenpide?®l. Lisiksi jokaisen rajoitustoimenpi-
teen edellytysten tdyttyminen tulee arvioida erikseen?®?, eika eri rajoitustoimenpiteita

voida johtaa suoraan edellisest32%3,

255 HE 237/2018 vp, s. 54.

256 Tyori & Kotkas 2016, s. 665; Pollari & Murto 2016, s. 218-219; Hakalehto 2018, s. 246—247, 420-421.
257 HE 237/2018 vp, s. 53-54.

258 HE 237/2018 vp, s. 53-54.

259 HE 225/2004 vp, s. 85.

260 HE 237/2018 vp, s. 54; HE 225/2004 vp s. 60, 62. Ks. myds Pollari & Murto 2016: 218-219; Jyranki 2000,
s. 297.

261 HE 225/2004 vp, s. 84.

262 HE 225/2004 vp, s. 85.

263 HE 237/2018 vp, s. 54.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen tarkastusraportin EOAK/1353/2018, 3.7.2018, mukaan
koulukodin olisi tullut arvioida rajoitustoimenpiteiden kayton yleisten edellytysten
tayttymista yksilollisesti ja rajoituskohtaisesti erikseen. Rajoitustoimenpiteet olisi tullut
kirjata ja niista olisi taytynyt tehda paatos. Lisaksi rajoitustoimet olivat johtaneet lapsen
kannalta kumuloituviin muihin seuraamuksiin.?*

Lapsen oma mielipide tulisi selvittdda mahdollisuuksien mukaan ja ottaa huomioon hdanen

265 rajoitustoimenpiteen toteuttamisessa.?%® Ra-

uskonnollinen ja kulttuurinen taustansa
joitustoimenpiteen kdytté on LSL:n 61 a §:n 3 momentin mukaan lopetettava heti, kun
se ei endad ole tarpeen. Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta rajoitustoimenpiteen

267 eika rajoitusta voi tehdd lapsen, huoltajan tai lap-

tulee aina perustua lainsaadantoon
sen edustajan suostumuksen perusteella.?®® Vaikka perusoikeusjarjestelma vahvistaa yk-
silon itsemaaraamisoikeutta, ei yksilon ole suostumuksen perusteella kuitenkaan mah-
dollista luopua perusoikeuksistaan, niiden perustavaa laatua ilmentdvan luonteen

vuoksiZ®®.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan painottanut rajoitustoimenpiteiden osalta,
yleisista hallinto-oikeudellisistakin oikeusperiaatteista, suhteellisuus- ja tarkoitussidon-
naisuuden periaatteiden merkitystd, ja katsonut sen tarkoittavan kieltoa kayttaa rajoi-
tustoimenpiteitd rangaistuskeinona?’®. Valtaa tulee kayttaa vain siind suhteessa kuin se
tavoitteen saavuttamisen kannalta on valttamatonta ja valtaa kdytetdan vain laissa saa-
dettyyn tarkoitukseen, yhdenmukaisesti perustuslakivaliokunnan antaman tulkintaoh-
jeen kanssa. Lisaksi rajoitusperusteiden tulee olla yleisesti hyvaksyttavia ja rajoitustoi-

menpidettd arvioitaessa, valitaan lapsen perusoikeuksiin vihiten kajoava keino.?’!

264 FOAK/1353/2018, s. 67, 73.

265 Ks. PL 11 §, EIS 9 artikla, LOS 14 artikla, EU:n perusoikeuskirja 10 artikla.

266 HE 237/2018 vp, s. 54.

267 peVL 12/1998 vp, s. 2. Ks. myés Viljanen 2001, s. 80-81.

268 peV/L 27/1998 vp, s. 2; PeVL 19/2000, s. 3—4. Ks. myds HE 225/2004 vp, s. 62, 84—85; HE 237/2018 vp,
s.54; Viljanen 2001, s. 113-114; Nieminen 2013: 363, Tuori & Kotkas 2016: 181-182, 665 — 666; Raty 2019,
s. 566; Saastamoinen 2020, s. 4-5; Valvira 1/2013: 12-13.

269 yijljanen 2001, s. 107-1009.

270 peV/L 58/2006 vp, s. 3. Ks. myds esim. Rity 2019, s. 570.

271 peV/L 58/2006 vp, s. 3—4. Ks. myds HE 225/2004 vp, s. 62, 84—85; HE 237/2018 vp, s. 54; Nieminen 2013,
s. 363; Tuori & Kotkas 2016, s. 181-182, 665 — 666; Raty 2019, s. 568-569; Saastamoinen 2020, s. 4-5;
Valvira 1/2013, s. 12-13.
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3 Lapseen ja omaisuuteen kohdistuvat rajoitustoimenpiteet

3.1 Aineiden ja esineiden haltuunotto

PL:n 15 § koskee jokaisen oikeutta omaisuuden suojaan?’?, Omaisuuden suojaa koskevaa
sddntelya ei 16ydy LOS:sta, mutta kansainvalisida sdadnnoksia 16ytyy esimerkiksi EIS:n 1.
lisdpdytdkirjan 1 artiklasta ja EU:n perusoikeuskirjan vapausoikeuksia koskevan Il-luvun
17 artiklasta. PL:n sadntely kattaa sekda omaisuuden kayttoon liittyvat mahdolliset rajoi-
tukset ettd omaisuuden haltuunoton?’3, Lapsen ollessa sijaishuollossa, kyseisen perus-
oikeuden rajoittaminen saattaa tulla kyseeseen hyvdksyttdvien ja painavien syiden pe-
rusteella siten, kuin perustuslakivaliokunta on maaritellyt, ja kun rajoituksen tarkoituk-
sena on suojata lapsen omien tai toisen henkildn muiden perusoikeuksien toteutu-
mista?’4. PL:n 15 §:n tarkoittamaa oikeutta rajoitettaessa, tulee perustuslakivaliokunnan
mukaan, ottaa huomioon perusoikeuksien rajoittamisen yleiset edellytykset, kuten suh-

teellisuusperiaate?’>.

LSL:n 65 § (542/2019) koskee aineiden ja esineiden haltuunottoa. Pykdlan mukaiset ai-
neet ja esineet voidaan jakaa kolmeen ryhmaan, ja haltuunotto on mahdollista tehda
lastensuojelulaitoksen johtajan tai muun henkilékuntaan kuuluvan toimesta. Mikali hal-
tuunoton jalkeen ainetta tai esinetta ei palauteta lapselle, tulee asiassa tehda perusteltu
hallintopaatds, josta on mahdollista valittaa hallinto-oikeuteen?’®. Mikili aine tai esine
palautetaan lapselle haltuunoton jalkeen, on huolellisella kirjaamisella merkitysta, koska
kyse on silloin tosiasiallisesta toiminnasta. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on seuraa-

vassa ratkaisussaan katsonut kirjaamisella olevan kiintea yhteys laillisuusvalvontaan.

272 perusoikeudet kuuluvat jokaiselle, myés lapselle. Ks. KM 1992:3, s. 182; KKO 2008:93, kohta 10.
273 HE 309/1993 vp, s. 62. Ks. myds Jyrdnki 2000, s. 309.

274 peVL 5/2006 vp, s. 2, 4-5; PeVL 6/1998 vp, s. 2.

275 peVM 25/1994 vp, s. 4-5. Ks. myés Jyranki 2000, s. 309-310.

276 R4ty 2019, s. 634-635; Saastamoinen 2020, s. 137-139.
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 27.6.2019 tarkastusraportissaan
EOAK/5916/2018 huomauttanut laitosta perusteluiden merkityksesta, rajoitustoimen-
piteitd koskevassa paatoksenteossa, ja toisaalta kirjaamisen tarkeydesta tosiasiallisessa
toiminnassa rajoitustoimenpiteisiin liittyen, oikeusturvan ja valvonnan kannalta. Lisaksi
apulaisoikeusasiamies muistutti, ettei rajoitustoimenpiteita voi kdyttaa rangaistuskei-
nona.?’’

Aineet ja esineet voivat olla ensinndkin lapsen hallussa olevia paihtymiseen tarkoitettuja
aineita, ja niiden kaytt6on tarkoitettuja valineitd?’8. Toisen ryhman muodostavat aineet
ja esineet, joiden ominaisuudet soveltuvat vaarantamaan lapsen omaa tai toisen henki-
|6n terveyttd, henkea tai turvallisuutta, tai vahingoittamaan omaisuutta, silloin jos lisaksi
pidetddn todenndkdisena, ettd lapsi kayttaa ainetta tai esinettd edelld mainittuihin tar-
koituksiin. Kolmanneksi voidaan ottaa haltuun lapsen oman tai muiden lasten sijaishuol-
lon jarjestamista taikka laitoksen yleista jarjestysta vakavasti vaarantavat aineet tai esi-

neet.?’?

3.1.1 Pdihtymistarkoituksessa kadytettavat aineet

Saastamoisen mukaan pdihdyttavana pidettavien aineiden maaritteleminen on kdytan-
ndssa selkeda?®®. Radyn mukaan keskeistd on aineen kayttotarkoituksen arvioiminen, ja
lisaksi han katsoo saantelyn velvoittavan lastensuojelulaitoksen henkilékunnan yksiselit-
teisesti myos paihteiden kayttdon soveltuvien vilineiden haltuunottamiseen?8, Alkoho-
lilain (1102/2017) mukaiset alkoholijuomat ja muut alkoholipitoiset aineet ovat LSL:n 65
§:n tarkoittamia aineita. Alkoholilain 83 § kieltda alkoholin hallussapidon alaikdiselta ja
vahvistaa osaltaan LSL 65 §:ssa sadadettya mahdollisuutta ottaa haltuun lapsen hallussa
olevat pdihdyttavat aineet. Lisaksi huumausaineet ja ladkkeet sekda muut paihtymistar-

koituksessa kdytettdvat, haisteltavat liuottimet voidaan katsoa LSL:n 65 §:ssa

277 EOAK/5916/2018, s. 18-19, 21.

278 Njiden LSL:n 65 §:n 1 momentin mukaisten aineiden ja esineiden haltuunotto on mahdollinen myéds
luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevan LSL:n 69a §:n (542/2019) 4 momentin nojalla.
279 HE 237/2018 vp, s. 30.

280 Sgastamoinen 2020, s. 94.

281 Raty 2019, s. 626.
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tarkoitetuiksi aineiksi?®2. LOS:n 33 artiklassa saddetdan velvollisuudesta suojella lasta

huumeiden ja psykotrooppisten aineiden kdyttamiselta.

Tupakkatuotteiden osalta lainsdadantd ei ole ollut yhta selked?®3. Lapsen edun ensisijai-
suuden lisdksi LOS:n 3 artiklan 3 kohdassa velvoitetaan sopimusvaltiota takaamaan, etta
lastensuojelulaitoksissa kiinnitetadan huomiota muun muassa terveyden turvaamiseen.
Perustuslakiuudistuksen lainvalmisteluaineiston mukaan, PL:n 20 §:n oikeus terveelli-
seen ymparistdon tulee tulkita laajasti, ja ettd se ndin kasitettyna turvaisi yksiléiden va-
litonta ja valillista sairastumisen riskia, sekd ympariston viihtyisyyden®*, LSL:n 1 §:n ja 4
§:n seka HTL:n 1 §:n ja 4 §:n mukaan lapsen hyvinvointi ja turvallinen kasvuymparisto

tulee turvata.

3.1.2 Tupakkatuotteiden haltuunottaminen

Tupakkalain (549/2016) 1 §:n mukaan tupakkalain tavoitteena on ehkaista tupakoinnin
aloittamista ja sen aiheuttamaa nikotiiniriippuvuutta, edistaa tupakka- ja muiden vastaa-
vien tuotteiden kdyton lopettamista sekd suojata vaest6a savulle altistumiselta. Nain
suojellaan myos lasta tupakan terveyshaitoilta. Tupakkalain 118 §&:n mukaan alaikaisia
lapsia koskee tupakan hallussapitokielto ja tupakointikiellosta sdadetaan saman lain 74
§:n kolmannessa kohdassa esi- ja perusopetuksen, sekd ammatillisen koulutuksen ja lu-
kio-opetuksen osalta. Lisdksi 76.1 § kieltda tupakointitilan jarjestamisen sisatiloihin sel-
laisessa tilassa, joka on tarkoitettu padasiassa alaikdisten kayttoon. Tupakkalaki itsessaan

ei sisdlla saantelya alaikdisella olevien tupakkatuotteiden haltuunottamisesta.

282 HE 225/2004 vp, s. 13-14.

283 Raty 2015, s. 568-570.

284 HE 309/1993 vp, s. 66. Saannokselld on kuitenkin kiintedmpi yhteys laajemmassa mielessd ympéristo-
kysymyksiin ja ihmisten vaikutusmahdollisuuksiin, minka vuoksi sddnndksen soveltaminen lastensuojelu-
laitoksissa jadnee teoreettiseksi. Ks. myds Ojanen 2015, s. 25-26; Jyranki 2000, s. 321-322.
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Valviran tupakkalain valvontaohjelman mukaan, on riskitekijoita arvioitaessa, kiinnitet-
tava erityistd huomiota lasten ja nuorten tupakan savulle altistumiselle?®>. Valvira on kat-
sonut tupakointikiellon sisaltavan myos esimerkiksi nuuskan kayton kieltamisen, lasten
kdyttoon tarkoitetulla alueella, niin sisi- kuin ulkotiloissakin?®®. Saastamoinen on huo-
mauttanut, ettd ilman tupakoinnin kieltavaa pykalaakin, alueen haltijalla on oikeus maa-
rata alueensa savuttomaksi, ja kun otetaan huomioon, ettei alaikaisten tupakointia voida
pitdd hyvaksyttavana, tulee lastensuojelulaitosten myo6s rajoittaa tupakointia alueel-
laan?®’. Kuitenkaan aiemmin voimassa ollut LSL:n 65 § (417/2007), ei katsonut tupakka-

tuotteiden olevan sellaisia aineita, jotka olisi ollut mahdollista ottaa lapselta haltuun.

Ennen nykyisin voimassa olevan LSL:n muutosta, tupakan ei voitu katsoa olevan LSL:n 65
§:n tarkoittama paihdyttivéa aine, eiké lain esitbissakadn otettu siihen kantaa?®. Saasta-
moisen mukaan se, ettei LSL, eika hallituksen esitys ottanut kantaa tupakkatuotteiden
haltuunottoon, ilmeni epdselvyytend lastensuojelulaitosten jokapdivdisessa elamassa.
Ristiriitaista oli myds se, mika lasketaan lapsen omaa tai toisen henkildn, terveytta tai
henkea vaarantavaksi aineeksi. Tupakan kohdalla ei yleensa voida katsoa sen vaaranta-
van valittémasti terveytta tai henked, vaikka terveyden vaarantuminen seka riippuvuu-
den aiheutuminen pitkalla aikavalilla on selvd.?® LSL:n 65 §:4 haltuunotosta ei voitu nain
ollen soveltaa koskemaan tupakkatuotteita, vaikka esimerkiksi Raty naki haltuunoton

olevan mahdollinen kasvatuksellisena keinona ja kiinnittamalla huomiota lapsen ikdan2%.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén mukaan tupakointia koskevat kiellot ovat mer-
kittavan tarkeita lasten kayttaytymisnormien ja tupakanvastaisen kasvatuksen kannalta.
Mietintd ei ilmentdnyt kuitenkaan tarvetta tehda alaikdisten tupakan hallussapidosta
rangaistavaa tai siirtaa sita koskevaa valvontaa poliisille, mutta perustelujen mukaan eri-

laisilla kielloilla voidaan silti tukea lasten parissa tydskentelevien keinoja rajoittaa

285 valviran Valvontaohjelmia 3/2019, s. 11.
286 \/alvira 2016.

287 Sgastamoinen 2018, s. 66.

288 HE 225/2004 vp.

283 Saastamoinen 2018, s. 64—65, 75.

290 Raty 2015, s. 568.
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291

tupakointia®’*. My0s tupakkalakia koskevassa hallituksen esityksessa eduskunnalle, ilme-

nee selvasti nakemys, ettei alaikdisten tupakointia voida hyvaksya negatiivisten terveys-
vaikutusten takia, ja etta tupakointikiellot vahentavat lasten ja nuorten asenteissa yleista

tupakoinnin hyvaksyttavyytta2°2,

293

Kuten Raty<”> on katsonut, myds oikeuskaytannon perusteella ndyttdisi siltd, etta tupak-

katuotteiden haltuunottaminen lapselta, olisi ollut mahdollista jo ennen nykyisin voi-
massa olevaa tupakkatuotteita koskevaa saantelyd, Turun hallinto-oikeuden vuonna

2011 ja 2013 tekemien ratkaisujen perusteella.

Turun hallinto-oikeuden 9.12.2011 antamassa ratkaisussa 11/0764/2 lastenkodin oh-
jaaja oli tehnyt valituskelpoisen paatoksen aineiden ja esineiden haltuunotosta otta-
malla tupakka-askin haltuun lastenkotiin sijoitettuna olleen huostaanotetun 16-vuoti-
aan nuoren hallusta LSL 65.1 §:n perusteella. Ratkaistavana oli kysymys siita, oliko hal-
tuunotto koskien tupakkatuotetta ollut lainmukainen. Turun HaO perusteli ratkaisuaan
lainsaatajan tarkoituksen (HE 225/2004) mukaan, jonka perusteella lapsen hallusta tu-
lee poistaa sellaiset aineet ja esineet, joiden hallussapito on muun lainsdadanndén no-
jalla kielletty. Turun HaO perusteli ratkaisunsa LSL:n esitdiden seka alaikdisen tupakka-
tuotteiden hallussapitoa koskevan, silloisen tupakkalain 11 §:n (vastaa nykyisen lain
118 §:3) perusteella ja katsoi haltuunoton olleen mahdollinen ja lainmukainen.

Sen sijaan Turun hallinto-oikeuden 20.8.2013 ratkaisemassa asiassa 13/0550/2 oli kyse
siitd, kun lastensuojelulaitoksen sosiaalityontekija oli ottanut haltuun LSL 65.1 §:n no-
jalla tekemallaan paatokselld, 15-vuotiaalta nuorelta kaksi sahkdtupakkaa ja tayttones-
teen. Turun HaO katsoi tapauksessa, ettad LSL:n esitdiden (HE 225/2004) perusteella,
lapsen hallusta voidaan ottaa sellaiset aineet ja esineet, joiden hallussapito on muun
lainsaadannon nojalla kielletty ja silloisen tupakkalain 11 §:n (nykyisin 118 §) perus-
teella tupakkatuotteiden hallussapito oli kielletty alle 18-vuotiaalta. Vuonna 2013 voi-
massa olleessa tupakkalaissa ei kuitenkaan ollut sddadetty sahkotupakan lukemisesta
tupakkatuotteeksi, ja sen vuoksi Turun HaO katsoi, ettei sahkotupakoita ja tayttones-
tetta voitu ottaa haltuun.

Viimeisin LSL:n muutos on selkiyttanyt oikeustilaa, ja haltuunottoa koskevaan aineiden
ja esineiden listaan on lain tasolla lisatty tuotteet, jotka ovat tupakkalain nojalla kiellet-
tyja alaikaisilta. Tupakkalain 2 §:ssa maaritelldan kyseisen lain tarkoittamia aineita. Lista

on pitka ja pitda sisalldan muun muassa erilaisia poltettavia ja savuttomia, tupakkaa

291 StVM 14/2010 vp, s. 3.
292 HE 15/2016 vp, s. 48, 53, 62.
293 Rity 2015, 5.568.
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sisaltavia ja sisdltamattdomia tuotteita. Lastensuojelulain lainvalmisteluaineiston mukaan,
tupakkatuotteet voidaan ottaa lapselta haltuun silloin, kun lapsi pitda niita nakyvilla tai
kdyttaa niitd?%*. Sen sijaan tupakkatuotteiden haltuunottamiseksi, ei voida turvautua
muiden rajoitustoimenpiteiden kidyttamiseen?%, kuten kiinnipitimiseen tai henkiléntar-
kastukseen. Tupakkatuotteet voidaan kuitenkin ottaa Radyn mukaan haltuun, mikali ne

|6ytyvat muulla perusteella tehdyn rajoitustoimenpiteen yhteydess&2®.

Lastensuojelulaitoksella ei kuitenkaan vieldkadn ole velvollisuutta haltuunotolle?®’, ja
sita tulisi arvioida tapauskohtaisesti siten, ettd punnitaan haltuunoton lapselle aiheutta-
maa haittaa tilanteen valossa2%8. Hallituksen esityksen mukaan, tulee arvioida lapsen tu-
pakkatuotteen kayttamisen ”hyvdksyttdvyyttd”. Tavoitteena tulisi kuitenkin olla lapsen

tupakoinnin lopettaminen tukemalla ja kannustamalla2®®

, mahdollistamalla lapselle tosi-
asialliset keinot siihen, ja tarjoamalla mahdollisuus turvautua ladkarin tarpeellisiksi arvi-
oimiin vieroittautumista tukeviin lddkkeisiin.3% Lain esity6t jattavat avoimeksi kysymyk-
sen siitd, mita voidaan pitaa hyvdksyttdvdnd syyna lapsen tupakkatuotteiden kaytolle,
mika saattaa johtaa edelleen tulkintaongelmiin lastensuojelulaitoksissa, lasten tupakka-

tuotteiden kayttdéon puuttumiselle.

3.1.3 Muut aineet ja esineet

Muita aineita ja esineitad, joita haltuunotto LSL:n 65 §:n mukaan koskee, ovat lapsen it-
sensa tai toisen henkilén vahingoittamiseen soveltuvia esineitd, kuten aseita ja rdjahteita,
ja joiden hallussapito on muun lainsdddannén nojalla kiellettya tai luvanvaraista3°!, Jar-

jestyslain (612/2003) 9 § tasmentaa vaaralliseksi katsottavien esineiden listaa ja 10 §

294 HE 237/2018 vp, s. 55.

295 HE 237/2019 vp, s. 55. Ks. myds Raty 2019, s. 631-632.
296 Raty 2019, s. 631.

297 HE 237/2018 vp, s. 55. Ks. myds Raty 2019, s. 631.

298 HE 237/2019, s. 55. Ks. myds Saastamoinen 2020, s. 125.
293 Sgastamoinen 2020, s. 126.

300 HE 237/2018 vp, s. 55. Ks. myés Rity 2019, s. 632.

301 R4ty 2019, s. 626—627; Saastamoinen 2020, s. 96-97.
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niiden hallussapitoa. LSL:n 65 § koskee myds lapsen itsensa valmistamia esineita silloin,
kun niiden kdyttotarkoitus on mainittu pykalassa. Alkuperaiselld kdyttétarkoituksella ei
katsota olevan merkitystd, vaan silld, mihin ainetta tai esinetta on tarkoitus kayttaa. Esi-
merkiksi liima ja sakset saattavat olla toisen lapsen hallussa askarteluvalineitd, siina
missa ne toiselle lapselle merkitsevat liiman haistelua padihtymistarkoituksessa tai sakset
keinoa vahingoittaa itsea tai toista henkilda. Lapsen itsensa tai toisen henkilon vahingoit-
tamiseen soveltuvan esineen haltuunottoa koskeva sdantely sisaltda harkintavaltaa,
jonka mukaan haltuunoton tulisikin perustua vahingoittamistarkoituksen arvioimiseen ja
sen todennikoisyyteen.30? Seuraavassa eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen tarkas-
tuksella tekemien havaintojen perusteella, lastensuojelulaitoksen kaytanndissa aineiden
ja esineiden haltuunotossa ei oltu kiinnitetty huomiota vaadittuihin edellytyksiin, minka

lisaksi kirjaaminen oli ollut puutteellista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 18.3.2019 tarkastusraportissaan
EOAK/4099/2018 kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd lasten kertomusten mukaan laitok-
sen hoito- ja kasvatushenkilosto oli vaihtuvista syista ottanut lapsilta haltuun muun
muassa puhelimen, minka lisdksi kdyttovarat oli otettu laitoksen haltuun sdannénmu-
kaisesti. Haltuunottoihin liittyva paatoksenteko oli ollut apulaisoikeusasiamiehen mu-
kaan puutteellista. Lisdksi han kiinnitti han kiinnitti laitoksen huomiota vaatimukseen
haltuunoton tapauskohtaisten edellytysten tayttymiseen, ja muistutti, ettei haltuun-
otto voi tapahtua rangaistuksenluonteisesti.33

Muu aine tai esine, joka haittaa sijaishuollon jarjestamista saattaa olla kyseessa silloin,
kun on vaarana, etta lapsi esimerkiksi kdyttaa jotakin kulkuneuvoa laitoksesta karkaami-
seen. Muu laitoksen yleiseen jarjestykseen vaikuttava esine voi olla vaikkapa musiikki-
soitin, joka aiheuttamansa melun vuoksi haittaa kohtuuttomasti muiden arkea laitok-
sessa3®®, Raty ja Saastamoinen ovat molemmat painottaneet sijaishuollon jarjestamista
tai laitoksen yleisen jarjestyksen vaarantavien esineiden haltuunotossa kiinnitettavan

huomiota valttamattémyysedellytyksen tayttymiseen3%>, Aineet ja esineet voidaan ottaa

302 R4ty 2019, 5.627; Saastamoinen 2020, s. 100-101, 103.
303 EDAK/4099/2018, s. 32, 60.

304 R4ty 2019, s. 628; Saastamoinen 2020, s. 104.

305 R4ty 2019, s. 628-629; Saastamoinen 2020, s. 103, 105.
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laitoksen haltuun pysyvasti tai valiaikaisesti, jolloin ne voidaan palauttaa viimeistaan si-

jaishuollon paattyessa.30¢

3.1.4 Puhelimen haltuunotto

Teknologiakehityksen myotd, on kdytanndssa yha useammin jouduttu pohtimaan lapsen
oman puhelimen haltuunottoon liittyvia erityisia kysymyksid. Lastensuojelulaitosten
henkilékunta joutuu arvioimaan puhelimen haltuunottoa ensinnakin kasvatuksellisesta-
ja toisaalta yhteydenpidon turvaamisen nakdkulmasta. Arvioitavaksi tulee sijaishuollon
jarjestamisen tai laitoksen yleisen jarjestyksen vaarantuminen puhelimen kdytén perus-

teella.3%”

Sijaishuollon jarjestamisessa saattaa esiintya esimerkiksi lapsen diseen aikaan tapahtu-
vaa puhelimen kdyttéa, mika voi aiheuttaa lapselle vasymysta padivasaikaan ja siten hai-
tata hanen koulunkdyntidan. Talldin ei kuitenkaan ole valttamatta tarpeen tehda paa-

tosta esineen haltuunotosta, vaan puhelin voidaan ottaa laitoksen haltuun yon ajaksi

kasvatuksellisilla perusteilla.3%8

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 25.7.2019 ratkaisussaan EOAK/5685/2019 to-
dennut, ettd lastensuojelulaitoksessa kasvavalla lapsella on muiden lasten tavoin oi-
keus kayttaa omaa puhelinta. Lapsen puhelinta ei voida ottaa laitoksen haltuun kurin-
pitokeinona tai varmuuden vuoksi, eikd myodskaan ilman kasvatuksellisilla seikoilla pe-
rusteltavaa syyta. Siina tapauksessa, ettda puhelimen kayttd hairitsee lapsen lepoa 6i-
seen aikaan, eika lapsi kykene itsendisesti huomautuksen jalkeenkaan rajoittamaan pu-
helimen kayttdoaan, on puhelin mahdollista ottaa laitoksen haltuun yén ajaksi, lapsen
kasvun ja kehityksen turvaamiseksi.>®

Lapsen kasvu ja kehitys voivat vaarantua puhelimen kdytén perusteella, myds lapsen

muusta kdyttaytymisesta johtuen.

306 R4ty 2019, s. 626-628.

307 R4ty 2019, s. 628-629; Saastamoinen 2020, s. 105, 110.
308 R4ty 2019, s. 604, 629; Saastamoinen 2020, s. 110, 117.
309 Ks. myds EOAK/2777/4/12 ja EOAK/1353/2018, s. 30.
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Helsingin hallinto-oikeus arvioi 7.3.2017 ratkaisussaan (dnro 15355/16/6136) puheli-
men valityksella tapahtuvan, toistuvan lapsen rajattoman kaytoksen ja sisallén jakami-
sen sosiaalisessa mediassa, seka siita lapselle aiheutuvan jalkikateisen huonovointisuu-
den, masentuneisuuden ja itsetuhoisuuden, vaarantavan vakavasti lapsen terveytta ja
kehitysta. Lievemmilla keinoilla puuttuminen ei ollut osoittautunut tapauksessa riitta-
vaksi, ja sen johdosta puhelimen haltuunottoa koskevaa paatosta ei tullut muuttaa.

Puhelinta saatetaan myds kadyttaa rikolliseen toimintaan tai huumausaineiden kdyttami-
seen liittyvaan viestintaan, tai vaikkapa karkumatkan suunnitteluun31?, Lisiksi puhelimen
kdytolla voidaan aiheuttaa haittaa laitoksen yleiselle jarjestykselle, esimerkiksi kuvaa-
malla luvatta laitoksen muita lapsia.3!! Puhelimen epaasiallisen kdytén yhteydessa jou-
dutaan vaistamatta pohtimaan tilannetta tapauskohtaisesti sen osalta, tulisiko asiassa
tehda paatos esineen haltuunotosta, yhteydenpidon rajoittamisesta tai kenties molem-
mista312, Mikali puhelin paatetddn haltuunottaa, se ei saa estaa lapsen yhteydenpitoa3®3.
Saastamoinen katsoo, ettd puhelimen haltuunotto edellyttda lahtokohtaisesti myds yh-
teydenpidon rajoittamista koskevan paatoksen tekemistd, koska puhelimen haltuunotto

rajoittaa kyseistd oikeutta tosiasiallisesti3'4.

3.2 Henkilontarkastus

Ennen vuonna 2020 voimaan tulleita lastensuojelulain muutoksia, oli saanndkset henki-
|6ntarkastuksesta ja henkilonkatsastuksesta kirjattu samaan pykalaan. Nykyisin LSL:n 66
§:ssa (542/2019) saddetdan henkilontarkastuksesta, joka on yhdenmukainen pakkokei-
nolain (806/2011) vastaavan sdantelyn kanssa3'®. Henkiléntarkastus voidaan suorittaa
silloin, kun heraa perusteltavissa oleva epadilys siitd, etta lapsella saattaa olla hallussaan

LSL:n 65 §:n 1 momentissa tarkoitettuja aineita tai esineita31®.

310 R4ty 2019, s. 628; Saastamoinen 2020, s. 110.

311 R4ty 2019, s. 628-629; Saastamoinen 2020, s. 110-111.

312 R4ty 2019, s. 628-629; Saastamoinen 2020, s 113-114.

313 R4ty 2019, s. 604, 629; Saastamoinen 2020, s. 449.

314 saastamoinen 2020, s. 114.

315 HE 225/2004 vp, s. 90.

316 | aitoksen ulkopuolella tapahtuva henkiléntarkastus on mahdollinen luvatta laitoksesta poistuneen lap-
sen palauttamista koskevan LSL:n 69a §:n 4 momentin nojalla.
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Perusteltavissa oleva epailys voi perustua lapsen tapaan kdyttaytya tai hanesta lastenko-
dille tehtyyn ilmoitukseen3’. LSL:n 65.1 §: tarkoittamia aineita voivat olla esimerkiksi
pdihteet ja esineet, jotka on tarkoitettu niiden kdyttamiseen. Lisaksi lapsen itsensa- tai
toisen henkilén vahingoittamiseen tarkoitettujen aineiden ja esineiden |6ytamiseksi voi-
daan tehdi henkildontarkastus.3!® Sen sijaan esimerkiksi tupakkalain tarkoittamat tuot-
teet eivat ole tdssa tarkoitettuja aineita3l®. Henkilontarkastusta ei myoskdan voi kohdis-
taa lapseen, vaikka hanelld epailtdisiin olevan hallussaan varastettua tavaraa, vaan tal-
16in poliisi on velvollinen selvittimaan asiaa®?°. Saastamoinen on lisdksi katsonut, ettd
lapsen oma puhelin ei voisi olla henkilontarkastuksella etsittava esine, koska lahtékoh-

taisesti puhelin voidaan ottaa haltuun LSL:n 65 §:n 3 momentin mukaisesti3?1.

Henkilontarkastuksen suorittajan tulee olla lastensuojelulaitoksen johtaja tai muu hanen
madrdamansad hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuuluva, yhdessa toisen tyontekijan
kanssa322. Esitdiden mukaan paikalla tulisi lahtokohtaisesti olla kaksi henkild3, jotta
muun muassa tarkastuksen asiamukaisuutta voitaisiin paremmin jalkikdteen arvioida,
siind tapauksessa, etta lapsi ja tarkastuksen suorittanut henkil6 ovat kokeneet tilanteen
eri tavoin.3?® Henkiléntarkastuksen suorittamisen aikana ldsnéolevien lastensuojelulai-
toksen tyontekijoiden, tulee lahtokohtaisesti olla samaa sukupuolta kuin lapsi, ellei se
ole tilanteessa mahdotonta, ja toimenpiteen valitdn suorittaminen on valttamatonta lap-

sen oman tai toisen henkilén turvallisuuden takaamiseksi.3%*

Henkilontarkastuksessa tulee turvata lapsen oikeus fyysiseen koskemattomuuteen kun-
nioittamalla hdanen sukupuoli-identiteettiaan, ihmisarvoaan ja yksityisyyttdaan toimimalla

mahdollisimman hienovaraisesti3%>. Radyn mukaan erityistdi huomiota tulee lisdksi

317 R4ty 2019, s. 637; Saastamoinen 2020, s. 162—163.

318 R4ty 2019, s. 637; Saastamoinen 2020, s. 169-170.

319 sgastamoinen 2020, s. 171.

320 sgastamoinen 2020, s. 173.

321 sgastamoinen 2020, s. 170-171.

322 Ks. tarkemmin esim. Saastamoinen 2020, s. 184—186.

323 HE 225/2004 vp, s. 91.

324 Ks. lisd4 esim. Saastamoinen 2020, s. 187-188.

325 HE 225/2004 vp s. 91-92. Ks. myds esim. Raty 2019, s. 637.
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326

kiinnittaa lapsen ikaan, kehitystasoon32® seka uskonnolliseen3?’- ja kulttuuriseen3?® taus-

taan3%°. Lainsaataja on henkildntarkastuksen kasitettda maaritellessaan kiinnittanyt huo-
miota lapsen PL:n 10 §:n mukaiseen perusoikeuteen yksityiselaman suojasta seka PL:n 7
§:n 3 momentin mukaiseen henkilokohtaisen koskemattomuuden suojaan seka oikeus-
turvavaatimukseen liittyvaa lapsen oikeutta ihmisarvoiseen kohteluun33°. PL:n 10 §:n

mukaiseen oikeuteen sisiltyy itsemaaraamisoikeus ja fyysinen koskemattomuus33L. EIS:n

3 artikla pitaa niin ikdan sisallddn vaatimuksen ihmisarvoa kunnioittavasta kohtelusta.332

Henkilontarkastus voi pitaa sisalladn muun muassa taskujen tarkastamisen ja tyhjenta-
misen taikka repun tutkimisen. Tarkastuksia ei voi suorittaa sidnndnmukaisesti, vaan sen
perusteena tulee olla perusteltavissa oleva epdily LSL:n 65 §&:n mukaisten aineiden tai
esineiden hallussa pitamisesta.333 Tarkastuksia ei voida kohdistaa sijaishuoltopaikan lap-

siin rutiininomaisesti tiettyjen edellytysten tayttyessa tai laitoksen yleisten saantdjen pe-

rusteella, esimerkiksi aina kotijaksolta palattaessa33.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 18.12.2014 ratkaisuissaan EOAM 3116/4/13,
3321/4/13, 3604/4/13 ja 3667/4/13, ottanut kantaa yksityisen lastensuojelulaitoksen
menettelykaytantoihin koskien henkilontarkastusta ja -katsastusta. Kantelijan mukaan
lapsi oli maaratty henkilontarkastukseen ja -katsastukseen sadannénmukaisesti aina ha-
nen palatessa esimerkiksi ulkoilemasta ja lisdksi hanen oli tullut riisuutua alasti. Lasten-
suojelulaitokselta saadun selvityksen mukaan henkilontarkastus ja -katsastus suoritet-
tiin ainoastaan laitokseen tultaessa ja tapauksesta toimitetun ohjaajan laatiman erilli-
sen selvityksen mukaan, lasta ei oltu pyydetty riisuutumaan alasti. Lastensuojelulaitok-
sen ja sosiaalitoimen selvityksen mukaan kantelijan lapseen oli kohdistettu henkilon-
tarkastusta ja -katsastusta koskevat toimenpiteet vain kerran. Selvityksen mukaan hen-
kilontarkastuksen oli suorittanut lapsen kanssa samaa sukupuolta oleva henkilg, ilman
toisen henkilon lasndoloa. Henkilénkatsastusta koskevan selvityksen mukaan tilan-
teessa oli kuitenkin ollut Iasna my0s toinen eri sukupuolta oleva henkild. Lastensuoje-
lulaitoksen oman ohjeistuksen mukaan lasta pyydettiin riisumaan vaatteensa kokonaan

326 HE 225/2004 vp, s. 91.

327pL 118,

328p| 178.

329 R4ty 2019, s. 634. Ndin myds Saastamoinen 2020, s. 174.

330 HE 225/2004 vp, s. 90. Ks. myds Jyranki 2000, s. 297-298.

331 HE 309/1993 vp, s. 53.

332 Myés EU:n perusoikeuskirja 1 artikla ihmisarvosta ja 3 artikla henkil6kohtaisesta fyysisesta ja henkisesta
koskemattomuudesta.

333 HE 225/2004 vp, s. 90. Ks. myds Raty 2019, s. 636—-637; Saastamoinen 2020, s. 162, 177.

334 R4ty 2019, s. 637; Saastamoinen 2020, s. 164—165.
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ja ne kaytiin yksitellen lapi, aloittaen kuitenkin alusvaatteista, jotka lapsi sai pukea heti
takaisin paalleen. Saadun ristiriitaisen selvityksen perusteella apulaisoikeusasiamies
otti selvittaakseen, mihin toimenpiteisiin sosiaali- ja terveysministerio ryhtyy henkilon-
tarkastusta koskevien tarkastushavaintojen perusteella.’*

Hienovaraisuutta toimenpiteessa on esimerkiksi huomion kiinnittdaminen tarkastuksen
tekemiseen valittuun paikkaan, jotta se ei olisi esimerkiksi lasta ndyryyttava ja siten muo-
dostuisi rangaistuksenomaiseksi toimenpiteeksi33. Raty ja Saastamoinen molemmat kat-
sovat, ettei lapselle voida milloinkaan suorittaa henkiléntarkastusta kohdistamalla lap-
seen LSL:n 68 §:ssd maaritelty kiinnipitoa koskeva rajoitustoimenpide33’. Radyn mukaan
lasta ei voi voimakeinoin pakottaa henkilontarkastukseen, vaan suostuttelun siihen tulisi
tapahtua keskustelemalla33®. Henkilontarkastuksen yhteydessé, lasta ei ole oikeutta rii-

suttaa silld tavalla, ettd tarkoituksena olisi tarkastaa hdnen alastonta vartaloaan33°.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen yksityiseen lastensuojelulaitokseen tehdysta yl-
latystarkastuksesta 18.3.2019 laaditun tarkastuspoytékirjan EOAK/4099/2018 mukaan,
laitoksen lapset olivat kertoneet tarkastuskaynnin yhteydessa, etta heidan oli tullut rii-
suutua alasti henkilontarkastuksen tekemisen aikana, ja ohjaajien tarkastelleen heidan
vartaloitaan. Useimmat kertoivat saaneensa pyyheliinan suojakseen jossain vaiheessa
henkilontarkastusta, mutta siitd huolimatta kaikki lapset olivat kokeneet kohtelun noy-
ryyttavana. Apulaisoikeusasiamies huomautti ratkaisussaan, etta lapsen riisuttaminen
ei ole LSL:n mukaan mahdollista. Lisaksi han painotti, ettd henkiléntarkastuksessa on
kiinnitettava erityistd huomiota muun ohessa hienovaraisuusvaatimukseen, lapsen
koskemattomuuteen, yksityisyyteen ja ihmisarvoon 3*°

Lapsi voidaan kuitenkin riisuttaa siten, ettd han saa tilanteessa riisuutua itse, ndkdesteen

takana ja saa valittdmasti suojakseen jonkin, riittdvan suurikokoisen peitteen. Taman jal-

keen lapsen vaatteet on mahdollista kdyda jarjestelmallisesti lapi.34*

335 Ks. sdannénmukaisuudesta ja rutiinista myés esim. EOAK/5916/2018, s. 23, 34.

336 R4ty 2019, s. 638; Saastamoinen 2020, s. 174. Ks. EU:n perusoikeuskirja 4 artikla.

337 R4ty 2019, s. 638; Saastamoinen 2020, s. 176.

338 R4ty 2019, s. 638.

339 R4ty 2019, s. 638; Saastamoinen 2020, s. 178.

340 EOAK /4099/2018, s. 10, 33-34. Ks. alasti riisuttamisesta myds esim. eduskunnan apulaisoikeusasia-
miehen 18.3.2019 tarkastuspoytékirja EOAK/1605/2018; s. 7-8; apulaisoikeusasiamiehen 27.6.2019 tar-
kastuspoOytakirja EOAK/5916/2018, s. 22; EOAK/286/2019; EOAK/4445/2018; EOAM/3116/4/13,
3321/4/13, 3604/4/13 ja 3667/4/13.

341 R4ty 2019, s. 638; Saastamoinen 2020, s. 178.
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Mikali lapsi kieltaytyy tarkastuksesta tai sen jalkeenkin on syytd epadilld, etta hanelld on
hallussaan, esimerkiksi intiimialueille piilotettuna, LSL:n 65 §:n tarkoittamia aineita tai

esineitd, tulee Saastamoisen mukaan turvautua poliisille tai terveydenhuollon viran-

342 343

omaiselle osoitettavaan virka-apupyyntoon>*<. Lastensuojelulaitoksen vieraisiin >* ei
henkilontarkastusta voida kohdistaa, vaan epadiltdessa konkreettisesti esimerkiksi huu-
mausaineiden toimittamista laitokseen, tulee asiassa tehda paatos yhteydenpidon rajoit-
tamisesta®**. Henkiléntarkastukseen liittyen, tarkeds on huolellinen kirjaaminen, koska
henkildontarkastus on luonteeltaan tosiasiallista toimintaa, eika siitda tehda valituskel-

poista paatosta.>*

3.3 Henkilonkatsastus

LSL:n 66 a §:ssa (542/2019) sdadetdsn henkilénkatsastuksesta*®. Henkildnkatsastus voi-
daan suorittaa lastensuojelulaitoksen johtajan tai hanen maaraamansa hoito- ja kasva-
tushenkilokuntaan kuuluvan henkilén tekemalla kirjallisella hallintopaatdksella, joka kui-
tenkin on valituskelvoton34’. Toimenpide voidaan suorittaa silloin, kun herda perustelta-
vissa oleva epailys siitd, ettd lapsi on saattanut kdyttaa LSL:n 65.1 §:ssa madriteltyja ai-
neita. Perusteltavissa oleva epdilys voi johtua lapsen tavasta kayttaytya, hanen aiem-
masta huumetaustastaan tai hanesta lastenkodille, esimerkiksi viranomaisen tai toisen
lapsen toimesta, tehdyst3 ilmoituksesta.34® Seuraava eduskunnan apulaisoikeuskanslerin
ratkaisu patenee edelleen, vaikka tupakkatuotteet sisaltyvatkin nykyisin LSL:n 56 §:n tar-
koittamien aineiden luetteloon. Tupakkatuotteiden ei voida katsoa olevan ensinndkaan

paihdyttdvia aineita, ja lisdksi haltuunottoa koskeva paatdksenteko sisaltaa harkintaa.

342 sgastamoinen 2020, s. 178.

343 Esim. lapsen vanhemmat ja sukulaiset.

344 R4ty 2019, s. 637; Saastamoinen 2020, s.

345 HE 225/2004 vp s. 90-91. Ks. myés Rity 2015, s. 574-575; Saastamoinen 2020, s. 174, 188.

346 HE 237/2018 vp, s. 55. Ennen vuoden 2020 LSL:n muutosta henkiléntarkastuksesta ja henkilénkatsas-
tuksesta saddettiin samassa pykalassa.

347 HE 237/2018 vp, s. 56. Ks. myds Saastamoinen 2020, s. 210.

348 He 225/2004 vp, s. 92. Ks. myés Raty 2019, s. 640; Saastamoinen 2020, s. 196.
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Koska henkilonkatsastus on luonteeltaan vakavasti lapsen perusoikeuksiin kajoavaa, ei

tallaisen aineen testaaminen henkildonkatsastuksella voine tulla kyseeseen.

Eduskunnan apulaisoikeuskanslerin 9.9.2010 tekemassa ratkaisussa OKV 1227/1/09 oli
kyse lastensuojelulaitoksen lapseen kohdistamasta LSL 66 §:n (417/2007) mukaisesta
henkilonkatsastuksesta, jossa lapsen tupakointia oli valvottu hakamittarin avulla. Apu-
laisoikeuskanslerin mukaan tupakkaa ei voitu lukea LSL 65 §:n maarittelemaksi aineeksi
ja katsoi menettelyn olevan lainvastainen. Eduskunnan apulaisoikeuskansleri kiinnitti
sijaishuoltopaikan huomiota LSL noudattamiseen.

LSL:n esitdissa on madritelty, ettd henkilonkatsastuksessa tulee toimenpiteen suoritta-
van henkilén olla ensisijaisesti terveydenhuollon ammattihenkild. Myds lastensuojelulai-
toksen johtaja tai muu hdanen maaraamansa henkild voi suorittaa toimenpiteen, mutta
talldin tulee toisenkin hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuuluvan henkilon olla pai-
kalla.3*° Henkildnkatsastuksen suorittamisen aikana ldsniolevien henkildiden, tulee l3h-
tokohtaisesti olla samaa sukupuolta kuin lapsi, ellei se ole tilanteessa mahdotonta, ja
toimenpiteen valitdén suorittaminen on valttamatdnta lapsen oman, tai toisen henkilon

turvallisuuden takaamiseksi3>°.

Henkilonkatsastus voi tapahtua puhalluttamalla seka veri-, hius-, virtsa- ja sylkindytteen
ottamisella. Verindytteen voi ottaa ainoastaan terveydenhuollon ammattihenkil6. Hen-
kilonkatsastuksesta on saddetty osittain pakkokeinolain mukaisella tavalla, mutta ei sa-
massa laajuudessa, henkilénkatsastuksen kajotessa vakavalla tavalla perustuslain 7 §:ssa
taattuihin lapsen henkilékohtaiseen koskemattomuuteen ja vapauteen, seka 10 §:n yksi-
tyiselaman suojaan.?>! Henkilénkatsastusta toimitettaessa tulee kiinnittda huomiota sii-
hen, ettd toimenpide toteutetaan sellaisella tavalla, ettei se aiheuta lapselle tarpeetonta

haittaa 3°2 . Tarpeetonta haittaa koskeva maininta on haluttu sisallyttdd lakiin

349 HE 225/2004 vp, s. 94; HE 237/2018 vp, s. 56. Ks. myds Rity 2019, s. 641; Saastamoinen 2020, s. 203—
204.

350 HE 225/2004 vp, s. 94. Ks. myés Raty 2019, s. 641; Saastamoinen 2020, s. 204-205.

351 HE 225/2004 vp, s. 92, 94. Ks. myds Raty 2019, s. 639; Saastamoinen 2020, s. 192.

352 HE 237/2018 vp, s. 55-56. Ks. myds Saastamoinen 2020, s. 201.
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henkilonkatsastukseen liittyvista oikeusturvasyista, ja silla on haluttu varmistaa lapsen

oikeutta yksityisyyteen ja hyvaan kohteluun3>3,

Kuten henkiléntarkastuksessa, myos henkilokatsastuksessa tulee turvata lapsen oikeus
fyysiseen koskemattomuuteen kunnioittamalla hanen sukupuoli-identiteettidan, ihmis-
arvoaan ja yksityisyyttaan, seka toimia mahdollisimman hienovaraisesti3®*. Lainsaataja
on henkilontarkastuksen kasitettd maaritellessaan kiinnittanyt huomiota lapsen PL:n 7
§:n 3 momentin mukaiseen henkilokohtaisen koskemattomuuden suojaan3>°, PL:n 10 §:n

356 sek3 oikeusturvavaatimukseen

mukaiseen perusoikeuteen yksityiselaman suojasta
liittyvaan lapsen oikeuteen nauttia ihmisarvoisesta kohtelusta®>’. PL:n 10 §:n tarkoittama
oikeus on sidoksissa itsemaddraamisoikeuteen, ja oikeuteen nauttia ruumiillisesta koske-
mattomuudesta3>®. Myds LOS edellyttda kasvattamaan lasta hanen ihmisarvoaan kunni-
oittaen. Henkildnkatsastuksen voidaan katsoa olevan suuremmalti lapsen henkilékohtai-

seen koskemattomuuteen kajoavaa kuin -tarkastuksen.

Henkilonkatsastuksessa tulisi turvautua lievimpaan kaytettdvissa olevaan keinoon ja pe-
rimmadisend tarkoituksena on lapsen suojeleminen mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa tapahtuvalla puuttumisella paihteiden kaytt66n3*°. Eduskunnan oikeusasiamie-
hen mukaan tarkoituksena on nimenomaan turvata lapsen auttaminen tarkoituksenmu-

kaisella, riittavalla ja oikea-aikaisella hoidon ja huolenpidon tarjoamisella3®,

Rajoitustoimenpiteen suorittaminen hienovaraisuusvaatimuksen mukaisella tavalla ei
voi olla milloinkaan lasta ndyryyttava3el, Vaikka esimerkiksi virtsandytteen ottaminen

edellyttda ndytteen antamisen seuraamista, ndytteen manipulaation poissulkemiseksi,

353 HE 225/2004 vp, s. 92.

354 HE 225/2004 vp, s. 92. Ks. myés esim. Rity 2019, s. 637.

355 HE 309/1993 vp, s. 47. PL:n kokonaisuudistusta koskevissa esitoissa henkilékohtaiseen koskemattomuu-
teen puuttumisen kynnys on haluttu sdataa korkeaksi. Ks. myds EIS 5 artikla, EU:n perusoikeuskirja 3 artikla.
356 Ks. myds EIS 8 artikla, EU:n perusoikeuskirja 3 artikla, LOS 16 artikla.

357 HE 225/2004 vp, s. 90.

358 HE 309/1993 vp, s. 53. Vrt. EU:n perusoikeuskirja 3 artikla.

359 R4ty 2019, s. 639; Saastamoinen 2020, s. 193.

360 EDAK/1353/2018, s. 33.

361 R4ty 2019, s. 641, Saastamoinen 2020, s. 200. Vrt. EU:n perusoikeuskirja 4 artikla.
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ei lasta tule riisuttaa jonottamaan etukdteen, muiden ndytteenottoon tulevien lasten
kanssa3®2. LSL:n esitdissd on korostettu, ettei henkildnkatsastusta voi suorittaa kurinpi-
tokeinona tai rangaistuksenomaisesti, eikd sen tuloksesta suoraan voi aiheutua seuraa-
muksia3®3. Huumeidenkaytén ilmeneminen saattaa kuitenkin johtaa esimerkiksi tarpee-

seen asettaa lapselle liikkumisvapauden rajoitus, mutta se ei siis voi olla suoraan rangais-

tuksenomainen seuraamus henkilénkatsastuksesta3®*.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen suorittamasta yllatystarkastuksesta 14.11.2017
laaditun tarkastuspoytakirjan EOAK/5681/2017 mukaan yksityisessa lastenkodissa oli
muun muassa henkildnkatsastuksessa annetun positiivisen seulandytteen johdosta
madratty vuorokauden kestava liikkkumisvapauden rajoitus kasvatuksellisiin syihin no-
jaten, ilman, ettd asiassa oli tehty asianmukaista paatosta. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies totesi tarkastuspoytakirjassaan, ettd menettely oli rangaistuksenluon-
teista ja taytti liikkumisvapauden rajoittamista koskevat kriteerit. Nain ollen yksityisen
lastensuojelulaitoksen toimintatavan voitiin katsoa olevan LSL:n vastaista. Apulaisoi-
keusasiamies huomautti, etta liikkkumisvapauden rajoittamisesta tuli aina tehda paatos,
ja ettd sen tekeminen edellytti siita laissa sdadettyjen edellytysten tayttymista. Yleisena
huomautuksena tarkastuspoytakirjassa todettiin vield, etta kaytettyjen kasvatuskeino-
jen tulee olla oikein mitoitettuja ja yksilollisesti valittuja. Lisdksi apulaisoikeusasiamies
muistutti, ettei rajoitustoimenpidettd voi maarata rangaistuksenluonteisesti tai lapsen
kayttaytymisen seuraamuksena.’%®

Uutena sdantelyna on kirjattu lapsen oikeus saada positiivinen nadyte tarkistettavaksi la-
boratorioon, koska esimerkiksi laitoksissa kdytettdvissa pikatesteissa ilmenee ajoittain
virheellisesti positiivisia tuloksia. Ndyte on varmistettava myos, mikali lapsi kiistaa posi-
tiivisen tuloksen. Uuden sadntelyn tarkoituksena on lapsen oikeusturvan vahvistami-

nen.366

Henkilonkatsastus tulee suorittaa sille varatussa sopivassa tilassa, ja koska ndytteenottoa
valvotaan ndytteen manipuloimattomuuden varmistamiseksi, on oleellista, etta valvova

henkild on lapsen kanssa samaa sukupuolta, mikdli kyse ei ole terveydenhuollon

362 HE 225/2004, s. 93-94. Ks. myds Raty 2019, s. 641; Saastamoinen 2020, s. 206.

363 HE 225/2004 vp, s. 93. Ks. myds Raty 2019, s. 641; Saastamoinen 2020, s. 207.

364 HE 225/2004 vp, s. 92-94. Ks. myds Raty 2019, s. 641; Saastamoinen 2020, s. 207.

365 EDAK/5681/2017, s. 8, 10.

366 HE 237/2018 vp, s. 56. Ks. myds Raty 2019, s. 640-641; Saastamoinen 2020, s. 206—207.
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ammattihenkilosta. Naytteenotto voi tapahtua myos kameravalvonnalla, ja my6s silloin

on huomioitava valvojan sukupuoli.3®’

Mybs eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 18.12.2014 ratkaisussaan EOAM
3116/4/13,3321/4/13,3604/4/13 ja 3667/4/13 kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd hen-
kilonkatsastuksen suorittajan tulee olla samaa sukupuolta lapsen kanssa oleva henkild,
mikali kyseessa ei ole terveydenhuollon ammattihenkild. Lisdksi [dasna tulee olla kaksi
henkil6a, mikali kyseessa ei ole terveydenhuollon ammattihenkil 6.

Mikali valvonnassa kdytetdan valvontakameraa, on lapsen oltava tietoinen suoritetta-
vasta valvonnasta PL:n esitdiden mukaan, PL:n 10 §:n turvaama yksityisyyden suoja edel-
lyttad, ettd kameravalvontaa kdytettdaessa, on kiinnitettava erityista huomiota tietosuo-

janakokohtiin368,

Lasta ei voi voimakeinoin tai kiinnipidolla pakottaa toimenpiteeseen, eika sita voida koh-
distaa sijaishuoltopaikan lapsiin rutiininomaisesti tiettyjen edellytysten tayttyessa tai lai-
toksen yleisten sdantojen perusteella, esimerkiksi aina kotijaksolta palattaessa3®®. Perus-

tuslakivaliokunnan omaksuman nakékannan mukaan, henkildnkatsastus ei myoskaan voi

370

perustua lapsen tai vanhemman suostumukseen3’?, eika pitaa sisallaan minkaanlaista

tunkeutumista lapsen vartalon sisélle tai edes vartalon ulkoista tarkastelua3’®.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen yksityiseen lastensuojelulaitokseen tehdysta yl-
latystarkastuksesta 18.3.2019 laaditun tarkastuspoytékirjan EOAK/4099/2018 mukaan,
selvityksissa lapsen riisuttamisesta ja vastentahtoisesta riisuutumisesta, laitoksen lap-
set olivat kertoneet tarkastuskdaynnin yhteydessa, etta heidan oli tullut riisuutua alasti
henkilontarkastuksen tekemisen aikana, ja ohjaajien tarkastelleen heidan vartaloitaan.
Yksi lapsista oli kertonut joutuneensa riisuutumaan taysin alasti kahden miesohjaajan
lasndollessa ja hanta oli kehotettu samassa yhteydessa ” - - kyykistymddn ja yskdise-
mddn”. Toinen lapsi oli kertonut, ettd kolme miesohjaajaa olivat repineet vaatteita ha-
nen yltaan, katsoneet lapsen riisuutumista lopulta kokonaan alasti, eika lapsi ollut saa-
nut suojakseen pyyhetta. Apulaisoikeusasiamies huomautti ratkaisussaan, etta lapsen
riisuttaminen ei ole LSL:n mukaan mahdollista. Lisdaksi han painotti, etta

367 HE 225/2004 vp, 5.93-94. Ks. myés Rity 2019, s. 641-642; Saastamoinen 2020, s. 204—206.

368 HE 309/1993 vp, s. 53.

369 R4ty 2019, s. 640; Saastamoinen 2020, s. 164—165.

370 peVL 19/2000 vp, s. 3—4. Ks. erityisestd vallanalaisuussuhteesta, laitosvallasta ja suostumuksesta Vilja-
nen 2000, s. 102-114.

371 R4ty 2019, s. 640.
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henkilontarkastuksessa on kiinnitettava erityista huomiota muun ohessa hienovarai-
suusvaatimukseen, lapsen koskemattomuuteen, yksityisyyteen seki ihmisarvoon.?’2

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnitti 18.12.2014 ratkaisussaan EOAM
3116/4/13,3321/4/13,3604/4/13 ja 3667/4/13 huomiotasiihen, ettei henkilonkatsas-
tusta koskeva saantely oikeuta riisuttamaan lasta alasti, pyytamaan hanta kohottamaan
sukupuolielimiaan tai edes ulkoisesti tarkastelemaan lapsen sukupuolielimia tai paka-
roita.

Aiemmin voimassa olleen LSL:n mukaan esimerkiksi huumekierteessa olevan lapsen koh-
dalla kierteen katkaisemiseksi, voitiin tehda paatds pidempikestoisesta henkilonkatsas-
tuksesta toistuvilla huumeseulonnoilla, joiden tarve tuli arvioida jakson paattyessa uu-

delleen3’3. Nykyisin voimassa olevan LSL:n nojalla tdm4 ei ole mahdollista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 18.3.2019 laatimassaan tarkastuspoytakirjassa
EOAK/1605/2018 huomauttanut, ettei lastensuojelulaitoksen menettely henkilénkat-
sastusten osalta ollut lainmukaista. Laitoksessa oli tehty henkilonkatsastusta koskeva
paatos aina sijaishuollon alkaessa, ja rajoitus oli ollut voimassa sijaishuollon paattymi-
seen asti. Henkilénkatsastuksia oli suoritettu séannénmukaisesti muun muassa aina
lapsen palatessa kotilomilta takaisin laitokseen, ja muutenkin tarpeen mukaan. Apu-
laisoikeusasiamiehen mukaan henkilonkatsastusta koskeva paatos tulee aina perustua
harkintaan ja perusteltavissa olevaan epiilykseen lapsen piihteiden kiytostd.3”*

Radyn mukaan henkilonkatsastus voisi edelleen olla sédnnénmukaista silloin, kun on
kyse esimerkiksi huumekierteessa olevasta lapsesta, jolla on meneilldaan pdihdehoito-
jakso. Lyhyeksi rajatun hoitojakson aikana, olisi Radyn mukaan mahdollista suorittaa
huumeseulontaa ennalta maaratyilla henkilénkatsastuksia koskevilla paatoksilla. 37°
Saastamoinen on LSL:n 66 a §:n sanamuodon perusteella eri mieltd, eika nade sen oikeut-
tavan Radyn tekemalle tulkinnalle. Saastamoinen ei kuitenkaan kielld, etteiko tallaisen
toiminnan mahdollistavan lainkohdan lisédminen voisi, tietyin rajauksin ja tiettyjen edel-

lytysten tayttyessé, olla tarpeellinen.37®

372 EOAK/4099/2018, s. 10, 33. Ks. myds esim. eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen 18.3.2019 tarkas-
tuspoytakirja EOAK/1605/2018, s. 7-8.

373 HE 225/2004 vp s. 92. N&in myés Raty 2015, s. 576-578.

374 EOAK/1605/2018, s. 7-8.

375 R4ty 2019, s. 642.

376 Saastamoinen 2020, s. 211-212.
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Kuten henkiléntarkastusta, mydskaan henkilonkatsastusta ei voi kohdistaa lastensuoje-
lulaitoksen vierailijaan esimerkiksi puhalluskokeena, vaikka toisaalta lapsen tapaamisen
ehtona voikin olla vaatimus pdihteettdmyyden osoittamisesta. Talléin on kuitenkin kyse

yhteydenpitoon liittyvésta edellytyksesta.3”’

Korkeimman hallinto-oikeuden 28.1.2019 antamassa ratkaisussa KHO:2019:8 (3an. 4-
4)3"8 vahvistettiin oikeus vaatia lasta tapaamaan tullutta henkil®d osoittamaan péih-
teettdmyytensa ennen tapaamista. Selvityksen hankkiminen oli tapaamaan tulevan
henkilon asia, eikd hdanen velvollisuudestaan alistua henkilokatselmukseen ollut mah-
dollista maarita LSL:n nojalla.’”®

Henkilonkatsastuksesta tulee kirjata tasmallisesti paatoksen valituskelvottomuuden
vuoksi. Kyseessa on luonteeltaan tosiasiallinen toiminta, josta voi ainoastaan kannella tai

tehd3 muistutuksen valvontaviranomaisille.38°

3.4 Omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja ldhetysten luo-

vuttamatta jattaminen

LSL 67 § saatdaa omaisuuden, ldhetysten ja tilojen tarkastamisesta ja ldhetysten luovut-
tamatta jattamisesta. Ensimmadisen momentin mukaan lapsen kdytdssa olevat tilat tai
hanen hallussaan oleva omaisuus voidaan tarkastaa silloin, kun on perusteltavissa oleva
syy epailld, ettd hanelld on hallussaan LSL 65 §:ssa tarkoitettuja aineita tai esineita, tai

hanen olinpaikkansa on sijaishuollon toteutumisen kannalta kiireellisesti selvitettava.

Toisen momentin mukaan lapselle osoitetun lahetyksen sisdltd voidaan tarkastaa kirjetta

tai muuta luottamuksellista viestia lukematta, jos perusteltavissa olevasta syysta voidaan

377 Saastamoinen 2020, s. 193—-194.

378 Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 85 §:n 1 momentin mukaan tuomioistui-
men kokoonpanon ollessa erimielisia ratkaisusta, tulee siitd danestas, ja saman lain 2 momentin mukaan
danten tasatilanteessa, puheenjohtajan aani ratkaisee.

378 Ks. myés Kuopion Hao 11/0012/2, 13.1.2011.

380 HE 225/2004 vp s. 92-94. Ks myds Raty 2019, s. 642—643; Saastamoinen 2020, s. 212.
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epailla [ahetyksen sisaltavan LSL 65 §:n tarkoittamia aineita tai esineita. Paatoksen tekee
lastensuojelulaitoksen johtaja tai hdanen maaraamansa hoito- ja kasvatushenkilokuntaan
kuuluva henkild, yhdessa toisen henkildstéon kuuluvan henkildn ja lapsen itsensa lasna-
ollessa, paitsi poikkeuksellisesti erityisesta syystd. Tarkastuksen syy on selvitettava lap-

selle.

Kolmannessa momentissa saddetdan, ettd mikali lahetyksen sisdllon voidaan perustel-
lusti ja asian olosuhteet kokonaisuutena huomioon ottaen, olettaa vaarantavan lapsen
omaa tai toisen henkilén henked, terveyttd, turvallisuutta tai kehitystd, [ahetys on toimi-
tettava lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle viestin tai Iahetyksen, kokonaan
tai osaksi luovuttamatta jattamista koskevaa paatdksentekoa varten. Yksittdistapauksissa,
kun on perusteltavissa oleva syy epailla kirjeen tai viestin sisallén voivan vaarantaa lap-
sen omaa tai toisen henkilon henked, terveyttd, turvallisuutta tai kehitysta, sosiaalityon-

tekija voi lukea kirjeen tai muun luottamuksellisen viestin padatdksen tekemista varten32,

3.4.1 Omaisuuden ja tilojen tarkastaminen

EIS 8 artiklan 1. kohta takaa jokaiselle oikeuden nauttia yksityiselaman kunnioittamisesta
ja tahan oikeuteen voi puuttua vain lain nojalla, ja kun se saman artiklan 2. kohdasta

ilmenevien muiden seikkojen perusteella on valttamatonta. Lisdksi EIS:n ensimmaisen

lisdpoytakirjan 1 artiklassa sdddetddn jokaiselle kuuluvasta omaisuuden suojasta 32,

Vaikka lastensuojelulaitoksessa kasvavan lapsen tiloihin ei padekdaan PL 10 §:n 1 momen-

383

tin tarkoittama kotirauhan suoja®®?, patee kuitenkin samassa saanndksessa turvattu yk-

384

sityiselaman suoja>*?, joka velvoittaa kunnioittamaan lapsen yksityisyytta hanen omassa

huoneessaan3®®. Jotta voidaan riittdvasti varmistaa lapsen oikeusturva ja mahdollisuudet

381 HE 252/2006 vp, s. 185.

382 Ks. myds EU:n perusoikeuskirja 17 artikla.
383 Saraviita 2011, s. 128.

384 peV| 5/2006 vp, s. 5.

385 Viljanen 2001, s. 16; Jyrénki 2000, s. 302.
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arvioida tarkastuksen edellytysten tayttymista tarvittaessa jalkikateen, tulee tilat 1ahto-

kohtaisesti tarkastaa toisen henkildn ja lapsen itsensa lasnaollessa3®®.

Tiloja voidaan tarkastaa [ahinna silloin, kun epaillaan perusteltavissa olevasta syysta, esi-
merkiksi lapsen kaytoksen tai laitoksen saamien tietojen perusteella, lapsen hallussa ole-
van paihteita tai niiden kayttoon soveltuvia valineita. Tilojen tarkastaminen voi tulla ky-
seeseen myds, jos on perusteltua aihetta epailld lapsella olevan hallussaan muu LSL:n 65

§:n 1 ja 3 momentissa madaritelty aine tai esine3®’

seka silloin, jos sen voidaan katsoa
vaarantavan vakavalla tavalla lapsen omaa tai laitoksen toisen lapsen sijaishuollon jarjes-
tamisen taikka vaarantavan laitoksen yleista jarjestystd388. Oikeudessa tarkastaa lapsen
omaisuus, on kuitenkin ennen muuta tarkoitus parantaa mahdollisuuksia puuttua lapsen
paihteiden kaytt6on38. Lapsen huoneen voi tarkastaa my6s sellaisessa tilanteessa, kun

lapsi on luvatta poistunut laitoksesta ja se on tarpeen hdnen olinpaikkansa selvitta-

miseksi3®°.

Omaisuuden ja tilojen tarkastaminen koskee LSL:n 65 §&:n 1 ja 3 momentissa tarkoitettuja
aineita, eika toimiin voida siten ryhtya tupakkatuotteiden etsimiseksi®?1. Tarkastusta ei
voida myo6skadan suorittaa esimerkiksi silloin, kun epailladn lapsen huoneessa olevan va-
rastettua tavaraa, koska mahdollisen rikoksen selvittiminen kuuluu siind tapauksessa
poliisille. Mikali lapsi ndyttdaa ajautuneen rikoskierteeseen ja poliisin apuun joudutaan
turvautumaan toistuvasti, tulisi lapsen tilannetta tarkastella kokonaisvaltaisesti seka ar-
vioida sijaishuoltopaikan soveltuvuutta tai mahdollisesti erityisen huolenpidon jarjesta-
mista kierteen katkaisemiseksi.3*?> Huoneen lapikdymista ei voida suorittaa sdannénmu-

kaisesti tai pistokokeen omaisesti3%3.

386 HE 225/2004 vp, s. 95.

387 HE 225/2004 vp, s. 94. Ks. myds Raty 2019, s. 644; Saastamoinen 2020, s. 216, 219-220.
388 HE 237/2018 vp, s. 56.

389 HE 225/2004 vp, s. 94. Ks. myds Saastamoinen 2020, s. 214.

3%0 R3ty 2019, s. 644; Saastamoinen 2020, s. 214, 217, 221.

391 R4ty 2019, s. 644; Saastamoinen 2020, s. 220.

392 sgastamoinen 2020, s. 221.

393 R4ty 2019, s. 644; Saastamoinen 2020, s. 217.
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Raty on tehnyt kasvatukselliseen huolenpitoon liittyvaa rajanvetoa katsomalla, etta las-
tensuojelulaitoksen henkildkunnalla on mahdollisuus kdyda lasten omissa huoneissa
huolehtimassa normaaleista arkisista asioista, joita han on kuvaillut esimerkiksi valojen
sammuttamisena, ikkunoiden sulkemisena ja siisteydesta huolehtimisena. Edellytyksena
kuitenkin on, etta lapsen tulee olla tietoinen asiasta ja sen perusteista, jotta lapsella ei
herada epailyksia tai synny luottamuspulaa laitoksen aikuisia kohtaan.3%* Saastamoinen
vaikuttaa olevan samoilla linjoilla Radyn kanssa, mutta korostaa lisdksi sitd, ettei huo-
neen lapikdymisen taustalla saa olla tosiasiassa jotain muuta syytd, joka “naamioidaan”

tavanomaiseksi katsottavaksi huolenpidoksi39°.

Omaisuuden ja tilojen tarkastaminen on luonteeltaan tosiasiallista toimintaa, minka
vuoksi siitd tehtdvadsta paatoksesta ei voi valittaa oikeusasteessa. Huolellinen kirjaami-

nen on tarkeaa oikeusturvan kannalta, jos paatoksesta tehdaan muistutus tai kantelu.3%

3.4.2 Lahetysten tarkastaminen ja ldhetysten luovuttamatta jattaminen

EIS:n 8 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kirjeenvaihtonsa kunnioitukseen,
paitsi jos siitd on lailla sdaddetty ja saman artiklan 2 kohdasta tarkemmin ilmenevat edel-
lytykset tayttyvat. LOS:n 16 artiklan mukaan lapsella on lain takaamaan suojaan siitd,
ettei hanen kirjeenvaihtoonsa puututa mielivaltaisesti tai ilman sen sallivaa saantelya.
EIS:n sananvapautta koskevan 10 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on muun muassa
oikeus levittaa ja vastaanottaa ajatuksia ja tietoja, saman artiklan 2 kohdasta ilmenevin
rajoituksin ja lainsaadannon mukaisesti. LOS:n 13 artiklassa saddetdan EIS:ta vastaavalla
tavalla lapsen oikeudesta levittda ja vastaanottaa ajatuksia, ja oikeuden rajoittamisesta
on saadettava laissa, minka lisdksi edellytetddn LOS:n 13 artiklan 2 kohdasta ilmenevia

valttamattomyysvaatimusten tdyttymista.

394 R4ty 2019, s. 645.
395 saastamoinen 2020, s. 218-219.
3% R4ty 2019, s. 648; Saastamoinen 2020, s. 228-230.
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Edelleen LOS:n 14 artikla suo lapsen vanhemmille oikeuden antaa lapselle ohjausta ta-
man ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen liittyvien oikeuksien ja velvolli-
suuksien kayttamiseen.3%” Mikali laitoshoidon voidaan katsoa tayttidvan vapaudenriiston
tunnusmerkit, tulisi sovellettavaksi myds LOS:n 37 artikla, jonka c-kohdan mukaan lap-
sella on myds ndissa olosuhteissa oikeus muun muassa kirjeitse tapahtuvaan yhteyden-
pitoon perheensa kanssa, poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta. Lapsen oikeuk-

sien komitea ei ole ottanut kantaa siihen, mita tillaisen olosuhteet voisivat olla3%.

Suomen PL:n 10 § sisdltaa yksityiselaman suojaa tarkemmin maarittelevan 2 momentin,
jossa sdaadetdan erityisesti kirjeen ja muun luottamuksellisen viestin salaisuuden louk-

399 mika tarkoittaa perustuslakivaliokunnan mukaan seka viestin

kaamattomuudesta
avaamista ettd havittamistd*°°, PL:n 10 §:n takaaman oikeuden rajoittamisesta voidaan
4 momentin mukaan sdataa lailla, mutta rajoittaminen edellyttda myods valttamatto-
myytta%°l, Lain esitbissa on todettu, ettd sddntely on mahdollista lapsen ollessa LSL:n
nojalla huostaanotettuna®®2. PL:n 10 §:n lisdksi PL:n 12 § vahvistaa jokaiselle oikeuden
muun muassa ilmaista tietoja ja mielipiteitadn seka vastaanottaa viesteja, ilman, etta sii-
hen puututaan ennakolta®®3. Vaikka PL:n 12 §:n ytimen voidaan katsoa olevan luonteel-
taan poliittinen oikeus, on silla perustuslain esitdiden mukaan kuitenkin myos laajempi
ja yleisempi merkitys kaikenlaisen ilmaisun kannalta*®*. Sananvapautta koskevassa pe-

rustuslain valmisteluaineistossa on nimenomaan sanottu sen koskevan myds oikeutta

viestien vastaanottamiseen?®.

Kun ilmenee perusteltu syy epailla lahetyksen sisaltdvan LSL:n 65 §&:n 1 ja 3 momentin

mukaisia aineita tai esineitd, voidaan lapselle osoitettu kirje tai muu luottamuksellinen

397 Ks. myés EU:n perusoikeuskirjan 7 artikla ja 11 artikla.

3% YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 24, kohta 94.

399 HE 309/1993 vp, s. 53. Ks. myés Ojanen 2015, s. 20; Jyrénki 2000, s. 302.
400 peVL 9/2004 vp, s. 3—4. Ks. lisdksi HE 309/1993 vp, s. 53.

401 Jyranki 2000, s. 303.

402 HE 309/1993 vp, s. 54.

403 yiljanen 2001, s. 106—107; Ojanen 2015, s. 21.

404 HE 309/1993 vp, s. 56. Ks. myés Viljanen 2001, s. 16; Jyrinki 2000, s. 304.
405 HE 309/1993 vp, s. 57.
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viesti tai lahetys tarkastaa, ilman, etta kirjetta tai muuta luottamuksellista viestia lue-
taan.?%® N&in ei kuitenkaan voida menetelld lapsen itsensa lahettamaa kirjetta tai muuta
lahetysta koskien’. Mikali lapsen itsensa ldhettama kirje tarkastetaan ja pidatetaan,
kyse on silloin yhteydenpidon rajoittamista koskevasta sdantelysta4%®. Lapsen yksityisid
muistiinpanoja, kuten paivakirjamerkintdja ei ole mahdollista lukea LSL 67 §:n nojalla,
vaikka epailtaisiin lapsen sekaantuneen rikolliseen toimintaan tai pdinvastoin joutuneen

sellaisen kohteeksi. Asian selvittdminen kuuluu poliisille.4%°

Paatoksen lapsen ldhetyksen tarkastamisesta tekee lastensuojelulaitoksen johtaja tai ha-
nen madraamansa lastensuojelulaitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva hen-
kilo, ja kyse on luonteeltaan tosiasiallisesta toiminnasta, minkd vuoksi siita tehtavasta
paatoksesta ei voi valittaa oikeusasteessa. Hallituksen esityksessa on kiinnitetty huo-
miota vaatimukseen huolellisesta kirjaamisesta, joka on tarkeda oikeusturvan kannalta,
jos paatoksestd tehddan muistutus tai kantelu.*1° Lisiksi tarkastuksessa tulee olla mu-

kana tarkastuksen suorittaja ja toinen laitoksen tyéntekija seka lapsi itse??.

Mikali kirjeen, viestin tai muun lahetyksen, perusteltavissa olevasta syysta johtuen, voi-
daan epailla sisaltavan lapsen tai toisen henkilon henked, terveyttd, turvallisuutta tai ke-
hitysta uhkaavan riskin olosuhteet kokonaisuudessaan huomioon ottaen, on lastensuo-
jelulaitoksen toimitettava se lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle viestia luke-
matta. LSL:n esitdiden mukaan, lapsen asioista vastaavalla sosiaalitydntekijalla on velvol-
lisuus tarvittaessa tehda paatos lahetyksen osittain tai kokonaan luovuttamatta jattami-
sestd.*? Pastoksen voi perustaa myds sijaishuollon vaarantumiseen®'3, Pa4tds perustuu
arvioon eli olettamaan ja perusteltuun todenndkdisyyteen lahetyksen lapselle aiheutta-

masta vakavasta vaarasta. Lahetys voi sisaltda lapsen psyyken kannalta haitallisia tai

406 HE 225/2004 vp, s. 94-95. Ks. myds Raty 2019, s. 645; Saastamoinen 2020, s. 238.
407 HE 225/2004 vp, s. 96. Ks. myés Rity 2019, s. 645.

408 R4ty 2019, s. 647; Saastamoinen 2020, s. 236.

409 R4ty 2019, s. 646; Saastamoinen 2020, s. 247.

410 HE 225/2004 vp, s. 95. Ks. myds Raty 2019, s. 648; Saastamoinen 2020, s. 251, 256.
411 HE 225/2004 vp, s. 95. Ks. myds Saastamoinen 2020, s. 252.

412 HE 225/2004 vp, s. 96. Ks. myds Raty 2019, s. 646; Saastamoinen 2020, s. 249.

413 HE 237/2018, s. 56.



76

hanelle henkista kdarsimysta aiheuttavaa materiaalia kuten valokuvia tai vahingollisia
muistoja.*'* LSL:n esit6issa konkreettisina esimerkkeind on mainittu uloste ja kuolleen
eldimen ruumis*®>, Omaisuuden ja lahetysten tarkastamisesta ja ldhetysten luovutta-
matta jattamisesta paatettdessa on arvioitava tulevatko kyseeseen myos yhteydenpidon

rajoittamisen edellytykset#1®.

Sosiaalityontekija voi lahtdkohtaisesti tehda lahetyksen luovuttamista koskevan paatok-
sen pidattamalld viestin, jolloin se tehd&dén viestia lukematta*'’. Perustuslakivaliokunta
on katsonut, etta viestia koskevaan salaisuuden suojaan voidaan laitoksessa puuttua vain
siind suhteessa, kuin yksittdinen tapaus sitd edellyttaa*!®. Eli yksittdistapauksessa suh-
teellisuusperiaate huomioon ottaen, kun se on valttamatonta*!® lapsen suojelun tai lap-
seen kohdistuvan vakavan vaaran vuoksi, sosiaalityéntekija voi lukea viestin®?°. Ennen
viestin lukemista asiassa on tehtava paatos lahetyksen luovuttamatta jattamisesta ja siita

on ilmettava perustelut viestin lukemiselle. Paatéksesta on mahdollista valittaa hallinto-

oikeuteen.#?!

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen 10.12.2013 ratkaisemassa asiassa AOA
1497/4/12 oli kyseesséa tapaus, jossa lastensuojelulaitoksen hoito- ja kasvatushenkil6-
kuntaan kuuluva henkil6 oli avannut lapsen aidin lapselle osoittaman kirjeen ja lahe-
tyksen perustuen heiltd saamaansa lupaan toimia kyseessa olleella tavalla. Sen sijaan
lapsen ja didin mukaan suostumusta ei oltu annettu. Lastensuojelulaitokselta saa-
mansa selvityksen mukaan apulaisoikeusasiamiehen mukaan ei selvinnyt, miksi asiassa
oli ndin toimittu. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan asiassa ei ollut perus-
teita LSL 67 §:n tarkoittamaan toimenpiteeseen, minka lisaksi asiassa oli toimittu PL 10
§:n vastaisesti.

418 HE 225/2004 vp, s. 96; Raty 2019, s. 646; Saastamoinen 2020, s. 243..
415 HE 225/2004 vp, s. 96.

416 R4ty 2019, s. 647.

417 R4ty 2019, s. 646—645; Saastamoinen 2020, s. 249.

418 peVL 59/2006 vp, s. 2; HE 309/1993 vp, s. 54.

419 HE 309/1993 vp, s. 54.

420 R4ty 2019, s. 646—645; Saastamoinen 2020, s. 249.

421 HE 225/2004, s. 96; Réty 2019, s. 648; Saastamoinen 2020, s. 255-257.
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4 Yhteydenpidon ja vapauden rajoittaminen

4.1 Lapsen oikeus pitdaa yhteyttd vanhempiinsa ja muihin laheisiin ihmi-

siin

Lastensuojelulain 54 § koskee lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen oikeutta ihmis-
suhteisiin ja yhteydenpitoon, ja sen mukaan lapselle taytyy turvata jatkuvat ja turvalliset
ihmissuhteet, jotka ovat lapsen kehityksen kannalta tarkeat, seka oikeus solmia uusia ih-
missuhteita. Sddntely pohjautuu PL:n 10 §:std.%?2 Yhteydenpito voi tapahtua tapaami-
sena tai muuta yhteytta kdyttamalla, kuten puhelimitse. Oikeus koskee niin perhetta kuin

muitakin lapselle lIdheisia ihmisia.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksessa KHO:2017:54, 3.4.2017 on kat-
sottu, etta sellaisen henkilon, jota ei voida pitaa lapselle laheisena henkiléna tavan-
omaisen kasityksen mukaan, tai jonka asema muutoin on tulkinnanvarainen, mutta jo-
hon 12 vuotta tayttanyt lapsi ilmaisee haluavansa pitaa yhteyttd, tulee asiassa tehda
paatos yhteydenpidon rajoittamisesta siten, kuin edellytykset rajoitukselle ovat muu-
toin olemassa. Korkein hallinto-oikeus totesi, etta lapsen etu edellyttdaa nimenomaista
mahdollisuutta muutoksenhakuun.

Sen lisaksi 54 §&:n toisen momentin mukaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja
lapsen sijaishuollosta vastaavan sijaishuoltopaikan tulee tukea ja edistdaa yhteydenpitoa.
Sijaishuoltopaikan sijainti, ei etdisyydesta johtuen saa muodostua yhteydenpidon es-

teeksi.

Lapsen yhtyeydenpito-oikeuden Iahtékohdat ovat PL:n 10 §:ssd, joka koskee yksityisela-

423 424

man suojaa **° ja siihen liittyvaa vahvaa oikeutta pitdaa ylla perhesuhteita ***, seka

422 HE 309/1993 vp, s. 53.
423 HE 225/2004 vp, s. 74.
424 HE 309/1993 vp, s. 53.
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425 mukaisessa oikeudessa nauttia

kansainvalisissa sopimuksissa, kuten EIS:n 8 artiklan
yksityis- ja perhe-elamian kunnioitusta®?®, seki LOS:n 9 artiklan kolmannessa kohdassa,
joka koskee kodin ulkopuolella kasvavan lapsen oikeutta henkil6kohtaisiin suhteisiin ja
saanndlliseen suoraan yhteydenpitoon vanhempiensa kanssa silloin, kun se on lapsen
edun mukaista. EU:n perusoikeuskirjan 24 artiklan 3 kohdassa on myds taattu lapselle

oikeus pitaa yhteytta suoraan vanhempiinsa, lapsen edun mukaisesti.

LOS:n 8 artiklan 1 kohta edellyttaa kunnioittamaan lapsen oikeutta sukulaissuhteensa
sdilyttamiseen, ja LOS:n 16 artiklan mukaan lapsella on lain nojalla oltava suoja, ettei
hanen yksityisyyteensa, perheeseensa tai kirjeenvaihtoonsa voida puuttua mielivaltai-
sesti tai ilman sen mahdollistamaa lainsaadantod*?’. Vastaavat saannokset mielivaltaisen
puuttumisen kieltdmisesta, |0ytyvat PL:n 10 §:n yksityiselaman suojaa koskevasta saan-
telystd428, LOS:n 25 artiklan mukaan kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen sijoitukseen liit-

tyvat muut olosuhteet tulee ajoittain tarkistaa.

LOS:n 37 artiklan c-kohta turvaa yhteydenpito- ja tapaamisoikeuden myds vapaudenriis-
ton kohteeksi joutuneelle lapselle. Lapsen oikeuksien komitea on nimenomaan painot-
tanut lapsen oikeutta yhteydenpitoon vapaudenriiston aikana niin kirjeitse kuin tapaa-
misinakin. Tata oikeutta voidaan komitean mukaan rajoittaa vain siten, kuin siitda on erik-
seen ja selkedsti sddannelty, eika siihen tulisi sisdltya mahdollisuutta harkintaan. Komitea

ei ota kantaa rajoitusten perusteisiin.4?

Lapsen ja hanen vanhempansa tai muun ldheisen valiset ihmissuhteet ovat erittdin hen-
kilokohtaisia ja niihin liittyvia ratkaisuja arvioitaessa, tulee selvittdaa ja ottaa huomioon

lapsen oma mielipide, jolle on annettava erityista painoarvoa. Koska yhteydenpitoa

425 £1S:n 8 artikla koskee lapsen lisdksi my®s hdnen vanhempansa oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-elamin
kunnioitusta. Myos perustuslakivaliokunta on huomauttanut, ettd yhteydenpidon rajoittaminen puuttuu
paitsi lapsen myos hidnen laheisensa oikeuteen (PeVL 5/2006 vp, s. 4).

426 Ks. myds Saastamoinen 2020, s. 439.

427 yrt. EU:n perusoikeuskirja 7 artikla yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamisesta.

428 HE 309/1993 vp, s. 52-53.

429 YK:n lapsen oikeuksein komitean yleiskommentti nro 24, kohta 94.



79

koskevat ratkaisut vaikuttavat voimakkaasti lapsen eldamaan, ja niilla voidaan katsoa ole-

van kauaskantoisia ihmissuhteisiin vaikuttavia seuraamuksia, tulee viranomaisen olla eri-

tyisen huolellinen ja kiinnittd3 paatoksenteossaan huomiota hienovaraisuuteen.*3°

Lapsen sijoittamisen taustalla on aina tavoite perheen yhdistamisesta uudelleen lapsen

edun mukaisesti, ja sen vuoksi yhteyksien yllapitaminen, siten kuin se tapauskohtai-

sesti on lapsen edun kannalta mahdollista, on avainasemassa lapsen arjessa.*3!

Ratkaisussa Hernehult v. Norja 10.3.2020 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi,
ettd huostaanotolla puututaan jo lahtokohtaisesti perheen oikeuteen nauttia perhe-
elaman kunnioitusta. Edelleen EIT totesi, ettda huostaanotto johtaa valtion valitto-
maan velvollisuuteen pyrkia perheen jalleenyhdistamiseen, siten kuin se on lapsen
edun mukaista. Vanhempien ja lapsen intressien ristiriitatilanteessa lapsen etu ratkai-
see, ja valtiolla on sen arvioimiseen laaja harkintavalta.

Tapauksessa lapset B ja C oli huostaanotettu ja heidan yhteydenpitoaan vanhem-
piinsa oli rajoitettu. Lastensuojeluviranomaiset ja alempi tuomioistuin olivat maaran-
neet lasten ja vanhempien valilla tapahtuvan yhteydenpidon, jarjestettavaksi valvo-
tusti, nelja kertaa vuodessa, puolentoista tunnin ajan. Valvonnan helpottamiseksi,
perheen oli edellytetty puhuvan kieltd, jonka tapaamisen valvoja ymmarsi, eika per-
heen kotikieltda romaniaa, ollut sallittua kayttaa. Kansallinen korkein oikeus totesi sen
vastuulla olevan yhteydenpidon vahimmaismaaran maaraaminen. Riittavana pidettiin
lasten ja heidan vanhempiensa kuusi kertaa vuodessa tapahtuvia tunnin kestavia val-
vottuja tapaamisia.

EIT ei pitanyt yhteydenpitoa riittdvana perheen jalleenyhdistamista koskevan tavoit-
teen kanssa ja katsoi valtion rikkoneen EIS:n 8 artiklaa, jokaisen oikeudesta nauttia
perhe-eldman kunnioitusta.*?

Tavoite perheen jalleenyhdistamisesta on kirjattu LSL:n keskeisia periaatteita koskevan
4 §:n 3 momenttiin. Lapsen oikeutta yhteydenpitoon on edistettava turvaamalla sen
toteutuminen ja sen tosiasiallisella jarjestaminen. Tama velvollisuus on nimenomaan

lastensuojelusta vastaavalla viranomaisella ja lisdksi sijaishuoltopaikalla.*33

Ratkaisussa K. ja T. v. Suomi 12.7.2001 (suuren jaoston tuomio) Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi, etteivat lastensuojeluviranomaiset olleet toimineet perheen

430 Araneva 2016, s. 330, 344.

41 UN General Assembly 2010, A/RES/64/142, kohta Il B 11; Araneva 2016, s. 177-178; Nieminen 2013, s.
365, 367; Saastamoinen 2020, s. 452-453, 460.

432 Hernehult v. Norja 10.3.2020, ks. erit. tuomilauselman kohdat 10, 16, 18, 40, 58, 60-63, 73—74, 83.

433 R4ty 2019, s. 592; Saastamoinen 2020, s. 439-440, 442, 448—-453.
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jalleenyhdistamista koskevan tavoitteen mukaisesti, rajoittamalla yhteydenpitoa seit-
seman vuoden ajan. EIT piti moitittavana sita, etteivat viranomaiset olleet tehneet
aika-ajoin selvitysta olosuhteiden muuttumisesta ja mahdollisuudesta perheen jal-
leenyhdistamiseen. Viranomaiset olivat lisdksi jattaneet huomiotta perheen olosuh-
teiden kehittymisen parempaan suuntaan perheen jalleenyhdistamisen kannalta. EIT
huomautti, ettd huostaanoton on oltava viliaikaisena pidettava ratkaisu, ja viran-
omaisilla on velvollisuus tukea ja yllapitaa lapsen ja hanen vanhempansa valista yh-
teydenpitoa seka pyrkia aktiivisesti saattamaan heidat jalleen yhteen, lapsen edun
mukaisesti. EIT totesi ratkaisussaan, etta EIS:n 8 artiklan oikeutta nauttia perhe-ela-
man kunnioitusta oli loukattu.***

4.2 Yhteydenpidon rajoittaminen

Kun lapsen huostaanoton edellytykset tayttyvat, se johtaa vdistamatta siihen, ettei lap-
sen yhteydenpito vanhempiinsa tai muihin ldheisiin voi olla taysin rajoituksetonta®®.
Lahtokohtaisesti lapsen yhteydenpidosta, maardsta ja toteuttamistavoista, on sovittava
asiakassuunnitelmassa (LSL 30§)%3®. Vaikka asiakassuunnitelman laatiminen on julkinen

hallintotehtava*3’

, i asiakassuunnitelma ole lasta, hdnen vanhempaansa tai muuta la-
heista sitova, ja mikali siind sovitusta yhteydenpidosta tulee erimielisyyttd, on asiassa
arvioitava mahdollisuutta muuttaa asiakassuunnitelmaa yhteydenpidon osalta, tai teh-
tavd paatos yhteydenpidon rajoittamisesta sen edellytysten tayttyessa*®, Asiakassuun-
nitelma ei mydskaan ole silla tavalla oikeudellisesti sitova, etta yhteydenpitoa voitaisiin

rajoittaa sen perusteella.**°

Hameenlinnan hallinto-oikeuden 15.11.2002 antaman ratkaisun 02/0499/4 mukaan
nykyista asiakassuunnitelmaa vastaavan huoltosuunnitelman perusteella ei voitu sopia

44 K. ja T. v. Suomi, 12.7.2001, tuomiolauselman kohta 2, c. Ks. myés EIT:n tuomio Lobben and others v.
Norway, 10.9.2019, jonka tuomiolauselman kohdissa 202-213 (muun muassa), on useaan otteeseen vii-
tattu tapaukseen K. ja T. v. Suomi. Erityisesti tuomiolauselman kohdassa 211, todetaan, ettd vaikka viran-
omaisilla on laaja harkintavalta, EIT kuitenkin korostaa puuttumiskeinoille asetettavaa vaatimusta, keino-
jen oikeasuhtaisuudesta.

435 R4ty 2019, s. 589; Saastamoinen 2020, s. 439-440.

436 HE 225/2004 vp, s. 74; Araneva 2016, s. 344; Rity 2019, s. 589; Saastamoinen 2020, s. 453.

437 peVL 15/2018 vp, s. 25

438 HE 225/2004 vp, s. 74-75. Ks. myés esim. KHO:2011:1592, 14.6.2011, jossa &iti olisi halunnut tavata
lastaan useammin, kuin asiakassuunnitelmassa oli sovittu. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan asiassa
olisi tullut tehda yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos.

439 R4ty 2019, s. 589-591; Saastamoinen 2020, s. 456—457, 471.
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lapsen ja vanhempien tapaamisista, kun vanhemmat olivat asiassa erimielisia niiden
madarasta.

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa 2.4.2019 asiassa EOAK/5741/2018, kantelijan
mukaan lapsi ja hdnen vanhempansa olivat pyytaneet viikonloppulomaa, joka oli evatty
silla perusteella, ettei siitad oltu asiakassuunnitelmassa sovittu. Apulaisoikeusasiamies
huomautti, ettd vaatimukseen voidaan olla suostumatta vain, mikali siihen on LSL:n
mukainen peruste, ja talloin asiassa on tehtdava paatos yhteydenpidon rajoittami-
sesta.*?

LSL:n 63 §:ssa saddetdan, etta yhteydenpidon rajoittamisesta on tehtdva tarkkarajainen
ja maaraaikainen paatods, josta on mahdollista valittaa hallinto-oikeuteen®*!. Paatoksen
tekee Iahtokohtaisesti lapsen sijoittamista koskevan paatoksen tehnyt kunnan viran-
omainen, joka on asiassa toimivaltainen ja aina, kun on kyse pitkdkestoisesta yhteyden-
pidon rajoittamisesta. Paatoksen lyhytaikaisesta rajoituksesta voi poikkeuksellisesti kii-

reellisessé tilanteessa tehda lastensuojelulaitoksen johtaja**2.

Korkein hallinto-oikeus on 15.6.2017 vuosikirjapaatoksessaan KH0:2017:102 linjannut
yhteydenpidon rajoittamista koskevan paatoksentekijan toimivaltaa. Tapauksessa lap-
sen ja hanen isovanhempansa tapaaminen oli rajattu tapahtumaan kerran viikossa pai-
vdsaikaan. Isovanhempi oli pyytanyt saada lapsen luokseen yhdeksi yoksi loma-aikaan,
mutta sosiaalityontekija oli johtavan viranhaltijan sijaisena kieltanyt yokylan lapsen
psyykkisen voinnin perusteella, ja tehnyt asiassa pitkakestoisen yhteydenpidon rajoit-
tamista koskevan paatoksen. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei asiassa ollut kyse sel-
laisesta kiireellisesta tilanteesta, joka olisi oikeuttanut sosiaalitydntekijan tekemaan yh-
teydenpidon rajoittamista koskevan paatoksen, vaikka han toimikin johtavan viranhal-
tijan sijaisena.**®

Rajoituksen laajuutta on LSL:n esitdiden mukaan muutettava tai se on paatettava valit-

tomasti, kun se ei end3 ole tarkoituksensa kannalta tarpeellinen.*4*

440 Ks. myds EOAK/3001/4/14 ja EOAK/3851/4/14.

441 HE 225/2004 vp, s. 78-80, 83. Ks. myés Araneva 2016, s. 344—345; Rity 2015, s. 551, 609, 614; Saasta-
moinen 2020, s. 494-495, 499-500, 503.

442 HE 225/2004 vp, s. 80; HE 252/2006 vp, s. 185. Ks. myés Raty 2019, s. 591, 616—617; Saastamoinen
2020, s. 496-498.

443 Ks. myds korkeimman hallinto-oikeuden 27.6.2017 antama ratkaisu KHO:2014:2072, jossa todettiin,
ettei lastensuojelulaitoksen johtaja ole toimivaltainen tekemaan yhteydenpidon rajoittamisen jatkamista
koskevaa paatosta, jonka tekeminen kuuluu johtavan viranhaltijan toimivaltaan.

448 HE 225/2009 vp s. 12. Ks. myds Raty 2019, s. 616; Saastamoinen 2020, s. 502.
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4.2.1 Yhteydenpidon rajoittaminen LSL:n 62 §:n 1 momentin mukaan

Lapsen oikeutta pitdaa yhteytta vanhempiinsa tai muihin hanelle ldheisiin henkildihin si-
jaishuollon aikana, voidaan rajoittaa LSL:n 63 §:n mukaisella paatdksella silloin, kun asi-
asta ei ole voitu sopia asiakassuunnitelmassa, asiakassuunnitelmassa sovitusta syntyy
erimielisyyttd myéhemmin taikka se on tarpeen muusta erityisestd syystd**®. Kaytan-
nossa erityisena syyna voi olla esimerkiksi tilanne, jossa ei vield olla ehditty laatia asia-
kassuunnitelmaa®*®. Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa kaikissa sijaishuoltopaikoissa, eiké
kyseessa ei tarvitse olla laitokseksi luokiteltu sijaishuoltopaikka.**” Yhteydenpitoa voi-

daan rajoittaa 62 §:n 1 momentin nojalla silloin kun:

”1) yhteydenpito vaarantaa lapsen sijaishuollon tarkoituksen toteuttamisen ja
rajoittaminen on lapsen hoidon ja kasvatuksen kannalta vilttdmdténtd; tai

2) yhteydenpidosta on vaaraa lapsen hengelle, terveydelle, kehitykselle tai tur-
vallisuudelle; tai

3) rajoittaminen on vdlttdmdténtd vanhempien tai perheen muiden lasten, per-
hekodin tai laitoksen muiden lasten tai henkil6ston turvallisuuden vuoksi; taikka
4) 12 vuotta tdyttdnyt lapsi vastustaa yhteydenpitoa; sama koskee myés 12
vuotta nuorempaa lasta, jos hdn on niin kehittynyt, ettd hdnen tahtoonsa voi-

daan kiinnittdd huomiota.”

Yhteydenpidon rajoittamista koskevan paatéksen tulee aina perustua ”- - sijaishuollon
jdrjestdmiseen ja sen tarkoituksen toteuttamiseen”**®. Lisdksi paatéksenteossa tulee en-
sisijaisesti ottaa huomioon lapsen etu. LSL 62 §:n 1 momentin 1 kohdassa edellytetaan
vaarantumisen ja valttdamattomyyden kriteerien tdyttymista yhteydenpidon rajoitusta

koskevalle paatoksenteolle.**° Tillaisesta tilanteesta voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun

445 HE 255/2004 vp, s. 74-75. Ks. myds Araneva, s. 344—-345; Rity 2019, s. 590; Saastamoinen 2020, s. 466,
471-474, 477-478.

446 R4ty 2019, s. 590.

447 HE 237/2018 vp, s. 54. Ks. myés Raty 2015, s. 532-534.

448 R4ty 2019, s. 593. Niin myds Saastamoinen 2020, 5.478.

449 HE 225/2004 vp, s. 75.
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lapsen huostaanoton syy on vanhempien pdihde- tai mielenterveysongelmissa ja laaja
yhteydenpito-oikeus vaarantaisi sijaishuollon tarkoituksen toteuttamisen*°. Sama ase-
telma syntyy, jos lapsen huostaanoton syy on hanen oma paihteiden kayttdnsa, ja sen
kannalta epdsuotuisat kontaktit on valttamatta rajattava tai katkaistava kokonaan**?. Sen
sijaan esimerkiksi meneillaan oleva poliisin rikostutkinta tai oikeuspsykiatrinen tutkimus
ei sellaisenaan ole yhteydenpidon rajoittamisen peruste, mikd ilmenee myo6s seruaa-

vasta tuomioistuimen ratkaisusta.

Kuopion hallinto-oikeus on 22.12.2009 antamassaan ratkaisussa 09/0806/2 viitannut
LSL:n lisaksi EIS:n 8 artiklaan ja PL:n 10 §:an, jotka turvaavat vahvasti lapsen oikeutta
yhteydenpitoon. Tapauksessa lapsen yhteydenpitoa ditiin oli rajoitettu lapsen oikeus-
psykiatrisen tutkimuksen ajaksi, jotta hanen terveydentilastaan saataisiin mahdollisim-
man luotettava selvitys. Lisaksi meneilldan oli poliisitutkinta, jossa ditia epailtiin lapsen
pahoinpitelysta. Kuopion hallinto-oikeuden mukaan perus- ja ihmisoikeuksien rajoitus-
ten tulkinta tulee tehda ahtaasti, eika kyseessa olevassa asiassa ilmennyt sijaishuollon
tarkoituksen toteutumisen vaarantavia, tai yhteydenpidon rajoittamisen muutoin edel-
lyttamia seikkoja.

Vanhemman sijaishuoltopaikan muihin lapsiin tai henkildstéon kohdistama kayt6s*>? tai
vaikkapa vanhemman pyrkimys vahingoittaa lapsen ihmissuhdetta toiseen vanhem-
paansa saattaa olla poikkeuksellisesti valttamatdonta4°3. Huostaanottoa on voinut edeltis
esimerkiksi pitkdaikainen huoltajuuskiista. lhmissuhteen vahingoittaminen voi taman
kaltaisessa asetelmassa olla muun muassa lapsen vieraannuttamista toisesta vanhem-
masta, joka voidaan katsoa lapsen henkiseksi pahoinpitelyksi, ja jolla saattaa olla jopa
elinikdisia haittavaikutuksia lapsen psyykelle***. Arvio lapsen tilanteesta ja edusta yhtey-
455

denpidon rajoittamisen edellytysten tayttymisestd, tulee tehda tapauskohtaisesti

Yleistd, kaikkia lastensuojelulaitoksen uusia asukkaita koskevia laitoksen omia saantdéja

450 R4ty 2019, s. 594; Saastamoinen 2020, s. 477-479.
451 R4ty 2019, s. 594.

452 R4ty 2019, s. 595-596; Saastamoinen 2020, s. 482.
453 R4ty 2019, s. 595-596.

4% Hannuniemi 2007, s. 11.

455 R4ty 2019, s. 595; Saastamoinen 2020, s. 463.
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ei voida laatia®®. Yhteydenpidon rajoitusta ei voi maarata sddannonmukaisesti, eikd pe-

rustella lapsen asettumisella sijaishuoltopaikkaan®*’.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen tehdessa selvitysta kantelun johdosta, 1.8.2019
antamassaan ratkaisussa EOAK/4445/2018, ilmeni, ettd lastensuojelulaitos oli maaran-
nyt sdannonmukaisesti lapsille heidan tullessaan laitokseen muun muassa viikon
kestavan liikkkumisvapauden rajoituksen ja kuukauden kestavan yhteydenpidon rajoi-
tuksen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen 27.6.2019 laatimasta tarkastuspoytakirjasta
EOAK/5916/2018 ilmeni, ettd laitoksella oli ollut kdytanto, jonka mukaan jokaiselle lap-
selle tehtiin hanen tullessaan laitokseen sadnnénmukainen yhteydenpito- ja liikkumis-
vapauden rajoitus “laitokseen kiinnittymiseksi”. Apualisoikeusasiamies huomautti,
ettei LSL:ssa ole kyseessi olevan “rauhoittumisjakson” mahdollistavaa sddntelya.*>®

LSL:n 62 &:n 1 momentin 2 kohdan edellytysten tayttyminen vaatii, etta siina tarkoitettu
vaara pystytdan perustelemaan. Paatoksentekijan on kyettdava perustelemaan, miksi
henkilo on lapsen hengelle, terveydelle, kehitykselle tai turvallisuudelle vaarallinen, tai
miksi vaaran uhkan voidaan katsoa olevan potentiaalinen.*>° Esimerkiksi vanhemman
kdyttdytyminen saattaa vaihdella sairaudentilasta riippuen ja olla vaaraksi lapselle tai

vaarantumisen taustalla on muu vakava tapahtuma.

Helsingin hallinto-oikeuden 23.3.2006 antamassa ratkaisussa numero 06/0273/2 kat-
sottiin, ettd lapsen ja isdan valinen yhteydenpito oli perusteltua rajoittaa puhelimitse tai
lastenkodin tiloissa tapahtuvaksi. Lapsi oli isdan luona ollessaan tavannut miesta, joka
oli syyllistynyt muiden miesten lisdksi hdanen seksuaaliseen hyvaksikdyttdonsa ennen
sijaishuoltoon sijoittamista, ja joka samasta syysta oli maaratty lahestymiskieltoon. Isa
ei ymmartanyt lapsensa tarvitsevan taten erityista turvaa, ja hallinto-oikeus katsoi, etta
ilman rajoituksia, yhteydenpito isdan vaarantaisi lapsen kehityksen ja turvallisuuden.

Raty on antanut esimerkkina LSL:n 62 §:n 1 momentin 2 kohdan soveltamisalasta tilan-
teen, jossa lasta ei voida paastaa sovitulle tapaamiselle vanhemman ollessa paihtynyt#°.

Saastamoinen on kayttanyt samaa esimerkkid, mutta katsonut sen soveltuvan saman lain

456 R4ty 2019, s. 594-595.

457 HE 225/2004 vp, s. 75.

458 EOAK/5916/2018, s. 18.

459 HE 225/2004 vp, s. 75, 80, 83. Ks. myds Raty 2019, s. 569; Saastamoinen 2020, s. 481.
460 R4ty 2019, s. 5609.
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1 kohdan soveltamiseen??®, Nihtavisti lain kohdissa on jossain maarin paallekkaisyytts,
koska esimerkkitilanteessa vaarantuvat seka sijaishuollon tarkoituksen toteuttaminen

ettd lapsen henki, terveys, kehitys ja turvallisuus.

LSL:n 62 §:n 1 momentin 3 kohdan tarkoittamasta tilanteesta on kyse silloin, kun lasta
tapaava henkilo kayttaytyy sellaisella tavalla, etta tapaamisen ja yhteydenpidon tapaa
joudutaan arvioimaan tai jopa rajoittamaan yhteydenpitoa. Jos lasta tapaamaan tullut
henkild esimerkiksi kayttaytyy uhkaavasti tai kdyttaa karkeaa kieltd, ja hanen kaytok-
sensd nadyttaytyy muiden sijaishuoltopaikan lasten silmissa pelottavana, tulisi tapaamis-

paikka harkita uudelleen?®2,

LSL:n 62 §:n 1 momentin 4 kohta ilmentaa lapsen oikeutta, muttei velvollisuutta yhtey-
denpitoon vanhempansa tai muun lapselle Idheisen henkilén kanssa. Saantelylla on yh-
teys LOS 12 artiklaan ja PL 6 §:dn, jotka osaltaan turvaavat lapsen oikeutta osallisuu-

463 ja vaikutusmahdollisuuksiin paatettdessd hdntd itseddn koskevista asioista?®?.

teen
Osallisuus- ja vaikutusmahdollisuuksilla on yhteys lapsen itsemaaraamisoikeuteen. LSL:n
20 &:n mukaan lapsen mielipide ja toiveet tulee selvittda ja ottaa huomioon hanen ika-
ja kehitystasoaan vastaavasti.*®> Lapsi voi vastustaa yhteydenpitoa sen toteuttamisen tai
jarjestamistavan vuoksi ja syyna voi olla esimerkiksi pelko.*®® Sosiaalitydntekijan velvol-
lisuus on selvittaa lapsen vastahakoisuuden syy ja pohdittava muita vaihtoehtoja yhtey-
denpidolle®®’. Lasta ei voi milloinkaan pakottaa yhteydenpitoon, jota hin on ilmaissut

vastustavansa®®®. Lainkohdan soveltaminen edellyttd ensinnékin, etta lapsi on ilmaissut

kantansa selkedsti®®®. Lisaksi tama kanta tulee esittaa paatoksessa perinpohjaisesti seké

461 saastamoinen 2020, s. 479.

462 saastamoinen 2020, s. 482.

463 HE 225/2004 vp, s. 76.

464 )yranki 2000, s. 313.

465 Ks. lapsen autonomiasta ja oikeudesta osallistua laajemmin esim. Pajulammi 2014; osallisuudesta Toi-
vonen 2017, s. 119-164; osallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista lastensuojelussa Araneva 2016, s.
183-197.

466 R4ty 2019, s. 597; Saastamoinen 2020, 483-484.

467 R4ty 2019, s. 597.

468 HE 225/2004 vp, s. 76; Raty 2019, s. 597; Saastamoinen 2020, s. 485.

469 R4ty 2019, s. 598.
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ilmaistava, miten se on selvitetty. Lapsi voi my0s toivoa erilaisia tapoja toteuttaa tai jar-
jestdaa yhteydenpitoa, ja nama toiveet on pyrittava suhteellisuusperiaatteen edellytta-

mall3 tavalla toteuttamaan siind muodossa, kuin lapsi on ne esittanyt*’.

4.2.2 Yhteydenpidon rajoittaminen LSL:n 62 §:n 2 momentin mukaan

LSL:n 62 §:n 2 momentin mukaan yhteydenpidon rajoittaminen voidaan toteuttaa eri

tavoin:

”1) rajoittaa lapsen oikeutta tavata vanhempiaan tai muita Iédheisiéén;

2) rajoittaa lapsen oikeutta pitdéd yhteyttd Idheisiinsd puhelimitse tai muita yh-
teydenpitolaitteita- tai vélineitd kdyttden;

3) lukea ja piddttdd lapsen Idhettémd tai hdnelle osoitettu yksittdinen kirje tai
sithen rinnastettava muu luottamuksellinen viesti tai tarkastaa ja piddttdd muu
ldhetys; sekd

4) ottaa rajoituksen ajaksi sijaishuoltopaikan haltuun lapsen hallussa olevat yh-

teydenpitoon kdytettdvdt laitteet ja vdlineet tai rajoittaa niiden kdyttdd.”

Lapsen yhteydenpidon rajoittamiseen liittyy kiintedsti vaatimus keinon valttamattémyy-
desta, silla tavoiteltavan tarkoituksen saavuttamiseksi, ja ennen pdatosta tuleekin pun-
nita muiden lievempien puuttumiskeinojen mahdollisuutta®’!. Yhteydenpitoa voidaan
rajoittaa ensinndkin koskien lapsen ja hanen vanhempansa tai muun ldheisen tapaamisia.
Tapaamisten rajoittaminen voi koskea vierailua sijaishuoltopaikassa tai lapsen vierailua
sijaishuoltopaikan ulkopuolella.*’?2 Muun ldheisen kasitettd ei ole maaritelty tarkasti,
vaan kyseessa voi olla myds lapsen uusi tuttava®’3. Jos esimerkiksi rikos- tai huumekier-

teessa olevan lapsen vahingolliseksi katsottavien tuttavien piiria ei voida maaritella

470 R4ty 2019, s. 598; Saastamoinen 2020, s. 484—485.
471 peVL 5/2006 vp, s. 4. Ks. myés Jyranki 2000, s. 303.
472 HE 225/2004 vp, s. 76; Raty 2019, s. 599; Saastamoinen 2020, s. 485—486.
473 R4ty 2019, s. 599; Saastamoinen 2020, s. 444—445.
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tarkasti, mutta tdllaiset suhteet on valttamatonta katkaista kierteen pysayttamiseksi, voi-
daan paatos yhteydenpidon rajoittamisesta muotoilla, siten, etta paatdksessa eritelldaan
ne ihmiset, joihin lapsen on mahdollista pitda yhteytta tai joita han voi tavata.*’* Mikali

lapsen tapaaminen jarjestetdaan valvotusti, tulee myods tasta tehda yhteydenpidon rajoit-

tamista koskeva paatos*’>.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisemassa tapauksessa H.K. v. Suomi
26.9.2006, oli kyse isdan lapseensa kohdistamasta seksuaalisesta hyvaksikayttoepailyk-
sestd, jonka vuoksi isan ja lapsen tapaamiset olivat tapahtuneet valvotusti. Isa oli lisaksi
kaapannut lapsensa erdalta valvotusti tapahtuneelta tapaamiselta ja piilotellut lasta
vuoden ajan. Isan ja lapsen valistd yhteydenpitoa oli muun ohessa rajoitettu jarjesta-
mallad tapaamiset valvotusti, nykyista asiakassuunnitelmaa vastaavassa, hoitosuunni-
telmassa. Isa oli hoitosuunnitelmaan kirjatuista tapaamisjarjestelyista erimielinen,
mutta siita huolimatta asiassa ei oltu tehty yhteydenpidon rajoittamista koskevaa paa-
tosta. EIT totesi talta osin, ettd asian merkitys asianosaisille ei ollut vahainen, ja isalle
olisi tullut antaa asiassa mahdollisuus turvautua oikeusturvakeinoihin, antamalla asi-
assa paatos, joka olisi ollut mahdollista saattaa tuomioistuimen laillisuusarvioinnin
kohteeksi. EIT katsoi, etta EIS:n 8 artiklan mukaista oikeutta nauttia perhe-elaman suo-
jasta oli loukattu uupuneeksi jaaneella paatdksenteolla. EIT katsoi, ettd toteamus EIS:n
8 artiklan loukkauksesta, ei antanut aihetta tutkia asiaa oikeudenmukaista oikeuden-
kayntia koskevan EIS:n 6 artiklan loukkaamisesta. Sen sijaan isan ja lapsen tapaamisjar-
jestelyiden, ei muutoin voitu katsoa loukkaavan EIS:n 8 artiklan oikeutta, kun otettiin
huomioon tapahtumien laatu.*’®

Lapsen olinpaikan ilmaisematta jattaminen sijaishuollon aikana on yhteydenpidon rajoit-
tamista darimmillaan ja sen edellytetaan perustuslakivaliokunnan mukaan, olevan mah-
dollista vain poikkeuksellisesti, silloin kun on olemassa vakavan ja todennakdisen vaaran
uhka, joka kohdistuu lapseen tai sijaishuoltopaikan henkildstéon taikka sinne sijoitettui-
hin muihin lapsiin*’’. Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa kokonaan, jos sille on olemassa

erityisen painavia syita.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Covezzi ja Morselliv. Italia, 9.5.2003,
arvioitiin vanhempien ja heidan neljan lapsensa valisen yhteydenpidon rajoittamista.
Vanhemmat olivat luovuttaneet lapsensa useita kertoja sukulaistensa ja muiden aikuis-
ten seksuaalisesti hyvaksikaytettavaksi  yksityisasunnossa ja hautausmaalla

474 R4ty 2019, s. 599-600.

475 R4ty 2019, s. 600; Saastamoinen 2020, 486.

476 H K. v. Suomi 29.6.2006, ks. erit. tuomiolauselman kohta 1, b, ii.

477 peVL 5/2006 vp, s. 4. Ks. myds Rity 2019, s. 599; Saastamoinen 2020, s. 475.
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tapahtuvissa saatananpalvontarituaaleissa, joissa oli ollut mukana my6s muita lapsia.
Lasten ja heidan vanhempiensa valista luottamusta oli pyritty palauttamaan terapialla,
jonka vanhemmat olivat kuitenkin lopettaneet. Lapset olivat ilmaisseet pelkoa vanhem-
piaan kohtaan, eika kukaan heista halunnut palata kotiin. EIT katsoi, ettei lasten ja van-
hempien valisen yhteydenpidon pitkdaikainen katkeaminen, loukannut vanhempien
EIS:n 8 artiklan mukaista oikeutta nauttia perhe-elaman suojaa, kun otettiin huomioon
tapauksen olosuhteet ja lasten etu.*’®

Lapsen puhelimitse tai muiden yhteydenpitolaitteiden avulla tapahtuvaa yhteydenpitoa
voidaan rajoittaa kokonaan, ajallisesti siten, etta yhteydenpito tapahtuu jonain tiettyna
aikana tai rajoitus voi koskea puhelun kestoa*’°. Rajoituksen edellytyksid on arvioitava

tapauskohtaisesti ja valttamattomyysvaatimuksen osalta®®.

PL:n 12 § estaa lahtokohtaisesti lapsen puheluiden kuuntelemisen*®!. Yhteydenpidon ra-
joitusedellytysten tayttyessa, on kuitenkin mahdollista, etta lapsen puhelua kuunnellaan.
Talléin lapsen ja puhelun toisen osapuolen on oltava tietoisia asiasta.*®? Puhelua ei sen
sijaan voi kuunnella esimerkiksi kaiuttimesta siten, ettda kuunneltaisiin puhelun toisen

osapuolen tuottamaa keskustelua®®3

, paitsi jos henkild on antanut nimenomaisen suos-
tumuksensa tahin ja se on perustunut vapaaehtoisuuteen®4, Perustuslakivaliokunta on
omaksunut suostumuksen merkityksestda myos edella olevasta nakemyksesta poikkeavan
kannan, kuten on selvitetty aiemmin henkilénkatsastusta koskevassa luvussa sivulla
688>, Sdantely ei ndyta olevan puheluiden kuuntelemisen osalta taysin selvad, mydskaan

oikeuskadytanndn valossa, kuten ilmenee korkeimman hallinto-oikeuden antamasta vuo-

sikirjapaatoksesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden  19.3.2015 antamassa vuosikirjapdatoksessa
KHO:2015:38 (aan.) otettiin kantaa lapsen ja hdnen isdnsa valilla tapahtuvien puhelui-
den kuuntelemiseen kaiuttimen kautta. Muun muassa isan vakivaltaisuuden, lapselle

478 Covezzi ja Morselli v. Italia 9.5.2003, ks. erit. tuomiolauselman kohta 1, d.

479 HE 225/2004 vp, s. 46—47. Ks. myds Raty 2019, s. 602; Saastamoinen 2020, s. 487-488.

480 Jyranki 2000, s. 303; Rity 2019, s. 601; Saastamoinen 2020, s. 485.

481 )yranki 2000, s. 302.

482 HE 225/2004 vp, s. 77. Ks. myés Raty 2019, s. 603; Saastamoinen 2020, s. 488.

483 HE 225/2004 vp, s. 74, 77. Ks. myds Raty 2019, s. 603; Saastamoinen 2020, s 488.

484 R4ty 2019, 5.603.

485 peVL 19/2000 vp, s. 3—4. Ks. erityisestd vallanalaisuussuhteesta, laitosvallasta ja suostumuksesta Vilja-
nen 2000, s. 102-114.
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haitallisen puheen tuottamisen ja lapsen aidilla olevan eron jalkeisen isaa koskevan tur-
vakiellon johdosta, lapsen ja isdan valista yhteydenpitoa oli rajoitettu muun ohessa siten,
etta puheluita kuunnellaan kaiuttimesta. Korkein hallinto-oikeus viittasi lastensuojelu-
lain esit6ihin®®®, joissa nimenomaan todetaan, ettei puheluiden kuunteleminen ole
mahdollista. Korkein hallinto-oikeus katsoi menettelyn loukkaavan PL:n 10 §:nja EIS 8
artiklan mukaisia oikeuksia. Eridavan mielipiteen antaneen kokoonpanon jasenen jatta-
man aanestyslausunnon mukaan LSL:n puheluiden rajoittamista koskeva saantely kos-
kee sanamuotonsa mukaan lahinna puheluiden maaraa ja kestoa, eika sen nojalla yli-
paataan ole mahdollista kuunnella lapsen puheluita.

Puhelimen kayton rajoittaminen voi tapahtua myods jattamalla valittamatta lapselle tu-
leva puhelu, rajoittamalla puheluiden maaraa tai se voi koskea lapsen omaa puhelinta,

jolloin kaytdssa on kuitenkin lastensuojelulaitoksen puhelin®’. Muita yhteydenpitota-

poja puheluiden lisaksi voivat olla teksti- tai muut vastaavat viestit taikka sdhkdposti*e8,

jolloin niiden rajoittamista on arvioitava yksil6llisesti*®°. Lapsen yhteydenpidon rajoitta-

minen puheluihin puuttumalla, kajoaa PL:n 10 §:n mukaiseen yksityiselaman suojaan*®,

ja lisaksi PL:n 12 §:n mukaiseen luottamuksellisen viestin salaisuuteen®?.

Yhteydenpito ei voi tapahtua millaén tavalla ehdollisena, eika sen estaminen voi koskaan

olla keino rangaista®?.

Korkeimman hallinto-oikeuden 15.6.2018 ratkaisemassa asiassa KHO:2018:2902 oli
kyse lastensuojelun johtavan sosiaalityontekijan tekemasta paatoksesta, jossa lapsen
tapaamisoikeutta ditiinsa rajoitettiin muun muassa siten, ettd mikali lapsi jattaa palaa-
matta sijaishuoltopaikkaansa kotilomansa jalkeen sovittuna paivana, hanen tulee viet-
taa seuraava viikonloppu sijaishuoltopaikassa. LSL 54 § koskien lapsen oikeutta ihmis-
suhteisiin ja yhteydenpitoon turvaa lapsen oikeutta tavata vanhempiaan myds sijais-
huoltopaikan ulkopuolella. KHO:n mukaan yhteydenpidon rajoittaminen LSL63 §:n mu-
kaisella paatoksella merkitsee kajoamista PL 10.1 §:n turvaamaan perusoikeuteen yk-
sityiselaman suojasta seka EIS 8 artiklan oikeuteen nauttia yksityis- ja perhe-elaman

486 HE 225/2004 vp, s. 77.

487 HE 225/2004 vp, s. 77. Ks. myds Raty 2019, s. 603; Saastamoinen 2020, s. 488.

488 )yranki 2000, s. 302.

489 R4ty 2019, s. 604; Saastamoinen 2020, s. 487. Perustuslain esitéissd on katsottu luottamuksellisen vies-
tin salaisuutta koskevassa kannanotossa, ettei viestintdmenetelmdlld ole merkitysta (HE 309/1993 vp, s.
17-18, 53. Ks. myo6s Ojanen, s. 20.) Vaikka hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta 237/2018 vp, puhutaan vain puhelimesta yhteydenpitovélineend, on oikeuskirjallisuudessa
katsottu sen koskevan, my6s esimerkiksi tietokonetta.

4% Ojanen 2015, s. 20.

491 Jyranki 2000, s. 302.

492 R4ty 2019, 5.603.
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suojaa. Koska rajoitustoimenpiteita voidaan kayttaa ainoastaan laissa sadadettyjen edel-
lytysten tayttyessa seka saadettyyn tarkoitukseen siind maarin kuin se on valttama-
tonta tarkoituksen toteutumiseksi, rajoitustoimenpide ei voi olla seuraamus. KHO kat-
soi tapauksessa, ettd lapsen ja vanhemman valista yhteydenpitoa voidaan rajoittaa ai-
noastaan jo tapahtuneiden asioiden perusteella, ei lapsen tai tdman vanhemman mah-
dolliseen tulevaan kayttaytymiseen perustuen. Johtavan sosiaalityontekijan paatdksen
katsottiin rajoittavan lapsen perusoikeuksia ja perustuvan ennakolliseen oletukseen tu-
levaisuudessa seka olevan ehdollinen ja rangaistuksenluonteinen. KHO:n ratkaisun mu-
kaan paatoksentekija oli ylittanyt toimivaltansa ja silta osin paatos oli kumottava lain-
vastaisena ja poistettava.

Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatés on mahdollista kohdistaa koskemaan lap-
selle osoitettuun tai hdnen itsensa [ahettamaan kirjeeseen tai muuhun luottamukselli-
seen viestiin sekd oikeuttamaan tarkastamaan tai pidattimaan muu lahetys**3. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan, tall6in on tdsmennettava kenen lahettdmaa tai kenelle lahetet-
tavaa kirjettd, muuta viestia tai lahetysta rajoitus koskee.*** Rajoitus voi olla voimassa
vain sen aikaa, kun tilanne on ajankohtainen, esimerkiksi lapsen vanhemman sairauden
pahenemisvaiheessa. Huomioitavaksi tulee suhteellisuusperiaate ja toimen valttamatto-
myys, kuten perustuslakivaliokunta on korostanut. Esimerkiksi silloin, kun kirjeen tai
muun viestin pidattdminen on tilanteessa riittdva turvaamistoimi, ei sisaltda tule lukea®>.
Edelleen perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei rajoitus mydskaan oikeuta tarkasta-
maan tai lukemaan kaikkia lapsen viesteja*°®. Lapsen viranomaiselle osoittamaa kirjetts

497

tai viestia ei voida rajoittaa lainkaan®?’, eika esimerkiksi lapsen padivakirjan lukeminen ole

milloinkaan sallittua®®®.

Aiemmin, lahetysten tarkastamista ja lahetysten luovuttamatta jattamista koskevan lu-
vun alussa, avattu sadaddspohja ilmentda tiukkojen raamien asettamista puuttumiselle

lapsen oikeuteen viestid*®®. Sen johdosta myoskdan laitoksen sisalla ei voida puuttua

493 HE 225/2004 vp, s. 77. Ks. myés Raty 2019, s. 605; Saastamoinen 2020, s. 491.

494 peV/L 5/2006 vp, s. 3. Ks. myés HE 225/2004 vp, s. 77; Rity 2019, s. 605-606.

495 peV/L 34/2001 vp, s. 5; PeVL 5/2006 vp, s. 5-6. Ks. myés HE 225/2004 vp, s. 77; Raty 2019, s. 605—606.
49 peVL 12/1998 vp, s. 6.

497 HE 225/2004 vp, s. 78.

498 R4ty 2019, s. 605-606.

499 HE 309/1999 vp, s. 54/II.
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lasten sosiaaliseen elamaan tai keskindiseen viestinvaihtoon, jos siihen ei ole LSL:n mu-

kaisia perusteita®®.

Kun yhteydenpidon rajoittaminen toteutetaan ottamalla haltuun lapsen oma puhelin ja
muut viestintavalineet>! kokonaan tai rajoitetusti, on tima tehtdva tapauskohtaisesti ja
madriteltdva mahdolliset muut yhteydenpitotavat, kuten lupa kdyttaa laitoksen puhe-
linta>92, Laitoksen yleisista sddnnoistd ei voi johtua, ettd lasten puhelimet otetaan hal-
tuun tai niiden hallussa pidon ajankohtaa rajoitettaisiin®®3, Raty huomauttaa, ettei puhe-
limenhaltuunottoa yhteydenpidon rajoittamiseksi tule sekoittaa LSL:n 65 §:n 3 momen-

tin tarkoittamaan esineen haltuunottoon°*.

4.3 Kiinnipitdminen

Kiinnipitamiselld puututaan lapsen perustuslain 7 §:n mukaiseen oikeuteen nauttia hen-
kilokohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta. Myds EIS:n 5 artiklassa on turvattu
jokaiselle oikeus vapauteen ja turvallisuuteen. Kiinnipitaminen puuttuu merkittavalla ta-
valla lapsen itsemaaraamisoikeuteen>%. Lapsen henkilékohtaiseen koskemattomuuteen
kajoavan kiinnipitamisen tarkoituksena onkin turvata lapsen toista perusoikeutta, joka

on PL:n 19 §:n mukainen oikeus valttamattémaan huolenpitoon>°®,

Mikali lapsi kdyttaytyy sekavasti tai uhkaavasti, voi lastensuojelulaitoksen johtaja tai
hoito- ja kasvatushenkildkuntaan kuuluva henkild pitaa kiinni lapsesta hanen rauhoitta-

misekseen LSL:n 68 §:n 1 momentin perusteella silloin, kun lapsi todenndkdisesti

500 R4ty 2019, s. 606.

501 Esitdissd on mainittu tietokone (HE 225/2004 vp, s. 77.) Myés Jyranki on katsonut, ett3 luottamukselli-
nen viestintd voi tapahtua perinteisen kirjeen ja puhelimen lisdksi mina tahansa verkossa tapahtuvana
viestintana (Jyranki 2000, s. 302).

02 HE 225/2004 vp,s . 77. Ks. myés Rity 2019, s. 607.

503 R4ty 2019, s. 607-608.

504 R4ty 2019, s. 608.

505 Saastamoinen 2020, s. 274.

506 HE 225/2004 vp, s. 97. Ks. myds Saastamoinen 2020, s. 275.
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vahingoittaisi itsedan tai toista henkilda, ja kun kiinnipitdminen on valttamaténta lapsen
oman tai toisen henkilén hengen, terveyden tai turvallisuuden valittdman vaarantumi-
sen taikka merkittdvan omaisuusvahingon estamiseksi®®’. Lapsen kayttaytyminen saattaa
johtua LSL:n esitdiden mukaan, esimerkiksi tuskaisuudesta, pelokkuudesta tai aggressii-

visuudesta>°8

, jolloin tarkoituksena on nimenomaan turvata lapsen huolenpitoa®®.

Perustuslakivaliokunnan antaman lausunnon mukaan, kiinnipitamisessa tulee kiinnittaa
huomiota toimenpiteen hoidollisuuteen ja huollollisuuteen, ja sen lasta tukevaan tarkoi-
tukseen>1?, Kiinnipitamisessa on kiinnitettdva erityistd huomiota lapsen ihmisarvoisen
kohtelun vaatimukselle®!! sekd pyrittdva ottamaan huomioon esimerkiksi lapsen aiem-
mat traumaattiset kokemukset, jotka saattavat vaikuttaa siihen, miten lapsi kokee tilan-

512

teen>*4, mika perustuslain esitéiden mukaan osaltaan perustuu lapsen oikeuteen nauttia

yksildllisesta kasvusta ja -tarpeidensa huomioimisesta®'3. Ihmisarvoisen kohtelun vaati-
mus edellyttad, ettei kiinnipitdminen tapahdu julmalla, epdinhimilliselld tai ndyryytta-

valla tavalla®t4.

Kantelijan mukaan sijaishuoltopaikan kiinnipitotilanteet olivat olleet ”- - traumatisoivia
ja henkisesti raskaita”. Eduskunnan apualaisoikeusasiamies katsoi 3.8.2018 ratkaisus-
saan EOAK/185/2018 saamansa selvityksen perusteella, ettei sijaishuoltopaikassa oltu
kiinnitetty riittavasti huomiota kiinnipitdjan sukupuoleen. Lisaksi apulaisoi-
keusasiamies totesi, etta kiinnipitotilanteissa tulisi huomioida muun ohella lapsen ih-
misarvo, lapsen etu, yksil6lliset tarpeet seka syyt sijaishuollolle. Erityista huomiota apu-
laisoikeusasiamies kehotti kiinnittamaan lapsen historiaan ja hdanen aiempiin kokemuk-
siinsa fyysisesta vakivallasta.

Huomion arvoista on myos se, etta tilanne on lahtdkohtaisesti traumatisoiva, paitsi kiin-

nipidetylle lapselle itselleen, myés tilanteessa lasna oleville laitoksen muille lapsille®®.

507 R4ty 2019, s. 649; Saastamoinen 2020, s. 282.

508 HE 225/2004 vp, s. 96-97. Ks. myds Raty 2019, s. 649; Saastamoinen 2020, s. 275, 277-278.

509 HE 225/2004 vp, s. 97. Ks. myds Saastamoinen 2020, s. 275.

510 peVL 5/2006 vp, s. 6. Ks. myds HE 225/2004 vp, s. 96-97; Raty: 2019, s. 649; Aer 2012, s. 136; Saasta-
moinen 2020, s. 275, 280.

511 Jyranki 2000, s. 297.

512 R4ty 2019, s. 650.

513 HE 309/1993 vp, s. 72.

514 )yranki 2000, s. 297.

515 R4ty 2019, s. 651.
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LSL:n esitdiden mukaan, kiinnipitotilanteessa ei tule kdyttaa minkaanlaisia valineitd, vaan
saannos koskee ainoastaan fyysistd kiinni pitdmistd>1®. Radyn mukaan lapsen fyysisen
koskemattomuuden suojaamiseksi, tilanteessa voidaan kuitenkin kdyttaa esimerkiksi
ohutta huopaa lapsen ja kiinnipitdajan valilla silla tavalla, ettd se ei esta lapsen liikku-
mista®l’. Kiinnipito voi olla myds lapsen siirtdmista>!® ja tapahtua kantamalla lapsi toi-
seen paikkaan®!%, Sen sijaan pienen lapsen rauhoitteleminen sylissd ei Radyn mukaan ole

kiinnipitamiseksi katsottavaa menettelya>2°,

LSL:n sdatdja on tuonut esiin kiinnipitdmisen keinon viimesijaisuuden silloin, kun lapsen
rauhoittaminen ei ole muulla tavoin mahdollista taikka tehoavaa, eika ennakollinen kiin-
nipitdminen ole siten mahdollista ilman valitdnta vaaraa®?!. Kiinnipitoa ei voi tehdi esi-
merkiksi lapsen tottelemattomuuden vuoksi, mikdli han muuten kdyttaytyy passiivi-
sesti®22, Radyn mukaan kiinnipitotilanne ei saa my6skaan johtua siits, etta lasta on pro-
vosoitu kdyttaytymaan kiinnipidon edellytykset tayttavalla tavalla®?3. Kuten on muiden-
kin rajoitustoimenpiteiden osalta saddetty, kiinnipito ei voi toimia rangaistuksenluontei-

sena tai perustua lapsen aiempaan kaytokseen>?4,

Eduskunnan apualaisoikeusasiamies on 3.7.2018 tarkastusraportissaan
EOAK/1353/2018 todennut, ettd sijaishuoltopaikan menettely kiinnipitotilanteiden
osalta ei ollut lastensuojelulain 68 §:n tarkoittamalla tavalla toteutettua. Useisiin asia-
kirjamerkintoihin tutustuttuaan ja laitoksen lapsia kuultuaan, apulaisoikeusasiamies
totesi, ettei valttamattomyysedellytys kiinnipitotilanteissa ollut aina tayttynyt. Han
kiinnitti huomiota siihen, ettd ohjaajat olivat omalla kaytoksellaan aiheuttaneet lap-
sissa lopulta kiinnipitoon johtavaa kayttaytymista. Lisdaksi ohjaajat olivat ottaneet lapsia
kiinnipitoon, muun muassa lapsen kieltdaytyessa hoitamasta jotain hanelle kuuluvaa
tehtdvaa, taikka lapsen jattdessa noudattamatta laitoksen saant6a tai ohjaajan kas-
= 525

kya

516 HE 225/2004 vp, s. 96-97. Ks. myds Raty: 2019, s. 649; Aer 2012, s. 136; Saastamoinen 2020, s. 280.
517 R4ty 2019, s. 650-651.

518 R4ty 2019, s. 650; Saastamoinen 2020, s. 280.

519 per 2012, s. 136.

520 R4ty 2019, s. 649

521 HE 225/2004 vp, s. 97. Ks. myds Raty 2019, s. 649-650; Saastamoinen 2020, s.277.

522 R4ty 2019, 649; Aer 2012: 136-137.

523 R4ty 2019, s. 649.

524 Saastamoinen 2020, s. 277.

525 EOAK/1353/2018, s. 35-40.
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Kiinnipitoa ei voi toteuttaa sijaishuoltopaikan ulkopuolella®?®. Kiinnipitiminen on lope-
tettava valittomasti, kun sille ei enaa ole tarvetta. LSL:n 68 §:n 2 momentin (88/2010)
mukaan siitda on jalkikateen toimitettava kirjallinen selvitys joko laitoksen johtajalle tai
lapsen asioista vastaavalle sosiaalitydntekijalle, riippuen siitd kuka toimenpiteen on teh-
nyt>%’. Selvityksen merkitys on olennainen, ensinnkin siksi, ettd usein kiinnipitotilantei-
den dkillisyydesta johtuen, oikeus toimenpiteeseen turvautumiseen on annettu laitok-
sen koko hoito- ja kasvatushenkilékunnalle, toisin kuin on paasaantodisesti muiden rajoi-
tusten kohdalla, mutta myos siksi, etta kyse on tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, johon

ei ole mahdollista hakea muutosta jalkikiteen>28.

LSL:n 68 &:n 3 momentin mukaan kiinnipidon liioittelun sadntely 16ytyy rikoslain 4 luvun
6.3 §:std (515/2003) ja 7 §:stad (515/2003). Liioittelua arvioitaessa huomiota kiinnitetdan
keinon suhteellisuuteen, tarpeellisuuteen ja puolustettavuuteen®?®. LSL:n esitbissa on
katsottu, ettd muun ohessa puolueettomuusvaatimuksen toteutumatta jaaminen ja yli-
mitoitettu voimankdyttd suhteessa tavoiteltuun, saattavat olla kiinnipidon liioittelua.
Saantelylld on pyritty nostamaan kynnysta kiinnipitoon turvautumiselle.>3° Mikéli lapsi
satuttaa, tai kertoo satuttaneensa itsensa kiinnipidon yhteydessa, on hanen terveyden-

tilansa tutkittava. Terveyspalveluita on tarjottava myos, mikéli lapsi sellaisia pyytaa.>3?

526 R4ty 2019, s. 651; Saastamoinen 2020, s. 282. Laitoksen ulkopuolella tapahtuva kiinnipito on mahdolli-
nen ainoastaan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevan LSL:n 69a §:n 5 momentin
nojalla.

527 HE 252/2006 vp, s. 185-186. Raty (2019) on oikeuskirjallisuudessa katsonut, etti selvitys tulee toimit-
taa aina lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle, riippumatta siitd, kuka rajoitustoimenpiteen on
toteuttanut, s. 652.

528 HE 225/2004 vp, s. 97-98. Ks. myds Raty 2019, s. 649, 652; Saastamoinen 2020, s. 289-290, 293.

529 R4ty 2019, s. 651; Saastamoinen 2020, s. 286.

530 HE 225/2004 vp, s. 98.

31 R4ty 2019, s. 651-652; Saastamoinen 2020, s. 285.
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4.4 Liikkumisvapauden rajoittaminen

Mikali lapsi vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystaan pdihteiden kaytoélla, teke-
malla muun kuin vahaiseksi katsottavan rikoksen tai muutoin kdyttaytyy niihin verratta-
valla tavalla, tai mikali lapsen hoidon tai huollon kannalta muutoin on tarpeen, suojella
lasta sellaiselta kayttaytymiseltd, joka vahingoittaa vakavasti hanta itsedan, voidaan lap-

selle asettaa liilkkumisvapaudenrajoitus LSL 69 §:n (542/2019) nojalla®3?

, valituskelpoi-
sella hallintopdatoksella maaraajaksi®33. LSL 69 §:n 2 momentin mukaan paatoksen seit-
seman padivaa kestavasta LVR:sta voi tehda lastensuojelulaitoksen johtaja tai hanen maa-
raama laitoksen henkildkuntaan kuuluva henkild, mutta sité pidemman korkeintaan 30
paivaa kestavan LVR-paatoksen tekee lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija®34. Lyhy-
emman LVR-paatoksen tekeminen on mahdollistettu lastensuojelulaitokselle hallituksen

esityksen mukaisesti, jotta laitoksella olisi paremmat mahdollisuudet puuttua akuuttei-

hin ongelmatilanteisiin sijaishuollon tarkoituksen ja tavoitteiden toteuttamiseksi>%.

LVR voi LSL 69 §:n 1 momentin mukaan koskea kieltoa poistua laitoksen alueelta, laitok-
sesta tai asuinyksikon tiloista, eika sitd LSL 69 §:n 3 momentin mukaan, ja kuten myds
perustuslakivaliokunta on katsonut, voi madrata laajempana tai pitkdkestoisempana
kuin lapsen hoito ja kasvatus valttamatta edellyttd4°3°. Saman sddnnoksen mukaan LVR
on myos lopetettava valittdmasti, mikdli sen madaraamiseen vaikuttavat edellytykset ei-
vat enda tayty>3’. LSL:n 69 §:n 1 momentin mukaan LVR:n tulee lisdksi aina oltava lapsen
edun mukaista ja tayttda perustuslakivaliokunnan maarittelema valttamattémyysvaati-

mus38,

32 | apsen lilkkumisvapautta lastensuojelulaitoksessa voidaan rajoittaa myés erityistd huolenpitoa koke-
vien LSL:n 71-73 §:n perusteella, sddntelyn edellytysten tayttyessa.

533 HE 225/2004 vp, s. 99. Ks. myds Saastamoinen 2020, s. 327, 345.

534 HE 237/2018 vp, s. 56; HE 252/2006 vp, s. 186; HE 225/2004 vp, s. 100.

535 HE 225/2004 vp, s. 99-100.

536 peVL 5/2006 vp, s. 6; HE 225/2004 vp, s. 99—100.

537 peVL 5/20086, s. 6; HE 225/2004 vp, s. 100.

538 peVL 5/2006 vp, s. 6; HE 225/2004 vp, s. 99.
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Vaikka PL:n 7 § liikkumisvapauden rajoittamisesta suhteessa LSL:n 69 §:n tarkoittamaan
liikkumisvapauden rajoittamiseen, merkitsee laajempaa liikkumisvapauden maaritel-
maa>3°, perustuslakivaliokunnan mukaan lapsen LVR:ssa on kyse PL:n 7 §:n mukaisen oi-
keuden rajoittamisesta®*°. Lisaksi LVR:lla puututaan lapselle PL:ssa turvattuun 7 §:n mu-
kaiseen henkilokohtaiseen vapauteen, kun lapsen liikkuminen rajataan tiettyyn paik-
kaan>*, ja LVR:n toteutuessa tiukoin rajoin, voitaisiin sen katsoa olevan LOS 37 artiklan

42 |VR:lla voidaan tietyissa tilanteissa turvata lapselle

tarkoittamaa vapaudenriistoa
muun muassa LOS:n 33 artiklan mukainen suojelu huumausaineiden kayttéa vastaan,
LOS:n 34 artiklan mukainen oikeus saada osakseen suojelua seksuaaliselta hyvaksikay-
tolta seka 36 artiklan tarkoittamilta kaikilta muiltakin hyvaksikdyton muodoilta, jotka uh-

kaavat lapsen hyvinvointia.

Lastensuojelulaitokseen sijoitetulla lapsella tulee Iahtokohtaisesti olla vapaus liikkua lai-
toksen alueella ja sen ulkopuolella samalla tavalla kuin kotona kasvavalla lapsella. Las-
tensuojelulaitos voi kuitenkin edellyttda, etta liikkumisesta sovitaan etukdteen sijais-
huoltopaikan kanssa.>*® Lastensuojelulaitos voi asettaa lapselle rajoja liikkumiseen kas-
vatuksellisista syista lapsen ika ja kehitystaso huomioiden, esimerkiksi kotiintuloaikojen
muodossa sekd madrittelemalla rajat alueelle, jolla lapsi voi vapaasti liikkua, eika tallai-
sista saanndista tarvitse tehda LSL 69 §:n mukaista LVR-paatosta>*4. Kun lapsen liikku-
mista rajoitetaan enemman, kuin sen voidaan katsoa olevan tavanomaisen kasvatuksen
nakokulmasta tarpeen, ylittyy kasvatuksellinen raja, ja asiassa on tehtdva paatds
LVR:sta>*>. Raja ylittyy, kun lapselta evataan mahdollisuus osallistua tiettyyn toimintaan
sijaishuoltopaikassa tai sen ulkopuolella.>*® LSL:n esitéiden valossa, on lisdksi kiinnitet-

tdvda huomiota siihen, ettd LVR:n kohdistuessa johonkuhun laitoksen lapseen, tulee

539 Kuten oikeutta valita asuinpaikkansa, oikeutta poistua maasta ja maasta karkottamiseen liittyvia seik-
koja (HE 309/1993, s. 51).

540 peVL 5/2006 vp, s. 6.

541 HE 309/1993 vp, s. 48.

542 pellonp&d 1999, s. 273.

543 HE 237/2018 vp, s. 49. Ks. myés Raty 2019, s. 661; Saastamoinen 2020, s. 297.

544 R4ty 2019, s. 656; Saastamoinen 2020, s. 297-298.

545 HE 225/2004 vp, s. 99-100.

546 R4ty 2019, s. 656; Saastamoinen 2020, s. 298.
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varmistua, etta muilla laitoksen lapsilla olla vapaus liikkua, vaikka sijaishuoltopaikan ovea

pidettaisiin lukittuna®*’.

Todellisuudessa lastensuojelulaitosten kdytannot voivat kuitenkin olla huomattavasti ra-
joittavampia, kuin kodeissa tavallisesti noudatettavat sdannot.>*® Joissain tapauksissa lai-
tosten vakiintuneet kdytannot, saattavat olla luonteeltaan rajoittavia ja jopa lainvastaisia,
vaikka niitd ei mielletd sellaisiksi. Lisaksi LSL:n rajoitustoimenpiteiden edellytyksida on
kierretty muodostamalla niistd omaa termistdd, kuten “vierihoito” tai “rauhoittumis-
jakso”. PL:n 7 §:an liittyva ihmisarvoisen kohtelun vaatimus edellyttaa, etta lapsen hen-
kilokohtaisen vapauden rajoittaminen LVR:n muodossa, toteutetaan inhimillisesti ja lasta

549

halventamatta Ylimpien lainvalvojien tarkastusraporttien ja kanteluratkaisujen pe-

rusteella laitoksissa on myds rajoitettu lapsen liikkumisvapautta ndyryyttavalla ja ihmis-

arvoa alentavalla tavalla.>>°

LVR voi perustuslakivaliokunnan antaman lausunnon mukaan, tulla kyseeseen silloin,
kun lapsen kdyttaytyminen on vahingollista ja vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai
kehitystd, esimerkiksi pdihteiden kaytostd, pitkdaikaisesta koulunkdynnin laiminly6-
mista>>! tai rajattomasta seksuaalikdyttaytymisestd johtuen®2. LVR:n aikana on lasten-
suojelulaitoksen kasvatus- ja hoitohenkilokunnan tarjottava lapselle erityista hoidollista
ja kasvatuksellista tukea, seka turvattava lapselle rajoituksesta huolimatta muun ohessa

>3 ja harrastaa®*. LVR:sta koskevassa paatoksessa tulee maaritelld

oikeus kayda koulua
lapsen tilanteen edellyttamat tavat toteuttaa rajoitus, kuten kenen kanssa lapsi voi liik-
kua, ja kuinka paljon hin voi osallistua harrastuksiinsa®>°. LVR voidaan asettaa lapselle

jatkuvan laitoksesta karkailemisen vuoksi, mikdli se vaarantaa hanen kiinnittymisensa

547 HE 237/2018 vp, s. 49.

548 HE 225/2004 vp s. 99-100. Ks. myds Aer 2012, s. 137—-138; Saastamoinen 2020, s. 297-298.

549 Jyranki 2000, s. 297.

550 saastamoinen 2020, s. 302—303; Saastamoinen 2016, s. 145.

551 HE 225/2004 vp s. 99-100; Aer 2012, s. 137-138; Saastamoinen 2020, s. 300, 312.

552 peV/L 5/2006 vp, s. 6. Ks. myds Rity 2019, s. 653—-654; Saastamoinen 2020, s. 320.

553 perustuslain 16 § antaa vahvaa turvaa lapsen oikeudelle saada perusopetusta (ks. myds Ojanen 2015,
s. 24), ja lisaksi lapsen oppivelvollisuudesta on sdddetty perusopetuslain 7 luvun 25 §:ssa.

554 HE 225/2004 vp, s. 100. Ks. myés Rity 2019, s. 656; Saastamoinen 2020, s. 327-328.

555 R4ty 2019, s. 655; Saastamoinen 2020, s. 345.
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sijaishuoltopaikkaan, ja kiinteiden suhteiden syntymisen henkildkuntaan®3®. Se ei kuiten-

kaan voi olla esimerkiksi seuraamus laitoksesta karkaamiselle, eika siten toimia rangais-

tuksenluonteisena seuraamuksena rikkomukselle.

557

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAR 4547/4/10 27.12.2012 esittdnyt
lastensuojelulaitokselle hyvityksen maksamista lapselle aiheutetusta karsimyksesta.
Lapselle oli tehty useita LVR-paatoksia, joista osa oli tehty karkaamisten johdosta ja,
joita toteutettiin vierihoitona. Lapsi oli pidetty erilladn muista lapsista ja hanta oli istu-
tettu alushoususillaan noin klo 8.30-22 vilisen ajan, jolloin han sai ainoastaan tehda
laksyja tai kirjoittaa “selvitysta” karkumatkastaan. Istuminen keskeytyi vain ruokailun
ajaksi erilldaan muista lapsista seka paivittdiseen ulkoiluun kahdestaan ohjaajan kanssa.
Puheenvuoroa han sai pyytaa vain viittaamalla, myos pyytdessaan lupaa asioida wc:ssa.
Lapsen muusta asiattomasta kdytoksesta johtuen hanelle oli maaratty rangaistukseksi
maksalaatikon sydmista yhtena ateriana usean paivan ajan seka viemareiden ja haju-
lukkojen puhdistamista hammasharjalla. Lastensuojelulaitos oli selittanyt alushoususil-
laan istumista karkaamisen hankaloittamisella. Wc-tilojen puhdistus hammasharjalla
oli laitoksen mukaan kaikille lapsille kuuluva tehtava, jossa hammasharja sattui ole-
maan sopiva valine. Maksalaatikon tarjoamista lastensuojelulaitos selitti vetoamalla sii-
hen, etta ”[k]yseessd on maukas kotiruoka, jonka arvostamista néin muodoin korostet-
tiin”. Poliisi on suorittanut asiassa tutkinnan, jonka mukaan rikosta ei ole tapahtunut.
Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan katsonut lapsen kohtelun olevan lasta
noyryyttavaa ja rajoitustoimenpiteiden olevan lainvastaisia. Lisaksi oikeusasiamies on
esittanyt lastensuojelulaitokselle hyvityksen maksamista.

Kuten muidenkin rajoitustoimenpiteiden osalta on todettu, mydskaan LVR:ta ei voida

maadrata laitoksen yleisissa sadannoissa, tai asettaa siannénmukaisesti tai kaavamaisesti

koskemaan laitoksen kaikkia lapsia tai tiettya tilannetta, vaan sen tulee perustua tapaus-

kohtaiseen harkintaan ja taytettava LSL 69 §:n edellytykset>%.

Mikali LVR asetetaan pdihteiden kdyton johdosta, on huomioitava, mita LSL:n 65 §:ssa

sdaadetddn paihdyttaviksi luettavista aineista, jolloin LVR:sta ei voida asettaa lapsen tupa-

koinnin perusteella, vaikka tupakkatuotteiden haltuunotosta onkin nykyisin sdadetty LSL:

n 65:ss4d, ja kun lisdksi huomioidaan, ettei laitoksella ole edes velvollisuutta tupakkatuot-

teiden haltuunottoon..

556 HE 225/2004 vp, s. 99-100. Ks. myds Aer 2012, s. 137-138; Raty 2019, s 654; Saastamoinen 2020, s.

320.

557 HE 225/2004 vp, s. 100; HE 237/2018 vp, s. 50. Ks. myés Aer 2012, s. 137-138; Rity 2019, s. 656-657;
Saastamoinen 2020, s. 300.
558 R4ty 2019, s. 654, 657; Saastamoinen 2020, s. 324-325.
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Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan OKV 1227/1/09, 9.9.2010 todennut, ettd las-
ten-suojelulaitoksen menettely ei ollut lastensuojelulain mukaista. Laitoksessa oli kay-
tos-sd saanto, jonka mukaan tupakointiepailyn vuoksi lapsen liikkuminen rajattiin
omaan huoneeseen tai soluasuntoon koulunkdyntia lukuunottamatta, minka lisaksi
seuraavan viikonlopun loma peruttiin.

LVR:lla ei ole mahdollista puuttua lapsen yhteydenpito-oikeuteen, eika esimerkiksi koti-
loman peruminen vélittdmasti LVR:n perusteella ole mahdollista®>®. LVR:sta ei voida
my0dskaan toteuttaa sellaisella tavalla, etta se todellisuudessa olisi eristamisen tai erityi-

sen huolenpidon kaltainen toimi>®°.

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK 4223/4/12 19.12.2013 todennut,
ettd nuorisopsykiatrisen potilaan maaraaminen huoneeseensa noin 15 minuutin mit-
taisille "time-out”-jaksoille sekd vuorokauden tai jopa viikonlopun yli kestaviksi jak-
soiksi ei ollut liikkumisvapauden rajoittamista, vaan eristamista. Oikeusasiamies katsoi,
etta vaikka huoneen ovea ei lukittaisikaan, ei potilaalla ollut kuitenkaan lupaa sielta
poistua. “Time-out”-jaksoista ei oltu tehty LVR-paatosta ja pitkakestoisemmista huo-
neessaolojaksoista, joista oli tehty paatos, olivat kuitenkin tosiasiassa eristamista.

4.5 Eristaminen

LSL 70 §:n (542/2019) 1 momentin mukaan lapsi voidaan eristad hanen kdyttaytymisensa
perusteella, kun siitd on vaaraa lapselle itselleen tai toiselle henkil6lle. Eristdminen voi
tulla kyseeseen muusta erityisesta syysta, jos lapsen henki, terveys tai turvallisuus sita
valttdmatta vaatii.”®! Eristaminen edellyttada laajuuden ja keston osalta, ettd eristamista
voidaan toteuttaa siten kuin se on lapsen huolenpidon ja hoidon kannalta valttamatta
tarpeen. Kun valttamattomyysvaatimuksen mukaiset edellytykset eristamiselle lakkaavat,

tulee eristiminen lopettaa®®2.

559 Rity 2019, s. 655-656; Saastamoinen 2020, s. 332.

560 Aer 2012, s. 137-138; Raty 2019, s. 656; Saastamoinen 2020, s. 337.

61 HE 237/2018 vp, s. 58; HE 225/2004 vp, s. 101. Ks. myds Raty 2019, s. 680; Saastamoinen 2020, s. 388.
62 HE 225/2004 vp, s. 102. Ks. myés Rity 2019, s. 686.
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LSL:n 70 §:n 1 ja 3 momentissa sdaddetdan, ettd eristdminen voi kestaa korkeintaan 12
tuntia, jonka jdalkeen sita voi jatkaa uudella paatokselld eristamisen jatkamisesta enim-
millddn 24 tunnin kokonaisajaksi®®3, mikali lapsen hoitoa ei talldinkdan ole tarkoituksen-
mukaista tai mahdollista jarjestdd muuten>®*, Mikali eristimisen edellytykset nayttavat
edelleen olevan olemassa enimmaismadrdajan tayttymisen jalkeen, tulee pohtia lapsen

tarvetta terveyspalveluille ja sairaanhoidolle>®°.

Eristamista koskevan valituskelpoisen hallintopaatdksen voi LSL:n 70 §: 2 momentin mu-
kaan tehda lastensuojelulaitoksen johtaja tai hanen maaraamansa laitoksen henkilds-
t66n kuuluva henkil6°%®. Pykilassa sdddetadn, ettd lapsen tulee olla eristimisen aikana
jatkuvan huolenpidonalaisena, ja sen takaamiseksi tulee samassa yhteydessa maarata
lapsen turvallisuudesta vastaava henkild, jolla on jatkuvasti mahdollisuus saada yhteys
lapseen ja painvastoin®®’. Lain esitdissa on huomioitu perustuslakivaliokunnan lausunto,
jonka mukaan jatkuvan yhteydenpitomahdollisuuden on katsottu merkitsevan nakoé- ja
kuuloyhteytta lapsen ja ohjaajan valilla>%8. Lisaksi varmistetaan riittdvan hoivan ja huo-
lenpidon toteutuminen, ja mahdollistetaan lapselle keskustelu ldheisen ohjaajan

kanssa>®.

LSL:n 70 §:n 4 momentin mukaiset tarpeelliset |adkarintarkastukset tulee suorittaa eris-

570

tamiseen liittyen>’®, ja LSL:n 70 &:n 5 momentin mukaan, paatoksesta eristaa lapsi ja

eristamiseen jatkamista koskevat paatokset tulee toimittaa lapsen asioista vastaavalle

563 Eristamista koskevat enimmaismairaajat ovat puolittuneet vuoden 2020 LSL:n uudistuksen yhteydessa
aiemmin voimassa olleeseen sadntelyyn ndhden, jonka mukaan enimmaistunnit eristamista koskevassa
paatoksenteossa olivat 24 tuntia ja eristdmisen jatkamista koskevassa padtoksenteossa 48 tuntia.

564 HE 237/2018 vp, s. 58-59; HE 225/2004 vp, s. 102—103. Ks myds Réty 2019, s. 684; Saastamoinen 2020,
s. 388, 409.

565 HE 237/2018 vp, s. 59.

566 HE 225/2004 vp, s. 103. Ks. myés Rity 2019, s. 687; Saastamoinen 2020, s. 393, 407-408, 412.

67 HE 237/2018 vp, s. 58; HE 225/2004 vp, s. 102. Ks. myds Rity 2019, s. 682; Saastamoinen 2020, s. 396—
397.

568 peV/L 5/2006 vp, s. 7; HE 237/2018 vp, s. 58. Ks. myds Rity 2019, s. 682; Saastamoinen 2020, s. 396.
569 HE 225/2004 vp, s. 102. Ks. myds Rity 2019, s. 682; Saastamoinen 2020, s. 395, 397-398.

570 HE 237/2018 vp, s. 59; HE 225/2004 vp, s. 102—103. Ks. myds Raty 2019, s. 684; Saastamoinen 2020, s.
398-399.
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sosiaalityontekijalle®’!. Perustuslain esitdiden mukaan, eristimisen aikana on ldhtékoh-
taisesti huolehdittava lapsen muiden perusoikeuksien toteutumisesta, ellei niita ole
muusta erityisesta syysta tarpeen rajoittaa’2. Eristamistd koskevan paatéksen nojalla ei
ole mydskaan mahdollista kohdistaa lapseen muita rajoitustoimenpiteitd, vaan niista on

tehtava erilliset paatokset®’3.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu EOAM 868/4/02 2.4.2004 koski lastensuojelu-
laitokseen sijoitetun lapsen maaraamista kahdesti “putkaan”, yllaan pelkat alusvaat-
teet. "Putkaan” maaraamisista oli tehty eristyspaatdkset. Ensimmainen eristys oli kes-
tanyt 25,5 tuntia ja toinen alle 24 tuntia. Paatokset oli tehty lapsen karkaamisten ja
luvattomien poissaolojen seurauksena. Eduskunnan oikeusasiamies katsoi, ettd paa-
tosten perustelut olivat riittavat. Han katsoi myos, etta vaatetuksen vahentaminen jois-
sain eristamistilanteissa saattaa olla tarkoituksenmukaista lapsen oman turvallisuuden
kannalta, mutta huomautti, etteivat perustelut tassa tapauksessa ilmenneet paatoksen
kirjaamisen yhteydessa. Ensimmainen eristaiminen oli kestanyt yli sallitun 24 tunnin
enimmaisajan, jonka jalkeen eristamisen jatkamisesta olisi tullut tehda uusi paatos,
jota ei kuitenkaan oltu tehty. My6s tehtdessa paatosta eristamisen jatkamisesta, tulisi
lapselle tehda laakaritarkastus, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta. Silloinkin oikeusasia-
miehen mukaan maininta siita olisi syyta kirjata paatokseen. Toisen eristamisen koh-
dalla enimmaisaikaa ei ylitetty. Eduskunnan oikeusasiamies paatyi antamaan huomau-
tuksen lastensuojelulaitoksen johtajalle seka eristamispaatoksen tehneelle laitoksen
tyontekijalle.

Eristamista koskevan sadntelyn tarkoituksena on suojella paitsi lasta itsedan, myds muita
lapsia ja henkilokuntaa valittémalta vaaralta, joka voi aiheutua lapsen omasta kdytok-
sestd suoraan, tai epasuorasti, kun hdanen kdytoksensa aiheuttaa vaaran joutua toisen
lapsen vikivallan kohteeksi, esimerkiksi hairikéimisen vuoksi®’4. Lapsen levottomuus, se-
kava kdyttaytyminen, kovadanisyys tai edes psykoosi, ilman vaarallista kdyttaytymista, ei
ole riittdva peruste eristamiselle®’>. Eristamista koskevaa paatostd ei voi tehda pelkin
vaaran uhkan vuoksi vaan vaaran on oltava todellinen.>’® Suhteellisuusperiaatteen mu-

kaisesti eristimisen tulee olla viimesijainen keino suhteessa lievempiin, kuten

571 HE 252/2006 vp, s. 186. Ks. myés Rity 2019, s. 688; Saastamoinen 2020, s. 406.
572 HE 309/1993 vp, s. 49.

573 R4ty 2019, s. 688; Saastamoinen 2020, s. 395-396.

578 HE 225/2004 vp, s. 101. Ks. myés Rity 2019, s. 680; Saastamoinen 2020, s. 388.
575 HE 225/2004 vp, s. 101. Ks. lisdksi Raty 2019, s. 680—681; Saastamoinen s. 389.
576 HE 225/2004 vp, s. 101. Ks. myés Saastamoinen 2020, s. 388—389.
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esimerkiksi liilkkumisvapauden rajoittamisen ollessa tilanteessa riittamatén toimi>’’.
LVR:n toimiessa lahinnad lapsen itsensa suojelemiseksi, eristdminen eroaa siita sen kos-

kiessa my6s muiden suojelemista ja merkittdvan omaisuusvahingon estamista®’8,

Saadoksen kohta, joka koskee eristamista muusta syystd, ei voi koskea esimerkiksi sel-
laista tilannetta, kun lapsi on voimakkaasti pdihtynyt ilman, ettda han aiheuttaa suoraa
vaaraa itselleen tai muille, vaan silloin hanen tarvitsemansa riittava hoiva ja huolenpito
tulee jarjestaa muulla tavoin, siten kuin hanen tilansa vaatii°’°. Eristamista ei voi toteut-
taa kasvatuksellisessa mielessa°®, eika se saa olla rangaistuksenluonteinen seuraamus>8?
lapsen kaytoksestd°82, Eristamistd koskevan paatoksen valituskelpoisuudella on haluttu
korostaa toimen poikkeuksellisuutta ja siihen liittyvaa suhteellisuusharkintaa, seka estaa
laitoksissa esiintynyttd mielivaltaa®®3. PL:n 7 §:ss& taatun oikeuden rajoittaminen on kiel-
lettya ilman siihen oikeuttavaa laintasoista sdaantelya, eika eristamiseen saa liittya lapsen

julmaa, epainhimillista tai halventavaa kohtelua, vaan sen toteuttamisessa tulee kiinnit-

taa erityistd huomiota ihmisarvoisen kohtelun vaatimukselle®84.

Todellisuudessa lastensuojelulaitosten kdaytannot ovat sisdltaneet huomattavaa rajoitta-
mista, ilman saadodspohjaa.>8 Joissain tapauksissa laitosten vakiintuneet kaytannot,
saattavat olla luonteeltaan rajoittavia ja jopa lainvastaisia, vaikka niita ei mielleta sellai-
siksi. Lisaksi LSL:n eristamista koskevan rajoitustoimenpiteen edellytyksia on kierretty

muodostamalla omaa termistda, kuten “vierihoito” tai “rauhoittumisjakso”. Eristamisen

577 HE 225/2004 vp, s. 100-102. Ks. myés Rity 2019, s. 681, 685; Saastamoinen 2020, s. 380.

578 HE 225/2004 vp, s. 101. Ks. lisaksi Aer 2012, s. 138; Raty 2019, s. 681; Saastamoinen 2020, s. 382, 388~
389.

579 HE 225/2004 vp s. 101. Ks. myds Raty 2015, s. 587-588; Saastamoinen 2020, s. 381, 389. Rity on
katsonut, ettd pdihtyneen lapsen hoiva ja huolenpito, tulee Idhtokohtaisesti toteuttaa lapsen omassa huo-
neessa.

580 yrt. aresti.

581 Vain tuomioistuimella on valta mairata vapaudenriistimisestd rangaistuksena (HE 309/1993 vp, s. 48—
49).

82 HE 237/2018 vp, 5. 58; HE 225/2004 vp, s. 101-102. Ks. myds Rity 2019, s. 680, 685—-686; Saastamoinen
2020, s. 381-382.

583 HE 225/2004 vp, s. 103—104.

584 )yranki 2000, s. 297.

585 R4ty 2019, s. 685; Saastamoinen 2020, s. 382.
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kaltaisia olosuhteita ei voida toteuttaa laitoksen omilla kiertoilmauksilla, kun olosuhteet

todellisuudessa vastaavat eristamista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies oli lastensuojelulaitokseen suorittamansa tarkas-
tuksen perusteella, ottanut asiakseen tutkia lastensuojelulaitoksen kaytantda asettaa
laitokseen tulevat uudet "tulokkaat” "erityisluonteisen hoidon” alaisuuteen, jonka ai-
kana lapsi ei saanut poistua huoneestaan ilman lupaa, korkeintaan 30 paivaa kestavana
ajanjaksona. Lapsi vietti ajan huoneessaan yksin, ovea ei pidetty lukittuna, mutta ul-
kopuolella oli jatkuvasti joku “vartioimassa”, yleensa miespuolinen ohjaaja. Lapsen tuli
esimerkiksi we-tiloihin halutessaan koputtaa huoneensa oveen, jolloin ohjaaja saattoi
hanet vessaan. Lapsi sai liikkua ulkona ja ruokailemaan vain ohjaajan kanssa, mutta ei
saanut silloinkaan ottaa kontaktia muihin lapsiin. Laitoksen antaman selvityksen
mukaan laitoksen danet kuuluivat selvasti huoneeseen. Lastensuojelulaitos oli tehnyt
tilanteissa paatoksen liikkumisvapauden rajoittamisesta. Apulaisoikeusasia mies katsoi
raportissaan EOAM 4138/2/09 31.12.2010 kyseessa olleen eristaminen, silla lapsen so-
siaalista kontaktia muihin ihmisiin oli rajattu. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ei
pitdanyt danien kuulumista huoneeseen riittavana perusteluna. Myoskaan oven lukitse-
mattomuudelle han ei antanut painoarvoa, kun liikkumista oli valvonnalla aktiivisesti
rajoitettu. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan “erityisluonteista hoitoa” olisi voinut
piirteidensa ja keston perusteella verrata erityiseen huolenpitoon, mutta lastensuo-
jelulain edellytykset hoidolle eivat tayttyneet, eivatka paatoksentekomenettelyvaati-
mukset. Erityisen huolenpidon aikana ei myodskdaan ole apulaisoikeusasiamiehen
mukaan valttamatonta estaa lapsen kontaktia muihin lapsiin, vaan ainoastaan rajoittaa
liikkuminen erityiselle huolenpidolle rajattuun tilaan, jolloin lapsen sattuessa olemaan
laitoksen ainoa lapsi, hanen liikkkumistaan siella ei tulisi rajata ollenkaan. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies antoi lastensuojelulaitoksen johtajalle vakavan huomautuksen
vastaisuuden varalle "erityisluonteisen hoidon” vastatessa todellisuudessa eristamista.

Ylimpien lainvalvojien tarkastusraporttien ja kanteluratkaisujen perusteella laitoksissa

on myos toteutettu lapsen eristamista ndyryyttavalla ja ihmisarvoa alentavalla tavalla.

Eristamistilan tulee olla asianmukainen muun muassa siten, etta siella tulee olla kello
ajankulun seuraamiseksi, valoa ja juotavaa saatavilla, eikd se saa muistuttaa paikkaa,
jossa lapsi suorittaa rangaistusta®8®. Eristimiseen tarkoitetun huoneen tilaratkaisujen tu-
lee turvata lapsen vahingoittamattomuutta, mutta virikkeiden vahaisyys ei voi kuiten-
kaan olla 1ahtdkohta®®’. Tilan ei valttdmatta tarvitse olla erillinen, vaan myos lapsen oma

huone voi toimia eristamistilana®88. Eristamisest3 ei kuitenkaan voida katsoa olevan kyse

586 HE 237/2018 vp, s. 58; HE 225/2004 vp, s. 102. Ks. myds Raty 2019, s. 682; Saastamoinen 2020, s. 400.
87 HE 237/2018 vp, s. 58-59. Ks. myds Raty 2019, s. 682; Saastamoinen 2020, s. 400.
588 Saastamoinen 2020, s. 403.
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silloin, kun lapsi ohjataan hetkellisesti omaan huoneeseensa rauhoittumaan kasvatuk-

sellisessa mieless3, eikd ovea lukita>®.

Eristamisen tarkoitus on katkaista lapsen kdytds seka rajata lapsen sosiaalista kanssakay-
mista erityisesti laitoksessa olevien muiden lasten kanssa®®°. Eristiminen eroaa LVR:sta
siind, ettd LVR rajoittaa lahinna lapsen liikkkumista laitoksen ulkopuolella®®?, kun eristami-
nen taas rajoittaa lapsen oleskelun tiettyyn tilaan laitoksen sisdllda. Ndin eristaminen ka-
joaa LVR:sta voimakkaammin henkilékohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.
Vaikka perustuslakivaliokunta ei ole lausunnossaan ottanut kantaa eristamisen vaikutuk-
sesta PL:n 9 §:n mukaiseen liikkumisvapauteen, mutta on kuitenkin katsonut LVR:n ra-

592

joittavan kyseista perusoikeutta”#, on myos eristamisen syyta katsoa kajoavan PL:n 9 §:n

suojaan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan eristamiselld puututaan voimakkaasti lapsen perustus-
lainmukaiseen 7 §:n 1 momentissa maariteltyyn henkilékohtaiseen vapauteen ja koske-

93 ja eristdmisen voidaan katsoa olevan PL:n 7 §:n 3 momentin>%* ja

mattomuuteen
LOS:n 37 artiklan tarkoittamaa vapaudenriistoa®®. Perustuslain kokonaisuudistuksen esi-
téiden mukaan vapaudenriiston tunnusmerkit tayttyvat, jos henkilon mahdollisuus este-
tadn, tai hanta kielletaan poistumasta tietystd, erityisesti rajatusta paikasta. Ndin erista-
misen on katsottava olevan vapaudenriistoa merkitseva toimi, kun siind on kyse lapsen

lukitsemisesta tahdonvastaisesti suljettuun tilaan.>°® Mikali lapsen poistuminen huo-

neesta estetdan aktiivisella valvonnalla, on kyse eristdimisestd, vaikka ovea ei

589 Saastamoinen 2020, s. 404.

590 R4ty 2019, s. 680-681; Saastamoinen 2020, s. 380.

%91 vaikkakin LVR voidaan mairitelld koskemaan myés laitoksen sisatiloissa liikkkumista. Ks. edell liikkumis-
vapauden rajoittamista koskeva luku.

592 peV/L 5/2006 vp, s. 6-7.

593 peVL 5/2006 vp, s. 6. Ndin myds HE 225/2004 vp, s. 100-101.

5% pellonp&a 1999, s. 273.

595 perustuslain kokonaisuudistusta koskevassa lainvalmisteluaineistossa on mainittu lapset vapaudenriis-
toa koskevilta osin varsin valjasti, kun toteamus on Idhinn3, etta se voi tulla kyseeseen ”- - hdnen kasva-
tuksensa valvomiseksi.” Sen sijaan eristamisen merkitys nimenomaan vapaudenriiston ndkokulmasta on
mainittu, sen sisaltyessa muun muassa mielenterveyslain (tuolloin 1116/1990, nykyisin 1423/2001) ja tar-
tuntatautilain (tuolloin 583/1986, nykyisin 147/2021) eristamista koskevaan saantelyyn.

59 HE 309/1993 vp, s. 48.
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597

lukittaisikaan>>’. Perustuslain kokonaisuudistuksen valmisteluaineistossa on myos to-

dettu, ettd vapaudenriiston tunnusmerkit voivat tayttya ilman varsinaista lukitsemista,

jos tosiasialliset olosuhteet rajoittavat lapsen vapautta ja estdvit sosiaaliset suhteet>®.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen 1.8.2019 ratkaisemassa asiassa
EOAK/4445/2018 kantelija oli kertonut, ettd hinen tullessaan lastensuojelulaitokseen
hanelle oli tehty useita kertoja henkilontarkastus, jossa hanen oli tullut riisuutua koko-
naan alasti ja jopa pyorahdelld ohjaajien edessa. Hanet oli laitettu eristyshuoneeseen
muutamasta paivasta, yli viikon kestavaksi ajaksi, jolloin ruoka oli tuotu huoneeseen ja
vaikka ovi ei ollut lukittuna, vessaan paaseminen edellytti oveen koputtamista. Taman
jalkeen hanet oli siirretty laitoksen toiseen rakennukseen, jossa lasten edellytettiin
edelleen pysyvan omissa huoneissaan ja koputtamaan oveen, jos halusivat tulla pois.
Liikkuminen laitoksen alueella ja ulkopuolella tapahtui ohjaajan kanssa. Laitoksen lap-
set eivat voineet olla keskendan luonnollisesti puhevaleissa, koska joku ohjaajista oli
aina kuulomatkan paassa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies suoritti kyseessa olevaan
lastensuojelulaitokseen yllatystarkastuksen osin sen johdosta, etta siella olevien lasten
kanteluita oli tullut vireille useampia. Tarkastuksen yhteydessa lapsia oli kuultu ja kaikki
olivat kokeneet samankaltaisia asioita, kuin kantelija. Laitoksen kerrottiin maaraavan
saannonmukaisesti laitokseen tuleville lapsille muun muassa viikon kestavan liikkumis-
vapauden rajoituksen ja kuukauden kestavan yhteydenpidon rajoituksen. Eristamisesta
apulaisoikeusasiamies korosti siihen liittyvaa vaatimusta toimen valttamattomyydesta
ja sen poikkeuksellista luonnetta.

Kuten muidenkin rajoitustoimenpiteiden osalta on todettu, mydskaan eristysta ei voida
madrata laitoksen yleisissa sadannoissa, tai asettaa siannénmukaisesti tai kaavamaisesti
koskemaan laitoksen kaikkia lapsia tai tiettya tilannetta, vaan sen tulee perustua tapaus-

kohtaiseen harkintaan ja taytettava LSL 70 §:n edellytykset>®.

597HE 237/2018 vp, s. 50. Ks. myds Raty 2019, s. 685.
598 HE 309/1993 vp, s. 48.
599 HE 237/2018 vp, s. 58. Ks. lisdksi Raty 2019, s. 680; Saastamoinen 2020, s. 392.
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5 Johtopaatokset

5.1 Yhteenveto

Perustuslaki luo pohjan Suomalaiselle lainsddadanndlle, ja se takaa vahvasti hierarkiansa
puolesta jokaiselle kuuluvat perustavaa laatua olevat perusoikeudet. Lisaksi Suomi on
ratifioinut useita yleisinhimillisia ihmisoikeuksia koskevia kansainvalisia sopimuksia,
joista tdssa pro gradu -tutkielmassa keskeisimpina voidaan pitda Euroopan ihmisoikeus-
sopimusta ja YK:n lapsen oikeuksien sopimusta. Lapsen oikeuksien sopimuksen noudat-

tamista valvova lapsen oikeuksien komitea, on yleiskommentissaan®®

maaritellyt lapsen
oikeuksien yleisperiaatteet, joista merkittdvimman aseman saa lapsen edun ensisijaisuus,
jonka alle kaikki muut lapselle kuuluvat oikeudet asettuvat. Yleiskommenttien lisaksi,
lapsen oikeuksien komitea valvoo sopimuksen noudattamista antamalla paatelmia. Vii-
meisimmassa Suomelle antamassaan paatelmassa komitea on huomauttanut, ettei Suo-
messa olla ymmarretty tai otettu riittavalla tavalla huomioon lapsen edun ensisijaisuutta,

jonka tulisi olla ratkaiseva kaikissa lapsiin liittyvissa toimissa, koko yhteiskunnan lapileik-

kaavalla tavalla.

Suomalaisissa lastensuojelulaitoksissa on ilmennyt ylimpien laillisuusvalvojien ja tuo-
mioistuinten ratkaisukdytannon valossa, vakavia lasten perus- ja ihmisoikeusrikkomuksia,
seka lainvastaisia kaytantdja rajoitustoimenpiteissd, ja epaselvyytta tavanomaisten kas-
vatuskeinojen ja lapsen perusoikeuksiin kajoavien rajoitustoimenpiteiden valisessa ra-
janvedossa. Lainvastaisia toimia on toteutettu muun muassa sddannénmukaisesti, laitok-
sen yleisiin sdaantoihin tai kaytantoihin vedoten, ja laitoksissa kehitettyyn terminologiaan
perustaen, joilla on kierretty rajoitustoimenpiteitd koskevia saannoksia. Lapsiin kohdis-
tuneet toimet ovat olleet rangaistuksenluonteisia, alentavia ja noyryyttavia, seka lapsen

ihmisarvoista kohtelua koskevan vaatimuksen vastaisia. Rajoitustoimenpiteiden

800 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 5.
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arvioinnissa ei olla osattu riittavalla tavalla ottaa huomioon, perus- ja ihmisoikeusrajoi-
tuksiin liittyvia vaatimuksia, toimien valttamattomyydesta ja oikeasuhtaisuudesta. Li-
saksi lapsen kdytoksesta johtuneet rajoitustoimenpiteet ovat joissain tapauksissa johta-
neet lapsen kannalta kumuloituviin seuraamuksiin, eli yhdesta rajoitustoimenpiteesta

suoraan johdettuihin muihin rajoituksiin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanteluratkaisujen, ja erityisesti vuoden 2018 aikana suo-
ritettujen laajempien lastensuojelulaitoksiin kohdistuneiden yllatystarkastusten perus-
teella, saman vuoden syksyna, tuli vireille hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lasten-
suojelulain muuttamisesta®?. Lakiesityksen keskeisimpina tavoitteina, oli turvata lap-
selle aiempaa paremmin oikeus hyvaan kohteluun ja huolenpitoon, seka tasmentaa en-
tisestdadn tavanomaisten kasvatuksellisten keinojen ja perusoikeuksiin kajoavien rajoitus-
toimenpiteiden valista eroa. Lapsen oikeutta ihmisarvoiseen kohteluun haluttiin vahvis-
taa, ja korostaa perusoikeusrajoituksiin liittyvia suhteellisuus- ja valttamattomyysvaati-
muksia. Lakimuutos astui voimaan vuonna 2020, ja lastensuojelulain 11-lukuun kirjattiin
seka tasmennyksia lahes kaikkiin rajoitustoimenpiteisiin, mutta myos joitain kokonaan
uusia saannoksia, joilla vahvistettiin lapselle kuuluvia oikeuksia, ja joilla voidaan [aht6-

kohtaisesti turvata lapsen oikeuksia entista paremmin.

5.2 Tutkimustulokset

Seka laitokseen suljettujen henkildiden etta lasten ylipaataan, on todettu olevan ihmis-
ryhmia, joihin kohdistuu normaalia herkemmin perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksia, ja
nain voidaankin vetdaa johtopdatds, etta laitokseen sijoitetut lapset ovat erityisen haa-
voittuvassa asemassa. Oikeuksien turvaamisessa ja oikeuksien loukkaamisten estami-
sessd, merkitysta on valvonnalla, jota tulisi olla laajassa mielessa jokaisessa portaassa,

aina lastensuojelulaitosten tuottamasta omavalvonnasta, ylimpien lainvalvojien

801 HE 237/2018 vp.
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tuottamaan laillisuusvalvontaan, jossa myds tuomioistuimella on oma roolinsa lainkay-
ton kautta. Eduskunnan oikeusasiamiehen tuottamassa laillisuusvalvonnassa on ilmen-
nyt vuosia lapsiin kohdistuvia perus- ja ihmisoikeusloukkauksia, ja tarkastusraporteissa
ja kanteluratkaisukdytanndssa on toistuvasti kiinnitetty huomiota lastensuojelulaitosten
lainvastaiseen toimintaan ja paatoksenteon puutteellisuuteen, lastensuojelulain 11-lu-

vun mukaisten rajoitustoimenpiteiden toteuttamisessa.

Erityisesti eduskunnan oikeusasiamiehen toimesta vuoden 2018 aikana suoritettujen en-
nalta ilmoittamattomien tarkastusten tulosten perusteella, voidaan todeta, etta valvon-
nan merkitys ndyttdisi olevan olennainen. Kunnan tehtava valvoa sijoittamansa yksittai-
sen lapsen oikeuksien toteutumista sijaishuoltopaikassa, on kdytdanndssa lapsen asioista
vastaavan sosiaalitydntekijan vastuulla. Vuonna 2012, surullisen kuuluisan Vilja-Eerikan

tapauksen®0?

jalkeen, julkisuudessa nousi esiin lastensuojeluviranomaisten suurista asia-
kasmaarista johtuva jatkuva henkildstopula, johon luvattiin tuolloin helpotusta, mutta
ongelmaan ei valttamatta olla edelleenkaan kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Eduskunnan
oikeusasiamiehen tarkastusraporteista ilmenneiden seikkojen perusteella, nayttaa silta,
ettd sosiaalityontekijat eivat ole kaikissa tapauksissa puuttuneet lastensuojelulaitosten

lainvastaiseen toimintaan riittavalla tavalla, jos lainkaan.

Aluehallintovirastojen valvonnan, ei mydskaan voitane katsoa olleen riittavaa, eduskun-
nan oikeusasiamiehen vuoden 2018 maaraamista tarkastuksista saaduista raporteista
padtellen. Tarkastuksissa ilmenneet lainvastaiset kdytannot lastensuojelulaitoksissa, oli-
vat jatkuneet vuosia, eikd oikeuksien loukkauksia voida pitdaa vahaisind, erityisesti, kun

niistd osa on johtanut poliisin rikostutkintaan ja edelleen syyteharkintaan.

602 Ks. esim Tasala (2016). Vuonna 2012 lapsen isé ja timan puoliso tuomittiin elinkautiseen vankeusran-
gaistukseen 8-vuotiaan tyttdrensa surmasta, joka oli poikkeuksellisesta tekotavastaan johtuen, aiheutta-
nut uhrille suurta karsimysta ja teko oli kokonaisuudessaan arvioiden torked. Surmaa oli edeltanyt pitka-
kestoinen henkinen ja fyysinen pahoinpitely, muun muassa kiduttamalla ja ndyryyttamalla. Lastensuoje-
lulla oli tiedossaan, etta perheella oli haasteita, mutta niihin ei oltu kyetty puuttumaan riittavalla tavalla.
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Rajoitustoimenpiteiden kdaytanndn soveltamistilanteiden haasteellisuuden yksi syy, lie-
nee perusoikeuksien kollisiotilanteiden luoma, eri perusoikeuksien valille syntyva keski-
ndinen jannitteisyys, jossa lapselle kuuluvaa yhta perusoikeutta turvataan, toista rajoit-
tamalla. Lapseen kohdistuvan rajoitustoimenpiteen taustalla on aina perustuslain ta-
kaama 19 &:n 1 momentin mukainen oikeus valttamattémaan huolenpitoon, ja 7 §:n 1
momentin mukaiseen henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Jotta nama perusoikeudet on
mahdollista taata lastensuojelulaitoksessa kasvavalle lapselle, hanen muita perusoikeuk-
siaan saatetaan joutua rajoittamaan, edellytysten tayttyessa. Syyna perusoikeuden ra-
joittamiselle, voi olla myds toisen henkilon, kuten laitoksen toisen lapsen tai henkilokun-
nan jasenen suojaaminen, hanen perusoikeuksiinsa kohdistuvaa loukkausta vastaan. Sen
sijaan kansainvalisista ihmisoikeussopimuksista johtuvien velvoitteiden noudattami-
sessa tuskin ilmenee suoranaisesti soveltamisen ongelmallisuutta, kun otetaan huomi-
oon se, etta Suomessa perusoikeudet ovat lahtékohtaisesti hyvdassa sopusoinnussa kan-

sainvalisten sopimusten asettamien vaatimusten kanssa, ja jopa ylittavat ne.

Perustuslakivaliokunta on maaritellyt perusoikeusrajoituksia koskevat yleiset periaatteet,
joita ovat tasmallinen ja tarkkarajainen lailla saatamisen vaatimus, rajoituksen hyvaksyt-
tavyys, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuus, oikeasuhtaisuus, oikeusturvan ta-
kaaminen ja ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisuus. Lastensuojelulain mukaisten rajoitus-
toimenpiteiden osalta voisi katsoa, ettd perustuslakivaliokunnan rajoitusedellytyksista,
korostuneisen aseman, saavat rajoituksen hyvaksyttavyys-, oikeusturva- ja suhteellisuus-

vaatimus. Suhteellisuusvaatimus ilmentda rajoituksen edellyttamaa valttamattomyytta.

Vaikka lastensuojelulain rajoitustoimenpiteet vaikuttavat saantelyna kirjatun perustusla-
kivaliokunnan maarittelemat rajoitusedellytykset tayttden, jo sinansa hankalan perusoi-
keuskollision ratkaisemiseen liittyvan punninnan lisdaksi, merkittdvan haasteen voidaan
katsoa tulevan lapsen kasvatuksellisina pidettdvien keinojen ja varsinaisten rajoitustoi-
menpiteiden valisen rajanvedon hankaluudesta. Lastensuojelulaki mahdollistaa lasten-
suojelulaitosten hoito- ja kasvatushenkilokunnalle, tiettyyn pisteeseen asti oikeuden,

hoidollisessa ja kasvatuksellisessa mielessa asettaa lapselle rajoja. Tallaiset
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kasvatukselliset keinot, eivat kuitenkaan voi ulottua rajaamaan lapsen perustuslain mu-

kaisia perusoikeuksia.

Hyvana esimerkkinad voidaan pitaa lastensuojelulaitoksen henkildkunnan mahdollisuutta
kasvatuksellisessa mielessa ohjata levoton lapsi omaan huoneeseensa rauhoittumaan.
Jos huoneen ovi samalla suljetaan, tulee arvioitavaksi, tayttyvatko tilanteessa lastensuo-
jelulaissa rajoitustoimenpiteeksi sdannellyn eristamisen tunnusmerkit. Oven sulkemisen
kohdalla, tulisi erityisesti pohtia toimen suhteellisuutta, silla tavoiteltavaan paamaaraan
nahden, seka oven sulkemisen valttamattomyytta tilanteessa. Lisdksi ndiden edellytys-
ten tayttyessa, tulisi oven sulkemisen johdosta tehda asiassa eristamista koskeva valitus-
kelpoinen hallintopaatds. Esimerkki oven sulkemisesta kuvaa hyvin sita hailyvaa rajaa,

joka kasvatuskeinon ja rajoitustoimenpiteen valilla vallitsee.

Eduskunnan oikeusasiamiehen suorittamalla valvonnalla, on saatu selvitysta lastensuo-
jelulaitosten lainvastaisista toimista, jotka ovat liittyneet seka kasvatuksellisiin kdytantoi-
hin ettd varsinaisiin rajoitustoimenpiteisiin. Laitoksissa toteutetut, lainvastaiset kasva-
tuksellisiksi katsotut keinot, ovat todellisuudessa olleet enemmankin rajoitustoimenpi-
teisiin rinnastettavia toimia. Koska rajoitustoimenpiteitd on toteutettu kasvatuksellisina
keinoina, niita koskeva paatoksenteko on jaanyt puutteelliseksi. Se, etta rajoitustoimen-
piteisiin liittyva paatoksenteko on jaanyt uupumaan, vaikuttaa suoraan lapsen mahdolli-

suuksiin turvautua jalkikateisiin oikeusturvakeinoihin.

Niin kasvatuskeinoja kuin rajoitustoimenpiteitdkdan, ei ole toteutettu lastensuojelulai-
toksissa lainmukaisesti. Ensinndkin taytyy huomata, etta lapsia on joissain tapauksissa
rajoitettu sellaisilla tavoilla, joita ei ole laissa olemassakaan. Saaddéstasolla kirjattujen ra-
joitustoimenpiteiden tehtdavana on nimenomaan turvata lapsen etua, ja mahdollistaa
lastensuojelulaitoksen hoito- ja kasvatushenkil6kunnalle keinot puuttua lapsen ongel-

miin.
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Lastensuojelulaitosten henkilékunnan menettelyn, ei voida katsoa tayttaneen perustus-
lakivaliokunnan perusoikeusrajoituksille asettamaa hyvaksyttavyysvaatimusta. Hoito- ja
kasvatushenkiloston lapsiin kohdistamiin lainvastaisuuksiin, on liittynyt lapsen kaltoin-
kohtelua, noyryyttdvia ja lasta alistavia piirteitd, seka lapsen ihmisarvoa alentavaa me-
nettelyd. Taman kaltaisiin oikeuden loukkauksiin taikka vaaryyksiin, ei voida |0ytaa oikeu-
tusta tai selitysta lapsen kasvatussuosituksista tai kasvatuksellisten rajojen asettamisesta.
On vaikeaa keksia muuta syyta, kuin Suomessa aiemmin vallalla olleen laitosvaltakasityk-
sen hidas hiipuminen kdytanteistd, ja toisaalta myds lastensuojelulaitoksissa tydskente-
levien yksildiden omat henkilokohtaiset kdsitykset ja asenteet, laitoksessa kasvavia lapsia
kohtaan. Ongelmallisten ja uhmakkaasti kdyttaytyvien lasten ja nuorten kanssa tydsken-
teleminen, vaatii henkilokunnalta vahvan osaamisen ja ammattitaidon lisdaksi, mita ilmei-
simmin my&s henkildkohtaisia ominaisuuksia, joista pitka pinna, empatiakyky ja aito aut-

tamisen halu lienevat vain muutamia esimerkkeja hyvina pidettavista ominaisuuksista.

Koska kasvatuskeinojen ja rajoitustoimenpiteiden valinen ero saattaa olla hyvinkin hai-
lyva, se korostaa juuri lastensuojelulaitosten hoito- ja kasvatushenkilékunnan osaami-
selle ja ammattitaidolle asetettavia merkittavia vaatimuksia. Tilannetta ei helpota, eika
sita tule vahatella, etta laitoksiin sijoitetut lapset tarvitsevat jatkuvasti enemman perin-
teisen kasvatuksen ja huolenpidon lisdksi, yhda enemman psykiatrista- ja neurologista
apua, seka tukea paihde- ja rikoskierteen katkaisemiseksi. My0s laitosten arjessa vastaan
tulevien tilanteiden dkillisyys, ja tarve vastata lapsen hataan valittdmasti, heikentaa hen-
kilokunnan mahdollisuuksia syvalliseen oikeuksien punnintaan ja puuttumiskeinojen ko-

konaisvaltaiseen harkintaan.

Lapsen oikeuksien komitea, on jo vuonna 2011 Suomelle antamassaan suosituksessa,
kehottanut parantamaan lasten tietoisuutta kdytettdvissadan olevista oikeusturvakei-
noista. Eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2018 yllatystarkastusten saamalla julki-
suudella, voisi katsoa olleen positiivisia vaikutuksia lasten tietoisuuteen omista oikeuk-
sistaan sekda mahdollisuudesta kannella, jos epdilee oikeuksiaan loukatun. Eduskunnan

oikeusasiamiehen kertomuksen mukaan, vuonna 2019 lapsen oikeuksia koskevat
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laillisuusvalvontaan liittyvat ratkaisut |ahes tuplaantuivat, ja niista noin 10 prosenttia, oli
lasten itsensa tekemia kanteluita®®3. Taméan pro gradu -tutkielman nakékulmasta merkit-
tavana voidaan pitaa sita, ettd suurin osa lasten tekemista kanteluista, koski lastensuoje-
luasioita ja -laitoksia, ja erityisesti lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteita. La-

hes 90 prosenttia kanteluista on johtanut toimenpiteisiin.%4

5.3 De lege ferenda -pohdintoja ja jatkotutkimusaiheesta

Tuoreimman lastensuojelulain 11-luvun muutokset rajoitustoimenpiteiden osalta, ovat
astuneet voimaan vuoden 2020 alussa. Muutoksissa on tdasmennetty ldhes kaikkia
yksittdisia rajoitustoimenpiteitd, seka tuotu mukaan tdysin uutta saantelyd. Muutoksen
padasiallisena tarkoituksena, on ollut turvata lapsen oikeuksien aiempaa parempi toteu-

tuminen.

5.3.1 Pohdintoja yksittdisistd saannoksista

Lastensuojelulaitoksissa on lakimuutosta edeltavana aikana, ollut haasteita lasten tupak-
katuotteiden kdytt6on puuttumisessa, kun aiemmin voimassa ollut lastensuojelulaki, ei
mahdollistanut niiden haltuunottoa. Vaikka haltuunotto on nyt lastensuojelulain mu-
kaan mahdollista, ei lastensuojelulaitoksella kuitenkaan vieldkdan, ole velvollisuutta sii-
hen. Hallituksen esityksen mukaan, tulee arvioida lapsen tupakkatuotteiden kayttami-
sen "hyvdksyttdvyyttd” ja haltuunoton lapselle aiheuttamaa haittaa®®. Lain esity6t jat-
tavat avoimeksi kysymyksen siitd, mita voidaan pitaa hyvdksyttdvdnd syyna lapsen tu-
pakkatuotteiden kaytolle. Sdantelyn harkintamarginaali saattaa johtaa edelleen tulkinta-
ongelmiin lastensuojelulaitoksissa, lasten tupakkatuotteiden kdyttoon puuttumisessa.

Nahtdvasti tassa voi olla aineksia epayhdenmukaisiin ja laitoskohtaisiin kdytantdihin,

603 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019, s. 259-260.
604 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019, s. 260-261.
605 Saastamoinen 2020, s. 126.



113

seka laitosten sisaisiin ristiriitoihin, hoito- ja kasvatushenkilokunnan suhtautuessa eri ta-
voin lasten tupakkatuotteiden kayttoon. Tupakkatuotteita koskevaa saantelya voisi olla

syyta edelleen muokata lastensuojelulaitosten haltuunottoa velvoittavaan suuntaan.

Henkilonkatsastus on mahdollista suorittaa, kun on perusteltavissa oleva epadilys, etta
lapsi on kayttanyt lastensuojelulain 65 §:n 1 momentissa tarkoitettuja aineita, ja kun li-
saksi muun ohessa toimenpiteen valttamattomyysedellytys tayttyy. Raty on katsonut,
ettd esimerkiksi henkilonkatsastuksesta olisi mahdollista paattaa tiettya ajanjaksoa kos-
kevaksi, ldhinna paihdehoitojakson ajaksi®®®. Saastamoinen on ollut asiasta eri mielt3 voi-
massa olevan lainsdadannon sanamuodon vuoksi, mutta myontaa, etta tallaiselle saan-
telylle voisi joissain tilanteissa olla tarvetta®’. Kun otetaan huomioon lasten ja nuorten
lisddntyneet pdihderiippuvuusongelmat, pidemmalle ajanjaksolle ennalta maarattyjen
henkilonkatsastusten mahdollistaminen lastensuojelulaitoksissa, voitaisiin nahda perus-
teltuna. Saantelyssa tulisi kuitenkin maaritella tasmallisesti sellaiset lapsen pdihderiip-
puvuuteen liittyvat olosuhteet, joissa pidempiaikaisista henkilénkatsastuksista olisi mah-

dollista paattaa.

Lastensuojelulain 69 §&:n tarkoittamaa liikkumisvapauden rajoittamista koskevan, enin-
tadn seitsemadn pdivaa kestavan, paadtoksen tekee lastensuojelulaitoksen johtaja tai
hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva muu tehtavaan maaratty henkild. Sita pidem-
man, liikkumisvapauden rajoittamista koskevan paatoksen, tekee lapsen asioista vas-
taava sosiaalityontekija. Saastamoinen on huomauttanut, ettei lain sanamuoto oikeuta
sosiaalityontekijaa tekemaan alle viikon mittaista liikkkumisvapauden rajoittamispaa-
t6sta®%8, mutta Radyn mielestd lain sanamuotoa ei ilmeisestikdan tule tulkita liian ah-
609

taasti, vaan katsoo paatoksenteon olevan sanamuodosta huolimatta mahdollinen

Kuitenkin, kun pykalan voidaan katsoa olevan ilmeisen yksiselitteiseen muotoon

606 R4ty 2019, s. 642.

607 Saastamoinen 2020, s. 211—212.
608 Sgastamoinen 2020, s. 345.

609 R4ty 2019, s. 659.
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kirjoitettu, saattaisi sdanndsta olla tarpeen muuttaa, tulkinnan yhdenmukaisuuden var-

mistamiseksi.

5.3.2 Pohdintoja sddntelysta yleisemmin

Julkisuudessa kdydysta keskustelusta voi havaita, ettei rajoitustoimenpiteita koskevia
tasmennyksid, ole lastensuojelulaitoksissa tydskentelevien henkildiden nakoékulmasta
koettu pelkdstdan positiivisina. Lastensuojelulaitosten tyontekijoiden puolelta on esi-
tetty jopa ndakemyksia rajoitustoimenpiteiden edellytysten tiukentumisen vaarantavan
lapsen edun turvaamisen, kun tiukaksi sadadetyt edellytykset puuttua vaikeasti oireile-

vien nuorten toimintaan, supistavat kdytettavissa olevan tydkalupakin valikoimaa.

Tyontekijat voivat esimerkiksi havaita laitoksen tunnelmassa levottomuutta, ja huomata
hyvin selkeadsti, etta jotain on tekeilld, mutta edellytykset perusteltavissa olevasta epdii-
lyksestd, suhteellisuudesta ja vilttimdttomyydestd, eivat kuitenkaan tayty riittavalla ta-
valla. Taman kaltaisessa tapauksessa, hoito- ja kasvatushenkilékunnan on mahdollista
puuttua lapsen tilanteeseen, vasta siina vaiheessa, kun lapsi vaikkapa palaa sijaishuolto-
paikkaan pdihtyneena, jolloin lapseen voidaan kohdistaa henkildnkatsastus, henkiléntar-
kastus seka aineiden ja esineiden haltuunotto. Tassa kohtaa saattaa kuitenkin olla, etta
henkilonkatsastuksella voidaan ainoastaan todeta lapsen kayttdneen pdihteitd, mutta
henkilontarkastuksella ei enda siind vaiheessa I6ydeta aineita tai esineita, jotka voitaisiin
ottaa lapselta pois. Ennakolliset ja ennaltaehkdisevat puuttumisen keinot, vaikuttavat

jokseenkin riittamattémilta sijaishuoltopaikan henkiléston nakokulmasta.bt?

Lisaksi tyontekijoilla on herannyt huoli omasta toiminnastaan, mika ilmenee arkuuteena
ja varovaisuutena rajoitustoimenpiteisiin turvautumisessa, kun pelkona on lain rikkomi-

nen. ®1! Saastamoinen on mydntanyt, ettd rajoitustoimenpiteiden soveltaminen, on

610 Ks. esim. Happonen 2021.
611 Ks. esim. Laitinen 2020.
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koettu lastensuojelulaitoksissa tydskentelevien nakdkulmasta haastavana, ja jopa lapsen
edun toteuttamisen esteend, kun on kyse lapsen erityisen haastavista vaikeuksista joh-

tuviin tarpeisiin vastaamisesta®!2.

Mika siis neuvoksi? Keskustelua on kayty tiiviisti lastensuojelulaitosten henkildston kou-
lutukselle asetettavista vaatimuksista ja jatkuvasta lisdkoulutuksen tarpeesta. Lisaksi las-
tensuojelulaitosten tyontekijat joutuvat kokemaan tyéssaan vakivaltaa, ja tyontekijéiden
vaihtuvuudesta ja jaksamisesta vaativassa tyossa, on murehdittu. Lasten moniongelmai-
suudesta johtuva moniammatillisen avun tarve on tiedostettu. Aiemmin ehka koettiin,
ettd lastensuojelun rajoitustoimenpiteista oli sdadadetty liian valjasti. Nyt niistd on saa-

detty liian tiukasti. 613

Olisiko lastensuojelulain rajoitustoimenpiteistda mahdollista saataa kenties eri tavalla, eri
ikdisten lasten osalta, esimerkiksi yhdenmukaisesti lapsen kuulemiselle asetetun ikdrajan
kanssa, eli erikseen alle- ja yli 12-vuotiaiden kohdalla? Talla hetkelld lastensuojelulain
rajoitustoimenpiteet koskevat kaikkia alaikdisid, vastasyntyneestd vauvasta aikuisidn
kynnykselle asti ehtineeseen teiniin. Rajoitustoimenpiteiden edellytysten tayttymista
tuskin tarvitsee syvallisesti pohtia, kun paatetadan esimerkiksi yhteydenpidon rajoittami-
sesta turvallisesta aikuisesta tdysin riippuvaisen pikkulapsen, ja hanen vakavasti pdihde-
ongelmaisen vanhempansa valilla, yon yli tapahtuvien kotitapaamisten osalta. Mutta tu-
lisiko rajoitusedellytysten joissain tapauksissa olla matalammalla tai laajemmat, kun on
kyse vanhemmasta lapsesta, vaikkapa jo ikdnsa puolesta rikosoikeudellisessa vastuussa

olevasta, huumekierteeseen joutuneesta nuoresta?

Rajoitustoimenpiteista sdaataminen ian perusteella ei kuitenkaan ole ongelmatonta, silla
eivathan kaikki yli 12-vuotiaat tai teini-ikdiset oireile psyykkisesti, tai ole pdihde- tai ri-
koskierteessa. Voisiko ratkaisua hakea luokittelemalla lapsilla olevia haasteita ja ongel-

mia, ja sijoittamalla heitd sen mukaan eri tasoisiin lastensuojelulaitoksiin, joissa olisi

612 Saastamoinen 2020, s. 8.
613 Ks. esim Kierikka 2021.
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rajoitustoimenpiteiden osalta eri tasoiset oikeudet ja laajuudet rajoitustoimenpiteiden
toteuttamiseen, suhteessa lasten ongelmiin?®'* Tamakaan ei ole ratkaisuna toimiva,
koska lapsen haasteiden purkautuessa ja hanen tilanteensa parantuessa, jouduttaisiin
pohtimaan, onko hadnen sijaishuoltopaikkansa muuttamiselle tarvetta. Muutos taas voisi
johtaa uudelleen lapsen ongelmien karjistymiseen, ja jalleen sijaishuoltopaikan muutta-
mistarpeeseen, mita ei tietenkdan voida pitaa lapsen edun mukaisena, kun Iahtékohtai-
sestikin on suotavaa pyrkia takaamaan lapselle pysyvanluonteinen ja pitkaaikainen sijais-

huoltopaikka, siind tapauksessa, etta kotiin palaaminen ei ole mahdollista.

Sijaishuoltopaikoissa ilmenneisiin rajoitustoimenpiteisiin ja kasvatuksellisten keinojen
vaarinkaytosten, ja karkeisiin lapsiin kohdistuneiden oikeuksien loukkauksien estamiseen,
tuskin l6ytyy vastausta lastensuojelulain rajoitustoimenpiteita koskevan sadntelyn
muokkaamisesta. Lainvastaisuuksien estamisen ratkaisu on kohtuullisen yksinkertainen

—valvonta. Valvontaa tulisi lisata erityisesti kunnissa ja aluetasolla.

Yhteiskunnassa tulisi kiinnittda entista enemman huomiota kaikkien lasten ja nuorten
yleiseen hyvinvointiin, ongelmien ennaltaehkdisemiseen ja varhaiseen puuttumiseen,
avohuollon tukitoimien ensisijaisuuteen seka matalankynnyksen palveluiden tarjoami-
seen. Naihin seikkoihin onkin tartuttu esimerkiksi kehittamalla jalkautuvaa nuorisoty6ta,
joka on saanut positiivista mediahuomiota koronapandemian aikana. Lisaksi muun mu-
assa lasten neuvolatoiminnan laajentamisesta on ollut puhetta. Kaikilla lasten ja nuorten
yleiseen hyvinvointiin tahtaavilla toimilla, voitaisiin pitkalla janteelld vahentaa sijaishuol-
lon tarvetta ylipdataan. Toimet vaativat kuitenkin resursseja, ja siksi olisikin syyta pitaa
mielessa ne tavoitteet, joita toimilla pyritddan pitkalla tahtdaimelld saavuttamaan, jolloin

samalla voidaan nahda, niista koituvat saastot, mikali tavoite saavutetaan.

614 Joissain maarin tallaista luokittelua on olemassa nytkin. Yhteydenpidon rajoittamista lukuun ottamatta,
rajoitustoimenpiteitd ei voida toteuttaa muissa kuin LSL:n 57 §:n mukaisissa lastensuojelulaitoksissa. Las-
tensuojelulaitoksia on perustason- ja erityistason yksikoita. Erityistason yksikoissa voidaan tarjota apua
erityisen- ja tehostetun tuen tarpeessa oleville lapsille, joiden ongelmat voivat olla esimerkiksi psykiatrisia
tai paihderiippuvuuteen liittyvia. Lisdksi on yksikoitd, joissa on mahdollista jarjestda LSL:n 71 §:n mukaista
erityista huolenpitoa.
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Tata pro gradu -tutkielmaa viimeisteltaessd, on luonnos hallituksen esityksesta lasten-
suojelulain muuttamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi lausuntokierroksella. Lakiehdotuk-
sessa muun muassa kiinnitettdisiin huomiota sosiaalitydntekijdiden asiakasmaariin, avo-
huollon tukitoimien tehostamiseen, sekad tdsmennettaisiin lastensuojelulaitosten hoito-
ja kasvatushenkilostén ammattitaidolle asetettavia vaatimuksia, huomioiden myds hei-
dan henkiléstomitoituksensa. Lisdksi rajoitustoimenpiteisiin kaavaillaan tasmennyksia
erityisesti lasten pdihteidenkdyttéongelmiin liittyen. Lasten ja nuorten oikeus osallisuu-
teen on huomioitu siten, etta heita kuullaan lakiuudistuksen valmistelun yhteydessa. La-

kimuutokset astuisivat voimaan vuonna 2022.

5.3.3 Jatkotutkimusaiheesta

Eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2018 tarkastuksissa lapsille annettiin mahdolli-
suus tulla kuulluksi, mika osoittautui merkittavaksi asiaksi lapsiin kohdistuneiden oikeuk-
sien loukkausten selvittamisessa. Lapsen oikeus osallisuuteen ja tulla kuulluksi, esittaa
mielipiteensd ja saada se otetuksi huomioon hanta itseddn koskevissa asioissa, saa
suurta merkitysta seka kansainvalisessa- etta kotimaisessa lainsdadannossa. LOS:n 12 ar-
tikla koskee lapsen oikeutta tulla kuulluksi, ilmaista ndkemyksensa ja saada ne otetuksi
huomioon hanen ika- ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla. LOS:n 12 artikla on yksi lapsen
oikeuksien sopimuksen neljasta yleisperiaatteesta, ja kiintedsti sidottuna “sateenvarjoar-
tiklana” toimivaan LOS:n 3 artiklaan lapsen edun ensisijaisuudesta. PL:n 6 § yhdenvertai-
suudesta, velvoittaa 3 momentissaan lasten tasa-arvoiseen kohteluun ja peradankuulut-
taa osaltaan lapsen oikeutta vaikuttaa kehitystasonsa huomioiden, itsedan koskeviin asi-

oihin.

Lapsen oikeus osallisuuteen olisi kiinnostava jatkotutkimusaihe. Osallisuutta voisi tutkia
siitd nakokulmasta, miten sen vahvistamisella voitaisiin parantaa lapsen oikeuksien to-
teutumista, ja toisaalta, miten osallisuuden vahvistamisella voitaisiin tehokkaammin
puuttua oikeuksien loukkauksiin. Lapsen osallisuuden vahvistamista voisi tutkia myos

siitd nakdkulmasta, miten oikeutetuksi lapset kokisivat (perus)oikeuksiensa rajoittamisen,
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kun he saavat tilaisuuden osallistua lastensuojelulain rajoitustoimenpiteiden edellytyk-

sia koskevaan keskusteluun, jopa eduskuntatasolla, lainsadadannoén valmisteluvaiheessa.

LSL:n rajoitustoimenpiteita koskevaa sdaantelya on tasmennetty, mutta se, miten se tulee
vaikuttamaan kdytanndssa, ndyttdaytyy ajan mittaan muun muassa valvonnalla saaduissa
selvityksissa ja oikeuskdytdanndssa. Lapsen oikeuksien turvaaminen, ndyttdisi olevan lain-
saadannollisestda nakdkulmasta, entista vahvemmalla pohjalla. Nahtavaksi jaa, millaisia
vaikutuksia rajoitustoimenpiteiden tasmallisemmalla ja tarkkarajaisemmalla saantelylld,
on todellisuudessa lapsiin kohdistuvien rajoitustoimenpiteiden lainmukaiseen sovelta-
miseen lastensuojelulaitoksissa, ja onko kasvatuskeinojen ja rajoitustoimenpiteiden va-

linen ero, enaa sittenkdan niin hailyva.
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