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THVISTELMA:

Pendeldinti eli oman kunnan ulkopuolella tapahtuva tydssakaynti on lisdéntynyt paljon viime vuosikym-
menien aikana. Nykydén jo noin joka kolmas pendeldi, ja sen seurauksena tydssékéyntialueet ovat muo-
dostuneet laajemmiksi. Pendeldinnin taustalla on yksilon paétds valita alueellisen liikkuvuuden muodoksi
joko tyOssakayminen toisessa kunnassa tai muutto. Td&man tutkimuksen tarkoituksena on tutkia Etela-
Pohjanmaalla sijaitsevalle Kauhavalle suuntautuvaa tydssakayntiliikennettd ja saada selville miksi osa
Kauhavalla tydssakayvisté ei ole muuttanut paikkakunnalle ja milla perusteilla he valitsevat asuinalueen-
sa. Kauhavalla tyopaikkoja on enemmaén kuin tyollisid, joten kaupunkiin tulee péivittdin paljon ulkopaik-
kakuntalaisia toihin.

Tutkimuksessa kaytetty keskeinen teoriatausta rakentuu muuttoliikkeestd. Lisaksi tarkastellaan alueellisen
liilkkuvuuden toista muotoa pendeldintia seka alueiden seutuistumiskehitysta. Pendeldinnin yleistymiseen
on vaikuttanut kaupungistumisen aikana tapahtunut elinkeinorakenteen muutos, tydpaikkojen keskittymi-
nen kaupunkiseuduille ja liikenteellinen kehitys. Toiminnallisen kaupunkiseudun laajentumiseen vaikut-
tanut aluerakenteen viimeaikainen seutuistumiskehitys on myos vaikuttanut lisdavasti tydmatkaliikenteen
madraan. Tutkimuksen aineisto kerattiin postikyselylld, joka toteutettiin vuoden 2012 kevaélla ja vastaaji-
na oli Kauhavalle téihin muista kunnista kulkevia kaupungin suurimmista organisaatioista.

Tuloksista kéavi ilmi, ettd tarkeimmat syyt toisella kuin tydssédkdyntipaikkakunnalla asumiseen olivat
omistusasuminen ja puolison tydpaikka. Muita syitd olivat esimerkiksi omien sosiaalisten verkostojen
sijainti asuinalueella tai sen laheisyydessa, tydssakédyntipaikkakunnan houkuttelemattomuus asuinpaikka-
na, harrastusmahdollisuudet, nykyisen asuinpaikan miellyttdvyys tai paremmuus tai tyossakayntipaikka-
kunnan palvelutarjonta. Osa voisi harkita muuttoa, jos esimerkiksi puolisollekin l6ytyisi toitd samasta
kaupungista, I6ytyisi hyvé ja edullinen Kkoti sopivalta paikalta tai kaupungissa tapahtuisi selkeésti positii-
vista kehitysta.

Yleisesti asuinpaikan valinnassa pendeldijét arvostivat erityisesti palvelujen saatavuutta ja laatua, mutta
my0s vapaa-ajan mahdollisuudet, sopiva ja viihtyisa asuinymparistd, lasten elinymparisto ja tdiden 16y-
tyminen niin itselle kuin puolisollekin olivat tdrkeimpien tekijoiden joukossa. Moniin asuinpaikan valin-
taan vaikuttaviin tekijoihin kaupunki ei voi juuri vaikuttaa, mutta toisia tekijoita kehittdamalla se voi edis-
tdd muuttoa alueelle, esimerkiksi kiinnittdméalla huomiota kaupungin ulkoiseen yleiskuvaan, vapaa-
ajantarjontaan tai asumismahdollisuuksiin ja -ympéristoon.

AVAINSANAT: pendeliliikenne, tydmatkat, Kauhava, liikkuvuus, muuttoliike






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Ty6ssakéayntialueet ja tydssakayvien kulkemat tyomatkat kodin ja tyGpaikan valilla ovat
vuosikymmenien aikana pidentyneet. Yhd useampi suomalainen pendel6i eli kulkee
toissd oman asuinkuntansa ulkopuolella. Pendel6innin yleistymiseen on vaikuttanut
maaseudulla asuvien tyémahdollisuuksien etsiminen toisista kunnista ja muuttoliikkei-
den uusimpia suuntauksia hakeutua asumaan keskuksista niiden ymparoiville alueille
tyopaikkaa vaihtamatta. lhmisten hyvinvointiin pendeldinti vaikuttaa kaksijakoisesti.
Toisaalta pidemmat tyomatkat véhentdvét vapaa-aikaa, mutta toisaalta pendeldinti on
voinut mahdollistaa viihtyissmman asuinympariston ja luonnonlédheisemmén ympéris-
ton. (Aaltonen 1991: 1-2.)

Nykyéan noin joka kolmas tydssakayvista pendeldi. Suurin osa pendeldinnistd suuntau-
tuu suurimpiin kaupunkeihin ja keskuskuntiin. (Tilastokeskus 2011.) Koska pendeldin-
tié tilastoidaan kuntiin pohjautuen, vaikuttavat kuntaliitokset tilastolliseen pendel6ijien
maaréén, vaikka tydmatkat pysyisivatkin samoina liitosten jalkeen. Aihe on ajankohtai-
nen myos sen vuoksi, ettd hallituksen kaavailema uusi kuntarakenneuudistus pohjautuu

pitkalti pendel6innista rakentuvaan tydssakayntialueeseen. (Huhta & Pyykkonen 2013.)

Alueellisen litkkuvuuden keskeisia muotoja ovat muuttoliike ja pendeldinti. Muuttoliik-
keestd on kyse silloin, kun yksilo vaihtaa asuinpaikkaa alueelta toiselle pysyvasti tai
suhteellisen pitkdaikaisesti. Pendeldinti on liikkuvuuden muotona yleisempi kuin muut-
to: vuosittain merkittavasti suurempi osuus vaestostd pendeldi kuntien valilla kuin
muuttaa kunnasta toiseen. Liikkuvuuteen vaikuttavat ihmisten asuinpaikan ja tyopaikan
sijaintiin liittyvat valinnat, jotka nékyvéat muutto- tai pendel6intivirtoina, tai joissain
tapauksissa molempina. (Nivalainen 2006: 10, 13; Holm, Nivalainen & Volk 2008: 22.)
Liikkuvuus tasaa alueellisia eroja esimerkiksi tyémarkkinoiden suhteen. Muuttaminen
ja pendeldinti liittyvat l&heisesti toisiinsa ja voivat olla toisensa vaihtoehtoja. (Nivalai-
nen 2006: 10-11.)



Pendeldinti& on tutkittu jonkin verran, mutta ihmisten liikkuvuutta k&sitteleva aikaisem-
pi tutkimus on painottunut enemman muuttoliikkeeseen. Pendeldintid kasittelevéat tut-
kimukset keskittyvat usein tutkimaan johonkin suurempaan keskukseen tai tietylle alu-
eelle suuntautuvaa tyossakayntiliikennettd. Esimerkiksi paédkaupunkiseudun pendel6in-

tilitkenteest& on tehty useampia tutkimuksia.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia pendeldinnin eli oman kunnan ulkopuolella
tapahtuvan tydssakaynnin syita ja selvittdd miten kunta voisi vaikuttaa pendel6ijien
asuinpaikkaratkaisuihin. Tarkasteltavana kohteena on Kauhavalle pendel6ivat tyonteki-
jat. Kauhavalla on suuri tyopaikkaomavaraisuus, miké tarkoittaa etta alueella on enem-
man tyopaikkoja kuin tydllista tydvoimaa. Taman vuoksi kaupungissa kay paivittain
toissd myos useita ulkopaikkakuntalaisia. Kauhavalle suuntautuvaa pendelintia ei ole
aiemmin tutkittu. Tutkimukseen aloite tuli Kauhavan kaupungilta, joka oli kiinnostunut
Kauhavalle suuntautuvaa tydmatkaliikennettd ké&sittelevasta opinnaytetydstd. Kaupunki

voi hyddyntaa tutkimuksen tuloksia paikkakunnan kehittdmisessa.
1.2. Tutkimusongelmat
Taman tutkimuksen tarkoituksena on l6ytaa syitd pendel6intiin, joka suuntautuu Kau-
havan kaupungin alueelle seka tutkia voiko kaupunki vaikuttaa jotenkin pendeldijien
asuinpaikkakuntavalintaan.
Tutkimusongelmat ovat:

1) Miksi osa Kauhavalla tydssékayvista ei asu paikkakunnalla?

2) Mitka ovat tarkeimmat asuinpaikan valintaan vaikuttavat tekijat Kauhavalle

pendel6ijilla?



1.3. Aineisto ja menetelmét

Tama tutkimus on kvantitatiivinen, joka on yleinen tutkimuksen lahestymistapa sosiaa-
li- ja yhteiskuntatieteissa. Kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla voidaan kuvata tut-
kittavan ilmion rakennetta, 10ytdd yhteyksié ja riippuvuussuhteita eri osien vélilla ja
vertailla eri ryhmid keskenddn. Tutkimuksessa korostuu syy ja seuraus -nédkékulma, ja
tarkedssé asemassa ovat tutkittavan ilmion liittyminen aiempiin teorioihin ja aiempien
tutkimusten johtopéaétokset. Tutkijan kerddma aineisto on aina maarallisesti mitattavis-
sa, aineisto kootaan tilastollisesti k&siteltdvadn muotoon ja johtopaatoksia tehdaan tilas-
tollisen analyysin kautta. (Alkula, Pontinen & Yldstalo 2002: 20-22; Hirsjarvi, Remes
& Saravaara 2008: 135-136.)

Kéytettava tutkimustyyppi on survey-tutkimus, missé poimitaan otos tietysta perusjou-
kosta ja aineisto keratddn standardoidussa muodossa jokaiselta otokseen kuuluvalta
yleensa kyselylomakkeen tai strukturoidun haastattelun avulla. Standardoidulla muodol-
la tarkoitetaan sitd, ettd kaikilta henkildiltd kysytdan asioita tdasmélleen samalla tavalla.
Aineistoa analysoimalla pyritddn kuvaamaan, vertaamaan ja selittdmaan tutkittavaa il-
mioté. (Alkula ym. 2002: 118-128; Hirsjarvi ym. 2008: 130, 186, 188.)

Teoriataustassa keskitytddn kuvaamaan pendeldintia ilmiona ja siihen laheisesti liittyvaa
muuttoliikettd, kaupungistumista ja seutuistumista. Tutkimuksen lahteind on kéaytetty
sekd painettua ettd elektronisessa muodossa olevaa Kirjallisuutta ja artikkeleita seka
esimerkiksi tilastokeskuksen tilastoja ja Kauhavan kaupungin tuottamaa materiaalia.

Tutkielman empiirinen aineisto kerattiin kyselytutkimuksella vuoden 2012 kevéaalla.
Kohderyhména olivat Kauhavalle pendeldivét tyontekijat paikkakunnan suurimmista
organisaatioista. Kyselylomake laadittiin yhteistydssd Kauhavan kaupungin kanssa.
Organisaatiot hoitivat lomakkeiden postittamisen tai jakamisen sisdisesti. Hirsjarven,
Remeksen ja Saravaaran mukaan (2008: 190) kyselytutkimuksen etuja ovat laajan tut-
kimusaineiston saaminen ja se, ettd kyselyssa on mahdollista kysyad monia asioita. Kyse-
Iytutkimuksen haittapuolia ovat mahdollinen pinnallisuus, annettujen vastausvaihtoehto-

jen onnistuneisuus, vaarinymmarryksen mahdollisuus ja vastaajakato.
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1.4. Keskeiset kasitteet

Pendeldinti tarkoittaa Tilastokeskuksen (2012b) madritelman mukaan tydssakéayntié
oman asuinalueen ulkopuolella. Tassa tutkimuksessa henkil6std, joka pendeldi, kayte-
td&dn nimitysta pendel6ija. Kirjallisuudessa ja muissa Kirjoituksissa pendel6innisté voi-
daan kayttadd joskus rinnakkaistermid sukkulointi tai pendeliliikenne. Eri yhteyksissa
pendeldintiin voidaan viitata myos pelkalla tyomatkaliikenne-kasitteelld. Ulospende-
I6innill& tarkoitetaan tydssakayvan omasta asuinkunnasta ulos toiseen kuntaan suuntau-
tuvaa pendeldintid. Sisddnpendelinti vastaavasti tarkoittaa johonkin kuntaan tulevaa
tyossakayntiliikennettd. Téssa tutkimuksessa tutkitaan pendel6intid ilmiona seké sisaan-

pendeldintia Kauhavalle.

Alueellinen liikkuvuus kasitteend sisaltda seka kaikenlaisen ihmisten alueellisen muut-
tamisen ettd tyopaikan ja kodin vélilla tapahtuvan tyomatkaliikenteen. Muuttoliike on
kasitteend laaja, mutta sisélloltadn suppeampi kuin alueellinen liikkuvuus. Usein, ja
tassa tutkimuksessa se ymmarretdan vapaaehtoisesti tapahtuvaksi muuttamiseksi, jossa
yksilon asuinpaikka vaihtuu kunnasta toiseen. Muutto on kestoltaan suhteellisen pysy-
vad, ja muuttamisen seurauksena yksilon elinympéristd vaihtuu. Muuttoliike jakautuu
maassamuuttoon, joka on maan rajojen sisalla tapahtuvaa muuttoa ja maastamuuttoon,
jossa yksilé muuttaa maasta toiseen. Tyomatkaliikenne on usein péivittaista jollain kul-
kumuodolla tapahtuvaa kulkemista typaikan ja oman kodin vélilla. Kun tydssakaynti

ylittdd asuinkunnan rajat, on kyse pendel@innista.

Kanta-Kauhava nimed kéytetddn tassa tutkimuksessa nykyisen Kauhavan kaupungin
samannimisestd keskuksesta. Nimitys on vakiintunut paikkakunnalla, ja se erottaa toi-
sistaan koko kaupungin ja kaupunginosan. Kauhavan alueen entisista kunnista Alahéar-
mastd, Kauhavasta, Kortesjarvesta ja Ylihdrméstd kdytetddn tutkimuksessa nimitysté

kaupunginosat.
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2. MUUTTOLIIKE JA YKSILOIDEN MUUTTOPAATOKSET

Muuttoliikettd on tutkittu pitkaan ja siitd on tehty lukuisia erilaisia teorioita ja malleja.
Muuttoliike on moniulotteinen ilmid, jota voidaan tutkia eri nakokulmista. Esimerkiksi
maastamuutto ja kunnan sisdinen muutto poikkeavat toisistaan monin tavoin, ja taustalla
muuttoon vaikuttavat erilaiset syyt. Eri tieteenalat ovat tutkineet muuttoliiketta omista
lahtdkodistaan eikd yhta yleispatevaa teoriaa ole pystytty kehittdméan ilmion laaja-
alaisuuden vuoksi. Tésséd luvussa kaydaan lapi lyhyesti muuttoliiketta ja ihmisten muut-
topéatoksiin vaikuttavia tekijoitd, esimerkiksi tyonto- ja vetoteoriaa sekd muuttoliiketta

alueellisesta ja yksilollisesta nakdkulmasta.

2.1. Muuttoliikkeen teoriatausta

E.G. Ravenstein oli yksi merkittdvimpia varhaisia muuttoliiketutkijoita. Han esitti 1880-
luvun loppupuoliskolla laajan kansainvaliseen muuttoliiketutkimukseen pohjautuen
muuttoliikkeen seitseman lakia. Ravensteinin mukaan 1) suuri osa ihmisistd muuttaa
vain lyhyen matkan, 2) muuttoliike on vaiheittaista: keskuksen laheisessa ymparistossa
asuvat muuttavat keskukseen ja heidén tilalleen muuttaa uusia asukkaita kauempana
sijaitsevilta maaseutualueilta, 3) myods kdanteista muuttovirtaa tapahtuu: keskuksestakin
muutetaan reuna-alueille, 4) jokainen paamuuttovirta synnyttda korvaavan vastakkaisen
virran, 5) pitkdn matkan muuttajat suosivat yleensé suuria kaupan ja teollisuuden kes-
kuksia, 6) syntyperdiset kaupunkilaiset eivat muuta yhté herkasti kuin maaseutualueiden
asukkaat ja 7) naiset muuttavat herkemmin kuin miehet. (Lewis 1982: 20-21.) Monet

Ravensteinin laeista patevét edelleen (Korkiasaari & Soderling 2007: 244).

Leen (1966: 49-50) tyonto- ja vetoteorian mukaan muuttopadtokseen vaikuttavat 1aht6-
alueeseen liittyvat tekijat, kohdealueeseen liittyvat tekijat, vélissa olevat tekijat ja yksi-
I6lliset tekijat. Teorian mukaan tyontavat tekijat 1ahtdalueella, eli yksilon sen hetkiselld
asuinpaikalla, rohkaisevat hantd muuttamaan muualle ja toisten alueiden vetdvat tekijat
houkuttelevat hénta. Lahtdalueella on sek& tyontdvia tekijoitd, jotka aiheuttavat tyyty-

méattomyytta yksilélle, ettd vetavia tekijoitd, jotka pitavat hantd paikkakunnalla. Tekijat



12

voivat vaikuttaa eri tavalla eri ihmisiin. Sama asia voidaan kokea eri tavoin ihmisesta
riippuen, mutta kuitenkin suuri osa tekijoistd vaikuttaa ihmisiin samankaltaisesti. Sen

vuoksi voidaan madritelld vain joitain yleisesti merkittavasti vaikuttavia syita.

Lahto- ja kohdealueeseen liittyvat tekijat poikkeavat toisistaan. Oman asuinalueen hyvia
ja huonoja puolia asukas pystyy realistisesti analysoimaan, mutta kohdealueen kaikkia
ominaisuuksia ei etukateen tieda ennen kuin sielld on asunut. Kohdealueen tekijat voi-
vat olla osittain yksilén mielikuvien varassa. Yksilé ei kuitenkaan tee muuttopéatosta
pelkastadn tarkastelemalla laht6- ja kohdealueen hyvié puolia, vaan ndiden tekijoiden
taytyy ylittad yksilon luontainen vastahakoisuuden tunne muuttamiseen. Vélissa olevien
esteiden lisdantyessa muuttaminen tulee hankalammaksi. Valissé olevia, muuttoalttiutta
vahentévia tekijoitd voivat olla esimerkiksi etdisyys, muuttamisesta aiheutuvat kustan-
nukset tai perheen lapset. Lisaksi yksilolliset tekijat vaikuttavat, kuten taipumus suhtau-
tua muutoksiin tai henkilokohtaiset kontaktit ja tiedon mé&ra kohdealueesta. Eri el&-
manvaiheissa muuttoalttius vaihtelee ja my6s satunnaisilla odottamattomilla tekijoilla
on merkitysta. (Lee 1966: 50-52.)

Muuttoliikkeen tarkastelutavoiksi voi ottaa esimerkiksi alueellisen ja yksilollisen n&ko-
kulman. Alueellisessa ndkokulmassa tarkastellaan alueiden valistd muuttoliikettd, jol-
loin paatekijoina pidetdaan usein elinkeinotoiminnan sijoittumista ja tyévoiman liikku-
mista. Alueellisia kasvuteorioita ovat tasapaino- ja kasautumisteoriat. Tasapainoteorian
mukaan yhteyskunnan kehitys tavoittelee alueellista tasapainotilaa. Tasapainon heiken-
tdvd muutos aiheuttaa vastareaktion, missa tilanne palautuu normaaliksi. Muuttoliike on
tarkeimpia tasapainottavia tekijoitd. Esimerkiksi alueelliseen tyottdmyyteen voidaan
reagoida muuttoliikkeelld, jolloin korkean tyottémyyden alueilta muutetaan matalan

tyottomyyden alueille. (Holm ym. 2008: 26.)

Kasautumisteorioissa muuttoliike ndhdaan alueellista keskittymistd lisadvana tekijana,
toisin kuin tasapainoteorioissa se nahtiin enemman tasapainottavana tekijana. Kasautu-
misteorioiden mukaan alueellinen kehitys on kumulatiivista, missé joillekin alueille
kasvu kasautuu ja toisilla alueilla se on taas painvastoin vahentyvad. Kasautumisesta

johtuen alue-erot suurenevat, mihin muuttoliike vaikuttaa. Muuttoliikkeen suosimat
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alueet kasvavat nopeammin. Kumulatiivisen kausaation teorian esitti Gunnar Myrdal
1950-luvulla. (Holm ym. 2008: 26-27.)

Myrdalin kumulatiivisessa kausaatiossa muuttoliikkeen vaikutuksesta l&hto- ja tuloalu-
eilla ilmenee monenlaisia sosioekonomisia muutoksia, jotka synnyttavat uutta muutto-
liikettd (Korkiasaari & Soderling 2007: 247). Muuttoliike vaikuttaa toimintojen keskit-
tymiseen tiettyihin keskuksiin ja alueiden valisten erojen syntymiseen. Markkinat séate-
levat kehitysta ja ilman yhteiskunnallista séantelya alue-erot kasvavat. Alueelliset vai-
kutukset kasautuvat siten, ettd kehittyneet alueet saavat osakseen suotuisia vaikutuksia
ja muille alueille koituu haitallisia noidankehia. Kehittymattomilla tai jalkeenjaavilla
alueilla esiintyy muun muassa tulotason laskua, aktiivisimman véeston poismuuttoa ja

vaeston vahenemista seka investointien védhenemista. (Aro 1998: 10-11.)

Yksilotason nékokulmassa lahtokohtana ovat yksildiden omat valinnat muuttamiseen.
Muuttaminen nédhdaan pyrkimyksena parantaa yksilon tai perheen hyvinvointia. Muut-
topéatds rakentuu muutosta seuraavien hyotyjen ja kustannusten arvioimiseen. Paatok-
senteossa tavoitellaan hyvinvoinnin lisddntymisté ja pitk&n aikavélin hyotya. Tarkeim-
pié tarkasteltavia tekijoitd ovat ansiotaso ja tyollisyys. (Korkiasaari & Soderling 2007:
244, 246; Holm ym. 2008: 27-30.) Yksilotason liikkuvuuden teorioita on esimerkiksi

inhimillisen pddoman teoria. (Holm ym. 2008: 27-30.)

Inhimillisen pddoman teorian esitti Sjastaad vuonna 1962, ja siind muutto nahddén in-
vestointina inhimilliseen pddomaan. Investointeja voivat olla muuttamisen lisaksi esi-
merkiksi koulutus tai harjoittelu, ja ne lisdavét tai parantavat tietoja, taitoja tai fyysisia
ja henkisid ominaisuuksia. Investointien tuotot ilmenevat ajan myo6ta tulevaisuudessa.
Muuttaminen investointina luo tuottoja, mutta aiheuttaa myos kustannuksia. Namé voi-
vat olla joko rahamadaraisid, kuten tulojen kasvua tai ei-rahamaaréisié, kuten mieleisem-

pi tyo tai toisenlainen sosiaalinen ymparistd tai elinympéristd. (Holm ym. 2008: 28-29.)

Rahamaaraisia kustannuksia ovat muun muassa muutosta aiheutuvat matkakustannukset
ja muut véalittdmat kustannukset, ja ei-rahaméardisia voivat olla esimerkiksi luopumaan

joutuminen tutusta asuinympadristosté ja tuttavista tai epdvarmuudesta aiheutuvat kus-
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tannukset. Useimmiten muuton pituus lisdd kustannuksia. Muuttoa harkitseva arvioi
muuton hyo6tyja ja kustannuksia eri osatekijoittdin, ja jos muuton ndhd&an tuovan
enemman hyotyja kuin nykyiselld asuinpaikalla pysyminen, voi muutto tapahtua. (Holm
ym. 2008: 29.)

2.2. Uudempi muuttoliiketutkimus

Useampien tutkimuksien perusteella muuttajat ovat yleensé nuorempia kuin véesto kes-
kimaarin. Nuoret aikuiset muuttavat usein lapsuuden kodista omaan talouteen siirtymi-
sen lisaksi helpommin tyon tai koulutuksen vuoksi. Sukupuolen vaikutus muuttoaktiivi-
suuteen ei ole selvd, koska saadut tulokset ovat vaihdelleet ja myds maiden vélilla voi
olla eroja. Sukupuolella ei siten ole juuri merkitystd muuttamisen todennakdisyyteen.
Naiset kuitenkin muuttavat miehid keskimé&érin hieman nuorempina, mihin miesten ase-
velvollisuudella on todennakdisesti vaikutusta. (Soderling 1988: 74-82; Hakkinen 2000:
23-25, 48.) Eri-ikéisista suurin muuttoalttius on 20-29-vuotiailla (Korkiasaari & Soder-
ling 2007: 253).

Siviilisdadyn suhteen Soderling havaitsi tutkimuksessaan, ettd leskien ja eronneiden
joukossa oli paljon muuttaneita. Muuttoalttiutta lisad korkeampi koulutus tai tyotto-
myys. Koulutuksen suhteen muuttamisalttius kasvaa erityisesti silloin, kun ylempi kor-
keakoulututkinto on suoritettuna. Muuttamisen todennékoisyytta taas vahentévat lapset,
omistusasunnossa asuminen sekd maatalouden parissa tyoskentely. (Soderling 1988:
74-82; Hakkinen 2000: 23-25, 48.) Perheelliset muuttavat vahemmat kuin muut. Muut-
topéatosta voi viivastyttaa tai estaa esimerkiksi tyopaikkojen 16ytyminen kummallekin

vanhemmalle tai lasten koulunk&yntiin liittyvat muutokset (Aro 1998: 8).

Hékkisen (2000: 48) laajan tutkimuksen mukaan Suomessa muuttoalttiuteen vaikuttaa
paljon aikaisempi muuttohistoria. Lyhyen ajan sisélla tapahtunut muutto liséé todenna-
koisyytta muuttaa uudelleen. Kun yksilo ei ole asunut alueella kovin pitkaan, ei yhta
vahvoja siteitd alueeseen ole ehtinyt muodostua verrattuna alueella pitk&&n asuneeseen,

joten muuton kustannukset ovat pienemmat. Aidinkieleltaan ruotsinkielisten muuttami-
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sen todenndkoisyyden havaittiin olevan hieman suomenkielisia pienempi, mihin voi

vaikuttaa ruotsinkielisten alueiden ja kuntien vahdisempi maara ja keskittyneisyys.

Alueen korkean tyottdmyyden on havaittu useissa tutkimuksissa lisadvéan lahtémuuttoa
ja véhentavat tulomuuttoa, mutta toisten tutkimusten mukaan alueellisella ty6ttomyydel-
I taas ei ole ollut vaikutusta. Muista alueellisista tekijoistd muuton pituus aiheuttaa
yksilolle epdvarmuutta ja siten pitkéd etdisyys vahentdd muuttamisen todennékoisyytta.
Suomessa suuremmassa kaupungissa asuminen vahentdd muuttoalttiutta. Korkeampi
tulotaso lisad alueen houkuttelevuutta, mutta toisaalta asuntojen hintojen nousu lisaa
l&htomuuttoa. (Hakkinen 2000: 25-26.)

Suurin on maassamuutosta eli kuntien vélisestd muutosta on l&hialueen siséistd muuttoa.
Lahimuutossa tyOpaikka ei aina vaihdu, vaan muuttaminen voi olla miellyttdvdmmaén
asuinalueen ja asunnon tai palvelutarjonnan vuoksi muuttamista. Pidemman matkan
muutoissa, esimerkiksi maakunnasta toiseen tapahtuvissa muutoissa, tydpaikka usein
vaihtuu. (Hakkinen 2000: 5-6.)

2.3. Muuttopéatoksen syntyminen

Kaupunkialueiden valiset muutot muodostavat valtaosan lansimaissa asuvien ihmisten
muutoista. Ihmisten muuttopaatokset voivat olla joko vapaaehtoisia tai pakotettuja. Pa-
kotetut muuttopaatokset voivat syntya paitsi pakolaisuudesta, myds esimerkiksi talon
purkamisesta tai haadostd. Yleensd muutto on kuitenkin vapaaehtoisesti tapahtuvaa ja
muuttopaattksien taustalla voi olla monenlaisia syitd. Muuton syyt liittyvat usein tyo-
elamé&an: tyopaikan vaihtoon tai eldakoitymiseen, tai elinkaaren eri vaiheisiin: omaan
kotitalouteen ja sen koon muutoksiin sek& parisuhteen syntymiseen. Tallaisessa tapauk-

sessa muuttoon kannustaa jokin ulkoinen tekija. (Pacione 2009: 202.)

Muuttopaatés voi syntyd myos halusta mukauttaa tai hienosadtdd asumista enemman
omien toiveiden mukaiseksi. Asunto halutaan mahdollisesti vaihtaa tilavammaksi tai

laadukkaammaksi tai muuttaa vuokra-asunnosta omistusasuntoon, asuinalue halutaan



16

vaihtaa viihtyisampéaan, julkisten palvelujen l&helle tai erilaiseen sosiaaliseen ympéris-
toon. My0s saavutettavuus voi vaikuttaa, kuten etéisyys tyopaikalle, palveluihin, kou-
luihin ja tuttavien luo. Eri tutkimuksissa on todettu, ettd tdrkeimmat muuttosyyt liittyvat
asunnon ominaisuuksiin, ja haluun vaihtaa asuntoa paremmin itselle sopivammaksi.
Esimerkiksi halutaan muuttaa isompaan tai pienempéan asuntoon nykyisesta asunnosta.
Joissain tutkimuksissa on myo6s havaittu, ettd monet valitsevat mieluiten paremmat
asumismukavuudet edullisemmalta alueelta pidempien tydmatkojen kustannuksella.
(Pacione 2009: 202.)

Elinkaarimalli muuttoliikkeessa viittaa yksilon muuttuviin materiaalisiin tarpeisiin eri
elaménvaiheissa. D. Rowlandin (1982, viittaus teoksessa Pacione 2009: 203) mukaan
elaméssd on kymmenen eri tapahtumaa, jotka vaikuttavat asumisratkaisujen muokkaa-
miseen tai muuttoon uuteen paikkaan. Naita ovat toisen asteen koulutuksesta, korkea-
koulutuksesta tai ammatillisesta koulutuksesta valmistuminen, avioliitto, ensimmaisen
tai viimeisen lapsen syntymé, ensimmaéisen lapsen saavuttaessa toisen asteen koulutuk-
sen alkamisian, viimeisen lapsen muutto pois kotoa, eldkkeelle jadminen ja puolison

kuolema.
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3. PENDELOINTI OSANA ALUEELLISTA LIIKKUVUUTTA

3.1. Kaupungistuminen

PendelGinnin voidaan katsoa olevan seurausta kaupungistumisesta ja seutuistumisesta.
Aluerakenteessa tapahtuneet ty6- ja asuinpaikkojen keskittymis- ja hajautumismuutok-
set ovat vaikuttaneet pendeldintiin. Tydpaikkojen suhteen keskittymistd on enemmaén
kuin asumisessa ja tyopaikkojen keskittyminen keskuksiin heijastuu pendeldintiin. Paa-
osa vaestonkasvusta on vahvoilla tyossakayntialueilla, ja erityisesti suurten kaupunkien
ldhikunnissa, jotka houkuttelevat puoleensa paljon lapsiperheitd. Ymparyskunnissa on
usein véhemman tydpaikkoja, ja suuri osa niista on julkisen puolen tydpaikkoja. (Aalto-
nen 1991: 1; Myrskyla 2008.)

Suomessa kaupungistuminen alkoi yleistyd vasta 1950-luvulla, mutta muualla Euroo-
passa alueellinen ja elinkeinollinen rakennemuutos oli edennyt nopeammin. Kaupungis-
tumista tapahtui Suomessa erityisesti 1960-luvulla ja kaupunkien nopean kasvun taus-
talla oli yhtakkinen elinkeinorakenteen muutos maatalousyhteiskunnasta jélkiteolliseksi
yhteiskunnaksi. Muutokseen vaikuttivat maatalouden tuotantomenetelmien kehittymi-
nen ja sen seurauksena tydvoimatarpeen nopea véhentyminen. Kaupunkeihin véestoa
veti lisdantyva teollisuus ja sen tydvoiman tarve. Palvelualojen voimakas kasvu alkoi

1960-luvulla ja siitd muodostui suurin tydllistaja. (Laakso & Loikkanen 2004: 63.)

Aiemmin maatalousyhteiskunnassa asuttiin tyopaikan yhteydessa eli maatilalla, sielld
asuivat sekd oma vaki ettd ulkopuoliset tydlliset. Yhteiskunnan teollistuessa moni tyon-
antaja jarjesti tyontekijoilleen asunnot samalta paikkakunnalta. Myo6s kulkuyhteyksien
ja kulkuvalineiden puute sai aikaan sen, ettd tyontekijat asuivat lahelld tyopaikkaansa.
Vasta autojen lisddntyminen, infrastruktuurin parantuminen ja lahiérakentamisen yleis-
tyminen saivat aikaan tyomatkaliikenteen voimakasta lisaantymistd 1970-luvulla.
(Myrskyla 2005.)

Ty6voiman tarve oli kaupungeissa kasvanut nopeasti, ja sen seurauksena muuttoliike

maaseudulta kaupunkialueille oli voimakasta erityisesti 1950-luvun puolivalistd 1970-
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luvun puolivaliin. Kattava linja-autoliikenne kaupungeissa alkoi 1930-1940-luvuilla ja
henkildautojen méard lahti nousuun 1960-luvulla. Parantuneet liikenneyhteydet saivat
kaupungeissa tyossakayvid muuttamaan myos kaupungin ulkopuolelle ja kulkemaan

sieltd k&sin kaupungissa toissé. (Laakso & Loikkanen 2004: 63-65.)

3.2. Seutuistuminen

Seutuistuminen tarkoittaa alueellista ilmi6té, jossa keskusseudut saavat muuttovoittoa
seudulle muuttavista ihmisistd, mutta samaan aikaan muuttoa tapahtuu keskuskaupun-
gista sen ympdristokuntiin. Tapahtuu paikallista hajautumista, mutta samaan aikaan
myos keskittymista vaeston muuttoliikkeen painottuessa kaupunkimaisten alueiden seu-
duille. Keskuskaupunki vetdd puoleensa ihmisia erityisesti maaseudulta, mutta myos
muista pienikokoisemmista kaupungeista. Usein keskuskaupunkiin muuttanut siirtyy
my6hemmin ymparyskuntiin niiden tarjotessa edullisempaa ja viihtyisampaa asuinym-
paristod. (Konttajarvi 2000: 18-19.)

Seutuistuminen alkoi nousta Suomessa suurimmaksi alueelliseksi ja kaupunkiverkkojen
kehityssuunnaksi 1970-luvun puolivélin jéalkeen. Seutuistumisessa kaupunkiseutujen
merkitys korostuu aluerakenteessa ja siind on kyse myos seudullisesta hallinnosta ja
yhteistydstd. Seutuistuminen on seudun sisdinen prosessi. (Vartiainen 2006: 93-94.)
Hallinto on laajentunut pelkéstd kuntatasosta kuntien yhteistyohon ja alueellisesti kun-

nat ovat entista tilviimmin kytkoksissé toisiinsa.

Kaupunkien kehityksen on esitetty tapahtuvan vaiheittain, mutta alueellinen kehityskul-
ku tapahtuu kuitenkin eri alueilla aina yksilollisesti eikd selkeité vaiheita ole valttamatta
hyvin erotettavissa. Teollistuvasta yhteiskunnasta seurannut kaupungistuminen muuttuu
jossain vaiheessa kehityksen edetessé jalkiteolliseksi, jolloin palveluiden merkitys ty6l-
listgjana lisdantyy. Suurimpien kaupunkien kasvaminen véhenee ja vuorostaan keskus-
kaupungin ympérysalueet kasvavat. Aluksi vastakaupungistumiseksi kutsuttu ilmi6

yleistyi 1970- ja 1980-luvuilla, ja sen huippuaika kesti 1990-luvun alkupuolelle. Késite
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on Vartiaisen mukaan myéhemmin tarkentunut seutuistumiseksi. (Vartiainen 2006: 94—
95.)

Kaikista kaupunkimaisista alueista ei ole muodostunut seudullisesti tarkeita alueita.
Seutuistumiselle ominaista on, ettd kehittyvilla kaupunkiseuduilla véestonkasvu on siir-
tynyt kaupungin keskustasta lahialueille, keskuskunnan kehyskuntiin. Kuitenkin tydpai-
kat ovat edelleen enimmaékseen kaupunkikeskustoissa, kehateilld tai muissa liikenteelli-
sissa solmupaikoissa. VVoimakkaasti ovat kasvaneet niin suurten keskusten l&hitaajamat

kuin monet maaseudun kuntakeskukset. (VVartiainen 2006: 97, 99.)

Tydmarkkina-alueet ovat perustana paikallisille toiminnallisille alueille seutuistuneessa
maassa. Aiempaa laajemmat toiminnalliset alueet ovat johtaneet siihen, ettd monissa
maissa paikallishallinnon jarjestelmdd on uudistettu vastaamaan paremmin aitoja toi-
minnallisia alueita luomalla kuntakokonaisuuksia tai luomalla kuntien liséksi alueellisia
kokonaisuuksia, kuten seutukuntia, liittokuntia tai piirikuntia. Suomen hallituksella on
tarkoituksena uudistaa kunta- ja palvelurakennetta paremmin nykyisia aluerakenteita
vastaaviksi, mink& toteuttaminen on kuitenkin ollut ongelmallista vahvan kuntaperustei-
sen valtion ja muiden tekijoiden vuoksi. Seutuistumisen kehitys ei 2000-luvulla pohjau-
du endd hyvinvointiyhteiskuntaan, vaan tietoon ja osaamiseen perustuvaan talouteen,
missa palveluelinkeinot ovat téarkeitd. (Vartiainen 2006: 99-100, 102.)

3.3. Pendeldinti ilmiona

Pendeldinti on kasvanut Suomessa vuosikymmenien varrella melko nopeasti. Vield
1960-luvulla joka kymmenes tyollisista k&vi toissa asuinkuntansa ulkopuolella, nykyéaéan
noin joka kolmas. Tdman seurauksena suurien kaupunkien ympérille on muodostunut
laajoja tyOssékdyntialueita. (Myrskyld 2008; Tilastokeskus 2011.) Pendel6innin yleis-
tymisen liséksi tyossakdyntietdisyydet ovat pidentyneet ja tyossakéyntialueet laajentu-
neet (Holm ym. 2008: 23).
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Pendeldinti on pohjana tydssadkayntialueiden méérittelyssa. Tyodssakdyntialueet maari-
tell&&n muodostuvan keskuskunnasta ja kunnista, joiden tyollisistd vahintd&dn 10 pro-
senttia kay toissa keskuskunnassa. Toisen kriteerin mukaan keskuskunnasta ei saa yli 25
prosenttia tyollisistd pendeldida oman kunnan ulkopuolelle téihin. Varsinkin suurten
kaupunkien ympérilla tyossakayntialueet ovat laajat. Osa kunnista ei kuitenkaan kuulu
mihinkadn tyossakayntialueeseen, ja taman tutkimuksen kohdealue Kauhava on yksi
naistd. (Myrskyla 2008; Huhta & Pyykkdnen 2013.)

Tyopaikkojen keskittymisen seurauksena on tapahtunut nopeatahtista tygsséakayntikun-
tien ja asumiskuntien eriytymista. Suurilla kaupunkiseuduilla pendel@inti on yleisinta.
Tyypillinen pendel6ija kulkee tdihin suureen kaupunkiin sen ymparyskunnasta. Pende-
I6intid on paljon muun muassa eteldisen Suomen alueella sek& Turun, Tampereen, Jy-
vaskylan ja Oulun seuduilla. Esimerkiksi Helsinkiin pendel6i muista kunnista noin
155 000 tyollista, joista moni tulee ympdristokunnista Espoosta, Vantaalta, Jarvenpaas-
t4, Nurmijarveltd, Keravalta ja Tuusulasta. (Myrskyla 2008.) Suurin osa pendeldinnista
tapahtuu oman seutukunnan sisélla, koska noin yhdeksan kymmenesté tyoskentelee seu-

tukunnassaan (Tilastokeskus 2011).

Kaikkein eniten ulospendel6intia Suomen kunnista on Kauniaisissa, jossa tyollisista
80,0 prosenttia kdy kunnan ulkopuolella toissd (kuvio 1). Ahvenanmaan Lemlandista
osuus on 79,3 prosenttia ja Turun seudun Ruskosta 76,6 prosenttia. Sisddnpendeldintia
eli johonkin kuntaan tulevaa pendel@intid on suurista kaupungeista suhteessa eniten
Vantaalla, missé tydssakéyvista 59,6 prosenttia on ulkopaikkakuntalaisia. Vantaan edel-
le sisddnpendeldinnisséd menee kuitenkin useampia pienempia paikkakuntia, kuten Kau-

niainen, Jomala, Raisio tai Tuusula. (Tilastokeskus 2011.)

Pendel6innin méaré vaihtelee paljon kunnittain ja vahiten pendel@intia on suurissa maa-
seutukunnissa, joissa etdisyydet keskuksiin ovat pitkat. Tallaisia ovat esimerkiksi Kuu-
samo, Lieksa, Juuka ja Inari. Pendeldintid vahentdd myos, jos paikkakunta sijaitsee vé-
han erilladn: kymmenen pienimman pendeldintikunnan joukkoon kuuluvat esimerkiksi
Raahe, Rovaniemi, Vaasa ja Mikkeli, joiden véestd tydskentelee suurimmaksi osaksi

oman kunnan sisalla. (Myrskyla 2008.) Suomessa kaikkein véhiten ulospendeldintid on
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Kuusamosta (8,5 prosenttia), Rovaniemeltd (9,0 prosenttia) sekd Raahesta (9,6 prosent-
tia). Véhiten siséanpendeldivié eli ulkopaikkakuntalaisia on toissa Kumlingessa, Bran-

dolla, Rovaniemelld, Suomussalmella, Kuusamossa ja Lieksassa. (Tilastokeskus 2011.)

Pendelivid % (kuntia)
[] B4-215 (68)
I 21,6- 30,2 (88)
W 303-406 (B7)
W 40,7 - 57,2 (66)
W 572800 (BT}

Kuvio 1. Ulospendel6ivien osuus tyollisistda kunnittain 31.12.2009 (Tilastokeskus
2011).

PendelGinnin lisédntyminen on kasvattanut liikenneruuhkia. Pieni osa pendeldijista ei
kuitenkaan pendeldi paivittain, vaan he ovat esimerkiksi pitkan tydmatkan vuoksi paa-

tyneet hankkimaan toisen tilapdisen asunnon tyossakayntipaikkakunnaltaan. (Myskyla
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2008.) Useasti tilapaisasunnon hankkineet tydskentelevat suurissa rakennusprojekteissa.
Osa voi pendeldidda my6s vain osan viikosta ja tehda loput tyopaivét etatoitd kotoa ka-
sin. (Myrskyld 2005.) Tulotaso asuinkuntansa ulkopuolella tydssékéayville on suhteessa
suurempi kuin omassa kunnassaan tyoskentelevilla. Pendel6ijé ansaitsi vuonna 2010
keskimadrin 39 000 euroa vuodessa, kun asuinkunnassaan tydskentelevan keskitulot
olivat noin 32 000 euroa. (Huhtala & Pyykkonen 2013.)

Suuri osa pendeldijista on lapsiperheitd: koko Suomen pendel6ijistd perheellisid on noin
76 prosenttia. Tyypillinen pendel6ija on paalle 30-vuotias ja perheessé on yksi tai kaksi
lasta. Suomen pendel@ijista yksin asuvia on noin 18 prosenttia ja yksinhuoltajia 6 pro-
senttia. Auton omistajia pendeldijien joukossa on vahén keskiméaardista enemman: 64
prosentilla pendeldijista on joko oma tai tyosuhdeauto, kun asuinkunnassa tydskentele-
vistd noin 53 prosenttia omistaa auton. Tyématkat voidaan kuitenkin kulkea myos julki-
sella liikenteella tai kimppakyydilla. Tyématkojen kulkuun vaikuttaa paljon litkenneyh-
teydet ja etaisyys. Tihedsti asutuilla suurilla kaupunkiseuduilla moni kayttaa julkisia
liikenneyhteyksid pendeldintiin, mutta esimerkiksi Itd- ja Pohjois-Suomen pidemmat

etdisyydet nakyvéat auton omistajien madran lisdédntymisena. (Myrskyla 2008.)

Miehet pendel@ivat hieman useammin kuin naiset, sill4 kaikista pendel6ijistd miehid oli
55 prosenttia, kun kaikista tyollisistd sukupuolten osuudet jakautuvat tasan. Eri iké-
luokista eniten oman kunnan ulkopuolella kayvat tdissa 35-44-vuotiaat. Vahiten pende-
I6ijid on 55 vuotta tayttdneiden ja sitd vanhempien joukossa. Perheelliset pendel6ivat
enemman verrattuna perheettomiin. Pendel6inti kaupunkimaisista kunnista maaseutu-
maisiin kuntiin on hyvin véhdista, vain parin prosentin luokkaa. Taajaan asutuista kun-
nista kavi kaikista tyollisistd kaupunkimaisissa kunnissa toissd 34 prosenttia vuonna
2010. Maaseutumaisten kuntien kohdalla maaré laskee, sielld asuvista tyollisista 26 pro-
senttia kay kaupunkimaisissa kunnissa toissé. (Huhta & Pyykkdnen 2013.)

Pendeldinnin kasvua selittdd tyo- ja koulutuspaikkojen keskittyminen yhda enemman
suuriin ja keskisuuriin keskuksiin. Keskittyminen on lisdnnyt tulomuuttoa seudulle:
keskukseen ja ympardéiviin kuntiin. Pendel6innin p&d&suuntana on maaseutualueilta kul-

keminen kaupunkiin, mutta myos toiseen suuntaan pendeldidadn. Kaupunkilaiset voivat
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kayda toissd maaseudun taajamissa tai teollisuuden yksikdisséd. Maaseudulta pendel6ivat
auttavat turvaamaan maaseudun palveluita ja maaseudun pysymista asuttuna. Pendeldi-
jille maaseutukunnissa asumisen etuja ovat esimerkiksi edullissmmat tonttien ja asunto-
jen hinnat, suuremmat tonttikoot ja maaseutumainen ymparist6. (Jolkkonen, Jolkkonen
& Soininen 2003: 28-29.)

3.4. Aiempia tutkimuksia alueellisesta liikkuvuudesta ja pendeldinnisté

Alueellisen liikkuvuuden muotoja ovat muuttoliike ja pendel@inti. Liikkuvuus syntyy
yksiloiden tekemistd valinnoista asuinpaikan ja tydpaikan sijainnin suhteen. Tyopaikka-
omavaraiset kunnat, joilla tydpaikkoja on yli oman tarpeen, tarvitsevat tyontekijoitéa
myo6s kunnan ulkopuolelta. Tyovoiman alueelliseen liikkuvuuteen vaikuttavat tyopaik-
kojen maara ja laatu, asuntomarkkinat sekd yksiloiden liikkumismahdollisuudet ja
-tottumukset. Yleensa korkeimmat tydpaikkaomavaraisuudet ovat suuremmissa keskuk-
sissa, joten pendeldintid erityisesti ympéaryskunnista on paljon. (Holm ym. 2008: 22,
24.)

Muuttamiseen liittyvisté taustatekijoista on tehty tutkimusta, mutta pendeldinnin tausta-
tekijoistd tutkimusta on tehty véhan. Muuttokéayttaytymiseen vaikuttavat esimerkiksi
ikd, koulutus, tyottémyys ja sukupuoli. Tavallisesti nuoremmat henkil6t ovat alttiimpia
muuttamaan ja elakeidn lahestyesséd muuttoalttius voi uudestaan lisdéntyd. Tyottomyys
on yksi muuttamista lisddva tekija. Korkeamman koulutuksen on havaittu lisdavén
muuttamista, koska korkeasti koulutetuilla uramahdollisuudet voivat olla rajatumpia
paikkakunnasta riippuen, ja useammassa tutkimuksessa on huomattu korkeakoulutetuil-
la olevan pidemmat tydmatkat, kun vdhemman koulutetut tydskentelevét todennakoi-
semmin lahempéna kotiaan. Korkeakoulutus lisdd sek& muutto- ettd pendeldintialttiutta.
Myaos toimialalla tai ammatilla voi olla vaikutusta liikkuvuuteen. (Nivalainen 2006: 40—
42.)

Sukupuoleen liittyen on havaittu, ettd miehet olisivat liikkuvuuteen taipuvaisempia kuin

naiset. Tata voi selittda se, ettd naiset ovat usein enemman vastuussa lasten hoitamises-
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sa. Muuttamisalttius pienenee mitd enemman on siteitd nykyiseen asuinpaikkaan. Tél-
laisia tekijoita ovat esimerkiksi avioliitto ja perheellisyys. Muuttaminen on epatodenna-
kdisempaa erityisesti silloin, kun perheesséd kumpikin aikuisista kay toissé tai perheessa
on kouluikaisia lapsia. Perheelliset ja erityisesti perheet, joissa molemmat puolisot ovat

tyossakayvid, pendeldivat keskiméaaraistd enemmaén. (Nivalainen 2006: 42—43.)

Omistusasuminen on muuttamisalttiutta vahentavé ja pendeldintia lisadva tekija. Oman
asunnon osto liséé siteitd alueeseen. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu autollisuuden
ja aikaisempien muutto- ja pendeldintikokemusten edistdvan pendeldintid. Suomenruot-
salaisilla muuttoalttius on pienempé&d, mutta kielen vaikutuksesta pendeldintikayttayty-
miseen ei ole tarkempaa tietoa. Muuttoliikkeella on myds aluekohtaisia vaihteluita, mi-
hin voi vaikuttaa ainakin alueelliset tydmahdollisuudet ja tyottémyysaste. (Nivalainen
2006: 43.)

Nivalainen (2006: 37-39) havaitsi laajassa liikkuvuustutkimuksessaan, joka pohjautui
vuoden 2001 tilastokeskuksen tilastoihin, rekistereihin ja muita tietolahteisiin, etta lahes
60 prosentilla tyollisistd pendeldinti tapahtui oman seutukunnan rajojen sisapuolella,
kun taas muuttoliike suuntautui yli 70 prosentissa tapauksista seutukuntarajojen yli.
Seutukunnat ovat muutaman kunnan muodostamia alueluokituksia, jotka perustuvat

padasiassa tydssakayntialueisiin ja kuntien véliseen yhteistydhon.

Konttajarven (2000: 13-15, 39) tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten pendeldintid,
muuttohalukkuutta ja etdtydmahdollisuuksia. Aineistossa oli mukana 553 pendel6ijaa,
jotka asuivat eri puolilla Suomea. Tutkimukseen osallistuneista suurella osalla (53 pro-
sentilla) pendeldinnin alkuperdinen syy oli ollut, ettd vastaaja oli saanut tydpaikan
asuinkuntansa ulkopuolelta. Tata kutsutaan primaaripendel6inniksi. Vastaajista 39 pro-
sentilla kyse oli sekundaaripendeldinnisté eli he olivat muuttaneet nykyiseen asuinkun-
taansa ja tyOpaikka oli jaényt toiseen kuntaan. TyOpaikan ja toimipisteen siirtyminen

toiselle paikkakunnalle oli pendeldinnin taustatekijané seitsemaélla prosentilla.

Primaaripendeldintiin eniten vaikuttaneet syyt olivat uuden toisessa kunnassa sijaitse-

van tyopaikan tarjoama parempi palkka tai kiinnostavampi ty6. Toiseksi merkittavin syy
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oli ollut entisen tyGsuhteen pd&ttyminen, ja muita vaikuttavia tekijoita olivat olleet ura-
kehitysmahdollisuudet seka tyOpaikan ja toimipisteen siirtyminen. Puolison tyOpaikan
sijainti oli vaikuttanut paatokseen vain véahan. Sekundaaripendeldinnissa selvasti mer-
Kittdvin syy toiseen kuntaan muuttoon ja pendel6innin aloittamiseen oli uuden kunnan
miellyttavampi asuinympaéristd. Toiseksi vaikuttavin tekija oli asunnon hinta ja asuin-
kustannukset, ja muita vaikuttavia syita olivat puolison tytpaikan sijainti seka tontin
saatavuus ja hinta. Vain vahan vaikutusta oli ollut halulla palata synnyinkuntaansa.
(Konttajarvi 2000: 40-41.)

Jolkkosen ym. (2003: 133-134) Pohjois-Karjalan pitkia tyomatkoja koskeneen tutki-
muksen tulokset pendel6innin syistd olivat samankaltaiset. Puolet kyselyn vastaajista
koki, ettei nykyista vastaavaa tyota 10ydy lahempaa kotia ja neljdsosa vastasi nykyisen
tyopaikan olevan hyva. Viidesosalla tarkeimmat syyt liittyivat asumiseen ja vain alle
kymmenesosa kulki pitkid tyomatkoja perhesyiden, kuten puolison tydpaikan sijainnin

vuoKksi.

Kun Konttajarven (2000: 42-47) tutkimuksen vastaajat saivat itse kertoa kokemiaan
pendel6innin hyvid ja huonoja puolia, pitivat monet pendeldinnin hyvina puolina ty6-
matka-ajan tarjoamaa omaa aikaa, mitd pystyi kayttdmaan tyoasioiden pohdiskeluun
ennen ja jalkeen tydpaivan, ja paivan paatteeksi palautumisaikana tai hyddyntamalla sita
muihin asioihin. Toiseksi parhaimmiksi asioiksi koettiin tyon ja vapaa-ajan selked erot-
tuminen toisistaan, kun ne sijaitsivat eri paikkakunnilla, ja eldmanlaatua, joka ilmeni
esimerkiksi tyomatka-ajan omana aikana, useamman ympariston vaihtelun tuoma vir-

Kistys ja ostosmahdollisuuksien monipuolistuminen.

Pendel6innin huonoimpina puolina koettiin pitkdan tydmatkaan meneva aika, joka oli
pois omasta vapaa-ajasta ja liikkumisen erilaiset ongelmat, kuten vaihtuvat sddolosuh-
teet, liikenneturvallisuus, ruuhkat ja riippuvaisuus julkisen liikenteen aikatauluista. Mui-
ta melko paljon mainintoja saaneita huonoja puolia olivat pendeldinnista aiheutuvat
kustannukset, pitkan tydmatkan aiheuttama henkinen rasitus, yksityisautoiluun liittyvét
ongelmat ja elamanlaadun heikkeneminen, kun ty6 vie suuren osan ajasta. Vaikka moni

vastaaja oli l6ytanyt pendeldinnisté negatiivisia puolia, melko harva oli kuitenkaan teh-
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nyt jotain tilanteen muuttamiseksi tydpaikan tai asunnon vaihdon kautta. Suuri osa oli
erittain tyytyvainen nykyiseen asuinpaikkaansa ja he olivat myos yleensd asuneet pit-
kaan samalla paikkakunnalla. (Konttajarvi 2000: 42-47, 96.)

Jolkkosen ym. (2003: 133-134) tutkimuksessa vastaajat |0ysivat [&hinné vain negatiivi-
sia vaikutuksia pendel6innistd. Suurimmat haitat koettiin kohdistuvan vapaa-aikaan ja
perhe-eldmaén. Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd useimmat olivat kulkeneet pitkié

tyoématkoja pidemman aikaa eika se ollut heille vain tilapdinen valinta.
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4, KYSELYTUTKIMUS KAUHAVALLE PENDELOIJILLE

Tutkimuksen aineisto kerattiin postikyselylld, joka toteutettiin kevaalla 2012. Kyselylla
haluttiin tutkia pendeldinnin syitd, asuinpaikan valintaan vaikuttavia tekijoita ja pende-
I6ijien mielipiteitd Kauhavasta asuinpaikkakuntana. Vaittdmia ké&ytettiin mittaamaan
ihmisten mielikuvia Kauhavasta ja avoimien kysymyksien avulla pyrittiin saamaan tie-
toa siitd, mitka asiat ovat vaikuttaneet pendel6intiin ja asuinpaikan valintaan ja miten

vastaajat suhtautuvat Kauhavaan.

Kysely koostui henkilon taustatiedoista, tydmatkojen ja tyon taustatiedoista, mielikuvia
Kauhavasta mittaavista vaittamista seka avoimista kysymyksistda, jotka koskivat Kauha-
vaa asuinpaikkana ja asuinpaikan valintaan liittyvia seikkoja. Viimeisena oli avoin kent-
t4, johon oli mahdollista lis4td omia kommentteja ja mielipiteitd aiheesta (liite 3). Kyse-
lylomake tehtiin yhteistydssd Kauhavan kaupungin kanssa ja lomake testattiin ennen

sen toimittamista tutkimuksen varsinaiselle kohderyhmalle.

Kyselylomakkeessa oli useampia avoimia kysymyksié, koska vastaajien mielipiteista ei
ollut etukateen tarkempaa tietoa. Avoimissa kysymyksissa vastaajien oli mahdollista
itse kertoa, mitka olivat heille keskeisimpid tai tarkeimpié asioita kuhunkin kysymyk-
seen liittyen. Taustakysymykset olivat monivalintakysymyksia ja mielikuvia Kauhavas-
ta tiedusteltiin Likertin asteikolla, joka soveltuu hyvin asenteiden ja mielipiteiden mit-
taamiseen. Kyselylomakkeita toimitettiin yhteensé 631 kappaletta, ja vastauksia saatiin

takaisin 210 kappaletta. Vastausprosentiksi tuli 33 prosenttia.

4.1. Kauhavan kaupunki

Etel&-Pohjanmaan maakunnassa tehtiin monikuntaliitos 1.1.2009, kun Alahdarma, Kau-
hava, Kortesjarvi ja Ylihd&rma yhdistyivat Kauhavan kaupungiksi. Kauhavalle ominaisia
piirteitd ovat maalaismaisemat peltoineen, yrittdjahenkisyys ja runsas yrittajien méaara.
Monet tuntevat kaupungista erityisesti huvipuisto PowerParkin, Harmén kuntokeskuk-

sen ja Kauhavan lentosotakoulun. Asukkaita uudessa kunnassa oli vuonna 2010 yhteen-
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s& 17 308, mik& tekee siitd Eteld-Pohjanmaan toiseksi suurimman kunnan. (Kauhava
2012.)

Kauhava sijaitsee Eteld-Pohjanmaan pohjoisosassa, ja lahelld sijaitsevista suuremmista
kaupungeista sieltd on matkaa Seingjoelle noin 40 kilometrid, Vaasaan noin 80 kilomet-
ri& ja Kokkolaan noin 100 kilometri&d (kuvio 2). Valtatie 19 Uudestakaarlepyysta Seina-
joen kautta Jalasjarvelle kulkee Alahdrman ja Ylihdrmén l&pi, ja Kauhavan keskustaan
ja Kortesjarvelle paasee kantatietd 63. (Kauhava 2012.) Julkisista kulkumuodoista Kau-
hava on saavutettavissa linja-auton lisdksi junalla. Sahkoistetty Seingjoki—Kokkola-rata
kulkee Kauhavan keskustan kautta, ja syksylla 2012 junia l&hti paivittain kuusi pohjoi-

sen suuntaan seké sunnuntaita lukuun ottamatta kuusi etelédén pain. (VR 2012.)

Koko maan véestotietoihin verrattuna Kauhavalla on suhteellisesti enemman 65 vuotta
tayttaneitd. Heitd oli 22,4 prosenttia kaupungin vaestdstd vuonna 2011, kun koko maan
osuus oli 18,1 prosenttia. Tyoikaisia, 15-64-vuotiaita, Kauhavalla oli 60,7 prosenttia
koko maan luvun ollessa 65,4 prosenttia. Alle 15-vuotiaiden osuus, 16,9 prosenttia, oli
samalla tasolla kuin maan keskiarvo 16,5 prosenttia. Paikkakunnan vékiluku laski 1,4
prosenttia vuonna 2009-2010, mutta seuraavan vuoden muutos oli end4 -0,4 prosenttia.
(Tilastokeskus 2013b.) Véestdn ennustetaan laskevan seuraavien vuosikymmenien ai-
kana monien muidenkin eteldpohjanmaalaisten kuntien tavoin, silla Etel&-Pohjanmaalla
ainoastaan Seindjoen, Lapuan ja llmajoen vakiluvun on ennustettu kasvavan ajanjaksol-
la 2011-2040 (Etel4-Pohjanmaan liitto 2013).
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Kuvio 2. Kauhavan sijainti (Kauhava 2009).

Kauhavan tydpaikkaomavaraisuus on ollut suuri, eli paikkakunnalla on enemman tyo-
paikkoja kuin tyollista tyovoimaa. Tama lisdé luonnollisesti pendel6intié alueelle. Vuo-
sina 2007-2009 tyopaikkaomavaraisuus laski 107,2 prosentista 104,9 prosenttiin, mutta
vuonna 2010 se nousi lahelle vuoden 2007 lukua: 106,9 prosenttiin. Eteld-Pohjanmaan
kunnista suurempi tydpaikkaomavaraisuus on vain Seindjoella, missa se oli 111,7 pro-
senttia vuonna 2010. Muita yli sadan prosentin tyOpaikkaomavaraisuusasteen kuntia
Eteld-Pohjanmaalla Seindjoen ja Kauhavan liséksi olivat Soini (103,2 prosenttia) ja
Kauhajoki (101,2 prosenttia). (Suomen kuntaliitto 2013.)

Kauhavalla asuinkunnassaan tydssékdyvien osuus tyollisestd tydvoimasta oli 80,2 pro-
senttia, kun Eteld-Pohjanmaan keskiarvo oli 70,4 prosenttia. Enemman omassa asuin-
kunnassaan tyossakdyvid on vain Seindjoella. Tyottdmyysaste Kauhavalla oli 6,1 pro-
senttia vuonna 2011, mik& oli Etel&-Pohjanmaan toiseksi pienin Evijarven jalkeen. (Ti-
lastokeskus 2013b.) Tilastokeskuksen (2013d) mukaan Kauhavan sisdén- ja ulospende-
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I6innin kolme suurinta kuntaa vuonna 2010 olivat Lapua, Seindjoki ja limajoki (kuvio
3).

Omassa kunnassa

] ) Ulospendeldinti
tyoskentelevat

Sisédanpendeldinti

Lapua 507 Seindjoki 540
S Kauhava

Seindjoki 493 — & 705 — | Lapua 255

lImajoki 40 limajoki 19

Kuvio 3. Kauhavan tyématkavirrat vuonna 2010 (Tilastokeskus 2013d).

Kauhavalla seka laht6- ettd tulomuutossa suurimmat kaupungit ovat Seindjoki, Lapua ja
Vaasa, joista Seindjoelle ja Seindjoelta Kauhavalle suuntautuvaa muuttoa on huomatta-
vasti eniten (taulukko 1). Kauhavalle tulevasta muutosta vuosina 2000—2012 viidentois-
ta suurimman lahtokunnan joukossa eteldpohjanmaalaisia kuntia olivat Seindjoen ja
Lapuan liséksi Evijarvi, Lappajarvi ja Alajarvi. Kauhavalta toiseen eteldpohjanmaalai-
seen kuntaan muuttaneilla yleisimmat kunnat taas olivat Seindjoki, Lapua, Evijarvi,
Alajarvi ja llmajoki. Muut yleiset laht6- ja tulokunnat olivat suurimmaksi osaksi vées-
tomaéaaraltdédn suurempia kaupunkeja, kuten Helsinki, Tampere, Oulu tai Jyvaskyla. (Ti-
lastokeskus 2013c.)
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Taulukko 1. Suurimmat kunnat Kauhavan 1aht6- ja tulomuutossa (Tilastokeskus 2013c).

Tulomuutto Kauhavalle Lahtdmuutto Kauhavalta
Kunta 2011 2012 2000-2012 2011 2012 2000-2012
Seinajoki 120 102 1246 133 180 2142
Lapua 49 55 579 83 66 775
Vaasa 28 39 517 57 51 720
Helsinki 30 20 319 27 27 462
Tampere 10 29 255 38 33 580

Viime vuosina Kauhavan yrityskanta on ollut kasvussa. Vuonna 2011 yrityksia oli
paikkakunnalla yhteensd 1 425. Yrityskanta on Eteld-Pohjanmaan toiseksi suurin Seina-
joen jalkeen. Aloittaneita uusia yrityksia oli 103 vuosina 2010-2011 ja lopettaneita
paalle 60. Yrityskannan toimialoista suurimpia ovat tukku- ja véhittaiskauppa, rakenta-
minen, teollisuus sek& maa-, metsa- ja kalatalous. (Tilastokeskus 2013a.) Koko maahan
verrattuna Kauhavalla on suhteessa enemmaén alkutuotannon ja jalostuksen tyépaikkoja.
Palveluiden tyopaikkojen osuus on suhteellisesti pienempi. Jalostuksen ty6paikkojen 33
prosentin osuus vuonna 2010 oli Eteld-Pohjanmaan suurimpia. (Tilastokeskus 2013b.)

Harrastusmahdollisuuksia ja kulttuuria on tarjolla eri-ikéisille liilkunnan, musiikin, tans-
sin, teatterin, kuvataiteen, kansalaisopiston kurssitarjonnan ja elokuvien saralta. Eri ur-
heiluseuroissa on mahdollisuus harrastaa muun muassa lentopalloa, salibandya, suun-
nistusta, yleisurheilua, jalkapalloa, jadkiekkoa ja ratsastusta. Lisaksi paikkakunnalla on
ainakin harrastajateatteritoimintaa, Harmanmaan musiikkiopisto, Jéarvilakeuden kansa-
laisopisto, elokuvateatteri, taidendyttelyitd, useita museoita, golfia, frisbee-golfia, ten-
nistd, Harman Tahystajat -partiolippukunta ja retkeilyreitteja. Talvisin luistelua on mah-
dollista harrastaa myds Kauhavan jadhallissa ja Harman kuntokeskuksessa voi uimisen

liséksi harrastaa muitakin liikuntalajeja. (Kauhava 2013.)
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4.2. Kyselyn toteutus

Kyselyn kohderyhména oli Kauhavalle pendel6ivat. Koska heidan ty6paikoistaan ja
tyGnantajakohtaisista lukumadristé ei ollut tarkempaa tietoa, edustavan otannan valitse-
miseksi kaytettiin menetelmanda ryvésotantaa. Tatd menetelmad voidaan kayttaa silloin
kun havaintoyksikoista eli mittauksen kohteista ei ole kattavaa listaa tai kun tiedonke-
ruun kustannuksia halutaan pienentdé pitden samalla otos edustavana. Ryvésotannassa
valitaan ensin suuremmasta kokonaisuudesta olemassa olevia rakenteita hyodyntéen
tarkempaan analyysiin sopiva otos, jonka jalkeen voidaan kayttad jotain otantamenetel-
maa varsinaisen otannan saamiseksi. (KvantiMOTV 2012; Valli 2007: 114-115.)

Kyselyn otantaan valittiin Kauhavan suurimmat tydnantajat, koska tasta joukosta pende-
I6ijia 10ytyisi todenndkdisemmin. Tutkimukseen osallistuneita tyonantajia oli yhteensé
23 eri toimialoilta, joten otos oli kattava. Kysely toimitettiin ndiden 23 yrityksien ja
organisaatioiden kaikille niille tyontekijoille, jotka pendeldivat Kauhavalle. Tyonantajia
oli mukana eri puolilta Kauhavaa: yhdeksan Kanta-Kauhavalta, seitseman Harmasta,

kolme Kortesjarveltd, kolme Ylihdrmaéstd ja yksi Rintakankaalta.

Kauhavan suurimpia ty0nantajia lahestyttiin sdéhkopostitse 13.3.2012 Kauhavan toimes-
ta. Viestit lahetettiin henkildstovastaaville. Heille kerrottiin kyselystéd ja pyydettiin il-
moittamaan 16.3. mennessa pendeldivien tyontekijoiden lukumaard, jotta heille voitai-
siin toimittaa oikea maara kyselyitd. Kaikilta vastausta ei tullut méaaréaikaan mennessa,
joten 19.3. lahetettiin muistutusséhkoposti.

Lomakkeiden postitus tai jako tyonantajille tapahtui padasiassa 22.—23.3.2012. Osalle
tyonantajista lomakkeet vietiin henkilokohtaisesti ja osalle ne postitettiin. HenkilGsto-
vastaavat hoitivat lomakkeiden jaon tai postituksen siséisesti, koska tyontekijoiden hen-
kil6tietoja ei ole mahdollista luovuttaa ulkopuolisille. Lomakkeet pyydettiin palautta-
maan viimeistdan 10.4.2012, joten vastausaikaa jai noin parin viikon verran. Jokainen
kyselyyn osallistuva sai kyselylomakkeen, saatekirjeen ja palautuskuoren, jonka posti-

maksu oli valmiiksi maksettu. Postituksen kustannuksista vastasi Kauhavan kaupunki.
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Kesken tutkimuksen toteutuksen tiedotettiin yllattden paatoksestd lakkauttaa kokonaan
Kauhavan lentosotakoulu vuoteen 2014 mennessé. Asiasta kerrottiin 8.2.2012 hallituk-
sen ja puolustusvoimien tiedotustilaisuudessa. Puolustusvoimien rakennetta uudistetaan
karsimalla kiinteitd menoja, ja lakkautusuutisen sai Kauhavan lentosotakoulun lisaksi
my0s viisi muuta joukko-osastoa. Lentosotakoululla oli yhteensa reilut 300 tyopaikkaa,
joten uutinen oli kova isku alueelle. Koulu on toiminut alueella jo pitkaan, ja se on ollut
osa paikallista identiteettia. Ensimmainen armeijan koulutuslento lennettiin Kauhavalla
1929 ja varsinainen ilmasotakoulu perustettiin 1938. (llkka 8.2.2012; Yle Pohjanmaa
8.2.2012)

Lakkautusuutisen vuoksi lentosotakoulun henkildsto ei ollut aluksi mukana tutkimuk-
sessa, mutta myohemmin myos heille lahetettiin kysely. Vastausaikaa pyrittiin jatta-
maan noin kaksi viikkoa kuten ensimmadisessakin vaiheessa, ja lomakkeen viimeinen
palautuspéiva oli 25.5.2012. Kyselyn saatekirjeeseen liséttiin pyynto, ettd lentosotakou-
lulla tyoskentelevat vastaisivat kyselyyn ennen lakkautusuutista olleen tilanteen néko-
kulmasta, jottei se muuttaisi tuloksia (liite 2). Molemmissa kyselykierroksissa muutama

lomake saapui my6hassa ja ne otettiin huomioon.

Kyselytutkimuksissa ongelmana on aina kato eli vastaamattomuus, jonka suuruus riip-
puu lahinnd tutkimuksen kohdejoukosta ja tutkimuksen aiheesta. Kyselyissa kato on
aina suurempaa kuin haastattelututkimuksissa. Vastausprosentti on suurempi silloin,
kun vastaaja kokee tutkimuksen aiheen mielekkaaksi ja itselle tarkeadksi. (Hirsjarvi ym.
2008: 190-191; Alkula ym. 2002: 67) Suuremmalle ja valikoimattomalle joukolle suun-
natun postikyselyn vastausprosentti jaa Hirsjarven ym. (2008: 191) mukaan usein par-
haimmillaan 30—40 prosenttiin. Myos Alkula ym. (2002: 123) toteaa, etta onnistuneissa
postikyselyissa parissa viikossa vastauksia saadaan parhaimmillaan 40 prosenttia takai-
sin. Hirsjarven ym. (2008: 191) mukaan erityisryhmille kuten tietylle suppealle ammat-
tiryhmélle suunnattu kysely saa yleensa paremman vastausprosentin, koska he kokevat
tutkimuksen olevan enemmaén heité itseddn koskevaa ja siten tarkedmpéé kuin laajem-
man kohdejoukon kyselyt. My0s vastaamatta jattaneiden muistuttaminen eli karhuami-

nen nostaa vastausprosenttia.
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Tassa tutkimuksessa vastaajajoukkona oli laajempi yleiso, eivatka kaikki vastaajat ehka
kokeneet tydpaikkakuntaansa ja sen kehittdmistd koskevaa tutkimusta itselleen merkit-
tavaksi. Karhukirjeita ei lahetetty, koska vastaajien henkilttietoja ei ollut missaan vai-
heessa tutkijan kaytettavissa ja karhuaminen olisi vaatinut taloudellisia liséresursseja.
Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 33 prosenttia, kun toimitetuista 631 lomakkeesta
palautui 210 lomaketta. Vastausprosenttia voidaan pitd4d melko hyvana ja otos on ollut
edustava. Katoon on voinut véhan vaikuttaa paasiainen, mika osui ensimmaiseen Kyse-

lylomakkeiden lahetyskertaan.

Tutkimuksen luotettavuus

Jokaisen tutkimuksen yhteydessa tulisi arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Reliabili-
teetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Sattumanvaraiset virheet alentavat re-
liabiliteettia, mitka voivat syntyad esimerkiksi aineiston virhetallennuksesta. (Alkula ym.
2002: 94; Hirsjarvi ym. 2008: 226-227.) Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen patevyytta,
eli onko tutkimuksessa mitattu juuri sitd mita oli tarkoitus mitata. Esimerkiksi kysely-
tutkimuksessa vastaaja voi kasittdd kysymyksia véaarin tai muuttaa mielipiteitdén ylei-
sesti hyvaksytympdad suuntaan. Validiteettia voi arvioida vertaamalla tutkimuksen tulok-
sia aiempaan tietoon asiasta. (Alkula ym. 2002: 89-94; Hirsjarvi ym. 2008: 226-227.)

Tutkimuksen kyselyn otanta oli kattava ja kysymysten vastausprosentit olivat korkeita.
Ennen kyselyn lahettamistd, lomakkeen sisallon ja kysymysten muodon tarkasti useam-
pi henkild. Talla haluttiin varmistaa kysymysten ymmarrettavyys ja lomakkeen suunnit-
telun onnistuneisuus. Aineiston tallennusvaiheessa kirjatut tiedot tarkistettiin virheiden
valttamiseksi. Kysymykset oli ymmarretty paasaantoisesti oikein, mutta Kauhavan eri
alueiden houkuttelevuutta mittaava kysymys oli aiheuttanut joissakin hieman epétietoi-
suutta. Kyselyn vastausprosentti oli suhteellisen hyva, eiké havaittavissa ollut vinoumaa

vastaajien suhteen, kun aineistoa peilasi aiempaan saatavissa olevaan tietoon.
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4.3. Analyysimenetelmat

Palautuneista 210 kyselylomakkeesta yksikaéan ei ollut tyhja, vaan kaikki olivat vastan-
neet ainakin osaan kysymyksistd. Yksi lomake hylattiin, koska vastaajan ilmoittama
asuinpaikan postinumero oli Kauhavalta. H&n ei kuulunut tutkimuksen kohderyhmaan.
Aineiston kooksi tuli siten lopuksi 209 vastaajaa. L&hes kaikki olivat vastanneet jokai-
seen taustakysymykseen, mutta osa oli jattdnyt avoimia kysymyksia tyhjiksi. Kuitenkin
my06s avoimiin kohtiin tuli paljon vastauksia. Muutama yksittdinen vastaus hylattiin
epéselvyyden tai taustakysymyksissa useamman vaihtoehdon valinnan vuoksi. Esimer-
kiksi jos vastaaja oli ympyroinyt ammattiasemakysymyksessé kaksi eri vaihtoehtoa,

vastaus hylattiin.

Vastausten analysointiin kdytettiin SPSS-tilasto-ohjelmaa (Statistical Package for the
Social Sciences). Kaikki monivalintakysymykset kirjattiin ohjelmaan, ja niistd muodos-
tettiin frekvenssijakaumat eli suorat jakaumat. Muuttujien riippuvuussuhteita selvitettiin
ristiintaulukoinnilla. Avoimissa kysymyksissd vastaukset olivat usein melko lyhyité,
tarkeimpien asioiden listauksia. Ndiden kysymysten vastaukset luokiteltiin taulukkolas-
kentaohjelmalla. Analyysin pohjana on ollut vastausten jako teemoihin ja teemoittain
tarkempi analyysi, koska vastausten luokittelu tuotti runsaan méaarén ryhmia.

Avointen kysymysten analyysissa hieman ongelmia aiheuttivat yksildiden erilaiset vas-
taustavat. Kaikkien teemojen kohdalla luokittelu ei ollut yksiselitteistd, silla jotkin asiat
olisi ollut mahdollista liittd4d useammankin eri teeman alle. Kaytetyt teemat olivat: per-
he, asuminen, paikkakunta, vapaa-aika, sosiaaliset verkostot, tyo, palvelut ja kulkuyh-
teydet. Ndiden teemojen merkitys vaihteli kysymyskohtaisesti, joten kunkin aiheen vas-

tausten késittelyssé nékyy vain tarkeimmat teemat.

4.4. Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma oli miespainotteinen. Miehid oli 58,9 pro-

senttia ja naisia 41,1 prosenttia. Puuttuvia vastauksia oli yksi. lkdjakauma pyrittiin luo-
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kittelemaan vuosittain tasaisesti, jotta mahdolliset erot eri ik&ryhmissa tulisivat esiin.
Ensimmaisen ja viimeisen luokan ikavéli on kuitenkin hieman suurempi, koska néihin
kuului véhemmaén vastaajia. Ikaluokista erottuivat suurimpina 30-37-vuotiaat ja 46-54-
vuotiaat, joihin kumpaankin kuului noin neljasosa vastaajista (kuvio 4). Viidesosa vas-
taajista oli ndiden keskelle ja&véssa luokassa, 38—45-vuotiaissa. Alle 30-vuotiaita oli
suhteellisesti kaikkein vahiten, eli Kauhavalle pendel6ijissd nuoria aikuisia nayttaisi
olevan melko vahén. Vanhempia tydntekijoitd, yli 54-vuotiaita oli muutama prosent-
tiyksikkd enemman kuin alle 30-vuotiaita, mutta kuitenkin yli kymmenen prosenttiyk-

sikkdd vahemman verrattuna suurimpaan pendel6ijien ikaryhmééan 30-37-vuotiaisiin.

o Ik&jakauma (n=207)
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Kuvio 4. Vastaajien jakauma ian mukaan.

Suurin osa vastaajista, 81,7 prosenttia oli parisuhteessa ja asui yhdessa kumppaninsa
kanssa. Naimisissa vastaajista oli 64,4 prosenttia ja avoliitossa elévia oli 17,3 prosenttia.
Naimattomia oli 11,5 prosenttia, eronneita vahan yli kuusi prosenttia ja leskid ei juuri
ollut (kuvio 5).
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% Siviilisaaty (n=208)
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Kuvio 5. Vastaajien jakauma siviilisaddyn mukaan.

hin. Perinteisesti ruumiillista ty6td tekevat ovat tyontekijoita ja henkistd tyotd tekevat
toimihenkil6ita. Toimihenkil6t tyoskentelevat usein toimistoissa, ja tyypillinen tyonteki-
jan tyopaikka on tehtaassa tai kuljetusalalla. Nykyisin raja tyontekijan ja toimihenkilon
valilla ei ole enda yhté selva kuin aiemmin, koska myds tyontekijan tydhon voi siséltya
tietokoneella tehtavaa tyotd, mita on pidetty perinteisesti toimihenkilon tyéna. (Tilasto-
keskus 2012a.)

Kyselyn ammattiasemaluokittelussa kaytettiin tydntekijan ja toimihenkilon lisaksi kol-
mantena luokkana johtavaa asemaa. Tavallisesti johtavassa asemassa toimivat luokitel-
laan ylemmiksi toimihenkil6iksi, ja enemman toimistoty6ta tekevét alemmiksi toimi-
henkil@iksi. Vastaamisen helpottamisen vuoksi alemman ja ylemmén toimihenkilon

kasitetta ei ole kyselyssa kaytetty.

Vastaajista noin joka kuudes toimi tydsséan johtavassa asemassa, heité oli yhteensa ta-
san 16 prosenttia. Eniten vastaajissa oli toimihenkilGit4, 46,6 prosenttia ja toiseksi eni-
ten tyontekijoitd 37,4 prosenttia (kuvio 6). Niin sanotun henkisen tyon tekijoita on sel-

keésti enemman, mutta myods tyontekijoiden osuus on melko suuri. Suomen kaikkien
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tyollisten vuoden 2009 sosioekonomiseen aseman jakaumaan verrattuna toimihenkil6i-
den mé&éra on jonkin verran suurempi ja tyontekijoiden pienempi. Kaikista suomalaisista
ylempéna tai alempana toimihenkilona tyoskenteli yhteensd 57 prosenttia ja kyselyyn
osallistuneista 62,6 prosenttia. Tyontekijoitda suomalaisista on 31 prosenttia ja kyselyyn
osallistuneista 37,4 prosenttia. Otos on aika samankaltainen kuin miten sosioekonomi-
nen asema jakautuu koko yhteiskunnassa, varsinkin kun ottaa huomioon, ettd viime
vuosikymmenien aikana toimihenkildiden osuus on ollut koko ajan kasvamassa ja tyon-

tekijoiden vahentymassa. (Pyykkdénen & Pajunen 2012.)

Tilastokeskuksen tietojen mukaan koko Kauhavan tyollisistd toimihenkil@ita oli vuonna
2009 yhteensé 41,7 prosenttia, mika on paljon vahemman kuin kyselyn 62,6 prosenttia.
Tyontekijoita Kauhavan tyéllisista oli 36,2 prosenttia, mika toisaalta on hyvin lahella
kyselyssd ammattiasemakseen tyontekijan ilmoittaneiden 37,4 prosentin osuutta. Maata-
lousyrittdjien sek& muiden yrittdjien ja tyontekijoiden maard korostuu Kauhavalla ver-
rattaessa Suomen ja koko Kauhavan tyéllisten sosioekonomista asemaa. (Pyykkonen &
Pajunen 2012.)

o Ammattiasema (n=206)
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Kuvio 6. Vastaajien jakauma ammattiaseman mukaan.
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Vastaajien toimialoista teollisuus erottui selvasti. Jopa 46,2 prosenttia tydskenteli teolli-
suudessa. Toiseksi eniten tyoskenneltiin palvelusektorilla, mika oli toimialana 23,6 pro-
sentilla vastaajista. Julkisen hallinnon ja maanpuolustuksen osuus vastaajien toimialois-
ta oli 16,3 prosenttia ja koulutuksen parissa toimi 9,6 prosenttia (kuvio 7). Kauhavalla
sijaitsee useita teollisuuden yrityksid ja tyopaikkoja jalostuksessa on kaupungissa
enemman kuin keskim&&rin maassa. Méaaréllisesti tyOpaikkoja ja yrityksid on kaupun-

gissa kuitenkin eniten palvelusektorilla (Tilastokeskus 2013a; Tilastokeskus 2013b).

Kauhavalla vuonna 2010 alkutuotannon tydpaikkojen osuus oli 12,9 prosenttia, jalos-
tuksen 33,0 prosenttia ja palveluiden 52,9 prosenttia (Tilastokeskus 2013b.) Kyselyyn
vastanneista teollisuudessa tydskentelevien osuus oli yli kymmenen prosenttia suurempi
kuin jalostuksen tyontekijoiden osuus kaupungissa yhteensd, mutta muut vastaajien
toimialat, jotka voidaan luokitella yleisesti palvelujen alle, olivat lahempéand koko kau-
pungin palveluiden tyopaikkojen osuutta. Vastaajia palveluiden, koulutuksen seké julki-

sen hallinnon ja maanpuolustuksen alalta oli yhteensa 49,5 prosenttia.

% Toimiala (n=208)
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Kuvio 7. Vastaajien jakauma toimialan mukaan.
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Korkeakoulututkinto oli ylimpan& suoritettuna koulutuksena noin puolella vastaajista.
Korkea-asteen tutkinnot jakautuivat niin, ettd alemman korkeakoulututkinnon tai am-
mattikorkeakoulututkinnon oli suorittanut 29,8 prosenttia ja ylemmaén tutkinnon tai sita
korkeamman 21,2 prosenttia kyselyyn vastaajista. Toiseksi yleisin koulutustaso oli toi-
sen asteen koulutus, joka oli 25,5 prosentilla vastaajista. Heistd lahes kaikki olivat am-
mattikoulun kdyneitd. Opistotasoisen koulutuksen suorittaneiden osuus ei jaanyt kauaksi
toisen asteen koulutuksen osuudesta, koska heitéd oli 22,1 prosenttia. Vain peruskoulu-
pohjalla tydeldaméssa olevia ei ollut montaa. Myos ylioppilastutkinto tai yhdistelmatut-
kinto (ylioppilas ja ammattikoulu) olivat ylimpana koulutuksena vastaajilla harvinai-

sempia (kuvio 8).

Kaikista 15 vuotta tayttaneistd suomalaisista korkea-asteen tutkinto oli 28 prosentilla
vuonna 2010. Korkea-asteen tutkinnon maaritelmaan oli laskettu ammattikorkeakoulu-
tutkintojen ja yliopistotutkintojen lisaksi opistoasteen koulutus. Keskiasteen, eli ylioppi-
lastutkinnon tai ammatillisen peruskoulutuksen oli suorittanut 39 prosenttia vaestosta.
Eteld-Pohjanmaalla korkea-asteen tutkintojen suorittaneiden osuus oli korkein Seingjo-
ella (29,8 prosenttia) ja Lapulla toiseksi korkein (24,8 prosenttia). Kauhavan 20,5 pro-
sentin osuus oli neljanneksi korkein llmajoen jalkeen. (Repo 2012.)

Kun huomioidaan vain tyolliset, oli Suomessa vuonna 2010 korkea-asteen tutkinnon
suorittaneita 39 prosenttia, keski-asteen 46 prosenttia ja vain perusasteen koulutuksen
suorittaneita 15 prosenttia (Tilastokeskus 2012c¢). Tutkimuksessa kyselyn vastaajista
korkea-asteen tutkinnon suorittaneita oli selke&sti enemman kuin véestossa keskimaérin
ja toisen asteen tutkinnon suorittaneita vahemman, joten pendeldinti Kauhavalle nayttaa

olevan yleisempéaa korkeammin koulututtujen keskuudessa.
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Ylin koulutus (n=208)
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Kuvio 8. Vastaajien jakauma ylimmaén koulutuksen mukaan.

Kotitalouden koosta yleisin oli kahden henkilon talous, joita oli yhteensd 34,3 prosent-

tia. Kolmen ja neljan henkilon taloudet olivat seuraavaksi yleisimpid: noin viidesosa

vastaajista asui joko kolmen tai neljan hengen kotitaloudessa. Yhden hengen talouksia

oli 11,6 prosenttia ja jonkin verran 16ytyi my6s suuria kotitalouksia. (kuvio 9).

Puolet kotitalouksista oli lapsiperheitd, joissa asui alaikaisia lapsia kotona. Vastaavasti

toisella puoliskolla kotitalouksista ei alaikéisia lapsia kotona asu. Heilla ei lapsia joko

ole ollenkaan, he ovat jo taysi-ikaisia tai muuttaneet kotoa pois. Tyypillisessd suomalai-

sessa lapsiperheessd on noin kaksi lasta ja niin oli tassékin tapauksessa. Kaksilapsisia

perheita oli 22,1 prosenttia. Yhden lapsen kotitalouksia oli 16,8 prosenttia, kolmilapsi-

sia perheité oli jo selvésti vahemman: 8,2 prosenttia, ja sitd suurempia perheita oli muu-

tamia (kuvio 10).
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% Kotitalouden koko (n=207)
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Kuvio 9. Vastaajien kotitalouksien jakautuminen henkildiden lukumaaran mukaan.

o Lasten lukuméara (n=208)
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Kuvio 10. Vastaajien kotitalouksien jakautumien alle 18-vuotiaiden lasten lukumé&éran
mukaan.

Kauhavan pendel6ijistd valtaosa tulee Eteld-Pohjanmaalta. Jonkin verran tulee myds
Pohjanmaalta, mutta kyselyn perusteella hyvin véhdn Keski-Pohjanmaalta. Vastaajista
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185 asui Eteld-Pohjanmaalla (88,9 prosenttia), 20 Pohjanmaalla (9,6 prosenttia), kaksi
Keski-Pohjanmaalla (0,9 prosenttia) ja yksi Pirkanmaalla (0,5 prosenttia). Puuttuvia
vastauksia oli yksi. Kauhava jakaa lantisen rajaviivansa Pohjanmaan kuntien kanssa,
mutta Pohjanmaan naapurikunnat ovat véestoltaan hyvin ruotsinkielisid, ja Kauhava on
hyvin suomenkielinen paikkakunta. Tdma vaikuttaa siihen, ettei Kauhavan lantisista
naapurikunnista suuntautuva tydmatkaliikenne ole niin suurta. Pohjanmaan 20 pendel6i-
jasta seitsemén asui Vaasassa (3,4 prosenttia). Muiden Pohjanmaan kuntien osuudet

jaivat pieniksi, ja hajontaa oli enemman.

Vastaajien asunpaikkakunnista erottui merkittavésti Lapua, jossa asui 81 vastaajaa (38,9
prosenttia) ja Seindjoki 71 vastaajalla (34,1 prosenttia). Kolmanneksi tulleella Lappa-
jarvelld asui 11 vastaajaa (5,2 prosenttia), joten ero Lapuaan ja Seindjokeen on suuri.
Muita vahintdan kahden vastaajan asuinpaikkakunnakseen ilmoittamia kuntia olivat
Etel&d-Pohjanmaalla Evijarvi (kahdeksan vastaajaa), Ilmajoki (viisi), Alajarvi (kolme),
Kuortane (kaksi) ja Vimpeli (kaksi). Lapualla suurin osa asui keskustassa (68 vastaa-
jaa), mutta myds Hellanmaalla asui useampia (seitseman vastaajaa). Seindjoen postinu-
meroalueista suurimman osuuden kerasi Hyllykallio, jossa asui 20 vastaajaa. Alue si-
jaitsee Seingjoen keskusta-alueen itdpuolella, mistd on hyva kulkuyhteys Kauhavalle.
Myos Seingjoen lantinen asuinalue Alakyld-Katajalaakso-Kultavuori-Jouppi-Jouppila
erottui lukumaéaraltddn muista. Alueella asui 12 vastaajaa. Muiden Seindjoen asuinalu-

eiden asukasmaaré jai alle 8:aan.

Yhdella kysymyksella tutkittiin, miten pendeldintiin vaikuttaa se, mista henkilé on lah-
toisin. Nykyisen Kauhavan kaupungin alueelta oli l&ht6isin vain 13,9 prosenttia, mutta
Kauhavan naapurikuntien alueelta oli 41,1 prosenttia (kuvio 11). Muun Suomen tai ul-
komaat 45,0 prosenttia vastaajista ilmoitti lapsuuden kotipaikakseen. Se, ettd on 1aht0i-
sin naapurikunnasta néyttaa lisadvaan pendeldinnin todennékoisyyttd. Kauempaa kuin

naapurikunnista tulee kuitenkin vield useampi.
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Oletko lahtoisin... (n=208)
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Kuvio 11. Vastaajien jakauma lahtopaikkakunnan mukaan.

Yhdenk&&n vastaajan kotitalous ei ollut autoton, vaan kaikilla pendeldijilla kodin pihas-
ta 10ytyi ainakin yksi auto. Jopa kolmella neljasta kotitaloudesta oli vahintdan kaksi
autoa. Yhden auton omistavia kotitalouksia oli 26,4 prosenttia ja useamman 73,6 pro-
senttia. Puuttuvia vastauksia oli yksi. Kotitaloudesta ainakin yksi kay tyosséa kotikuntan-
sa ulkopuolella ja mahdollisesti my6s puoliso tarvitsee tydmatkaansa tai muihin menoi-
hin omaa autoa, joten suuri osa kotitalouksista on katsonut tarvitsevansa kaksi autoa.
Muutamat yhden auton omistavat vastaajat kertoivat avoimissa kysymyksissa, ettd he
olivat ratkaisseet kulkuongelmansa siten, ettd he asuvat lahella puolison tyopaikkaa,

jonne on silloin helppo kulkea polkupyoralla.

Tydmatkoilla selvasti kaytetyin padasiallinen kulkumuoto olikin henkil6autolla ajami-
nen yksin. Toisen tai toisten henkildiden kanssa autolla matkasi 14,1 prosenttia, kun
yksinajavia oli 85,9 prosenttia. Kukaan ei ilmoittanut kulkevansa tyomatkoja julkisella
liikenteelld: linja-autolla tai junalla. Puuttuvien tai hylattyjen vastausten mééra oli 3.

Kauhavalle suuntautuvaan tyomatkaliikenteeseen julkisen liikenteen hyddyntdminen
onnistuu heikosti, vaikka Seindjoki—Kokkola-rata kulkeekin Kauhavan keskustan kautta

ja linja-autot liikenndivat paikkakunnalle. Vuoden 2012 aikatauluja tarkastelemalla
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Kauhavalle toihin kulkeminen perinteiseen toimistotytaikaan 8-16 Lapuan ja Seingjoen
suunnasta voisi periaatteessa onnistua, mutta vain kéyttdmalla aamuisin linja-autoa ja
kotimatkalla junaa, ja tydajoissa pitaisi olla vahan joustoa. Kauhavalta Seindjoen suun-
taan toihin kulkeminen samaan aikaan onnistuu paljon helpommin. (VR 2012; Matka-
huolto 2012.) Se, ettd kaikki vastaajat kulkevat tydmatkansa yleensa aina henkildautol-
la, ei tuloksena yllatd, koska julkisen liikenteen tarjoamat vaihtoehdot ovat hyvin rajalli-

set.

Ty6matka oli kestoltaan monilla vastaajilla melko lyhyt. Tyomatka kestdd suurimmalla
osalla, 95,2 prosentilla, alle tunnin. Tyypillisin ajoaika vastaajilla oli 20—-39 minuuttia.
Puolet vastaajista ilmoitti timan vaihtoehdon. Toiseksi yleisin yhdensuuntaisen tyomat-
kan kesto oli 40-59 minuuttia, joka oli noin kolmasosalla vastaajista. Alle 20 minuutin
tyomatka hieman yli joka kymmenennelld, 1-1,5 tunnin 4,3 prosentilla ja yli puolentois-
ta tunnin tyématka oli vain yhdell& henkil6lla (kuvio 12).

o Tybmatkan kesto yhteen suuntaan (n=208)
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Kuvio 12. Vastaajien jakauma yhdensuuntaisen tydmatkan keston mukaan.
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Vastaajista 78,9 prosentilla tydmatkan pituus oli alle 55 kilometrid. Yleisin matkan pi-
tuus oli 40-54 kilometrid, mihin ryhmaéan kuului 35,1 prosenttia vastaajista. Toiseksi
yleisin tyématka oli 25-39 kilometria (28,4 prosenttia). Lyhyen, alle 25 kilometrin ty6-
matkalaisia oli melkein joka kuudes, ja pidempien tydmatkojen osuudet jaivat pienim-
miksi: 55-70 kilometrin tydmatkaa kulkevia oli 14,4 prosenttia ja yli 70 kilometrin
tyomatka oli 6,7 prosentilla (kuvio 13).

% Tyomatkan pituus yhteen suuntaan (n=208)
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Kuvio 13. Vastaajien jakauma yhdensuuntaisen tyématkan pituuden mukaan.

Moni vastaaja oli pendeldinyt Kauhavalle useita vuosia. Yli kymmenen vuotta pende-
I6ineitd oli jopa noin kolmasosa vastaajista, mutta toiseksi yleisin pendeldintivuosien
maaré oli alle 3 vuotta, mika koski neljasosaa vastaajista. Suurimmat luokat muodostui-
vat pitkaan ja melko lyhyen ajan pendelGineistd. Koska vahintaan kolme vuotta pende-
I6ineitd oli 73,1 prosenttia, on pendeldinnista tullut monelle jo tapa, eikd muuttamista
ole ehka pidetty enad ajankohtaisena asiana.
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o Pendeldintivuosien maara Kauhavalle (n=208)
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Kuvio 14. Vastaajien jakauma Kauhavalle suuntautuneiden pendeldintivuosien méaran

mukaan.

Harva teki sdannollisesti etatoitd, joten se ei ole selittdvana tekijana pendeldinnille. Sa-
tunnaisesti etatoita tekevia oli kuitenkin 26,7 prosenttia eli noin neljasosa. Alle kaksi
paivaa viikossa etatoita teki 3,4 prosenttia ja yli kaksi pdivaa vain yksi prosentti. Etatoi-
t4 ei tehnyt lainkaan 68,9 prosenttia (kuvio 15). Vakituisia tyontekijoita vastaajista oli-
vat lahes kaikki. Maaraaikaisien tydsuhteiden osuus oli 4,3 prosenttia ja vakituisien jopa
95,7 prosenttia, joten tydsuhteen mahdollinen lyhytkestoisuus ei ole voinut juuri vaikut-

taa vastaajien pendeldintipdatokseen.
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Etatdiden tekeminen (n=206)
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0 men tee etitoita

Kuvio 15. Vastaajien jakauma etatdiden tekemisen mukaan.

4.5. Pendeldijien mielikuvat Kauhavasta

Vaittdmilla mitattiin ihmisten mielikuvia Kauhavasta asuinpaikkakuntana. Niitd oli yh-
teenséd 15. L&hes kaikki vastasivat véittamiin, mutta en osaa sanoa -vaihtoehto kerasi
monissa kohdin paljon vastauksia. Jotkut mainitsivatkin, ettd kdyvat paikkakunnalla

vain toissa eika heilld ole juuri kosketusta kysyttyihin asioihin.

Asuminen, ymparistd & kulkuyhteydet

Véhan useampi kuin joka kolmas vastaaja pitad Kauhavaa miellyttavana asuinpaikkana.
Samaa mielt& olleita oli 36 prosenttia ja eri mielt olleita 25 prosenttia. Paljon pienempi
eroavaisuus tulee kysyttdessa viihtyiséstd ymparistosta. Talldin positiivisia vastauksia
oli 32 prosenttia ja negatiivisia 30 prosenttia. Monen mielestd Kauhava on mukava
asuinpaikka, mutta melko moni haluaisi tehda ympadristosta viihtyisamman. Kaikkein
eniten eri vaittdmista oltiin samaa mieltd siitd, ettd Kauhava on luonnonldheinen. Posi-

tiivisia vastauksia tuli 63 prosenttia ja negatiivisia 9 prosenttia.
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Asuntotarjonnan suhteen ei oltu niin tyytyvaisid. Asuntotarjontaa piti huonona 23 pro-
senttia ja hyvana 17 prosenttia. Jotkut kertoivat avoimissa vastauksissa etsineensé Kau-
havalta asuntoa, mutta kun sopivaa ei ollut 16ytynyt, he olivat muuttaneet toiseen kun-
taan. Myos asunnon jélleenmyynnin onnistuminen mietitytti monia. Tarjolla oleviin
tonttivaihtoehtoihin suhtauduttiin vahan positiivisemmin. Kauhavan tonttitarjonnasta oli

positiivinen mielikuva 21 prosenttia vastaajista ja negatiivinen 18 prosenttia vastaajista.

Eniten erimielisia vastauksia vaittdmissé tuli kysyttaessd, onko julkinen liikenne toimi-
va. Julkisella liikenteelld tarkoitetaan t&ssd juna- ja linja-autoyhteyksid. Samaa mielta
olevia vastauksia oli vain 7 prosenttia ja eri mieltd olevia vastauksia oli 53 prosenttia.
Yleisesti liikenneyhteyksien tasoon suhtautuminen jakaantui, mutta huonojen liiken-
neyhteyksien suuntaan kallistui useampi. Hyvét liikenneyhteydet -véittdmasta samaa

mieltd olevia vastauksia oli 31 prosenttia ja erimielisia 39 prosenttia (kuvio 16).

|
Miellyttava asuinpaikka (n=206) M 5 14

Tarjolla on hyvid tonttivaihtoehtoja [

(n=206) 21 23 4 38

Hyva asuntotarjonta (n=204) [ 25 3 36 m T&ysin samaa mielta

. m Jokseenkin samaa mielta
Viihtyisa ymparistd (n=204) 7 13 ®Eisamaa, eikderi mieltd
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

Hyvit liikenneyhteydet (n=208) M s

Toimiva julkinen liikenne (n=208) 28 26

0% 25% 50 % 5% 100 %

B

Kuvio 16. Vastaajien jakauma asumiseen, ymparistoon ja liikenteeseen Kauhavalla liit-

tyvien véittdmien mukaan.
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Palvelut, tyollistyminen & vapaa-aika

Mielikuvat julkisista palveluista olivat suhteellisen negatiivisia. Samaa mielta siitd, etta
Kauhavalla on hyvit julkiset palvelut oli vastaajista 22 prosenttia ja eri mieltda 32 pro-
senttia. Vastauksiin on ehka osalla vaikuttanut se, etta palvelut koetaan suppeammiksi
kuin omalla vahan suuremmalla asuinpaikkakunnalla. Paivahoitopalveluiden toimivuu-
teen ei yli puolet osannut ottaa mitdén kantaa. Suurimmalla osalla ei ole asiasta oma-
kohtaista kokemusta, joten mielikuvaa on vaikeaa muodostaa. Positiivisia vastauksia, 16

prosenttia, oli kuitenkin enemmaén kuin negatiivisia, 7 prosenttia.

Samaa mielta siitd, ettd terveyspalvelut ovat Kauhavalla laadukkaat, oli 27 prosenttia ja
eri mieltd 21 prosenttia. Positiivisia vastauksia oli vahdn enemman. Koulutustarjonnasta
oltiin eri mieltd. Koulutustarjontaa piti hyvéna 18 prosenttia ja huonona jopa 37 prosent-
tia. Kauhavalla on talla hetkelld perusopetukseen yhteensé 16 alakoulua, nelja ylakoulua
ja yksi erityiskoulu. Toisen asteen oppilaitoksia ovat Kauhavan lukio Kanta-Kauhavalla
sekd Harman lukio Alahdrmaéssa. Toisen asteen ammatillista oppilaitosta paikkakunnalla
ei ole, mutta Seindjoen ammattikorkeakoululla on Kauhavalla toimipiste. Liséksi paik-
kakunnalla toimii Suomen Yrittajaopisto. Muita paikkakunnalla koulutusta tarjoavia
yksikkoja ovat Jarvilakeuden kansalaisopisto ja Harmanmaan musiikkiopisto. (Kauhava
2012.)

Vaikka Kauhavalla on ollut pitkdan suuri tyépaikkaomavaraisuus, Kauhavan tyollisty-
mismahdollisuudet kokivat hyviksi 31 prosenttia vastaajista ja erimielisid oli 35 pro-
senttia. Vahan ennen kyselyn toteuttamista tullut Kauhavan lentosotakoulun lopetta-

misuutinen on voinut vaikuttaa vastauksiin.

Erilaisista vapaa-ajan palveluista ja mahdollisuuksista mielikuvat olivat melko negatii-
visia. Ostosmahdollisuuksia pidettiin melko heikkoina. Vastaajista 23 prosenttia piti
ostosmahdollisuuksia hyvina ja jopa puolet huonoina. Jakauma harrastusmahdollisuuk-
sista oli tasaisempi. Samaa mielt4 siitd, ettd Kauhavalla on monipuoliset harrastusmah-

dollisuudet, oli 27 prosenttia ja eri mieltd 30 prosenttia. Mielikuva Kauhavan kulttuuri-
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tarjonnasta oli selvésti negatiivinen. Sopivasti kulttuuritarjontaa on 14 prosentin mieles-

t4, mutta eri mieltd oli 35 prosenttia (kuvio 17).

| |
Hyvat julkiset palvelut (n=206) m 8 24
Toimivat paivahoitopalvelut (n=204) 1 57
Laadukkaat terveyspalvelut (n=206) [Ell¥ 22 4 30
- m Taysin samaa mielta
Hyvé koulutustarjonta (n=207) &R 12 29 m Jokseenkin samaa mieltd
. m Ei samaa, eikd eri mieltd
Hyvét tonIlstyTlsmahdolllsuudet B s Jokseenkin eri mielti
(n=206)
. Taysin eri mielta
Hyvat ostosmahdollisuudet (n=207) ¥ 17 16 10 En osaa sanoa
Monipuoliset
harrastusmahdollisuudet (n=205) A 22 8 22
Sopivasti kulttuuritarjontaa (n=207) m 8 25
| |
0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kuvio 17. Vastaajien jakauma Kauhavan palveluihin, tyéllistymiseen ja vapaa-aikaan

liittyvien vaittdmien mukaan.

Pendel6ijilta tiedusteltiin, ettd mita aluetta he pitaisivat houkuttelevimpana vaihtoehto-
na, jos he muuttaisivat Kauhavalle. Valintaa pyydettiin myds perustelemaan. Vaihtoeh-
doiksi annettiin entiset kunnat ja nykyiset kaupunginosat: Alahdrméd, Kanta-Kauhava,
Kortesjarvi ja Yliharma. Lisaksi vastausvaihtoehtoina oli: en osaa sanoa ja en aio muut-
taa Kauhavalle -kohdat, joista jalkimmaisen vaihtoehdon poistaminen olisi tehnyt ky-
symyksestd hieman selkedmman. Joidenkin kohdalla oli havaittavissa, ettd kysymyksen
muoto oli aiheuttanut véhén epétietoisuutta. Vastaajista 12 oli valinnut useamman kuin

yhden vaihtoehdon. Heidé&n vastauksistaan huomioitiin vain aluevastaukset, koska ky-
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symyksell haluttiin mitata alueiden houkuttelevuutta pendel6ijien silmissé. Suurimmal-
la osalla ei kuitenkaan ollut aikomusta muuttaa Kauhavalle, sill& pelkan en aio muuttaa
Kauhavalle -kohdan valinneita oli 115 (56,1 prosenttia) ja pelkastadn en osaa sanoa

-kohdan valinneita oli 13 (6,3 prosenttia).

Alueista Kanta-Kauhavaa pidettiin kaikkein houkuttelevimpana (kuvio 18). Vastaajista
51 (24,9 prosenttia) oli valinnut tdman vaihtoehdon. Ylihdrmaa pidettiin toiseksi hou-
kuttelevimpana (8,8 prosenttia), mihin oli eniten vaikuttanut typaikan sijainti tassa
kaupunginosassa. Alahdrmén ja Kortesjarven valinneiden maéara jai pieneksi (Alaharma
3,4 prosenttia ja Kortesjarvi yksi prosentti). Kanta-Kauhavan houkuttelevuutta perustel-
tiin eniten palvelujen laheisyydelld (21 mainintaa). Toiseksi yleisin perustelu oli, etta
Kanta-Kauhava on kaupungin keskus ja kaupunkimaisin vaihtoehdoista. Melko usealla
valintaan oli vaikuttanut sijainti; erityisesti Seindjokeen nahden, tai se ettd vastaaja oli
kotoisin Kanta-Kauhavalta (kuusi mainintaa). Viisi perusteli valintaa tyopaikan sijain-
nilla tai parhaimmilla kulkuyhteyksilla muihin kaupunginosiin verrattuna. Muita perus-
teluita olivat muun muassa parhaimmat harrastusmahdollisuudet, tuttuus tai mukavin

asuinalue.

Ylihdrmén valinneista vajaa puolet perusteli valintaansa tyopaikan sijainnilla (kuusi
mainintaa). Toinen tekija oli kaupunginosan tuttuus: alueella oli asuttu aiemmin, sielta
oltiin kotoisin tai alue oli muuten tuttu itselle. Myds Alahdrman tai Kortesjarven valin-
neilla lahes jokaisella valintaan oli vaikuttanut se, ettd vastaaja oli kotoisin sielta, oli
aiemmin asunut siella tai alue oli muuten tuttu. Ylihdrmén kohdalla valintaan ei peruste-
luista paatellen ollut juurikaan vaikuttanut se, ettd vastaaja olisi ollut kotoisin alueelta,

mutta Alahdrmén ja Kortesjarven valinneista heité oli noin puolet.

Osa heistd, jotka ilmoittivat, ettd heilld ei ole aikomusta muuttaa, perustelivat myos ly-
hyesti valintaansa. Heita kuitenkin oli vain 12, joten perusteluissa mainituissa asioissa ei
tullut juurikaan toistoa vastaajien valill4, vaan syyt olivat 1ahinna yksittéisida. Mainittuja
syita olivat muun muassa puolison tyopaikka, halu asua isommalla paikkakunnalla, juu-

ri rakennettu tai ostettu talo, haluttomuus vaihtaa lasten koulua tai sosiaaliset verkostot.
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Alueiden houkuttelevuus (n=205)
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Kuvio 18. Kauhavan kaupunginosien houkuttelevuuden jakautuminen vastaajien néke-

mysten mukaan.

4.6. Taustamuuttujien vaikutus mielikuviin Kauhavasta

Ristiintaulukoinnilla tutkitaan muuttujien jakautumista ja riippuvuutta toisesta muuttu-
jasta. Tilastollista merkitsevyyttd kahden muuttujan vélilla voidaan testata Khiin neli
-testin eli y>-testi avulla. Siind p-arvo kuvaa virheen todenndkoisyyttd, jolloin esimer-
kiksi arvo 0,05 tarkoittaa 5 prosentin virhemahdollisuutta. Yleensa p-arvon ollessa alle
0,05, on tulos tilastollisesti melkein merkitsevéa, alle 0,01 arvo on tilastollisesti merkit-
sevad ja arvon ollessa alle 0,001, on se tilastollisesti erittdin merkitsevana. (Kvanti-
MOTYV 2012.)

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta mielikuviin Kauhavasta,
ja niiden merkitsevyytta. Ristiintaulukoinnissa keskityttiin tutkimaan varsinaisia mieli-
piteitd, joten ennen ristiintaulukointia vastausvaihtoehto en osaa sanoa poistettiin. Ris-
tiintaulukoidut taustamuuttujat olivat: ikd, sukupuoli, ylin koulutus, alle 18-vuotiaiden
lasten maaré kotitaloudessa, pendeldintivuosien maard, ammattiasema ja miltd alueelta

on lahtéisin. Tuloksista huomioitiin vain p-arvo 0,05 ja sitd pienemmat.
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Ika vaikutti mielikuviin péivahoitopalveluista, terveyspalveluista ja ostosmahdollisuuk-
sista. Alle 30-vuotiailla kanta toimivista paivahoitopalveluista oli enimmakseen neutraa-
li, mutta 30-45-vuotiailla mielikuvat jakautuvat, ja sitd vanhemmilla ne muuttuivat po-
sitiivisemmiksi idn karttuessa. Kukaan ei ollut enaa eri mielta 55-vuotiaiden ja sité van-
hempien joukossa etteivat paivahoitopalvelut olisi toimivia (p=0,023). Laadukkaista
terveyspalveluista eniten samaa mielt4 olivat 55-vuotiaat ja sitda vanhemmat (63,3 pro-
senttia). Kaikkein negatiivisin kuva terveyspalveluista oli 38—45-vuotiailla, koska heista
jopa 56,7 prosenttia oli asiasta erimielisid. Muissa ikaryhmissa enemmistd koki terveys-
palvelut laadukkaiksi (p=0,034).

Ostosmahdollisuuksien suhteen mielikuvat muuttuivat pééosin positiivisemmiksi ian
lisadntyessd. Nuorista alle 30-vuotiaista oli 16,7 prosenttia samaa mielta siitd, ettd Kau-
havalla on hyvét ostosmahdollisuudet, mutta 55-vuotiaiden ja sitd vanhempien kohdalla
osuus oli noussut 38,5 prosenttiin. Vastaavasti erimielisyys asiasta laski idn myota. Alle
30-vuotiaista oli eri mieltd jopa 70,8 prosenttia, mutta 55-vuotiaista ja vanhemmista
enaa 26,9 prosenttia (p=0,023).

Sukupuoli vaikutti vahintdan melkein merkitsevasti vain mielikuviin viihtyisasti ympé-
ristosta (p=0,036). Naisilla mielikuvat olivat vahan negatiivisempia kuin miehilla. Nai-
sista piti Kauhavan ymparistda viihtyisdna 33,8 prosenttia ja miehistd 39,6 prosenttia,
kun taas naisista erimielisia oli jopa 46,5 prosenttia ja miehista paljon vahemman, 27,4
prosenttia. Ylin koulutus vaikutti mielikuviin monipuolisista harrastusmahdollisuuksista
siten, ettd korkeakoulutuksen saaneilla mielikuva oli muita vah&n negatiivisempi
(p=0,008). Opistotason koulutuksen saaneilla mielikuvat taas olivat muita hieman posi-
tilvisemmat, koska heistd samaa mieltd monipuolisista harrastusmahdollisuuksista olivat
40 prosenttia, kun korkeakoulutuksen saaneita oli noin 30 prosenttia. Silld, mista vastaa-
ja oli alun perin lahtdisin, ei ollut tilastollisesti merkitsevyyttd mielikuviin Kauhavasta.
Vastaavasti tilastollista merkitsevyytta ei 16ytynyt verrattaessa muuttujaa Kauhavalle
pendeldinnin vuosien méarddn, ammattiasemaan tai alle 18-vuotiaiden lasten lukumaa-

raan kotitaloudessa.



55

5. MIKSI KAUHAVALLA TYOSSAKAYVA ElI OLE MUUTTANUT PAIKKA-
KUNNALLE?

5.1. Syyt tydssakayntipaikkakunnan ulkopuolella asumiseen

Avoimella kysymyksella tiedusteltiin pendeldijilta syité siihen, mikseivét he ole muut-
taneet tydssékayntipaikkakunnalleen. Eniten vastaajat perustelivat asiaa perhesyilla
(taulukko 2). Perhettd perusteena kayttivat ldhes puolet kysymykseen vastanneista.
Asumiseen tai paikkakuntaan liittyvat syyt olivat toiseksi ja kolmanneksi yleisimmét.
Paikkakuntaan liittyvat syyt koskivat joko Kauhavaa tai vastaajan asuinpaikkakuntaa.
Vapaa-ajan mahdollisuudet, sosiaaliset verkostot tai omaan tyohon liittyvat perustelut
saivat kaikki ldhes yhta paljon mainintoja. Vahan paalle joka neljés ilmoitti naiden ole-
vat tarkeimpien syiden joukossa. Kauhavan palvelutarjonnan mainitsi noin joka kym-
menes. Muita muut syyt -luokkaan luokiteltuja perusteluita olivat, ettei vastaaja ole edes

ajatellut muuttamista, muuttamiselle ei ole mitdan syyta tai lilkenneyhteydet.

Taulukko 2. Syyt tyossakayntipaikkakunnan ulkopuolella asumiseen.

Peruste Vastaajien Ikm Vastaus- % (n=197)
Perhe 93 47,2
Asuminen 78 39,6
Paikkakunta 65 33,0
Vapaa-aika 29 14,7
Sosiaaliset verkostot 28 14,2
Oma tyo 28 14,2
Palvelut 22 11,1
Muut syyt 10 51

Tarkemmin katsottuna kaikkein yleisimmat vastaajien mainitsevat syyt muulla paikka-
kunnalla asumiseen olivat heiddn omistamansa omakotitalo, asunto tai maatila asuin-

paikkakunnalla (30,5 prosenttia) tai puolison tydpaikka (29,4 prosenttia). Muita vahin-
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tdén joka kymmenennen mainitsemia merkittavia syitd olivat omat sosiaaliset verkostot
(18,3 prosenttia), Kauhavan houkuttelemattomuus (11,7 prosenttia), harrastusmahdolli-
suudet (11,2 prosenttia), mieluisa nykyinen asuinpaikka tai sen paremmuus (11,2 pro-
senttia) tai Kauhavan palvelutarjontaan tyytymattémyys (10,2 prosenttia). Seuraavaksi
kaydaan tarkemmin lapi vastauksia aihealueittain aloittaen yleisimmin mainitusta teki-

jasta.

Perhe

Monet vastaajat asuivat lahelld puolison tyOpaikkaa; joko samalla paikkakunnalla kuin
missa tyopaikka sijaitsi tai l&hietéisyydella toisen kunnan puolella. Kolme pariskuntaa,
jotka kavivat toissa eri suunnissa, kertoivat valinneensa asuinkunnan kummankin tyo-
paikan puolivélista. Puolison tytpaikan kertoi yhdeksi tarkeimmisté syisté siihen, ettei
ollut muuttanut Kauhavalle, yhteensd 58 vastaajaa (29,4 prosenttia). Lisdksi yleisesti

perhesyyt ilmoittivat perusteluina 10 vastaajaa.

Nykyisella asuinpaikkakunnallaan moni halusi pysyd myds sen vuoksi, ettd lasten aloit-
tamaa péivakotia tai koulua ei haluttu vaihtaa. Lapsille oli muodostunut oma tuttu ka-
veripiiri heidan asuinpaikkakunnalleen. Lasten vuoksi asui muualla 17 (8,6 prosenttia),
joista 13 ilmoitti syyksi lasten paivéahoidon tai koulut. Vain kaksi mainitsi korkeakoulu-
tuksen puuttumisen. Muutamalla asuinpaikkaan olivat vaikuttaneet henkilékohtaiset
syyt, ja kolmella vastaajalla oli hoitoa tarvitseva laheinen, joka sitoi asuinpaikkakunnal-

le.

“Puolison tyopaikan sijainti toisella paikkakunnalla.” Vastaaja 28.
“"Miehen tyo on vastakkaisesta suunnasta, eli asutaan puolivdlissd.” Vastaaja 59.

... lasten koulunkdynti ja vaimon tyopaikka nykyisessd asuinkunnassa.” Vastaaja
101.

“En katso Kauhavan olevan sellainen paikkakunta josta loytyisi puolisolle am-
mattivastaavaa tyota. ” Vastaaja 193.

”Lasten pdivdikoti ja koulu kotipaikkakunnalla...” Vastaaja 117.
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Kotiseuturakkauden mainitsi 11 henkil6d. He kokivat synnyinseutunsa hyvin tarkeéksi
paikaksi eika sieltd haluttu muuttaa pois. Alueella asuu mahdollisesti paljon I&hisukulai-
sia, ja siteet paikkaan ovat vahvat ja itselle merkitykselliset. Lisaksi kolme kertoi asu-
vansa puolison kotiseudulla, ja yhdella puoliso oli vetdnyt puoleensa, joten heilld on
todennékoisesti vaikuttanut puolison kotiseuturakkaus. Kaiken kaikkiaan joko oma tai
puolison kotiseuturakkaus on ollut merkittdvana syyna 14-15 henkil6lle (noin seitse-

malle prosentille).

"Asun synnyinpitdjdassani.” Vastaaja 11.

“Puoliso on tddltd kotoisin ja olemme asettuneet tdnne asumaan, mm. rakensim-
me talon. Kauhavalla minulla ei ole muuta kuin tyo, eika se ole riittava syy yksis-
tddn muuttoon.” Vastaaja 47.

“Olen syntynyt Lapualla enkd ole ajatellut muuttamista...” Vastaaja 65.

”Olen asunut koko elamani synnyinkaupungissani enka aio sieltd koskaan muut-
taa pois. Siella on perhe, sukulaiset ja ystavat. Ja kaikki palvelut ym. mita tarvit-
sen.” Vastaaja 108.

"Kotipaikka ja perhe tdrkeitd.” Vastaaja 110.

Asuminen

Asumiseen liittyvia perusteitd kédyttaneista suuri osa, 60 vastaajaa (30,5 prosenttia) ker-
toi, ettd heilld oli omakotitalo, asunto, tai maatila toisella paikkakunnalla. Heista 14:11a
oli maatila ja kuusi asui joko omalla tai puolison kotitilalla tai suvun tilalla. Maatilan
omistaminen sitoo enemman ja suvun tilalla asujilla on itselle merkityksellisié siteita
paikkaan. Asumistyypeista eniten mainittu oli omakotitalo. Osa oli rakentanut omakoti-

talonsa itse, mika teki siitd luopumisesta vaikeaa.

“Omakotitalo kotitilan mailla, vaikea luopua.” Vastaaja 1.
"Itse rakennettu omakotitalo josta en halua luopua.” Vastaaja 49.

“Sopiva tupa l6ytyi Lapualta.” Vastaaja 66.
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“Talo on toisella paikkakunnalla ja oma. Viihdytddn sield tosi hyvin...” Vastaaja
96.

”Omakotitalo” Vastaaja 206.

“Maatila toisella paikkakunnalla.” Vastaaja 34.

Kahdeksan vastaajaa perusteli muualla asumista asunnon jalleenmyyntiarvolla tai asun-
non jalleenmyyntia pidettiin helpompana asuinpaikkakunnalla. EIlamantilanteen muuttu-
essa kodin vaihtamisen haluttiin onnistuvan, ja he kokivat sen kdyvan sujuvammin
muulla paikkakunnalla. Kaksi ilmoitti syyksi asunnon tai omakotitalon korkean hintata-
son. Kahdeksan vastaajaa oli aiemmin etsinyt asuntoa Kauhavalta, mutta sopivaa ei ol-
lut 16ytanyt, joten se oli sen vuoksi hankittu muualta. Tontteja oli ollut huonosti tarjolla

tai ne eivét olleet hyvid kolmen vastaajan mielesta.

“Halusin ostaa oman asunnon, joka olisi tarvittaessa helppo myyda eteenpdin. ”
Vastaaja 87.

”Asuntovalikoima muuttohetkellamme. ” Vastaaja 199.
”...asuntojen hintataso korkea palveluihin nihden.” Vastaaja 201.

“Asuin Kauhavalla... vuokralla, mutta omaa asuntoa etsiessani Kauhavalta ei
I6ytynyt sopivaa vaihtoehtoa. Olisin mahdollisesti ostanut asunnon Kauhavalta. ”
Vastaaja 205.

Paikkakunta

Paikkakuntaan, joko vastaajan asuinpaikkakuntaan tai Kauhavaan, liittyvid perusteluita
kaytti 65 (33,0 prosenttia). Nykyiselle asuinpaikkakunnalleen halusi jaada tai piti sité
parempana 22 vastaajaa (11,2 prosenttia). Myds muilla oli tdimén suuntaisia vastauksia,
mutta he erittelivat syita tarkemmin. Muut paikkakuntaan liittyvat kommentit koskivat
Kauhavaa. Toiset pitivat Kauhavaa liian pienend paikkakuntana tai sanoivat haluavansa
asua suuremmalla paikkakunnalla. T4t mieltd oli 17 vastaajaa (8,6 prosenttia). Etéi-

syyttd muihin kaupunkeihin, kuten Seindjoelle kommentoi viisi. Vain yksi perusteli
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asuinpaikkavalintaansa kunnan veroprosentilla, joten silla ei ole ollut pendeldijille juu-

rikaan merkitysta.

”Kauhava ehka hieman liian pieni kaupunki omaan makuuni.” Vastaaja 77.

"Haluan asua isommalla paikkakunnalla.” Vastaaja 184.

Osa oli sitd mieltd, ettei Kauhava ole tarpeeksi houkutteleva. Eri tavoin tdman ilmaisi 23
vastaajaa (11,7 prosenttia). Viisi vastaajaa kertoi suoraan, ettei paikkakunta ole houkut-
televa ja nelja sanoi Kauhavan olevan kuihtuva paikkakunta. VVetovoimaa tai kunnollista
imagoa, ei Kauhavalla ollut viiden vastaajan mielestd. Muita kaksi tai kolme mainintaa
saaneita mielipiteitd asiasta olivat: Kauhava ei ole asuinympdristoné viihtyisa, Kauha-
van keskusta ei ole houkutteleva, Kauhavalla on véhén tarjottavaa ja kauhavalaisten

suhtautuminen ulkopaikkakuntalaisiin.

"Kauhavan kaupunki ei vain sdvaiytd asuinpaikkana.” Vastaaja 4.
“En ole kokenut houkuttelevaksi.” Vastaaja 35.

“Kauhavalla ei ole ollut tarjolla mitd&dn mink& vuoksi tanne olisi ollut syyta muut-
taa. ” Vastaaja 76.

“Olen asunut Kauhavalla..., mutta pddtin muuttaa pois. Kotoutuminen kauhava-
laisten keskuuteen ei ole maailman helpoin juttu.” Vastaaja 90.

“Kaupungin imago liian olematon.” Vastaaja 102.
“Kauhava ei minusta asuinympdristond ole viihtyisd...” Vastaaja 123.

"Kauhava ei ollut viihtyisd paikka asua.” Vastaaja 130.

Seindjoki tai Lapua mainittiin useissa eri vastauksissa. Niita pidettiin vetovoimaisempi-
na ja parempina paikkakuntina. Paremmuutta perusteltiin esimerkiksi monipuolisem-
malla palvelu- ja harrastustarjonnalla ja paikkakunnan vetovoimaisuudella. Suurin osa
vastaajista asuikin joko Lapualla tai Seindjoella. Osa vertasi vastauksissaan enemmaén

asioita, joita omalla paikkakunnalla on, osa taas enemman Kauhavan miinuspuolia.
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“Liian pieni paikkakunta. Kauhavalla kaikki tietdvat kaikkien asiat ja kaupunki-
miljod on ankea ja koruton. Ei juuri vetovoimatekijoitd. Seingjoki on sopivan
pendeldintimatkan paassa ja on nopeasti kehittyva paikka, joka houkuttaa myos
muualta muuttavia. ” Vastaaja 138.

“Lapualla on hyvat harrastusmahdollisuudet, toimivat palvelut, hyva imago ja
hyvat tieyhteydet 4:n ilmansuuntaan. ” Vastaaja 194.

Vapaa-aika

Kauhavan harrastusmahdollisuudet ja omat harrastukset nykyisella asuinseudulla olivat
vaikuttaneet merkittavasti 22 vastaajalla (11,2 prosentilla) siihen, etteivat he olleet
muuttaneet tydssakayntipaikkakunnalleen. Kaksi mainintaa tuli myos liikuntapaikoista
ja -mahdollisuuksista. Heidan lisdkseen nelja henkildé piti Kauhavan kulttuuritarjontaa
lilan véahdisend, ja nelja sanoi yleisella tasolla vapaa-ajan palveluiden olevan suppeat.
Kolme henkil6d koki vapaa-ajan vapauttavammaksi ja rentouttavammaksi, kun asuu
toisella paikkakunnalla kuin missé ty6paikka on. Tyostd paasee ndin heidédn mielestéén

paremmin irti.

"Vilimatkat harrastuksiin liian pitkid.” Vastaaja 53.
"Myds kulttuuripalvelut ovat puutteellisia.” Vastaaja 119.

”...harrastusmahdollisuudet seka vapaa-aikapalvelut ovat minusta aika suppeat. ”
Vastaaja 123.

“Harrastusmahdollisuudet ovat vaatimattomat verrattuna nykyiseen asuinpaikka-
kuntaani...” Vastaaja 151.

“Vapaa-ajan harrastustoimintaa ei ole mm. uimahalli, teatteri, ravintolapalvelut
ja iltaisin liian vahan ihmisia missaan. ” Vastaaja 172.

Sosiaaliset verkostot

Sosiaalisilla verkostoilla muuttokysymysté perusteli 36 vastaajaa (18,3 prosenttia). So-

siaalisiin verkostoihin luetaan tdssd oman ydinperheen ulkopuoliset l&heiset ihmiset:
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sukulaiset, kaverit ja tuttavat. Sosiaaliset verkostot maininneilla verkostot olivat omalla
asuinpaikkakunnalla tai sen l&heisyydessd. Sosiaaliset verkostot ovat ihmisille tarkea
arjen turvaverkosto ja seura. Osalle on tirkeéda asua lahelld sukulaisia, ja myos kaverei-

den asuinpaikat voivat vaikuttaa muuttamiseen.

”Ldhipiiiri/sukulaiset eivit asu paikkakunnalla...” Vastaaja 4.
"Tutut ja sukulaiset ldhempdnd kotipaikkakunnallani.” Vastaaja 6.
“Sosiaalinen tukiverkko tdmdnhetkisessd asuinpaikkakunnassa.” Vastaaja 8.

.. ldhisukulaiset ja ystdvdt toisella paikkakunnalla.” Vastaaja 186.

Tyo

Omaan tyohon liittyvistd tekijoista eniten oli vaikuttanut tyématkan pituus ja -kesto,
koska melko lyhyen tydmatkan takia kahdeksan vastaajaa ei ollut muuttanut tyon peras-
sé. Toiseksi yleisin vastaus ty6hon liittyen oli, ettd Kauhavalla on vain tyo0 tai etté ei ole
kokenut tarpeelliseksi muuttaa tyon takia. Myods monilla muilla oli tdmén suuntaisia
vastauksia, koska he kertoivat esimerkiksi ettd perhe, asunto ja harrastukset ovat heidén
nykyiselld asuinpaikallaan. Heilla ei ole ollut mitéan erityista syytd muuttoon. Muita
tyoté koskevia alle neljan maininnan vastauksia olivat esimerkiksi maaraaikainen tyo-
suhde, tyon etsiminen asuinpaikkakunnalta tai muulta paikkakunnalta, dskettéain alkanut
tyosuhde, elékeika lahella ja ettd asuinpaikkakunnalta tai sen laheisyydesta on parem-

mat tydnsaantimahdollisuudet, jos nykyinen tyo loppuu.
“En nde tarpeelliseksi muuttaa tyon perassa, koska asuinpaikkakunnaltani on
tanne vajaan tunnin ajomatka. ” Vastaaja 5.
"Vilimatka ei ole liian pitkd.” Vastaaja 85.
"Eldikeikd kohtuullisen lihelld.” Vastaaja 1.

"Eldmd muutoin nykyiselld paikkakunnalla paitsi tyo.” Vastaaja 64.
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Palvelut

Kauhavan palvelutarjontaan ei ollut tyytyvdinen 20 vastaajaa (10,2 prosenttia) ja kau-
pungin asiakaspalveluun kaksi vastaajaa. Palvelutarjonnasta kommentoitiin joko ylei-
sesti, etta palvelut olivat vaikuttaneet muuttamattomuuteen, Kauhavalla palveluita on
lilan vahén tai ettd omalla asuinpaikkakunnalla palvelutarjonta on parempi. Yksittéisissa
vastauksissa kolme henkiloa tarkensi, ettd he olivat tyytyméattdmié erityisesti erikois-
liikkeiden puuttumiseen tai pitivat ostosmahdollisuuksia huonoina. Pari vastaajaa oli
ollut pettynyt kaupungin asiakaspalveluun mahdollista Kauhavalle muuttoa liittyvia

asioita selvittdessa.

”Asuinpaikkakunnallani on paremmat palvelut ja harrastusmahdollisuudet.” Vas-
taaja 199.

”Olen tyytyvainen nykyiseen paikkakuntaan, eikd ole mitdan erityista syytd muut-
taa toiselle paikkakunnalle. Jos kuitenkin harkitsisin muuttoa, pitaisi palveluita
olla enemman. (esim. kauppoja, mahdollisuus eri harrastusmahd.) ” Vastaaja 136.

”..., palvelut (kaupat, lddkdri/terveyskeskuskeskuspalvelut), tapahtumat,... ” Vas-
taaja 144,

5.2. Muuttamisen edellytykset

Kauhavalle pendel6ijiltd haluttiin tiedustella, ettd mika voisi saada heidat muuttamaan
tyossakayntipaikkakunnalleen. Jos pendeldijien mielestd Kauhavalta puuttuu jotakin,
mika on vaikuttanut heidan asuinpaikkaratkaisuunsa, voitaisiin asiaa yrittdd korjata
mahdollisuuksien mukaan. Asiasta kysyttiin mielipiteitd pyytamélla vastaajia jatkamaan
lausetta: Voisin muuttaa Kauhavalle, jos... Kysymyksen vastausprosentti oli 74,6, mika

oli alempi kuin kyselyn muiden kysymysten.

Suuri osa vastasi kysymykseen, ettd heilla ei ole syyta tai he eivat aio muuttaa Kauha-
valle (taulukko 3). Perhetilanteeseen ja henkilokohtaisiin asioihin liittyen tuli toiseksi
eniten vastauksia. Muutto koettiin mahdolliseksi esimerkiksi, jos puolisokin saisi tyo-

paikan Kauhavalta. Kolmanneksi yleisin perustelu koski Kauhavaa kaupunkina tai liittyi
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vastaajan omaan asuinkuntaan. Naista 23,1 prosentista monelle muutto voisi olla mah-
dollinen, jos Kauhava selkeésti kehittyisi. Asumistekijoilla perusteli 14,7 prosenttia, ja
tyopaikkaan tai tyotarjontaan liittyen 9,6 prosenttia. Enemmistd vastaajista on peruste-
luissaan kommentoinut, minka asian tai asioiden muutos voisi saada heidat muuttamaan
paikkakunnalle kun tarkastellaan muita kuin suurinta luokkaa: Ei ole syytd muuttaa,
mutta on kuitenkin huomattava, ettd osa vastaajista on kommentoinut, minka takia he
eivét ole muuttamassa. Jotkut myos pitivat muuttoa epatodenndkdisend, vaikka muuton

este, esimerkiksi puolison tyonsaanti, heilta poistuisikin.

Taulukko 3. Tyossékayntipaikkakunnalle muuttamiseen vaikuttavat tai sita estavét teki-

jat.
Peruste Vastaajien Ikm Vastaus- % (n=156)
Ei ole syytd muuttaa 60 38,5
Perhe 41 26,3
Paikkakunta 36 23,1
Asuminen 23 14,7
Tyo 15 9,6
Muut syyt 14 9,0

Ei ole syytd muuttaa

Yleisin vastaus oli, ettei Kauhavalle muuttoon ole syytd, tai yksinkertaisesti: ”en muu-
ta”. Muutamat pitivdt muuttoa hyvin epiatodennédkdisend, eivét olleet edes harkinneet
asiaa tai eivat enda muuttaisi paikkakunnalle aikaisempien asumuskokemuksien perus-

teella.

"Ei tule mieleen yhtddn syytd.” Vastaaja 2.
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Perhe

Jos puolison tydpaikka olisi my6s Kauhavalla, voisi muuttoa harkita 21 vastaajaa (13,5
prosenttia). Tama oli kaikkein yleisimmin vastattu tekija, jota pidettiin muuton esteena.
Jos taas eldmantilanteessa tapahtuisi iso muutos, esimerkiksi avioero, saisi se ainakin
kahdeksan pohtimaan asuinpaikkaansa uudelleen. Nykyisessd elaméntilanteessaan he
eivat kuitenkaan pida muuttoa vaihtoehtona. Muutamat kommentoivat, ettd he olisivat
voineet asua Kauhavalla, jos asuisivat yksin ja olisivat lapsettomia. Nyt kun heilld on
perhettd, ei haluttu endd muuttaa. Muita yksittaisia kommentteja oli muun muassa, etté
muutto olisi mahdollinen, jos koko perhe olisi siihen halukas, jos alueella olisi enem-

man koulutusmahdollisuuksia, tai vastaaja olisi alun perin syntynyt Kauhavalla.

”...jos puoliso saisi vakituisen paikan Kauhavalta.” Vastaaja 20.

”...Jos ihmissuhteissa tapahtuisi isoja muutoksia. ” Vastaaja 37.

Paikkakunta

Yhdeksén henkil6d ilmoitti muuton edellytykseksi paikkakunnan kasvamisen suurem-
maksi. Tama tekija oli eniten mainittu paikkakuntaan liittyvissa perusteluissa, paikka-
kunnan ja sen keskustan kehittdmisen lisaksi. Kuusi vastaajaa sanoi, ettd keskusta-
alueen yleisilmeeseen ja viihtyvyyteen olisi panostettava enemman. Yleisilmeesta toi-
vottiin esimerkiksi nuorempaa, arkkitehtuurisesti siistimman nékgista ja kaupunkimai-
sempaa. Myos yleista kehitysta eri osa-alueilla monet halusivat tapahtuvan. Muutamasta
vastaajasta voisi tulla kauhavalainen tulevaisuudessa vain mahdollisen kuntaliitoksen
yhteydessé: jos heidan nykyinen asuinpaikkakuntansa liitettaisiin kuntaliitoksessa Kau-

havaan.

Osa sanoi muuton ehdoiksi melko mahdottomia asioita. Seindjoen nykyista l&heisempi
sijainti tai suuremman vesialueen sijainti Kauhavalla olisi voinut saada jotkut valitse-
maan asuinpaikakseen tyodssakayntikuntansa. Liséksi vastauksissa oli useita erilaisia

yksittaisid kommentteja, esimerkiksi kaupungin nimi haluttiin vaihtaa Harmaksi ja kehi-
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tysehdotuksena ehdotettiin jonkinlaista bonusta uusille asukkaille seka opiskelujen jal-

keen toiden perdssa takaisin muuttaville nuorille.

”...jos Kauhavalla olisi maakuntakokoinen keskusta.” Vastaaja 5.
”...jos sinne saataisiin jdrvi, jonka rannalle voisi rakentaa.” Vastaaja 42.
”...jos Kauhava kasvaisi ja kehittyisi positiivisesti.” Vastaaja 113.

”...Jos keskustan ilmeesta jo nakisi ettd kyseessd on eloisa, toimiva, kaunis kau-
punki. Nyt ei ndin ole.” Vastaaja 135.

”...jos Seindjoki olisi ldhempdind.” Vastaaja 190.

Asuminen

Vastaajista 23 (14,7 prosenttia) perusteli asumisseikoilla, suurimmaksi osaksi Kauhavan
asunto- ja tonttitarjontaan liittyen. Jotkut voisivat Kauhavalle muuttaa, jos paikkakun-
nan tonttitarjonta olisi parempaa (kuusi mainintaa). Heitd vahan useampi piti muuttoa
mahdollisena, jos l6ytdisi hyvan ja edullisen asunnon tai omakotitalon sopivalta paikalta
(11 mainintaa). Osa kuitenkin sanoi, ettd asunnon tai omakotitalon tontteineen pitaisi

olla nykyista parempi, jotta muuttaminen koettaisiin tarpeeksi houkuttelevaksi.

”...Jos olisi tarjolla reiluja tontteja hyvalla nékoalalla lahellé palveluja. ” Vastaa-
ja 35.

”...Jos sieltd 16ytyisi parempia asuntoja mitd tdlld hetkelld on tarjolla...” Vastaa-
ja 150.

Tyo

Muutamalla vastaajalla muuttohalukkuutta liséisi se, ettd he kokisivat tydpaikkansa
Kauhavalla olevan turvattu. He kokivat tyopaikkansa pysyvyyden epavarmaksi, joten
sen vuoksi paikkakuntaan ei oltu haluttu sitoutua liian tiiviisti. Muutama toivoi, etta

tyollistymismahdollisuudet olisivat nykyistd paremmat. Joillakin muuttamista rajoitti
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oma tai puolison yritystoiminta asuinpaikkakunnalla. Esimerkiksi maatilan takia muut-
toa ei valttamattd koeta mahdollisena.

" ... jos negatiivinen kehitys palveluiden ja tyopaikkojen suhteen kaantyy positii-
viseksi. ” Vastaaja 82.

Muut syyt

Muihin syihin on laskettu vahan mainintoja saanut aiheet: palvelutarjonta (kuusi mai-
nintaa), vapaa-ajan mahdollisuudet (kolme mainintaa), sosiaaliset verkostot (yksi mai-
ninta) ja luokittelemattomat syyt (viisi). Palvelutarjonnan suhteen paikkakunnalle toi-
vottiin esimerkiksi enemman kauppoja, ravintoloita, teatteria tai parempaa elokuvateat-
teria. Vapaa-ajan harrastusmahdollisuudet ja liikuntapaikat kolme vastaajaa haluaisi
nykyista paremmiksi, ennen kuin harkitsisi muuttoa. Yksi kommentoi uimahallin puut-

tumista. Sosiaalisten verkostojen sijainnin muualla mainitsi yksi vastaaja esteeksi.
”...Jos Seingjoki lakkaisi olemasta. En nde syyta enkd tunne tarvetta muuttaa
Kauhavalle.” Vastaaja 43.

”...Jos keskustojen eldmd piristyisi eik& aina tarvitsisi lahted kauemmas hake-
maan tarvitsemiaan tuotteita. ” Vastaaja 173.
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6. ASUINPAIKAN VALITSEMINEN

Asuinpaikan valintaan vaikuttavia merkittavimpia tekijoitd kysyttiin avoimella kysy-
myksella: Jos olisit nyt valitsemassa uutta asuinpaikkaa, mita asioita pitdisit tarkeimpi-
na? Kaikkein yleisin vastaus oli palveluiden saatavuus, minka mainitsi 62,6 prosenttia
vastaajista (taulukko 4). Toiseksi tarkeimmat tekijat olivat asumiseen liittyvét asiat ja

kolmanneksi vapaa-ajanviettomahdollisuudet.

Ty6mahdollisuudet, paikkakunta tai perhesyyt vaikuttaisivat merkittavasti noin viides-
osan vastaajien valintoihin. Puolison tyollistymismahdollisuudet on t&ssd kysymyksessa
laskettu mukaan ty6-luokkaan, koska monissa vastauksissa mainittiin vain yleisesti tyo-
tarjonta. Lisaksi kulkuyhteyksien merkitys nousi vastauksista esille. Toisin kuin kysyt-
tessd syita siihen, mikseivat pendel6ijat olleet muuttaneet Kauhavalle tydssakéynti-
paikkakunnalleen, sosiaaliset verkostot eivat nousseet nyt yhta paljon esille, vaan niiden
osuus jai noin neljaan prosenttiin. Sosiaaliset verkostot on luokiteltu tdssa muut syyt -
luokkaan, missa toinen muutamia kommentteja kerdannyt maininta oli, etta asuinpaikan

valinnassa kokonaisuus ratkaisee.

Taulukko 4. Tarkeimmat asiat uuden asuinpaikan valinnassa.

Peruste Vastaajien Ikm Vastaus- % (n=179)
Palvelut 112 62,6
Asuminen 82 45,8
Vapaa-aika 60 335
Tyot 45 25,1
Paikkakunta 45 25,1
Perhe 44 24.6
Kulkuyhteydet 26 145
Muut syyt 23 12,8
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Kun vastauksia tarkastelee yksityiskohtaisemmin, viisi yleisimmin mainittua tekijaé
ovat palvelut (112 mainintaa/62,6 prosenttia), harrastusmahdollisuudet (54/30,2), asuin-
ymparistd (52/29,1), lasten koulut ja muu koulutustarjonta (35/19,6) ja tyOpaikat
(32/17,9). Selvasti eniten eri tekijoista pendel6ijille merkitsi paikkakunnan palvelutar-
jonta. Palveluiden saatavuus ja laatu sekd vapaa-ajan mahdollisuudet, sopiva ja viihtyisa
asuinympaéristo, lapset ja tdiden 16ytyminen niin itselle kuin puolisollekin ovat tarkeim-

pia tekijoitd, mitd vastaajat arvostavat asuinpaikassa.

Palvelut

Uuden asuinpaikan valitsemiseen vaikuttavista keskeisimmista tekijoista palveluiden
saatavuus ja laatu oli térkein (62,6 prosenttia). Osa vastaajista tarkensi mita palveluita
he erityisesti arvostavat. Vastauksista nousivat esille ostosmahdollisuudet ja terveyden-
huolto, jotka saivat kumpikin 18 mainintaa (10,6 prosenttia). Terveydenhuoltoon liitty-
en arvostettiin muun muassa sen korkeaa tasoa, nopeaa paasya ladkarille ja yksityisten
terveydenhuoltopalveluiden saatavuutta. Seitseman henkil6a ilmoitti, ettd paikkakunnal-
ta pitéisi 10ytya peruspalvelut ja kuusi painotti julkisien palveluiden saatavuutta. Muita
yksittéisia tarkennuksia palvelutarjontaan liittyen olivat esimerkiksi ravintolat ja kahvi-

lat, yoeldmad, Internet-yhteyksien nopeus ja kunnan palveluasenne.
“Monipuoliset palvelut ja ajanviettomahdollisuudet l&hialueella, mieluusti muu-
taman kilometrin sateelld.” Vastaaja 5.
"Peruspalvelut pitdisi loytyd ldheltd...” Vastaaja 57.

“Hyvét terveyspalvelut jotka sijaitsevat lahella. Kaupat, virastot yms. palvelu
paikkakunnalla ja myos lahelld.” Vastaaja 86.

“Julkisten seka yksityisten palveluiden maaraa ja laatua. ” Vastaaja 123.

“Hyvét julkiset palvelut, laadukkaat terveyspalvelut, hyvat ostosmahdollisuudet. ”
Vastaaja 133.

”Ympdristo, asunto ja ennenkaikkea palvelut.” Vastaaja 178.

“Paikkakunnalla tarpeeksi palveluja jotta sieltd saa kaiken tarvitseman.” Vastaa-
ja 195.
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Asuminen

Asumiseen liittyvat asiat olivat vastaajien keskuudessa toiseksi tarkein tekija uutta
mahdollista asuinpaikkaa mietittdessa. Erityisesti viihtyisdn ja muuten sopivan asuin-
ympdriston 16ytyminen olisi tdrke&dd. Taman mainitsi 52 vastaajaa eli 29,1 prosenttia.
Asuinymparistdssé arvostettiin viihtyisyyden lisdksi muun muassa sen rauhallisuutta,

turvallisuutta, lapsiystavallisyytta ja kauneutta.

"Viihtyisd omakotialue ldhelld palveluita.” Vastaaja 41.
”...mukava asuinalue suht ldhelld tyopaikkaa.” Vastaaja 51.
”Rauhallinen asuinymparistd hyvilla tieyhteyksilla. ” Vastaaja 98.
”Asumisviihtyvyys (isot tontit), puistoalueet.” Vastaaja 106.

“Rauhallinen asuinpaikka ei naapureita heti seindn vieressd.” Vastaaja 157.

Paikkakunnan hyva tonttitarjonta ja tonttien koko sai 18 mainintaa (10,6 prosenttia).
Heista vahan vajaa puolet arvosti erityisesti tonttien isoa kokoa. Muita yksittéisia tar-
kennuksia tonttitarjontaan liittyvista toiveista oli tontin sijainti, keskustan laheisyys ja
mahdollisuus muuttaa valmiiseen taloon, jota ei itse tarvitsisi rakentaa. Lisaksi tonttien
hintataso oli parille vastaajalle merkittavasti vaikuttava tekija. Hyva asuntotarjonta sai
hieman vahemman mainintoja tonttitarjontaan verrattuna (16 mainintaa/8,9 prosenttia).
Muita mainittuja yksittaisia tekijoitd olivat esimerkiksi edulliset asumiskustannukset,

omakotitalo, asuntojen hintataso ja sen kehitys seka vilkkaat asuntomarkkinat.

”Asuntotarjonnassa erityyppisid ratkaisuja eri eldmdntilanteisiin.” Vastaaja 138.
"Hyvd asunto, hyvdiltd paikalta.” Vastaaja 31.

“Hyvdit tontit keskustan ldheltd.” Vastaaja 166.
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Vapaa-aika

Vapaa-ajan mahdollisuudet oli kolmanneksi yleisin mainittu tekija. Harrastusmahdolli-
suudet mainitsivat 54 henkilda (30,2 prosenttia), joista 11 halusi paikkakunnalta 16yty-
van erityisesti hyvia litkuntamahdollisuuksia. Muutamat painottivat lapsille suunnattu-
jen hyvien harrastuksien 16ytymistd paikkakunnalta. Myds ulkoilumahdollisuudet ja
hevosharrastusmahdollisuus mainittiin. Kulttuuritarjonta sai vastauksissa useita mainin-
toja. Vastaajista 16:lle oli paikkakuntien kulttuuritarjonta tarked tekija. Heistd muutama

halusi, ettd paikkakunnalla jarjestettéisiin tapahtumia ja myos teatteri mainittiin.

"Tarpeeksi kulttuuri- ja kuntoilutarjontaa...” Vastaaja 77.
”Lasten monipuoliset harrastusmahdollisuudet...”” Vastaaja 102.

“Elamaéssa pitaa olla muutakin kuin ty6! Jos paikkakunnalla ei viihdy/voi harras-
taa muuta kuin tyontekoa, kannattaa vaihtaa tyopaikkaa eika elamaa. ” Vastaaja
139.

”...harrastusmahdollisuuksia niin aikuisille kuin lapsille...” Vastaaja 163.

Tyo

Tyo6hon liittyen uuden asuinpaikan valinnassa vaikuttaisivat paikkakunnan tyotarjonta ja
etdisyys kotoa tyOpaikalle. Paikkakunnalla olevat tyOpaikat vaikuttaisivat merkittavasti
ainakin 32 vastaajan (17,9 prosentin) asuinpaikkavalintaan ja etdisyys tyopaikalle 13
vastaajalla. Tyomatkan toivottiin olevan melko lyhyt. Ty6tarjontaa kommentoitiin ylei-
simmin vain sanomalla “ty0paikka”, eikd enemmistd maininnut puolison tyollistymistd
erikseen. Tasta syysta tdamén kysymyksen kohdalla puolison ty¢ on luokiteltu t&hén
luokkaan eik& perhesyihin. Yksi painotti tydnantajien maran vaikutusta; hén ei haluaisi

muuttaa paikkakunnalle, jossa on vain yksi iso tydllistaja.

"Tyopaikka ldhettyvilld...” Vastaaja 100.
“TyOpaikat molemmille siedettavan ajomatkan etaisyydelld. ” Vastaaja 142.

”...etdisyys tyopaikalle.” Vastaaja 196.
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“Saatavilla olevat tyépaikat.” Vastaaja 209.

Paikkakunta

Paikkakuntaan liittyen eniten mainittiin luonto ja luonnonldheisyys. Taméa oli tarke&
tekija 17 vastaajalle (9,5 prosentille). Paikkakunnan sijainnin 12 vastaajaa mainitsi vai-
kuttavan merkittavasti. He tarkastelisivat asuinpaikan valinnassa esimerkiksi etdisyyksia
itselle térkeisiin paikkoihin, etdisyytta suurimpiin keskuksiin tai yliopistokaupunkiin.
Kaupunkiasumisen mainitsi 7 vastaajaa. Luku on pieni, mutta suurin osa on vastauksis-
saan eritellyt mitd asioita paikkakunnalta pitaisi 16ytyd, jotta se olisi heiddn mielestaan

houkutteleva asuinpaikkavaihtoehto.

... luonnonldheisyyttd.” Vastaaja 104.

”...etdisyys kasvukeskukseen.” Vastaaja 113.

Kaupungin yleisilmeen vaikutusta painotti muutama vastaaja. He haluaisivat kaupungin
olevan esimerkiksi kaupunkimainen, kaunis, eloisa ja moderni. Muutama halusi asuin-
paikkakunnalta ja oman kodin l&helta 16ytyvén jonkinlaisen vesialueen, kuten jarven tai
meren. Muita yksittdisia mainintoja olivat muun muassa muuttovoittoinen kaupunki,

nuoriin panostaminen, itsendinen kunta ja kaupungin imagon nakyvé kehittdminen

“Eloisaa, toimivaa, kaunista kaupunkia. Nakisi heti, ettd tassa kaupungissa on te-
kemisen meininkid. ” Vastaaja 135.

Perhe

Perheeseen liittyvat vastaukset koskivat suurimmaksi osaksi lapsia, joiden elinymparis-
ton merkitys korostui vah&dn enemmaén verrattuna mainintoihin puolisosta. Puolison ty6-
paikkaa ei erikseen tdman kysymyksen vastauksissa mainittu kovinkaan useasti, mutta

jonkin verran todettiin yleisesti paikkakunnan tyétarjonnan vaikuttavan asuinpaikkapaa-
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toksiin. Puolison ty0 luokiteltiin tasta johtuen osaksi ty0-luokkaa. Puolison tyonsaanti
on kuitenkin myos tarkedd aiemman Kauhavalle muuttoa koskevan kysymyksen perus-

teella.

Lasten koulut tai koulutustarjonnan mainitsi 35 vastaajaa (19,6 prosenttia), ja paivahoi-
don 21 vastaajaa (11,7 prosenttia). Jotkut toivoivat lasten kouluihin liittyen pieni& luok-
kakokoja, hyvaa perusopetusta, ei liian pitkaa etdisyytta kouluun, hyvié yhteyksia kou-
luun, tuvallista koulumatkaa tai hyvié lasten koulutusmahdollisuuksia. Lasten péivéako-
din moni halusi sijaitsevan lahella kotia. Yksittaiset maininnat tulivat paivahoitomah-
dollisuudesta vuorotyota tekevien vanhempien lapsille sek& perhepdaivahoitomahdolli-

suudesta.
”Nuorisoasteen koulutustarjontaa ja vaihtoehtoja lahialueella tai omalla asuin-
paikkakunnalla. ” Vastaaja 82.

.. lapsille hyvdt koulut ja hoitopaikat.” Vastaaja 100.

Kulkuyhteydet

Vastauksista kulkuyhteydet nousivat viimeiseksi teemaksi. Kulku- tai liikenneyhteydet
mainitsi yhteensa 26 vastaajaa (14,5 prosenttia), joista osa méaéritteli asiaa tarkemmin.
Seitsemén vastaajaa painotti hyvia julkisia liikenneyhteyksid kuten mahdollisuutta kul-

kea junalla, ja lisdksi mainittiin hyvét tieyhteydet paikkakunnalta ja teiden kunto.

" ...hyvat yhteydet muualle (Tre, Hki, Oulu, JKI)... ” Vastaaja 77.

“Liikenneyhteydet myds julkiset. ” Vastaaja 124.
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Kauhavalle pendel6innin kyselyyn vastanneista miehia oli vahan enemmaén kuin naisia,
ja eniten pendeldijia 16ytyi 30—-37-vuotiaiden ja 46-54-vuotiaiden joukosta. Nuoria ai-
kuisia oli suhteellisesti vahiten, mutta tutkimuksien mukaan juuri he muuttavat kaikkein
todenndkdisimmin. Suurin osa Kauhavalle pendel6ijistd, 82 prosenttia asui yhdessa
kumppaninsa kanssa joka avio- tai avoliitossa, ja kahden hengen talous oli kaikkein
yleisin kotitalouden koko (34,3 prosenttia). Puolet kotitalouksista oli lapsiperheita, jois-
sa asui alaikaisia lapsia kotona. Lapsia oli 22,1 prosentissa perheisté kaksi ja 16,8 pro-
sentilla yksi.

Vastaajien ammattiasemista korostui johtavassa asemassa olevien (16 prosenttia) ja
toimihenkil6iden (46,6 prosenttia) yhteismaaré verrattaessa lukuja Kauhavan yleiseen
ammattiasemajakaumaan. Tyontekijoiden osuus vastaajista (37,4 prosenttia), oli l&hes
sama kuin koko kaupungin tydntekijoiden osuus eri ammattiasemista. Suuri osa vastaa-
jista (46,2 prosenttia) tydskenteli teollisuudessa, ja toiseksi yleisin toimiala oli palvelut.
Etatoitd ei suurin osa tehnyt ollenkaan, mutta niitd satunnaisesti tekevia oli 26,7 pro-
senttia. Mé&é&rdaikainen tydsuhde ei ole voinut juuri vaikuttaa pendeldintiin lisdavasti,

koska maé&raaikaisien tydsuhteiden osuus oli vain 4,3 prosenttia.

Koulutuksena puolella vastaajista oli korkean asteen tutkinto eli joko ylempi tai alempi
korkeakoulututkinto tai ammattikorkeakoulututkinto. Kaikkein yleisin oli alempi kor-
keakoulututkinto tai ammattikorkeakoulututkinto (29,8 prosenttia). Paljon pendel6ijisséa
oli myds ammattikoulun tai muun ammatillisen koulutuksen saaneita (24,5 prosenttia)

seka opistotasoisen koulutuksen saaneita (22,1 prosenttia).

Kauhavan pendel6ijistd valtaosa on eteldpohjanmaalaisia, ja selkeésti eniten Kauhavalle
tullaan toéihin Lapualta ja Seindjoelta. Pendeldinti yleensa tapahtuukin juuri oman seu-
tukunnan sisalla (Tilastokeskus 2011). Eteld-Pohjanmaalla asuvia pendel6ijia oli 88,9
prosenttia ja jonkin verran tultiin myds Pohjanmaalta (9,6 prosenttia). Pohjanmaan puo-
lella sijaitsevista ruotsinkielisistd naapurikunnista pendel6intié ei ollut juuri ollenkaan.

Lapualta Kauhavalle pendel6ijia oli 38,9 prosenttia ja Seindjoella asuvia 34,1 prosenttia.
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Ero kolmanneksi yleisimpdan asuinpaikkakuntaan Etela-Pohjanmaalla oli suuri, koska
Lappajarvelaisia oli 5,2 prosenttia. Pohjanmaalta pendel6ijsta suuri osa asui VVaasassa,

yhteensa 3,4 prosenttia kaikista vastaajista.

Suurin osa pendeldijistd oli 1ahtdisin joko Kauhavan naapurikunnista (41,1 prosenttia)
tai kauempaa (45 prosenttia). Kauhavalta lahtoisin olevia oli selvésti véhemman (13,9
prosenttia). Autottomia pendel6ijia ei ollut ollenkaan, vaan kaikki omistivat vahintaan
yhden auton. Kahden tai useamman auton omistajia oli jopa 73,6 prosenttia. Tyomatkat
kuljettiin yleisimmin yksin, mutta toisen henkilon tai henkilGiden kanssa kulkevia oli
14,1 prosenttia. Julkisia kulkumuotoja ei kukaan kayttanyt paasiallisena kulkumuoto-

naan.

Tyomatka oli useilla melko lyhyt. Kestoltaan alle tunnin pituinen tyomatka oli 95,2 pro-
sentilla, ja yleisin matka-aika oli 20-39 minuuttia (50 prosenttia vastaajista). Yhden-
suuntainen tyématka oli pituudeltaan alle 55 kilometria 78,9 prosentilla ja pidempia yli
70 kilometrin tydmatkoja oli vain 6,7 prosenttia. Yleisin tydmatkan pituus oli 40-54
kilometrid (35,1 prosenttia). Suurin osa oli pendeldinyt Kauhavalle jo useampia vuosia,
koska vahintédan kolme vuotta pendeldineitd oli 73,1 prosenttia. Kaikkein eniten oli kui-
tenkin yli kymmenen vuotta toihin Kauhavalle toisesta kunnasta kulkeneita (33,2 pro-

senttia). Korkein muuttoalttius on todennakdisesti alle kolme vuotta pendeldineilla.

Kauhavalla asumiseen, ymparistoon ja liikenteeseen liittyvista mielikuvia mittaavista
vaittamistd oltiin keskimaarin enemméan samaa mielta siitd, ettd Kauhava on miellyttava
asuinpaikka, ymparistd on viihtyisa, paikkakunta on luonnonléheinen ja etta tarjolla on
hyvia tonttivaihtoehtoja. Negatiivisemmat mielikuvat vastaajilla olivat asuntotarjonnas-
ta, julkisen liikenteen toimivuudesta seké liikenneyhteyksistd. Mielikuvat kuitenkin ja-
kautuivat paljon, ja useissa kohdissa samaa mieltd olevien ja eri mieltd olevien osuudet
olivat melko lahella toisiaan. Myos kantaa ottamattomia tai neutraalin kannan valinneita

oli melko paljon.

Palveluihin, tyollistymiseen ja vapaa-aikaan Kauhavalla liittyvista véittdmista enemman

samaa kuin eri mielta oltiin paivahoidon toimivuudesta ja terveyspalvelujen laadukkuu-
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desta. Keskimé&éarin enemman eri mielta oltiin vaittamista: hyvat julkiset palvelut, hyva
koulutustarjonta, hyvét tyollistymismahdollisuudet, hyvat ostosmahdollisuudet, moni-

puoliset harrastusmahdollisuudet ja sopivasti kulttuuritarjontaa.

Kauhavan eri kaupunginosista houkuttelevimpana alueena pidettiin Kanta-Kauhavaa eli
Kauhavan keskustaa. Valintaa perusteltiin eniten palvelujen laheisyydelld, mutta myods
esimerkiksi silla, ettd se on kaupungin keskus ja kaupunkimaisin alue, sen sijainnilla tai
silld ettd on kotoisin alueelta. Ylihdrmé& oli kaupunginosista toiseksi houkuttelevin, ja
monella siihen oli vaikuttanut tyopaikan sijaitseminen alueella. My0s alueen tuttuus
vaikutti. Alahdrma ja Kortesjarvi olivat harvalle houkuttelevin alue, ja eniten niiden

valintaan oli vaikuttanut alueen tuttuus tai se, etta oli kotoisin sielta.

Kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus jattad kommentteja aiheeseen liittyen, ja
tatd hyodynsi yhteensa 45 vastaajaa. Eniten kommentoitiin Kauhavan keskustan yleis-
ilmettd ja kaupungilta toivottiin keskustan kehittdmiseen panostamista (10 vastaajaa).
Keskustan yleisilmeestd haluttiin esimerkiksi viihtyisampad, nuorempaa, kaupunkimai-
sempaa, eldvaisempad ja siistimpad. Nykyistd ilmettd kuvattiin esimerkiksi tylséksi.
Vastaajista kolme kommentoi Kauhavaa sisdénpdin lampidavaksi paikkakunnaksi tai
ilmapiirid sellaiseksi, ettd ulkopaikkakuntalaisen on vaikeampi kaupunkiin kotoutua.

Muuten kommenttien aiheet hajautuivat enemman.

Kyselyn tulokset vastaavat aiempia tutkimuksia pendeldinnista ja muuttamisesta, joiden
mukaan esimerkiksi omistusasuminen vahentdd muuttamisen todennékoéisyytté ja lisédé
pendeldintia (esim. Nivalainen 2006, Soderling 1988 tai Hakkinen 2000). Oma asunto
olikin vastaajilla keskeisia syitda muuttamattomuuteen. Kyselyn vastaajista nuoria aikui-
sia oli eri ikdryhmisté vahiten, jota selittadd se ettd nuoremmilla muuttoalttius on korke-
ampi. Toisaalta rekisteriaineistojen perusteella Suomessa on vahiten pendel6ijia 55
vuotta tayttaneiden ja sitd vanhempien joukossa, mutta Kauhavalle pendeldijien joukos-
sa oli alle 30-vuotiaita vielda hieman vahemman heitd. Miehilla pendel6inti on vahén

yleisempdaa kuin naisilla ja samoin Kauhavalle pendel6ijissa oli miehid enemman.



76

Korkeamman koulutuksen on havaittu lisddvan pendel6intid, ja kyselyyn vastaajista
korkeakoulutustausta oli keskimé&ardista paljon useammalla verrattuna koko maahan
(Tilastokeskus 2012c). Myos perheellisten suuri osuus pendel6ijistd vastasi aiempia
tutkimuksia. Perheellisyys ja lapset védhentdvat muuttamisen todennakdisyytta ja vaikut-
tavat taas lisdavésti pendeldintiin. Asuinalueelta muuttaminen on hankalampaa silloin,
kun alueelle on vahvemmat siteet, esimerkiksi kun perhe, tuttavat ja lahisuku asuvat
alueella. Moni vastaajista oli lahtdisin Kauhavan naapurikunnista, joten heilld voi olla
asuinkuntaansa vahvat siteet. Taustatekijoilla on usein vaikutusta alueellisen liikkuvuu-
den muodon valitsemiseen ja kyselyyn vastanneista suurella osalla tausta vastasi tyypil-

lisen pendel6ijén taustaa (taulukko 5).

Taulukko 5. Pendel@inti- tai muuttopé&atokseen vaikuttavia taustatekijoitd (mukailtu
kyselyn tuloksista ja aiemmista tutkimuksista, ks. esim. Nivalainen 20006
tai Hakkinen 2000).

Pendeldinti Muutto
asuminen omistusasunto vuokra-asunto
ika 30-55-vuotiaat nuoret aikuiset, erityisesti 20—
29-vuotiaat
sukupuoli mies/ei vaikutusta ei vaikutusta
koulutus korkeampi koulutus korkeampi koulutus
perhe lapsia ei lapsia

Tyonto- ja vetoteorian (Lee 1966) mukaan muuttopddtokseen vaikuttavat 1ahto- ja koh-
dealueeseen liittyvat vetdvat ja tyontavat tekijat, vélissa olevat tekijat seka yksilolliset
tekijat. Kohdealueella eli Kauhavalla pitéisi teorian mukaan olla vetavia tekijoitd ja
pendeldijan lahtdalueella tyontavia, tyytymattomyytta aiheuttavia tekijoitd, jotta muut-
topéatos syntyisi. Tyontéavia tekijoita voivat olla ainakin pendel6innistd aiheutuvat hai-
tat kuten vapaa-ajan menetys. Kohdealueen vetéviin tekijoihin vaikuttavat myos mieli-
kuvat paikkakunnasta. Valissa olevia, muuttoalttiutta vahentavia tekijoita voivat tassé

tapauksessa olla esimerkiksi perheen lapset ja heidan tuttu elinympadristonsa asuinpaik-
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kakunnalla tai muutosta aiheutuvat henkiset ja rahalliset kustannukset. Henkisiin kus-
tannuksiin liittyen useampi kyselyyn vastaaja totesi, ettd kotiseutu on itselle tarked tai

ettei omasta talosta haluta luopua.

Etel&d-Pohjanmaalla alueellinen kehitys ja vdestonkasvu ovat keskittyneet Seindjoen
seudulle. Seindjoesta on muodostunut maakunnan alueellinen keskus, ja osansa positii-
visista kasautumisen vaikutuksista on saanut erityisesti Lapua ja llmajoki. Kasautumis-
teorioiden mukaan alueellinen kasvu kasaantuu tietyille alueille ja toisilla se vahenee,
mihin muuttoliike merkittavasti vaikuttaa. Vaikka Seindjoki ymparyskuntineen on ete-
lapohjanmaalainen seutukeskus, on Kauhava seutukaupunkina toisen tason seutukeskus

suuren tyopaikkatarjonnan kautta.

7.1. Vastaukset tutkimusongelmiin

Tutkimusongelma 1: Miksi osa Kauhavalla tydssakayvista ei asu paikkakunnalla?

Tarkeimmaét syyt toisella paikkakunnalla asumiseen olivat omakotitalon, asunnon tai
maatilan sijaitseminen toisella paikkakunnalla, misté ei kovin helposti haluttu luopua,
sekd puolison tyopaikka asuinpaikkakunnalla tai sen laheisyydessa. Lisaksi merkittavia
syita olivat omat sosiaaliset verkostot, Kauhavaa houkuttelemattomuus asuinpaikkakun-
tana, harrastusmahdollisuudet, tykdastyminen nykyiseen asuinpaikkaan tai sen pitdminen
parempana ja Kauhavan palvelutarjonta.

Kauhavalle pendel6ijat olivat valinneet asuinpaikakseen toisen paikkakunnan, vaikka
tyopaikka heilld oli Kauhavalla. Tarkeimmat syyt teemoittain pendel6ijilla siihen, etta
he eivat olleet muuttaneet Kauhavalle asumaan, olivat perhesyyt (47,2 prosenttia vastaa-
jista) sekéd asumiseen (39,6 prosenttia) ja paikkakuntaan (33,0 prosenttia), joko Kauha-
vaan tai nykyiseen asuinpaikkakuntaan, liittyvat syyt. Perhesyill& muuttopdatosta perus-
telleista yleisimmin mainittiin puolison tyOpaikka (29,4 prosenttia). Lisdksi moni ei ha-
lunnut vaihtaa perheen lasten aloittamaa paivékotia tai koulua. Perhesyihin luokiteltiin

myos kotiseuturakkaus. Noin seitsemalla prosentilla oma tai puolison kotiseutu oli mer-
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kittdvasti vetanyt puoleensa. Asumiseen liittyvista syisté tarkein oli vastaajan omakoti-
talo, asunto tai maatila nykyiselld asuinpaikkakunnalla (30,5 prosenttia). Suuri osa heis-

t4 omisti omakotitalon ja maatilallisia oli 7,1 prosenttia.

Jotkut pitivat muuttoa Kauhavalle mahdollisena, jos esimerkiksi puoliso saisi kaupun-
gista toit4, kaupunki kehittyisi selkeasti tai he I0ytaisivat hyvan ja edullisen asunnon tai
omakotitalon sopivalta paikalta. Osa heista kuitenkin epéili muuton toteutumista siita
huolimatta. Suuri osa ei 16ytanyt riittdvaa syyta muuttoon. Esimerkiksi jotkut kommen-

toivat elaman olevan muuten asuinpaikkakunnalla, mutta vain ty6 on muualla.

Perhetilanteeseen liittyen vastasi 26,3 prosenttia vastaajista, paikkakuntaan 23,1 pro-
senttia, asumiseen 14,1 prosenttia ja tydhon liittyen 9,6 prosenttia vastaajista. Perheelli-
syyden useat kokivat muuttoa haittaavaksi. Jos puolisokin saisi tditd Kauhavalta, voisi
muuttoa harkita 13,5 prosenttia vastaajista. Joillain muutto voisi olla mahdollista vain,
jos eldmantilanteessa tapahtuisi isoja muutoksia. Perheen koki muuton estoksi muutama
muukin, silla he kommentoivat, ettd olisivat voineet muuttaa, jos asuisivat yksin ja oli-

sivat lapsettomia.

Paikkakuntaan liittyvisté tekijoistd moni halusi, ettd kaupunki kehittyisi selkeésti jollain
tavalla, ndistd useimmin mainittu asia oli, ettd Kauhavan pitdisi kasvaa suuremmaksi
(5,8 prosenttia vastaajista). Muutto voisi olla myds mahdollinen, jos I6ytyisi hyva ja
edullinen omakotitalo tai asunto sopivalta paikalta (7,1 prosenttia). Muutamat pitivat
ehtoina parempaa tonttitarjontaa.

Tutkimusongelma 2: Mitka ovat asuinpaikan valintaan vaikuttavat tarkeimmat tekijat

Kauhavalle pendel6ijilla?

Asuinpaikan valinnassa pendel6ijille kaikkein merkittavin tekija oli palveluiden saata-
vuus ja niiden laatu. Paljon merkitystd oli my6s asuinymparistolla ja harrastuksien ja
muiden vapaa-ajan vieton mahdollisuuksilla. My6s lasten koulut ja muu koulutustarjon-

ta seké tyopaikkojen 16ytyminen olivat tarkeita.
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Asuinpaikan valinnassa yleisesti kaikkein tarkeimmiksi asioiksi koettiin palvelut (62,6
prosenttia), asuminen (45,8 prosenttia) ja vapaa-ajan mahdollisuudet (33,5 prosenttia).
Muista asioista neljasosa mainitsi tyot, paikkakunnan merkityksen tai perheen. Kulku-
yhteyksid korosti 14,5 prosenttia. Palvelujen suhteen ilmaistiin useimmiten yleisesti
palvelujen saatavuuden ja laadun merkitys, mutta joka kymmenes mainitsi erikseen os-
tosmahdollisuudet tai terveydenhoitopalvelut. Sopivaa asuinympdristod pidettiin tarkeé-
na. Eniten sopivaa asuinymparistoa kaytettiin kuvaamaan sanalla viihtyisa, mutta vasta-

uksissa toistuivat myos rauhallisuus, turvallisuus, lapsiystavallisyys ja kauneus.

Noin joka kymmenes vastaaja painotti hyvéé tontti- tai asuntotarjontaa. Vapaa-ajan
mahdollisuuksista haluttiin asuinpaikalta 10ytyvén harrastusmahdollisuuksia, liikunta-
mahdollisuuksia, kulttuuritarjontaa seka myos lapsille omia harrastusmahdollisuuksia.
Tyohon liittyen tdrkeimmat asiat olivat paikkakunnan tyotarjonta seka etdisyys tyopai-
kalle. Paikkakunnan ominaisuuksista haluttiin luontoa ja luonnonl&heisyytta. Sijainnil-
lakin oli osalle vaikutusta. Omaan perheeseen liittyen toivottiin asuinalueelta lapsille

hyvia kouluja ja paivéhoitoa.

7.2. Kauhavan mahdollisuudet vaikuttaa kaupungin houkuttelevuuteen

Monille tutkimuksessa ilmi tulleisiin muuttopaatoksiin vaikuttaville asioille paikkakunta
ei voi juuri vaikuttaa. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi yksilon lahisukulaisten ja muun
sosiaalisen verkoston sijaitseminen toisella paikkakunnalla, maatilan omistaminen ja
maatalouden harjoittaminen muualla tai puolison helpompi ty6llistyminen ammattiaan
vastaavaan tyohon toisella paikkakunnalla. Kaupunki voi kuitenkin jollain keinoilla
edistdd muuttoa paikkakunnalle. Kauhavan keinoja yllapitad ja lisatad paikkakunnan
houkuttelevuutta ovat hyvat harrastusmahdollisuudet alueella, sopiva tontti- ja asunto-
tarjonta, viihtyisddn kaupunkiymparistoon ja vetovoimaiseen imagoon panostaminen ja

hyvé asiakaspalvelu.

Taulukossa 6 on listattu asioita, joilla kaupunki voi edistdd muuttoa paikkakunnalle seka

muuttoa estavid tekijoitd, joihin kaupungin on hankalampi vaikuttaa. Muuttoa est&a
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esimerkiksi, jos puolisolle ei 10ydy toita alueelta, sosiaaliset verkostot ovat muualla,
kotiseuturakkaus nykyiseen asuinseutuun, halu asua suuremmalla paikkakunnalla, eri-
laiset epdvarmuutta aiheuttavat tekijat kuten asunnon jalleenmyynti, nykyisen asuinpai-
kan laajempi palvelutarjonta tai hyvét liikenneyhteydet, jotka mahdollistavat sujuvan ja
melko lyhyen tydmatkan. Pendel6ijét voivat verrata esimerkiksi palvelutarjontaa Seina-

joen tarjontaan, jolloin pienemman kaupungin on vaikea yltda samaan.

Kauhavalle muuttoa edistavia tekijoitd, joihin kaupunki voi vaikuttaa, ovat esimerkiksi
viihtyisan nakoinen kaupungin yleiskuva, viihtyisat asuinympdristot, harrastustarjonta ja
muut vapaa-ajan viettomahdollisuudet, koulutusmahdollisuudet seka hyva asunto- ja
tonttitarjonta. Liikenneyhteydet voidaan nédhda niin estdvana kuin edistavanakin tekija-
nd. Kauhavan lapi kulkee seka valtatie 19 ettd kantatie 63, minkéa liséksi keskustaaja-
masta on juna-yhteydet. Luonnonlaheinen ympéristo taas tarjoaa muun muassa rauhaa

ja virkistaytymismahdollisuuksia.

Kyselyssa Kauhavan yleisilmeesta toivottiin esimerkiksi viihtyisampad, kaupunkimai-
sempaa, nuorempaa, eldvaisempaa ja siistimpad. Kauhavan strategiaan kuuluukin viih-
tyisd elinympéristo, ja fyysisen ja rakennetun ympériston kehittdminen. Yksi tavoitteista
on esimerkiksi jokivarren parempaan hyddyntdmiseen tahtadava hanke (Seppéla 2012:
76-80). Keskustan viihtyvyyden lisdédminen ja fyysisen ympariston uusiminen ja paran-
taminen tarjoaa mahdollisuuksia kaupungin kehittdmiseen ja elavoittamiseen. Silla on
vaikutusta myo6s ulkopaikkakuntalaisten mielikuvaan kaupungista. Hynynen & Villanen
(2012: 117-120) nékivat Kauhavan kehittdmismahdollisuuksina my6s kauppojen pité-
misen keskustassa, pikkukaupunkimaisen asumisen lisdamista keskustassa seké erityi-
sesti jokiympariston paremman hyddyntamisen ja tavoittamisen ja keskustan vetovoi-

man liséamisen.
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Taulukko 6. Kauhavalle muuttoa edistavia ja estavia tekijoita.

Kauhavalle muuttoa edistavat tekijat Kauhavalle muuttoa estévat tekijat

= kaupungin ulkoinen yleisilme = puolison ty6llistyminen

= monipuoliset harrastusmahdollisuudet = |asten koulut ja péivéhoito

*= muut vapaa-ajan mahdollisuudet = sosiaaliset verkostot

= asumisratkaisuja eri eldmantilanteisiin = maatila toisella paikkakunnalla

= tonttitarjonta = nykyiseen Kkotiin kiintyminen

= liikenneyhteydet = asunnon/talon jalleenmyynnin onnis-

= koulutusmahdollisuudet tuminen Kauhavalla huolestuttaa

= Kulttuuritarjonta = Kotiseuturakkaus

= vetovoimainen imago = liikenneyhteydet

= puolisollekin toita = melko lyhyt tydmatka

= viihtyisd, rauhallinen ja turvallinen = paikkakunnan kokeminen liian pieneksi
asuinymparisto = 0sa kokee palvelutarjonnan suppeaksi

= luonnonldheisyys = sjjainti
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LIITE 1. Saatekirje

.2_%@ (KAUHAVA

VAASAN YLIOPISTO W

KYSELYTUTKIMUS KAUHAVALLE SUUNTAUTUVASTA
TYOMATKALIIKENTEESTA

Vaasan yliopisto ja Kauhavan kaupunki

Arvoisa vastaanottaja,

Tama kysely on suunnattu Kauhavalla tyoskenteleville henkiloille, jotka asuvat kunnan
ulkopuolella. Kyselylld haetaan vastauksia siithen, miksi osa Kauhavalla tyoskentelevisti ei asu
paikkakunnalla. Vastauksia kdytetdéin Kauhavan kaupungin kehittdmiseen ja kuntien vélisen

tyomatkaliikenteen tutkimiseen.

Kyselyn vastauksia késitellddn luottamuksellisesti, eikd yksittdisid vastauksia voi tunnistaa.
Jokainen vastaus on tutkimuksen kannalta arvokas. Kysely on osa Vaasan yliopistossa tehtdvai
aluetieteen lopputyota.

Pyyddmme teitd vastaamaan kyselyyn ja postittamaan sen oheisessa palautuskuoressa 10.4.2012

mennessd. Vastaaminen vie aikaa noin 10—15 minuuttia.

Kiittden osallistumisestasi,

Henna Matintupa Hannu Mars
Hallintotieteiden ylioppilas Kehitysjohtaja

puh. Kauhavan kaupunki
henna.matintupa@student.uwasa.fi puh. 040-554 2117

hannu.mars@kauhava.fi
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LIITE 2: Saatekirje lentosotakoululle

4

4 (kauRAvA)

VAASAN YLIOPISTO

KYSELYTUTKIMUS KAUHAVALLE SUUNTAUTUVASTA TYOMATKALIIKENTEESTA
Vaasan yliopisto ja Kauhavan kaupunki

Arvoisa vastaanottaja,

Tadmai kysely on suunnattu Kauhavalla tydskenteleville henkildille, jotka asuvat kunnan
ulkopuolella. Kyselylld haetaan vastauksia siihen, miksi osa Kauhavalla tytskentelevisti ei asu
paikkakunnalla. Vastauksia kiytetddn Kauhavan kaupungin kehittimiseen ja kuntien vélisen

tydmatkaliikenteen tutkimiseen.

Kauhavan Lentosotakoulun henkil$stén osalta pyyddmme suhtautumaan kyselyyn ilman
Puolustusvoimauudistuksen vaikutuksia, silld kyselyn tarkoituksena on Kauhavan kaupungin

kehittiminen asuinviihtyvyyden kannalta.
Kyselyn vastauksia kisitelldzin luottamuksellisesti, eikd yksittiisid vastauksia voi tunnistaa.
Jokainen vastaus on tutkimuksen kannalta arvokas. Kysely on osa Vaasan yliopistossa tehtivaa

aluetieteen lopputydta.

Pyydimme teitii vastaamaan kyselyyn ja postittamaan sen oheisessa palautuskuoressa 25.5.2012

mennessi. Vastaaminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia.

Kiitt#ien osallistumisestasi,

Henna Matintupa Hannu Mars
Hallintotieteiden ylioppilas Kehitysjohtaja

puh. Kauhavan kaupunki
henna.matintupa@student.uwasa.fi puh. 040-554 2117

hannu.mars@kauhava.fi
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LIITE 3. Kyselylomake

KYSELYLOMAKE

Ympyro: vérttinistd parhaiten sopiva vaihtoehto. Avoimissa kysymyksissa voit kerfoa oman

muielipiteesi atheesta.

TAUSTATIEDOT
1. Sukupuoli: 2. Syntyméavuosi:
1 namen
2 mies
3. Svulisddty: 4 Ammattiasema:
1 naimaton 1 johtavassa asemassa
2 namnusissa 2 tomuhenlald
3 avolitossa 3 tyintekijd
4 eronnut 4 joku muu, muka?
3 leska
5. Toinuala: 6. Yhn koulutus:
1 teollisuus 1  peruskoulw/kansakoulwkeskikoulu
2 jullanen hallinto ja 2 yhoppilas
maanpuclustus 3 ammattikoulu tai num ammatillinen koulutus
3 koulutus 4  opistotasoinen koulutus
4 palvelut 3  alemm korkeakoulututkinto tai
5  num toinuala, mikiE? ammattikorkeakoulututkinto
vlemp korkeakoulututkinto

T joku muu, muki?

7. Kuinka monta henkiléd asun vhteensé kotitalondessasi?

§. Kuinka monta alle 18-+vuotiasta henkildé asuu kotitaloudessasi?

0. Asunpaikkasi postimumero:

10. Oletko lahtéism. ..

1 nvkyisen Kauhavan kauvpungin alueelta
2 Kauhavan naapurikunnista

3  muualta Suomesta tai Suomen ulkopuolelta
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TYOMATKAT JA TYO

11. Onko kotitalondessas: autoa?
1 on, vks1
2 o, kaksi tai useampia
3 eirole

12. Milld kuljet pédasiallisest: tydmatkasi Kauhavalle?
1 henkildautolla, yvksin

henkiléautolla, useampia henkaléati

linja-autolla

junalla

jolkn mun, miki?

L N ]

h

13. Kuinka kauan aikaa tydmatkaasi kuluu keskiméirin yvhteen suuntaan?

alle 20 nunuuttia
2039 minuuttia
4059 mimmttia
1-1.5 tuntia

vl 1.5 tuntia

L S

h

14. Kuinka pitki tydmatkasi on vhteen suuntaan?

1 alle 25 kalometria
25-39 kilometnii
40-54 kilometnii
5570 knlometni
vl 70 kilometria

a2

h

15, Kauanko olet kulkenut téihin Kauhavalle toiselta paikkakunnalta?

alle 3 vuotta
3—5 vuotta
6—10hvuotta
yli 10 vuotta

e

16. Teetkd kotonast etiitdati? 17. Onko tydsuhtees:. ..

1 vl 2 parvid vikossa 1 wvalatuinen
alle 2 péarvis vitkossa 2 midrimkainen
satunnaisest
en tee etitoiti

L S ]
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EAUHAVALLA ASUMINEN

18. Minkilainen nuelikuva sinulla on Kauhavasta asuimnpaikkana? Ympyron nikemystéisi parhaiten

kuvaava vailhtoehto.

taysin  jokseen- eisamaa, jokseen- {tdysin en

samaa kinsamaa eikieri |kinen €1l osaa

mieltd mieltd mieltd mielti mieltd sanoa
Miellyttavi asmnpaikka 1 2 3 4 3 0
Tarjolla on hyvii tonttivaithtoehtoja 1 2 3 4 3 0
Hyvi asuntotarjonta 1 2 3 4 3 0
Hywviit julkiset palveluat 1 2 3 4 3 0
Toimivat pérvihottopalvelut 1 2 3 4 3 0
Laadukkaat terveyspalvelut 1 2 3 4 3 0
Hyvi koulutustarjonta 1 2 3 4 3 0
Hyvit tyollistymismahdollisuudet 1 2 3 4 5 0
Monipuoliset harrastusmahdollisuudet 1 2 3 4 5 0
Hyvit ostosmahdollisundet 1 2 3 4 5 0
Vithtyisd ympénstd 1 2 3 4 5 0
Luonnonliheinen 1 2 3 4 3 0
Sopivasti kulthawritarjontaa 1 2 3 4 5 0
Hywvit liikenneyhteydet 1 2 3 4 5 0
Toimiva julkinen likenne 1 2 3 4 5 0

19. Mitks tekydt ovat vatkuttaneet sithen, ettd et ole munttanut tydssikiyvatipatkkalunnalles:?

20. Voisin muuttaa Kauhavalle asumaan_ jos
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21. Jos muuttaisit Kauhavalle, mita aluetta pitfisit houkuttelevimpana vaithtoehtona?

Alahsirma
Kauhava
Kortesjarvi
Ylihiarmé

En osaa sanoa

HiEININ(NN

En aio mmmittaa Kauhavalle

Perustelut valitsemallesi alueelle:

22 Jos olisit nyt valitsemassa untta asuinpaiklaa, nutd asiotta pitiisit tirkemmpina?

23, Onko sinulla muita kommentteja atheeseen ta1 kyselyyn luttyen?

Kittos vastauksistasi!



