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ABSTRACT

Rekild, Eila (2005). Kenen yliopisto? Tutkimus yliopistojen valtionohjauksesta, markkinaohjau-
tuvuudesta ja itseohjautuvuudesta suomalaisessa yliopistojirjestelmissd (Whose University?
The Impact of the State, of the Markets and of Self-Regulation on the Finnish Universities).
Acta Wasaensia No 159, 285 p.

The basic question of this study is to examine the steering power of the state, market and self regulation
concerning the Finnish universities at the beginning of the 2000’s. The theoretical definitions for the three
steering categories were created and they were analyzed on the basis of documental material by using the
grounded theory —method. To describe the impact of each steering category the term of steering power
was decided to use. On the basis of the empirical material the steering powers were divided in specified
categories. In order to thoroughly understand the problem interviews were also used. The core element of
this study is the idea of a university as a loosely coupled organization.

The Finnish universities as state owned ones are tightly managed by the state, the state steering appears
stronger on the area of education than that of research. The grasp of the state was experienced weaker on the
faculty and institute level than at the central level. The Finnish universities are diversified towards a very
scattered system by utilizing the possibilities of decentralized decision making and the market based steering
so far, that the state has lost its possibilities to keep the whole in order. At the same time the universities are
competing so heavily that it is very difficult to reach unanimous voice in dialog with the state. The universi-
ties try to find a balance between the forces of the state, the market based steering and the academic tradition
and they have to act at the same time like a bureaucracy, a firm and an academic society.

Competition element is common to all steering categories, but with different meanings. The central goals of
the state are to improve the quality and effectiveness of performances by competition. The competition has
been seen as legitimacy of quality without emphasizing the competition mechanisms or without observing
the quality of those who organize the competition. At the same time when the state is increasing funding to
be competed, some institutions are suffering from scare resources which weakens further the possibilities to
compete. The successfulness of fields of education as well as of singular units is polarised. How is it
possible to develop balanced research and education based on it in a situation of unbalanced competition?
Knowledge regarding markets demands with profit for the payer here and now will be produced. Taking
risks is also necessary for the future. In the reality the universities are often forced to safeguard their funding
allocated on the basis of special interest and demands of markets.

A very large amount of goals set to the universities by the state together with the demands of wide reporting
increases the impression that the state steering is mainly changing documents between the Ministry of
Education and the universities. There seems to be lot of rhetoric in the state steering, although in reality
there is a question of allocating funds. The programmes and projects promoted by the ministries are difficult
to combine with the basic activities at the same time when also the promoters of these programmes are
interested in developing and financing the programmes of their ‘own’. The state seems not to profile the
activities although the universities are forced to do so.

The study raises some questions: Does the widening of the market based steering concern the fact that the
state steering does not function, or does it only concern the will to trust on better efficiency caused by the
market based steering? To which extent the programme and project based state steering combined with the
market based steering is able to create a balance stable enough to develop the universities, or does it mean
the ostensible steering by high level planning of strategies and targets at the same time when the basic level
has to struggle with the every day problems? To combine the education with the research is one of the basic
features of the Finnish university system. What happens to the education based on research in a situation
where the research areas are not balanced on because of market based funding?

Eila Rekild; Department of Public Management, University of Vaasa, PB 700, FI-65101 Vaasa,
Finland, e-mail eila.rekila@uwasa.fi.

Key words: management, steering, markets, self-regulation, decisionmaking
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1. SUOMALAINEN YLIOPISTO - KONTEKSTITEKIJOIDEN
HAHMOTTELUA

Yliopistolaitos on merkittdva yhteiskunnallinen toimija ja sithen kohdistuu eri intressi-
ryhmien taholta erilaisia jopa toisilleen vastakkaisia toiveita. Yliopistolaitos on siten
kiinnostava tutkimuskohde. Yliopistojen erityisen diffuusi tavoitteisto vaikuttaa niin
niiden sisdisiin kuin ulkoisiinkin suhteisiin tarjoten erilaisia mahdollisuuksia analysoida
vallan ja vaikutusvallan malleja ja suhteita (Kogan 1984: 56). Tdma tutkimus tarkas-
telee yliopistojen ohjauksen tilaa 2000-luvun alussa, sitd millaisen aseman markkina-
ohjautuvuus on saanut ja missd méérin yliopistojen voidaan katsoa toimivan itseohjau-
tuvasti. Olennaista on yliopiston erityisyyden tarkastelu 16yhisidoksisena asiantuntija-
organisaationa. Suomalaisten yliopistojen kontekstitekijoiden hahmottamiseksi késitel-
l1adn aluksi yliopistoihin kohdistuvia haasteita, yliopistojen suhteita ympéristoon seki
yliopistojen organisoitumiseen ja johtamiseen liittyvid kysymyksid. Vaikka esiin noste-
taan myos kansainvilisid esimerkkeji, ei tarkoituksena ole luoda kansainvilisti vertailu-

asetelmaa.

1.1.  Nikokohtia yliopistoihin kohdistuvista haasteista

Suomessa yliopistolaitos kattaa valtion toimintamenomairirahoista vuonna 2005 koko-
naisuudessaan 3 % ja henkilokunta oli vuonna 2004 valtion henkilokunnasta 26 %
(Opetusministerio 2005i: 11). Yliopistot kouluttivat vuonna 2004 yhteiskunnan eri
tehtdviin 12 588 maisteria ja 1 399 tohtoria. Aineelliseen ja henkiseen pddomaan inves-
tointi yliopistoja rahoittamalla on ndin merkittédvi osa kansallista yhteiskuntapolitiikkaa.
Yliopistoja ohjaavan tahon, valtioneuvoston seki valtio- ja opetusministerididen retorii-
kassa toistuvat 2000-luvulla voimistuvina késitteet tuottavuus, tehokkuus, tuloksellisuus
ja kustannustietoisuus. Valtion edustajien puheenvuoroista ilmenevissd tehokkuus-

vaatimuksissa kuuluu omistajan déni ja tyytymattomyys nykytilaan.

Valtioneuvoston kanslian raportti toteaa suomalaisen korkeakoululaitoksen ongelmien

liittyvéan laatuun ja kansainvilistymiseen. Suomesta puuttuvat maailmanluokan yliopis-
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tot. Kansainvélistd huippua edustava osaaminen yliopistoissa ja korkeakouluissa uhkaa
hiipua, jos opetuksen ja perustutkimuksen resursseja ei kyetd nostamaan kansallisesti
tarkeilld ydinosaamisalueilla. Tyytyméttomyys kohdistuu siis koko korkeakoulujérjes-
telmddn. Hajanaisella rakenteella ei pystytd luomaan huipputason osaamista. Edelleen
todetaan, ettd pieni maa ei kykene myoskéddn padasemaian huipputasolle kuin muutamalla
tutkimuksen alueella. Ongelmien ratkaisu edellyttia muutoksia korkeakoululaitoksen
rahoituksen kokonaismééradn, sen hankinnan ldhteisiin, korkeakoulujen ja sen opiske-
lijoiden kannustimiin sekd korkeakoulujen viliseen tyonjakoon ja erikoistumiseen.
(Valtioneuvosto 2004: 29-30) Samoihin asioihin kiinnittdd huomiota selvitysmies
Rantanen yliopistoja ja ammattikorkeakouluja koskevassa tutkimuksen rakenneselvityk-
sessddn. Tulevien vuosien painopisteen tulisi kohdistua voittopuolisesti olemassa
olevien toiminnan tehokkuuden, tutkimuksen kohdentumisen, priorisoinnin, laadun ja
vaikuttavuuden edelleen kehittimiseen sekd kansainvélisen kilpailukyvyn samoin kuin
kansallisen ja alueellisen vaikuttavuuden varmistamiseen ja edistimiseen. Uusien
tutkimusalueiden ja -aloitteiden syntyd tulisi voimakkaasti edistdd ja koota tdhén
voimavaroja uudelleensuuntauksella seka lisdrahoituksella, priorisoinnilla ja profiloin-
nilla. Organisaatio- ja rakennemuutoksin on joiltakin osin syytd pyrkid suuremmiksi

toiminnallisiksi kokonaisuuksiksi. (Opetusministerié 2004e: 11-12.)

Suomalainen yliopistolaitos on osa julkista hallintoa, joka on osa yhteiskuntaa, sen
filosofisia, poliittisia, teknologisia ja taloudellisia ulottuvuuksia. Lénsimaissa yliopisto-
laitos on yleensdkin laajasti julkisessa omistuksessa ja julkisten organisaatioiden
ympdristd on muuttunut viimeisten kahden vuosikymmenen aikana dramaattisesti.
Julkinen sektori on erityisesti kahden vaatimuksen vilissd, toisaalta olisi lisdttiva
tulosta, toisaalta vihennettdvd kustannuksia. (mm. Jreisat 1997:10-30) Ratkaisua etsi-
tadn uudesta julkisesta hallinnosta, jolloin poliittinen governance -ilmio tulee vanhojen
ohjausmallien tilalle, sopimukset korvaavat kiskytyksen, responsiivisuus auktoriteetin,
byrokratia on aiempaa sensitiivisempéé kansalaisten odotuksiin ja hallinnon eri tasoilla
ndkyy selvisti yksityisen sektorin vaikutuksen kasvu, on siirrytty vanhasta byrokraat-
tisesta toimintatavasta ja kontrollista moderneihin markkinoihin ja yrittdjdméiseen

julkisen hallinnon johtamiseen. (Salminen 2001: 150; Toonen 2001: 183.)
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Suomalaisten yliopistojen ohjauksen kehittimisessd merkittavien uudistusten ldhtokohta
asettui valtioneuvoston periaatepddtokseen korkeakoulujen kehittimisestd vuodelta
1986. Paitos kuvastaa toisaalta yliopistojen itseohjautuvuuteen luottamista ja toisaalta
OECD-maissa valtaa saanutta managerialistista ajattelua. Tuloksellisuus ja kilpailu
tulivat ohjaaviksi kisitteiksi ja yhtend keinona parempaan tuloksellisuuteen paidsemi-
seksi néhtiin yliopistojen oman péétdsvallan laajentaminen, keinojen jdddessd toimijan
itsensd paitettdviksi. Tavoitteina olivat hallinnollisen séételyn tiukkuuden ja yksityis-
kohtaisuuden véljentdminen seké hallinnon suorituskyvyn, joustavuuden, palvelukyvyn
ja responsiivisuuden lisddminen. Iskusanoiksi nousivat debyrokratisointi, privatisointi,
deregulaatio seki palveleva, tulosvastuullinen ja avoin hallinto. Managerialistiset uudis-
tukset on yleensa liitetty lamaan ja hyvinvointivaltion kriisiin. Suomalaisissa yliopis-
toissa muutokset kuitenkin kdynnistyivit lisivoimavarojen turvin. (Valtioneuvosto
1986) Tuloksellisuusajattelua on sittemmin viety johdonmukaisesti eteenpéin. Yliopis-
toista pdin tarkasteltuna ohjausmuutokset eivit valttimétta kuitenkaan anna selvii
kuvaa siitd, mitd yliopistoilta odotetaan. Toisaalla ohjausta on véljennetty, toisaalla
kiristetty. Yksityiskohtaisuutta on poistunut, mutta uutta on tullut tilalle. (Rekild 2004)
Tulosohjauksessa néytetddn tulleen uuteen vaiheeseen, jota osoittaa valtiovarainminis-
terion laaja virastoille antama ohjeistus (Valtiovarainministerié 2005¢). Suomalaisen
julkisen hallinnon muutosten tarkempi erittely jatetddn kuitenkin tyon ulkopuolelle,
todetaan vain, ettd yliopistoihin valtion laitoksina kohdistuvat samat muutospaineet kuin

muuhunkin valtionhallintoon.

Suomalaisen julkisen hallinnon' muutokset seuraavat tutkimuksessa paljon kisiteltyé
New Public Management -doktriinia (NPM), jonka toteutumista yliopistolaitoksessa on
késitelty muun muassa Salmisen artikkelissa. Ydinmuutokset kuten tuloksellisuuden ja
tehokkuuden korostaminen, markkinaorientoituminen seki uusi henkilostopolitiikka ja -
johtaminen voidaan selittdd NPM-doktriinin kautta, vaikkakaan kaikkiin muutoksiin ei
voida hakea selitystd tdsti ajattelusta. Suuria haasteita Salminen nidkee johtamisen ja
erddnlaisen yrittdjyysmentaliteetin kehittdmisessa kaikilla yliopiston tasoilla. (Salminen

2003) Toonen tehdessddn yhteenvedon eri maita koskevista NPM -doktriinia koskevista

! Pollit ja Bouckaert kéyttavit kisitettd *public management’, jonka tissi tutkimuksessa useimmiten kor-
vaa suomalainen kasite julkinen hallinto (Pollit & Bouckaert 2000: 15).
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artikkeleista kuvaa onnistumista myds késitteilld *incomplete’, *half way implemented’
ja ’only paid lipservice’. Viimeisen 25 vuoden aikana todellinen hallinnollinen uudistus
(the Real Administrative Reform) on yhdistelmd NPM-periaatteita, olemassa olevia
institutionaalisia perinteitd ja rakenteita sekd parhaiden kiyténtdjen toteuttamista. Samat
periaatteet ovat kuitenkin johtaneet erilaisiin lopputuloksiin eri maissa. Erds yhteinen
piirre Toonen mukaan on business -orientoituminen seki laatu- ja tulospainotteisuus.
(Toonen 2001: 183-188.) Tehokkuudesta on tullut keskeinen tavoite lansimaiden
yliopistoissa ja tdmi on edellyttinyt yliopistotason johtamiseen, valtion ja yliopistojen
vilisten sopimustyyppisten sekéd laatuun ja tulosvastuuseen liittyvien mekanismien
kehittimistd (Neave & van Vught 1991: 240-242). Tassé tutkimuksessa ei kuitenkaan
paneuduta NPM -problematiikkaan, vaikka markkinaohjautuvuus onkin yksi sen

ilmentymista.

Yliopistojen haasteet ovat kansainvélisesti samoja: kasvava yliopistojen keskeinen
kilpailu, yliopistojen rakenteen muovautuminen markkina- ja kvasi-markkinameka-
nismien kdyton seurauksena, tehokkaiden for-profit organisaatioiden ilmaantuminen
kilpailemaan korkeakoulutuksen parhaiten kannattavilla alueilla, informaatio- ja kom-
munikaatioteknologian vaikutus, kansainvélisen (transnational) koulutuksen kasvu ja
globalisaation vaikutukset, opiskelijoiden muuttuminen akateemisen tiedon vastaanotta-
jista koulutuspalveluiden kayttédjiksi sekd vaatimukset suurempaan lipindkyvyyteen,
kustannustehokkuuteen ja laadun varmistukseen. (IMHE/NUS/NUAS 2003: 4) Luette-
loa haasteista voitaisiin jatkaa. Niistd tulee yliopistoille jopa pelottava miira erilaisia,
osin ristiriitaisia tavoitteita erilaisine taloudellisine seurauksineen. Uudet tehtdvét tuovat
mukanaan erilaisia asiakasryhmii erilaisine kéyttdytymismalleineen ja odotuksineen,
jolloin yliopisto tarvitsee eriytyneitd spesifikaatioita kutakin tehtdvdd hoitamaan. On
myoOs etsittdva strategisia partnereita. Myods Suomessa on havaittu, ettd tidllainen
toiminnan monimuotoisuus hankaloittaa yhtendisen tavoitteiston muodostumista ja on
helposti lahteend konflikteille ja stressille. (Davies 1996: 5; van Vught 1999: 349-351;
Birnbaum 1989: 11; Nieminen 2004: 16—17.)

Bleiklie toteaa, etti erityisesti eurooppalaisissa yliopistoissa tapahtuvan kehityksen

taustalla voidaan ndhda ideologista samankaltaisuutta. Tutkittaessa valtioiden doku-
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mentteja ja julistuksia voidaan tulla johtopédétdkseen, ettd juuri samoja asioita tapahtuu
kaikkialla. Bleiklie korostaa kuitenkin sitd, ettd tuotaessa tdysin samanlainen muodol-
linen uudistus tiettyyn maahan, se voi toimia tdysin eri tavalla riippuen juuri siitd, missi
uudistus toteutetaan. Hyvani esimerkkind on insentiivien kayttd eri tavoin eri maissa.
(Bleiklie 2001: 9—11.) Julkinen hallinto on kulloinkin istuvan hallituksen keskeinen
instrumentti toteuttaa poliittisia tavoitteita, joten hallituksille ei ole yhdentekevia,
millainen hallinto heilld on kéytettdvissddn toteaa Hyyryldinen (1999: 226) tutkittuaan
Iso-Britanian, Alankomaiden, Irlannin ja Suomen hallintopolitiikkaa ja -reformeja.
Edelld kasitellyt haasteet korostavat yliopistojen merkitystd yhteiskuntapolitiikassa.
Suomessa tdméa ndkyy esimerkiksi pddministeri Matti Vanhasen niin sanotuissa poli-
titkkkaohjelmissa, joiden toteutussuunnitelmat mairittelevat toimenpiteille vastuuminis-
teriot ja laajasti my0s vastuuhenkildt. (Valtioneuvosto 2005) Myos opetusministerié on
osaltaan vastuussa ohjelmien toteuttamisesta, se on laatinut esimerkiksi koulutuksen ja

tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelman vuosille 2004—2006 (Opetusministerié 2004d).

Ympariston odotukset yliopistoja kohtaan ovat viime vuosina kansainvélisestikin kasva-
neet merkittivisti, ja yliopistoja leimaa hiiritseva epétasapaino suhteessa ymparistoon-
sd, ylimitoitetut odotukset kohtaavat alimitoitetut mahdollisuudet responoida. OECD-
maissa yleensdkin opiskelijaméérit ovat kasvaneet, mutta yliopistojen rahoitus, erityi-
sesti tutkimuksessa, ei ole vastaavasti kasvanut, joten opettajien on rajoitettava tutki-
musaktiivisuuttaan selvitikseen opetusvelvoitteistaan. (OECD 1999a: 12.) Opiskelija-
maird on heterogenisoitunut ja yliopistojen odotetaan tuottavan koulutettuja tyonteki-
joitd alati uudistuviin ja enenevésti spesialisoituviin ammatteihin muun muassa yha
laajenevien tietointensiivisten alojen ammatteihin. Yliopistoista valmistuneet tarvitsevat
jatkuvaa uudelleenkoulutusta ammattiuralla edetédkseen. Amerikkalainen tutkija Clark
on todennut, ettd valtiot eivdt ndytd haluavan kouluttaa massayliopiston laajentunutta
opiskelijajoukkoa aiemman eliittiyliopiston vaatimilla yksikkdkustannuksilla. Suomessa
ammattikorkeakoulujen mukanaan tuoma laajenentunut korkeakoulutuksen massoittu-
minen on yksi timén hetken yliopistokoulutuksen ongelmien syy. Tamén resursseihin
kohdistuvan ylikuormituksen ohella tirkeédtd Clarkin mukaan kuitenkin on se, ettd tieto
ylittdd resurssit. Mikddn yliopisto ja kansallinen yliopistojdrjestelméd ei kykene

kontrolloimaan tiedon kasvua, tiedon kasvu taas nikyy uusina moderneina tieteenaloina,
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monitieteisind tutkimusalueina ja ylipdédtadn tiedon laajenemisena ja spesialisoitumi-
sena. Yliopistojen rajallinen kapasiteetti vastata lisddntyneisiin vaatimuksiin johtuu
Clarkin mukaan myos yliopistojen vanhentuneesta sisdisesti rakenteesta, joka on luotu

“yksinkertaisempien aikojen’ tarpeisiin. (Clark 1998: 129—-131; Clark 2001: 10-11.)

Euroopan Unionin integraation myota korkeakoulujirjestelmét eri maissa yhtendistyvit,
parhaillaan on menossa yliopistotutkintoja koskeva uudistus, niin sanottu Bologna-
prosessi. CHEPSin (Centre for Higher Education Policy Studies) 11 maata kisittavissa
vertailevassa raportissa todetaan, ettd Australiaa ja Portugalia lukuun ottamatta
tutkituissa maissa edetidiin kaksiportaisen tutkintojirjestelmén kehittimisen suuntaan.
Kansainvilisesti jirjestelmien yhtendistyminen mahdollistaa niin toiminnan kuin
tulostenkin vertailut aiempaa paremmin. Tdmi johtaa jo nyt tutkimusrahoituksen
alueella tapahtuvan kansainvilisen kilpailun ohella avoimia markkinoita muistuttavaan
kaikinpuoliseen kilpailun lisddntymiseen ja kiristymiseen myos koulutuksessa. (Kaiser
ym. 2003: 63, 65) Koulutuksen uudistaminen liittyy myds nopeutuvaan uusien tekno-
logisten ratkaisujen ja tuotteiden siirtoon yliopistoista markkinoille, mika toisaalla lisda
paineita soveltavan tutkimuksen lisddmiseen. Becher & Trowler toteavatkin, ettd monis-
sa maissa yliopistojen opetussuunnitelmat ovat tulleet aiempaa enemmén ammatti-
orientoituneiksi ja poliittisesti koulutus ndhddén talouden kehittdmisen instrumenttina.

(Becher & Trowler 2001: 3-7.)

Tutkimuksen puolella erds merkittivd kehitykseen vaikuttava paiatds on Eurooppa-
neuvoston vuonna 2000 solmima Lissabonin sopimus, jossa on kyse yhteiskuntaa
palvelevasta tiedettd ja teknologiaa koskevasta yhteisestd eurooppalaisesta strategiasta
(Euroopan parlamentti 2000). Suomalaisen tieteen kansainvilistymiseen kiinnitetdan
huomiota myds Valtion tiede- ja teknologianeuvoston raportissa Suomen tieteen ja
teknologian kansainvélistiminen. Yliopistojen tutkimus kytketddn innovaatioympéristo-
jen kehittdmiseen, maamme vetovoiman ja elinkeinoeldmén kansainvilisen kilpailu-
kyvyn vahvistamiseen ja ylipddtdén tutkimuksen vahvistamiseen ja voimavarojen
lisidmiseen EU:ssa. (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 2004) Tutkimuksen kytke-
mistd innovaatipolitiikkaan korostaa myos valtioneuvoston kanslian raportti (2004: 46)

todeten, ettd tiede- ja teknologiapolitiikasta on siirryttiva laaja-alaiseen innovaatio-
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politiikkkaan unohtamatta kuitenkaan huippututkimuksen keskeisti roolia kansainvali-
sessd osaamiskilpailussa. Vuoden 2005 alussa tiede- ja teknologianeuvosto teki valtio-
neuvoston periaatepiddtoksen muotoon laaditut ehdotuksensa julkisen tutkimusjarjestel-
min pitkdjanteiseksi kehittimiseksi. Yliopistojen tutkimuksen kehittdmisessd painote-
taan tutkimuksen laatua, monitieteisyyttd ja kansainvélisesti korkeatasoista tutkijakun-

taa. (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 2005.)

1.2.  Nikokohtia yliopistojen organisoitumisesta ja suhteista ympéristoon

Suomalainen korkeakoululaitos késittdd 20 yliopistoa ja 29 ammattikorkeakoulua.
Yliopistoilla on lukuisia sivutoimipisteitd eri paikkakunnilla ja useimmat ammatti-
korkeakoulut koostuvat eri paikkakunnilla toimivista yksikdistd. Viimeisimpana tdhdn
organisaatiokirjoon on tullut kuusi yliopistokeskuksiksi nimettyéd yksikkod, jotka muo-
dostuvat useammasta samalla paikkakunnalla toimivasta eri yliopistojen sivutoimi-
pisteestd. Suomea vastaava korkeakoululaitoksen duaalijérjestelmé on useassa muussa-

kin Euroopan maassa (Kaiser ym. 2003; OECD 2004c; OECD 2004a).

Suhteessa omistukseen maat eroavat sen suhteen, onko niissd 'mass private sector’,
‘parallel’ -tilanne vai onko yksityisilla yliopistoilla vain ’peripheral’ -rooli. Eri maissa
yksityisilld yliopistoilla voi kuitenkin olla erilainen status ja osa voi olla taloudellisesti
hyvinkin riippuvaisia valtiosta. (Geiger 1986: 2—5.) Kansainvélistd kehitystd seuraten
suomalaista yliopistolaitosta on viimeiset vuosikymmenet leimannut laajeneminen seki
differentioitumisen ja kompleksisuuden kasvu. Yliopistojen toiminnan laajentuessa
my0s niiden keskindinen verkostoituminen on lisddntynyt. Yliopistot ovat muodostaneet
omistussuhteiltaan yhteisid laitoksia sekd muodollisesti ja vapaammin organisoituja
konsortioita. Ne ovat perustaneet yhteislaitoksia myos ulkopuolisten organisaatioiden
kanssa. Osa yhteisty0sti tapahtuu virtuaaliorganisaatioina, jolloin nithin kuuluvat henki-
16t toimivat fyysisesti eri paikoissa. Innovaatioihin tidhtddva yhteistyd ulkopuolisten
kanssa on kansainvilinen trendi ja erilaisten yrityshautomoiden seké teknologian siirto-

ja keksintojen lisensiointitoimistojen perustaminen on yleistd (OECD 1999a: 15).
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Suomessa yliopistoja ja ammattikorkeakouluja on ollut tarkoitus kehittdd niin sanotun
duaalimallin pohjalta. Valtioneuvoston vahvistamassa koulutuksen kehittdmissuunnitel-
massa 2003-2008 todetaan, ettd korkeakoululaitoksen molempia osia kehitetdén tasa-
vertaisina niiden omien vahvuuksien pohjalta. Suunnitelmassa todetaan lisdksi, etté
tyonjakoa ja yhteistyon menetelmié selkeytetdén. (Opetusministerio 2004a: 43) Alku-
vaiheen ennakkoluulojen jidlkeen hyvinkin kiintedd yhteisty6td ndiden korkeakoulu-
muotojen vélilld on ldhtenyt liikkeelle. Palonen, Rinne ja Kivinen kritisoivat vuonna
1992 Suomessa toimeenpantua tapaa vieda eri teitd eteenpdin yhtdiltd korkeakoulujen
rakenteellista kehittimisohjelmaa ja toisaalta ikddnkuin siitd riippumatta ammatti-
korkeakoulujen kokeiluohjelmaa. Rakenteellinen kehittiminen oli seurausta mairédraha-
kasvun pysdhtymisestd vuonna 1992 ja seuraavina vuosina tapahtuneesta taantumasta.
Tutkijoiden mielestd kumpikin tulee toteutuessaan merkitseméén suurta rakenteellista
muutosta suomalaisessa korkeakoulujirjestelméssi ja ellei muutoksia edes pyritd
tietoisesti koordinoimaan antaudutaan sattumanvaraisen ja hallitsemattoman kehityksen
vietdvéksi. (Palonen, Rinne & Kivinen 1992: 183.) Nyt ollaan tilanteessa, jossa raken-
teellinen kehittiminen on tehtdva yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistyona.
Opetusministerio onkin kdynnistidnyt yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistyoti

ja tyonjakoa koskevia hankkeita Kuopiossa, Oulussa ja Lappeenrannassa.

Kansainvilisesti samankaltaista organisoitumiskehitysti tapahtuu tutkimuksen eriytymi-
sessd omiksi koulutuksesta erillisiksi laitoksiksi. Ndin tapahtuu myds Suomessa ja
kehitykseen ndyttdd vaikuttavan niin hallitusten politiikka kuin elinkeinoeldmén kayt-
tdytyminenkin. Muutosten mukana yliopistojen organisaatiorakenne erityisesti tutki-
muksessa on muuttunut kohti yha spesialisoidumpaa ja pienemmistid kokonaisuuksista
koostuvaa rakennetta. Clarkin mukaan eri maiden yliopistot eroavat kuitenkin histo-
rialliseen kehitykseenséd perustuen. Esimerkiksi saksalainen jirjestelmi on perinteisesti
enemmaén tutkimuspainotteinen kuin esimerkiksi brittildinen, jossa historiallisesti on
korostettu koulutusta. Brittildisissd yliopistoissa onkin vallinnut suurempi institutio-
naalinen sitoutuneisuus ja arvopohja kuin saksalaisissa. (Clark 1984b: 112-115.)
Perusteltaessa yliopistojen perustamista on niiden koulutuksellinen ldhtokohta 1dhes
aina ensisijainen peruste, tutkimuksen kehittyminen syvélliseksi ja tutkimusyhteisdjen

muodostuminen vie vuosikymmenien ajan.
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Vastatakseen ympdaristostd tuleviin muutospaineisiin suomalaiset yliopistot ovat
kansainviliseen tapaan uudistaneet organisaatiotaan. Tiedekunta- ja laitosrakenteen
muutosten ohella ne ovat luoneet tutkimuslaitosten ohella erilaisia spesiaalitehtéviin
tarkoitettuja yksikoitd. Uusissa yksikoissd painottuu usein yliopiston toiminnan palvelu-
rooli, jolloin ne ovat linkkiné yliopiston ja ympériston vililld. Nama yksikot joustavina
ja yliopistosta ulospdin suuntautuvina ovat erityisen alttiita markkinavoimien
vaikutukselle. Muodostuu uusia kompetensseja, joilla on enemmaén kysyntda yliopiston
ulkopuolella kuin sisdpuolella. Raja julkisen ja yksityisen vélilli hamartyy. Tata
tehtdvaaluetta on ryhdytty kutsumaan yliopistojen kolmanneksi tehtdvéksi (ks.

Kankaala, Kaukonen, Kutinlahti, Lemola, Nieminen & Vilimaa 2004).

Kansainvélinen yliopistolaitoksen kehityksen piirre on alueiden merkityksen kasva-
minen. (esim. OECD 1999b) Myo6s suomalaiset yliopistot ovat pyrkineet reagoimaan
ympdristonsd muutosvaateisiin laajentamalla alueellista toimintaa. Osittain se on suoraa
seurausta poliittisista pdatoksistd, mutta osaltaan myos siitd, ettd yliopistojen on
laajentuneen péitosvallan myo6td ollut aiempaa helpompaa ottaa toiminnassaan huo-
mioon ympardivan alueen vaatimuksia. Yliopiston suhteet ympéristoonsi voidaan liittaa
myds yliopistojen itseohjautuvuuteen. Ne voitaisiin, vastoin aluepolitiikkakeskustelun
yleisid trendejd, ndhdd yhteydessd yliopiston perustehtidvéén, tiedon tuottamiseen ja
levittdmiseen, kuten Antikainen (1980: 91) totesi pari vuosikymmenti sitten. Tadméan
paivan keskustelussa yliopistojen alueellisuus ndyttdytyy valitettavan usein Antikaisen
nikemystd kapeampana. Yliopistojen yhteistyd eri toimijoiden kanssa on kuitenkin
hyvin laajaa. Tapaamme monenlaisia, komplisoitujakin uusia ja vanhoja ryhmia
keskindisessd vaikutussuhteessa. Voidaan myo0s todeta, ettd yliopistot ovat monenlaisten
valtamarkkinoiden kohteena, ne voivat my0s liittoutua markkinoiden kanssa valtiota

vastaan. (Clark 1983: 171-176.)

Kolmanneksi tehtdviksi mainittu yliopistojen yhteistoiminta muun yhteiskunnan kanssa
on sisdllytetty uusimpaan yliopistolain muutokseen (L 645/97, muutettu 715/04).
Lainsdddantd kuvastaa aina myds aikansa arvoja. Tdméan valtion sindnsd hyviksymén
toiminnan mydtéd yliopistot kdynnistdvat myods sellaista toimintaa, joka ei ole niiden

toiminnan ytimessé tai asettuu johonkin rajamaille. Seuraako kehityksesta yliopistoille



18 ACTA WASAENSIA

tasapainotusdilemma sithen nihden, miké on ollut viime vuosiin saakka yliopistoissa
vallitsevaa ajattelua. Yksi tdimén tutkimuksen problematiikka liittyy sithen, onko va-
littava joko-tai, kun asetetaan vastakkain toisaalta tieteen ja tieteellisen ajattelun 1dhto-
kohdista johdetut korkeatasoisen tutkimuksen ja opetuksen tavoitteet ja toisaalta yhteis-
kunta- ja elinkeinoeldmaa valittomaésti palveleva tutkimus ja koulutus tai toisin sanottu-
na toisaalta yliopiston kansallinen ja kansainvdlinen menestyminen ja maine ja toisaalta

alueellinen aloitteellisuus ja aluetta palveleva kehitystyo. (Virtanen 2002: 29, 53.)

1.3. Nikokohtia yliopistojen johtamiseen liittyvisti kysymyksisti

Tapahtunut kehitys on vaatinut yliopistoja muuttamaan rakenteidensa ohella myos
sisdisid toimintatapojaan. Kasvavat vaatimukset koskevat erityisesti yliopistojen johta-
mista, joka merkitsee samanaikaisesti kovien ’johtamiselementtien’ ja toisaalta peh-
medmpien 'ymmartimiselementtien’ vaikeaa yhteensovittamista. (Rekild 1998.) Uusina
toimintatekniikkoina on yliopistoissa muun julkisen hallinnon tapaan uudistettu budje-
tointia, kehitetty tuloksellisuusindikaattoreita ja -standardeja, otettu kiayttoon sopimus-
menettelyitd, kehitetty palkkausjérjestelmda tuloksia huomioon ottavaksi, kehitetty

palveluiden ostomenettelyitd ja ylipdatadn kiinnitetty huomiota toiminnan laatuun.

Suuria muutoksia valtionhallinnon ohjausjirjestelméssa toteutettiin 1990-luvulla liian
raskaaksi muodostuneen talouden ja toiminnanohjausjirjestelmén keventdmiseksi.
Kasitellessdén yliopistoissa tapahtuneita muutoksia Mc Mahon kutsuu uudistuksia
siirtyméksi from old public administration to New Public Management’ (Mc Mahon
2001: 691-698). Tutkijat, muun muassa Kogan, ovat tosin kysyneet, merkitsevitko
ndma valtion toimeenpanemat muutokset, esimerkiksi paitosvallan delegointi, kuiten-
kaan péitosvallan lisddntymistd perusyksikon ja akateemisen yhteison yksilon tasolla.
(Kogan 1984: 68) Naiitd suomalaisessa yliopistolaitoksessakin sovellettuja julkisen
hallinnon uudistuksia ovat késitelleet my0s muun muassa Peters (1995: 288-291), Pollit
(1995: 203-203), Temmes (2003: 187-212), Temmes ja Kiviniemi (1997: 16) seki
Salminen (2004: 126—127). Tarkemmin yliopistolaitoksen muutoksia on kisitelty

yliopistojen valtionohjauksen muutosta kasittelevdssd Rekildn tutkimuksessa (Rekild
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2004). Voimakas uudistusten aalto on kdynnistynyt taas 2000-luvulla, joka on johtanut
muun muassa talousarviosdddoston uudistamiseen, budjetoinnin kehysmenettelyyn ja
tuottavuusohjelman kiynnistimiseen. (Opetusministerid 2005k.) Kehitys on suurelta
osin ollut valtiovarainministerion ohjaamaa ja osoittaa suuntaa, johon valtio haluaa

julkista toimintaa kehittaa.

Suomalaisen yliopistolaitoksen hallinnon reformeista erdéksi merkittdvimmistd ovat
muodostuneet opetusministerion ja yliopistojen véliset tulossopimukset, joissa sovitaan
tavoitteista ja rahoituksesta. Tulosneuvottelumenettely ja tulosten ottaminen huomioon
yliopistojen valtionrahoitusta jaettaessa on ilmentymé markkinatyyppisten menettelyi-
den kéyttoonotosta valtionohjauksen sisdlld aiemman normipainotteisuuden asemesta.
Yliopistot tdydentdvit rahoitustaan niin julkisista kuin yksityisistd ldhteistd erilaisilla
tutkimus-, koulutus- ja kehittimishankkeilla. Holtta jakaa yliopistojen rahoitusmallit
kansainvélistd tilannetta selvittdvassa vertailussaan 1) panoksiin perustuvaan malliin,
jossa voidaan erottaa historiatietoon perustuvat mallit ja laskennalliset mallit, 2) tulok-
siin perustuvaan malliin, 3) tavoitteisiin perustuvaan malliin, 4) benchmark-rahoitus-
malliin ja 5) kansallisten ohjelmien rahoitukseen. Tavoitteisiin perustuva laskennallinen
malli on suomalainen ilmi6. (HoIttd 2005: 50—60) Useimmissa OECD-maissa valtion
rahoitus yliopistoille allokoidaan input-kriteerien (opiskelijat, kdytetyt resurssit) perus-

teella block grant -rahoituksena. (IMHE/NUS/NUAS 2003: 21)

Ilmauksena markkinaohjautuvuudesta yliopistojen rahoituslédhteiden laajentaminen on
ollut yliopistojen tulossopimuksissa tavoitteena jo vuosille 1995-1998 sovitussa tulos-
sopimuksessa (Opetusministerid 1994c: 4). Useimmissa maissa yliopistot turvautuvat
monipuoliseen rahoituspohjaan, julkiseen ja yksityiseen, kansalliseen ja kansainvili-
seen, saavuttaakseen tavoitteensa. Ainoastaan rahoituksen ldhteet eivit ole vaihtelevia,
myds uudet rakenteet ja kdytdnnot monipuolistavat rahoituksen kayttod. Suoraan koh-
distettu ja korvamerkitty raha néyttdi olevan kasvussa. Rahoitusmalleilla on todettu
olevan suuri vaikutus yliopistojen toimintaa ohjaavana tekijaind (mm. Williams 1984:
84). Suomalaisten yliopistojen kokemus, ettd yksilot ja yliopistot joutuvat sitomaan
aikaansa yhd enemmaén rahoituksen hankkimiseen, on kansainvélinen ilmi6. Saannolli-

sesti ulkopuolinen rahoitus ei myoskdin kata kaikkia hankkeesta aiheutuvia kustan-
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nuksia. (IMHE/NUS/NUAS 2003: 2) Rahoitusldhteiden monipuolistumiseen, erityisesti
maissa, jossa koulutus on maksullista, liittyy ldheisesti "asiakkuuksien’ laajentaminen.
Yliopistot pyrkivit uusilla koulutusratkaisuilla, uusilla oppiaineilla ja koulutusohjel-
milla houkuttelemaan uudenlaisia opiskelijoita ja laajentavat siten toiminta-aluettaan.

(Williams 1998: 91.)

Useimmissa OECD-maissa yliopistojen perusrahoituksen osuus suhteessa projekti-
rahoitukseen on pienentynyt. Tutkimusneuvostojen (research councils) perusrahoituk-
selle jakamien méérdrahojen allokaatiokriteerit ovat tiukentuneet tai ne on tehty riippu-
vaiseksi tdydentdviastd rahoituksesta. Pyrkimys huippuyksikdiden rahoittamiseen on
yleistd. Hallituksille se merkitsee konkreettista prioriteettien, tieteidenvilisyyden ja
teollisuuden intressien tukemista. Sdantond on tuen méirdaikaisuus (vain muutama
vuosi) ja jatkon sitominen arvioinnin tuloksiin. Tieteen rahoitusta leimaa lyhytaikaisuus.

(OECD 1999a: 12-14.)

Suomalaisten yliopistojen suurten ohjausmuutosten kdynnistyessd 1980-luvun puolivili-
ssi opetusministerion julkilausuttu tavoite oli lisdti yliopistojen omaa péadtdksenteko-
valtaa ja vihentdd byrokratiaa. Tdmi on monessa suhteessa toteutunut (Rekild 2004).
Toisaalta erityisesti hankerahoituksen muodossa on talousohjaus ajoittain ollut hyvinkin
yksityiskohtaista. Ministerio ei ole tyytynyt yksinomaan asettamaan tulossopimuksissa
yliopistoille tavoitteita, vaan on lisdksi edellyttinyt yliopistojen laativan erikseen
madritellyille toiminnan alueille strategioita ja kehittdmisohjelmia. Ajoittain paitsi
toiminnan tuloksista niin my0s itse toimenpiteistd raportointi on ollut varsin laajaa,

misté yliopistot ovat viime vuosina usein kritisoineet ohjausjérjestelmaa.

Yliopistojen autonomia on 2000-luvulle tultaessa ollut jatkuvasti esilld yliopistoista
kaytaviassa keskustelussa. Kansainvilisestikin on yliopistojen autonomian katsottu
olevan edellytys yhteiskunnasta tuleviin paineisiin vastaamisessa. Autonomian rajojen
madrittely sindnsi ei ole kovin yksinkertaista. PA4dkohteet autonomian méaarittelyssa ovat
yliopistojen oikeus valita itse henkilokuntansa ja opiskelijansa, oikeus kontrolloida
opetussuunnitelmia ja akateemisia oppiarvoja, tutkimuksen autonomia ja oikeus paattaa

madrdrahoista. Yliopistot kokevat, ettd olennaisimmat autonomian rajoitteet liittyvit
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madrdrahojen allokointitapaan ja autonomian rajat neuvotellaan vuosittain valtion ja
yliopistojen vililld resurssien, tavoitteiden ja niihin liittyvien sanktioiden muodossa.
(IMHE/NUS/NUAS 2003: 2; Neave & van Vught 1991: 252) Suomessa yliopistojen
merkittivind kokema rajoite koskee tutkintojen anto-oikeutta, josta sdddetddn valtio-

neuvoston asetuksella. (L 645/97, muutettu 715/04)

Yliopistojen toiminnan uudistamisessa on korostettu johtamisen merkitystd. Tdhin
managerialistisuutta korostavaan muutokseen on kuulunut péétdsvallan siirtiminen
kollegioilta yksittdisille johtajille. Yliopistolakia on muutettu siten, ettd rehtorin kelpoi-
suusehtoihin on sisillytetty johtamiskokemus (L 645/97, muutettu 715/04). Suoma-
laisten yliopistojen sisdisessd padtoksenteossa sen managerialistisesta kehityksesti
huolimatta on sdilynyt kollegialistiseen, tiedekunta- toisin sanoen tieteenalapohjai-
suuteen perustuvaa padtoksentekoa. Useassa Euroopan maassa on ulkopuolisia tahoja
otettu enenevissd midrin mukaan yliopistojen pditoksentekoon (Amaral, Jones &
Karseth 2002: 288). Nédinhdn on tapahtunut myos Suomessa. Olennainen osa yliopisto-
jen johtamista on strategisen otteen kehittiminen. Se nahdidnkin yhtenid kolmesta
keskeisestd toiminnasta, johon on 1980-luvulta ldhtien kiinnitetty paljon huomiota.
Kaksi muuta ovat kansainvélisen selvityksen mukaan huippujen esiin nostaminen ja

aiemmin mainittu alueellisuuden korostaminen. (Neave & van Vught 1991: 242-244.)

Toiminnan laadun, erityisesti tutkimuksen laadun arviointi tapahtuu edelleen itseohjau-
tuvuuden periaatteita noudattaen toisten akateemisten asiantuntijoiden vertaisarviointiin
perustuvana. My0s korkeampien virkojen toisin sanoen professorin virkojen tdytto
perustuu akateemiseen kaytdntoon kayttdd saman alan asiantuntijoita lausunnonantajina,
mikd on yksi perusperiaate yliopistojen akateemisissa toimintatavoissa. Yliopistojen
arviointitoiminta on viimeisen kymmenen vuoden kuluessa laajentunut ja monipuolis-
tunut. Opetusministerion tyoryhmédn muistiossa arvioinnin kehittdmiseksi todetaan
suomalaisten yliopistojen hyodyntdneen arviointien tuloksia kehittimistoiminnassaan,
mutta arviointien hyddyntdmisessd yliopistojen pidtoksenteossa ja strategiatyOssi
katsotaan olevan vield kehittdmistd (Opetusministerid 2004b: 13). Arviointien lisddnty-
misessd ja erilaisten keskitettyjen arviointiorganisaatioiden perustamisessa voidaan

kansainvalisestikin ndhda pdédtosvallan desentralisoinnin jélkeistd uudenlaista toimintaa
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yhtendistdvad valtion kontrollia. Pyrkimys homogenisoida jarjestelmiid on toisaalta

omiaan estiméin kokeiluja ja riskin ottamista. (Clark 2001: 10-11.)

Vuonna 2003 opetusministerikokouksen paitokselld kdynnistynyt tyd eurooppalaisten
yliopistojen laadunvarmistuksen yhtendisten periaatteiden ja suositusten valmistelemi-
seksi késittelee yhteistyotd, kansallisten laadunarviointiorganisaatioiden toiminta-
periaatteita, korkeakoulujen laadunvarmistuksen auditoinnin tai vastaavan menettelyjen
hyvid kdytdnteitd sekd niitd yleisid periaatteita ja suosituksia, joita korkeakoulujen
laadunvarmistuksen tulee tiyttdd. (Korkeakoulujen arviointineuvosto 2005) Suomessa
opetusministerion tyoryhmé ehdotti korkeakoulujen laadunvarmistusjérjestelmien
kehittdmistd niin, ettd ne tdyttadvat Euroopan korkeakoulutusalueen kehittyméssé olevat
laadunvarmistuskriteerit, kattavat korkeakoulun koko toiminnan, nivoutuvat osaksi
korkeakoulun toimintaa, ovat jatkuvia ja dokumentoituja sekd mahdollistavat kaikkien
korkeakouluyhteison jdsenten osallistumisen laatutyohon. (Opetusministerio 2004b:

37-39.)

Arviointi on jo pitkdédn ollut kansainvilisestikin keskeinen kehittimisen kohde, toteu-
tustavat ja painopisteet maittain riippuvat ao. maan kulttuurista. OECD:n raportissa
arviointi yhdistetddn valtioiden kiinnostukseen saada yliopistolaitos toimimaan niin
kustannustehokkaasti kuin mahdollista ja resurssien allokointi tapahtumaan niin opti-
maalisesti kuin mahdollista. (OECD 1999a: 17) CHEPSin mukaan arviointiin liittyva
kiinnostus kohdistuu erityisesti kolmeen asiaan, traditionaaliseen arviointijarjestelmaén,
akkreditointiin ja yliopistojen sisdisiin arvionteihin liittyviin kysymyksiin (Kaiser ym.

2003: 67).
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2. TUTKIMUKSEN KOHDE JA TUTKIMUSASETELMA

2.1. Tutkimustehtivi ja tutkimuksen eteneminen

Valtion yliopistoille asettamat tavoitteet ovat perimmailtddn poliittisen padtoksenteon
pohjalta syntyneitd. Opetusministerion ja yliopistojen vilisen tulossopimusmenettelyn
tarkoituksena on yhteensovittaa valtion tavoitteet yliopistojen omien tavoitteiden kanssa
(OPM 1992a). Valtio yliopistojen omistajana on viimeisen kymmenen vuoden aikana
muuttanut omistajakéyttdytymistdan, paatoksenteon delegoinnin myota valtio on joilla-
kin alueilla 16ysédnnyt omistajanotettaan ja joillakin toisilla alueilla kiristinyt. Koko
yliopistolaitoksen tasolla péitdsvallan kdyton siirtymé yliopistoille ndyttdytyy muun
muassa organisaatiorakennetta ja siséistd johtamista ja paatoksentekoa koskevina muu-
toksina. Toisaalta erityisesti talousohjaus on edelleen varsin yksityiskohtaista. (Rekilad
2004) Kiinnostava kysymys on, mikéd on valtionohjauksen suora ohjausvoima yliopis-

tojen toimintaan muuttuneessa tilanteessa.

Yliopisto toimii tutkimus-, koulutus- ja kehittdmissopimuksia tehden valtion ohella
myo0s suhteessa muihin tahoihin kuten kuntiin, muihin julkisiin yhteis6ihin seka yrityk-
siin ja elinkeinoeldmédn. Naiden tahojen kiinnostus yliopistoista on viime vuosien aika-
na kasvanut. Kilpailtavan rahoituksen osuus on ylipditdan noussut, esimerkiksi Suomen
Akatemian ja Tekesin kautta tulevana rahoituksena. Kiinnostavaa on, miten yliopisto-
budjetin ulkopuolisilla médrirahoilla toteutettava toiminta saadaan liitetyksi perintei-
seen opetusministerion suoraan ohjaamaan toimintaan. Mikd on markkinaohjautu-
vuuden voima yliopistoihin nédhden ja miten tdmi vaikutus nikyy yliopistojen toimin-

nassa ja paatoksenteossa?

Valtionohjauksen keskeinen menetelma tilla hetkelld on tulossopimusmenettely. Tulos-
sopimukset syntyvit kahden toimintamalliltaan erilaisen organisaation, byrokraattisin
periaattein toimivan ministerion ja akateemisen asiantuntijaorganisaation vililld, mista
syystéd yliopiston itseohjautuvuuden tarkastelu muodostaa teoreettisesti kiinnostavan
analyysikohteen. Yliopistoa kuvataan loosely coupled -tyyppiseksi organisaatioksi,

jonka ohjaamiseen erdiden korkeakoulututkijoiden nidkemyksen mukaan parhaiten
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soveltuisi itseohjautuvuus-periaate. (Clark 1983; Holttd 1995; Kells 1992; van Vught
1989) Kiinnostava kysymys on, miké on yliopistojen itseohjautuvuuden voima suhtees-

sa valtionohjaukseen.

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana tapahtunut kehitys on tuonut yliopistojen
toimintaan perinteistd valtio-yliopisto -suhdetta muuttaneita ilmiditd samalla kun péa-
tosvallan siirron myo6td akateemisen yhteison asemassa on niinikdén tapahtunut muu-
toksia. Téssa tutkimuksessa on tarkoitus analysoida sitd, mikd on yliopistojen valtion-
ohjauksen, markkinaohjautuvuuden ja itseohjautuvuuden ohjausvoima yliopistoon nih-
den ja miten se ilmenee. Missd méérin yliopistoilla on vapaus luoda omat toiminta-
norminsa joutumatta konfliktiin muun yhteiskunnan ja yliopistoja rahoittavien tahojen

kanssa (Kogan 1984: 67)?

Tutkimusasetelma ja metodiset valinnat esitellddn seuraavassa. Yliopistojen toiminnan
ohjaukseen vaikuttaa suuresti se, millainen organisaatio yliopisto on ja miten sen paa-
toksenteko tapahtuu. Yliopistoille on luonteenomaista 10yhésidoksinen organisaatio-
rakenne (Clark 1983; Birnbaum 1989; Holttd 1995). Luvussa kolme kisitellddnkin
yliopistoa julkisena loyhdsidoksisena asiantuntijaorganisaationa. Luvussa neljd kasitel-
l1adn tutkimuksen taustalla toimivaa teoriapohjaa ja luvussa viisi esitellddn tutkimuksen
empiirinen aineisto, sen luonne ja analysointitapa. Luvuissa kuusi, seitsemén ja kah-
deksan tulkitaan teorian ja empiirisen aineiston pohjalta kolmea yliopistoihin vaikut-
tavaa ohjausvoimaa, valtionohjausta, markkinaohjautuvuutta ja itseohjautuvuutta.
Luvussa yhdeksédn késitellidan ohjausvoimien keskindistd suhdetta ja vaikutusta
yliopistoihin 2000-luvun alun Suomessa. Luku kymmenen muodostaa yhdessd luvun
yhdeksén kanssa tutkimuksen johtopéétdsosan, jossa nostetaan esille tutkijan keskei-

simpdnd pitdmid tutkimuksen tuloksia.

2.2. Tutkimusasetelma ja metodiset valinnat

Tama tutkimus kohdistuu 2000-luvun alun suomalaisiin yliopistoihin. Tutkittava ilmio

on yliopistojen ohjaus, jota tarkastellaan valtionohjauksen, markkinaohjautuvuuden ja



ACTA WASAENSIA 25

yliopistojen itseohjautuvuuden vaikutuksena yliopistojen toimintaan, erityisesti paa-
toksentekoon ja johtamiseen. Yliopisto on autonomiseen asemaansa perustuen varsin
pitkdlle yhteiskunnasta riippumaton organisaatio, mutta suomalaisessa kontekstissa
valtion yliopistona samalla hyvin riippuvainen yhteiskunnallisesta paatoksenteosta.
Millainen on valtion opetusministerion kautta kiyttimén suoran ohjauksen, valtion ja
ulkopuolisten toimijoiden kdyttimien markkinamekanismien toisin sanoen markkina-
ohjautuvuuden sekéd yliopistojen perustehtividd toteuttavan akateemisen yhteison
toimintaperiaatteisiin perustuvan itseohjautuvuuden keskindinen suhteellinen vaikutus
yliopistoihin tilanteessa, jossa suomalaisen yhteiskunnan ja valtionohjauksen nopean
muutosten johdosta yliopistolaitos on sekd rakenteellisesti ettd sisdllollisesti differen-
tioitunut? Clark (1983: 72-86) katsoo, ettd yliopiston sisdisen toiminnan merkittdvia
vaikuttimia ovat auktoriteetti, luottamus ja tyon organisointi akateemisen toiminnan
madrittelemistd 1ahtokohdista. Miten yliopisto akateemisena asiantuntijaorganisaationa
valtionohjauksen ja markkinaohjautuvuuden ristipaineissa kykenee perustamaan toi-
mintansa ndihin ldhtokohtiin, estivitkd vai edistdviatko ne yliopistojen itseohjau-

tuvuutta?

Yliopistojen valtionohjauksen muutokset ovat osa koko yhteiskunnallisen kehityksen
ilmioté ja siihen liittyvid prosesseja. Kyse ei ole vain neutraaleista, teknisistd proses-
seista, vaan ne ovat kiintedsti yhteydesséd vallitsevaan politiikkaan, ideologioihin ja
arvoihin. (Pollit & Bouckaert 2000: 16, 25-38) Ohjausilmié voidaan ndhdi organisaa-
tion ja sen ympdriston vélisid suhteita ilmentévind prosesseina. Tédsséd tutkimuksessa
yliopisto-valtio -suhdetta ilmentivid prosesseja késitellddn kahdessa eri yhteydessa.
Opetusministerion ja ylipistojen vilisid suoria suhteita kuvaavia ohjausprosesseja kisi-
telldan valtionohjauksena ja valtion markkinamekanismien kautta yliopistoihin kohdis-
tamat ohjausprosessit liitetddn luonteeltaan samankaltaisina yliopisto - muu ympéris-
to0 -suhteita kuvaaviin ohjausprosesseihin. Olennaista on, ettd yliopisto-ymparisto -suh-
teet ovat aina luonteeltaan interaktiivisia. Ympariston toimijoiden vaikutus yliopistoon
riippuu siitd, millaiset toimintavapaudet yliopistolla on. Yliopiston vaikutus ymparis-
toonsa riippuu ympariston sosiaalisesta rakenteesta ja kehityksestd. Ndinollen yliopiston
vaikutusta ei voi eristdd muusta yhteiskunnasta ja yliopiston tuloksia voidaan tarkastella

validisti vain laajemmassa sosiaalisessa kontekstissa. Suomessa on yliopistolaitoksen
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alueellisen laajenemisen myoti voitu todeta yliopistojen toimineen alueidensa raken-
teellisen kehityksen promoottoreina ollen samalla osa titi infrastruktuuria. (Antikainen
1980: 91-92) Yhteiskunnassa yleensd tapahtuneiden muutosten samoin kuin valtion-
hallinnon muutostenkin mukaan ottaminen samaan tarkasteluun loisi tutkimukselle
vahvempaa taustaa, mutta on tutkimusekonomisista syistd mahdotonta. Yliopistojen
toiminta sindnsd muodostaa jo varsin laajan kokonaisuuden. Néistd ndkokulmista
tarkasteltuna tdmé tutkimus kohdistuu siten pddosin vain toiseen edelld mainituista

interaktion osapuolista ja ndkdkulma on siten yliopistokeskeinen.

Valtionohjauksen taustalla on poliittisesti eduskunnassa ja valtioneuvostossa asetettuja
tavoitteita. Opetusministerion ohjauksessa on otettava huomioon se, ettd poliittisen
ohjauksen ohella hallintovirkamiesten omat nikemykset vaikuttavat ohjauksen suun-
taan. Markkinoissa on yleisessd muodossa kyse tavaroiden tai palveluiden vaihtamisesta
rahaan, esimerkiksi koulutus- tai tutkimuspalveluiden ostamisesta yliopistoilta, jota
ostotoimintaa voidaan opetusministerionkin esimerkiksi hankerahoituksen muodossa
tulkita harjoittavan. Opetusministerion ohjauksessa ndyttelee kuitenkin merkittdvad osaa
sdadosohjaus ja madrdrahaohjauksessa taas keskeistd osaa midrdrahojen allokointimalli
ja sen periaatteet. (Opetusministerié 20051: 26) Markkinat tarkoittavat myds instituu-
tioiden, tdssi tapauksessa yliopistojen kilpailemista keskendin opiskelijoista ja henkilo-
kunnasta sekéd rahoituksesta joko valtion tai muun toimijan kilpailuttamana. Markkina-
késitteen laajuuden vuoksi sitd on vélttimatontd rajata, joten opiskelijoiden ja henkild-
kunnan rekrytointiin liittyvd toiminta, erddnlainen mainemarkkinoilla toimiminen
samoin kuin yliopistojen suhde tydmarkkinoihin jétetdén tassd ulkopuolelle. Yliopiston
itseohjautuvuudella tarkoitetaan tissd akateemisesta yhteisostéd ldhtevad paitoksentekoa,
jossa organisaatio itse asettaa tavoitteensa, arvioi niiden saavuttamista ja korjaa oma-
ehtoisesti toimintansa suuntaa tavoitteiden saavuttamisen varmistamiseksi. Yliopistoja
tarkastellaan niiden péétehtdvien, tutkimuksen, koulutuksen ja yhteiskunnallisen tehta-
van ndkokulmasta jattden néitd tukevat sisdiset palvelutoiminnot analysoimatta. Vaikka
palveluiden ostotoiminta on yliopistoissa koko ajan laajenemassa, on tutkimuksen

rajaaminen tdhdnkin suuntaan valttimatonta.
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Yliopistolaitokseen kohdistuvana tutkimus voidaan liittdd korkeakoulututkimuksen
piiriin, jota tehddin eri tieteenaloilla® (tarkemmin Begg 2003). Tissd tutkimuksessa
hyddynnetdén hallintotieteellisen tutkimuksen keskeisid teorioita, organisaatio- ja
ohjausteorioita sekéd padtoksentekoteorioita ja tarkastellaan yliopistoa julkisena organi-
saationa (mm. Ahonen 1989; Salminen 2004). Valtionohjauksen muutosten késittely
liittad tutkimuksen hallinnollisen reformin ja julkisen toiminnan budjetoinnin muutosten
kasitteisiin (esim. Mosher 1982). Julkisen ja yksityisen organisaation vilisten erojen ja
yhtildisyyksien tarkastelu on pitkdén ollut keskeinen hallintotieteen tutkimuskohde
(mm. Kiviniemi 1994). Tutkimuksessa sivutaan myos julkisen hallinnon tutkimuksessa
kisiteltyd dikotomiaa politiikan ja byrokratian véililld, tarkoituksena ei ole kuitenkaan
tarkastella valtionohjausta nimenomaan tdstd nikokulmasta. Yliopistojen ohjausta ei voi
kasitelld ottamatta esiin joitakin paitoksentekoon liittyvid seikkoja, vaikka se ei sindnsi

ole timéin tutkimuksen kohde.

Tutkimus léhtee liikkeelle Burton Clarkin luomasta asetelmasta, jossa hén asettaa eri
maiden yliopistot kolmen intressitahon/vallan (State authority, Market, Academic
oligarchy) muodostamaan kolmioon kuviossa 1. esitetylld tavalla. Jokainen kolmion
kulma kuvaa asianomaista valtaa sen ddrimmaéisessd muodossaan ja kahden muun mini-
maalista vaikutusta. Tilanne vaihtelee suuresti maittain ja voi olla myds kompleksinen
ja ristiriitainen. (Clark 1983: 142-145.) Yliopistojen ohjauskentille on vuosien mittaan
tullut uusia toimijoita, joita ei voida endd erotella selkeésti johonkin tiettyyn kolmion
kulmaan kuuluvaksi. Ohjausta voidaan myds tarkastella toimijakeskeisyyden ohella
prosesseina (Denhardt 2000: 16). Tutkijan késityksen mukaan ohjauksen kolmijako voi
toimia tdmén tutkimuksen ldhtokohtana, kun otetaan huomioon yliopistojen ohjauksen

toimijakentin laajentuminen ja ohjauksen prosessimaisuus.

? Korkeakoulutukimusta tehddin Suomessa useassa eri yliopistossa. Erityisesti voidaan mainita Jyvis-
kylén yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos, Tampereen yliopiston johtamistieteiden laitoksella toimiva
korkeakouluhallinnon ja -talouden tutkimus- ja koulutushanke HEG ja Turun yliopiston Yhteiskunta-
tieteellisen tiedekunnan Koulutussosiologian laitos RUSE.
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Valtio

Akateeminen Markkinat
oligarkia

Kuvio 1. Yliopistojen ohjausvoimat Clarkin mukaan (Clark 1983: 143).

Tutkijan kokemukseen perustuva hypoteesi on, ettd suomalainen yliopisto asettuu
kuviossa 1. valtion ja markkinoiden vélille kauas akateemisesta yhteisostd, kuitenkin
lahemmads valtiota kuin markkinoita. Tutkimuksessa haetaan siis vastausta kysymyk-
seen, kuinka voimakas asema valtionohjauksella, markkinaohjautuvuudella ja itseohjau-
tuvuudella on yliopistoihin ndhden 2000-luvun alkupuolen Suomessa. Organisaatio-
teoreettisesta nikokulmasta tarkasteltuna kyse on muun muassa siitd, mitké tekijét
yliopisto-organisaation erityisyydessd vaikuttavat valtionohjauksen, markkina- ja itse-
ohjautuvuuden voimaan yliopistoihin ndhden. Ohjausteoreettisesta nikdkulmasta kyse
on siitd, mitkd ohjaukseen ja ohjautuvuuteen sisiltyvit elementit vaikuttavat ohjauksen
voimaan suhteessa yliopistoihin. Paatoksentekoteoreettisesta ndkokulmasta kyse on
siitd, miten yliopisto-organisaatiolle ominainen paitoksentekotapa tukee tai estdd eri
ohjausvoimien vaikutusta. Tutkimuksessa tiedostetaan, ettd edelld mainitut kolme
ohjauskategoriaa eivit ole toisensa poissulkevia ja késitteet menevét osittain paillek-

kdin. Paillekkdisyys ndyttdytyy erityisesti siind, ettd valtio pyrkii saavuttamaan




ACTA WASAENSIA 29

yliopistoille asetettuja tavoitteita my0s siten, ettd se kdyttda ohjauskeinoinaan mark-
kinaohjautuvuutta ja itseohjautuvuutta. Késitteiden pééllekkdisyys ndkyy myds siind,
ettd jokin markkinoita edustava taho voi pyrkid vaikuttamaan yliopistojen toimintaan
sekd suoraan ettd valtiota edustavan opetusministerion kautta. Toisaalta tulossopimus-
menettelyn interaktiivisen luonteen ohella yliopistoilla ja niiden akateemisilla asian-
tuntijoilla on mahdollisuus vaikuttaa opetusministerion tavoitteiden asettamiseen eri-
laisten ty0ryhmien ja asiantuntijakuulemisten kautta. Yliopistojen sisdltd ldhteva itse-
ohjautuvuus ei ole sekédédn riippumaton valtion tai markkinoiden pyrkimyksistd ja
toteutuminen valtion omistamassa yliopistolaitoksessa on erityisen riippuvainen valtion

asettamista rajoitteista.

Yksi tutkimuksen rajaus joudutaan tekeméin sen suhteen, mikd yliopistoja koskeva
organisaatioyksikko otetaan tarkastelun kohteeksi. Tutkimuksessa ldhdetdédn yliopistoa
tarkastelemaan kokonaisena organisaatioyksikkoni, mutta tiedostetaan se, ettd tutkimus
ja koulutus/opetus organisoituvat padasiallisesti eri perustein. Valtionohjauksen néko-
kulmasta, erityisesti keskeisend ohjausvélineend toimivan tulossopimuksen ja valtion
resurssien allokaation kannalta, timé kokonaisndkdkulma on perusteltu. Keskushallin-
non ja yliopistoyksikdiden vélinen suhde jasentyy tyypillisesti kokonaisten yksikdiden
tasolla (Kuoppala 1996: 85). Itseohjautuvuusilmion tarkastelussa korostuu kuitenkin
laitosyksikko, joka on tieteen sosiaalisen organisoitumisen perusyksikkd, useissa
tapauksissa tutkimuksen perusyksikko on vield laitostakin pienempi (Vakkuri 1998:
176). Clark toteaa, etti jos yliopistoissa harjoitettaisiin vain tutkimusta, ne olisi orga-
nisoitu tutkimusyksikkdpohjalta. Kun kuitenkin opetus on mukana, organisoituminen
tiedekuntapohjaisesti on perusteltu, koska tiedekunta on tutkintoja antava yksikko.
(Clark 1983: 37) Markkinaohjautuvuuden ndkokulmasta tarkasteltava yksikkd voisi
kapeimmillaan olla yksittdinen henkild, koska monet tutkimushankkeet ovat vain yhden
henkilon tyokenttid ja usein yhdestd henkilostd 1dhtdisin. Kyseessd on Pfefferin (1982:
15) mukaan se, mitd riippuvia muuttujia organisaatiossa tarkastellaan, koko organisaa-
tion tasoa, alempaa yksikkod vai yksilod koskevaa. Empiirinen dokumenttiaineisto
ohjaa tarkastelua ja vie sitd kohti yliopistotasoista tarkastelua. Hallintotieteellisend
tutkimuksena tarkastelu ei ldhde liikkeelle yksiloldhtokohdista, vaan organisaatiosta,

erityisesti ylipistosta julkisena organisaationa.
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Analyysin pohjaksi laaditaan alustava teoreettinen tutkimusasetelma, joka ohjaa
empiirisen aineiston avulla tapahtuvaa ohjaussuhteiden operationalisointia. Yliopistoi-

hin kohdistuvia ohjausvoimia voidaan kuvata pelkistetysti kuvion 2. tapaan.

Valtionohjaus

Yliopisto

Itseohjautuvuus Markkinaohjautuvuus

Kuvio 2. Yliopistoihin kohdistuvat ohjausvoimat.

Tutkimuksessa on tarkoituksena analysoida eri ohjausvoimien keskindistd suhdetta
yliopistoihin ndhden. Empiirisen aineiston tulkinnan perusteella kuviossa 2 olevat
nuolet voitaisiin siis piirtdd eri vahvuisina. Kéytinnossa asetelma ei ole nyt kuvatun
kaltainen, vaan ohjausvoimilla on myds keskindisid riippuvuussuhteita. Esimerkiksi
valtio voi antaa tilaa itseohjautuvuudelle méérarahaohjausta viljentimaélla tai markkina-

ohjautuvuudelle sadadoksié véljentimalla.

Tutkimuskysymys on: Mikd on valtionohjauksen, markkinaohjautuvuuden ja yliopisto-
jen itseohjautuvuuden ohjausvoima yliopistoihin ndhden 2000-luvun alun Suomessa ja
mihin ominaisuuksiin se perustuu? Voidaanko maééritelld ndiden ohjauskategorioiden
keskindinen suhteellinen voima? Haetaan vastausta kysymykseen: kenen yliopisto?
Tutkija olettaa, ettd valtion ohjausvoima on hyvin voimakas perustuen erityisesti
méérarahaohjaukseen, jota vahvistaa talouteen liittyvd kontrolli. Tutkijan toinen oletus

on, ettd markkinaohjautuvuus on vahvaa ja edelleen kasvamassa. Yliopistojen itse-
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ohjautuvuuden voima on heikko suhteessa valtionohjaukseen ja markkinaohjautu-

vuuteen.

Tutkimuksessa tullaan viittaamaan sekd koko valtion ettd yliopiston hallinnollisten
muutosten taitekohtaan, joka yliopistoissa asettuu selvisti vuoteen 1986 toisin sanoen
valtioneuvoston péidtokseen korkeakoululaitoksen kehittimisestd (Valtioneuvosto
1986). Empiirisend aineistona kdytetty yliopistojen suunnittelu- ja muu asiakirja-

aineisto asettuu péddasiallisesti vuosiin 2001-2006.

0 Valtion nékokulmasta kyse on siitd, millaisia toimintavapauksia valtio séé-
dosten pohjalta ja rahoituksen sallimissa puitteissa antaa ja miten kontrolloi
toimintaa.

0 Markkinaohjautuvuuden ndkokulmasta kyse on siitd, millaista markkina-
ehtoista toimintaa yliopisto valtion antamien vapauksien rajoissa voi toteut-
taa ja miten tdmai vaikuttaa yliopistojen perustoimintaan.

0 Itseohjautuvuuden ndkokulmasta kyse on siitd, miten yliopistoehtoinen,
bottom-up -tyyppinen toiminta on yliopistossa mahdollista ja mikd sitéd

rajoittaa.

Tutkimusongelma maéérittdd metodin, ohjaus ja ohjausprosessi sekd ohjausta toimeen-
panevan toimijan ja ohjauksen kohteen samanaikainen tarkastelu ohjaa kdyttimain
kvalitatiivista tutkimusotetta (mm. Strauss & Corbin 1998: 39). Tutkimuksen kohteena
olevaan 1lmidon liittyvd ongelmatiikka on hyvin kompleksinen, syy-seuraussuhteet ovat
yliopisto-organisaation erityisluonteen ja toiminnan pitkdvaikutteisuuden vuoksi vai-
keasti havaittavissa. My0Oskain valtionohjauksen, markkinaohjautuvuuden ja itseohjau-
tuvuuden vaikutuksia ei voida ldhestyd tdysin toisistaan riippumattomina ilmidin4.
Yliopistoissa tehtdvad padtoksentekoa, joka osoittaa valtionohjauksen, markkinaohjau-
tuvuuden tai itseohjautuvuuden vaikutuksia yliopistojen toimintaan, ei voida kattavasti
kategorisoida etukdteen. Tutkittavalle ilmidlle on ominaista koko ajan muuttuva
prosessi, miké osaltaan tukee laadullisen tutkimusmenetelmén kéyttod. Tutkimuksessa
ei pyrité tilastollisiin yleistyksiin vaan ymmartdmaén yliopistoihin vaikuttavia voimia ja

antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta ilmiostd (vrt. Eskola & Suoranta 2000: 61;
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Tuomi & Sarajarvi 2002: 87). Laadullisessa tutkimuksessa haetaan joustavaa tutki-
musotetta (Tuomi & Sarajarvi 2002: 59). Laadullista tutkimusotetta voidaan perustella
myds silld, ettd tutkittavassa aiheessa on kyse hyvin ajankohtaisista ja muuttuvista
ilmidistd, joiden késittelyyn ei vélttdméttd ole kdytettdvissd valmiita luokituksia.
Kvalitatiivinen tutkimus voi tuottaa luokitteluja, kisitteellisid vilineitd ja selityksid
erilaisille ilmidille, joita jatkossa voidaan kdyttdd myds kvantitatiivisessa tutkimuksessa.

(Alasuutari 1995: 231-233.)

Tutkimuksessa sovelletaan aineistopohjaista ldhestymistapaa, joka pelkistetyimmillédén
tarkoittaa teorian rakentamista empiirisesti aineistosta lahtien (esim. Eskola & Suoranta
2000: 19; Moring 2003: 229). Aineistopohjaisessa lahestymistavassa aineiston keruu,
sen analysointi ja tulkinta kietoutuvat koko ajan jatkuvaksi prosessiksi (Straus & Corbin
1998: 10-12; Eskola & Suoranta 2000: 16). Tulkintaa tehddin dokumentti- ja haastat-
teluaineistoon perustuen, eivitki aineiston analysointi- ja tulkintavaihe erotu selkeésti
toisistaan. Analyysivaiheessa voidaan tehdi tulkintoja, jotka puolestaan ohjaavat
jatkoanalyysid. Teoria muodostuu aineiston ja tutkijan vélisessd vuorovaikutuksessa
aineistoon perustuvien kysymysten ja tyOhypoteesien testausten kautta tapahtuvassa
dialogissa, se johdetaan datasta, joka on systemaattisesti keritty ja jota tulkitaan

tutkimusprosessin aikana (Moring 2003:230; Strauss & Corbin 1996:12).

Laadullisen tutkimuksen antamin mahdollisuuksin tutkimuskysymykset ovat alussa
laajoja, mutta fokusoituvat tdsmillisemmiksi ja kapeammiksi tutkimuksen aikana
(Strauss & Corbin 1998: 41). Tarkoituksena on luoda uusi ja teoreettisesti ilmaistu
ymmarrys yliopistojen ohjausilmidsti, jolloin tdmantapainen teorianmuodostamisen
metodi on kdyttokelpoinen. Ohjausilmio jakaantuu kolmeen kategoriaan, valtionohjauk-
seen, markkinaohjautuvuuteen ja itseohjautuvuuteen. Empiirisen aineiston avulla
haetaan kategorioille ominaisuuksia, joiden pohjalta tulkinnat tehddidn. Metodologian
arvo punnitaan sen kyvyssé paitsi luoda teoria niin my0s perustaa tdmai teoria dataan.

(Strauss & Corbin 1996: 8.)

Valittaessa empiiristd dokumenttiaineistoa ja haastateltavia kdytetdan harkinnanvaraista

otantaa, joka on yksi laadullisen tutkimuksen tunnuspiirre. Eskolan ja Suorannan (2000:
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18) mukaan harkinnanvarainen otanta poikkeaa tilastollisesta otannasta siind, ettd silld
el pyritd edustamaan perusjoukkoa vaan vastaamaan tutkimuksessa esitettyihin kysy-

myksiin. Otantaa méaérittad erityisesti tutkimuskysymys (Moring 2003: 239).

Valtionohjauksen perusta on sddadoksissé ja niiden perusteella syntyvissd dokumenteis-
sa. Valtion tahdon muodostumista yliopistoihin nihden voidaan tulkita hallitusohjel-
masta, valtioneuvoston péétoksestd koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitel-
maksi, opetusministerion toiminta- ja taloussuunnitelmista sekd yliopistojen kanssa
tehtdvistd tulossopimuksista. Valtionohjauksen ohjausvoiman analysoimiseksi ja tul-
kitsemiseksi edelld mainituista dokumenteista kootaan yliopistoja koskeva tavoitteisto
yhteen luetteloon. Tavoitteisto osoittaa my0ds sen, miten valtio toiminnassaan ottaa
huomioon ja hyviksikdyttdd yliopistojen markkinaohjautuvuutta ja itseohjautuvuutta.
Koska yliopistoja koskevaksi tarkastelutasoksi on valittu yliopisto kokonaisena organi-
saatioyksikkond, analyysin kohteena ovat yliopistojen strategiat, toiminta- ja talous-
suunnitelmat, toimintakertomukset ja opetusministerion kanssa tehtavit tulossopimuk-
set. Yliopiston johdon pdittimind dokumenttina niiden pohjalta voidaan tulkita
yliopiston tahdon muodostumista. Edelld mainittujen dokumenttien syntyprosessiin
hallinnossa liittyy tiettyd rutiinimaisuutta ja kieltd voidaan kutsua varsin standardimai-
seksi, mikd helpottaa niiden analysointia. Dokumenttien arvo ndyttidytyy paljolti
suhteessa toisiin dokumentteihin, sen lisdksi ettd ne on tarkoitettu tietyille lukijoille

opetusministeridssi ja yliopistoissa. (Atkinson & Coffey 2004: 56-74.)

Dokumenttiaineistoa késitellddn aineistopohjaista menetelméé soveltaen nostaen esiin
valtionohjausta, markkinaohjautuvuutta ja itseohjautuvuutta kuvaavia ilmauksia, joista
kootaan asianomaista ohjauskategoriaa kuvaavat ominaisuudet. Markkinaohjautuvuu-
den tulkintaa tdydentdvin aineiston muodostaa yliopistojen ulkopuolisen rahoituksen
osuus ja rakenne. Dokumenttiaineisto muodostaa kokonaisuuden, jonka pohjalta voi-
daan poikkileikkauksenomaisesti tarkastella nykyhetken ohella viime vuosina tapah-
tunutta ja ldhivuosille suunniteltua. Asiakirjojen luonteen vuoksi vuosirajat sekd
menneeseen ettd tulevaisuuteen jossain miirin vaihtelevat, koska yliopistot kayttavit

muun muassa strategioissaan ja suunnitelmissaan erilaisia aikarajauksia.
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Dokumenttiaineistoa tdydennetddn haastatteluilla. Tutkimuksessa kéytetty dokumentti-
aineisto hyviksytdin yliopiston ylimmalld tasolla, haastateltavat valitaan tiedekunta- ja
laitostasolta. Haastattelua voidaan kutsua spesiaalikeskusteluksi, joka vaihtelee hyvin
strukturoidusta ja standardoidusta vapaamuotoiseen keskusteluun Haastattelussa on yhti
tarkedtd ymmartdd, miten merkitysten luomisprosessi (meaning-making) toimii kuin
mitd on kysytty ja vastattu. Miten -asioissa on kyse interaktiivisista ja narratiivisista
prosesseista ja mitd -asioissa kysymysten sisdllostd. Haasteena on saada informaatio
niin suoraan kuin mahdollista ilman sivuvaikutuksia. Huomiota haastattelussa on
kiinnitettivd myds siihen, etti niin haastattelijan kuin haastateltavienkin ’takana piilee’
aina subjekti, joten interaktion olisi oltava mahdollisimman héiriintymitonta. (Holstein
& Gubrium 2004: 141-144.) On téarkedtd pyrkid luomaan mahdollisimman suotuista
haastattelutilanne, koska haastattelussa sivutaan yliopistojen johtamiseen ja paatoksen-

tekoon liittyvid kysymyksii ja haastateltavat ovat yksikdiden johtajia.

Haastateltavien otannassa pyritdén siithen, ettd se kattaa koulutusala-, laitoksen luonne-
ja aluekohtaisuuden mahdollisimman hyvin. Koska tarkoitus on nimenomaan tdydentda
dokumenttiaineistoa, kiytetddn haastattelumenetelménd puhelinhaastattelua, joka on
lomakekyselyé joustavampi ja sallii tismennykset ja tarkennukset. Dokumenttiaineiston
tavoin haastattelulla ei ole tarkoitus etsid esitetyille ongelmille mééréllisid selityksia.
Haastattelut voidaan mukaan jakaa avoimiin (strukturoimaton), teema- (puolistruktu-
roitu) ja lomakehaastatteluihin (Hirsjarvi & Hurme 2001: 31-36; Yin 1994: 84-86).
Téssd kéytetddn avoimen haastattelun asemesta puolistrukturoitua haastattelua, koska
tarkoituksena on saada syventdvéa tietoa dokumenttiaineiston perusteella mairiteltivien
ohjautuvuuskategorioiden ominaisuuksille. Lisdksi puolistrukturoitu haastattelu antaa
liikkumavaraa ja vastaukset voidaan asettaa laajempaan kontekstiin. Hirsjarven &
Hurmeen mukaan puolistrukturoitua haastattelua voidaan kéyttdd, kun tutkittava aihe on
arka ja selvitetddn heikosti tiedostettuja asioita. Tassé tapauksessa ei kisitelld erityisesti
arkaa aihetta, joskin haastattelulle tulee véljyyttd siitd, ettd haastateltavat eivit ole
tunnistettavissa tutkimusdokumentista. Haastateltavien tietotason kisiteltavéstd aiheesta
voidaan heidén asemansa perusteella olettaa olevan suhteellisen tasainen. Kysymyksissa
edettdessd voidaan niitd selventii ja voidaan palata jo aiemmin késiteltyyn, mikéli se

osoittautuu tarpeelliseksi. (Hirsjarvi & Hurme 2001: 31-36.) Haastattelussa joudutaan
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kohdehenkildiden méird pitdméédn suhteellisen pienend lomakekyselyyn verrattuna,
vaikka se mahdollistaisi suuremman kohdehenkiloméirdn. Valmiiksi luokitellulla
kyselylomakkeella keréttyyn aineistoon liittyy kuitenkin helposti se virhe, ettd haasta-
teltavilla ei ole kiteytyneita késityksié asiasta, mutta he siitd huolimatta vastaavat jonkin
vaihtoehdon mukaan (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994: 121). Puolistrukturoitu

haastattelu mahdollistaa atheen monipuolisen kisittelyn.

Tutkimuksen laatua arvioitaessa voidaan kayttaa késitteitd rakennevaliditeetti (construct
validity), sisdinen validiteetti (internal validity), ulkoinen validiteetti (external validity)
ja reliabiliteetti (realiability). Rakennevaliditeetissa on kyse siitd, onko kdytetty oikeita
menetelmid, esimerkiksi tiedonkeruumenetelmid. Sisdinen validiteetti liittyy havainto-
jen ja niistd tehtyjen johtopddtosten kausaliteettisuhteisiin ja ulkoinen validiteetti
johtopditosten yleistettdvyyteen. (Yin 1994: 32-38.) Tutkimuksen luotettavuutta
arvioitaessa arviointi perustuu siithen, onko tutkittu sitd, mitd on luvattu (validiteetti) ja
ovatko tutkimustulokset toistettavissa (reliabiliteetti). Haastateltavien vastauksiin
saattaa sisdltya tilannekohtaisuutta, joskaan haastateltavien kayttimaét tulkintamallit ja
orientaatiotavat eivit Alasuutarin (1995: 150) mukaan ole kaikilta osin tilannekohtaisia,
vaan yksilo soveltaa alkuorientoinnin ldhtokohtana sellaista yleisemmaén tilannetyypin

maédrittelyd, joka ndyttdd parhaiten vastaavan ennalta outoa tilannetta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei ole kuitenkaan olemassa yksi-
selitteisid ohjeita eikd valttdmattd kiytetd edelld mainittuja késitteitd. Tutkimusta arvioi-
daan kokonaisuutena, jolloin sen johdonmukaisuus ja kattavuus painottuvat. Kyse on
myo0s tutkimusprosessin luotettavuudesta, esimerkiksi siitd, miten aineisto on keritty ja
haastattelut suoritettu sekéd siitd, sisdltyyko tulkintoihin ristiriitaisuuksia. (Tuomi &
Sarajarvi 2002: 133-140; Eskola & Suoranta 2000: 208-233) Tutkijan nidkemys

tutkimuksen luotettavuudesta esitetdin tutkimuksen johtopaatososassa.

Tutkijalla on erityinen suhde tutkittavaan ongelmaan sekd opetusministeriossi etti
kolmen eri yliopiston hallinnossa tydskentelyn vuoksi. Opetusministeriotyoskentely
kohdistuu ajalle ennen timén tutkimuksen pédasiallisena empiirisend aineistona kéytet-

tyjen asiakirjojen syntymisté, eli vuosille 1982—1989 ja 1990-1995. Yliopistohallin-
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nossa tutkija on tyoskennellyt vuosina 1974—1982, 1989-1990 ja 1996-2004, joista
viimeisimmalle jaksolle ajoittuu tutkimuksessa kiytetty yliopistoja koskeva materiaali.
Se ei kuitenkaan sisdlld tutkijan oman yliopiston aineistoa. Tutkimuksen aineistovalin-

noilla on niin pyritty eliminoimaan subjektiivisuudesta aiheutuvaa ongelmaa.
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3. YLIOPISTO JULKISENA LOYHASIDOKSISENA ORGANISAATIONA

Tarkasteltaessa yliopistojen valtionohjausta sekd markkina- ja itseohjautuvuutta huo-
mioita voidaan tehdd kolmella eri tasolla, makrotasolla esimerkiksi koko valtionhallin-
non tasolla, yksittdisen organisaation tasolla ja yksilotasolla. Téssd tutkimuksessa lii-
kutaan toisaalta organisaation makrotasolla toisin sanoen koko yliopistolaitoksen tar-
kasteluna ja yksittdisen organisaation toisin sanoen yliopiston tasolla. Vaikka organi-
saatioiden toiminnassa yksiloiden kayttdytyminen on merkittdva tekijd ja ihmissuhde-
teoriat ovat saaneen merkittdvad sijaa organisaatiotutkimuksessa (esim. Jreisat 1997), se
jétetddn tissd ulkopuolelle. Kyse on kuitenkin padasiallisesti organisaatioiden véliselle
toiminta-areenalle kohdistuvasta tutkimuksesta, vaikka tdlld areenalla tapahtuvien

ilmididen taustalla on yksildiden toiminta.

Yliopistoon liittyvien monien ilmididen, muun muassa valtionohjauksen, markkina-
ohjautuvuuden ja itseohjautuvuuden ilmenemisen ymmairtiminen edellyttda yliopisto-
organisaation luonteen ymmartdmistd. Clark (1983: 70) painottaa sitd, ettd akateemisen
organisaation luonteen ymmartdminen on edellytys myos monien ongelmien ja asioiden

ratkaisemiseksi.

3.1.  Yliopisto-organisaation miérittelyi

Tamaén tutkimuksen analyysikohteena oleva yliopistojen toiminnan ohjaukseen ja ohjau-
tuvuuteen liittyva hallinto tapahtuu organisatorisessa kontekstissa. Valtionohjauksessa
on padasiallisesti kyse kahden julkisen organisaation, opetusministerion ja yliopiston,
vilisestd (inter-organizational) toiminta-areenasta. Markkinaohjautuvuuteen liittyvissa
hallinnossa taas voi olla kyse julkisen ja yksityisen organisaation tai kahden julkisen
organisaation véilisestd toiminta-areenasta. Yliopiston itseohjautuvuuteen liittyva
hallintotoiminta tapahtuu organisaation sisédlld (vrt. Harmon & Mayer 1986: 27).
Analysoitiinpa erilaisia ohjausvoimia valtion, markkinoiden tai akateemisen yhteison

nékokulmasta, kyse on yliopiston toiminnasta julkisena organisaationa.
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Organisaatioiden analysointiin on monta ldhestymistapaa. Useimpien analyysien mu-
kaan organisoituminen voidaan néhd4 joko tarkoituksellisena, rationaalisena ja tavoite-
orientoituneena tai ymparistostd johtuvana tai jossain méérin satunnaisesti esiin nous-
seena mutta rationaalisten tai rajoitetun rationaalisten prosessien jatkamana toimintana
(mm. Scott 1981; Pfeffer 1982). Kaikkien organisaatioiden tulee mairitelld tavoitteensa,
valita, kouluttaa ja sijoittaa jisenensi ja saada heidét suorittamaan tehtivansa, kaikkien
tulee kontrolloida ja koordinoida toimintaa, resurssit tulee koota ympéristostd, tuotteet
tai palvelut hallita ja organisaation tdytyy jollakin tavalla mukautua ympéristoonsa
(Scott 1981: 9). Scott (1981: 9) muistuttaa, ettd suuri osa organisaation kayttimisti
resursseista kulutetaan itse organisaation ylldpitimiseen pikemminkin kuin pyrkimyk-
seen saavuttaa tavoitteet. Jarjestelmian kompleksisuus, muodollisuuden aste, toiminnan
tarkoitus ja monet muut seikat vaihtelevat, mutta valtion organisaatiot ovat pysyvampia
kuin yrityseldmin ja siksi ne edustavat erilaista dynamiikkaa ja etddmpid yhteyksid
tulokseen (Jreisat 1997: 35). Erityisen pysyvéksi organisaatioksi ovat osoittautuneet

yliopistot.

Gulickin mukaan organisaation perusta on tyonjako ja koordinaatio. Tyonjako voi
tapahtua useiden eri periaatteiden pohjalta. Koordinaatio taas vaatii auktoriteetti-
jarjestelman méadrittelyd. Keskeisimmait koordinaation rajoitukset Gulickin mukaan ovat
muun muassa epéselvyys tulevaisuudesta, tiedon ja kokemuksen puute sekd hallin-
nollisten ja kehittdmiseen liittyvien taitojen puute. (Gulick 1977: 21-50.) My®6s Jreisat
korostaa koordinaatiota, todeten, ettd kukaan ei ole voinut kieltdd sité, ettd organisaation
perusta on inhimillisten ponnistusten koordinaatio méériteltyjen tavoitteiden toteutta-
miseksi (Jreisat 1997: 10). Yliopistoissa niiden tutkimukseen perustuvan toiminnan
spesiaaliluonteen vuoksi tyonjako on hyvinkin selvd, koordinaation aikaansaaminen

juuri siitd samasta syystd taas hyvin problemaattista.

Organisaatio on madritelty myds ryhméksi ihmisid, jotka toteuttavat samaa tehtidvaa ja
joiden toiminta kohdistetaan siten, ettd tietty tavoite saavutetaan. Organisaatio toimii
rationaalisesti, vahintdénkin rajoitetun rationaalisesti, tarkoituksellisesti ja tavoitesuun-
tautuneesti. Organisaatioille yleensd luonteenomaisella ylhaéltd alas suuntautuvalla

auktoriteettisuhteella on vaikeuksia toteutua yliopisto-organisaatiossa. (Pfeffer 1982: 3;
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Denhardt, 2000:14-16.) Axelssonin esittdmin paradigman mukaan organisaatiossa on
kyse politiikasta. Henkil6illd on erilaiset arvot, jotka rakentuvat vastakkaisille sosiaa-
lisille tai taloudellisille intresseille. Organisaatiota voidaan niin tarkastella poliittisena
areenana, jossa eri henkildt ja ryhmét koettavat toteuttaa vastakkaisiakin arvoja ja
intressejd ja hallinnon tehtdvidni on yhteensovittaa ndité tiettyjen yhteisten tavoitteiden

saavuttamiseksi. (Axelsson 1981: 34) Yliopisto organisaationa on téllainen.

Yhteenvedonomaisesti voidaan organisaatiot typologisoida kuuluviksi ’rational
system’-, ’natural system’- ja ’open system’- organisaatioihin (Scott 1981: 19). Ratio-
naalista organisaatiota leimaavat suhteellisen spesifit tavoitteet ja suhteellisen korkea
formaalinen rakenne. Luonnollisen organisaation jdseniin formaalinen rakenne ja
viralliset tavoitteet vaikuttavat vain viahén, sen sijaan jdsenet jakavat yhteisen intressin
organisasation elossa pysymiseksi osallistuen kollektiiviseen epidformaalisesti muotou-
tuvaan toimintaan varmistaakseen tdman tavoitteen. Avoin jdrjestelmé on vaihtelevista
intressiryhmistd muodostuva koaliitio, joka kehittyy neuvotteluin, ja jonka rakentee-
seen, toimintaan ja tuloksiin ymparistolla on vahva vaikutus. (Emt. 19-23.) Mielenkiin-
toista kylld, yliopisto omaa piirteitd niistd kaikista ja yliopisto ndyttiytyy erilaisena

organisaationa riippuen sitd, mink& organisaatiotason toimintaa tarkastellaan.

Korkeakoulua avoimena organisaationa ja korkeakoulun suhteita ympéristoonsi ovat
kasitelleet tarkemmin Kuoppala ja Marttinen Suomen tiedehallinnon mééraytymisti
késittelevassi teoksessaan. Korkeakoulu toimii suhteessa sosiaaliseen ja institutionaali-
seen ympdristoon, toimintaymparistoon ja tekniseen ymparistoon. Yliopistojen hallin-
non toimintaympéristd, valtionhallinto on yksinkertaisin ja stabiilein, tutkimuksen
toimintaympéristd taas dynaamisin ja monimutkaisin. Opetus asettuu toiminta-alueena
ndiden vilimaastoon. Korkeakoulun tekniseen ympéaristoon kuuluu muun muassa sen
rahoitusjirjestelmét, jonka vaikutus yliopistoon on tdlld hetkelld hyvin dominoiva.
Organisaation ympériston huomioon ottavalla teoreettisella nédkokulmalla voidaan
selittdd esimerkiksi organisaatioiden homogeenistumiseen liittyvda ilmidtd, jossa
valtionohjaukseen liittyvit tekijit yhtendistivit yliopistoja keskendén ja markkinaohjau-
tuvuuteen liittyvét ilmidt yliopiston yksikoitd niiden ulkopuolella toimivien organisaa-

tioiden kanssa. (Kuoppala & Marttinen 1995: 81-117.)



40 ACTA WASAENSIA

Yliopisto ja sitd ohjaava ministerio sekd useat timén tutkimuksen kannalta markkina-
ohjautuvuuden piiriin luettavat organisaatiot ovat julkisia organisaatioita. Julkisten
organisaatioiden rahoitus on riippuvainen julkistaloudesta, asiakkaat vain harvoin
rahoittavat palvelusten tuotannot, tuotantoa koskeva paitoksenteko on julkisissa organi-
saatioissa ennen muuta padtoksentekoa kollektiivihyddykkeistd ja markkinamekanismin
vaikutus puuttuu (Vartola 2004: 166—167). Julkisen organisaation késittelyssa ei voi
ohittaa késitettd byrokratia, etenkin kun suomalaisen valtionohjauksen muutoksissa on
yhtend tavoitteena nimenomaan ollut byrokratian karsiminen ja kun valtionohjauksen
yhteydessd ministeriotid kisiteltdessd viitataan erdisiin byrokratian piirteisiin. Jotkut
teoreetikot kayttavit termid byrokratia yleisend synonyymind késitteelle organisaatio,
toiset varaavat késitteen julkiselle organisaatiolle tai valtion tietylle hallinnolliselle
yksikolle ja jotkut ymmaértiavét byrokratialla tiettyd hallinnollista rakennetta. (Scott

1981: 23.)

Julkinen organisaatio eroaa yksityisestd monella tapaa, muutoinkin kuin péaétdksen-
tekoprosessien, omistajuuden ja rahoituksen seké niihin liittyvén poliittisen kontrollin
suhteen. Julkiset organisaatiot ovat hyvin kompleksisia ja niiden teoreettisen tarkastelun
lahtokohdat vaihtelevat. Tdhdn kompleksisuuteen vaikuttaa Jreisatin nikemyksen mu-
kaan inhimillisen kéyttdytymisen vaihtelevuus, havainnoinnin ja mittaamisen epétarkat
tekniikat ja kontrolloimaton, erityisesti poliittisesti ja taloudellisesti kontrolloimaton,
ymparistd. Julkisessa organisaatiossa korostuvat niiden ymparistoon, toiminnan pal-
veluluonteeseen ja sisdiseen rakenteeseen liittyvit seikat. Toiminta on lainsdddantoon
perustuvaa ja rahoitus tulee poliittisen prosessin kautta. Palveluluonne korostuu ja osa
toiminnasta voidaan katsoa pakolliseksi. Koska tavoitteet ovat usein epdselvit jopa
keskenddn vastakkaiset, organisaatioiden sisdinen rakenne ja prosessit ovat hyvin

vaihtelevia. (Jreisat 1997: 32—40.)

Cohen, March ja Olsen ovat kirjoittaneet organisaatioiden paatoksenteon epamadrdi-
syydestd. Erityisesti julkisia ja koulutusorganisaatioita koskee se, ettd niiden tavoitteen-
asettelu on problemaattista, teknologia episelvédd ja paitoksentekoon osallistumista
leimaa lyhytaikaisuus (fluid) riippumatta siitd, ettd organisaatioiden voidaan katsoa

toimivan osana poliittista jarjestelméé ja hierarkkista byrokratiaa. Téllaista padtoksen-



ACTA WASAENSIA 41

tekoa kutsutaan garbage can -malliksi. (Cohen, March & Olsen 1987: 25-26.) Ymmér-
tamalld yliopisto-organisaatiossa tapahtuvan paitoksenteon luonnetta, voidaan selittda
sekd valtion taholta ettd yliopiston ymparistostd tulevien ohjausimpulssien vaikutuksia

yliopiston sisalla.

Itseintressiin perustuvassa organisaatiossa Harmonin ja Mayerin mukaan yksiléllinen
valita on organisatorisen tai kollektiivisen kdyttdytymisenkin perustana. Yksilon
valinnat ovat seurausta hinen yksilollisistd preferensseistdén, jotka voivat olla konflik-
tissa toisten valintojen kanssa. Organisaatiossa ndiden konfliktien hallinta on olennaista,
ja sitd varten sddnndt ovat tarpeellisia. Paatoksenteon kannalta ndiden erojen seki aikaa,
informaatiota ja resursseja koskevien rajoitteiden vuoksi padtoksenteko on pikemminkin
tyydyttavaa kuin maksimointia, joka johtaa 1dhinné inkrementaaliseen paatoksentekoon.
Julkisen valinnan ja inkrementaalisen paidtoksenteon teoria suhtautuu skeptisesti
byrokraattisten organisaatioiden ja keskitetyn padtoksenteon etuihin. (Harmon & Mayer
1986: 243.) Julkisen valinnan teorian soveltamisella julkishallintoon on rajoituksensa,
mutta se antaa ndkemyksen siihen, ettd hallinnon prosessit eivit aina ole koordinoituja
kollektiivisia toimintoja vaan erilaisten yksildiden ja myds ryhmien intressien keski-
ndisti sovittelua. Markkinateoreetikot kiinnittavit huomiota turbulenttiin ja hyvin politi-
soituneeseen ymparistoon, jossa julkiset organisaatiot, myos tilld hetkelld suomalaiset
yliopistot, toimivat. Systeemiteoreetikot korostavat rakenteellisia suhteita ja markkina-

teoreetikot kiinnittdvat huomiota paatoksentekoon. (Harmon & Mayer 1986: 280.)

Harmon ja Mayer toteavat, ettd paatokset ovat se ydin, jonka ympdrilld julkisessa
hallinnossa kaikki muu toimii. Kyse on péétoksenteosta, joka vaikuttaa ihmisten
elamiddn, tehdddn valtion (public) nimissé ja jossa kdytetddn julkisia varoja. Julkisen
organisaation paidtdoksenteon perusta on normatiivinen. He ryhmittelevit julkisen
hallinnon piiriin kuuluvat normit ja arvot kolmeen ryhméan: valtioon itseensd ja sen
hyotyjen ja palveluiden jakamiseen kohdistuva tehokkuus ja vaikuttavuus, valtion ja
kansalaisen suhteisiin liittyvit oikeudet ja hallintoprosessien riittdvyys seké kansalaisen
valtioon kohdistamaan kontrolliin osallistuminen ja toimivallan kédyttdé. (Harmon &

Mayer 1986: 6, 35-37.)
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Julkinen -méiiritteen ohella yliopistoa luonnehtii kdsite asiantuntijuus. Asiantuntija-
organisaatioiksi sanotaan organisaatioita, jotka tuottavat, soveltavat, sdilyttivit ja
valittdvit tietoa. Ndiden organisaatioiden tyOntekijoistd suurin osa on ammatiltaan
asiantuntijoita ja heilld on méédrddvd asema organisaatiossa. (Etzioni 1964: 77-78)
Scottin mukaan professionaaliset organisaatiot voivat organisoitua kahdella tapaa,
autonomisiksi organisaatioiksi ja heteronomisiksi organisaatioiksi. Autonomisissa
organisaatioissa, kuten yliopistoissa, vallitsee suhteellisen selked ero professionaalisten
tehtédvien ja hallinnollisten tehtdvien vélilld, eikd suora hallinnollinen kontrolli kohdistu
professionaalisiin tehtdviin. Professionaalisia tehtdvid hoitavat ovat pddasiallisesti
kollegiaalisen arvioinnin ja kontrollin kohteena. Heteronomisissa organisaatioissa
tyontekijoilla on vain suhteellisen kapea autonomia ja he ovat alisteisia hallinnolliselle
kontrollille. (Scott 1981: 222-223) TiedeyhteisOsséd valta perustuu asiantuntijuuteen ja
akateemiseen vapauteen. Akateeminen vapaus luo edellytykset asiantuntijavallan
vaikutukselle, koska yliopiston hallinnolla ei ole hyvéksyttyja byrokraattisia keinoja

puuttua tutkimuksen ja opetuksen siséltéon. (Kuoppala 2005: 232.)

Etzioni (1964:79) toteaa, ettd kun korkean professionaalisen orientaation omaavat
henkil6t ottavat manageriaalisen roolin, konflikti organisaation tavoitteiden ja profes-
sionaalisen orientaation vélilld on ilmeinen. Weberin (1993) byrokratiateoria olettaa,
ettd organisaatiossa on yksi keskeinen auktoriteetti, jota vastoin asiantuntijaorgani-
saatiossa tilanne ei ole tdméi. Asiantuntijaorganisaatiossa vallitsee toiminnallinen
(functional) auktoriteettirakenne. Niissd on kahdentyyppistd auktoriteettia, joista ei-
professionaalinen on organisoitunut byrokraattisen organisaation tapaan. (Etzioni
1964:86) Organisaation toiminnan ndkdkulmasta yliopisto-organisaatiossa yksilon
tavoitteet useinkin poikkeavat tai ovat ristiriidassa koko yliopiston tavoitteiden kanssa.
Tilanteessa, jossa tavoitteet ovat yhteensopivia, vain vdhéinen kontrolli on tarpeen
(Etzioni 1964: 57). Becher ja Kogan (1992) korostavat, ettd yliopisto on moniarvoinen
jarjestelmai, jota voi kehittdd vain neuvottelemalla jarjestelmén eri osien kanssa ja

pyrkimilld vaikuttamaan epdsuorasti niiden arvoperustaan.

Scott eri organisaatioteorioita kasittelevassi teoksessaan késittelee natural system -orga-

nisaatiomallia, jossa ei-rationaalin toiminnan ldihteend ovat toisaalta yksilot, jotka
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osallistuvat toimintaan kokonaisuuksina (as ’wholes’), eivdtkd niinkdin formaalien
rooliensa mukaisesti ja toisaalta tosiasia, ettd muodollinen rakenne on vain yksi
konkreettisen sosiaalisen struktuurin aspekti, jonka tulee monin tavoin sopeutua insti-
tutionaalisen ympdariston paineisiin (Scott 1981: 90-91). Téssi tullaan jo 1dhemmaksi
yliopistojakin kuvaavaa organisaation mééritelmii. Korkeakoulututkimuksessa on
keskitytty yliopistojen ja korkeakoulujen erityisyyteen organisaatioina (mm. Holtta
1995; Malkki 1999). Teoksessa Perspectives on Higher Education Clark tiivistda
kahdeksan ’totuutta’ korkeakoululaitoksesta seuraavasti:

1. ”Korkeakoululaitosta on tarkasteltava poliittisena jarjestelméand, mutta poliitti-
suus ndyttaytyy erilaisena sen eri tasoilla, professionaalisena politiikkana opera-
tionaalisella tasolla, byrokraattisena politiikkana ylétasolla ja samoin ylétasolla
esimerkiksi valtion tasolla korporatiivisena politiikkana. Kaiken kaikkiaan
erilaiset siséiset ja ulkoiset intressit tekevét jarjestelméasti hyvin komplisoidun.

2. Talouteen liittyvdt mekanismit ovat keskeisid muutosten ja uudistusten aikaan-
saajia muutoin vaikeasti ohjattavassa hajanaisessa organisaatiossa. Ne ilmaisevat
valtion tahtoa, joskin ne ovat manipuloitavissa toiminnan eri tasoilla.

3. Yksittdiset tieteen- ja oppialat ovat madrddvia tekijoitd modernin korkeakoulu-
laitoksen sosiaalisessa organisaatiossa. Ne tekevit akateemisesta professiosta
muista poikkeavan ja siséltdvit jopa kiltatyyppisid elementtejd, mika edellyttda
hallinnolta sensitiivisyytté tieteenalojen erilaisuutta kohtaan.

4. Maine on merkittdvd vaihtoarvo niin henkil6-, ryhméi-, oppilaitos-, kuin kan-
sallisellakin tasolla. Erityisen hyvin tdmé ndkyy hyvin kilpailluilla aloilla.
Institutionaaliset hierarkiat ovat allokoinnin ja koordinaation pidmekanismeja ja
voimakkaita vélineitd muutoksen aikaansaamiseen.

5. Vaikutusvallan ohella organisaation tietoon liittyvilld symboliikalla on erityista
valtaa ja tieteenalat luovat itseohjautuvia ja autonomiaan pyrkivid alakulttuureja.

6. Tieteen harjoittaminen on korkeakoulutukseen liittyvad erityispiirre, jonka
epatyydyttdva linkittiminen korkeakoulutukseen on omiaan heikentdméin
akateemista professiota ja yksittdisid yliopistoja.

7. Polititkan implementointi on vaikeampaa kuin sen luominen, erityisen vaikeaa

se on organisaatiossa, jossa valta on hajaantunut, toiminnan tarkoitusperét ovat
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kunnianhimoisia mutta vastakkaisia ja toimintaorganisaatio jatkuvasti kompli-
soituu.

8. Korkeakoululaitokselle ndyttdd olevan ominaista pysyvyys. Organisaatiossa,
jossa valta on hajaantunut ja jota leimaa rikas symboliikka, toimintamuodot

helposti institutionalisoituvat.” (Clark 1984c: 269-272.)

March, Schulz ja Zhou (2000: 29) kuvatessaan Stanfordin yliopiston sdéntokaytiantod
toteavat yliopiston olevan samanaikaisesti byrokraattinen organisaatio, oppimisen ja
tutkimuksen instituutio, monenlaisia arvoja, normeja ja standardeja omaava yhteiso ja
resursseista kilpaileva korporatiivinen organisaatio. Yliopistoa voidaan organisaatio-
rakenteena kuvata hyvin avoimen systeemin piirteilld toisin sanoen yksittdisten
komponenttien kompleksisuudella ja vaihtelevuudella seké niiden vilisten yhteyksien
loyhirakenteisuudella. Séilyédkseen sen on sopeuduttava ymparistoon ja sopeutuminen

on muuttumista. (Scott 1981: 119.)

Kuten aiemmin todettiin, yliopiston tavoitteet perustuvat lainsdddantdon ja niitd tismen-
netddn opetusministerion ja yliopistojen vélisilld sopimuksilla. Erilaiset tavoitteet
huomioon ottaen organisaatiosta kokonaisuudessaan voidaan kiyttda nimitystd *multi-
purpose organization’. Konfliktit tdllaisissa organisaatioissa ovat usein vaistimattomi,
koska tavoitteet eivit aina ole yhteensopivia. (Etzioni 1964: 14) Opetusministerion ja
yliopiston johdon asettamat tavoitteet ja henkilokunnan todellisiksi kokemat tavoitteet
ja ne, joihin henkilokunta sitoutuu, voivat olla ristiriidassa keskendian (Emt. 7). Hyvin
tavallista on, etti yliopistoissa on sisdisid jannitteitd, niin vertikaalisesti organisaation
eri tasojen kuin horisontaalisesti sen eri yksikoiden vélilld. Yliopistoon soveltuu hyvin
strukturalistinen késitys organisaatiosta. Sen mukaan organisaatio on laaja, komplek-
sinen, sosiaalinen yksikkd, jossa monet sosiaaliset ryhmait toimivat vuorovaikutuksessa

toisiinsa. Nama ryhmat jakavat jotkut intressit ja arvot, mutta eivit kaikkia. (Emt. 41.)

Holtdn ja Pulliaisen (1996: 121) mukaan yliopistot ovat organisaatiorakenteensa vuoksi
tilanteessa, jossa inhimillinen kapasiteetti hallita kompleksista organisaatiota rajoittaa
rationaalista toimintaa ja paatoksentekoa. Samanaikaisesti vallitsee muodollista ja epa-

muodollista organisoitumista ja eri osilla on erilaiset tavoitteet. Akateemiset henkilot



ACTA WASAENSIA 45

toimivat eri ryhmissi erilaisissa rooleissa, laitoksen hallinnollisena johtajana, kollegana
tutkimusryhmaésséd, luottamushenkiloné yliopiston hallinnossa. Yliopiston sisdlle muo-
dostuu niin hyvin kompleksinen verkosto, joka ulkopuolisen rahoituksen mydtd vain

komplisoituu. (HOlttd 1995: 143.)

Yliopiston voidaan katsoa myos edustavan orgaanista organisaatiorakennetta, joka
rakentuu byrokratiasta poikkeavalle auktoriteetille. Tutkimukseen mutta my0ds opetuk-
seen perustuva differentioituminen ja integroituminen tapahtuvat ad hoc -periaatteella
erilaisten spontaanien aloitteiden ja henkildiden vilisen interaktion perusteella. Orga-
nisoituminen sisiltdd tilapdistd ryhmittymistd ja kontaktiverkostoja, epAmuodollisia
normeja ja erilaisia pelisdéntojd. Loysd rakenne mahdollistaa joustavia ja mukautuvia
toimintatapoja, joita erityisesti sosio-poliittinen péadtoksenteko vaatii. (Axelsson 1981:
60) Tama hyvin pitkdlle meneva erikoistuminen tekee yliopistojen ohjaamisen hyvin
vaikeaksi ja ylipddtdin puhe johtamisesta ja laadun varmistuksesta ndyttéd kohdistuvan
organisaatioon kokonaisuutena. Akateeminen koulutus ja tutkimus kuitenkin edellytta-
vit erikoistumista. (Kogan 1996: 2-3) Hyvin pitkdlle menevé erikoistuminen tekee
tyontekijat myos viahitellen ldhes tdysin riippumattomiksi muodollisista johtajuus-
suhteista. Yliopistojen johtamista tieteenalakulttuurien ndkdkulmasta késittelee Keka-
leen véitoskirja, jossa hén toteaa, ettei ehké ole méériteltdvissd parasta mahdollista tapaa
johtaa yliopiston yksikkod, johtaminen sisdltdd kompleksisen vaikutusten, pakottamisen

ja mahdollisuuksien verkoston (Kekile 1997: 226).

3.2.  Yliopisto-organisaation kaksidimensionaalisuus

Selvittdessdin yliopisto-organisaation erityisluonnetta Clark kéyttdaa kisitettd dimensio.
Ensinnékin koko yliopistolaitos jakaantuu kahteen dimensioon, erityyppiset organisaa-
tiot késittidviin yliopistosektoreihin ja akateemisen henkilokunnan késittaviin hierarkki-
siin ryhmiin. Toisaalta yksittdinen yliopisto jakaantuu niinikéén kahteen ristikkdiseen
dimensioon, vertikaaliseen yliopistotason, tiedekunnat ja laitokset sisdltavddn ja hori-
sontaaliseen professionaalisesti spesialisoituneeseen dimensioon. Olennaista yliopisto-

organisaation toiminnan ymmaértdmisessid on tieteenalakohtaisen spesialisoitumisen
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ymmartdminen. Clarkin nikemyksen mukaan ndiden spesiaaliryhmien vililld vallitsee
jatkuvasti konfliktitilanteita, muun muassa keskenddn, suhteessa opiskelijoihin ja
suhtautumisessa hallintoon. (Clark 1984b: 108—109) Yliopisto-organisaation toimintaa
siis selittdd hyvin pitkélle akateemisen henkilokunnan tydssé nékyva tieteenalan ensi-
sijaisuus instituuttiin verrattuna (Clark 1983; Birnbaum 1989). Valtion keskushallinnon
ohjausimpulssit eivit useinkaan tavoita yliopistojen operationaalista tasoa, koska niissi
ei oteta huomioon organisaatiorakenteen kaksisuuntaisuutta ja tieteenaloihin jakautu-
nutta operationaalisen toiminnan tasoa (Kuoppala 1996: 85). Kuoppala pitdd yliopiston
matriisirakennetta ongelmallisena, koska tulosohjauksen ja muunkin korkeakoulupoliit-
tisen padtoksenteon kohteena on ensi sijassa yliopisto kokonaisena organisaatio-
yksikkond, jota edustaa keskushallinto. Opetusministerion ohjaus saavuttaa luontevasti
yliopiston keskushallinnon, mutta ohjaus ei kohdennu suoraan organisaation akateemi-

seen osaan eli tieteenharjoittajiin. (Kuoppala 2005: 233.)

Instituutti-dimensio kokoaa yhteen eri tieteenharjoittajat, spesialistit, hallintovirka-
miehet ja opiskelijat. Yksityiskohtaisuuden vdhentyessd suomalaisessa yliopistojen
valtionohjauksessa, tdima instituuttidimensio on korostunut tieteenaladimension kustan-
nuksella. Tieteenala muodostaa selvésti erikoistuneen organisaatiomuodon, joka yhdis-
tdd samojen alojen tieteenharjoittajat paitsi yhdessd yliopistossa niin myds hyvinkin
laajasti eri yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa. Yksittdisten tieteenalojen toimintalogiik-
ka korostuukin tiedekunta- ja laitostasolla. Tutkijat toimivat myds kansainvilisessa
tiedeyhteisossd. Jokaisella tieteenalalla on oma historiansa ja toimintatapansa ja nédihin
uudet tulokkaat sopeutetaan asteittain. Kyse on erilaisista kulttuureista, teorioista,
metodologioista, tekniikoista ja problematiikasta. Myds idolit vaihtelevat. Akateemisen
yhteisOn jasenet jakavat paradigman keskenddn ja paradigma jakaa akateemiset yhteisot
toisistaan. (Clark 1983: 74-76; ks. myds Barnett 1994; Holttd 1995; Kuoppala-
Marttinen 1995.)
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Kuvio 3. Yliopistolaitoksen kaksidimensionaalisuus (Clark 1983).

Tama kuviossa 3 esitetty yliopistolaitoksen organisoitumismalli mahdollistaa sen, etti
tieteenalayhteisot voivat olla hyvinkin vahvoja perustuen juuri omaan spesialisoitunee-
seen asiantuntemukseensa. Yliopistot eivét siis ole yhtendisin toimintaperiaattein toi-
mivia organisaatioita, mikd ndkyy esimerkiksi yliopiston johtamisessa. Birnbaum kayt-
tad kasitteitd hallinnollinen auktoriteetti ja professionaalinen auktoriteetti. Hallinnolli-
seen auktoriteettiin kuuluu aktiviteettien koordinointi ja kontrollointi, professionaalisen

auktoriteetin sisdltd on toiminnan autonomia ja yksilollinen tieto. (Birnbaun 1989: 10.)

Yliopistolaitoksen ja yksittdisen yliopiston toimintaa sditelee siis sekéd hallinnollinen
ettd akateeminen dimensio. Hallinnollinen ohjaus tulee keskitettyjen poliittisten elinten
ja byrokratian, méérirahoja myontivien ja niitd allokoivien organisaatioiden taholta.
Naiiden kautta méérittyy yliopistojen toimintajirjestelmai, identiteetti ja paikka. Saman-
aikaisesti toisenlainen polititkka muotoutuu akateemisessa yhteisossi. Sielld padtetdan
akateemisten virkojen ja kunnianosoitusten saajat, maine ja status sekd ndihin perustuva
resurssien jako. Tullakseen tunnustetuksi jollakin tieteenalalla tdytyy saavuttaa saman

alan tutkijoiden tunnustus. Nailld kahdella politiikka- ja padtoksentekojarjestelmélld ei
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ole muodollisia liittymékohtia, mutta ne kuitenkin vaikuttavat toisiinsa. Korkean aka-
teemisen prestiisin omaavilla henkildilld ei valttimatta ole korkeata statusta yliopistonsa

paitoksentekojirjestelmissa. (Holttd 1995: 44; Birnbaum 1989: 20.)

Tamé problematiikka ilmenee nimenomaan yliopistojen valtionohjauksen ja niiden
sisdisen johtamisen yhteensovittamisessa. Suomalaisten yliopistojen tulosneuvotteluissa
kohtaa kaksi eri tyyppistd organisaatiota, paillikkovaltainen ministerid ja akateeminen
yhteis6. Neuvotteluissa sovittujen tai ministerion yksipuolisesti padttdmien toimenpitei-
den implementointi yliopistoyhteisdssé tuottaa vaikeuksia juuri siitd syystd, ettd auktori-
teetin lahde akateemisessa yhteisdssd koetaan eri tavalla kuin ministeridssd, vaikka
sekin on asiantuntijaorganisaatio. Hallinnollisten pdidtosten implementoinnille tulee
rajoitteita myos akateemisen organisaation vahvasta linkityksestd tiedeyhteisdjensa
kautta yliopistosta ulospédin (Birnbaum 1989: 14-15). IImi¢ liittyy myds markkina-
ohjautuvuuteen, koska yhteydet yliopistosta ulospéin ovat tieteenalasidonnaisia, joita

vertikaalisen dimension mukaisesti on vaikea hallinnoida.

Kansallisella tasolla yliopistot identifioituvat integroituina organisaatioina, mutta talla
instituuttitasollakin ne poikkeavat toisistaan. Pienissd yksikoissé on erilaisista tieteen-
aloista huolimatta aikaansaatavissa parempi integraatio kuin suurissa. Ikd maarittaa
organisaatiota samoin suuret muutosprosessit, kilpailu olemassaolosta ja yleinen status.
Vaikka Clark (1983: 81 ja 29) toteaakin, ettd kansalliset yliopistojarjestelmét ovat niin-
ikdédn jakautuneet tieteenaloittain eiki niitd yleensi tarkastella kokonaisuuksina, tutkijan
nikemyksen mukaan Suomessa yliopistoja tarkastellaan talla hetkelld erityisesti tulos-
ohjattuina organisaatioina. Ongelmallista on liséksi se, ettd yliopistojen suurista eroista

huolimatta ohjausta ei yliopistoittain eriyteta.

Clarkin mukaan yliopiston ainoa mahdollisuus on organisoitua matriisi-organisaatioksi.
Vaikka se siis organisoituu tieteenalajakoisesti, sen toisaalta tulee samanaikaisesti pysya
koossa instituuttina. (Clark 1983: 32-34.) Tami nidkyy myo0s kirjallisuuden tavassa
kasitelld yliopistoa. Usein yliopistosta puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaan instituuttia
kokonaisuutena, mutta yhtd usein vain jokin osa yliopistosta tai tieteenala katsoo

edustavansa koko yliopistoa. Tieteenalat pakottavat yliopistot toimimaan tieteellisesti ja
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olemaan kiinnostuneita tutkimuksesta. Instituutti-dimensio pakottaa tieteenalat olemaan
opiskelija-keskeisid ja tietoisia my0s toisista tieteenaloista. Peruskoulutuksessa ja
varsinkin jatkokoulutuksessa opiskelija ja aloitteleva tutkija sosiaalistetaan hinen
tyotddn ohjaaviin arvoihin, jotka ndkyvét laitosten sisdisissd suunnittelukdytdnndissa,

johtamisessa ja paatoksenteossa (Malkki 1999: 161).

Tarkasteltaessa yliopistoja osana kansallista jarjestelméé yliopistolaitoksen muodostu-
minen matriisiorganisaationa auttaa selventdmaiin tyonjakoa. Eroja niin kansainvilisesti
kuin kansallisestikin on niin horisontaalisesta kuin vertikaalisestakin suunnasta tarkas-
teltaessa, instituutioiden sisilld ja niiden kesken. Suomalaisen yliopistolaitoksen kirjo
niin yliopiston sisdiseen integroitumiseen vaikuttavien kokoerojen, traditioihin vaikutta-
vien ikderojen ettd toimintakulttuureihin vaikuttavien tieteenalaerojen vuoksi on yhti-
ldisid malleja etsivédn valtionohjauksen kannalta todellinen haaste. Valtion ndkdkulmasta
on taas tarkoituksenmukaista pyrkid toteuttamaan hallinnon kehittimishankkeet yhta-
ldisind kaikilla sektoreilla, silld kuten Hyyrylédinen toteaa, hallinnon uudistaminen sekto-
reittain erilaisena vdhentdd pidemmain péélle automaattisesti reaalisia mahdollisuuksia
julkisen hallinnon organisaatioon ja toimintatapoihin kohdistuvaan poliittiseen ohjauk-
seen (Hyyryldinen 1999: 228) Luonteenomaista yliopistojen tieteenalajaottelussa on
vaihteleva toiminnan siséltd ja matala riippuvuustaso toisista. Clark toteaakin, ettd
sentrifugaalinen tendenssi yliopistoissa on suuri. Tiedon siséllolld on integroiva vaiku-
tus lapi koko yliopistojarjestelmin, mutta suhteessa toisiin tieteenaloihin ollaan suh-
teellisen riippumattomia. Koordinoinnin tarve yli tieteenalojen on suurempi koulutuk-
sessa kuin tutkimuksessa. Vertikaalinen eriytyminen organisaatiossa liittyy hallinto-

tasoihin ja auktoriteetti-suhteisiin. (Clark 1983: 75, 36-53.)

Akateemisen organisaation erityisyyden tutkimisessa ei ole yksinomaan kyse tyonjaosta
vaan akateemisten arvojen ja vallan ldhteiden méadrittelyn tavoittelemisesta. Sosiaalisena
yksikkond akateemiset systeemit ovat jossakin ’organisaation’ ja ’societyn’ vilimaas-
tossa. Niissd kokonaisuutenaan on varsin vihian yhteisollisyyttd. Instituuttitasollakaan
akateemisten organisaatioiden erityisyyttd ei voida luonnehtia yrityksen tai julkisen
viraston tyyppiseksi. (Clark 1983: 70; Barnett 1994: 3.) Témai on ollut helppo havaita

sovellettaessa yhtdldiseksi suunnitellun valtionohjauksen periaatteita yliopistolaitokseen
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esimerkiksi pyrittdessd madrittelemddn tavoitteita tai hakemaan mittareita tulosten

arvioimiseksi.

Tieteenalat poikkeavat toisistaan, osa keskittyy enemmain tutkimukseen, osa opetuk-
seen, osa ammattiin valmistamiseen ja osa ndiden ulkopuoliseen toimintaan (Clark
1983: 89). Tamai keskittyminen nidkyy my0s yksilotasolla, osa on fanaattisia tutkijoita,
osa enemmaén opetukseen keskittyvid ja osa erityisen kiinnostunut ulkopuolisista yh-
teyksistd. Tamai jako vaikuttaa erityisesti markkinaohjautuvuuden impulssien vaikutuk-

siin eri oppiaineita edustavilla laitoksilla.

Clark ei née tille edelli esitetylle yliopiston organisoitumiselle muunlaista vaihtoehtoa.
Korkeakoulutuksen tulee olla tieteenalakeskeistd, vaikka tieteenalojen samanaikaisesti
tulee muodostaa yhdessé instituutteja. Tadma akateemisen organisaation rakentuminen
madrittdd Clarkin mukaan myds yliopiston tyon perusyksikon, joka on yliopistosta
riippuen joko oppituoli tai suomalaisena kasitteend tieteenalalaitos. Tdma yksikko on
samanaikaisesti sekd osa tiedeyhteisod ettd hallinnollista yliopisto-organisaatiota ja
tamé Clarkin mukaan erottaa yliopiston organisoitumisen kaikista muista yhteiskunnan
organisaatioista, minkd hén tiivistdd seuraavasti:

1) akateemisessa yhteisossd henkilokunnan perusjisenyys liittyy tieteenalaan,

2) jokaisella tieteenalalla instituutin sisédlld on itsestdin selva ja hyvéksytty alaansa

koskeva valta (primacy in a front-line task), ja
3) perusryhmittymisen luonne vaikuttaa kaikkeen merkittdvédn organisaation

sisdiseen toimintaan. (Clark 1983: 32-34.)

Suomalainen yliopisto on siis julkinen, kompleksinen, orgaaninen multi-purpose -
organisaatio, mutta akateemisena asiantuntijaorganisaationa se poikkeaa valtion ohjauk-
sen piirissd olevista useimmista muista organisaatioista. Valtionohjauksen keinojen
voisi olettaa olevat muusta valtionhallinnosta poikkeavia. Markkinoiden vaikutusta
tutkittaessa kiinnostuksen kohteena on se, mahdollistaako juuri yliopistotyyppinen
organisaatio erityisen hyvin markkinoiden ohjauksen vaikutukset. Itseohjautuvuuden

ohjausvoima perustuu juuri akateemiseen asiantuntijuuteen ja sen ilmenemismuotoihin.
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Koska yliopiston rakenne on 16ysé, sen tehtdvikenttd laaja ja hyvin pitkélle riippu-
vainen yksittéisistd asiantuntijoista, on jopa vaikea rajata sitd, mika ei kuulu yliopiston
tehtavddn. Tama yhdistettynd valtion yliopistoille hajauttamaan paitantdvaltaan antaa
itseohjautuvuudelle ja markkinaohjautuvuudelle tilaa. Yliopistoa julkisena organisaatio-
na méadrittdd myds sen ympéristd, poliittinen, lainsdddédnndllinen, taloudellinen sosiaali-

nen seki kansalaisten odotuksiin ja vaatimuksiin yhteydessa oleva (Jreisat 1997: 50).
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4. YLIOPISTOJEN OHJAUKSESTA JA OHJAUTUVUUDESTA
TEOREETTISINA KYSYMYKSINA

4.1. Ohjaus ja ohjautuvuus

Yliopistojen tarkastelu valtionohjauksen sekéd markkina- ja itseohjautuvuuden perusteel-
la on yksi nikdkulma tarkastella yliopistolaitosta. Seuraavassa yliopistojen ohjausta ja
ohjautuvuutta kisitellddn teoreettisina kysymyksinéd. Lyhyesti esitelldén myds ohjauk-
seen liittyvid yliopistomalleja. Valtionohjauksen, markkinaohjautuvuuden ja itseohjau-
tuvuuden teoreettisen tarkastelun syventamiseksi otetaan kadyttoon kisite ohjausvoima ja

madritelldin se.

4.1.1. Ohjaus ja ohjautuvuus -kisitteiden miirittelyi

Ohjauksessa on kyse sddtelystd/ohjauksesta (regulation/policing) erityisesti tavoitteiden
ja keinojen avulla. Kisitteesséd 'regulation' keskeinen elementti on erddnlainen puuttu-
minen/ ristiriita suhteessa ohjattavaan — on tarkoitus tulla jollakin tavalla hallituksi,
muutetuksi, kontrolloiduksi, opastetuksi, sdddellyksi (regulated). Puuttuminen sisiltaa
poikkeaman siitd, mitd muutoin olisi, se sisdltdd muutoksen kohteelle avointen vaihto-
ehtojen eristdmisen tai rajoittamisen. Kun puututaan toisen tekemiseen, voidaan
vahingoittaa toisen toimintaa, auttaa toisen toimintaa tai vaikuttaa jollakin tavalla, jota
toinen ei sindnsd vastusta eikd kannata. (Mitnick 1980: 2-3) Traditionaalinen ohjaus-
malli perustuu yksinkertaisimmassa muodossaan suhteeseen, jossa on ohjaava subjekti
ja ohjattava objekti. Subjektin intentiot ovat traditionaalisen ohjausmallin 1dhtokohta,
jossa tarkoituksena on, etti subjektin intentiot johtavat tarkoitettuun tavoitteeseen. Tama
edellyttdd kausaalista suhdetta ohjattavien toimenpiteiden ja tulosten valilld. (Maynz

1994: 12.)

Dunsire (1993: 22) tarkoittaa kisitteelld ohjaus (governance) yhteiskunnan kykya pitda
epdjarjestys kohtuullisena ja kykyéd kddntdd yhteiskunnallinen muutos ei-halutusta

haluttuun suuntaan. Hyvin selked, yksinkertainen ja edelld esitettyjd maéarittelyita
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yhteenvedonomaisesti kuvaava on van Vughtin (1989: 21) miiritelmé ohjauksesta. Sen
mukaan ohjaus kytkeytyy yleisesti ottaen kdyttdytymiseen kohdistuvaan vaikuttamiseen
toisin sanoen yritykseen ohjata toisten pditoksid ja toimintaa tiettyjen tavoitteiden
suuntaan kayttdmalla tiettyjd keinoja. Valtionohjausta voidaan hdnen mukaansa kuvata
siis valtion pyrkimyksind ohjata yhteiskunnallisten toimijoiden pédétdksid ja toimia
valtion asettamien tavoitteiden suuntaan kayttdmalld keinoja, joita valtiolla on kiytet-
tavissddn. (Emt. 1989: 21) Johansson katsoo, ettd yhteiskunnan muuttuminen vaatii
aiempaa dynaamisempaa paitoksentekoa, vaatimus nousee valtion uudesta roolista
yhteiskunnassa, esimerkiksi paatoksenteon desentralisoinnista. Valtiolla on uusia mene-
telmid ohjata ja johtaa, joita tutkimus governancesta painottaa. Késitteelle governance ei
kuitenkaan tutkijoilla ole yleisesti hyviksyttyd mairittelyd, se on kuitenkin késitteend
laajempi kuin government. (Johansson 2002: 2-3) Temmes, Ahonen ja Ojala (2002:
11-12) puhuvat ohjaustapojen kolmijaostoa, jolla he tarkoittavat normiohjausta, talous-
ohjausta ja informaatio-ohjausta. Suomen valtionhallinnossa 1990-luvulta toteutettu

tulossopimusmenettely on yksi uusista ohjausmenetelmista.

Organisaatioon ulkoapéin kohdistuvalle ohjaus-kisitteelle voitaisiin luoda mairittely
Simonia lainaten my0s organisaation sisdlld sen yksiloitd koskevaan kdyttdytymiseen
perustuen. Télloin ohjaus on samaa kuin hallinnollisen toimivallan kdytté (Simon 1982:
46). Simonin mukaan toimivaltaa kdytetddn organisaatiossa aina silloin, kun henkil6
antaa jonkun muun henkilén hinelle antamien paidtoksenteon perusteiden vaikuttaa
omiin paitoksiinsd. Toimivallan (authority) Simon méérittelee kahden yksilon suhteek-
si, jolloin se tarkoittaa valtaa tehdé paétoksid, jotka ohjaavat toisten toimintaa. Siihen
sisdltyy sekd esimiehen ettd alaisen kiyttdytyminen. Jos ja vain jos tietty kéyttiyty-
minen toteutuu, vallitsee ndiden kahden henkilon vililla toimivaltasuhde. Jos kayttiy-
tyminen ei toteudu, toimivaltaa ei ole olemassa. (Emt. 19, 161.) Tdma tapa tarkastella
toimivallan kayttod soveltuu myos organisaatioiden véliseen ohjaustarkasteluun. Julki-
sissa organisaatioissa toimivaltasuhteet miiritelladn sdddoksin. Suomalaiset yliopistot
ovat julkisia organisaatioita, osa valtiota, niiden toiminnan legitimoiva paamairi
perustuu lakiin ja ne kuuluvat valtion budjettitalouden piiriin. Lain ohella yliopiston

tavoitteet madraytyvéat valtioneuvoston ja opetusministerion paatoksilla sekd ministerion
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ja yliopiston solmimilla tulossopimuksilla. Perustuslain (L 731/99) 123 §:n mukaan

yliopistoilla on itsehallinto.

Ohjauksessa on kysymys myds vallan kaytostd. Késitettd valta (power) voidaan verrata
kisitteeseen auktoriteetti (authority). Cleggin mukaan auktoriteetti tarkoittaa potentiaa-
lista mahdollisuutta vaikuttaa, kun taas valta tarkoittaa tosiasiallista kykyé vaikuttaa.
Vallan kdyton kuvaamiseksi voidaan kiyttdd myos késitteitd tahto (will), vaatimus
(force) ja rajoittaminen (determination). Voidaan kuitenkin problematisoida sit,
kyetaanko esimerkiksi jonkun henkilon valta toisen henkilon tekemisin eristdd muista
tdhdn henkiloon vaikuttavista tekijoistd. Cleggin analyysikohde on organisaation
sisdinen, muodollinen vallankéyttd, jolloin se kytkeytyy organisaation hierarkiaan ja
tyonjakoon (Clegg 1979: 102—105). Tamén tutkimuksen kannalta tarkastelun kohdis-
tuessa organisaatioiden véliseen vaikuttamiseen, on selvintd kytked valta-tarkastelu
juuri hierarkia- ja tyonjakoasetelmaan. Valtaa ei voi ymmartdd, ymmartimattd mihin se
perustuu tai mika sitd rajoittaa. (Emt. 108.) Toisaalta organisaatioiden vélilld on my0s
epamuodollista vallankéyttod, esimerkiksi markkinaohjautuvuuden ndakdkulmasta tar-

kasteluna.

Hallinto on my®6s hallintaa, hallinta taas on vallan hallussapitoa ja kadyttod sekd johta-
mista (Salminen 2004: 9). Julkiset organisaatiot, joita yliopistotkin siis ovat, kayttavit
julkista valtaa. Suomen perustuslain 2 §:n mukaan julkisen vallan kiyton tulee perustua
lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. (L 731/99)
Julkinen valta on yleinen oikeustieteellinen kokonaisvaltaisesti kdytetty koko julkista
sektoria madrittelevd termi (Tiithonen 1981a: 55). Kisite valta sisdltyy késitteisiin
julkinen valta, toimivalta ja toimeenpanovalta. Toimeenpanovalta késitetddn joidenkin

maédrittelyiden mukaan yhdeksi valtion tehtavéksi. (Mm. emt. 29.)

Valta liittyy paidtoksentekoon. Yliopistojen paddtoksenteon delegointi yliopistoille
itselleen on ollut valtion tavoitteena aina 1980-luvun puolivélistd osana valtiohallinnon
yleistd muutosta. Valtioneuvoston paitoksessd vuodelta 1986 puhutaan korkeakoulujen
mahdollisuuksien lisddmisestd niille osoitettujen méérdrahojen kéytosti ja opettajien

tyovelvollisuuksien méirittelystd aiempaa joustavammin. Vastapainona paitosvallan
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siirtdmiselle samassa valtioneuvoston padtoksessd edellytetddn toiminnan arviointi-
jarjestelman kayttdonottoa kaikissa korkeakouluissa ja raportointia toiminnan tuloksista.
Mairarahoja koskevalle paatoksenteolle asetettiin niinikdan rajoitteita. Yliopistojen tuli
ottaa voimavaroja kohdentaessaan huomioon saavutetut tulokset ja olemassa olevia
voimavaroja tuli kohdentaa uudelleen muuttuvien tarpeiden mukaisesti. Sanktioita ei
madritelty. (VNp 1986) Sama péitosvallan siirto yliopistoille sisdltyi sitten ministerion
toiminta- ja taloussuunnitelmiin. Esimerkiksi suunnitelman 1993-1996 mukaan yksi
opetusministerion toimintastrategian elementti on valtionhallinnon salliman joustavuu-

den maksimaalinen siirtiminen korkeakouluille. (Opetusministerié 1992: 13.)

Ohjauskaésitteen tilalla voitaisiin kdyttdd muitakin organisaatioteoreettisia késitteitd, esi-
merkiksi kisitettd koordinaatio tai erityisesti valtionohjauksen yhteydessd késitettd
kontrolli (Clark 1983; Gulick 1977). Lindblom (2001: 23) kdyttdd myods markkinavoi-
mien yhteydessé kisitettd koordinaatio, kyse on hanen mukaansa mammuttimaisesta
keskindiseen sovittelemiseen perustuvasta koordinaatiosta ilman yhtd maaréttya koordi-
naattoria. Kaikki sosiaaliset yhteisot kontrolloivat jiseniddn, mutta organisaatioissa
kontrolli on erityisen tirked. Organisaatiot tarvitsevat muodollisesti strukturoituja pal-
kintoja ja sanktioita tukeakseen normien ja sddntdjen mukaisen toiminnan toteutumisen.
(Etzioni 1964: 58-59.) Vallitsevien teorioiden mukaan toiminnan koordinaatio ja
kontrolli ovat muodollisesti organisaatioiden onnistumisen edellytyksid modernissa
maailmassa. Tdima on myds kyseenalaistettu. (Meyer & Rowan 1980: 302.) Lindblomin
(2001: 7) mukaan markkinajirjestelmé on valtion tapaan keino kontrolloida ja koordi-
noida ihmisten kayttdytymistd. Sekd koordinaatio ettd toiminnan kontrollointi ovat
osoittautuneet problemaattiseksi suomalaisessa paatosvallaltaan hajautetussa yliopisto-
kouluksessa. Koordinaation Clark tyypittelee poliittiseksi, byrokraattiseksi, professio-
naaliseksi ja markkinoiksi (Clark 1984b: 116). Suomalaista valtionyliopistolaitosta
ajatellen byrokraattinen koordinaatio asettuu poliittisen koordinaation sisélle ja profes-
sionaalinen koordinaatio ldhenee kisitettd itseohjautuvuus. Markkinakontrolli poikkeaa
taydellisesti poliittisesta ja byrokraattisesta kontrollista. Valtion harjoittamassa kontrol-

lissa on markkinakontrolliin verrattuna kyse yhteniisyydestd. (Emt. 119.)
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Hallinnollisesti tarkastellen ohjausteoria liittyy péddasiallisesti kahteen suhteeseen:
toisaalta poliittisen tason ja byrokratian ja toisaalta hallinnon eri tasojen viliseen
suhteeseen. Yleisesti ohjausta koskeva keskustelu koskee valtion ja kansalaisen vilista
suhdetta. Politiikan ja byrokratian vélinen ero ei kuitenkaan ole dikotominen. Hallin-
nollisia pédatoksid valmistelevilla virkamiehilld on usein poliittinen tausta ja virka-
miehilld on usein merkittivd asema hallituksissa poliittisia padtdksid valmisteltaessa.
Ministerioissd virkamiehilld on useimmiten laajempi kokemus ja tietotausta kuin asian-
omaisilla ministereilld. Olennainen ongelma onkin, miten valtionohjauksessa otetaan
huomioon se jopa hyddyllinen virkamiesten poliittinen rooli sdilyttien samalla kuiten-
kin demokraattinen vastuu. (Peters 2001: 4-7.) Pollit ja Bouckaert ovat selvittineet
usean maan valtionhallinnon muutoksia ja toteavat, ettd Suomi on yksi niistd maista,

joissa uudistukset ovat olleet hyvin virkamiesvetoisia. (Pollit & Bouckaert 2000: 19.)

Mahdollisuus kontrolloida resursseja muodostaa olennaisen perustan vallan kéytolle,
vallan kéyttoon liittyy siis kontrolli. Tédllainen mahdollisuus liittyy omistamiseen.
Laajakantoisin ja perustava vallan muoto onkin omistajuus ja sithen perustuva organi-
saatioon kohdistuva kontrolli (Clegg 1979: 119). Kun toimivaltaa kiytetdén organisaa-
tioyksikon tavoitteiden maidrittdmisen vélitykselld, seurannan tirkein muoto on
organisaation tavoitteiden saavuttamisasteen selvittiminen, sen tulokset (Simon 1982:
257-258). Tavoitteista sopiminen muodostaa olennaisen osan suomalaisten yliopistojen
valtionohjausta. Seurannan ennakoiminen, pakotteiden mahdollinen kéytto ja kontrolli-
instituutioiden olemassaolo jo sinélldin vaikuttavat tuloksiin. Tdsti syystd seurannan
olemassaolo voi vaikuttaa jo ennalta vield tekeméttomiin paatoksiin. (Simon 1982: 259-

260; Jensen 2004: 336.)

Julkista hallintoa kuvataan useimmiten tietyill4 organisaatioiden toimivalta- ja kontrol-
lisuhteita seké hierarkioita kuvaavilla kaavioilla. Tastd poikkeava Denhardtin mééritel-
ma julkisesta hallinnosta on mielenkiintoinen. Se on hdnen mukaansa ymmaérrettava
pikemminkin prosessina kuin tietyntyyppisend rakenteena, esimerkiksi hierarkiana.
Julkisen hallinnon tulisi korostaa prosessin julkista luonnetta eikd niinkddn sen yhteyk-
sid muodollisiin hallinnon jérjestelmiin. (Denhardt 2000: 16) Ohjauksessa on tilloin

organisaatiolle tavoitteiden asettamisen ohella siten kyse myds pyrkimyksesti vaikuttaa
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organisaation prosesseihin. Ohjaukseen liittyvin kisitteiston problemaattisuutta osoittaa
se, ettd Birnbaum kisitellessddn yliopistojen toimintaa hallinnollisesta nédkokulmasta
madrittelee késitteen hallinto (governance) hyvin laajasti. Se sisdltdd organisaation
rakenteen ja toiminnan prosessit, joiden avulla organisaation jisenet kommunikoivat
keskendén ja laajemmin organisaation ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Hén siséllyttaa
kisitteeseen hallinto myds yliopiston ja valtion véliseen suhteeseen liittyvit prosessit.
(Birnbaum 1989.) Voidaan tulkita, ettd esimerkiksi opetusministerion yliopistoille
kohdistamat vaatimukset erilaisten strategioiden, esimerkkind opiskelijavalintojen

strategia, valmistelusta ovat téllaista Denhardtin tarkoittamaa prosessiohjausta.

Hallinnolliset prosessit, joita ohjausprosessitkin ovat, ovat padtoksentekoprosesseja (van
Vught 1989: 22). Valtionohjaus voidaan siten ymmartdd paitoksentekomallien ja
paitoksentekoyksikoiden vélisten suhteiden rakentamisena. Télloin valtion paatoksen-
teon perusteet eroavat olennaisesti markkinoiden paitoksenteon perusteista. Valtion
paatoksentekoa varten luodaan, implementoidaan ja ylldpidetddn tietty sdannostd
(framework of rules), markkinoiden paditoksentekoprosesseja varten téllaista ei ole
suunnitellusti tehty. (van Vught 1989: 22.) Markkinajérjestelméssd toiminta tapahtuu
toimijoiden keskindiseen vuorovaikutukseen perustuvana, ei valtion suunnitteluun
perustuvana toimintana (Lindblom 2001: 4). Tarkeimmiksi padtoksentekoteorioiksi van
Vught (1989) nostaa rationaalisen ja kyberneettisen mallin, joista jalkimmé&inen hinen
mukaansa kuvaa yliopistojen itseohjautuvuuteen liittyvaa paatoksentekoa. Kyberneetti-
sessd mallissa keskitytddn ohjaamaan vain muutaman olennaisen tekijian kautta, muiden

jaadessa organisaation itseohjautuvuuden varaan. (van Vught 1989; Birnbaum 1989.)

Vartola toteaa, ettd organisaatioiden toiminnan ydinprosessi on hallinto. Hallinto on
perusolemukseltaan paitoksentekoa. (Vartola 2004: 175) Paitoksentekoa ja johtamista
joudutaan tarkastelemaan niin valtio-yliopistosuhteessa, markkinat-yliopistosuhteessa
kuin itseohjautuvuuteen liittyen yliopistojen sisdisend padtoksentekona ja johtamisena.
Tarkasteltaessa yliopistoihin kohdistuvaa ja niissd tapahtuvaa paidtoksentekoa, tati
julkisen péétdsvallan kayttod voidaan tarkastella hierarkkisesti eri hallinnon tasoilla
esimerkiksi julkisen hallinnon vallankdyttona akselilla keskitetty/paikallinen tai poliitti-

nen/professionaalinen. Yliopistojen osalta paikallisessa — yliopistoissa tapahtuvassa —
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paitoksenteossa voidaan olettaa yliopiston ldhiyhteison ndkemysten vaikuttavan enem-
méin yliopiston toiminnan suuntaan kuin keskitettyd — valtioneuvostossa tai opetus-
ministeriossa tapahtuvaa — paitosvaltaa kéytettdessd. Tarkasteltaessa yliopiston péaatos-
valtaa suhteessa poliittinen/professionaalinen on kyse yliopiston omien asiantuntijoiden
mahdollisuudesta vaikuttaa padtoksentekoon. Tdméa on osa yliopistojen itseohjautu-
vuudeksi kutsuttua ilmiota. Naissd tarkasteluissa on toisaalta kyse siitd, missd valta on

ja toisaalta siitd, kenelld valta on. (Salminen 2002; Pekonen 1995.)

Edelld mainittua vallan asemoitumista koskevan tarkastelun ohella ohjausta voidaan
tarkastella my0s viline- ja menetelménikokulmista. Vilineellinen tarkastelu korostuu,
kun kiytetddn esimerkiksi kisitteitd taloudellinen ohjaus, normiohjaus ja sopimus-
ohjaus. Ohjauksen vélineitd ovat taloutta koskevat padtokset, normit ja ohjeet seki
ohjaavan ja ohjattavan organisaation véliset sopimukset. Sopimuksia suomalaiset
yliopistot tekevit tdlla hetkelld valtiota edustavan opetusministerion ohella hyvin
monien muidenkin organisaatioiden kanssa, mika ilmentdi markkinavoimien vaikutusta
yliopistoihin. (Rekild 2004). Dunsire (1993: 23) kéyttdd késitteitd traditionaaliset
menetelmit tarkoittaen tdlloin esimerkiksi verotusta, hallituksen ohjeita, julkista
omistusta jne. Sen sijaan ohjausmenetelmésti on lahinné kyse, kun kdytetddn kasitteita
tulosohjaus ja informaatio-ohjaus. Kyse on siitd, milld keinoin tai millaisilla menetel-
milld ohjausvaltaa kdytetddn. Opetusministerion kuvauksessa yliopistojen ohjauksesta
todetaan, ettd opetusministerion ja yliopistojen vilisen ohjausjarjestelmin keskeiset osat
ovat méiriaraha-, siddos- ja informaatio-ohjaus (Opetusministerié 2003a: 2). Kaisitteis-
ton problemaattisuutta osoittaa se, ettd Maassen & Stensaker (2003: 86) kisitellessdén
yliopistojen itseohjautuvuutta yhdistavit informaatio -ohjauksen itseohjaututuvuuteen
(self-regulation: steering through information). Temmes & Ahonen & Ojala (2002:
13—14) niinikdin pitdvit informaatio-ohjauskésitettd hyvin laajana sisillyttden siithen

myds arvioinnin.

Hallinnollisessa organisaatiossa puhutaan myos toimivallasta ja toimivaltaketjusta, jolla
tarkoitetaan tavallisesti ’oikeutta sanoa viimeinen sana’. Yksimielisyyttd kahden tahon
valilld ei kuitenkaan aina saada selvitetyksi keskustelemalla, vakuuttelemalla tai muilla

keinoin, jolloin tilanne tdytyy ratkaista jommankumman osallistujan toimivallan nojalla.
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Mahdollista on, ettd tottelevaisuus saa henkilon ennakoimaan madrdyksid, jolloin
toimivalta toteutuu jéalkikdteen, loppuun suoritettujen toimenpiteiden arvioimisena
pikemminkin kuin etukdteisméérdyksind. Valtasuhteita koskevassa tutkimuksessa ei voi
ndin rajoittua vain tapauksiin, jossa kdytetddn valtaan perustuvia pakotteita, tdlldin
unohdetaan tilannetekijd. Simon ei miirittelekddn toimivaltaa esimiehen pakotteina
vaan alaisen kéyttdytymisend. (Simon 1982: 164—165) Tutkijan kokemuksen mukaan
yliopisto-organisaatiossa tehdyissd paatoksissd varsin usein taustalla vaikuttaa opetus-
ministerion ilmaisema kanta, vaikka yliopisto ei sitd pditoksen perusteluihin olisi
kirjannutkaan. Yliopisto antaa siis opetusministerion julkilausuttujen tai oletettujen

nédkemysten vaikuttaa omien hallinnollisten pdatostensd suuntaan.

Lundquist katsoo, ettd ohjausteorian ja padtoksentekoteorian vililld on samankaltai-
suuksia. Ohjausteoria uskoo keskitetyn koordinaation mahdollisuuksiin, joka oli
ailemmin suunnitteluteorian perusidea. Toisaalta kaikki eivdt usko kokonaisvaltaisen
suunnittelun mahdollisuuksiin, koska keskitetyn paitoksenteon tietoon kohdistamat
vaatimukset ovat epédrealistisia. (Lundquist 1986: 212-213.) Valtionohjauksen seké
markkina- ja itseohjautuvuuden ohella tdssd tutkimuksessa késitellddn nithin liittyen
my0s padtoksentekoa. Padtokset joudutaan ldhestulkoon aina tekeméén rationaalisuu-
teen pyrkimisestd huolimatta epityydyttivin epdrationaalisesti, rationaalisuus on itse
asiassa vain yksi vaihtoehto (Lunquist 1986: 213; March & Olsen 1987: 69-75).
Dunsiren mukaan tdydellinen pditos edellyttdd kaikkien mahdollisten vaihtoehtojen
varassa tehtdvaa padtostd, jossa toivottavat seuraukset on maksimoitu ja epétoivottavat
minimoitu. Todellisuudessa kaikkia vaihtoehtoja ei tiedetd, kaikkia tulevaisuuden
seurauksia ei voida arvioida etukéteen. (Dunsire 1973: 117.) Missd méérin yliopistojen
ohjauksessa on ylipadtaan mahdollista tehdé rationaalisia valintoja, kun valittavissa on
tietyt keinot? Valittaessa yksi vaihtoehtoisista keinoista, joudutaan luopumaan jostakin
toisesta. Rationaalisia valintoja tekeva paitoksentekija kayttdytyy optimoiden. Se joko
maksimoi tavoitteiden saavuttamisasteen kdytettdvissddn olevilla keinoilla tai minimoi

keinojen kayton, mikéli tavoitteet ovat tietyt. (Niskanen W. 1971.)

Vaikeudet ohjata ja johtaa yhteiskuntaa voivat johtua neljdsti eri seikasta. Ensiksikin

ohjauksen kohteena olevat toimijat eivdt kykene noudattamaan lakeja ja méaardyksid
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(implementointiongelma) ja toisaalta he eivit halua seurata normeja (motivointiongel-
ma). Kolmanneksi ongelma voi olla se, ettd pidtoksentekijit eivit tiedd tavoitteen
saavuttamisen syy-seuraus -suhteita (tieto-ongelma) ja neljanneksi ohjausinstrumentit
eivit ole riittdvid (ohjausongelma). (Maynz 1993:13.) Suomalaisille yliopistoille on
ministerid jo parin vuosikymmen ajan asettanut tavoitteeksi opiskeluaikojen lyhenta-
misen, toisin sanoen tdmdn asian ohjaaminen ei ole kovin hyvin onnistunut, koska
tavoite on toistettu vuosi toisensa jélkeen. Ei ole tdsméllisesti selvitetty, mikd Maynzin
mainitsemista ohjaukseen liittyvistd vaikeuksista voisi olla syynd tavoitteen toteutu-

mattomuuteen.

Ohjausta voitaisiin tarkastella my6s muista kuin edelld esitetyistd lahtokohdista,
esimerkiksi pddmies-agentti -teoriaan perustuen, jolloin keskeisend tarkastelun kohteena
on tilivelvollisuus eli kuka on tilivelvollinen ja kenelle. Mielenkiintoinen kysymys on
myds korporatiivisen vallan asettamat rajat valtionohjauksen tavoitteiden, markkina-
ohjautuvuuden tai itseohjautuvuuden pyrkimysten toteutumisessa. Yliopistojen toimin-
taankin vaikuttavia korporatiivisia ryhmid on useita, voimakkaimpina eri ammatteihin
perustuvat ryhmit. Osa ndistd on itse yliopistolaitoksen sisilld itsenséd asettaneita, osa

ulkopuolelta médriteltyja. (Vrt. Weber 1947: 148.)

Valtionohjaus toteutuu piddasiallisesti byrokratian periaatteiden mukaisesti (Weber
1947). Byrokraattinen virkamiesorganisaatio mieluusti keskittdd, poliittinen ohjaus ei
aina. Tdma on Suomessa ndkynyt muun muassa yliopistojen toiminnan laajentumisesta
ja alueellisen nikokulman noususta kdydyssd keskustelussa. Kaikissa yhteiskunnissa
byrokratiatyyppisen organisaation on todettu olevan paras instrumentti kansallisten
tavoitteiden saavuttamisessa (Jreisat 1997: 11). Ristiriitoja valtionohjauksessa syntyy,
mikali poliittiset tarkoitusperét ja tulokset poikkeavat toisistaan. Syynd tdhén on usein
se, ettd taloudelliset insentiivit eivdt ole yhteensopivia méérdysten kanssa, joilla valtio
pyrkii politiikkkaansa toteuttamaan. (Williams 1984:101) Kyse voi olla myos intressi-

ristiriidasta poliittisten padtoksentekijoiden ja niitd toteuttavien virkamiesten valilla.

Valtionohjaukseen vaikuttavat myos itseintressiin liittyvit ilmiot (Baier, March &

Saetren 1988: 151; Merton, Selznick & Gouldner kirjassa March & Simon). Suoma-
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laisen yliopistolaitoksen ohjauksessa niitd on tosin vaikea todentaa, vaikka siihen
suuntaan menevid arvioita voisikin esittdd esimerkiksi hankeohjaukseen liittyen.
Marchin ja Simonin mukaan monet laajoissa organisaatioissa toimivien yksildiden
kayttdytymiseen liittyvit keskeiset ongelmat pohjautuvat timén organisaation sisdisten
alaorganisaatioiden toimintaan. (March & Simon 1993: 66.) Suomalaisessa yliopistojen
valtionohjauksessa esimerkiksi aikuiskoulutuksen irtaantuminen opetusministerion
sisdisessd organisaatiossa erilleen yliopistojen peruskoulutuksen ohjauksesta ei ole
valttdmattd linjassa yliopistojen muuttuneen koulutusrakenteen kanssa. Byrokratian
itseintressin kautta selitetddn monia byrokraattisiksi kuvattuja ilmioitd. Tullok kuvates-
saan sitd, mihin suuntaan julkisen valinnan teorian kehittelyssa tulisi menné pitdd
yhtend alueena byrokratian itseintressin tutkimista edelleen. Hén toteaa, ettd byrokraatit
kuten kaikki muutkin pyrkivit maksimoimaan oman etunsa, mutta se ei ole koko selitys.
(Tullock 1993: 10) Itseintressin toteutuminen riippuu organisaation johtamisesta. Se,
millainen johtamisjdrjestelméd ministeriossd on, millaiset henkildresurssit, millainen
yhteistoiminta sen sisélld on, vaikuttaa ministerion ja yliopistojen véliseen suhteeseen.

(Salminen 2004: 50.)

Byrokratiaselitysten ohella uudet julkisen hallinnon analyysitavat pyrkiviat kuvaamaan,
selittimddn ja ymmaéartimadn todellisuutta tavalla, joka ei aiempien weberildisin
instrumentein ollut mahdollista. Scott toteaa, etté liberalisoinnilla ja yleensdkin julkisen
sdantelyn viahentdmiselld pyritddn tavaroiden ja palvelusten tuottajia altistamaan tuo-
tantomarkkinoiden kilpailupaineille, luomaan sisdisid markkinoita niin tuottajille kuin
kuluttajillekin ja yleensékin lisd&maién kilpailua. Erottamalla politiikan teko palvelusten
tuottamisesta pyritddn viimeksi mainittu erottamaan hallintobyrokratian organisaatio-
kulttuurista ja titd kautta helpottamaan palvelutuotannon yksityistimistd. Tatd pidetddn
valttamattomana siksi, ettd hallinnon kautta mukaan kytkeytyvét poliitikkojen, virka-
kunnan ja hallinto-organisaatioiden omat erityiset intressit. Ndiden taas katsotaan
pikemminkin ehkéisevin kuin edistdvdn toiminnan taloudellisuutta ja tehokkuutta.
(Scott 1992: 27-28.) Suomalaisessa yliopistokeskustelussa kyse on ollut toisaalta
hallintobyrokratian karsimisesta ja toisaalta kilpailun tuottamasta oletetusta tehokkuu-
den lisddntymisestd. Osborne & Gaebler toteavat, etti valtionhallinnossa johtajat voivat

kylla johtaa tiettyjd ohjelmia ja kontrolloida tiettyjd padtoksid, mutta politiikan johta-



62 ACTA WASAENSIA

miseksi heiddn tdytyy oppia ohjaamaan (to steer). Ja heiddn mielestdédn ehki voi-
makkain keino on luoda insentiivejd toiminnan suuntaamiseksi haluttuun suuntaan,
antaa ihmisten tehdd paitokset itse. (Osborne & Gaebler 1992: 282.) Yksi suomalaisen
valtionhallinnon ohjausmenetelmistid on ollut juuri ’ohjelmajohtaminen’ toisin sanoen
erillisten hankkeiden kdynnistdminen usein ilman yhteyksié toisiin hankkeisiin, joita

virastojen on vietdvé lavitse samanaikaisesti.

Kun edelld on kéytetty kisitettd ohjaus, ohjaajaksi yliopistoihin ndihden yleensi
ymmarretddn valtio, kyse on silloin valtionohjauksesta. Yliopistojen toimintaan vaikut-
tavat myoskin muut voimat, eikd ohjaus kisitteend olekaan aivan selked. Ohjausta ei
ndinollen voi selvisti jakaa yliopistojen toimintaan vaikuttavien ts. ohjaavien toimi-
joiden mukaan. Suhdetta ymparistoon voidaan tarkastella kilpailu-, sopimus-, yhteistyo
tai koaliitiondkdkulmasta (Thompson & McEwen 1980: 1938-1941). Kun yliopiston
toimintaan valtaa kéyttdvat tahot eivdt voi legitimiteettiinsd perustuen kéyttdd yli-
opistoon nidhden toimivaltaa kdytetddn késitettd ohjautuvuus. Télldin tarkastelu siirtyy
ohjaajaa enemmaéin ohjattavan tahon kayttdytymisen tarkasteluun. (Simon 1982: 164—
165) Organisaatio muuttaa toimintaansa toisen/toisten organisaation/-oiden toiminnan
seurauksena. Télloin toinen organisaatio ei voi perustaa toimintaansa toimivaltaan.
Ohjautuvuus kisite liittyy sekd késitteeseen markkinaohjautuvuus ettd kisitteeseen
itseohjautuvuus. Itseohjautuvuudessa organisaatio, tdssd tapauksessa yliopisto, omin
padtoksin ja toimenpitein suuntaa toimintaansa itse asettamiensa tavoitteiden suuntaan.
Toiminnan suuntaan vaikuttava voima sijaitsee tilloin organisaation sisilld, organisaatio

itseohjautuu. Organisaatio itseohjautuu ndin myds markkinaimpulssien perusteella.

4.1.2. Esimerkkeji ohjaukseen liittyvistii yliopistomalleista

Yliopistolaitokseen kohdistuvassa tutkimuksessa on luotu niiden toimintaperiaatteisiin
ja paitoksentekoon perustuvia erilaisia yliopistomalleja. Tarmo Miettinen (2001: 455—
458) kasitellessdén tieteen vapautta puhuu idealistis-humanistisesta, pragmaattis-yhteis-
kunnallisesta ja instrumentaalis-utilitaristisesta yliopistomallista. Ilkka Pirttild (1997:
32) jakaa johtamiseen liittyvassd tutkimuksessaan yliopistot sivistysyliopistoon, ’objek-

titvisen tieteen’, valtiollisen tiedepolitiikan, markkina- ja itseohjautuvaan yliopistoon.
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John L. Davies on hahmotellut yliopistojen kulttuureja kahden dimension, toiminnan
poliittisen kontrollin ja operationaalisen kontrollin, jakamana nelikenttind kuviossa 4

esitetylld tavalla.

Toimintalinjan madrittely
tiukka
Korporaatio Yritys
Opera-
tionaa- tiukka 16yha
linen
kontrolli
Byrokratia Kollegium
16yha

Kuvio 4. Yliopistokulttuurien muodostuminen (Davies 1996: 20).

Samaan jaotteluun perustuen neljdn suomalaisen yliopiston hallinnon arviointiraportissa
todetaan, ettd perinteinen yliopisto on kollegium, jossa sekd pddméaérid ettd toiminta-
linjoja ohjataan loyhédsti. Valtiohallintoldhtdisen, operatiivisen hallinnollisen sditelyn
vahvistaminen on aikanaan johtanut byrokraattisuuden vahvistumiseen, mistd on sittem-
min pyritty kohden tuloksien kautta ohjautuvaa yliopistoa. Yliopistojen toimintaympé-
riston dynaamisuuden kasvu on tuonut paddméadrien pohtimisen ja strategisen uudelleen-
suuntaamisen vahvemmin esiin, minka vuoksi yliopistossa nékyy seki korporaation etti
yrittdjyyden ja yritysmiisen toiminnan piirteitd — yleensd jalkimmaistd pidetdin toi-
vottavampana kehityssuuntana. Raportissa tullaan johtopdidtokseen, ettd yliopistojen

toiminnassa on mukana kaikkia niitd piirteitd. Niiden vahvuus vaihtelee toiminnoittain
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ja yksikoittdin ja toiminnan kehitysvaiheen mukaan, mutta ehki tulosohjauksen myota
on alettu korostaa yritysmadisid piirteitd vahvimmin sekd tavoitteenasettelussa etti
toimintatavoissa. Toisaalta yliopistoja on varoiteltu juuri liiallisen managerialismin

vaaroista. (Halonen, Kuoppala, Lindqvist & Virtanen 2004: 9.)

Tieteelle asetettavat erityiset yhteiskunnalliset tehtdvit heijastavat valtaapitdvien ryh-
mien odotuksia ja intressejd. Nama tehtdvit eivit niinkdin ole itse tutkimuksen tavoit-
teita kuin tutkimusjérjestelmii yllapitavien laitosten ja rahoittajien tavoitteita. Ndiden
rinnalle voidaan sijoittaa tavoitteenasettelut, jotka syntyvit tutkijayhteison sisilld tai
seuraavat tutkimuksen siséistd kehitystd toisin sanoen tutkimustyon edistymisen omia
ehtoja. Niiniluoto muistuttaa, ettd niihin erilaisiin haasteisiin vastattaessa yliopisto-
laitosta koskeva hallinnollinen ja taloudellinen péétdksenteko nojaa usein ahtaan
teknokraattisen tieteenkdsityksen varaan. Yhteiskunnan tutkimustarpeen ja tutkijayhtei-
sOn sisdistdmin moraalisen vakaumuksen vélilld voi helposti syntya ristiriita. Tieteen
autonomia koskee seki tieteellistd tutkimusta (tutkimusongelmien muotoilu, metodien
ja peruskésitteiden valinta, tulosten arviointi ja julkaiseminen) ettd tieteellistd koulu-

tusta. (Niiniluoto 2002: 62, 77.)

Tutkimuksessa késiteltdvistd ohjausvoimista valtionohjaus ja markkinaohjautuvuus voi-
daan asettaa my0s nelikenttdin, jossa tarkastellaan valtionohjauksen ja markkinaohjautu-
vuuden voimaa. Talloin saadaan nelji erilaista yliopistomallia kuviossa 5 esitetylld tavalla.

Kenttien nimet ovat tutkijan tekemia tulkintoja.

Valtio
Vahva Heikko
Vahva A C
’seuraa johtajaa’ "markkinoiden
Markkinat juoksupoika’
Heikko B D
perinteinen norsunluutorni

Kuvio 5. Nelja yliopistomallia (vrt. Jones & Cullis 1993: 67).
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Kuviossa 5 esitetyn mallin A yliopistossa itseohjautuvuus on minimissidén. Markkinoi-
den ohjausvoima on riippuvainen siitd, millaisen roolin valtio niille sdddoksillddn antaa.
Suomessa valtio on ottanut markkinoiden vaikutusta tukevan roolin. Yliopisto seuraa
joissakin asioissa, esimerkiksi koulutuksen suuntautumisessa, valtiota ja joissakin
asioissa saamansa rahoituksen vuoksi markkinatoimijaa. Malli on siitd syystd nimetty
’seuraa johtajaa’ -malliksi. Mallin B yliopisto on perinteinen valtion omistama yli-
opisto, jonka toimintaan markkinaohjautuvuus ei juuri vaikuta. Mallin C yliopistoa voi-
daan kuvata markkinoiden juoksupojaksi’, jolloin yliopistolaitoksen kokonaisuuden
kehitys on sattuman armoilla. Mallin D yliopistossa itseohjautuvuus on maksimissaan,
kehitys voi olla hidasta ilman ulkopuolelta tulevia pakotteita. Jones ja Cullis (1993: 67)
pitavit nelikentdn kenttdd A hyvin abstraktina, poliittiset intressit kohdistuvat kenttiin B
ja C. Heiddn mukaansa kenttd B kuvaa tilannetta, jossa valtio toimii menestyksellisesti

eivatka markkinat toimi.

Edelld yliopistoa on tarkasteltu kokonaisuutena, tosiasiallisesti yliopiston eri toiminnot
sijoittuvat eri kenttiin ja ne ovat niin valtionohjauksen kuin markkinaohjautuvuudenkin
suunnasta eri tavoin vaikutettavissa. Myos yksikot yliopiston sisdlld saattavat toimia
hyvin eri tavoin jonkin yksikon, esimerkiksi ainelaitoksen, asettuessa selkedsti kenttdén
B ja jonkin toisen, esimerkiksi erillislaitoksen, kenttddan C. Ottaen huomioon, ettd
yliopistojen strateginen johtaminen on keskitetysti valtio-ohjatussakin yliopistossa
vaikeata johtuen yliopiston hajanaisesta organisaatiorakenteesta ja -luonteesta, mark-
kinaohjautuvuuden vaikutus eri tavoin yliopiston eri toimintoihin ja osiin tekee johta-
mistilanteen vield problemaattisemmaksi. Yliopisto menettdd mahdollisuuksiaan toimia

vahvana yksikkona suhteessa valtionohjaukseen.

Yliopistojen sisdistd johtamista ja interaktiota voidaan niin ikdin kuvata erilaisilla
malleilla, joiden ymmaértaminen auttaa ymmartiméaan my0s ohjauksen vaikutuksia yli-
opistojen toimintaan. Tunnettu on jako kollegiaaliseen, byrokraattiseen, poliittiseen ja
organisoidun anarkian malliin, jotka eivét juuri esiinny puhtaina malleina missdan.
Suomalaisessa yliopistolaitoksessa, erityisesti sen perustoimintojen tasolla padtdksen-
teko tapahtuu usein kollegiaalisen mallin mukaan. Mitd suurempi yliopisto on sitd vélt-

tamattomammin se integraationsa sdilyttimiseksi tarvitsee byrokraattista paatdksen-
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tekoa. Poliittiseen pédédtdksentekoon turvaudutaan usein sielld, missé erilaiset ryhmé-
kuntaedut torméédviat vastakkain. Yliopistojen padtoksenteon yleisesti kuvataan usein
tapahtuvan organisoidun anarkian (garbage can) mallin mukaisesti. (Holttd 1995: 145-

157.)

Edelld esitettyjen lisdksi voidaan ottaa esille Clarkin kymmenen yliopiston (viisi
eurooppalaista, yksi afrikkalainen, yksi eteld-amerikkalainen, yksi australialainen ja
seitsemén amerikkalaista) kokemusten perusteella luoma malli yritysyliopistosta (entre-
preneurial university). Eurooppalaisia yliopistoja kuvataan ensimmadisen kerran hdnen
teoksessaan Creating Entrepreneurial Universities (Clark 1998). Niakemystensa perus-
teella tutustuttuaan toisen kerran samoihin eurooppalaisiin yliopistoihin ja kymmeneen
muuhun yliopistoon hén luo teoksessaan Sustaining Change in Universities mallin
yritysyliopistosta (Clark 2004). Clark (2004: 173) painottaa siti, ettd valtion yliopisto-
jen, voidakseen olla yritysyliopistoja, tulee olla hyvin kevyesti valtionohjattuja, toi-
mintaa leimaa luottamus. Yritysyliopistolle on tdrkeédtd omata monipuolinen rahoitus-
pohja, vahva ohjauksen ydin, niink&én vahvat perusyksikot, hallintohenkilokunnan ja
akateemisen henkilokunnan yhdessi asiantuntevasti hoidettu toiminta ja monipuolinen
poikkitieteellisid ja uusia tehtdvid tekevistd yksikoistd muodostunut organisaatio.
Yritysyliopistoa leimaa yrittdjyyskulttuuri sen kaikilla tasoilla. Muutos on vaikea, mutta

riski yrittdd muuttua on pienempi kuin inertian riski. (Clark 2004b: 174—-178)

Naissé kaikissa yliopistomallitarkasteluissa on tiettyjd yhteisié piirteitd. Tdma tutkimus
analysoi yliopistoja niiden ohjauksen nékokulmasta, valtionohjaukseen perustuvana,
markkinaohjautuvana ja itseohjautuvana yliopistona, ottaen kussakin tarkastelussa

mukaan johtamiseen ja paitoksentekoon liittyvéa problematiikkaa.

4.2. Ohjausvoima

Aiemmin esitetyn mukaan ohjaus kytkeytyy kayttdytymiseen kohdistuvaan vaikutta-

miseen toisin sanoen yritykseen ohjata toisten paitoksid, toimintaa ja prosesseja tietty-

jen tavoitteiden suuntaan kayttdmalla tiettyjd keinoja (Mitnick 1980; van Wught 1980;
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Denhardt 2000). Ohjauksen kisite viittaa organisaatioon nidhden valtaa omaavan
toimijan toteuttamaan vallankéyttoon tai vaikuttamiseen suhteessa organisaation tavoit-
teisiin, toimintatapoihin tai resursseihin. Ohjauksen késite on ldheisessd yhteydessi
kontrollin ja hallinnan késitteisiin. (Ojala 2003: 33) Ohjaus on myos toimivallan
kayttod. Kun valtaa kéyttavit tahot eivit voi legitimiteettiinsd perustuen kayttda toiseen

organisaatioon ndhden toimivaltaa kéytetddn késitettd ohjautuvuus. (Simon 1982.)

Yliopistolaitos osana julkista sektoria on padtdksenteko-, suunnittelu-, ohjaus- ja
sosiaalisena jarjestelmind, normijirjestelménd osana yhteiskunnan oikeusjérjestelmaa ja
yleensd systeemind julkisen sektorin suorittamien toimintojen kautta. Yliopistojen
toimintaa julkisena organisaationa leimaa avoin, julkinen prosessi ja sen kautta voidaan
vaikuttaa yleiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen. (Tiithonen 1981a: 9, 43) Vaikutus-
mahdollisuudet riippuvat kuitenkin yhteiskunnan muitten usein suhteellisen itsendisesti
ohjautuvien osajarjestelmien kehityksesti ja suhteista poliittis-hallinnolliseen jirjestel-
madn. Heiskasen jo 1970-luvulla esittimad nidkemys sopii mielenkiintoisella tavalla
tamén pdivén yliopistolaitokseen. Hinen mukaansa nopean taloudellisen ja teknologisen
kehityksen aikana muut yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikuttavat osajérjestelmat
pyrkivét ’karkaamaan’ poliittis-hallinnollisesta kontrollista, koska ne ovat ldhempéana
varsinaista taloudellis-teknisti kehitystd kuin poliittis-hallinnollinen ylarakenne. Tdma
voi toisaalta johtua ndiden jérjestelmien nopeasta hallintotekniikan kehityksesta tai siité,
ettd poliittis-hallinnolliset jarjestelmét voivat resurssien vuoksi joutua riippuvuuteen
ndistd jarjestelmistd. Edelld mainittujen jirjestelmien suhteet monimutkaistuvat ja
ohjaussuhteet tulevat vaikeasti hallittaviksi. Talloin eivét yksinkertaiset poliittisen
ohjauksen ja hallinnon prinsiipit (vastuujirjestelyt, hierarkkinen auktoriteetti jne.) pida
paikkansa. (Heiskanen 1977: 12-13) Yliopistokoulutus on osa valta-markkinoita (power
market), jossa valtion salliman toiminnan sisdlld erilaiset toimijat, myds markkina-
toimijoiksi kutsutut ja yliopisto akateemisena yhteisoné, kamppailevat keskendén (Clark
1984c: 262). Emme vélttamattd tiedd, miten tiettyjen yhteiskunnallisten tahojen yli-
opistoihin kohdistamat odotukset vaikuttavat yliopistojen sisdisiin toimintamalleihin.

Kogan toteaa tilanteen seuraavasti:
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“The university and other higher education institutions are indeed intensely po-
litically complex units in which lines of authority cross with lines on influence,
but which, nonetheless, produce decision-making structures and formalized re-
lationships which then go on, in their turn, to affect interaction. Those inter-
plays and structures may be analyzed as reflecting the changing ideologies of
the larger society, the changing pressures of sponsorship and government, and
the more continuous academic norms that emphasize the individual need for

intellectual self-satisfaction and creative work.” (Kogan 1984: 75.)

Holttd on luonut kolme korkeakoulujen ohjausmallia perusteenaan se, millaista
kansallista politiitkkaa ohjausmallit toteuttavat. Hin puhuu deregulaatiomallista, mark-
kinaohjausmallista ja korporatiivis-pluralistisesta ohjausmallista. Kdytdnnossa kuitenkin
korkeakoulujirjestelmien ohjaus tapahtuu nojautuen tavalla tai toisella muodostunee-
seen ndiden mallien kombinaatioon. Deregulaatiolle perustuvassa ohjausstrategiassa
keskeinen piirre on ollut, ettd ministerididen ohjauksen kohteita on yliopistoissa
kavennettu. Keskitetyssid ohjauksessa on rajoituttu korkeakoulupolitiikan tarkeimpien
kansallisten tavoitteiden ohjaukseen ja samalla lisdtty yliopistojen autonomiaa ja tita
kautta niiden mahdollisuuksia reagoida nopeammin ja tehokkaammin toimintaympé-
ristonsd muutoksiin. Holtan tarkastelun mukaan selva trendi on ollut valtioiden siirty-
minen sddteleméédn yliopistobudjetin kokonaismadrii ja sen jakautumista yliopistojen
kesken kéyttden laskennallisia malleja. Télle itsesédételypolitilkan mukaiselle ohjauk-
selle on ollut ominaista se, ettd koulutuksen ja tutkimuksen laatu on nihty korostetusti

akateemisena laatuna. (Holttd 2005: 42—44.)

Holtdn mukaan markkinaohjaus korostaa taloudellista ndkdkulmaa korkeakoulutukseen
ja tutkimukseen. Markkinaohjauksen keskeiset argumentit ovat korkeakoulujirjestelmén
muutosherkkyyden lisddminen, yliopiston toiminnan tehokkuuden ja yhteiskunnallisen
relevanssin parantaminen sekéd konkreettisen tuottaja-asiakas -suhteen luominen. Mark-
kinadiskurssiin kuuluu myos koulutuksen laadun ndkeminen korostetusti tehokkuuden
ja vaikuttavuuden ndkokulmista. (Holttd 2005: 44-47) Tassd tutkimuksessa markkina-
ohjautuvuus on Holtén tarkastelemaa markkinamallia kapeampi, joskin suomalaisessa-
kin yliopistojarjestelmissd kayttoon otettu tuloksia korostava yliopistojen rahoitusmalli

on yksi markkinamallin ilmentymistd. Holtdn (2005: 47) mukaan markkinaohjauksen
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tuominen korkeakoulujérjestelmiin edellyttdd deregulaatiota, keskitetylle ohjaukselle
ominaisten esteiden poistoa ja mahdollisuuksien luomista yliopistoille toimia markkina-

ehtoisesti.

Korporatiivis-pluralistisen mallin Holtt4 nidkee vastauksena lisdéntyvéaédn kansainvélisty-
miseen ja globalisaatioon sekd korkeakoulutuksen ja tutkimuksen entistd kompleksi-
sempaan merkitykseen yhteiskunnan ja talouden toiminnassa. Taméin mallin mukaan ei
ole endd olemassa yksittdisid toimijoita, jotka ovat monopoliasemassa korkeakoulu-
polititkan luomisessa ja sille asetettavien tavoitteiden maarittdmisessd. Sen sijaan
yhteiskunnassa on useita legitiimeji, toistensa kanssa kilpailevia toimijoita. Valtion ja
opetusministerion rooliin kuuluu jirjestelméin yhteisten pelisddntdjen asettaminen ja
koordinaattorin tehtdvad. Korkeakoulujen sidosryhmill4d on omia poliittisia tavoitteitaan
ja yliopistojen autonomia on neuvoteltua autonomiaa suhteessa sidosryhmiin. Autono-
mia riippuu entistd enemmaén tasapainoilusta erilaisten rahoitusldhteiden valilld. Uusina
sidosryhmind mukaan ovat tulleet Holtin mukaan kaikissa hinen tarkastelemissaan
maissa kansalliset, kansainviliset ja alueelliset yritykset sekd aluehallinnon viranomai-
set ja kehittimisorganisaatiot. Suomalaisessa ohjausmallissa on toteutunut varsin
selvdsti Holtdn mainitsema kehityspiirre, jonka mukaan korkeakoulu- ja tutkimus-
politiikka kytketddn muuhun kansalliseen ja alueelliseen kehittimispolitiikkaan, mistad
seuraa, ettd korkeakoulupolitiikalla ja muun muassa rahoitusmekanismeilla néissi
maissa pyritdén yliopistot saamaan entistd suoremmin palvelemaan muuta yhteiskuntaa.

(Holtta 2005: 47-48.)

Valtio kdyttdd yliopistoihin ndhden omistajan valtaa, mutta my6s markkinoilla on valtaa
yliopistojen toimintaan. Tdmé vallankdyttd perustuu yliopiston itseohjautuvuuden
perusprinsiippeihin toisin sanoen siihen, ettd yliopisto itse voi valtion harjoittaman
paitosvallan hajauttamisen jélkeen ja rajoissa varsin laajasti padttad, miten se suhtautuu
markkinaimpulsseihin. Peters toteaa, ettd valtion paddtdoksenteon hajauttaminen on
yksinkertaisesti toinen versio valtion kdyttdamastd markkinamallista ja managerialis-
mista. Pddtoksenteon siirtdimisessd on kyse antaa julkisille johtajille valtaa, silld niin
kauan kuin tiukat méidrdykset sddteleviat henkilostod, budjetointia, hankintoja ja niin

edelleen, todellisia mahdollisuuksia tehokkaaseen johtamiseen ei ole. Niin ollen
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paitoksenteon hajauttaminen ja markkinamekanismien kiyttd voivat olla toisiaan tay-
dentdvid keinoja julkisen hallinnon uudistamisessa. (Peters 2001: 98) Erés vaikutta-
vimmista eurooppalaisista valtion keinoista responoida yliopistolaitoksessa tapahtunei-
siin muutoksiin on ollut yliopistojen itseohjautuvuusmalli (van Vught 1989). Vaikka
sekd valtiolla ettd markkinoilla on valtaa yliopistoihin ndhden, yliopisto-organisaation
toimintaperiaatteet sekd johtamis- ja paitoksentekomallit poikkeavat esimerkiksi paal-
likkGvirastoista eikéd nithin kohdistuvilla ohjaustoimenpiteilld ole samoja vaikutuksia.
Valtio voi perustaa valtaansa johtajuuteen liittyvddn toimivaltaan, mutta markkinat
eivdt. Valtio omistajana kdyttdd ohjausvoimaansa myos siten, ettd se antaa tilaa
markkinoiden vaikutukselle ja itseohjautuvuudelle. Kisitellessddn julkista hallintoa
Waldo (1948: 89) kysyy Who should rule? Téssd tutkimuksessa on tarkoituksena kysya

Who rules? ja vain osittain sitd, kenen tulisi ohjata.

Tarkasteltaessa yliopistojen ohjausta valtionohjauksen nidkokulmasta yliopistojen olete-
taan toimivan yhtendisend top down -johdettuna organisaationa, toisin sanoen ohjaus-
impulssit tulevat ministeriosta yliopiston johtoon ja etenevit sieltd tiedekunta- ja laitos-
tasolle. Organisaatiolla on yhteiset tavoitteet, jotka madraytyvit valtioldhtoisesti valtio-
neuvoston paitoksiin perustuen ja kdytdnndssa opetusministerion ja yliopistojen kesken
kaytivissd tulosneuvotteluissa sopien. Treuthardt on viitoskirjassaan osoittanut, ettd
ndin ei ole, tulostavoitteiden ja tiedon jalkauttaminen hierarkian ylemmiltd tasoilta
alemmille ei tapahdu suoraviivaisesti (Treurhardt 2004). Osittain hierarkkisuus rikkou-
tuu myos korvamerkittyjen rahojen myontdmisend, jolla opetusministerié vaikuttaa ohi
yliopiston johdon suoraan perustason toimintaan, useimmiten tosin tulosneuvotteluissa
johdon kanssa sovitusti. Markkinaohjautuvuudessa itseintressi on tirkedi niin eri
markkinatoimijoiden kuin yliopistonkin kannalta. Tamén individualismia korostavan
ideologian takana on ajatus, etti jokainen yksild saa vapaasti tavoitella omaa etuaan ja
tdimd oman voiton pyynti tuo viime kddessd hyddyn koko yhteiskunnalle ja myos
yliopistolle (Salminen 1986: 24). Markkinaohjautuvuus perustuu vapaalle kilpailulle ja
valtion ndkokulmasta se usein tarkoittaa maksullisuutta ja omistajuusmuutoksia.
Itseohjautuvuuden ndkdkulmasta organisaatiotarkastelu keskittyy ensisijaisesti yli-
opisto-organisaatioon akateemisena asiantuntijaorganisaationa, jota leimaa hajautettu

paitoksenteko ja yksittdisistd tutkijoista ja tutkimusryhmistd ldhteva tieteen ja tiedon
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lisddmisen intressi (Clark 1983). Seki itseohjautuvuudessa ettd markkinaohjautu-
vuudessa korostuu myds yksilon intressi, valtionohjauksessa taas yliopiston toiminta

organisaationa.

Téassd tutkimuksessa pyritddn analysoimaan eri tahoilta yliopistoihin kohdistuvaa
vaikuttamista. Ohjaukseen vaikuttavien tekijoiden merkityksen kuvaamiseksi kdytetdan
kisitettd ohjausvoima. Ohjausvoimaa absoluuttisessa mielessd ei voida mitata, sen
sijaan voidaan tarkastella ja analysoida eri tahojen ja eri prosessien kautta toteutuvien
ohjausvoimien merkittavyyttd organisaatiolle seké eri ohjausvoimien vilisid suhteita.
Ohjausvoima liittyy lédheisesti organisaation omistajuussuhteeseen, sithen miten
voimakaita vallankdyttoon liittyvid pakotteita tai rajoitteita omistajaohjaajana toimiva
taho kayttdd sekd miten vaikuttavien tahojen tavoitteet ndkyvit organisaation
padtoksenteossa ja johtajuudessa. Ohjausvoima liittyy myos sithen, miten ne tahot,
joilla ei ole omistajuuteen verrattavaa kontrollimahdollisuutta, vaikuttavat yliopistojen
toiminnan suuntaan. Ohjausvoima liittyy organisaation johtamiseen, prosesseihin ja
paitoksentekoon toisin sanoen siihen, miten organisaatio saadaan toimimaan ohjaajan
(valtio, markkinat, akateeminen yhteiso itse) asettamien tavoitteiden suuntaisesti ja
miten ohjaava taho kéyttdd tavoitteiden saavuttamattomuuteen liittyvid sanktioita.
Ohjausvoima on siis sellaisia valtionohjauksen, markkinaohjautuvuuden ja yliopiston
itseohjautuvuuden organisaatiossa aikaansaamia vaikutuksia, jotka ovat ndiden
tahojen asettamien tavoitteiden suuntaisia. Markkinaohjautuvuus ja itseohjautuvuus

ovat itsessddn my0s valtion ohjauksen keinoja.

Valtio-ohjautuvan organisaation tahdonmuodostus perustuu voimakkaimmillaan omis-
tajuuden kisitteeseen ja siithen perustuvan kontrollin oikeutukseen (Clegg 1979: 119).
Markkinaohjautuva organisaatio toteuttaa omaa tahtoaan mahdollisimman vapaasti.
(Salminen & Niskanen 1996: 137) Itseohjautuva organisaatio toteuttaa omaa tahtoaan
niin ik&4n mahdollisimman vapaasti, ja tahdonmuodostus perustuu autonomiseen

itseméédraamisen periaatteeseen.
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Kaisitteessd ohjausvoima on olennaisesti kyse myds siitd, millainen organisaatio yli-

opisto on julkisena organisaationa.

4.3.  Valtionohjaus yliopistojen ohjausvoimana

Yliopistoihin kohdistuva valtionohjauksen péiasiallinen toiminta-areena sijoittuu ope-
tusministerion ja yliopistojen vilille. Opetusministerion omaksumilla ohjausmenette-
lyilld on olennainen merkitys yliopistojen toimintaan. Ministeriotd voidaan kuvata
byrokraattiseksi organisaatioksi weberildisessd mielessd, vaikka timéan pdivin byrokra-
tiat toimintatavoiltaan eivét endd vastaa Weberin antamaa kuvaa. Samassa mielessi
Clark (1983: 118) puhuu byrokraattisesta tendenssisti. Tutkimuskirjallisuudessa tode-
taan valtionhallinnon yleensd olevan organisoitu Weberin miéritteleméan ideaalityypin
mukaisesti. Toiminta tapahtuu mairiteltyjen tyonjakojen, méiriteltyjen oikeudellisten
asemien ja hierarkkisten kdskyvaltasuhteiden ja asiakirjoihin perustuvien menettely-
tapojen avulla. Toiminta edellyttdd yleisid sdént6jd, jotka ovat enemmaén tai vihemmaén
pysyvid ja kattavia. Ndiden sddntdjen tuntemus edustaa spesiaalitietoja. Byrokratialle on
Weberin mukaan ominaista lojaalisuus organisaatiota kohtaan, kyseessi ovat epapersoo-
mainitut Weberin miirittelemit ominaisuudet ilmenevit eri organisaatioissa vain osit-
tain, Weberin kuvaava byrokraattinen organisaatio on organisaation ideaalityyppi
(Kramer 1977: 2; Scott 1981: 69). Waldo antaa byrokraattiselle organisaatiolle seuraa-
vat kuvaustermit: ‘large-scale, formal, complex, task-specialized ja goal-oriented’

(Waldo 1985: 18).

Suomalaisten yliopistojen valtionohjaus perustuu lainsdddannon ohella koko valtion-
hallinnossa noudatettavaan tulosohjaukseen, jossa on kaksi ulottuvuutta: hallintokoneis-
ton eri tasojen viliseen ohjaukseen kehitetty tulosohjaus ja jirjestelmén sisélld omak-
suttu tulosjohtaminen, joka perustuu organisaatiolle asetettuihin tulostavoitteisiin
(Temmes 2003: 196). Tulosohjaus on vuorovaikutteinen, sopimusajatteluun perustuva
ohjausmalli. Sen toiminnallinen ydin on sopijapuolten kyvyssa 16ytdéd oikea tasapaino

kiytettdvissd olevien voimavarojen ja niilld saavutettavien tulosten vililla. Tulosohjauk-
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sen perusideana on, ettd voimavarat ja tavoitteet sekd toiminnan tehokkuus ja laatu ovat
mahdollisimman hyvin tasapainossa keskendin ja ettd toiminnalla saadaan kustannus-
tehokkaasti aikaan halutut vaikutukset. (Valtiovarainministerié 2005¢: 9). Yliopistojen
tulosohjaus perustuu opetusministerion kanssa kdytiviin tulosneuvotteluihin ja tehtiviin
tulossopimuksiin. Alkuperdisend tarkoituksena tulosohjauksessa oli, ettd valtio ei endd
ohjaa yliopistojen toimintaa yksityiskohtaisesti vaan asettaa tavoitteet, yliopistot
valitsevat keinot ja raportoivat saavuttamistaan tuloksista (Opetusministeridé 1992a).
Yliopistojen itseohjaavien mekanismien oletettiin muuttavan yliopistoissa toiminta-
tapoja, jotta tulosneuvotteluissa yhdessi sovitut tavoitteet saavutettaisiin. Eri tahojen
kanssa tehtidvé yhteistyd ja responsiivisuus muuhun yhteiskuntaan tuli yliopistojen

tulossopimuksissa myo0s valtion tavoitteeksi.

Itse sopimistilannetta on yliopistojen taholta kritisoitu ja todettu ministerion pikemmin-
kin sanelevan kuin neuvottelevan sopimusten sisdllon. Tulossopimusten aikakaudellakin
tosiasiallisesti ministerid kdyttdd toimivaltaansa tilanteissa jolloin yksimielisyyttd ei
saavuteta. Tdmdn hetken tulossopimus sisdltdd vain muutaman yksittiistd yliopistoa
koskevan tavoitteen, pddosa on kaikille yliopistoille yhteisid. Nekin perustuvat pitkalti
korkeakoululaitoksen kehittdmissuunnitelmaan, joten varsinaisesta sopimisesta ei siis
ole kyse. Asia todetaan opetusministerion (2003a: 4) toimintamenorahoitusta vuosille
2004-2006 kisittelevdssd muistiossa muodossa: ”Opetusministerid hyvéksyy tavoitteet
ja voimavarat eduskunnan hyvéksyttyd talousarvion”. Tulosohjaukseen siirtyminen
merkitsi myds maérdrahojen budjetoinnin muuttumista nettobudjetoiduksi toiminta-
menobudjetoinniksi, jota tulossopimuksissa sovittava hankerahoitus tdydentdd. Malkidn
ja Vakkurin mukaan siirtyminen yliopistojen budjetoinnissa perinteisestd menolaji-
budjetoinnista toimintamenobudjetointiin merkitsee samalla tilaaja-tuottajamallia myo-

tailevad ohjausajattelua (Méalkid & Vakkuri 1998: 5).

On kiinnostava kysymys, missd méérin valtionohjauksen vaikutukset riippuvat ohjaavan
ja ohjattavan organisaation erilaisista luonteista. Ministerion ja yliopistojen voidaan
katsoa edustavan erilaisia organisoitumismalleja. Ministerid on tyypillinen linjaorgani-
saatio perustuen ’rationaalis-lailliselle’ auktoriteetille. Tama tarkoittaa, ettd paatoksen-

teon differentiaatio ja integraatio tapahtuvat kiintedssd pyramidimaisessa hierarkiassa
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selvine esimies- ja alaistoimintoineen. Namai taas perustuvat muodollisiin tehtdva-
kuvaksiin, selviin sédéntdihin ja muodollisiin informaatiokanaviin. Tdimé mahdollistaa
paitoksenteon vaatimien spesiaaliasiantuntemuksen muodostumisen. (Axelsson 1981:
60.) Ohjausimpulssit voivat tulla toisistaan irrallisina, jopa niin ettd ministerion sisalla
eri asiantuntemusta omaavien yksikoiden/ virkamiesten ohjausaloitteet ovat toisistaan
irrallisia. Yliopisto taas on akateemiseen asiantuntijuuteen perustuva hajanainen ja

monitavoitteinen organisaatio erilaisine paatoksentekomalleineen.

Yliopistojen nikokulmasta niihin kohdistuva valtionohjaus on siis valtion pyrkimys
saada yliopistot tekemiin sellaisia paédtoksid ja toimenpiteitd seki toteuttamaan sellaisia
prosesseja, jotka johtavat valtion niille asettamien tavoitteiden saavuttamiseen (van
Vught 1989; Denhardt 2000). Kisitettd valtio kdytetddn seka lakiin liitettyna kdsitteena
ettd niitd lakeja toteuttavana sosiaalisena ilmiona (Weber 1947: 102). Valtio ei suoraan
osallistu yliopistojen toimintaan, mutta se voi rajoittaa niiden toimintavaihtoehtoja.
Taméa perusméiiritelma sisdltda tarkoituksellisuuden, valintavaihtoehtojen rajoittamisen
ja toiminnan muuttamisen elementit, siis vapaudet ja rajoitteet. Valtionohjaus on
tarkoituksellista toiminnan rajoittamista ja kontrollia, joka kohdistuu yliopistojen toi-
mintapadtoksiin osallistumatta suoraan itse toimintaan. (Mitnick 1980; van Vught 1989)
Erityisesti viime vuosien aikana ministerion ja yliopistojen vélille kehitetyn tulos-
ohjauksen tuli olla tdimadn madrittelyn mukainen. Ministerié sditdd normeilla varsin
vahin varsinaisen toiminnan rajauksia, tavoitteista sovitaan ja keinot niiden saavutta-

miseksi ovat yliopistojen valittavissa.

Valtion tahto ilmaistaan muun muassa lainsdddannolld, joka suomalaisessa yliopisto-
kontekstissa on kuitenkin varsin laajaa. Poliittinen taho ilmaisee lain muodossa ja
hallituksen paitoksinéd valtion tahdon ja hallinto toimeenpanee tdiméin. Hallinnolla on
kuitenkin valtaa tulkita timéa tahto. (Etzioni 2000: 47) Julkinen hallinto on toimeen-
panon ohella myds politiikan muotoilua ja formulointia (Salminen 2004: 12). Suoma-
laista valtionhallintoa on uudistettu samansuuntaisilla uudistuksilla aina pddministeri
Harri Holkerin hallituksesta (1987-1991) ldhtien. Viimeisin tdmén tutkimuksen
laatimisajankohtana yliopistoissakin implementoitava on padministeri Matti Vanhasen

hallituksen (2003—) ohjelma (Valtioneuvosto 2003).
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Valtionohjauksesta on my0s kyse Etzionin kédsitteessd valtion pakottamisesta (govern-
ment coercion), joka voi olla joko vilitonta tai etddltd tapahtuvaa. Vilittomén pakotta-
misen piiriin kuuluu suomalaisessa yliopistolaitoksessakin todettavissa oleva laaja
sdddosten avulla tapahtuva ohjaus ja uudelleen jakamistoiminta. Jalkimmaisestd esi-
merkkind on verotus, jonka avulla voidaan tuottaa etuja toisille ihmisryhmille.
Distributiivinen valtion polititkka suuntaa toimintaa etdiltd, tillaisesta esimerkkini
Etzioni mainitsee ymparistotutkimuksen tukemisen. Tahén verrattava on opetusministe-
rion tukema korkeakoulututkimus, esimerkiksi yliopistojen johtamiseen liittyvaa
koulutusta ja tutkimusta on aika ajoin tuettu opetusministerion erillisilld maarirahoilla.
Niin on pyritty suuntaamaan yliopistojen toimintaa valtion kannalta toivottavaan
suuntaan. Erityisen vaikuttavaa on kuitenkin sdddosten ja redistributiivisen toiminnan
kautta tapahtuva ohjaaminen (Etzioni 2000: 134-135). Weber (1947: 152) puhuu
vallasta (Macht), jolloin yksi toimija on tilanteessa, jossa silld on mahdollisuus toteuttaa
omaa tahtoaan riippumatta vastustuksesta. Valtio on yliopistoihin ndhden téllaisessa

valta-asemassa.

Osborne & Gaebler luettelevat eri tapoja, jolla valtio voi ohjata palveluita jakaen ne
traditionaalisiin, innovatiivisiin ja avantgardistisiin. Vaikka kyse on palveluista,
esimerkkejd voi soveltaa my0s yliopistojen toimintaan. Traditionaalisiin keinoihin
kuuluvat muun muassa lainsdadéanto ja sanktiot, valvonta, lisenssit, taloudellinen tuki ja
sopiminen, innovatiivisiin taas sellaiset keinot kuin franschaising, julkinen-yksityinen -
partnerit, julkiset yritykset, informaatio, palkinnot, tekninen tuki ja voucherit. Avant-
gardisista keinoista voi mainita ’siemenrahoituksen’, vapaaehtoiset yhdistykset,
yhteistuotannon ja markkinoiden uudelleenorganisoinnin. (Osborne & Gaebler 1992:
31-32) Suomalaisesta yliopistolaitoksesta esimerkin ottaen Kaukonen (2004: 79) toteaa,
ettd usein spontaanisti syntyneiden laitosten ja tukijoiden aloitteesta pienelld
siemenrahoituksella ilman yliopistojen johdon vahvaa sitoutumista syntyvit yksikot
usein toimivat yliopistotutkimuksen eturintamassa sekd tieteellisen ettd yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden mielessd. Kéyttden aiemmin mainittua steering-rowing -vertai-
lua, Osborne & Gaebler toteavat osuvasti, ettd valtion kéyttidessad aikansa soutamiseen,

se ei endd kykene johtamaan. Johtamiseen keskittyvd valtio painottaa poliittisia
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padtoksid ja joskus jopa lisdd sdddoksid, mutta ei palkkaa lisdd henkilokuntaa itse

tekeméén asioita. (Osborne & Gaebler 1992: 31-32)

Valtionohjauksessa on siis kyse siitd, millaisen toimintavapauden valtion toimivaltai-
sesti ylempéiné oleva hallintotaso antaa alemmalle tasolle ja millaisia rajoitteita se
asettaa sekd siitd, miten ylempi taso kontrolloi annettujen vapauksien ja rajoitteiden
sisdlld tapahtuvaa alemman tason toimintaa. Tutkijan hypoteesi on, ettd valtionohjauk-
sen voima 2000-luvun alussa suomalaisiin yliopistoihin nihden on vahva perustuen
toisaalta omistajuuteen ja toisaalta valtionohjauksen talousohjauksessa kéytettyihin

instrumentteihin.

Teoreettisen keskustelun yhteenvetona voidaan todeta, ettd
— valtionohjauksen perusta on ohjaus- ja kontrolliteoriassa,
— yliopistoista pdin tarkasteltuna valtion tahto rajoittaa yliopiston toiminta-
vapauksia ja lisdd akateemisen yhteison kontrollia, seka
— valtion tahto perustuu padasiallisesti sdddoksiin ja ohjeisiin ja sen keskeinen

ilmenemismuoto on tulosohjaus.

4.4. Markkinaohjautuvuus yliopistojen ohjausvoimana

Markkinamekanismien kdyttoonotto liittyy valtion laajentumisen ja byrokratisoitumis-
ilmididen negatiivisten seurausten vihentdmiseen, my0s yliopistolaitoksen ohjauksessa.
Yksityiskohtaisen normiston ja byrokratian karsiminen kéynnistyi suomalaisessa val-
tionhallinnossa jo ennen tulosohjausuudistusta. Pekosen mukaan markkinoiden simu-
lointia edistdvilld ratkaisuilla pyritddn siirtdmééin julkisia palveluksia koskevia allo-
kointipddtoksid byrokraattisesta padtoksenteosta markkinamekanismeille. (Pekonen
1995: 10-11.) Yliopistolaitoksen ohjausmuutoksissa byrokratian vihentdminen oli yksi
keskeisid tavoitteita. Salminen (1986: 6-7) toteaa, ettd byrokratisoituminen liitetddn
useimmiten julkiseen organisaatioon, mutta yhtd hyvin liian laajaksi paisunut hallinto
yksityisessd organisaatiossa on niin ikéén byrokratisoitumista. Julkisen organisaation

byrokratisoitumisen vastapainoa on etsitty markkinaohjauksesta. Markkinaohjauksen
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teoreettisena perustana on useimmiten esitetty julkisen valinnan teoria ja teoria itse-
intressistd. Petersin (2001: 23) mukaan perimmadinen ajattelutapa markkinamekanismien
tuomisessa valtionhallinnon sisélle on usko markkinoiden tehokkuuteen yhteiskunnan

resurssien jakajana.

Markkinaohjautuvuutta voidaan ldhted tarkastelemaan julkisen valinnan teorian kautta.
Julkisen valinnan teoria pyrkii osaltaan osoittamaan, millé tavalla palveluja ja tavaroita
tuotetaan ja mika on julkisen sektorin asema tdssd toiminnassa. Valtionhallinnon toi-
minnasta privatisoiminen ja palveluiden kilpailuttaminen perustuvat selvimmin julkisen
valinnan konseptiin, joista erityisesti kilpailuttaminen on suomalaisessa yliopistolaitok-
sessa viime vuosina kasvanut. Niilld voidaan aikaansaada sekd tehokkaampia ettd hal-
vempia ratkaisuja. (Jreisat 1997: 123—124.) Julkisen valinnan teorian peruskésite on
itseintressi ja julkisen valinnan kédsitys ihmisen motivoitumisesta perustuu oman edun
tavoittelulle eli itsekkyydelle. Olennaista niin yksilén kuin organisaationkin paitdksen-
teossa on hyodyn maksimointi, joka Jreisatin mukaan kuitenkin on liian yleinen
selittiméén kayttaytymistd kaikessa yksilon toiminnassa. Julkinen valinta luottaa mark-
kinoita muistuttavaan paitoksentekoon kehitettdessi yhteiskunnallisia palveluita. Salmi-
nen ja Niskanen toteavat, ettd perinteinen julkinen sektori on usein tehoton oman edun
tavoittelun takia, mutta markkinaohjautuva julkinen sektori on tehokas juuri oman edun
tavoittelun takia. (Jreisat 1997: 124; Salminen & Niskanen 1996: 32.) Lindblom (2001:
259) nostaa markkinamekanismien toiminnassa kuitenkin yksilllisyyden korostamisen

rinnalle kollektiivisten tarkoitusperien merkityksen.

Julkisen valinnan teoreetikkojen metodologinen oletus on, ettd poliittinen toiminta tulee
ymmartid motivoituneiden, atomististen yksiloiden toiminnan tuloksena, yksiloiden,
joiden tietyt intressit syystd tai toisesta kohtaavat (Harmon & Mayer 1986: 244).
Stereotyyppisesti ymmarrettynd markkinathan ovat individualistisen itseintressin, ei-
yhteistydsuuntautumisen ja vapauden sosiaalisen interaktion muodostama paradigma
(Powell 1990: 302). Markkinaohjautuvuudessa tehokkuuden paradigma nousee esiin ja
toiminnan tehokkuutta tavoitellaan yliopistoissakin mahdollistamalla kilpailuttaminen,
joka johtaa sitd kautta tavallaan tutkimuksen osittaiseen yksityistimiseen. Debyrokta-

tisoinnin ohella julkisen hallinnon tehokkuusvaatimus on ollut tdrked taustatekija
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markkinatyppisten mekanismien soveltamisessa. On kyse keinoista, jotka sijoittuvat
perinteisen hallintotoiminnan ja tdydellisesti kilpailevien markkinoiden vilille. (Kivi-
niemi 1994: 181) Markkinamekanismeja hyddynnetddn kuitenkin myds niiden oletetun
paremman tehokkuuden nimessd myos silloin, kuin markkinamekanismien kdyton
kaikki kustannukset eivit ole tiedossa. Ouchin (1980: 134) mukaan byrokratian tehotto-
muus nousee markkinoiden edelle tilanteessa, jossa markkinakustannukset nousevat

kestdmattomiksi.

Salmisen ja Niskasen mukaan teoriatausta rajoittaa tietylld tavalla markkinaohjautu-
vuuden madrittelyd, koska julkinen valinta tulkitsee julkista sektoria ennen kaikkea
taloudellisten selitystekijoiden avulla. Teoria ohjaa tarkastelua kustannuksiin, tuotta-
vuuteen, hyotyihin ja tuloksiin. Itseintressi on késitteend tulkinnanvarainen, ja jopa
riittdméton kuvaamaan kéytdnnon monimuotoisuutta. (Salminen & Niskanen 1996: 49,
136.) Taloudellisuudella yliopistojen markkinaohjautuvuusilmiosté ilmeisesti selitetdén
vain osa, itseintressilld voitaneen selittdd sekd ohjaavan organisaation toisin sanoen
valtion ja markkinoiden ettd ohjattavan organisaation toisin sanoen yliopistojen toi-
mintaa. Markkinaohjautuvuuden teoreettisen méérittelyn tulkinnanvaraisuutta osoittaa
sekin, ettd valtion voidaan tulkita olevan sekd suurin hyodykkeiden ostaja ettd myyji ja
valtion voidaan todeta sdételevin markkinamekanismien toimintaa ja samalla kayttdvin

omassa hallinnossaan markkinamekanismeja (Lindblom 2001: 253-264).

Markkinat voidaan kuvailla monitasoiseksi kdsitteeksi, jossa kuitenkin oleellista on se,
ettd hyodykkeiden vaihto perustuu kahden osapuolen viliseen vapaaehtoiseen sopi-
mukseen. Vaihdannan viline on raha eli taloudellinen tarkastelu on tarkeda. Markkinat
luodaan olemassa olevien organisaatioiden sisdin ja organisaatioiden vilille. Ideaaliset
markkinat on teoreettinen malli, jossa kilpailu on tdydellistd toisin sanoen on niin paljon
ostajia ja myyjid, ettd kukaan ei voi yksin vaikuttaa hintoihin. (Salminen & Niskanen
1996: 136; Salminen & Viinamaiki 2001: 13) Kisitteen monimuotoisuus korostuu myos
Powellin tarkastelussa markkinoiden, hierarkioiden ja verkostojen ominaisuuksista.
Hénen mukaansa markkinoiden normatiivinen perusta on sopimuksissa ja omistus-
oikeuksissa, kommunikaation véline on hinnat, toiminnan joustavuuden aste on korkea

ja osapuolten sitoutumisaste matala. Markkinat tarjoavat valintoja, joustavuutta ja
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mahdollisuuksia. Markkinakaisittein ei kuitenkaan voi yksiselitteisesti tulkita yksildiden
toimintaa. (Powell 1990: 295-305) Markkinaohjaus tai -ohjautuvuus ei siis ole
yksiselitteinen kisite, kuten Salminen ja Niskanenkin (1996: 11) toteavat. Tama pitee
erityisen hyvin yliopistojen toimintaan. Puhutaan markkinatyypin mekanismeista, mark-
kinaperusteisista toimintamuodoista, markkinaohjauksesta, markkinajohtoisuudesta,
markkinoistumisesta, markkinaideologiasta, jne. Salmisen ja Viinaméden viitti maata
koskeva vertailu osoitti, ettd valtioiden markkinoistumisprosessien tavoitteetkin
vaihtelivat, haluttiin muun muassa pienentéé julkisen sektorin kokoa, tehostaa kilpailua

ja lisétd toiminnan tehokkuutta. (Salminen & Viinaméki 2001: 27.)

Julkisen valinnan teoria selittdd siis osaltaan valtion kdyttdytymistd sen antaessa
yliopistojen ohjauksessa tilaa markkinavoimille. Markkinoiden, organisaatioiden ja
yksityisten henkildiden, kayttdytymistd yliopistojen palvelujen ostajana voidaan selittda
sen sijaan yksityisen hyddyn tavoittelun kautta. Markkinamekanismien yhteytti
yliopistoihin kisitellddn laajasti Holtdn (1995: 101-142) vaitdskirjassa Towards the
self-regulative university. Hian ottaa esiin yliopistojen toimimisen useilla markkinoilla
samanaikaisesti, taloudelliset, asiakkuus-, ty0-, akateemiset ja institutionaaliset markki-
nat. Tassé tutkimuksessa kaytetddn kdsitettd markkinaohjautuvuus, josta Holtan kuvaa-
mista markkinavoimista akateemiset tydmarkkinat ja opiskelijoihin liittyvat markkinat
jétetddn ulkopuolelle. Salmisen ja Niskasen (1996: 13—15) mukaan markkinaohjautu-
vuus tarkoittaa vaiheittaista prosessia, jossa julkinen sektori jittdytyy toteuttamaan
markkinoiden vaihtelevia tarpeita tulosjohtamisen ja muiden markkinaperustaisten
toimintamuotojen avulla. Kyseessd on muutosprosessi, jossa markkinaohjautuvuudesta
erddlla tavalla muodostuu vaihtoehto tietoiselle poliittiselle ohjaukselle. Julkista sektoria
on uudistettu toisaalta hallinnon sisdisend uudistuksena kiinnittden huomiota tulokselli-
suuteen ja hallinnon ympéristosta kédsin, joka uudistus voidaan hieman yksinkertaistaen
nimetd markkinaohjautuvuudeksi. Markkinavaateiden uskotaan lisddvén julkisen
sektorin tehokkuusvaateita. (Salminen 1994: 168—169; Niskanen J. 1997: 10; Salminen
& Viitaméki 2001: 9.) Markkinaohjautuvuus ymmérretidn téssé siis prosessina eiki
tiettyyn toimivaan subjektiin liittyvdnd ilmiona. Tdssd tutkimuksessa valtio esiintyy
ndin kahdenlaisessa roolissa, valtionohjausprosessin toimeenpanijana ja yhtend mark-

kinaohjautuvuuden toimijana. Tét4 voidaan perustella myds Lindblomin tapaan kahdella
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tulkinnalla, joista toisessa valtio antaa sddnnoksin markkinoille mahdollisuuden toimia
ja toisessa se tulkitaan itse suurimmaksi markkinajédrjestelmén toimijaksi. Lindblom
pitdd markkinajérjestelmééd vieldpd valtion voimakkaimpana ohjausinstrumenttina

(major administrative instrument). (Lindblom 2001: 253-264.)

Markkinaohjautuvuus voi edeti julkisen organisaation sisilld, se voi edetd organisaatio-
muutoksina ja se voi ndkyéa siten, ettd kansalaiset, ainakin osittain, hylkaavét julkisen
sektorin. Markkinaohjautuvuudessa julkinen sektori hakeutuu markkinavaikutusten
alaisiksi. (Salminen & Niskanen 1996: 13—14.) Nidinhén on tapahtunut jo yliopistojen
organisoimassa tiydennyskoulutuksessa, jossa valtio on vetdytynyt ldhes tdysin rahoit-
tamasta tdydennyskoulutuksena annettavaa koulutusta. Yliopistot kilpailevat vapailla
markkinoilla monien muiden koulutusta jarjestdvien organisaatioiden kanssa. Opetus-
ministerion tavoitteenasettelussa ja tuloksellisuusrahoituksen kriteereissa nékyy ulko-
puolisen rahoituksen merkityksen kasvu. Salminen (1994: 169—170) nimedd markkina-
ohjautuvuuden ulottuvuuksiksi kilpailuttamisen, maksupolitiikan, yksityistivén strate-
gian ja uudelleenorganisoinnin. Yliopistojen sisdiseen johtamiseen on viime vuosina
tuotu kilpailuun perustuvia elementtejd, markkinaohjautuvuutta, joka Salmisen mukaan

voi ndin olla myds julkisen hallinnon sisdistd muutosta.

Markkinaohjautuvuutta voidaan selventda taulukossa 1 esitetylld tavalla.

Taulukko 1. Markkinaohjautuvuuden ulottuvuuksia ja muotoja (Salminen 1994: 169;

Kiviniemi 1994: 182).

Kilpailuttaminen Maksupolitiikka Yksityistivi strategia ~ Uudelleen-
organisointi
* vapaa kilpailu * palvelujen * omaisuuden myynti * virastosta yhtioksi
* sisdinen yrittdjyys maksullisuus » osuuskunnallista- * deregularisointi ja
* sisdiset markkinat » markkinointi ja minen itseohjautuvuus
tuotekehittely * yhtidittdminen ja
* ostopalvelut liikelaitostaminen
* voucherit * uusyrittdjyys

* tuotantosopimukset
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Naéistd markkinaohjautuvuuden muodoista kilpailuttamiseen liittyvid muotoja ja osittain
maksupolititkkaan liittyvid muotoja on sovellettu yliopistolaitoksessa. Osa koulutus-
palveluista, esimerkiksi avoimen yliopiston opetuksessa ja tdydennyskoulutuksessa seka
osa tutkimuspalveluista, erimerkiksi erilaisissa laboratorioissa on maksullista. Tuote-
kehittelya tapahtuu koko ajan ja vouchereiden kiyttda on selvitetty. Yliopistojen yhtey-
dessd toimii tutkimukseen ja konsultointiin keskittyvid yrityksid ja yliopistojen

liikelaitostamisesta on aivan viime vuosina paljon keskusteltu.

Tassé tutkimuksessa ei késitelld yksityisid yliopistoja, koska suomalainen jirjestelma ei
niitd tunne. Yksityiset yliopistot ovat kuitenkin olleet usein julkisen keskustelun koh-
teena. Yliopistojen siséltd tarkasteltuna niiden uskotaan antavan joustavuutta toimintaa
nyt kahlitsevaksi koettuun talouden hoitoon, yliopistojen ulkopuolelta tarkasteltuna
niiden uskotaan lisddvén tehokkuutta. Voidaan kuitenkin todeta se Geigerin huomio,
ettd maittain yksityiset yliopistot poikkeavat suuresti toisistaan. Julkinen/yksityinen -
jakoon vaikuttavat ensiksikin yksityisten henkildiden vapaus valita, missid haluavat
saavuttaa kasvatukselliset ja professionaaliset tavoitteensa, toiseksi tiettyjen ryhmien
mahdollisuudet taata ryhméiintressiensd toteutuminen korkeakoulutuksen kautta ja
kolmanneksi valtion antama mahdollisuus ja tuki yksityiselle korkeakoulutukselle.

(Geiger 1986: 8.)

Suomalaisessa hallinnon uudistamisessa byrokraattisista menettelyista irrottautuminen
on ollut yksi péitavoitteista. Scottin mukaan markkinoistumisen yleinen tarkoitus on
ehkdistd byrokraattisten hallinto-organisaatioiden mahdollisuutta poiketa yleisen edun
tavoitteista. Ennaltachkéisyyn ei pyritd lisddméalla sddntojd ja ohjausta, vaan pyrkimalla
simuloimaan markkinoiden vaikutuksia. Markkinavaikutuksen lisddmisen keinoina
kdytetddn muun muassa muutoksia omistusoikeudessa eli yksityistimisti, finanssi-
valvontaa, harjoitettavan polititkan mairittelyn erottamista varsinaisesta toteutuksesta,
pyrkimilld luomaan laadun arvioinnin ja johtamisen tekniikoita ja lisdamaélld kuluttajien
valtaa. (Scott 1992: 6, 27) Myos Osborne ja Gaebler nikevit markkinamekanismien
kéytossd monia etuja hallinnollisiin mekanismeihin verrattuna. Markkinat on hajautettu,
ne ovat kilpailevia, ne mahdollistavat asiakkaiden tekeméit valinnat ja ne ohjaavat

resurssit suoraan tuloksiin. (Osborne & Gaebler 1992: 284) Naistd edellytyksistd
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suomalaisessa yliopistolaitoksessa toteutuu télla hetkelld Scottin médrittelemalla tavalla
vain osa, esimerkiksi laadulla kilpailtu tutkimusrahoituksen kasvu. Lisddntyneet
yliopistojen maisteriohjelmat lienevét niinikdédn tulkittavissa ilmentymaiksi markkina-

vaikutuksen lisdéntymisesta.

Markkinaohjautuvuutta voidaan tarkastella myos yrittdjyyskisitteen avulla, jota Clark
on soveltanut yliopistolaitokseen teoksessaan Creating Entrepreneurial Universities
(Clark 1998). Julkisella sektorilla puhutaan usein sopimuksellisesta yrittdjyydestd
(contractual entrepreneurship) ja managerialistisesta yrittdjyydestd (managerial entre-
preneurship). Sopimukselliseen yrittijyyteen liittyy olennaisesti tavoite kilpailun lisia-
misestd muun muassa ulkoistamalla ja yksityistimilld toimintaa. Managerialistiseen
yrittdjyyteen siséltyy taas toiminnan tuloksellisuuden kehittiminen kehittamélld organi-
saation tuotteita ja edistdmailld prosesseja ja toimintatapoja. Erityinen paino on toi-
minnan innovatiivisuudella. Yrittdjyyttd on tarkasteltu eri tieteenalojen ldhtokohdista.
(Moon 1999: 32) Tieteidenvéliset nikdokohdat huomioon ottaen ovat Osborne &

Gaebler soveltaneet teemaa julkisen sektorin kehittimiseksi (Osborne & Gaebler 1997).

Osborne ja Gaebler kéyttavit késitettd yrittdjavaltio. Namé valtiot ovat alkaneet erottaa
poliittiset paitokset (steering) palveluiden tuottamisesta (rowing). Steering vaatii ihmi-
sid, jotka ndkevit asioiden ja mahdollisuuksien kokonaisuuden ja osaavat balansoida
resurssit kilpailevien vaatimusten vililld. Rowing vaatii ihmisid, jotka keskittyvit
tarkoituksellisesti yhteen asiaan ja suoriutuvat siitd hyvin. Steering -organisaatioiden
tulee 10ytda parhaat metodit tavoitteiden saavuttamiseksi ja rowing -organisaatiot suun-
tautuvat puolustamaan metodejaan kaikin keinoin. Yrittdjyysvaltiot keskittyvit yha
suuremmassa madrin steering -toimintaan. Ongelmana on kuitenkin se, ettd kun valtiot
erottavat poliittisen ohjauksen palvelujen tuottamisesta, ne usein huomaavat, ettei niilla
todellisuudessa olekaan kapasiteettia poliittiseen ohjaukseen. Usein valtiot joutuvat jopa
perustamaan oman osastonsa ohjausta varten. (Osborne & Gaebler 1997: 32, 39-40)
Osborne ja Gaeblerin RG -ideat (Reinventing Government) ovat levinneet hyvin
laajalle, mutta saaneet osakseen myds kritiikkid. Saint-Martin (2001: 576) arvelee, etti
ehkd RG:sta ei niinkddn ole tullut vaikuttava niinkdin poliittisen ideologiansa

houkuttelevuuden kuin hallintotieteellisen vakuuttavuuden vuoksi.
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Kuten aiemmin todettiin markkinat on hyvin laaja kisite, se voi yliopiston osalta
tarkoittaa kilpailua maineesta, opiskelijoista, henkilokunnasta ja monelta eri taholta
mahdollisesti saatavista resursseista. Kasite sisdltdd yksityisten tahojen ohella julkisia
organisaatioita, esimerkiksi kunnat ja ladaninhallitukset. Ulkopuolisten tahojen kayttamét
ohjauskeinot, riippumatta tahosta, ovat keskendén varsin samanlaisia, ne esimerkiksi
kilpailuttavat yliopistoja. Aluetoimijoissa on niin yksityisid kuin julkisiakin toimijoita ja
niiden takana voi olla myds opetusministerio. Clarkin (1984c: 259-260) mukaan
korkeakoulutukseen kohdistuvassa politiikassa tapahtuneissa muutoksissa kyse ei ole
ainoastaan muutoksesta valtio-markkinat -suhteessa vaan my0s hallinnon keskitetty-
hajautettu -suhteessa. Myos valtio kdyttdd markkinatyyppisid mekanismeja, esimerkiksi
kilpailuttaessaan yliopistoja tietyistd hankerahoituksesta tai jakaessaan yliopistoille
mairirahoja tulokseen perustuen. Téstd kdytetddan usein kdsitettd kvasimarkkinat. Téssd
toteutuu Niskasen ehdotus, jonka mukaan byrokratian itseintressin mukanaan tuomia
ongelmia tulisi ratkaista muun muassa tuomalla keskindinen kilpailu julkisen sektorin
kaikille tasoille. Kilpailevan byrokratian mallissa virastot kilpailisivat keskenddn.

(Niskanen W. 1971: 195-200.)

Salminen ja Niskanen kdyttdvat markkinaohjautuvuutta kisittelevdn teoksensa johto-
padtososassa kisitettd 'markkinateoria’. Tdmin teorian tirkeimpid huomioita kirjoitta-
jien mukaan ovat ensiksikin keskeisend toimiva yksilon valinta, yksilon etu on kuiten-
kin yhdistettidvissd ryhmén etuun. Toiseksi 'markkinateorian’ mukaan organisaation
tehokkuus saavutetaan parhaiten pienissd, autonomisissa ja keskenddn kilpailevissa
hallintorakenteissa. Kolmanneksi teoria osoittaa mahdollisiksi ja perustelluiksi moni-
muotoiset ja vaihtoehtoiset hallintoratkaisut, yksityinen omistajuus korostuu monella
tavalla. Neljanneksi *markkinateoriassa’ vahvistuu ndkemys, jonka mukaan hallinnon-
rakennetta madrittavit markkinat tietoisen poliittisen ohjauksen rinnalla. (Salminen &

Niskanen 1996: 136-137.)

Monilla eri tahoilla kdytéva kilpailu, markkinavoimien vaikutuksen alaisena oleminen,
on prosessi, jossa ympérist0 voi osittain kontrolloida organisaation tavoitteiden valintaa.
Se voi vaikuttaa etukéteen tavoitteiden asettamiseen kuin myos niiden korjaamiseen.

(Thompson & McEwen 1980: 139.) Markkinat voidaan ymmartdd myos interaktion
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areenana, ohjauksesta on kyse silloin, kun organisaatio, esimerkiksi yliopistot, tietoisesti
kayttdvat markkinoita hyvikseen (Clark 2004b: 180). Markkinaohjauksessa yliopiston
ulkopuoliset toimijat eivit kuitenkaan valtion tapaan voi kdyttdé toimivaltaa yliopistoi-
hin néhden, niiden on tavalla tai toisella suostuteltava yliopistot toimimaan omien
tavoitteidensa saavuttamiseksi. Tavallaan suostuttelusta on kyse my0s valtion hyodyn-
tdessd markkinamekanismeja. Markkinatoimijoilla voi kuitenkin olla arvovaltaa yliopis-
toihin ndhden. Markkinaohjautuvuudessa on kyse pyrkimyksestd saada yliopisto toimi-
maan ohjaavan organisaation tavoitteiden mukaan neuvotteluin, sopimuksin ja muin sen
kaltaisin menetelmin. Useimmissa tapauksissa toiminta on vastikkeellista. Yliopistot
voivat my0s omasta aloitteestaan hakeutua markkinavoimien vaikutuksen alaiseksi
(Salminen 1994: 168—169). Markkinaohjautuvuus yliopistojen kohdalla merkitsee vain

vahdisessd miirin varsinaista privatisointia, enemmankin markkinoiden hyvéksikayttoa.

Markkinaohjautuvuudessa on siis kyse siité, etti yliopisto asettautuu alttiiksi markkina-
voimille toisin sanoen kilpailee osaamistaan myymélld toimialaansa liittyvilld markki-
noilla ja muuttaa toimintatapojaan saavuttaakseen yhi suurempia markkinaosuuksia.
Markkinoiden nikokulmasta kyse on siitd, millaista markkinaehtoista toimintaa yliopis-
to valtion antamien vapauksien rajoissa voi toteuttaa ja miten markkinat kontrolloivat
toimintaa. Markkinaohjautuvuudessa rahoittavalla taholla on vaikutusvaltaa yliopistoi-
hin ndhden, mutta ei aina toimivaltaa. Tutkijan hypoteesi on, ettd suomalaiset yliopistot
ovat 2000-luvun alussa voimakkaasti markkinaohjautuvia, mika johtuu toisaalta julkisen
hallinnon uudistusten sisdltimistd markkinamekanismien hyotyjen painottamisesta ja
toisaalta yhteiskunnan muiden toimijoiden arvioimasta yliopistojen tuottamasta hyo-

dysté niiden toimintaan.

Teoreettisen keskustelun yhteenvetona voidaan todeta, ettd
— markkinaohjautuvuuden perusta on julkisessa valinnassa ja itseintressissa,
— olennaista on, ettd markkinatoimijoilla ei ole yliopistoihin nihden toimivaltaa, ja
— yliopistoista piin tarkasteltuna markkinaohjautuvuus niyttaytyy vapaana kilpai-
luna, eri tahojen kanssa tehtyihin sopimuksiin perustuvana toimintana, toimin-

nan maksullisuutena seki joissakin tapauksissa omistajamuutoksina.



ACTA WASAENSIA 85

4.5. Itseohjautuvuus yliopistojen ohjausvoimana

Erityisesti kansainvilisess tutkimuskirjallisuudessa, mutta jossain madarin myos suoma-
laisessa on kiaytetty kisitettd itseohjautuvuus kuvattaessa yliopistojen toimintaa suh-
teessa valtioon (Clark 1983; Kells 1992; van Vught 1989; Birnbaum 1989; Holtta
1995). Kenelld valta on -ohjaustarkasteluun Clark tuo valtion ja markkinoiden lisdksi
akateeminen oligarkia -tekijin, joka olennaisesti liittyy itseohjautuvuuteen. Tosin
Clarkin tarkastelun kohde on yliopistolaitos koko julkisen hallinnon asemesta. (Clark
1983.) Itseohjautuvuutta voidaan tarkastella niin valtion ja yliopistojen vilisend suh-
teena kuin yliopistojen sisdisend johtamiskysymyksend (Maassen & Stensaker 2003: 86-

87).

Itseohjautuvuus-kisite voidaan selittdd kyberneettiseen paatdoksentekoteoriaan perus-
tuen. Kun rationaalista padtoksentekoa on kritisoitu sen toimimattomuudella todellisissa
tilanteissa ja katsottu sen olevan ldhinnad normatiivinen idea paitoksenteolle, pitdd van
Vught ainoana todellisena ja toimivana vaihtoehtona kyberneettistd padtoksentekomallia
(van Vught 1989) van Vughtin (1989: 179) ja Birnbaumin (1989: 28-29) mukaan
olennaista kyberneettisessd padtoksenteossa on moninaisuuden vdahentdminen (reduction
of variety) yllapitdmalla tietty madra kriittisid tekijoitd (critical variables). Tama
moninaisuuden vdhentdminen toteutetaan kiinnittdmélla huomiota palautemekanis-
meihin. Kyberneettisessd piitoksenteossa ei rationaalisen paatoksentekomallin tapaan
pyritd analysoimaan kaikkia mahdollisia toimintavaihtoehtoja ja verrata niilld saa-
vutettavia tuloksia keskenddn. Padtoksentekijd ainoastaan monitoroi pienen maérén
kriittisid tekijoitd, jotka hdn pyrkii pitdméédn kohtuullisena, niiden toteutumista seura-
taan ja raportoidaan takaisin paatoksentekijille. Birnbaum korostaa erityisesti negatii-
visen palautteen merkitystd toisin sanoen sitd, milloin organisaatio alittaa maaritellyn
kriittisen rajan. Kyberneettinen paitoksenteko painottaa padtdoksenteon fragmentoitu-
mista ja desentralisointia ja se tarjoaa mallin I0yhésidoksisten ja kompleksisten orga-
nisaatioiden péaitoksenteolle, joiden kohdalla rationaalinen malli ei kuitenkaan toimi
tyydyttaviasti. Yliopistojen itseohjautuvuuden suhteen olisi tehtdva ero olennaisten ja
epdolennaisten jérjestelmin elementtien tai variaabeleiden suhteen. Yksinkertaistettuna

sellaiset elementit ovat olennaisia, jotka ovat kriittisid jarjestelmin sdilymisen kannalta.
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(van Vught 1989: 28-32; Birnbaum 1989: 177-199) Becher ja Kogan (1992: 178)
katsovat, ettd itseohjautuvan organisaation perusidea on olla riippumaton taloudellisista

pakotteista.

Valtion toimiessa rationaalisen paatoksenteon mallin mukaisesti se kayttdd usein hyvin
rajoittavia ohjausinstrumentteja. Valtio katsoo oikeutenaan olevan rajoittaa toisten
toimintaa tarkoituksenaan katsomiensa relevanttien tavoitteiden saavuttamisen. Hyvin
rajoittavien toimien oletetaan olevan kaikkein tehokkaimpia. Itseohjautuvassa strate-
giassa valtio luottaa alaistensa toimijoiden hajautettuun paatdksentekokapasiteettiin.
Valtion toimet rajoittuvat informaation hankkimiseen, ja jos sen perusteella on
tarpeellista, valtio muuttaa sdéntelykeinojaan. Relevanttina pidettyjd keinoja ovat
informaation kokoamisen liséksi vain heikosti rajoittavat instrumentit. (van Vught 1989:
45.) Itseohjautuvuus ymmarretdan talldin yliopistoihin ndhden ulkoisena kisitteend,
jolloin puhutaan myds yliopistojen autonomiasta. Itseohjautuvuus liittyy niin kisittee-
seen ’Evaluative State’ kuin managerialismiinkin. Arviointiin itseohjautuvuuden liittda
sen kiinted kytkeytyminen palautemekanismeihin ja managerialismiin institutionaalinen

autonomia ja selva roolien ja vastuiden mairittely. (Maassen & Stensaker 2003: 90.)

Holttd katsoo, ettid yliopistojen itseohjautuvuus voisi olla ratkaisu kompleksisessa
ympdristossd toimimiseen, millaisessa tdmin hetken yliopistot todella toimivat. Tdma
merkitsisi sitd, ettd ylempdni toimiva organisaatiotaso, toisin sanoen ministeri¢ suh-
teessa yliopistoihin ja yliopistojen ylempi taso suhteessa alempaan, olisi kiinnostunut
vain olennaisimmista ohjaustekijoistd. Ylempi taso suhtautuisi alempaan tasoon kuin
mustaan laatikkoon (blackbox strategy), jonka tarkkaa kayttadytymista se ei yrittdisikdan
ymmartid. Téllainen toimintapolitiikka vdhentiisi olennaisesti ohjauksessa tarvittavaa
informaatiota ja tarjoaisi ainakin osittaisen ratkaisun kompleksisen organisaation
rationaaliseen padtoksentekoon liittyvddn problematiikkaan. Itseohjautuvuus valtion
politiikkana merkitsisi keskittymistd ohjauksessa poliittisesti tdrkeisiin ja tarpeellisiin
kannalta. (HoOlttd 1995: 62—63.) Tarkeédksi nousee silloin sen mairittely, miké valtio-
omisteisessa yliopistolaitoksessa on olennaista jirjestelmén poliittisen ohjauksen

kannalta (Maassen & Stensaker 2003: 87—89).
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Organisaation itseohjautuvuudella ymmarretddn myos sitd, ettd organisaatio asettaa itse
tavoitteensa, arvioi tavoitteiden toteutumista ja korjaa tarvittaessa toiminnan suuntaa.
Huomio kiinnittyy resurssien ja prosessien asemesta laadullisiin ja maaréllisiin tulok-
siin. Yliopistojen itseohjautuvuutta tutkinut Kells liittdd ohjauksen (regulation) késit-
teeseen olennaisesti liittyvdnd arvioinnin. Hanen mukaansa ohjaus on prosessi, jonka
avulla organisaatio, instituutio tai ohjelma saatetaan tietyn ajan kuluessa sopusointuun
sille asetettujen odotusten, tarkoitusten, standardien ja normien kanssa ohjaajan
arvioinnin perusteella tekemilld valinnoilla ja toiminnalla. (Kells 1992: 16-17.) Tassa
yhteydessd itseohjautuvutta tarkastellaan organisaation sisdisend kisitteend, jolloin
olennaista on itseohjautuvuuden toteutuminen esimerkiksi yliopistojen sisdisessi

rakenteeseessa, padtoksenteossa sekd opetuksen ja tutkimuksen itseohjautuvuudessa.

Yliopiston itseohjautuvuuden tarkastelussa ldhdetdin liikkeelle yliopiston erityisluon-
teesta ja sen perustehtivistd. Yliopisto-organisaation autonomian legitimiteettid voidaan
perustella silld, ettd sen toimintaa selvimmin ilmentdd kytkeytyminen tietoon, tutkimus
luo tietoa, kasvatus sdilyttdd, jalostaa ja modifioi tietoa, opetus ja palvelutoiminnot
levittavét tietoa. (Clark 1983: 11-18; Becher & Kogan 1992: 177-179.) Yleinen tietoon
liittyvé tehtavd yhdistdéd kaikkia akateemisessa yhteisossd tyoskentelevid, mutta se ei
kuitenkaan tee organisaatiosta yhtendistd. Tieto myds konkreettisimmin jakaa akatee-
misen yhteison eri ryhmiin spesialisoitumiseen liittyvdn luonteensa vuoksi. Tama
spesialisoituminen jopa kasvaa koko ajan. Yliopistoissa vallitseekin hyvin strukturoitu
tyonjako ja hienojakoisesti virittynyt spesialisoituminen. (Clark 1984b: 108) Itseohjau-
tuvuus késitteend liittyy kiintedsti toisaalta yliopistojen toiminnan sisidltoon eli tiedon
tuottamiseen ja sen vilittimiseen ja toisaalta yliopisto-organisaation luonteeseen toisin
sanoen sen 16yhésidoksisuuteen. Tieteenalojen erilaiset kulttuurit ovat osaltaan perus-
tana siihen, ettd yliopisto-organisaatio on hajanainen. Tieteenalat poikkeavat toisistaan
muun muassa tiedon kohteen (the focus of knowledge) ja rakenteen (the structure of

knowledge) perusteella (Becher 1984: 165—-198).

Kells on luonut teoriaa itseohjautuvuuden analysoinnille méérittelemélld joukon
kontrolloitavia ja ei-kontrolloitavia kontekstuaalisia, instituutti- ja prosessivariaabeleita.

Tdssd ei esitetd koko laajaa variaabeleiden joukkoa, vaan teorian muodostuksen
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ymmartdmiseksi vain muutamia esimerkkeji niistd. Kontrolloitaviin kontekstuaalisiin
variaabeleihin kuuluvat esimerkiksi instituutin imago ja datan riittdvyys, institutionaa-
lisiin variaabeleihin johtajien sitoutuneisuus ja halu luoda insentiivejd sekd prosessi-
variaabeleihin asiakkaiden ja henkilokunnan mielipiteiden laajuus ja itsearviointi-
prosessien riittdvyys. Ei-kontrolloitavia kontekstuaalisia variaabeleita ovat esimerkiksi
uhka hallituksen puuttumisesta itsesddtelyyn ja molemminpuolinen luottamus hallituk-
sen ja yliopistojen vaililld, institutionaalisista variaabeleista positiivinen opiskelu- ja
suunnitteluhistoria ja henkilokunnan halukkuus osallistua sekéd prosessivariaabeleista
korkea osallistumisaktiivisuus prosessiin ja korkeatasoinen professionaalisuus. Johto-
paatoksistd todettakoon, ettd Kellsin mukaan korkea positiivinen korrelaatio itse-
ohjautuvuuteen on seuraavilla tekijoilla: hallituksen kontrollin pelko, viisaat ja
sitoutuneet johtajat, kollegoiden yhteispanostus ja odotukset, insentiivit ja sanktiot,
koko maata koskeva tarkoitusten ja keinojen yhtipitdvyys seké itsearviointi ja peer
review -arviointi. Taloudellisilla kriiseillé ja hallituksen puuttumisella prosessiin on sité

vastoin negatiivinen korrelaatio. (Kells 1992: 160—168.)

Clark (1983: 12) toteaa yliopisto-organisaation muodostuvan ldhekkéin toimivista
erikoistumisalueista, jotka ovat 10yhisti sidoksissa toisiinsa organisaation operationaa-
lisella tasolla ja joihin kohdistuu ylemmalta tasolta vain vdhidn koordinaatiota. Toi-
mintamalli l&htee akateemisen tyon luonteesta, jossa ns. ’business side’ toisin sanoen
rahoitukseen, rakennuksiin ja muuhun varustamiseen liittyvd toiminta painottuu hei-
kommin verrattuna ’academic side’ -tyyppiseen toimintaan, opetukseen ja tutkimuk-
seen. Tallaisessa matriisiorganisaatiossa akateeminen henkilokunta kuuluu samanaikai-
sesti sekd oppiaineeseen ettd organisatorisen rakenteen maarddmaan yhteisoon. Tama on

yksi yliopiston vahvuus, katsoo Clark (1984b:115).

Samaan viittaa myos Birnbaum analysoidessaan akateemisen yhteison osallistumista
yliopiston hallintoon. Yliopistoissa matala organisaatio 10yhdsidoksisine osineen on
kautta aikain ollut vallitseva ja se on vaatinut pikemminkin feredaation, koalition tai
"holding companyn’ tyyppistd struktuuria kuin yleisesti byrokratiana tunnettua yhte-
niistd jarjestelmdd. (Birnbaum 1989: 7.) Itseohjautuvan organisaation luontaisin organi-

soitumismuoto on kollegiaalinen. Akateeminen ty0 perustuu tieteenalojen ja professioi-
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den kehitykseen ja niilld kullakin on oma toimintaa suuntaava ideansa, kysymyksen-
asettelunsa ja traditionsa. (Clark 1983: 12—13; Barnett 1994: 12; Becher & Kogan 1992:
178) Clark (1984b: 115) puhuu bottom-heavy -organisaatiosta.

Yliopistojen itseohjautuvuuden merkitystd voidaan tarkastella Holtdn kisitteen itse-
korjaava kehi (self-correcting loop of interaction) kautta. Hian toteaa, ettd miirirahat,
maine ja opiskelijaméddrd muodostavat kehdn. Méérdrahojen kasvu tuo mainetta ja
maine lisdd opiskelijoita. Liian suuri opiskelijamddrd kuitenkin laskee tasoa, josta
seuraa maineen lasku. Lyhyelld aikavililld kannattaa kasvattaa opiskelijaméérid, mutta
pitkélld aikavélilld olisikin pidettivd opiskelijamddrd kohtuullisena. (HOIttd 1995:
57-58) Téaméa on hyvin ajankohtainen problematiikka tdimanhetkisessd yliopistojen
ohjaustilanteessa, joskin opiskelijamééra tutkintojen kautta liittyy olennaisesti yliopis-
tojen rahoitusmalliin. Koska suuri osa méérdrahoista on sidottu tutkintotavoitteisiin,
tavoitteita kannattaa pyrkid neuvotteluin nostamaan. Kun tavoitteita ei saavuteta, seuraa

mairirahojen vihennys ja kenties menetyksid mainemarkkinoilla.

Teoreettisen keskustelun yhteenvetona voidaan todeta, ettd

— itseohjautuvuuden perusta on yliopistojen legitiimid autonomiaa ja itsekorjaavia
palautemekanismeja koskevassa teoriassa,

— yliopistojen itseohjautuvuudessa on kyse sekd rajoitetusta maardstd ulkoisia
ohjauselementtejé ettd sisdisen padtoksenteon sekd opetuksen ja tutkimuksen
autonomiasta, ja

— olennaista on yliopiston mahdollisuus itse mairittdd tavoitteensa sopeuttaen ne
ensisijaisesti valtion tavoitteisiin, méérittdd keinot tavoitteiden saavuttamiseksi,
seurata tavoitteiden toteutumista ja korjata toimintansa suuntaa, mikali tavoitteet

eivit osoittaudu toteutuvan.

4.6. Tutkimuksen teoreettinen asetelma

Yliopistoa organisaationa médrittelee valtion omistajuus toisin sanoen julkisuus, asian-

tuntijuus ja loosely coupled -organisaatiorakenne. Valtion omistajuus tuo ohjaukseen
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samat pelisdannot kuin muuallakin valtionhallinnossa. Asiantuntija- ja loosely coupled
-organisaatiorakenne korostaa itseohjautuvuuselementteji ja hajautettu paitosvalta mah-

dollistaa hyvian markkinaimpulsseihin reagointimahdollisuuden.

Yliopisto organisaationa on:
— valtionohjaama organisaatio
» tehtdvd madritelty laissa, yliopistokohtaiset tavoitteet sovitaan ministerion
kanssa,
» tehtdvin ja tavoitteiden toteutumista kontrolloidaan valtion taholta, ja
» tehokkain organisoitumismuoto olisi byrokraattinen,
— markkinaohjautuva organisaatio
» tehtdvd midrittyy myytdvien ja ostettavien tuotteiden perusteella,
* mahdollistuu hajanaisen péadtoksenteon perusteella, ja
+ tavoitteet vaihtelevia, maarittyvit myos kysynnan mukaan,
— itseohjautuva organisaatio
* tavoitteet madrittyvit tieteenalakohtaisesti tieteen periaatteiden mukaisesti —
akateeminen autonomia,
+ tieto ja sen uusintaminen keskidssé, ja

* paras organisoitumismuoto tieteenalojen ympdrille.

Luvussa 2.2. esitettyd valtionohjauksen, markkinaohjautuvuuden ja itseohjautuvuuden
nikokulma-asetelmaa voidaan tismentéd yliopisto-organisaatiotarkastelulla seuraavasti:

* Valtion nékdkulmasta kyse on siitd, millaisia toimintavapauksia valtio sddddsten
pohjalta ja rahoituksen sallimissa puitteissa antaa ja miten kontrolloi toimintaa;
miten valtionohjauksen vaikutuksiin yliopistojen toimintaan vaikuttaa niiden
16yhésidoksinen organisaatiorakenne.

* Markkinaohjautuvuuden ndkokulmasta kyse on siitd, millaista markkinaehtoista
toimintaa yliopisto valtion antamien vapauksien rajoissa voi toteuttaa ja miten
tdimi vaikuttaa yliopistojen toimintaan; tukeeko vai estidko yliopistojen
16yhésidoksinen organisaatiorakenne markkinaohjautuvuuden toteutumista.

* Itseohjautuvuuden nidkokulmasta kyse on siitd, miten yliopistoehtoinen, bottom-

up -tyyppinen toiminta on yliopistossa mahdollista ja mika sitd rajoittaa;
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turvaako yliopistojen organisaation erityisluonne ja rakenne niiden mahdolli-

suudet itseohjautuvuuteen.

Kuviossa 6 on kuvattu tutkimuksen teoreettinen konteksti. Valtionohjauksessa voidaan
aina osoittaa ohjaava subjekti, vaikkakin ohjauskohteittain vaihtelevana. Markkina-
ohjautuvuus on valtionohjaukseen verrattuna osittain ’kasvoton’ ja ilmiond vaikeasti
madriteltdvissa. Itseohjautuvuus ldhtee valtionohjauksen kohteena olevan organisaation
sisdisestd toimintamallista. Markkinaohjautuvuuteen ja itseohjautuvuuteen sisiltyy
samankaltainen ilmi0, yliopiston mahdollisuus itse pédéttiaa siitd, miten ohjausimpulssit
vaikuttavat, markkinaohjautuvuudessa impulssi useimmiten tulee organisaation ulko-

puolelta ja itseohjautuvuudessa sen sisdpuolelta.

Valtionohjaukseen
liittyvit ohjausteoriat

Yliopisto julkisena 16yha-
sidoksisena organisaationa

Teoria itseohjautuvasta Julkisen valinnan teoria
yliopistosta

Kuvio 6. Tutkimuksen teoreettinen konteksti.

Kuvion tarkastelussa yliopistoa julkisena ld0yhdsidoksisena organisaationa kuvaava
"laatikko’ tulee ndhda luvussa 3.2. esitetyn ylipiston kaksidimensionaalisuutta kuvaavan

kuvion mukaisena. Valtionohjaus kohdistuu yliopistoon instituuttidimension ts.
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yliopiston keskushallinnon kautta itseohjautuvuuteen liittyvin akateemisen tyon ja
paljolti myos markkinaohjautuvan toiminnan sijoittuessa tieteenaladimensiolle, jossa

laitoksilla ja tutkimusryhmissa tapahtuva toiminta on keskidssa.
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S. EMPIIRINEN AINEISTO, SEN LUONNE JA ANALYSOINTITAPA

5.1. Empiirisen aineiston yleiskuvaus

Empiirinen aineisto on dokumenttiaineistoa, jota tdydennetddn haastatteluin. Aineisto
on valittu harkinnanvaraisesti lahtokohtanaan analysoitava ilmid, yliopistojen ohjaus.
Tutkimustehtdvin asettelussa ohjaus jaetaan kolmeen kategoriaan, valtionohjaukseen,
markkinaohjautuvuuteen ja itseohjautuvuuteen. Yliopisto-organisaation toimintaa tar-
kastellaan kokonaisuutena, mikd méérittelee valittavan dokumenttiaineiston. Organisaa-
tion toimintaan vaikuttaa myds sen yksiloiden toiminta, mikd ottaen huomioon yli-
opisto-organisaation itseohjautuvuuden, nédyttdytyy myos tdman tutkimuksen haastat-
teluosuudessa (Simon 1982; Clark 1983). Valittuihin dokumentteihin perustuvasta

empiirisesti aineistosta yksilokohtaisuutta ei kuitenkaan voida saada esiin.

Pédasiallinen empiirinen dokumenttiaineisto on seuraava:
— padministeri Matti Vanhasen hallitusohjelma,
— valtioneuvoston péitos koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmasta,
— opetusministerion toiminta- ja taloussuunnitelmat,
— valtion talousarviot (yliopistot),
— opetusministerion palaute yliopistojen toiminnasta,
— opetusministerion ja yliopistojen viliset tulossopimukset,
— yliopistojen strategiat (ns. paéstrategia) ja vastaavat paatokset,
— yliopistojen toiminta- ja taloussuunnitelmat, sekd

— yliopistojen toimintakertomukset.

Yliopistojen valtionohjauksen analysoinnissa kdytetddn lisdksi yliopistoja koskevaa
saadostod. Tutkijan kdsityksen mukaan késiteltdva aineisto on riittdvin kattava sisdltden
keskeiset viralliset valtion ja yliopistojen ohjausta koskevat paédtokset. Valtion paétdsten
taustoja syventivind aineistona on kiytetty myos tutkittavaan aihealueeseen liittyvid
tyoryhmien muistiota. Valtiota edustavien tahojen, valtioneuvoston ja ministerididen,
dokumenttiaineisto kuvaa valtion ohjausotetta seké sitd, miten se antaa tilaa markkina-

ohjautuvuudelle ja itseohjautuvuudelle. Markkinaohjautuvuutta ja itseohjautuvuutta
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tarkastellaan péadasiallisesti ohjattavaa organisaatiota toisin sanoen yliopistoja koskevan
aineiston kautta. Se kuvaa toisaalta sitd, miten yliopisto responoi valtion ohjaukseen ja
toisaalta sitd, miten markkinaohjautuvuus ja itseohjautuvuus nékyvét yliopiston toi-

minnassa.

Empiirinen aineisto kohdistuu ajallisesti padasiallisesti 2000-luvun alkuvuosiin. P&a-
ministeri Vanhasen hallitusohjelma laadittiin vuonna 2003. Koulutuksen kehittimis-
suunnitelma kattaa vuodet 2003—2008. Opetusministerion ja yliopistojen vélisisti
tulossopimuksista on analysoitu vuosia 2001-2003 ja vuosia 2003-2006 koskevat
suunnitelmat sekd opetusministerion suunnitelmista antama palaute vuodelta 2003.
Yliopistojen osuudet valtion talousarvioissa kattavat vuodet 2003-2005. Kaytetyt
yliopistojen strategiat on laadittu 2000-luvun alussa ja ne kattavat vaihtelevasti
muutamasta vuodesta aina vuoteen 2010 saakka. Yliopistojen toimintasuunnitelmista on
tarkimmin analysoitu vuosien 2006-2009 suunnitelmat ja vuosikertomuksista vuotta
2003 koskevat kertomukset. Tutkijan ndkemyksen mukaan laajemman dokumentti-
aineiston mukaan ottaminen analyysiin ei olennaisesti muuttaisi dokumenttien perus-
teella nyt tehtyjd tulkintoja. Eri vuosien dokumentit sisdltdvdt runsaasti samaa

aineistoa.’

Kéytettdessa strategia-, suunnitelma- ja toimintakertomustyyppista aineistoa empiirisena
lahteend aineistoon voidaan suhtautua joko siten, ettd se kertoo viddristelemitti to-
dellisuudesta tai ettd se on sellaista tiettya tarkoitusta silmélldpitden (Eskola & Suoranta
2000: 141). Tutkimuksessa ldhdetddn siitd, ettd yliopistot ovat tehneet strategiansa
itseddn varten, toimintakertomukset ja toiminta- ja taloussuunnitelmat on tehty seki
yliopistoja itsedédn ajatellen ettd ministeridlle raportointina tavoitteiden saavuttamisesta
ja perustelemaan tavoiteltavia méérarahoja. Opetusministerion dokumentit on laadittu
ohjaamaan sekd sen omaa toimintaa ettd yliopistojen toimintaa ja asiakirjoina val-
tioneuvoston paiatoksentekoa varten. Tutkimus suhtautuu aineistoon siten, ettd se vastaa

todellisuutta. Dokumentit my0s ollessaan vahemmaén totuudenmukaisia vaikuttavat joka

* Tutkijan valtionohjauksen muutosta kisitelleen tutkimuksen (Rekili 2004) aineistona kiytettiin
valtionohjaukseen liittyvdd vastaavaa dokumenttiaineistoa 1980-luvun puolivilisté ldhtien.
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tapauksessa opetusministerion ja yliopiston sosiaaliseen todellisuuteen, joten niiden

kayttod on perusteltua (vrt. Eskola & Suoranta 2000: 141).

Strategiat seké toiminta- ja taloussuunnitelmat eivit valttaméttd kuvaa sitd, ovatko asiat
todellisuudessa tapahtuneet juuri niinkuin suunnitelmissa on kuvattu. Treuthardtin
Jyviskylan yliopiston tulosohjausta koskevassa tutkimuksessa todetaan, ettd keskeiset
asiakirjat, kuten yliopiston ja opetusministerion vélinen tulossopimus seké yliopiston
strategia ja toiminta- ja taloussuunnitelma tunnetaan yliopiston laitostasolla huonosti
(Treuthardt 2004: 140) Ei ole mitdén syyté olettaa, ettd tilanne muissa yliopistoissa olisi
olennaisesti erilainen. Empiirisend aineistona kiytetyt yliopistojen asiakirjat ovat niiden
hallitusten paatoksid. Paatokset ovat ldhempani toimintaa kuin puhe, toteaa Pollit, mutta
olisi naivia olettaa, ettd padtdksen ja toiminnan valilld vallitsisi kiinted yhteys. Paatokset
ovat hyddyllisid siitd riippumatta, onko niitd implementoitu vai ei. Ne ilmaisevat
organisaation tarkoituksen. Ne implisiittisesti tai eksplisiittisesti allokoivat vastuuta ja
niitd kadytetddn ohjaamaan toimintaa. Usein toiminta seuraa suoraan paitoksid. (Pollit

2001: 940.)

Harkinnanvarainen empiirinen dokumenttiaineisto on valittu seuraavista yliopistoista:
Helsingin yliopisto, Joensuun yliopisto, Jyvéskyldn yliopisto, Lapin yliopisto, Oulun
yliopisto, Abo Akademi, Helsingin kauppakorkeakoulu, Teknillinen korkeakoulu ja
Taideteollinen korkeakoulu. Yliopistot ovat eri kokoisia ja ne sijoittuvat eri puolille
maata ja kattavat hyvin eri koulutusalat, mukana on kuusi monitieteisti ja kolme yhti
tieteenalaa edustavaa yliopistoa. Helsingin yliopisto korostaa toiminnassaan tutkimusta.
Monialaisten yliopistojen yhteiskuntayhteydet ovat ympéaroivén alueen elinkeinoraken-
teesta johtuen luonteeltaan erilaisia. Helsingin kauppakorkeakoulu painottaa toimin-
nassaan yritysyhteyksid. Eri laajuusindikaattorein mitattuna valitut yliopistot kattavat
yliopistolaitoksesta yli 60 prosenttia (liite 5). Toisenlaista valintaa perustelisi se, etté
pois jitetyissd on aina joitakin erityispiirteitd, joiden mukana olo saattaisi tuoda erilaisia
nékokulmia tarkasteluun. Lukumééran rajoittaminen on kuitenkin tyon ekonomisuuden
vuoksi valttimatontd. Valittujen yliopistojen voidaan katsoa edustavan koko
yliopistolaitosta varsin hyvin. Tutkimuksen tavoitteena on analysoida yliopistojen

ohjausilmioté yleensi, ei tehdé yksityiskohtaisia vertailuja yliopistojen kesken.
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Dokumenttiaineiston perusteella tehtdvéda analyysid péétettiin syventdd henkilohaastatte-
luilla. Haastateltavien henkildiden valinnassa kdytettiin harkinnanvaraista otantaa siten,
ettd valita kohdistui tiedekuntiin ja laitoksiin ja mukana on eri tieteenaloja ja eri-

tyyppisid laitoksia (liite 2). Haastattelujen tarkempi kuvaus on luvussa 5.6.

5.2.  Yliopistojen tehtiviit ja tavoitteet sisiltivit dokumentit

Yliopistojen tehtdvit ja tavoitteet sisdltivd dokumenttiaineisto kisittdd yliopistolain,
korkeakoulujen kehittdmislain, hallitusohjelman, valtion talousarvion sekéd opetusminis-
terion ja yliopistojen véliset tulossopimukset. Tavoitteistosta analysoinnin pohja-
aineistoksi laadittu yhteenveto on liitteend (liite 3). Kaikille valtion virastoille yhteisii
tavoitteita on asetettu myos talousarviolaissa ja virkamieslaissa. Tavoitteilla on
organisaatiossa kognitiivinen funktio, ne ovat identifioitumisen ja sitoutumisen ldhde,
tuottavat oikeutuksen toimenpiteille ja perustan toiminnan arvioinnille ja antavat
ideologisen pohjan toiminnan ohjaukselle. Yksilot tuovat toisaalta omat tavoitteensa
organisaatioon, jotka harvoin kohtaavat koko organisaation tavoitteet. (Scott 1981:
289.) Asianomaisissa asiakirjoissa on myds opetusministeriotd velvoittavia tavoitteita,
kuten yliopistojen rahoituksen turvaaminen lainsddaddnnolla, korkeakouluopetuksen

maksuttomuus ja yliopistojen ohjauksen kehittdminen autonomiaa vahvistaen.

Yliopistojen tehtdva, pidtavoitteet ja toiminnan jarjestiminen on médritelty yliopisto-
laissa (L 645/97). Valtio médrittelee lailla yliopistolaitokselle tehtdviksi vapaan tutki-
muksen seki tieteellisen ja taiteellisen sivistyksen edistdmisen, tutkimukseen perustu-
van ylimmin opetuksen antamisen, opiskelijoiden kasvattamisen palvelemaan isin-
maata ja ihmiskuntaa ja tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden edistdmisen. Lailla miiritelldén tietyt rakenteet, joiden puitteissa
tehtdva on suoritettava, toisin sanoen yliopistot ja niiden organisatorinen perusrakenne,
paitoksenteon perusrakenne, tutkintorakenne, ydinkysymykset henkilostosti ja keskei-
set seikat opiskelusta ja opiskelijoista. Toiminnan jarjestimisestd on lakitasolla sdddetty,
ettd yliopistojen on toimittava vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa, pyrittava

keskindiseen yhteistyohon ja tarkoituksenmukaiseen tyonjakoon, noudatettava eettisid
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periaatteita ja hyvaa tieteellistd kiytidntod sekd arvioitava koulutustaan tutkimustaan ja

taiteellista toimintaansa ja niiden vaikuttavuutta.

Toiminnan tavoitteiksi lakitasolla on mééritelty tutkimuksen, koulutuksen ja opetuksen
korkea kansainvélinen taso. Korkeakoulujen kehittimislain sanamuodon perusteella
tehokkuus ja tuloksellisuus voidaan niin ik&&n maééritelld yliopistojen toiminnan
tavoitteeksi (L 1270/86). Laki (423/88) valtion talousarvioista asettaa yleensi valtion
virastojen ja laitosten toiminnan tavoitteeksi toiminnallisen tuloksellisuuden. Ndma
tavoitteet eritelldén médrarahojen perustelemiseksi toiminnallista tehokkuutta, tuotok-
sia, ja laadunhallintaa seka tarvittaessa henkisten voimavarojen hallintaa ja kehittymisti
koskeviin tavoitteisiin. Tavoitteita kirjataan vuosittaiseen valtion talousarvioon. Yliopis-
toja koskeva talousarvion tavoitteisto on tiivistelmad muissa yhteyksissi esitetyistd
tavoitteista. Valtion virastoja ja laitoksia sitovan virkamieslain tavoitteissa painotetaan
tuloksellista, tarkoituksenmukaista ja oikeusturvavaatimukset tayttdvaa valtion tehtdvien
hoitamista (L 750/94). Yliopistojen tavoitteet konkretisoituvat valtioneuvoston vahvis-
tamassa nelivuotisessa kehittdimissuunnitelmassa ja opetusministerion ja yliopistojen

tulossopimuksissa.

Tarked osuus valtion organisaatioiden tavoitteiden asettamisessa on maan hallituksella.
Kukin hallitus hallitusohjelmansa kautta miirittdd myos yliopistojen tavoitteita.
Korkeakoululaitoksen kehittimissuunnitelman valtioneuvosto vahvistaa joka neljis
vuosi. Pddministeri Matti Vanhasen hallituksen hallitusohjelman koulutus- ja tiede-

politiikkaa koskeva osuus on varsin laaja (Valtioneuvosto 2003).

Edella esitetty yliopistojen toiminnan sdddoksellinen kehys antaa yliopistoille mah-
dollisuuden valita toiminnan tavat ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi varsin véljésti,
kunhan tulossopimuksissa korvamerkityt méadrarahat kiytetddn ao. tarkoituksiin, talous-
arviolain ja -asetuksen méaérittelemad méaararahojen kayttod koskevaa kirjanpitoa, henki-
10stdod koskevaa virkamieslakia ja -asetusta, yleistd hallinnon toimintaa koskevaa
hallintolakia seka erditd muita sdddoksid noudatetaan (L 423/88; A1243/92; L 750/94;
971/94; L 434/03). Tavoitteet lakitasolla puhuvat laadusta, tuloksellisuudesta ja tehok-

kuudesta. Talousarviosddddsten perusteella ndiden tavoitteiden sisdltd on ministerion
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padtettdvissd, jonka tulee myos kontrolloida niiden toteutumista. Yksityiskohtainen
kaikille yliopistoille asetettu tavoitteisto sisdltyy méérdaikaisiin opetusministerion ja
yliopistojen vilisiin tulossopimuksiin. Niihin sisdltyy myos kutakin yliopistoa koskevia
yliopistokohtaisia tavoitteita. Valtionohjauksen ohjausvoimaa on haettava tavoitteiden
velvoittavuuden/suosittelun, madrdarahojen jakoperusteisiin liittyvien mééarirahojen
kéyton kohteen ja muiden sitoumusten sekd kontrollin luonteen/sanktioiden olemassa-
olon perusteella. Ongelmallista tavoitteiden analysoinnissa on, ettd tavoitteiden sana-
muodot eri dokumenteissa poikkeavat toisistaan eikéd niiden voimassaoloaikaa ei ole

tasmallisesti mééritelty.

5.3.  Yliopistojen strategialuonteiset dokumentit

Tutkimuksessa analysoitavat kohdeyliopistojen strategiat tai strategialuonteiset asia-
kirjat kattavat eri pituisia jaksoja, osa ldhes kymmenen vuotta. Joissakin ei aikaméaaretta
ole lainkaan. Asiakirjat ovat pituudeltaan vaihtelevia, ydinkohdat ilmaisevista ympé-
ristd- ja yliopistoanalyysid sekd perustelutekstid sisdltdviin. Strategialuonteisiin
asiakirjoihin sisdltyy erillisid osioita kuten arvot, missio, tehtéva ja keskeiset kehitta-
miskohteet. Samantyyppiset osiot analysoidaan téssd riippumatta siitd, miten ne on
otsikoitu. Analysoitavat asiakirjat on piédasiallisesti poimittu yliopistojen verkkosivuilta
ja osa kohdista esiintyy sielld erillisind sivuina. Pddstrategioiden ohella yliopistoilla on
lukuisa méérd osastrategioita ja muita ohjelmia, joista tavallisimpia ovat henkildsto-
strategia ja kansainvilisen toiminnan strategia. Yliopistojen toiminta- ja taloussuun-
nitelmat perustuvat yliopistojen strategioihin, joten tutkimukseen liittyvi aineisto tulee
joka tapauksessa analysoiduksi siind yhteydessd. Strategia-asiakirjoista tutkimuksessa

analysoidaan liitteessé (Liite 4) esitetyt osiot.

Strategioiden siséltod tulkitaan suhteessa ohjauskategorioihin toisin sanoen valtion-
ohjaukseen, markkinaohjautuvuuteen ja itseohjautuvuuteen, toimivuuden tai laadun
mukaan strategioita ei analysoida. Strategioita ei aina tunneta yliopiston sisélld, kuten
esimerkiksi Helsingin yliopistossa suoritettu hallinnon arviointi osoittaa (Helsingin
yliopisto 2005b: 14). Sama johtopéétds tehdddn neljan yliopiston (Jyvéskyldan, Oulun,

Tampereen ja Turun yliopistot) hallinnon itsearvioinnin yhteenvetoraportissa (Kuoppala
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2004: 28). Huolimatta siitd, miten strategiat implementoidaan tiedekunnissa ja lai-
toksilla, ne ilmaisevat korkeimman johdon, hallituksen, paéatoksind yliopistojen tahdon.
Implementointi on kytkoksissd yliopiston toimintaan organisaationa. Yliopistojen
toiminta- ja taloussuunnitelmat perustuvat strategioihin ja suunnitelmat puolestaan
toimivat keskustelumateriaalina niin ministerion ja yliopistojen vélisissd kuin yliopis-
tojen sisdisissdkin tulosneuvotteluissa. Esimerkiksi Teknillinen korkeakoulu ilmoittaa
viestivdnsa strategiaansa madratietoisesti sidosryhmétapaamisissa ja ministerion kanssa
kaytiavissd tulosneuvotteluissa (Teknillinen korkeakoulu 2005: 20). Strategioiden
vaikutus yliopistojen perustason toimintaan ei valttiméttd ole suora, mutta pitkilla
aikavililld toiminta ohjautuu strategioissa asetettujen tavoitteiden suuntaan, joten
yliopistojen pééstrategioiden tarkastelu timén tutkimuksen ndkdkulmasta on perus-

teltua.

Strategia-asiakirjan ollessa pitkd ei yliopiston ole tarvinnut tehdé suurta karsintaa eri
asioiden tirkeysjarjestyksestd. Strategioiden peruslahtokohdaksi on useimmiten kirjattu
yliopistoille laissa madritellyt tehtdvit, joihin erddand peruselementtind kuuluu tutki-
muksen vapaus. Valtionohjauksen ndkokulmasta tarkasteltuna yliopistot toistavat lain
tehtdvien lisdksi samoja asioita, joita esiintyy valtion yliopistoille asettamissa tavoit-
teissa. Itseohjautuvuus nékyy korkeatasoisen tieteen tekemisen ja itsearvioinnin korosta-
misena. Myds yksilon osaamisen korostamiseen ja yhteisollisyyteen liittyvét ilmaisut
voidaan tulkita itseohjautuvuutta tukeviksi. Markkinaohjautuvuus nikyy strategiatasolla
yhteyksien pitdmisend muuhun yhteiskuntaan ja muutoin ldhes yksinomaan ulkopuoli-
sen rahoituksen hankkimisen korostamisena. On vaikea tulkita, nousevatko valtion

asettamat tavoitteet yliopistojen strategioihin valtion asiakirjoista vai pdinvastoin.

5.4. Yliopistojen talousohjaukseen liittyvit dokumentit

Merkittdvin osan tutkimuksen empiirisestd aineistosta muodostavat opetusministerion
ja yliopistojen toiminta- ja taloussuunnitelmat sekd vuosikertomukset. Pitkédn tdhtdimen
suunnittelu on valtion virastoille pakollista, mutta muotoa ei ole mééritelty. Lain valtion

talousarviosta 12.1 §:n mukaan virastojen ja laitosten on suunniteltava toimintaansa ja
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talouttansa sekd tuloksellisuuttaan usean vuoden aikavililld. Niinikd4n ministerididen
on suunniteltava toimialansa toiminnan vaikuttavuutta ja toiminnallista tuloksellisuutta
usean vuoden aikavalilld (L 423/88, muut. 1216/03). Toiminta- ja taloussuunnittelua on
tdsmennetty asetuksen valtion talousarviosta 8—10 §:ssid (A 1243/92, muut. 254/04).
Asiasta on valtiovarainministerid antanut yksityiskohtaiset ohjeet (Valtiovarainminis-

terid 2004a).

Tilinpaétoksen ohjeistus on vuosi vuodelta tarkentunut. Lain valtion talousarviosta 21.1
§:n mukaan viraston ja laitoksen tulee antaa tilinpaatoksessd ja tulosvastuun toteutta-
mista varten laadittavassa toimintakertomuksessa oikeat ja riittdvét tiedot talousarvioin
noudattamisesta sekd viraston ja laitoksen tuotoista ja kuluista, taloudellisesta asemasta
ja tuloksellisuudesta (oikea ja riittdva kuva). Asetuksen valtion talousarviosta 65 §:n
mukaan tiliviraston tilinpddtokseen kuuluvan toimintakertomuksen tulee siséltdd muun
muassa johdon arvio tuloksellisuudesta sekd toiminnan tehokkuutta, tuotoksia ja
laadunhallintaa, henkisten voimavarojen hallintaa koskevat tiedot. (L 423/88; A
11.12.1992/1243, muut. 19.6.1997/600, muut. 7.4.2004/254) Valtiokonttori on puoles-
taan ohjeistanut toimintakertomusten tekoa aiempaa yksityiskohtaisemmin. Ohjeissa
muun muassa todetaan, ettd johdon toimintakertomukseen siséllytettivin johdon kat-
sauksen on tarkoitus kehittyd vastaamaan yritysjohdon antamia arvioita tilinpaatoksen
yhteydessad (Valtiokonttori 2004). Niiden ohjeiden vaikutus ei vield ndy tédssé tutki-
muksessa analysoiduissa toimintakertomuksissa, mutta pitkalld tdhtdimella ohjeistus vie

organisaatioiden homogeenistumiseen toisenlaisista tavoitteista huolimatta.

Viraston antamasta tilinpaatoksestd on ministerion annettava tilinpaatoskannanotto, joka
sisdltdd muun muassa arvion tuloksellisuudesta ja sen kehittymisesti, tulostavoitteiden
toteutumisesta, tuloksellisuuden raportoinnin perusteiden asianmukaisuudesta ja siitd
mihin toimenpiteisiin tilivirastossa on tarpeen ryhtya tilinpaatoksen johdosta ja tulok-
sellisuuden parantamiseksi. Yksityiskohtaisemman méérayksen tiliviraston tilinpaatok-
sen kaavoista ja sen liitteend olevista tiedoista on antanut valtiovarainministeri6 (Valtio-
varainministerido 2004b). Tdmén ministerion kannanoton voidaan arvioida ndkyvén

mydhempind vuosina ministerion ja yliopistojen sopimissa tulossopimuksissa. Tutki-
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muksessa ei analysoida toimintakertomuksia sen suhteen, miten ne tiyttavit edelld

mainitut ehdot vaan siitd, millaisen kuvan ne antavat tutkittavista ohjauskategorioista.

Maiirdarahaohjauksella niin valtionohjauksen kuin markkinaohjautuvuudenkin kannalta
on erittdin suuri vaikutus. Yliopistojen talousohjaukseen vaikuttavat keskeisemmin
valtion talousarviolaki ja -asetus, valtion talousarvio, opetusministerion periaatteet
maidridahojen allokoinnista ja opetusministerion ja yliopistojen véliset tulossopimukset
(L 423/88; A1243/92; Valtiovarainministerido 2005; Opetusministerié 2003a; Opetus-
ministerio 2005¢). Valtion budjetissa yliopistojen méarirahat sisiltyvét joitakin yhteisid
menoja lukuunottamatta Yliopistojen toimintamenot -momentille. Koko yliopistolai-
toksen osalta madrdrahojen kokonaismiirii tarkistetaan korkeakoulujen kehittimis-
laissa sdddetyn mukaiseksi, ehtona on yliopistojen tehokkaan ja tuloksellisen toiminnan
varmistaminen (L 1270/86). Kehittdmislaki edellyttdd madrarahojen lisdyksen kohden-
tamisperiaatteiksi tutkimuksen ja tutkijakoulutuksen tarpeet ja saavutetut tulokset.

Muutoin miérdrahat allokoidaan opetusministerion ja yliopistojen tulossopimuksilla.

Kaudella 2004-2006 yliopistojen toimintamenobudjetti on laskettu seuraavien erien
perusteella: varsinainen perusrahoitus, valtakunnallisten tehtdvien rahoitus, valtakunnal-
listen ohjelmien rahoitus, hankerahoitus ja tuloksellisuusraha. Perusrahoitus maaraytyy
laajuustekijin sekd opetus-, tutkimus- ja yhteiskunnallisen palvelutehtdvén perusteella.
Perusrahoitukseen siséltyy avoimen yliopisto-opetuksen jarjestdmiseen, tutkijakoulujen
palkkausmenoihin ja muuhun yhteiskunnalliseen palvelutehtividin osoitettavaa rahoi-
tusta. Hankerahoituksella on tarkoitus tukea uusia avauksia. Valtakunnallisella tehta-
villa tarkoitetaan huomattavaa valtakunnallista koulutus-, tutkimus- tai sivistyspoliit-
tista merkitystd omaavaa tehtdvii, joka on yliopistolle osoitettu laissa tai asetuksessa.
Tehtdva ei suoranaisesti liity tutkintojen suorittamiseen. Sopimuskauden 2004-2006
valtakunnallisia ohjelmia ovat opiskeluprosessien kehittimisohjelma, virtuaali-
yliopistohanke, opettajien koulutuksen kehittdmisohjelma, kansallinen terveysprojekti,
kieliteknologia, liiketoimintaosaaminen, biotekniikka, Venéji-toimintaohjelma, tieto-
teollisuusohjelma ja alueellisen kehittdmisen ohjelma. Tuloksellisuus mééritelldén tutki-
muksen ja taiteellisen toiminnan laadun, koulutuksen laadun, tehokkuuden ja vaikut-

tavuuden ja yliopistokohtaisen arvion perusteella. (Opetusministerid 2003a.) Allo-
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kointiperiaatteet tulevat muuttumaan jonkin verran, mikali ministerio ottaa kadyttoon
Tulosohjaustydoryhmé IIl:n esittdmid periaatteita. Mielenkiintoinen on muistion
maininta siitd, ettd olennaista on, etteivit muutokset perusteettomasti vaikuta yliopis-

tojen viliseen rahoituksen tasapainoon. (Opetusministerio 2005i: 26)

5.5. Dokumenttiaineiston kiisittely

Dokumenttimuodossa olevan empiirisen aineiston késittelyn ensimmaiisessi vaiheessa
kiydadn lavitse valtiota ohjaajana kuvaava keskeinen dokumenttiaineisto toisin sanoen
yliopistolaki, hallitusohjelma, valtioneuvoston paitds koulutuksen ja tutkimuksen kehit-
tdmissuunnitelmasta, talousarviot, opetusministerion ja valittujen yliopistojen viliset
tulossopimukset sekd opetusministerion palautteet ndiden yliopistojen toiminnasta.
Tavoitteiston kattavuuden selvittdmiseksi asiakirjoihin siséltyvistd valtion yliopistoille
asettamista tavoitteista laaditaan yhteenveto (liite 3). Liite sisdltdd hallitusohjelman,
kehittamissuunnitelman (2003—-2008), kahden tulossopimuksen (2001-2003 ja 2004—
2006), kolmen talousarvion (2003-2005) ja yhden opetusministerion yliopistoille
antaman palautteen (2003) tavoitteet. Samaa tarkoittavat tavoitteet yhdistetdin ja yhteen
tavoitelauselmaan siséltyvit, mutta eri asiaa tarkoittavat tavoitteet erotetaan. Tavoit-
teiston perustan muodostavat laki, hallitusohjelma ja kehittdmissuunnitelma, jonka
jélkeen tulossopimukset ja talousarviot samoin kuin palautteet toistavat niissa esitettya

tavoitteistoa. Liitteen otsikointi noudattaa tulossopimuksen otsikointia.

Tavoiteilmauksiin lisdtddn alleviivattuna se, mihin tutkimuksessa késiteltyyn ohjaus-
kategoriaan kuuluvasta tavoitteesta tutkija tulkitsee olevan kyse ja millaista toimintaa
tutkija tulkitsee tavoitteen edellyttivin yliopistolta. Alleviivaukset merkitsevét siis
tutkijan tulkintaa siitd, onko kyseessi valtioldhtoinen toiminta, markkinaohjautuvuuden
hyvéiksyvé toiminta vai itseohjautuvuuden tunnustava toiminta. Yliopistoilta edel-
lytettdva toiminta jaotellaan toimintaan, jossa yliopistolla on konkreettinen tavoite
saavutettavana, tavoite koskee voimavaroja tai tavoite on epdtdsmaillinen. Niiden
jilkeen kirjataan maininnat siitd, mitka yliopistot raportoivat ao. tavoitteesta vuoden

2003 toimintakertomuksessaan. Luetteloon merkitdén kursiivilla myds se, mihin
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tarkoituksiin on vuosina 2003-2005 korvamerkittyjd méararahoja. Valtion tavoitteen-
asettelun johdonmukaisuuden tulkitsemiseksi kunkin tavoitteen jélkeen kirjataan, mihin
edelld mainituista asiakirjoista asianomainen tavoite sisiltyy. Tavoitteen ohjausvaiku-
tuksen arvioimiseksi sen alle kirjataan myds se, sisdltyyko tavoitteen saavuttamisen
arviointi kohdeyliopistojen toimintakertomukseen. Seuraavassa on esimerkki kirjaus-

tavasta.

Tutkijakouluja kehitetdan tarkeimpand vayléna tohtorintutkintoon (BS), joka on
tieteellisten jatko-opintojen ensisijainen tavoite. (K, T4, B4)

valtioldhtGinen toiminta, epiatdsméillinen tavoite,

HY3,JoY3,JY3, 0Y3, TKK3, HKKK3

Kirjaus tarkoittaa siis sité, ettd alkuosa edelld mainitusta tavoitteesta siséltyy talous-
arvioon (budjetti) 2005 (BY) ja tavoite kokonaisuudessaan kehittimissuunnitelmaan (K),
tulossopimukseen 2004-2006 (T4) ja talousarvioon 2004 (B4). Tavoitteen tulkitaan
kuvaavan valtionohjausta, ja silld pyritdin saamaan aikaan tiettyd toimintaa, kehitté-
mistd, ilman korvamerkittyd méédrdrahaa. Kuusi yliopistoa on raportoinut tavoitteet

toteutumisesta vuoden 2003 toimintakertomuksessaan.

Toisessa vaiheessa kdydidn lavitse yliopistojen asiakirjoista strategiat, toiminta- ja
taloussuunnitelmat sekd vuosikertomukset. Aineistopohjaisen 1dhestymistavan periaat-
teita soveltaen dokumentteihin sivumerkintdja tehden tulkitaan, mitd valtionohjausta,
markkinaohjautuvuutta ja itseohjautuvuutta kuvaavia ilmaisuja asiakirjoihin siséltyy.
Ohjauskategorioiden sisdisestd jakautumisesta eri ominaisuuksiin ei laadittu erillisid
luetteloita tai muistioita, koska aineisto on luonteeltaan tutkijan pitkd4n hallinto-
kokemukseen perustuen varsin tuttua ja siten sisilloltadn helposti hallittavissa. Tulkin-
nan perusteella valtionohjauskategorian ominaisuuksiksi merkintdjen perusteella johde-
taan pakottaminen, midrdrahojen allokointi, kontrolli ja suostuttelu (tarkemmin luku 7).
Dokumenttiasiakirjojen merkintdjen perusteella tehddén niinik&én tulkinta, ettd mark-
kinaohjautuvuuskategorian ominaisuudet ovat toimintatapojen muutos, organisaatio-
muutokset ja toiminnan sisdllolliset muutokset (tarkemmin luku 8). Itseohjautuvuus-
kategorian ominaisuuksiksi merkintdjen perusteella tulkitaan vapausjulistukset,
tutkimuksen itseohjautuvuus ja sisdisten toimintatapojen haltuunotto (tarkemmin luku

9).
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Dokumenttiaineistoa tulkittaessa havaitaan, ettid valtion asettama tavoitteisto on yksi-
tyiskohtainen ja laaja ja yliopistojen responointi sithen késittdd valtaosan dokumentti-
aineistosta. Tdmin ohjauskategorian ominaisuuksien méairittely on siten varsin helppoa.
Markkinaohjautuvuuskategoria nakyy erityisesti ulkopuolisen rahoituksen hankkimi-
seen liittyvini tavoitteina, mutta toiminnan sisilto jadd suhteellisen avoimeksi. Sama
koskee itseohjautuvuutta kuvaava kategoriaa. Nimenomaan markkinaohjautuvuuden ja
itseohjautuvuuden ohjausvoiman selventdmiseksi pédtetdén suorittaa haastatteluja.
Koska haastattelut eivdt ole tutkimuksen ensisijainen empiirinen aineisto, kysymys-
madrd voidaan pitdd varsin rajoitettuna ja keskittdd se dokumenttiaineiston esiin

nostamiin seikkoihin.

5.6. Haastattelut ja niiden kaytto

Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisen otannan periaatteiden mukaan samoista
yliopistoista, joiden dokumenttiaineistoa on kiytetty ensisijaisena dokumenttiaineistona.
Haastateltaviksi valittiin 20 dekaania ja laitosten johtajaa. Koska tarkoituksena ei ollut
tehda tilastollisia yleistyksid eikd testata ryhmien vilisid eroja, voitiin haastateltavien
maérd pitdd suhteellisen pienend. Koska tutkimuksessa kéytettdvd dokumenttiaineisto
kuvaa yliopistojen johdon hyvéksymid kantoja, haastateltavat edustavat puolestaan
kohdeyliopistojen alempia hallintotasoja toisin sanoen ovat tiedekuntatasoa edustavia
dekaaneja ja osastonjohtajia (Teknillinen korkeakoulu ja Taideteollinen korkeakoulu)
sekd laitostasoa edustavia aine- ja erillislaitosten johtajia. Erillislaitosten johtajien
valintaa perustellaan pyrkimykselld syventdd ulkopuolisella rahoituksella tehtidvaa
toimintaa. Yliopistolain mukaan tiedekunnan tai muun yksikon toimintaa johtaa dekaani
tai muu johtaja, joten johtajalla voidaan olettaa olevan yleiskuva kaikkiin ohjaus-
kategorioihin liittyvéstd toiminnasta (L 645/97). Tarkemmin tehtdvistd madritaan
yliopistojen sisdisilld hallintosdannoilld. Haastateltavat olisi voitu valita my0s tutkijoi-
den ja opettajien joukosta. Kysymyksiin vastaaminen edellyttdd kuitenkin riittavaa
taustatietoa yliopiston ja valtion vélisiin suhteisiin ja my0ds yliopiston ja sen ympariston
vilisiin suhteisiin vaikuttavista tekijoistd, joka tieto tulee hallinnollisten tehtévien

myotd. Haastateltavien valitseminen yliopiston tiedekunta- ja laitostasolta dokumentti-
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aineiston kuvatessa yliopiston johdon nidkemyksid tukee yliopiston ymmaértdmista

matriisiorganisaationa.

Helsingin yliopistosta valittiin neljd haastateltavaa, muista (Joensuun, Jyvéskyldn, Lapin
ja Oulun yliopistot, Abo Akademi, Teknillinen korkeakoulu, Helsingin kauppakorkea-
koulu ja Taideteollinen korkeakoulu) kaksi. Valintaa varten koottiin kaikista edelld
mainituista yliopistoista niiden tiedekunnat, osastot ja laitokset kasittdva luettelo ja
luettelosta valittiin harkinnanvaraisesti eri aineita ja eri tyyppisid yksikoitd, tiedekuntia
ja laitoksia. Valintaa ohjasi se, ettd mukaan tulee eri kohdeyliopistoista seki tiedekuntia
ja osastoja ettd aine- ja erillislaitoksia ja ettd mukaan tulee mahdollisimman monta eri
tieteenalaa. Yksikoiden kokoon ei valintavaiheessa kiinnitetty huomiota, koska edelld
mainitujen valintaperusteiden ohella se olisi tuonut valintaan lilan monta muuttujaa.
Tutkijan kisityksen mukaan koulutusala ja yksilon luonne ovat tutkittavan aihepiirin
kannalta merkittdvimpid kuin yksikon koko. Valinnassa on mukana kuusi dekaania,
kaksi osaston johtajaa, kolme ainelaitoksen johtajaa, kuusi erillislaitoksen johtajaa,
kaksi yliopistojen yhteisen erillislaitoksen johtajaa ja yksi yliopiston toimialalla toimiva
yrityksen johtaja. Alat edustavat humanistista, kasvatustieteellistd, kauppatieteellista,
luonnontieteellistd, lddketieteellistd, maatalous-metsitieteellistd, oikeustieteellistd, taide-

teollista, teknillistieteellisté ja yhteiskuntatieteellistd alaa.

Valituilta henkil6iltd tutkija kysyi ensin puhelimitse suostumusta haastatteluun, jonka
jélkeen heille ldhetettiin etukédteen liitteen (liite 1) mukainen 10 kysymyksen luettelo.
Kaksi alunperin haastateltaviksi suunnittelua kieltdytyi kiireisiin vedoten haastattelusta
ja heidén tilalleen valittiin toiset haastateltavat. Haastattelun suoritti tutkija puhelimitse
yksilohaastatteluna puolistrukturoitua teemahaastattelua soveltaen siten, ettd kysymyk-
set olivat kaikille samoja ja ne koskivat samoja aihepiirejé, jotka oli mééritelty eri
ohjauskategorioiden ominaisuuksiksi. Puhelinhaastattelua voidaan pitééd perusteltuna,
koska haastateltavat edustavat hyvin kokenutta joukkoa. (Hirsjarvi & Hurme 2001:
41-65.) Koska ajankohta sovittiin ensin puhelimitse, sekd haastateltavilla ettd haas-
tattelijalla oli mahdollisuus jarjestda hairiintyméton ajankohta haastattelun suoritta-

miselle.
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Haastattelut tehtiin ajanjaksolla 9.8.—12.9.2005 ja haastattelut kestivit 25—-60 minuuttia.
Haastattelujen paivimaérit ja kellonajat kdyvét ilmi liitteestd (liite 2). Puhelinhaastat-
telun etuna on sen nopeus, korkea vastausprosentti, halpuus, kysymysten tdydentiminen
ja kysymysten vastausjérjestyksen kontrolloitavuus. Haittana puolestaan on se, ettd on
kaytettdva suhteellisen yksinkertaisia kysymyksid, ei voida kéyttda visuaalisia apuvili-
neitd ja voi esiintyd haastattelijasta johtuvia virheitd. (Alkula, Pontinen & Ylostalo
2002: 138.) Haastateltavat olivat kokemuksensa perusteella rutinoituneita vastaajia.
Kysymykset esitettiin kaikille samassa jirjestyksessd, ja niitd tdsmennettiin lisdkysy-
myksilld haastattelun kuluessa. Koska kysymykset oli laadittu dokumenttiaineistoon
pohjautuvan analyysin pohjalta, niiden ryhmittely vastasi suoraan dokumenttiaiheiston
pohjalta tehtyé eri ohjauskategorioiden ominaisuusjakoa. Haastateltavat olivat etukiteen
lahetetyn kirjeen pohjalta valmistautuneet tilanteeseen. Jotkut haastateltavat pyysivét
itse kysymyksiin tismennyksid. Tutkijan pitkdaikainen kdytdnnon kokemus tutkittavalla
aihealueella oli eduksi vilittdmaidn haastateltavien vastausten responointiin lisdkysy-
myksilld (vrt. Yin 1994: 55). Haastattelujen kuluessa havaittiin, ettd samoja tehtdvia
edustavien haastateltavien vastauksissa alkoivat toistua samat nikemykset, joten haas-
tateltavien méarad voidaan ndin pitda riittdvani. Haastattelut nauhoitettiin haastatelta-
vien luvalla ja nauhat purettiin paperille. Tdsmennyshaastatteluja ei kéytetty, koska
saatu aineistoa voidaan pitdd riittdvin laajana (litteroituna 1-rivivalilld yli 140 sivua).
Haastateltavien kanssa sovittiin, ettd siteerauksissa ei esitetd asianomaisen haastatelta-
van nimed. Empiirisessd osassa kdytetyt haastattelusiteeraukset kattavat varsin laajan
osan haastatteluaineistoa ja siteerauksiin on pyritty valitsemaan kutakin asiaa koskevia
eri sisdltdisid mielipiteitd. Siteeratessa haastatteluja tekstissd, niiden kieliasua on
tutkijan toimesta hieman korjattu, esimerkiksi puhekielessd usein esiintyvét sisdllyk-

settdomadt sanat on poistettu.
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6. VALTIONOHJAUKSEEN PERUSTUVA YLIOPISTO

6.1.  Yliopistojen valtionohjauksen piirteiti

Yliopistojen valtionohjauksessa on pédasiallisesti kyse kahden erilaisen asiantuntija-
organisaation, opetusministerion ja yliopiston vilisestd suhteesta. Organisaatiot méérit-
televit tavoitteensa, kontrolloivat ja koordinoivat toimintaa, hankkivat toiminnalleen
resurssit ja mukautuvat jollakin tavalla ymparistoonsd (Scott 1981: 9). Yliopistojen
tavoitteista suuri osa tulee niiden ulkopuolelta, valtioneuvoston asettamina ja opetus-
ministerion kanssa neuvoteltuina, yliopistojen tehtdvdna on timén tavoitteiden muo-
dossa ilmaistun valtion tahdon implementointi. Suomalaisten yliopistojen valtionohjaus
on ollut muutoksessa yli 20 vuotta. 1980-luvulla tultiin koko valtionhallinnossa
tilanteeseen, jossa traditionaaliset valtion ohjausmallit eivét endd toimineet. Johansson
on kirjannut kolme selviytymismahdollisuutta, joita kaikkia on kéytetty suomalaisessa
yhteiskunnassa: 1) valtio vihentda tai ii) hylkda ambitionsa ohjata ja johtaa yhteiskuntaa,
tai iii) 10ytd4 uusia muotoja. Ensimmaéinen tapahtuu sditelyd vihentidmaélld, jolloin
ongelmat tulevat ratkaistuksi itsestddin, toinen ja kolmas privatisoimalla julkista
sektoria. Talloin todetaan, ettd ohjaus ja kontrolli ei ylipddtddn ole tarpeellista ja/tai
toivottavaa. (Johansson 2002: 19) Sédtelyn vidhentdminen oli yksi 1980-luvulla kéyn-

nistyneen yliopistojen valtionohjauksen uudistamisen tdrkeimmisti keinoista.

Julkishallinnon reformit liittyvét yleisesti ottaen hyvinvointivaltion kriiseihin ja
yrityksiin korjata sen negatiivisia vaikutuksia. Kansainviliseksi esimerkiksi voi ottaa
Uuden-Seelannin, jossa on ollut meneillddn samanaikaisesti kaksi prosessia, seki laajat
julkisen sektorin uudistukset ettd hyvinvointivaltion purkaminen. Léansi-Euroopasta vain
Iso-Britannia voi tulla 1dhelle Uutta-Seelantia. Julkisen sektorin reformin tarkoitus voi,
niinkuin Pohjoismaiden ja my0s Suomen tapauksessa, olla myds suojata ja tukea
hyvinvointiyhteiskuntaa. Tai nimé uudistukset voivat olla riippumattomia siten, ettad
julkisen sektorin reformi on yksi asia ja hyvinvointivaltion uudistaminen toinen asia,
niinkuin se on ollut Saksassa ja Hollannissa. (Lane 1997: 301) Kickert (1997:168)
toteaa, ettd on hammastyttavaa, ettd Lansimaiden hallinnossa on omaksuttu luonteeltaan

samanlaista 'new public managementtia’, vaikka maat poikkeavat toisistaan taloudelli-
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sessa, sosiopoliittisessa, kulttuurisessa, perustuslaillisessa ja organisationaalisessa mie-
lessd, samoin kuin siind, miten julkista hallintoa on hoidettu. Kansainvilisesti tarkas-
tellen yliopistojen valtionohjauksesta kdytava keskustelu liittyy erityisesti sopimus-
toimintaan ja yliopistojen autonomiaan liittyviin kysymyksiin. Keskeinen kysymys
CHEPSIin laatiman raportin mukaan on erityisesti rahoitus ja sen taso. (Kaiser ym.

2003: 67.)

Aiempaa 1980-luvun puoliviliin saakka vallinnutta yliopistojen valtionohjausta Rekila
(2004) kutsuu hallinnolliseksi ohjaukseksi. Valtion yliopistosektoriin kohdistama valta
on syvésti institutionalisoitunut byrokraattiseen muotoon. Osana valtioneuvostoa
toimiva opetusministerid yliopistoihin ndhden ohjaavana organisaationa toteuttaa
politiikan tasolla muotoiltuja tavoitteita. Tdman mallin mukaan vuorovaikutussuhteessa
ovat ministeri0 ja yliopistot, yliopiston ulkopuolisten tahojen vaikutus vélittyy
suurimmalta osalta yliopistoihin ministerion kautta. Holttd (1995: 201) katsoo, etti
byrokraattisen ohjauksen ja turvatun valtion rahoituksen aikana yliopistot kehittyivit
passiivisiksi ja tottuivat suljetun systeemin ohjaukseen ja responointimalleihin.
Uudistusaloitteet vaativat vahvaa keskitettyd ohjausta ministerioltd, joka oli vastuussa
valtionhallinnon uudistusten implementoinnista yliopistoissa. Ohjaava ministerid toimi
varsin pitkdlle rationaalisen organisaation tavoin ja byrokratian periaatteiden mukai-
sesti, ohjaus tapahtui toiminnoittain, esimerkiksi tutkimuksen, peruskoulutuksen ja
aikuiskoulutuksen spesifiin virkamiesasiantuntemukseen perustuen. Hyvin pitkélle
my0s yliopistojen keskushallinto oli ja on edelleenkin organisoitunut samaan tapaan.
Hallinnollinen ohjeistus tulee ministeridstd toiminnoittain erillisend l4pi keskushallin-
non ja kohtaa usein toisensa vasta laitostasolla ohjeiden konkreettisen implementoinnin
yhteydessé. Hallinnon liialliseen sektoroitumiseen kiinnittivit huomiota myos Temmes,

Ahonen & Ojala koulutuksen hallinnon arviointiraportissaan (2002: 58).

Suuret muutokset valtionhallinnossa kdynnistyiviat 1980-luvun lopulla, josta alkanutta
kautta Temmes kutsuu hyvinvointivaltion sopeutumisen kaudeksi. Muutokset l&htivit
liikkkeelle kasvaneista byrokraattisista ongelmista ja vanhaan jérjestelmédan kohdistu-
neesta kritiikistd. Toisaalta muutoksia suuntasi my0s kansainvilisen vuorovaikutuksen

kautta saatu informaatio muiden maiden kehityksestd. (Temmes 2003: 195-196.)
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Merkittdvand vaikuttimena hallinnollisten uudistusten tarpeelle oli myds julkisen
talouden odotettavissa oleva kriisiytymiskehitys (Temmes & Kiviniemi 1997: 16;
Vartola 2004: 107). Suomalaisen yhteiskunnan muuttuminen hyvinvointivaltiosta
kilpailua korostavaan toimintamalliin ja kovien arvojen, privatisoinnin ja cutback-
johtamisen leimaamat uudistukset ovat luoneet pohjaa yleiselle yhteiskunnalliselle
ilmapiirin muutokselle. Kansainvalisestikin luottamus traditionaaliseen hierarkkiseen ja
valtiokeskeiseen hallintoon oli murtunut. Vaadittiin uusia hallinnon kustannusvastuun ja
transparenttisuuden muotoja. (Salminen 2001: 150—-153; Toonen 2001: 188) Olennaista
Petersin mukaan on, ettd vallitseva valtionhallinnon uudistusten suunta ns. Zeitgeist
ndyttdd olettavan, ettd yksityissektorilla toteutettujen uudistusten oletetaan luonnostaan
olevan parempia kuin traditionaaliset julkisen sektorin uudistukset. Ongelmana
valtionhallinnon uudistamisessa aina on, ettd olemassa olevien ongelmien poistamiseksi
kehitetyt menetelmit tuottavat uusia, mutta toisenlaisia ongelmia, jotka vaatisivat
edelleen ratkaisua. Esimerkiksi tehokkuuden lisddmiseksi ryhdyttiin korostamaan
tuloksia ja laatua, mistd seurauksena on, ettd toiminnan kokonaiskoordinointi on
vaikeutunut. Ja kun valtionohjauksessa toimeenpannut uudistukset epidonnistuvat,
ndiden epdonnistumisten korjaamiseksi joissakin tapauksissa palataan implisiittisesti tai
eksplisiittisesti vanhoihin malleihin tai kehitetddan uudenlaisia uudistuksia. (Peters 2001:

20-23, 119.)

Yliopistojenkin toimintaan on tullut uudenlaista ’ilmapiirid’, kilpailu on tullut osaksi
arkipdivid ja kasvava osa tutkijoiden aktiviteetista kohdistuu rahoituksen hakemiseen.
Vanha akateeminen tapa tarkastella yliopistojen toimintaa ei vilttdméttd hyviaksynyt
professoreiden ’ldhtemistd markkinoille’, nyt se koetaan laajalti velvollisuudeksi
niilldkin koulutusaloilla, jotka eivét ole erityisen 'markkinavoimaisia’. "Téaytys jotenkin
rueta tuotteistamaan ...”, totesikin erds tutkimuksessa haastatelluista dekaaneista. Télld
hetkelld toteutettavaa yliopistojen ohjausta Rekild (2004) kutsuu tietyin varauksin
managerialistiseksi ohjaukseksi, jossa markkinoiden vaikutus nikyy suoraan laitosten
toiminnassa. Ojalan (2003: 27) mukaan managerialismilla tarkoitetaan yksiljohtamisen
edellytysten lisddmistd ja yksilojohtamisen alan laajentamista korostavaa ideologiaa,
joka heijastuu yksildiden arvoihin, asenteisiin ja kdyttdytymiseen, poliittis-hallinnol-

listen ohjelmien tavoitteisiin, organisaatioiden rakennepiirteisiin ja toimintakadytintdi-
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hin. Temmes (2003) puhuu muutoksesta hallintolegalismista New Public Managementin

suuntaan.

Tutkimuksen erdénd dokumenttiaineistona kéytetyt yliopistojen toiminta- ja taloussuun-
nitelmat perustuvat yleensd ymparistotekijoiden muutoksiin ja kehittdmistrendeihin.
Eksplisiittisesti myos ilmaistaan, mitkd valtakunnalliset suunnitelmat ja mietinnét ovat
suunnittelun pohjana, mainitaan hallitusohjelma, valtioneuvoston tulevaisuusselonteko,
valtioneuvoston vahvistama koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelma, valtion
tiede- ja teknologianeuvoston kannanotot, korkeakoululaitosta koskevat eri mietinnét ja
selvitysmiesten ehdotukset sekd opetusministerion linjaukset. (esim. Oulun yliopisto
2005b: 9; Teknillinen korkeakoulu 2005: 6-9; Helsingin kauppakorkeakoulu 2005c: 4;
Taideteollinen korkeakoulu 2005: 4) Valtionohjauksen ndkokulmasta valtion omistajuu-
teen perustuva vallan kdyttd nédyttdd nédin olevan vahvaa, koska yliopistot pohjaavat
omat suunnitelmansa valtion eri tavoin ilmaisemaan tahtoon (Clegg 1979: 119). Valtion
pddtdsten toteutumisen seurantaan liittyvd ennakointi on vaikuttamassa jo ennalta
toiminnan suuntautumiseen (Simon 1982: 259-260). Dokumenttien perusteella

yliopistot ndyttavit hyvin seuraavan valtakunnallisia kehittdmistrendeja.

Yliopistojen valtionohjauksen toteuttamisessa nékyy tilla hetkelld kolmikantapohjai-
suus: opetusministerid, Suomen Akatemia sekd tiede- ja teknologianeuvosto, joka
asetelma on niin valtionohjauksen, markkinaohjautuvuuden kuin itseohjautuvuudenkin
nidkokulmasta mielenkiintoinen. Opetusministerid vastaa osana valtioneuvostoa koulu-
tus-, tiede-, kulttuuri-, litkunta- ja nuorisopolitiitkan kehittimisestd ja kansainvilisesta
yhteistyOstd (Opetusministerido 2005d). Suomen Akatemia rahoittaa korkealaatuista
tieteellistd tutkimusta, toimii tieteen ja tiedepolitiikan asiantuntijana sekd vahvistaa
tieteen ja tutkimustyon asemaa (Suomen Akatemia 2005). Valtion tiede- ja teknologia-
neuvosto on valtioneuvoston ja sen ministerididen asiantuntijaelin, joka késittelee
tieteen, tekniikan ja tieteellisen koulutuksen yleiseen edistdmiseen liittyvid tarkeitd
kysymyksid. Neuvosto kisittelee tiede- ja teknologiapolititkan suuntaamista ja yhteen-
sovittamista sekéd valmistelee tdtd koskevia suunnitelmia ja ehdotuksia (Opetusministe-

ri 2005e).
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Kyse ei ole kolmen saman tason ohjaavan elimen toiminnasta, opetusministeridhin
kayttdd osana valtioneuvostoa suoraan valtion toimivaltaa, tiede- ja teknologianeuvosto
on valtioneuvoston asiantuntijaelin ja Suomen Akatemia opetusministerion alainen
virasto, joka tekee toimintalinjauksistaan tulossopimuksen ministerion kanssa. Suomen
Akatemialla nimenomaan tutkimuksen laatuun perustuvana miirdrahojen allokointi-
elimend on voimakas ohjausvaikutus yliopistoihin ndhden. Liséksi se ohjaa rahoitusta
tutkijakouluihin, joka toiminta elimellisesti kuuluu yliopiston perustehtiviin, mutta
padatoksenteko on ndin yliopistojen ulkopuolella. Erds haastateltavista toteaa niiden
olevan ”... valtava resurssi- ja valtakeskittyma4, ... Ja ne on kokonaan muun organisa-
torisen rakenteen ulkopuolella.” Teknillinen korkeakoulu on strategian toimeen-
panosuunnitelmassaan 2006-09 todennut, ettd tdma rahoitus tulisi ohjata yliopistojen
kautta jaettavaksi. (Teknillinen korkeakoulu 2005: 38) Kyse on myds siitd, miten
opetusministerion sisdlld kyetddn sdilyttiméin yliopistojen toiminnalta edellytettava
tutkimuksen ja opetuksen yhteyteen liittyvd kokonaisnikemys, Suomen Akatemian ja
tutkimuksen ohjaushan on ministeriossé eri yksikdssd kuin yliopistojen koulutuksen

ohjaus.

Koska tiede- ja teknologianeuvoston puheenjohtajana toimii padministeri ja sen yhtey-
det poliittisiin pééttdjiin ovat suorat, on neuvoston kannanotoilla merkittiva vaikutus
yliopistojen toiminnan ohjaukseen. Valtion tiede- ja teknologianeuvoston kasvaneen
otteen ohella kauppa- ja teollisuusministerion asema suhteessa yliopistoihin on
korostunut aiemmasta. Se nidkyy EU-rahoituksen alueella tapahtuneessa opetusministe-
rion ja kauppa- ja teollisuusministerion yhteistyossa sekd Tekesin rahoituksen kasvussa
yliopistojen ulkopuolisessa rahoituksessa. Tahén kiinnittdvat huomiota myds tutkijat
Hakala, Kaukonen, Nieminen ja Ylijoki. (Hakala ym. 2003: 30—39) Téssa yhteydessa ei
ole mahdollisuutta tarkemmin paneutua sen analysointiin, painottuuko Suomen
yliopisto- ja tiedepolitiikka téstd johtuen teknologiavetoisesti ja heikentyyko opetus-
ministerion ohjaava asema suhteessa yliopistoihin. Ministerididen asemaa strategisissa
kysymyksissd on toisaalta uusituissa talousarviosdddoksissé korostettu (Valtiovarain-

ministerié 2005¢: 20).
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Valtionohjaus ilmentdd korkeakoulujérjestelmén top down -péitdksentekotyyppid kun
taas markkinaohjautuvuus ja itseohjautuvuus liittyvit bottom up -tyyppiin. Meek on
todennut, ettd jalkimmaisessi valtakunnan tason paitokset pikemminkin seuraavat kuin
johtavat korkeakoulupolitiikkaa. Top down -mallissa korkeakoulut saavat mukautua
hallituspolitiikan normeihin. Bottom-up -mallissa vallitsee oppilaitosten laaja autono-
mia ja kontrollimekanismit liittyvdt pikemmin markkinoihin kuin viranomaisiin.
Markkinavetoisissa jarjestelmissd koulutusuudistukset 1dhinné legalisoivat jo tapahtu-
neen tilanteen kun taas keskusjohtoisissa jirjestelmissd muutokset kdynnistetddn
poliittisin padtoksin. Bottom-up -jirjestelmissd muutokset muotoutuvat pitkdn ajan
kuluessa eivdtkd ne tapahdu erityisesti valmisteltujen suunnitelmien johdosta ja
ohjaamina. (Meek 1990: 19) Kuten aiemmin on todettu top down -malli kuvaa hyvin
suomalaista yliopistolaitosta 2000-luvun alussa, néin erityisesti koulutuksen puolella.
Myos tutkimuksessa valtio on lisdnnyt kilpailtua rahaa, jota haastatteluissa todetun
mukaisesti jaetaan varsin paljon intressiohjattuna. Tdméakin korostaa top-down -mallia,
ministerid, Suomen Akatemia, Tekes jne. paittivit, mitd kulloinkin on tdrkeétd
rahoittaa. Mielenkiintoista on, ettd valtio omassa ohjauksessaan korostaa markkina-
ehtoisuutta mm. tuottotavoitteen asettamisella ja ulkopuolisen rahan kasvattamiseen
liittyvélla tavoitteella. Valtio siis samanaikaisesti toimii itse top-down -periaatteiden
mukaan ja edellyttdd bottom-up -mekanismiin perustuvaa markkinavetoisuutta. Suoma-
laisessa yliopistopolitiikassa markkinoita ovat edustaneet myos kunnat, erityisesti
koulutuksen puolella. Meekin (1990: 19) toteamus markkinavetoisten jarjestelmien
muutosten legalisoinnista jélkikédteen soveltuu esimerkiksi ns. yliopistokeskuksia
koskevaan paidtoksentekoon, jossa tapahtunut kehitys sai tietynlaisen paitepisteen
keskukset virallistamisella. Tastd voi ilmeisesti vetdd sen johtopditoksen, ettd valtion

ohjauspolitiikka yliopistokoulutuksen suhteen ei ole selked.

6.2.  Yliopistojen valtionohjaus empirian valossa

Valtionohjauksen ohjausvoiman tulkintaa varten empiirinen aineisto kisiteltiin luvussa

kuusi esitetylld tavalla, jolloin kategorian keskeisiksi ominaisuuksiksi aineistopohjaista

menetelmii kayttden madriteltiin pakottaminen, mddrdrahojen allokointi, kontrolli ja
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suostuttelu. Dokumenttimateriaalin luonne virallisina valtion ja yliopistojen paatoksia

kuvaavana materiaalina varsin luontevasti johtaa tdssid kdytettdviin ominaisuuksiin.

Ominaisuuksien sisiltd voidaan hyvin pelkistetysti todeta seuraavasti:

— sdadosmuodossa ilmaistu pakottaminen, joka madrittelee ylédtasolla yliopistojen
tavoitteet ja konkreettisemmalla toiminnan tasolla organisoitumisen ja osittain myos
toimintatapoja,

— mddrdrahojen allokointi toisin sanoen perusrahoituksen laskentakaava seké
tuloksellisuus ja hanke-elementit mairarahojen allokointimallin laskentakaavassa,

— kontrolli, joka on toisaalta tavoitteiden toteutumisen kontrollointia ja toisaalta
sdadoksissd madriteltyjen toimintatapojen oikeellisuuden kontrollointia, seka

— suostuttelu, esimerkkind ministerion toimenpidesuositukset.

Pakottamista ja suostuttelua analysoidaan dokumenteista valtioldhtdisesti ja sopimista ja

kontrollia seki valtio- ettd yliopistoldhtoisesti.

6.2.1. Pakottaminen

Yliopistojen toimintaan vaikuttavat aina perustuslaista ldhtien useat lait ja asetukset,
joihin pohjautuu opetusministerion toimivalta yliopistoihin ndhden. Kun toimivallan
avulla yritetddn saada syntyméén vastuuntuntoa, on toimintaa rajoittavilla pakotteilla
tarked osa téssd prosessissa (Simon 1982: 170). Yliopistojen toimintaan vaikuttavan
lakien ja asetusten muodossa olevan siddosmuotoisen pakottamisen laajuuden ilmen-
tadmiseksi esitellidn seuraavassa lyhyesti keskeisin sddddst6. Se voidaan Marchia,
Schoulzia ja Zhouta mukaillen jakaa hallinnolliseen ja akateemiseen. Akateemiset
sdannot sddnteleviat mm. akateemisia tehtdvid, koulutusohjelmia, tutkintovaatimuksia,
akateemisen henkilokunnan nimityksid, virkaylennyksid, vastuita ja oikeusturvaa.
Akateemiset sddnndt he jakavat valtakunnallisiin, vilihallinto- (council, senate) ja
tiedekuntatasoisiin (henkilokunta ja opiskelijat) sddntoihin. (March, Schulz & Zhou

2000: 35-38.)

Keskeisin akateemisen sdddoston puolelle kuuluva miairdys sisdltyy Suomen perus-

tuslain 16.3 §:44n, jonka mukaan tieteen, taiteen ja ylimmin opetuksen vapaus on
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turvattu. Lain 123.1 §:n mukaan yliopistoilla on itsehallinto sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetddan (L 731/99). Strategialuonteisissa valtiotoimijan dokumenteissa

tadma vapaus ilmaistaan (Opetusministerio 2005b: 29).

Yliopistojen toiminnan perusteet méaédraytyvat yliopistolaissa (L 645/97) ja -asetuksessa
(A 115/98). Lain 2.1 §:n mukaan yliopistoilla on itsehallinto ja 6.1 §:n mukaan
yliopistoissa vallitsee tutkimuksen, taiteen ja opetuksen vapaus. Opettajan on kuitenkin
noudatettava koulutuksen ja opetuksen jirjestimisesti annettuja sddannoksid ja
mairdyksid. Keskeisimmét akateemisen sditelyn puolelle kuuluvat sddnnokset koskevat
yleisesti ilmaistuna yliopistojen tehtivid, tutkintoja ja kelpoisuutta yliopisto-opintoihin,
hallituksen kokoonpanoa ja tehtdvid, rehtorien valintaa ja tehtdvid, viljasti henkilostod,
opiskelijavalintoja, opintosuorituksia, oikeusturvaa ja erditi muita opintoihin liittyvid
asioita. Sdadoksid on viljennetty aikaisemmasta, ja jokaista yliopistoa koskevat
erillissdddokset on koottu yhdeksi yliopistolaiksi ja -asetukseksi. Viime vuosien
keskustelussa on kriittisesti suhtauduttu rajoituksiin, jotka koskevat koulutusvastuun
sdilymistd opetusministerion asetuksella sdddettdvand. Helsingin yliopiston pohja-
dokumentissa ministerion kanssa kéytaviin tulosneuvotteluihin vuonna 2005 todetaan,

ettd ongelmana on sditelyn eritasoisuus eri koulutusaloilla (Helsingin yliopisto 2005: 1).

Akateemista toimintaa ohjaavaan sdddostoon kuuluvat olennaisesti myos laki ja asetus
korkeakoulun professorin ja apulaisprofessorin viran tdyttdmisestd ja asetus korkea-
koulujen henkildston kelpoisuusvaatimuksista ja tehtavistd. Nama sisdltavét yliopistojen
perustehtdavii toteuttavan henkilokunnan rekrytointiin liittyvid maariayksid (L 856/91; A

1581/91; A 2.4.1993/309).

Hallinnollisesta sdadostosta yliopistolaitoksen voimavarojen turvaamisen kannalta
tarked on korkeakoulujen kehittdmislaki. Yliopistolaitos poikkeaa useimmista muista
valtionhallinnon sektoreista siini, ettd sen kokonaisrahoituksesta ja suunnittelujarjestel-
mistd on sdddetty lailla jo vuodesta 1966 ldhtien. Tdlld hetkelld voimassa olevan
korkeakoululaitoksen kehittimisestd sdddetyn lain 3 §:ssd maidritellddn yliopistojen
toimintamenojen mitoituksesta vuosille 2005-2007 (L 1052/86, 3 § muutettu 793/04)

1980-luvulla tehty lain sanamuodon muutos ja sitd tdydentdvé valtioneuvoston paétos
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toi tuloksellisuusajattelun yliopistojen toiminnan suunnitteluun ja seurantaan (Valtio-
neuvosto1986). Madrirahojen lisdystd kohdennettaessa on otettava erityisesti huomioon
tutkimuksen ja tutkijakoulutuksen tarpeet ja saavutetut tulokset. Laki edellyttdd myds,
ettd tutkijankoulutus ja erityisesti suuret tutkimushankkeet suunnitellaan ja toteutetaan
korkeakoulujen yhteistyond. Lisdksi laki edellyttdd korkeakoululaitoksen kehittdmis-

suunnitelman laatimista. (L 1052/86)

Yliopistolaki ja -asetus sisdltdvit aiemmin siteeratun akateemisen toiminnan sdételyn
ohella hallinnollista sditelyd, kuten vaalikollegiota, lahjoitusvaroja, ylioppilaskuntaa ja
paitoksentekoa koskevat sdadokset. (L 645/97; A 115/98) On syytd mainita yliopisto-
lain 8.1 §, joka sédétdd korkeakoulututkintoon johtavan koulutuksen maksuttomaksi,
mikd asia on ollut vuosien mittaan esilld yliopistolaitosta koskevassa yhteiskun-
nallisessa keskustelussa ja on erdissd maissa keskeinen markkinaohjautuvuuteen liittyva
elementti. Erityishuomion valtionohjauksen tarkastelussa ansaitsee talouteen kohdistuva
saadosohjaus, joka perustuu lakiin valtion talousarviosta ja asetukseen valtion talous-
arviosta (L 423/88; A 1243/92). Yliopistot noudattavat valtion maksuliikkeestd, kirjan-
pidosta, laskentatoimesta, tilinpadtoksestd, sisdisestd valvonnasta ja muista talouden-
pitoon liittyvistd asioista talousarvioasetuksella sdddettyja erittdin yksityiskohtaisia
madrdyksid. Valtiokonttori voi antaa tarkempia méirdyksid ja se valvoo mairdysten
noudattamista (A 1243/92 41 ¢ § 2 mom. muutettu 1054/00). Valtion rahoitusta
tdydentdvén rahoitukseen liittyy myds valtion maksuperustelaki (L 150/92).

Myods tdmd hallinnollinen sdddostd korostaa tuloksellisuutta. Asetuksen valtion
talousarviosta 1 b §:n 2 momentin 3 kohdan mukaisesti valtion talousarvion tulee
sisdltdd ministerion alustavat tulostavoitteet hallinnonalan merkittdvimpien virastojen ja
laitosten toiminnallisen tuloksellisuuden tirkeimmille seikoille (A 1243/92, muutettu
254/04). Ao. pykdldn 3. momentin mukaan toiminnallista tuloksellisuutta koskevat
tavoitteet eritelldin midrarahojen perustelemiseksi toiminnallista tehokkuutta, tuotoksia
ja laadunhallintaa seki tarvittaessa henkisten voimavarojen hallintaa ja kehittymista
koskeviin tavoitteisiin. Tulostavoitteet esitetddn kayttdmalld mahdollisuuksien mukaan
tunnuslukuja, joita tdydennetddn tarpeen mukaan laadullisesti ilmaistuilla tavoitteilla.

Hallituksen esityksessd (HE 56/2003 s. 5) valtion talousarviolain muutoksen peruste-
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luiksi kirjataan tulosvastuu siten, ettd se on julkista hallintotehtévaa tai taloutta hoitavan
velvollisuus pyrkid saamaan mahdollisimman paljon aikaan eli tuloksia mahdolli-
simman vahilla ja hallituilla kustannuksilla. Talld hetkelld on valtiovarainministerion
aloitteesta valtionhallinnossa kdynnissi erityisten tuottavuusohjelmien ldpivienti, tima
koskee myods opetusministerion hallinnonalaa. Ohjelman toteutuksella tavoitellaan
merkittivaa ja todennettavaa tuottavuuden parantumista vuosina 2005-2010. (Opetus-

ministerid 2004c¢; Valtiovarainministerio 2005b.)

Yliopistojen henkilokunnan toimintaa valtion virkamiehin toisin sanoen velvollisuuk-
sia ja oikeuksia sekd virkojen perustamista, lakkauttamista ja muita valtion virkoihin
yleisesti liittyvid asioita sdételee valtion virkamieslaki (L 750/94) ja -asetus (971/94).

Yliopistoissa on noudatettava myos useita muita lakeja ja asetuksia, kuten

— hallintolaki (L 434/03),

— henkildtietolaki (L 523/99),

— laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (L 621/99),

— asetus viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvésta tietohallintatavasta
(A 12.11.1999/1030),

— laki sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (L 13/03),

— arkistolaki (L 831/94),

— laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa (L 651/88),

— laki naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta valtion virastoissa ja laitoksissa
(L 609/86) seka
— laki yksityisyyden suojasta tyoeldméssa (L 477/01).

Edelld mainituilla alueilla tapahtuva kehittimistoiminta tapahtuu useimmiten yliopis-
tojen perustoiminnasta irrallaan erillisend ohjelmaohjauksena tai projekteina ja muiden
kuin opetusministerion kdynnistimind, tyypillisend esimerkkind on parhaillaan toteu-
tettava henkilokunnan palkkauudistus. Kehittimisen yhdistdminen yliopistojen perus-
toiminnan kehittimiseen on problemaattista ja ristiriitoja syntyy siitd, ettd ylipdatdan on
vaikea hahmottaa téllaiseen kehittdmiseen tarvittavia resursseja ja hallinnolliset kustan-
nukset helposti kasvavat. Ongelmia tuottaa myds eri tavoitteita palvelevien suunnittelu-
syklien eriaikaisuus, mihin Temmes, Ahonen ja Ojala (2002: 46) kiinnittdvat huomiota

koulutuksen hallinnon arviointiraportissaan.
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Yliopistoja osana valtionhallintoa koskeva sd4ddstd on siis erittdin laaja ja osin hyvin
yksityiskohtainen. Laaja sdddostd kuvastaa pyrkimystd kompleksisen toiminnan hallin-
taan. Kun valtion organisaatiota koskeva uusi asia nousee poliittisista syistd, virka-
miesten esiin nostamana tai ympdariston paineista esille ja se ndhddin poliittisella tai
virkamiestasolla tarpeellisesti, asiaa ryhdytdédn tavallisesti hoitamaan sdddoksid korjaa-
malla tai tiydentdmailld. Yleensa vain suurten sdddosten kokonaisuudistusten yhteydessa
turhaksi osoittautunutta saddostod karsitaan, kuten tapahtui yliopistolakia uudistettaessa

vuonna 1997.

Hallinnonsisdisen ohjauksen perusmuotona ovat miéirdysten ohella ohjeet. Ylemmaét
viranomaiset voivat antaa niitd alaisilleen lainsdddannén ja hallinnonsisédisten toimi-
valtarajojen puitteissa. (Maenpdd 2003: 12) Valtionhallinnossa on edelleen varsin paljon
ohjeistusta, mika kéy ilmi yliopistojen verkkosivulta. Merkittivé ohjeistuksen kohde on
talouden hoitaminen. Opetusministerion antamaa spesifid yliopistoja koskevaa

ohjeistusta on hyvin viahén. (Oulun yliopisto 2005a.)

Lainsdddénto ilmaisee varsin pysyvad valtion tahtoa yliopistojen toiminnan ohjauksessa ja
silld médritelldén valtion virastojen ja laitosten toiminnan konkreettiset puitteet. Lain-
sdadiannolld yliopistoille valtion taholta asetetaan toimintatapaa koskevien madrdysten
ohella my0s tavoitteita, jotka jéddvét osittain varsin avoimiksi. Niiden toteutumisen
kontrollointi jda poliittisen tahon ja sen toimeenpanijana ministerion tehtdviksi. Joka
neljis vuosi tehtdvi koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma tuo yliopistojen
ohjaukseen ajankohtaisia poliittisia tahdonilmauksia. Opetusministerion yliopistojen
kanssa tehtdvit tulossopimukset perustuvat kehittdmissuunnitelmaan, kuten sopimuksissa
todetaan (Opetusministerio 2005a). Tavoitteita tismennetddn ja otetaan mukaan kunakin
vuonna esilld olevia ajankohtaisia teemoja. Osa teemoista puetaan toimintakautena
strategioiden muotoon ja osaan liitetdédn erityisid kehittdimishankkeita. Namé eivit aina
linkity hyvin yliopistojen muuhun toimintaan. Ministerid0 on kehottanut yliopistoja
tekeméén osastrategioita kykeneméttd omassa toiminnassaan hakemaan selviéd painoaloja,
minkd kehittimissuunnitelman tavoitteiden monilukuisuus osoittaa. (Opetusministerio
2005d) Haastattelut osoittivat, ettd juuri tdssd linkittimisessd on kdytdnnon tasolla

ongelmia. Kokonaisuuden ohjaaminen héiriintyy
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”Mulla on vihdn semmoinen késitys, ettd tdssd on kdynyt niin, ettd eri osapuolet
ovat katsoneet omia kokonaisuuksiaan tdssi, ja se iso kokonaisuus on nyt vain
saanut olla ja mennd. Mutta ei mulla ole tietenkdidn mitdédn tutkimustietoa enki ole
yhteiskuntatieteilijd vaan ihan ... epétoivoinen harrastaja, etti en méa pysty sithen
sanomaan. Mutta niin se viahén tuntuisi olevan.”

”... valtiovarainministeri0 taas katsoo asioita aivan omasta horisontistaan, joka on
poikkeava tdstd muusta. ”

Valtion vahvaa ohjausvoimaa osoittaa se, ettd siddosten kautta tapahtuva pakottaminen
sisdltdd seki tavoitteita ja ettd menettelytapoja koskevaa ohjausta. Tavoiteilmauksissa
on viime vuosina tapahtunut olennainen muutos siind, ettd jopa taloutta ja hen-
kilostoasioita koskeviin sdddoksiin sisdltyy tuloksellisuutta edellyttdva tavoite. Mika
sitten on yliopistojen tulosta, jid pitkélti opetusministerion ratkaistavaksi. Mielen-
kiintoista on, etti dekaanien ja laitosjohtajien haastatteluissa kysyttdessd toiminnan
keskeisimpid rajoitteita, koettu sddadosten rajoittavuus ei noussut kovinkaan selvéasti

esille, méaérarahojen niukkuuden ja kilpailun aiheuttamat rajoitteet kylla.

”Tiedekuntasasollehan ndmé probleemat eivit silld vakavuudella onneksi
heijastu. Yliopistotasolla varmasti on, kun kuitenkin yliopistotasolla hankitaan ja
tarkastellaan koko yliopiston taloutta ja sillon siis nédé ... kysymykset yliopis-
tojen taloudellisesta lilkkumavarasta ja autonomiasta ovat relevantimpia. Mutta
nyt néitd rajoitteita, mid en ihan osaa sellaisia rajoitteita yksiloida, jotka nyt
tiedekuntatasolla olis vakavia. Jossain missd on sitten enemmain timmosta tuota
liikkumatarvetta, jossa on laboratoriota ja muuta, niin saattaa tulla vastaan,
mutta ... alalla, niin tdi ei tunnu olevan ongelma.”

Muutama haastateltava totesi, ettd osa rajoitteista on todennédkoisesti yliopiston itse
asettamia, ei sdannoksistd johtuvia. Yksittdisind rajoitteina mainittiin koulutusaloja
koskeva saitely, virantdyttoprosessin kankeus ja budjetin vuotuisuusperiaate. Useam-
massa puheenvuorossa mainittiin talouteen liittyvana rajoitteena se, ettd ei voida toimia
liikketaloudellisin periaattein. Koulutusohjelmien rajoittavuutta koskeviin haastattelu-
lausuntoihin siséltyi kahden haastateltavan maininta sditelyn lyhytjanteisyydestd ja

kritiikki pitkdjinteisyyden ja suunnitelmallisuuden puuttumisesta.

”Siind opetuksessa on taas liiankin tuulella kdypéé, niinkd on ndhty vaikkapa
insindorikoulutuksen méérdssi ja ladkarikoulutuksenkin méérassi. Ainahan on
koulutusta lisétty ja vdhennetty niinkd myOhéssd. Aina kun on tehty lisdys-
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padtos, niin koskaan ei oo kerinny valmistua ne ensimmaéisetkdin, kun on taas
ruettu vihentdmddn. Ettd siind mielessd tdd kysyntd, yliopistoille tulisi olla
todella vakaata toimintaa, ettd padtokset ja muutokset vois olla aina vdhin
semmoisia pienempid, koska niitten vahinko ei oo sitten niin suuri.”

Valtionohjauksen voimaa osoittaa yksityiskohtaisen sdddosten pykalamairin ohella se,
millaisia ovat yliopistolaitosta koskevat tavoiteilmaukset sekd mikd on niiden laajuus ja
yksityiskohtaisuus. Tavoitteiden toteutumisesta edellytetdén raportoitavan. Tavoitteita
sisdltyy liitteessd (Liite 3) ilmenevén luettelon mukaan edelld mainittujen lakien ohella
korkeakoulujen kehittdmissuunnitelmaan ja valtion talousarvioon (L 645/97; Opetus-
ministerid 2004a; Opetusministerio 2005a; Valtiovarainministerio 2005a). Mukaan
edelld mainittuun liitteeseen ei ole otettu tulossopimusten yliopistokohtaisia tavoitteita,
jotka ilmaisevat yhteisid tavoitteita selvemmin yliopistojen omaa tahtoa. Néin analy-
soituna yliopistolaitokseen kohdistuu erittdin suuri joukko tavoitteita (140) tavoitetta,

jotka on taulukossa 2. jaoteltu ohjauskategorian ja tavoiteltavan toiminnan mukaan.

Taulukko 2. Yliopistoille asetetut tavoitteet ohjauskategorian ja tavoiteltavan toimin-

nan mukaan jaoteltuna.

Ohjauskategoria Tavoitteiden Tavoitteiden Tavoitteiden
maari luonne maari
Valtionohjaus 122 Epétidsmallinen tavoite 84
Markkinaohjautuvuus 11 Konkreettinen tavoite 32
Itseohjautuvuus 7 Voimavaroja koskeva
tavoite 24
Yhteensd 140 Yhteensi 140

Valtaosan tavoitteista voidaan todeta ilmaisevan valtionohjauksen voimaa, vain muu-
tama tavoite ilmentdéd tutkijan tulkinnan mukaan itseohjautuvuutta tai markkina-
ohjautuvuutta. Joidenkin tavoitteiden merkittdvyytti korostaa se, ettd tulossopimuksilla
sovitaan niihin osoitettavan hankemé&irirahoja. Valtaosa tavoitteista ilmaisee valtion
tahtoa siitd, mitd yliopiston on tehtdvi, edellytetddn joko konkreettisesti madritellyn

tavoitteen saavuttamista tai voimavarojen suuntaamista. Suurin osa tavoitteista on
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epatdsmaéllisid, kuten kehitetddn, edistetddn jne. Luotettaessa yliopistojen itseohjau-
tuvuuteen yliopistoja tulisi kyberneettisen mallin mukaan ohjata muutamalla keskeiselld
elementilld (Birnbaum 1989: 179). On arvioitavissa, etti tavoitteiden lukuisuus
vihentdd niiden ohjausvaikutusta, koska niitd on implementoinnin mahdollistumisen
kannalta litkaa. Tavoitteiden lukuisuuteen liittyy myds erddn haastateltavan esille
ottama ongelma, jonka mukaan ... kun niitd tavoitteita on paljon, niin jokaiselle 10ytyy
aina joku argumentti, jonka voi esittdé ja sit voi neuvotella, ja sit ollaan viime kddessi

mielivallan tai konjunktuurien varassa, ettd miten ne lopulta otetaan huomioon”.

Menestyksellinen paitoksenteko edellyttii tietoa paitsi niistd tavoitteista, joille kehitté-
mistyon tulisi rakentua, myo0s tosiasiapohjaista tietoa yhteiskunnallisesta tilanteesta ja
sen kehitysndkymistd. Lisdksi pddtoksentekoelinten tulisi olla perilld kulloinkin
kiytettdvind olevista voimavaroista ja tavoitteiden saavuttamiseksi tarjolla olevista
keinoista. (Vartola 1985: 17.) Tavoitteet asettaa valtioneuvosto ja sen pohjalta ope-
tusministerid yliopistojen kanssa neuvotellen. Tulosohjauksen ydin on tavoitteiden ja
madrdrahojen vilinen yhteys sekd toiminnan tulosten arviointi. Tavoitteen saavutta-
misen pitdd olla todennettavissa. (Opetusministerid 2002: 19) Kéytinnossd tdma ei
toteudu toisaalta yliopistojen puutteelliseksi todetun kustannuslaskennan ja toisaalta
litan yleisten tavoitteiden vuoksi. Voi myos kysyi, kyetddnkd millddn kustannus-
laskennalla saamaan tarkkaan selville esimerkiksi tutkimuksen ja koulutuksen vilisia
kustannuksia. Lopputulos on aina enemmin tai vihemmaén arvio. Ndinollen ministerion
ja yliopistojen sopiessa tavoitteista, ei niiden yhteyttd voimavaroihin voida todentaa.
Sopimuksiin mukaan tulleiden yhteiskunnallista tehtdvdi kuvaavien tavoitteiden

toteutumisen arviointi on problemaattista ja vaatisi laajoja vaikuttavuusanalyyseja.

Vartolan (1985: 17) mainitsema menestyksellisen padtoksenteon edellyttiméi tieto
tavoitteiden saavuttamiseksi kéytettavistd keinoista jdd sekin seké yliopistoilla itselldén
ettd opetusministeriolld osittain puutteelliseksi. Merkittivaa osaa tavoitteissa nayttelevat
tutkintotavoitteet, joiden toteutumiseen yliopiston kéytettidvissi olevien keinojen ohella
vaikuttaa merkittdvisti esimerkiksi kulloinenkin tyomarkkinoiden imu. Liséksi

tutkinnon suorittaneiden tyollistyminen on edelleen yksi madrdrahoihin vaikuttavista
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tuloskriteereistd, vaikka yliopistojen vaikutus todelliseen tyollistymiseen saattaa tyo-

markkinatilanteen vuoksi jddda ajoittain mariginaaliseksi.

Suurin osa yliopistoihinkin vaikuttavista siddoksistd on samoja kuin valtionhallinnossa
yleensd. Yliopistoja koskeva erityissdddosto, yliopistolaki ja -asetus (L 645/97; A
115/98) sekd korkeakoulun professorin ja apulaisprofessorin viran tdyttimiseen (L
856/91; A 1581/91) ja korkeakoulujen henkildston kelpoisuusvaatimuksiin ja tehtdviin
(A 2.4.1993/309) liittyva saadosto siséltdd padasiallisesti akateemisia madrayksid. Seka
akateemisen ettd hallinnollisen sdddoston puolella on hyvin yksityiskohtaisia maa-
rayksid. Hallinnollisesta sdddostostd esimerkkind on professorin viran tdyttdminen.
Helsingin yliopiston hallinnon arviointiryhma esittdd sdddostod uudistettavaksi, koska
se on lilan monimutkainen eikd kaikkine varmistuksineen silti kykene takaamaan

yliopiston kannalta tyydyttdvaa lopputulosta (Helsingin yliopisto 2005b: 47).

Saddosten ja niihin sisdltyvien tavoitteiden ja toimintaméédrdysten laajuus osoittaa
valtion vahvaa ohjausvoimaa, valtio kdyttdd toimivaltaansa tavoitteiden méaarittdmisen
kautta (Simon 1982: 157-278). Toisaalta tavoitteiden monilukuisuus vie pohjaa niiden
toteutumisen arvioinnilta ja siten heikentdd ohjausvoimaa. Kyse on myds Pollitin ja
Bouckaertin (2000: 7) mainitsemasta luottamuksesta, jos olisi riittdviasti luottamusta ei
suurta yksityiskohtaisuutta tarvittaisi, mikd vdhentédisi myos seurantakuluja. Mikéli
tavoitteiden toteutumattomuudesta ei tule sanktioita, on vaarana, ettd ne jidvat suunnit-
teludokumenttien fraseologiaksi. Sdaddsten rajoittavuus néyttdytyy voimakkaammin

yliopistojen johtamisessa ja hallinnon hoitamisessa, ei itse toiminnan perustasolla.

Tavoitteilla on valtionohjauksessa myo0s poliittiseen ja virkamiestoimintaan liittyvét
merkityksensd. Tavoitteiden asettaminen yliopistoille valtioneuvostopditosten jdlkeen
saattaa olla ministeriolle tirkedmpaa kuin sen seuranta, ovatko ne todella toteutuneet.
Baier, March ja Saetren (1988: 151) toteavat, ettd poliittisten yksityiskohtien taytantoon-
pano niyttdd olevan vihemmain térkedtd politiikan tekijoille kuin niiden julistaminen.
Valtioneuvoston péétosten viemiselld tulossopimuksiin kuten yleensdkin uudistusten
kdynnistdmiselld saavat myds virkamiehet todistetuksi, ettd valtion tavoitteet omassa

toiminnassa otettu huomioon. Tdma liittyy Pollitin ja Bouckaertin (2000: 6) mainintaan
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siitd, ettd erityisesti ylemmille virkamiehille on térkeétd osoittaa dynaamisuuttaan kayn-
nistdmalld uudistuksia. Ohjaustoimenpiteet tapahtuvat tdssd muista kuin itse yliopistojen

kehittdmisen 1dhtokohdista.

Tamén osuuden lopuksi voi todeta kiinnostavan Kellsin (1992: 38) huomion, etti erdit
ministerididen taholta dominoidut yliopistot Euroopassa ja Eteld-Afrikassa ovat
osoittautuneet olevan vahemmaian kyvykkéditd vastaamaan taloudellisiin ja muihin
haasteisiin, ja ironista kylld myos valtion asettamiin haasteisiin, kuin itseohjautuvat
yliopistot. Yliopisto-organisaatio hajanaisine tieteenalapohjaisine rakenteineen voi
kayttdytyd myoOs ennustamattomasti ulkopuolelta tuleviin vaikutteisiin ja valtionkin
taholta tulevilla ohjausimpulseilla voi olla aivan toisenlaiset vaikutukset kuin mitd on
odotettu (Holttd 1995: 48—49). Lukuisten tavoitteiden toteutumisesta voidaan kdytén-
ndssd seurata vain aivan konkreettisimpia, esimerkkiné tutkintotavoitteet ja kansain-

vilinen vaihto.

6.2.2. Miirirahojen allokointi

Olennaisen osan timén péivédn yliopistojen valtionohjauksesta muodostavat opetus-
ministerion ja yliopistojen vililla solmittavat tulossopimukset ja niilld tapahtuva
madrirahojen allokointi. Tavoite- ja tulosohjauksen sitovuus rinnastuu osittain lakiin,
osittain hallinnollisiin méérdyksiin riippuen siitd, mikd elin ohjauksesta paattda.
Tulossopimukset ovat sitovuudeltaan madridyksid heikompia. Tulossopimuksia ei myds-
kddn ole mahdollista rinnastaa yksityisoikeudellisiin sopimuksiin, eikd esimerkiksi

mahdollisia sopimusriitoja voida ratkaista tuomioistuimessa. (Maenpad 2003: 181.)

Tulosohjauksen kdynnistamisvaiheessa opetusministerio (1992a) totesi, ettd tulossopi-
muksissa opetusministerion ja yliopistojen tavoitteet sovitetaan yhteen. Tulossopimuk-
siin sisdltyvdd tavoiteaineistoa on kisitelty edelld sdddoksiin perustuvan tavoiteasetan-
nan yhteydessi. Yliopistot saavat mddridrahansa yhtend toimintamenomomenttina, mutta
tulossopimukset siséltdvat runsaasti korvamerkittyjd mairirahoja. Tavoitteiden ohella

merkittivad on tulossopimuksilla tapahtuva méararahojen ohjaus. Méararahapaitosten
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oikeudellinen sitovuus perustuu julkista taloutta koskeviin oikeusnormeihin. Periaat-
teessa maidrdarahan sitovuus merkitsee sidonnaisuutta midrdrahan mééraédn ja tavoit-
teisiin. Méadrdrahaa ei saa ylittdd ja viranomaiselle mééritellyt tavoitteet on pyrittava
toteuttamaan sen puitteissa. Méenpddn toteamus, ettd valtionhallinnossa siirtyminen
nettobudjetointiin ja kulutusmenoissa kdytettivd toimintamenobudjetointi ovat olen-
naisesti vihentdneet méédrdrahapditosten ohjaavaa merkitystd, ei yliopistojen osalta
nédyta pitdvin paikkansa (Mdenpdd 2003: 180—181). Yliopistojen toimintaan epdsuorasti
kohdistuvaa valtion ohjausvoimaa ilmentdd myos se valtion varojen allokointi, joka
tapahtuu opiskelijoille annettavina koulutustukina. Vaikka silld on vaikutuksia valtion ja
yliopistojen vélisessi tavoiteasetannassa ja tavoitteiden toteutumisessa, aihe laajuutensa
vuoksi joudutaan jattiméidn tdssd yhteydessd tutkimusekonomisista syistd tarkastelun

ulkopuolelle.

Williamsin mukaan talousohjauksen ohjausvoima muihin ohjauselementteihin verrattu-
na on hyvin voimakas. Hin jakaa rahoitusmallit kolmeen kategoriaan: ensiksikin
rahoituspaitokset tehdidin yliopiston ulkopuolella esimerkiksi valtion taholta, ja maara-
rahat ohjataan méaarittyihin kohteisiin, toiseksi yliopistoilla on omia rahoitusléhteitiin
esimerkiksi maa- tai kiinteistbomistuksen muodossa ja kolmanneksi yliopistot voivat
hankkia rahoitusta myymélld palveluitaan. Ensin mainittu edustaa keskitettyad valtion
taholta tulevaa kontrollia ja byrokraattista paatoksentekomallia, toinen malli mahdol-
listaa itseohjautuvuuden ja kolmas edustaa markkinamallia. Mikd4dn malli tuskin

esiintyy puhtaana. (Williams 1984: 85.)

Siirtyminen vuodesta 1991 lukien vanhasta budjetointitavasta, jossa yliopistojen budjetti
mm. sisdlsi lukuisia momentteja ja jossa jokainen virka oli perustettava, merkitsi yli-
opistoille selvédd irtaantumista tiukasta valtion kontrollista. Muutosten vaikutukset
nikyvét kidytdnnosséd hitaasti huolimatta siitd, ettd budjettimuutos on kyetty imple-
mentoimaan hyvin (Pollit & Bouckaert 2000: 67). Keskeisintd osaa kehyksenjako-
mallissa niyttelee tutkintojen miiriin perustuva miirdrahaosuus, jossa koulutuksen
osuus on 44 % ja tutkimuksen osuus 30 % koko kehyksestd. Koulutuksen mitoitus
tapahtuu maisteritutkintojen perusteella ja tutkimuksen tohtoritutkintojen ja tutkija-

kouluihin osoitetun erillisméiirdarahan perusteella. Laskentakaavassa tutkintotavoitteet
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merkitsevit 2/3 ja tutkintojen toteutuma 1/3 ao. midrdrahasta. (Opetusministerié 2003a)
Toteutuma siirtyy tulosohjaustyéryhma III:n ehdotuksen mukaan jatkossa tuloksellisuu-
den perusteella jaettavan osuuden sisdlle (Opetusministerid 20051: 34). Yliopistoille on
ollut edullista nostaa tutkintotavoitettaan, koska toteutumattomuudesta tuleva sanktio on
joka tapauksessa pienempi kuin jo saatu méédrdraha. Oulun yliopisto toteaakin, ettd
perusrahoituksen epétasapainoon on ajauduttu pitkilld aikavililld ja sen syntymiseen
ovat vaikuttaneet tutkintotavoitteiden saavuttamattomuus, opiskelijaméérien lisddntymi-
nen ja tilamenojen kasvu (Oulun yliopisto 2005b: 2). Kohdeyliopistoista kauden 2001-
2003 keskimdidrdisen tohtoritutkintotavoitteen saavuttivat Lapin yliopisto, Helsingin
kauppakorkeakoulu ja Taideteollinen korkeakoulu. Maisteritutkintotavoitteen saavutti,

jopa ylitti vain Jyvéskylan yliopisto (Opetusministerio 2005f).

Useat haastateltavat toteavat, ettd maarirahojen allokointimallissa voimakkain ohjaava
tekijd on mallin sitominen tutkintotavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen. Tilanne

koettiin rajoittavana ja epatyydyttavana.

”... yksioikoisesti vain tutkintoihin sidottu, niin tdmd kylld on melkoinen
reunaehto sille, mitd voi tehdi ...”

2

. on hassu tilanne, kun opetuksen yldtasolla ollaan aika lailla ministerion
talutusnuorassa sen tulostavoitteiden, jotka tietysti yliopisto itse esittdd, mutta
kun se on sitd nollasummapelid niin tieddtte, ettd mehin luvataan kuu ja taivaan
tahdet ja pikkusen lisdd, jotta saataisiin vdhén rahaa.”

”... sillon pitdéd suuntautua voimakkaasti niitten tutkintotavoitteiden tekemiseen,
ja tavallaan se on yksi ja ainoa kriteeri...”

Maiirdrahojen allokointia ei koeta ongelmalliseksi pelkdstddan toiminnan tavoitesidon-
naisuuden vaan myds tyomarkkinavaikutusten vuoksi. Todetaan, ettd nyt “rahotusmalli
ei oikeestaan salli sitd, ettd kovin paljon tavoitteita alitetaan, vaikka tuntuis, ettd se
tyomarkkinoiden kannalta olis hyvd”. Dokumenttiaineisto osoittaa, ettd valtion ohjaus
on koulutus- ja opetuspainotteista muutoinkin kuin vain méiéiriarahojen allokoinnin
perusteella. Tutkimus jaa hyvin pitkille yliopistojen péadtintavaltaan, jopa niin, ettd erds

haastateltava kaipasi lujempaa valtion otetta tutkimuksen ohjaukseen.
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”Maid melkein ldhtisin silld ajatuksella, ettd tdssd tarvitaan jopa opetusminis-
terion ohjausta, koska ei itse ymmarretd. Kaikki ei nyt kerta kaikkiaan sité tajua,
ettd siithen se raha pités laittaa. Voi olla, ettd opetuksenkin ohjaus ja opetus-
ministerionkin ohjaus koko ajan vdhén hiukan tdhén suuntaan, etti se aina laittaa
nditd, sanotaan opetukseen liittyvid, opetussuunnitelmaan ja hopseja ja
kaksiportaista. Siind unohtuu se asia, etti mikd meién tarkein tehtdva on. Jos
opetusministerid pitiisi sitd ykkosend, niin varmaan yliopistokin pitdisi sitd
ykkosend ja yksittdiset tiedekunnat pitds ykkosend, koska tutkijat sitd pitda
ykkosend.”

Edellinen sitaatti osoittaa, ettd valtionohjauksessa ei kyse ole pelkéstdin méérarahojen
allokoinnista, vaikka sen merkitys korostuukin. Sitaatti osoittaa sen jo aiemmin
kisitellyn ongelman, mikd nousee koulutuksen ja tutkimuksen erillisyydestd ohjauk-
sessa. Opetusministerié on pitkélti jattdnyt tutkimuksen miirdrahaohjauksen Suomen
Akatemialle vedoten tutkimuksen itseohjautuvuuteen. Kyse on siité, etti tutkimuksen ja
koulutuksen vélinen painotus pitdisi kyetd tekeméén yliopistoissa riippumatta siitd, ettd
opetusministerion ohjauksessa koulutus on keskeisessd asemassa. Useassa haastatte-

lussa nousee esille myos ristiriita mééran ja laadun valilla.

”... kyllahdn se ohjaa siihen, ettd pyritddn tuottamaan méérillisesti ne tavotteet ja
laatuunhan se sitten vaikuttaa, koska sekd perustutkinnot ettd tohtoritutkinnot on
tassd se allokointiperuste.”

”...sithen on tullut sellainen keinotekoinen siis yliopiston tutkimuksellisuuden ja
vastaavasta laadun kannalta sivujuonteelle menevéd rahotusmalli, joka
yksikkotasolla kylld heijastuu ristiriitana. Meidén tiytys tietysti nyt sitten pon-
nistella tutkimuksen suuntaan ja laatua kehittda ja sitten tulee vastaan se, etti
tdytyy maérat saada kuntoon ja maarid kun ldhdetidén kasvattamaan, niin se aika
helposti ndyttdéd kostautuvan laadun puolella.”

Aivan kaikki haastateltavat eivit kuitenkaan ndhneet méérdrahojen allokointimallia
negatiivisena, erds haastateltava totesi, ettd ”... ei allokointi sindnsd ole niin suuri
ongelma, koska rahaa nyt voidaan siirtdd paikasta toiseen”. Mallin todettiin myds

kannustavan tohtorintutkintojen suorittamiseen, mika sindnsé on tavoiteltava asia.

”... laitoksemme suhteen ei se hirvedsti vaikuta tai sanotaanko ei suoranaisesti.
Meillé on ... eniten maistereita, joista maksetaan ja sitten meilld on tyydyttavisti
tohtoreita, enemmaén, ettd me ollaan tavallaan, saamme rahan tavallaan mallin
perusteella ja ollaan sponsoroimassa sen avulla myds muita, silld sisdisesti on
myo0s muita allokointimekanismeja.”
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2

.. rahotusmalli on silld tavalla jarkevd, ainakin titd asiaa ajatellen, ettd se
sakottaa tavoitteiden tosiasiallista, vaikkapa alittamista sitten enemmén kuin itse
tavoitteita, ... kylla tissd nykyiselldkin mallilla hiukan voidaan vaikuttaa, ettd me
esimerkiksi nyt ollaan itse pyritty siihen, ettd ei tutkintotavotteet ainakaan
ylittyis, ettd mieluummin joko ollaan sielld tai jaddaankin véhén alle.”

Helsingin yliopiston tulosneuvottelujen taustamateriaalissa yliopisto esittdd opetus-
ministeridlle huomioon otettavaksi tulosohjauksen kehittdmisessd sen, ettd kehyk-
senjakomallista siirrytddn todelliseen tulosohjausmalliin, jolloin tulosten kasvaessa
kasvavat myos resurssit. Nykyisin kidytossd oleva malli pakottaa yliopistot tavoitteiden
nostamiseen ja tutkintojen ’alennusmyyntiin’, mitd kisitystd haastattelut tukevat.
Tutkintotavoitteiden kasvaessa ja voimavarojen pysyessa ennallaan tutkintoon kéytetté-
vissd olevat voimavarat laskevat ja uhkana on tutkinnon tason laskeminen (Helsingin
yliopisto 2005: 1). Dokumentit osoittavat ja haastatteluissa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd keskeinen tutkintoja koskeva tavoite on kasvanut vuodesta toiseen, vaikka koko-
naisresurssit eivit olekaan kasvaneet. Jo tdmi osoittaa, ettd tavoitteiden ja rahoituksen
yhteys on hyvin epdselvé ja kyseessd on todella tulosohjausmallin asemesta kehyk-
senjakomalli. Useat haastatellut kayttivat késitettd 'nollasummapeli’ kuvatessaan tut-
kintotavoitteiden sitovuuteen liittyvaa problematiikkaa. Peli saattaa yliopiston kannalta
olla ’tarkoituksellisesti’ rationaalista, koska keinojen sopeuttaminen tavoitteisiin

tapahtuu tarkoituksellisesti (Simonin 1982: 113). Erds haastateltava toteaa, ettd

”...jotenkin valtiovalta musta pelaa, koska ihan tarkkaan en ymmarra sitd, miksi
sellaisille aloille annetaan, pannaan se niin korkeeksi, ettd ne ei saavuta niitd
lukuja ja miksi toiset laitetaan niin paljon alas, tohtorin tutkintotavoitteellahan
pelataan paljon...”

Yliopistot ovat saaneet tuloksellisuuden perusteella osan méaérarahoistaan vuodesta
1988 ldhtien (tarkemmin Rekild 2004: 112-114). Kriteerit ovat vuosien mittaan muut-
tuneet ja yliopistot kdyttdvit usein markkinoinnissaan positiivisena referenssind tutki-
muksen, taiteellisen toiminnan, koulutuksen ja aikuiskoulutuksen laatuyksikoitd. Myos
Suomen Akatemia nime#éd tutkimuksen huippuyksikoitd ja jakaa niille rahoitusta.
Vaikka tuloksellisuuden perusteella jaettava madrdraha on varsin pieni, vuonna 2004
vain 0,5-3,7 % kohdeyliopistojen toimintamenoista, sen ohjaava vaikutus on mer-

kittdva. (Opetusministerio 2005a) Merkittdvyys nédkyy siind, ettd yliopistot raportoin-
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nissaan kiinnittdvét paljon huomiota juuri tuloksellisuuskriteereitd koskevaan rapor-

tointiin.

Tutkintotavoitteisiin sidotun osuuden lisdksi méérirahojen allokointimalliin sisdltyy
erilaisia ns. korvamerkittyja maardrahoja, esimerkiksi erilaisiin hankkeisiin tarkoitettuja,
ja ne saavat tulosneuvottelutilanteessa suuren painon. Vuosien 2004—2006 tulossopi-
muksista kdy ilmi, ettd yliopistoille on korvamerkittyji méérarahoja sovittu yhteensi
261 kpl liitteessd (Liite 6) esitetyn taulukon mukaisesti. Lukumééré siis osoittaa sen,
kuinka monta erillisti méérdrahaa ao. tarkoituksiin on sovittu kiytettavéksi ja se kuvaa
ohjauksen yksityiskohtaisuutta ao. midrdrahojen suuruusluokkaa paremmin. Rahoituk-
sen yksityiskohtaisuutta lisdé se, ettd EU:n rakennerahasto-ohjelmia on vuonna 2005
kohdeyliopistoissa kdynnissd 57 kappaletta. Kokonaisuutenaan korvamerkityt méiara-
rahat kattavat 16-32 % yliopiston tulossopimuksella sovittujen méérarahojen kokonais-
madrdstd. Joillakin kohdeyliopistoilla valtaosa korvamerkityistd méérarahoista kohdis-
tuu avoimen yliopiston opetukseen, tutkijakouluihin ja ns. yhteiskunnalliseen tehtavain.
Esimerkiksi Helsingin yliopistossa tutkijakoulujen osuus ja Taideteollisessa korkea-
koulussa yhteiskunnallisten tehtdvien osuus on suuri. Erillisten hankkeiden kappale-
méérd nousee erityisesti valtakunnallisten ohjelmien ja yliopistokohtaisten hankkeiden
vuoksi, kuten edelld mainitusta liitteestd ilmenee. Niiden osuus yliopistojen kokonais-
madrdrahoista on kuitenkin vain 1-4 %. (Opetusministerié 2005a) Valtionohjauksen
nidkokulmasta ndiden méaarirahojen taytyy siis olla tirkeitd, koska niiden valmisteluun

niin opetusministeridssd kuin yliopistoissakin kdytetddn paljon voimavaroja.

Erillisten méérarahojen suuri madrd osoittaa, ettd opetusministerid ei usko tavoitteiden
toteutumiseen ilman mairdrahaohjausta. Yliopistojen toiminnan muutosten vaikutukset
ndkyvit myos niin pitkdlld aikavélilld kuten valtionhallinnossa yleensikin, ettd minis-
teriolld ei ehkd ole kirsivillisyyttd odottaa niiden toteutumista (Pollit & Bouckaert
2000: 7-8). Yliopistot joutuvat kdyttdmaan toiminta- ja taloussuunnittelussa ja tulos-
sopimusneuvotteluun valmistautumisessa suuren tyomaéaérén erillisten madrarahojen
perustelemiseen tulosneuvottelujen kautta ja mydohemmin ao. toiminnasta raportoimi-
seen. Vuonna 2005 kaytiviéd tulosneuvotteluita varten kohdeyliopistot esittdvit yhteen-

laskettuna seuraavan méadran valtakunnallisia ohjelmia ja hankkeita sekd omia hank-
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keita: Helsingin yliopisto, 15 Joensuun yliopisto 25, Jyviskyldn yliopisto 10, Lapin
yliopisto 4, Oulun yliopisto 24, Abo Akademi 17, Teknillinen korkeakoulu 26 (mukana
esimerkiksi 8 virtuaaliyliopiston kehittdmiseen liittyvd4 hanketta), Helsingin kauppa-
korkeakoulu 19 ja Taideteollinen korkeakoulu 8 (Helsingin yliopisto 2005; Joensuun
yliopisto 2005; Jyviskylédn yliopisto 2005; Lapin yliopisto 2005; Oulun yliopisto 2005b;
Abo Akademi 2005b; Teknillinen korkeakoulu 2005; Helsingin kauppakorkeakoulu
2005¢; Taideteollinen korkeakoulu 2005). Yksityiskohtainen lukumééran laskenta on
jossain méérin tulkinnanvaraista, mutta kokoluokka on oikea. Kohdeyliopistoihin kuu-
luvien harjoittelukoulujen esitykset eivit ole lukumédarissd mukana. Hankkeiden méaara
kuvaa my0s ministeriossi edellytettivad tyon maarad, koska hankkeet on valmisteltava

tulosneuvotteluja varten.

Hankerahoituksessa on kyseessa erdénlainen tulosten ostaminen yliopistoilta tilanteessa,
jossa valtion ndkokulmasta muilla ohjauskeinoilla vastaavia tuloksia ei katsota saatavan
aikaan. Kyse on hyvin voimakkaasta valtion ohjauskeinosta. (Lindblom 2001: 260)
Olennaista valtionohjauksen nékokulmasta on sitten sen arviointi, mitk& hankkeet ovat
muuhun toimintaan verrattuna niin merkittavia, ettd nithin kannattaa kayttaa seki varsi-
naiset hanke- ettd transaktiokustannukset ja onko kokonaisuuden kannalta hyodylli-
sempid tehdd ndméa padtokset ministeriossi kuin jattda ne yliopistojen padtoksenteon
varaan. Hankkeiden koetaan haastattelujen mukaan hiiritsevdn normaalia toimintaa ja

suosivan lyhytjdnnitteistd toimintaa.

”Se on semmosta tempoilevaa ja nykivéa jollain lailla. Varsinkin kun ne vaihtuu
aika nopeasti, ettd ensin tulee, ettd ihan tyypillistd on, ettd kevailla tulee tieto,
ettd nyt olis niinku tén tapaseen juttuun tulossa rahaa. Ja sitten kun syksy tulee,
sillon se on jotakin muuta. Se on semmosta tempoilevaa ja nykivéi ja jollain
lailla, jos ajattelee kokonaisuuden kannalta niin semmosta hiukan sintdilemisti.”

”Pelkistdén perustoimintaa hiiritsevani. Koska siiné tulee aikaraja, koko ajan,
kun kehitetddn eri asioita, ei tehda sitd, mitd pitdisi tehdd. Koko palkkajarjes-
telmidn kehittiminen on malliesimerkki, viime kevddnd ei mitddn muuta
tehtykdin. Ja toinen seikka on, ettd niyttad, etti se vain jatkuu.”

My0s toisenlaisia kommentteja, joskin vihemmadn, esiintyi.
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”Me ollaan sopeuduttu siihen, ettd mitkd on opetusministerion asettamat
tavotteet, joihin voi saada hankerahaa ja ollaan rakennettu ohjelmaamme, eiki
ehka koeta siind ristiriitaa. Ehka tavallaan koen ihan ok, ettd kun niit4, tietysti se
on ty0Oldstd hakea rahaa monesta ldhteestd ja se haittaa. Mutta toisaalta, samalla
kun hakee, niin se tuota jdsentyy se toiminta. Se on tavallaan osa sitd tyotd, etti
mai en koe sitd niin ristiriitaseks.”

Hankerahoitusta jakamalla opetusministerid voi osoittaa valtioneuvoston paéttimia
ohjelmia noudatettavan ja todeta siten oman osuutensa ohjauksesta toteutuneen.
Mairdrahojen osoittaminen tiettyihin méiériteltyihin kohteisiin on hyvé keino kiinnittaa
yliopistojen huomiota kansallisiin prioriteetteihin. Toisaalta yliopistot eivat vilttimatta
kykene toiminnan perustasolla yhdistdméén tdlla tavoin rahoitettua toimintaa normaalin

budjetin kautta rahoitettavaan toimintaan.

”Niin ti4 ei onnistu ja ndinollen siis tdd rahan perdssd juokseminen, jota tda
hankkeistaminen nyt sitten suosii, niin siitd on tullut semmonen hankala
hirttosilmukka, ettd ollaan hyddynnetty tétéd ja sitt siitd kaikki kérsii, kun siitd
hyvésti, useinkin hyvésti asiasta tulee semmonen, ettd mitenhin pystytidin toi
niinkun jatkossa hoitamaan.”

”Kun padstddn tiedekunnan ja laitoksen tasolle, niin meilld on ainakin jatkuva
niukkuus ja huomio on kiinnittynyt semmoseen, ettd vélilld on timmdosid niinkun
nikyvid ja mittavia méérdaikasia projekteja. ... kymmenen ihmisté toissé useita
vuosia. Painoivat esitteitd ja kaikkia kauniita kuvia kiiltopaperille ja jarjestivit
cocteil -tilaisuuksia samalla kun laitostasolla on jouduttu tinkim#in néisti
perustoiminnoista. Ettd jotenkin pienid projekteja ei tueta ollenkaan, kaiken pitda
olla vdhédn mittavaa ja ndkyvai ja sitten ne lopahtaa yhtikkid. Ei me voida aina
ottaa jotakin uutta ja luvata, ettd rahotuksen péityttyd tehdddn kaikki sekin
vield.”

Monessa valtioneuvoston tai opetusministerion kdynnistimissd hankkeessa tavoitteiden
toteutumisen osoittaminen arvioinnilla on huomattavasti vaikeampaa kuin myontéa ao.
tarkoitukseen rahaa, hyviand esimerkkini tdllaisesta on alueellisen vaikuttavuuden
kasvuun liittyvé tavoitteisto. Osborne & Gaebler toteavat, ettd valtionhallinnossa
johtajat voivat kylld johtaa tiettyjd ohjelmia ja kontrolloida tiettyjd pddtoksid, mutta
polititkan johtamiseksi heididn tdytyy oppia ohjaamaan. Ja heiddn mielestdén ehka
voimakkain keino on luoda insentiivejd toiminnan suuntaamiseksi haluttuun suuntaan,
antaa ihmisten tehda paitokset itse. (Osborne & Gaebler 1992: 282) Kiinnostavaa olisi

selvittdd, missd méédrin madrdrahojen korvamerkitseminen on seurausta byrokratian
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itseintressistd toisin sanoen ovat asianomaisen asian valmistelijoiden pédétosvallan
sdilyttimiseen pyrkivid. Osborne & Gaebler kritisoivat valtion ohjelmajohtamista
monista syistd. Ne ovat mm. poliitikko- ei polititkkavetoisia, luovat viranomaisten
vilille kilpailua, joilla puolustellaan omia ohjelmia (’my program, my money, my
clients’), luovat fragmentoituneita jirjestelmid, eivit ole itse-korjaavia, harvoin tuovat
merkittivaa impaktia, edellyttavat maaradmisté, ei insentiivejé ja ne kuolevat harvoin.
(Emt. 285-288) Vaikka Osborne ja Gaebler késittelevitkin ohjelmajohtamista koko
valtionhallinnon tasolla, voidaan problematiikkaa liittid suoraan my0s suomalaisen
yliopistolaitoksen hankeohjaukseen. Helsingin yliopiston hallinnon arviointiraportissa
(2005b: 33) todetaan uutta palkkausjirjestelmén kayttoonottoa koskevan hankkeen
olevan yksi esimerkki huonosti ajatellusta ja liiallisella kiireelld toteutetusta hankkeesta,
joka valtion taholta kielii my0s yliopiston perusluonteen puutteellisesta ymmarryksesta.
Hyyryldinen toteaa, ettd mitd enemmaén hallituksen tavoitteet merkitsevat muutoksia
aikaisempaan yhteiskuntapolitiikan linjaan nihden, sitd enemmin silld on paineita
kéynnistdd radikaali ja kunnianhimoinen hallintoreformi. Vaikka tutkijalle on epdselvaa,
voidaanko valtionhallinnossa nyt toteutetusta palkkausjarjestelmén uudistuksesta kayt-
tad Hyyryldisen kisitettd hallintoreformi, Hyyryldisen toteamus, ettd téllaisen reformin
tavoitteet ovat mydskin ymmaérrettdvissd pikemminkin ideologisina kuin muina
tavoitteina, pitdnee paikkansa myds tdmin ohjelman tavoitteiden suhteen. (Hyyryldinen

1999: 226.)

Korvamerkityt hankkeet ovat hyvin eri tyyppisid, osa niistd kohdistuu tiettyyn tutkimus-
ja opetustehtidvain. Opetusministerion hankerahoituksessa tutkimuksen osuus on varsin
pieni, joka korostaa Suomen Akatemian roolia tutkimuksen ohjauksessa. Mainituista
vuoden 2005 hankkeista 22 on tarkoitettu erilaisten yhteiskunnallisten palvelutehtdvien
edistimiseen. Tutkimustulosten hyodyntdmiseen liittyvien ja alueellisen vaikuttavuuden
vahvistaminen nimell4 mainittuja erillisid mainintoja on kohdekorkeakouluissa yhteensa
22 kappaletta. Ministerid siis haluaa nimenomaan rahoituksen avulla ohjata madrit-
telemédnsad yhteiskunnallista palvelutehtdvdd. Opetusministerion toimintamenoja kos-
kevan asiakirjan mukaan hankerahoitusta kohdennetaan valtakunnallista tavoitteen-
asettelua tukeviin yliopistojen omiin hankkeisiin, yliopistojen yhteisiin verkostohank-

keisiin ja uudisrakentamisen varustamiseen. Yliopistojen omien hankkeiden tukeminen
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liittyy vuosittain erityishuomion kohteena oleviin strategisiin painopistealueisiin. (Ope-

tusministerié 2003a)

Yliopistojen hanke-esitykset liittyvit suurimmaksi osaksi ministerion méirittelemiin
valtakunnallisiin ohjelmiin ja muutoin ministerion esilld pitdmiin aiheisiin, esimerkiksi
valtioneuvoston politiikkaohjelmiin. Huomio kiinnittyy myos siihen, ettd erdét yli-
opistot esittdvdt hankkeita sellaiseen kehittimiseen, joka koskee kaikkia yliopistoja.
Esimerkiksi Helsingin yliopisto esittdd hanketta uuden palkkajarjestelmin toteuttami-
seksi, vaikka jérjestelmé otetaan kadyttoon kaikissa yliopistoissa (Helsingin yliopisto
2005a). Samoin Abo Akademi esittidi hanketta kustannuslaskennan kehittimiseen, jota
niinik4in vaaditaan kaikilta yliopistoilta (Abo Akademi 2005b). Hankerahoituksen
kautta ohjaaminen on voimakas ohjauskeino, koska ministerid etukidteen madrittelee
aiheet, ja koska yliopistot ennakoivat valmistelutydssddn valtakunnallisesti esilld olevia
aiheita. Juurikaan ei ole herdtetty kysymystd, ovatko toiminnot yhteiskunnan kannalta
niin merkittidvid, ettd ministeriossi ja ylipistoissa syntyvét transaktiokustannukset ovat
tarkoituksenmukaiset, vai onko hankepolitiikkaan ajauduttu ohjauksen vaikuttavuuden
ndyttdmiseksi tavoitteiden avulla ohjauksen osoittauduttua kestovaikutuksiltaan liian
pitkdaikaiseksi ja toiminnan kokonaisohjauksen ylipdétidin vaikeaksi. Hankkeiden
kautta rahoituksen saamisessa huomio kiinnittyy toiminnan projektoitumiseen, jolloin
ongelmaksi nousee aiemmin edelld mainittu hankkeiden liittdminen osaksi normaalia

toiminnan kehittadmista.

Mairdrahojen allokointiin kilpailuelementti liittyy toisaalta suoraan tuloksellisuus-
rahoituksena ja toisaalta hankkeiden kilpailuttamisena. Kilpailu sindnsa lisdd valtion
ohjausvoimaa. Ohjausvélineend kilpailun idea saattaa olla jopa tehokkaampi kuin
entinen normiohjaus, silld se vaikuttaa suoraan yliopistojen toiminnan sisdltihin, kun
taas entinen ohjaus vaikutti toiminnan edellytyksiin (Vilimaa 1997b: 24). Kasvava osa
kilpaillusta rahasta tulee Suomen Akatemialta, joka on siis valtion rahaa, samoin
Tekesin kautta tuleva rahoitus. Valtio siis kdyttdd ohjauksessaan kilpailua tulokselli-
suuteen perustuvan rahan jaon ohella hankerahoitusta myontdessddn. Haastattelussa

kutsuttiin titd ja yleensd ulkopuolelta tulevaa rahoitusta intressisidonnaiseksi rahaksi.
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Haastateltavien suhtautuminen kilpailtuun rahaan on kaksijakoista, ndhdiin seki etuja

ettd myos haittoja, valtaosassa kommentteja kilpailu kuitenkin hyviksytéén.

”Niin, mités tohon, se on menny veriin timén tapaisessa yksikdssd, ettd niin kai
se on. Voihan se olla niin, ettd puhusin vdhén toisin, jos meilld olisi ollut erittdin
suuria vaikeuksia saada kilpailluilta markkinoilta rahaa. Mutta tdd meidéin
perusrahotus on saatu yliopistolta ja se antaa meille tavallaan mahdollisuuden
irrottaa resursseja, niin Matteuksen evankeliumin mukaan, ettd raha tulee sinne,
missd sitd ennestddn on, ne saa, joilla jo on.”

”Kohtuuton vaiva, siini on tavatonta resurssien hukkakayttod, jos ajattelee, ettd
tallanen kilpailtua rahaa varten kaikki yksikot kauheesti kilpailee ja visda
hakemuksia. Sillon tapahtuu kauheesti paillekkéistd tyotd ja vaan yks sen
kilpaillun rahan voi saada ja kaikki muut tulee tehneeksi ihan hukkaan mennytta
tyotd. Ettd en maai tiedd, ettd mahtaakohan se olla parempi tilanne, kun ettd ndma
jaettas vaikkapa padluvun mukaan ja kullekin tulis se, miti tulis. Sillon tillasesta
tarpeettomasta kilpajuoksusta péastis.”

Valtion madrdrahaohjauksessa vaikuttaa luonnollisesti opetusministerion kautta
allokoitavien méérdrahojen ohella se, miten muuta kautta valtion méérdrahat allo-
koituvat yliopistoihin. Suomen Akatemian méérdrahojen osuus on viime vuosina
kasvanut, vuodesta 2002 vuoteen 2006 yliopistobudjetin kautta tulevat miardrahat ovat
kasvaneet 15 % (1090 milj. eurosta 1258 milj. euroon) ja Suomen Akatemian méaéra-
rahat 39 % (148 milj. eurosta 206 milj. euroon). Laatuun perustuvaa rahoitusta puo-
lustettiin haastatteluissa, joskin esiin nousi myds ndkokulma, jonka mukaan moni-
tieteisten tutkimushankkeiden on vaikea kilpailla Suomen Akatemian rahoituksesta.
Yliopistojen yhteydet ympéristoonsd kasvattavat toisaalta tarvetta monitieteisiin pro-
jekteihin. Opetusministerion ulkopuolella olevan rahoituksen kasvaessa jaid kysyméén
myds, kuka vastaa tutkimuksen kokonaisuuden kehittymisestd Akatemian ollessa
kiinnostunut rahoittamaan korkealaatuista tutkimusta alasta riippumatta. Muutkaan

rahoittajatahot eivit ole vastuussa yliopistojen kokonaisvaltaisesta kehittimisesta.

Suomalainen méérarahaohjaus ei ole kansainvélisesti poikkeuksellista. Samanlainen on
tilanne esimerkiksi Iso-Britannian yliopistoissa. Bryson totesi vuonna 1999, ettd yha
laajempi osuus tutkimuksesta tehddén korvamerkitylld projektirahoituksella, erityisesti
luonnontieteissé ja teknillisissé tieteissd. Osana duaalimallista tukijérjestelméé tutki-

musneuvostot tukevat suoraan kilpailuun pohjautuvaa tutkimusta. Myds ministeriot ja
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muut valtion yksikdt tukevat tutkimusta samoin perustein. Rahoitus kattaa suorat menot
ja projektien kesto vaihtelee viidestd viikosta viiteen vuoteen. Jotkut rahoittajat, mutta
eivit kaikki, maksavat overhead -kustannukset. Vuonna 1977 sopimuksilla palkatun
henkilokunnan méérd Iso-Britannian yliopistojen akateemisesta henkilokunnasta oli

41,5 %, vastaava luku kaikissa korkeakouluissa oli 29,6 %. (Bryson 1999: 31)

6.2.3. Kontrolli

Hyvin monet organisaatioiden toimintaan siséltyvit asiat liittyvdt kontrolliin. Scott
(1981: 275) listaa mm. seuraavat kontrollin instrumentit: hallinto, auktoriteetti, rajoit-
teet, byrokratisointi, keskittdminen, sopimukset, koordinaatio, padtoksentekopremissit,
evaluointi, hierarkiat, insentiivit, tuloksellisuus, valta, sidnnoét, sanktiot, ohjaus. Tadssi

kontrollia késitellddn huomattavasti Scottin mééritelmad kapeammin.

Hallinnon kahden péétehtdvin, suunnittelun ja valmistelun seké toimeenpanon rinnalla
tarvitaan seurantaa. Managerialistisessa ajattelussa niméa kolme toimintoa muodostavat
toisiaan tukevan kokonaisuuden. (Temmes 2003: 197) Yliopistojen itseohjautuvuusperi-
aate tarkoittaa sité, ettd toiminnan kontrolli on organisaation sisdistd, valtionohjauksen
voimaa taas osoittaa ulkoisen, esimerkiksi opetusministerion harjoittaman kontrollin
maidrd. Valtion harjoittaman kontrollin ndkokulmasta on merkittdvés, ettd talous-
arviolain 24 e §:n (L 423/88, muutettu L 1216/03) perusteella valtiovarainministerioon
on tullut uusi controller -toiminto® valtion talouden ja toiminnan ohjaus- ja raportointi-
jarjestelmén laadun ja tilivelvollisuuden varmistamista ja kehittimistd varten. Kontrolli
kattanee sdddoksissd yleistyneen tuloksellisuuden kontrollin ja kontrollia voitaisiin
luonnehtia Clarkin mukaiseksi byrokraattiseksi professionaaliseksi kontrolliksi (Clark
1984b: 116). Talousarvioasetuksen 55 §:44n on lisdtty késite tuloksellisuuden laskenta-
toimi. Tuloksellisuuden laskentatoimi on jarjestettava siten, ettd tirkeimpid raportoita-
via taloutta ja tuloksellisuutta koskevia tietoja voidaan seurata kolmen vuoden ajalta.

Pykildssa edellytetddn lisdksi, ettd viraston ja laitoksen johdon laskentatoimi on

Paheksuvan huomion voisi esittid siitd, ettd suomalaisessa valtionhallinnossa ei niytetd endé selvidvéin
suomenkielelld.



134 ACTA WASAENSIA

jarjestettava tuloksellisen johtamisen edellyttimalla tavalla. (A 1243/92, muutettu A
600/97, muutettu 254/04) Controller -toiminto ilmentdd valtion kiristyvdd otetta
valtionhallinnon tuloksellisuuden seurannassa, vallan kdyttoon liittyy olennaisesti

kontrolli (Clegg 1979: 119).

Valtiontalouden tarkastusviraston tehtdvénd on tarkastaa valtion taloudenhoidon
laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta seka talousarvion noudattamista (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2005: 9). Opetusministerid on omiin yliopistoille kohdistettuihin
palautteisiin sisdllyttinyt myo0s valtiontalouden tarkastusviraston huomautuksia
yliopistoille. Vuotta 2003 koskevaan palautteeseen on sisdllytetty tietyille yliopistoille
huomautuksia, jotka koskevat mm. siséistd valvontaa erityisesti projektien seurannassa,
omaisuuden hallinnassa ja kustannuslaskennassa sekd maksullisen toiminnan vuosi-
tuloksen epéluotettavuutta sekd tuotto- ja kululaskelman oikeellisuutta. (Opetusministe-
ri0 2005¢) Kovin paljon ei nédytd vaikuttavan se, ettd mikdli hyviksytddn hajautettu
paitoksenteko periaatteeksi valtionhallinnossa, on hyvéksyttiva se, ettd tietty mééra
virheitd tapahtuu. Kyseessd on tietynlainen riskin ottaminen. (Peters 2001: 103)
Péditosvallan hajauttamisen ja tulosohjaukseen siirtymisen yhteydessid painotettiin

tulosten kontrollia, nyt kuitenkin itse talousprosessin kontrolli on laajentunut.

Tavoitteiden toteutumista, toimintaa koskevien maardysten noudattamista ja méaara-
rahojen kayttod koskeva kontrolli tapahtuu varsin laajamittaisesti opetusministeridlle
tapahtuvan raportoinnin muodossa. Vuosittain yliopistot toimittavat ministerille
toimintakertomuksensa edellisen vuoden toiminnasta. Niméi osoittavat, ettd yliopistot
varsin uskollisesti raportoivat tulossopimuksessa asetettujen tavoitteiden toteutumisesta.
Lyhyehkot toimintakertomukset eivét kuitenkaan kata kehittdmissuunnitelmaan sisilty-
vien asioiden raportointia. Valtioneuvostotasoisen korkeakoululaitoksen kehittimis-
suunnitelman ohjausvoima perustuu néin siihen, miten kattavasti opetusministerio
sisdllyttdd niitd tavoitteita tulossopimuksiin, yliopistot sitovat raportointinsa ministerion
kanssa sovittuihin tavoitteisiin. Todettava on myd0s, ettd yliopistojen raportointi

vaihtelee siind, miten se kattaa tavoitteet.
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Opetusministerid antaa vuosikertomusten pohjalta yliopistoille palautteen, jonka
merkitys on talousarviolain muutosten myota kasvanut. Vuotta 2003 koskevassa palaut-
teessa kisitellddn laadunvarmistuksen kehittdmistd ja arviointien tulosten hyddynté-
mistd, tutkimusta Suomen Akatemian toimintaan liittyen, tutkijakoulutusta, valmistautu-
mista uuteen tutkintojdrjestelmédin ja opintojen kehittimistd, opiskelijavalintoja,
opettajakoulutusta, virtuaaliyliopistotoimintaa, alueellista toimintaa, avoimen yliopiston
toimintaa, tdydennyskoulutusta sekd henkisten voimavarojen hallintaa ja kehittimista.
Palautteessa annetaan yliopistoille kehotuksia mm. laatujdrjestelmin rakentamisen
kaynnistdmiseksi, kansainvélisten verkostojen hyddyntdmiseksi tutkintojen uudistami-
sessa, konkreettisten toimenpideohjelmien laatimiseksi ulkomaisten opiskelijoiden
rekrytoimiseksi Suomeen, avoimen vaylian toimivuuden kehittdmiseksi ja madrdaikaisen
henkilokunnan aseman selvittimiseksi. Ministerid ottaa kantaa myds tilinpddtoksen ja
tuloksellisuusraporttien laatuun ja toteaa niissd erditd puutteita. Palaute siis padasialli-
sesti koskee koko yliopistolaitosta, yksittdistd yliopistoa koskevien positiivisten ja

negatiivisten kirjallisten kommenttien ja kehotusten miéra on véhdinen.

Vuosittain pidettdvissad tulosneuvotteluissa ministerid antaa myds suullista palautetta,
joka kohdistuu kirjallisia enemmaén yksittdiseen yliopistoon. Palautemenettely on osa
opetusministerion ja yliopiston kdymai dialogia, jossa kohtuullisen pehmeélld tavalla
kontrolloidaan yliopistojen toimintaa. Sanktioitahan tavoitteiden toteutumattomuudesta
aiemmin késitellyn madrarahojen tutkintotavoitteita koskevan allokointimallin liséksi ei
ole. Vaikka palautteet ovat varsin laajoja ja niissd puututaan asioihin, joita yliopistot
useimmiten ovat omasta aloitteestaankin kehittimassa, tima dialogimuodossa tapahtuva
kontrollitapa soveltuu hyvin yliopistotyyppiseen asiantuntijaorganisaatioon. Ongelma
on yliopiston sisilld siind, miten organisaatiotasolla palautteena saatu positiivinen ja
negatiivinen tieto valittyy toiminnan perustasolle saakka ja miten perustaso saadaan

responoimaan siihen.

Osa kehittdmissuunnitelmaan ja tulossopimuksiin siséltyvisti tavoitteista on sellaisia,
ettd yliopistot tai vain harva yliopisto niistd raportoi (liite 3). Laajat tavoitteet jadvét
raportoimatta osittain niiden problemaattisen arvioinnin vuoksi, esimerkkind vuotta

2003 koskevassa toimintakertomusraportoinnissa kautta 2004-2006 koskeva tavoite
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suomalaisen yhteiskunnan kulttuurisen sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin lisda-
misesté tai kansallisen terveysprojektin tarpeiden huomioon ottamisesta. Osa varsin
konkreettisistakin tavoitteista jdd raportoimatta, esimerkkinid valintamenettelyjen
keventdminen niin, ettd vahintddn 50 prosenttia uusista opiskelijoista on samana vuonna
toisen asteen koulutuksen pdittdneitd. Osasta tavoitteita raportoi vain muutama
kohdeyliopisto, esimerkiksi kestdvén kehityksen periaatteiden huomioonottamisesta
toiminnassa, kirjasto- ja tietopalvelujen ja tieto- ja viestintitekniikan infrastruktuurin
kehittiminen sekd aktiivinen ulkomaisten tutkijoiden ja opiskelijoiden rekrytointi.
Maidrdrahojen allokointiin vaikuttavien tavoitteiden saavuttaminen on raportoitu
tarkasti. Kuten aiemmin on todettu valtio-yliopistosuhteeseen sijoitettu tavoitteisto on
ylipddtddn lilan massiivinen jatkuvan arvioinnin ja raportoinnin kohteeksi ja osin myos
litan yleisluonteinen. Hyvin kontrolloinnin vélineend toimii tavoitteisto, johon on
yhdistetty médrarahojen jakoa. Valtion ndkdkulmasta tavoitteiden ohjausvaikutusta
heikentdd myds se, ettd tavoitteiden saavuttamisaikoja ei ole méadritelty. Uusia tavoit-
teita nousee ja toisia jdd pois, tdllaisen ’joustavuuden’ voidaan toisaalta todeta

soveltuvan hyvin yliopistojen ohjaukseen.

Dokumenttiaineisto osoittaa sen, ettd yliopistoihin kohdistuva valtion kontrolli on varsin
laajaa. Valtiontalouden tarkastusviraston kontrolli kohdistuu yksityiskohtaisesti maéra-
rahojen kéyton sddnnonmukaisuuden tarkastukseen, opetusministerion kontrolli taas
tulossopimuksessa sovittujen tavoitteiden saavuttamisen seurantaan ja erilaiseen
raportointiin. Kontrolli kohdistuu eri tavoin yliopistojen keskushallintoon kuin tiede-
kunta- ja laitostasoon, mikd todettiin my0s haastatteluissa. Haastattelut osoittivat, ettd

dekaanit ja laitosjohtajat kokivat kontrollin enimmékseen véhiisend ja asiallisena.

’Se joka maksaa, se kontrolloi. Siind ei mydskddn ole mitédén vikaa.”

”Kylldhdn meiddn tiytyy olla vastuussa siitd, mitd me tehddin. Pikemminkin
nikisin asian niin, ettd valtion ei vélttimatta tarvitsisi harjoittaa kontrollia, mutta
meilld pitéisi olla vastuu siitd, mitd teemme.”

”Tietysti ma en oo kokenu mitiin siséltoon liittyvéaad kontrollia, mutta jos meité
kontrolloitais sisillollisesti, niinku vékisin ohjattais, niin se olis huono asia. Et
tarkotan, ettd rahaa kdytetddn laillisesti ja semmoseen, mihin se on tarkotettu,
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niin se on hyvé, mutta en missdén tapauksessa tarkota sité, ettd ministerio tulee
sanoon, ettd teidin tiytyy tutkia tété ja titi asiaa.”

Edelld mainittua eroa keskushallinnon ja tiedekunnan vililld korostaa seuraava

kommentti:

”Kylla se jollain lailla ndkyy, mutta aika iso osa siitd on aika merkityksettomissa
detaljeissa, matkalaskujen tarkastuksissa, tulkinnoissa ja muussa tdimmaosessa
sindlldnsd sekund&irisissd asioissa. On tullut vdhidn semmoinen olo, ettd
kirjoitetaan niille tuonne hallintoon kivoja numeroita ja tehdéén itte, mitd me on
ennenkin tehty. Taitava tottelemattomuus kylld kukoistaa.”

Vuosikertomusraportoinnin lisdksi yliopistot siséllyttdvit opetusministeriolle 1dhetet-
taviin toiminta- ja taloussuunnitelmiin ja tulosneuvottelujen perusteluasiakirjoihin
ministerion pyytdmié erillisraportteja. Esimerkiksi Helsingin yliopiston aineistossa
vuodelta 2005 on varsinaisen tulossopimuksessa asetettujen tavoitteiden toteutuma-
raportin lisdksi kahdeksan raporttia (Helsingin yliopisto 2005a). Nama liittyvét
ministerion kdynnistdmiin valtakunnallisiin hankkeisiin, jotka taas usein ovat 1dhtdisin

valtioneuvoston paatoksista.

Valtionohjaukseen liittyvd kontrollin paine siis nédyttdytyy vahvempana yliopiston
johdon ja keskushallinnon tasolla kuin tiedekuntien ja laitosten tasolla. Tutkimuksessa
ei ole selvitetty sitd, miten eri yliopistojen sisdinen kontrolli ilmenee. Kun kontrolli
keskittyy talouden oikeellisuuden kontrolliin, sen kokee voimakkaammin hallintoasioita
hoitava henkilokunta kuin opetus- ja tutkimushenkilokunta, kuten edelld siteeratuista

haastattelukommenteista ilmenee.

6.2.4. Suostuttelu

Ennen opetusministerion ja yliopistojen vilisid varsinaisia tulossopimusneuvotteluja ja
tulossopimusten solmimista opetusministerid kaytti erilaisia dialogin menetelmid ja
vuosittainen sddnndllinen neuvottelutoiminta kdynnistyi vuonna 1988 (Rekild 2004:

162-171). Kyseessi oli erddnlainen suostuttelumenettely, jossa ylipistot voivat myds
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esittdd dokumentteja perusteellisempia perusteluita méidrdrahaesityksilleen. Tédssd on
otettu kdyttoon késite suostuttelu, vaikka se ei kdsitteend olekaan kovin selvd. Kyse on
kuitenkin erilaisista normeihin perustumattomista menettelyisté, joilla valtion tavoittei-
den toteutumista pyritddn tukemaan. Niistd voidaan mainita opetusministerion yliopis-
toille osoittamat strategioiden valmistelua koskevat pyynnoét, osittain tosin ilmaisulla
edellyttii, erilaiset suunnittelua ja uusia kehittdmiskohteita koskevat seminaarit ja
kokoukset sekd johtamisen kehittiminen. Myds korkeiden virkamiesten julkisuudessa
esitettdvid yliopistojen kehittdmiseen tdhtddvid kannanottoja voidaan luonnehtia

suostutteluksi.

Yliopistojen oma strategiaty® on olennainen osa niiden itseohjautuvuutta. Sen kautta
organisaatio maédrittelee tavoitteet, joiden toteutumista arvioidaan ja tarpeen mukaan
suuntaa muutetaan (mm. Kells 1992; Birnbaum 1989). Tyypillinen kohdeyliopistojen
strategia on henkilOstdstrategia, jolla on merkittivd asema yliopistojen johtamisessa.
Viime vuosina myo6s valtio on ryhtynyt kédyttdmadn strategioiden valmistelua ohjaus-
vilineendin. Strategioiden tekemistd sindnsd ei ole ohjeistettu. Osasta strategioita
ministerié on tehnyt yhteenvedon ja antanut palautteen. Yliopistot ovat opetusminis-
terion kehotuksesta laatineet opiskelijavalintojen kehittdmisstrategian, perustutkintojen
kehittdmisstrategian, alueellisen kehittdmisen strategian, kansainvélistymisen strategian,
tieto- ja viestintdtekniikan opetuskédyton strategian ja kestdvian kehityksen strategian.
Tulossopimuksen 2004-2006 (Opetusministerido 2005a) mukaan opiskelijavalintojen
kehittimiseksi laaditaan toimenpideohjelma. Palautteen (Opetusministerio 2005f)
mukaan yliopistojen on niinikéén kéynnistettdva toimenpiteet kattavan laatujérjestelmén
valmistelemiseksi, laadittava konkreettiset toimenpideohjelmat ulkomaisten opiskelijoi-
den rekrytoimiseksi Suomeen ja uudistettava ammattikorkeakoulujen kanssa yhteiset
aluestrategiat. Vuonna 2005 kiytidvéaad tulosneuvottelua varten tuli laatia yliopiston
toimitilastrategia (Opetusministerio 2004c). Strategioiden koko yliopistolaitokseen
kohdistuvaa ohjausvoimaa on vaikea arvioida, koska ne yliopistojen siséisessd ohjauk-

sessa saattavat jaada irrallisiksi.

”Se nédkyy yliopistotasolla, ettd néitd papereita riittdd. ... ettd timmonen top
down -strategiatydskentelyn pddongelma on ihmisten sitoutuminen ja
motivoituminen. Se on kauheen vaikeasti tehtdvissd, ettd ne otetaan, saatetaan
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jopa lukeakin, ei sitd ihan jokainen ole sitdkdin tehnyt, sitten pannaan hyllyyn ja
eletddn niinkuin ennenkin. Ja olen argumentoinut paljon sitd, etti strategiaty0ssa
pitdd olla my0s tima bottom up -osa. Muuten se ei ikind juurru minnekédan.”

Vilimaa ja Jalkanen katsovat kuitenkin, ettid padtoksenteon delegointi yliopistoille on
lisdnnyt yliopistojen hallitusten strategiaorientoitumista seka yleispolitiikkaa ja pitkdn
aikavélin suunnittelua ohjaavaa roolia. Strateginen ote on valttdmiton, jotta yliopisto
kykenisi pitdimddn tilanteen hallinnassa ja sopeutuakseen muuttuvaan ymparistoon.

(Vilimaa & Jalkanen 2001: 194, 198-199.)

My®ds suunnittelu vaikuttaa paatoksentekoon, tosin madrayksid epasuoremmin. Talous-
arviolain (L 423/88) 12 §:n mukaan virastojen ja laitosten on suunniteltava toimintaansa
ja talouttansa seka tuloksellisuuttaan usean vuoden aikavililld. Opetusministerio ei enda
ohjeista toiminta- ja taloussuunnitelmien tekemistd, mutta yhteiset suunnittelijoiden
seminaarit suuntaavat niiden valmistelua. Myos hyvien kdytdnteiden omaksuminen
toisilta yliopistoilta yhtendistdd suunnittelua. Kayténtd kuitenkin vaihtelee yliopistoit-
tain. Voidaan tulkita, ettd Helsingin yliopiston varsin yksityiskohtainen strategia-
asiakirja on talousarviolaissa tarkoitettua pitkdn tdhtdimen suunnittelua ja yliopiston
tulosneuvotteluja varten varmistelema materiaali on perusteena nimenomaan neuvotte-
luille. (Helsingin yliopisto 2003) My0s opetusministerio valmistelee oman toiminta- ja
taloussuunnitelmansa, jonka merkitys budjetin kehysmenettelyn myota on vahvistunut.
Téssé ei ole selvitetty sitd, missd miirin yliopistojen omat suunnitelmat ovat pohjana
opetusministerion suunnitelmalle. Mikéli ministerid haluaisi kdyttda niitd aidosti omien

suunnitelmiensa pohjana, nykyisté tiukempi ohjeistus olisi ilmeisesti tarpeen.

Olennaisen osan viime vuosien opetusministerion ja yliopistojen vélisessd dialogissa
muodostavat erilaiset yliopistojen johdolle ja muille toimijoille jérjestimét seminaarit.
Tulosneuvottelujen valmisteluprosessiin ovat koko ajan kuuluneet yliopistojen johdon
seminaarit. Niissd késitellddin ajankohtaisia yliopistojen toimintaan vaikuttavia aiheita ja
esitellddn ministerion ohjeistusta seuraavalle tulossopimuskierrokselle. Keskeinen
muiden seminaarien aihe viime vuosina on ollut tutkintojérjestelmén uudistaminen.

Arviointiin liittyvid seminaareja on jdrjestetty useita. Seminaarityyppisen dialogin
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kautta ohjaaminen soveltuu yliopistojen ohjaukseen suoria méarayksid paremmin, koska

se mahdollistaa madridyksid paremmin yliopiston oman asiantuntijuuden kayton.

Suostuttelevan valtionohjauksen piiriin voi lukea myos itse valtion paitoksentekoon
osallistuvien poliitikkojen ja korkeiden virkamiesten julkiset kannanotot. Haastattelut
osoittavat, ettd dekaanit ja laitosjohtajat seuraavat varsin tarkkaan julkista keskustelua ja

ilmoittavat silld olevan vaikutusta toimintaansa.

”Vaikuttaa myonteisessd mielessd, ettd se helpottaa meitd 10ytdmdan niin
sanottuja markkinarakoja, ettdi me kehitetdin omaa asiantuntemustamme ja
ideoidaan tutkimushankkeita myods sen mukaan, mistd me nidhdédén olevan
tarvetta tutkimustiedosta.”

”Jonkun verran niitd seuraa, mutta eipd se aika riitd niin aktiiviseen osallis-
tumiseen.”

Julkisen keskustelun vaikutus ei vélttdmatti ole aina edelld kuvatun positiivinen.

”No, tdlla hetkelld ei paljon mitenkéén siinid mielessi, ettd useimmillahan ei oo
késitystd, miston kysymys. Ideoitahan voi olla, mutta kylld pitds ymmaértaa ja
tietdd paljon enemmain. Mut tietysti, jos ne leikkaa rahoja, niin kylldhén se, siis
niiden polititkan mukaan, niin kylldhén se vaikuttaa toimintaan.”

”Onhan niilld vaikutusta. Joo, mut mind ndédn se, ettd se kylld haittaa tita
toimintaa, koska se himmentdd henkil6stod, se saa ihmiset pelkddméén. Se on
muuten semmonen asia tdssid yhteiskunnassa, joka tdlld hetkelld orastaa, on
jonkunlainen pelko.”

”Kylld se on opittu, ettd Raimo se sitten viimeksi sanoo, ettd miten menetelldan.
Etta kylld ainakin kaikki meién toiveet, niin vasta sitten ne uskotaan, kun heidan
kanssaan on neuvoteltu.”

6.3. Johtajuus ja paitoksenteko valtionohjaukseen perustuvassa yliopistossa

Téassd osuudessa tarkastellaan sitd, mikd yliopistojen johtamisessa ja padtoksenteossa
tukee valtionohjauksen voimaa ja mika sitd heikentdd. Valtionohjauksen ohjausvoima
ndyttdytyy siind, miten yliopistoille noudatettavaksi asetetut sdddokset ja tavoitteet

implementoidaan yliopistotasolla ja se taas liittyy olennaisesti yliopistojen johtamis-



ACTA WASAENSIA 141

kysymykseen. Yliopistojen johtajuus nousi valtionohjauksen muutoksen myotd 1980-
luvun puolivélistd valtion kiinnostuksen kohteeksi. Valtioneuvoston pditos (Valtioneu-
vosto 1986) edellytti, ettd korkeakoulujen tavoitteellisen johtamisen edellytyksid
parannetaan. Johtajuuden kehittiminen sisdltyi myohemmin ministerion toiminta- ja
taloussuunnitelmiin. Esimerkiksi suunnitelman 1993-1996 mukaan opetusministerion
toimintastrategian yksi elementti on pyrkimys tukea korkeakoulujen omaa johtamista
siten, ettd toiminnan jousto siirtyisi toiminnan perusyksikdille. Vélineind ministerio piti
toimintamenobudjetointia, virkojen perustamismenettelyn uudistamista, tyovelvollisuu-
den uudenlaista mairittelyd, henkilostohallinnossa tapahtuvia muutoksia ja korkea-
koulu- ja tutkintosdintdjen uudistamista. (Opetusministeriéo 1992: 13) My0s opetus-
ministerion toiminta- ja taloussuunnitelmassa 2006-2009 kiinnitetddn huomiota johtami-
seen yhdistden se nyt toiminnan tuloksellisuuden kehittimiseen (Opetusministerio
2005h: 30). Olennaista on huomio siitd, ettd padtdosvallan hajauttaminen edellyttda

johtamisen kehittamista.

Analysoitaessa yliopistoja organisaatioina joudutaan tarkastelemaan myos erilaisia
johtamismalleja, vaikkakaan yliopistojen johtaminen ei ole kaikissa yliopistoissa
toteutettu yhtdldiselld tavalla. Asetelmaa voitaisiin kuvata Mailkidn ja Vakkurin
johtamistermein toimitusjohtajamallilla ja heterarkkisella mallilla. Toimitusjohtajamalli
perustuu vahvaan keskitettyyn, ylhdéltd alas etenevédédn hierarkkiseen johtamismalliin.
Heterarkkisessa mallissa taas nousee esille tydoyhteisdjen autonomisiin kehittdmis-
pyrkimyksiin sekd henkildston asiantuntemukseen ja ammattitaidon hyodyntdmiseen

tukeutuva, alhaalta ylospdin eteneva johtamismalli (Mélkid & Vakkuri 1998: 21).

Toimitusjohtajamallissa yliopisto ymmarretddn yhdeksi, yhteisen pddmairin omaavaksi
organisaatioksi, jota voidaan kokonaisvaltaisesti johtaa ja kehittdd. Sen sijaan
heterarkkisessa mallissa yliopisto ndhddin pikemminkin itsendisten yksikdiden 16yhaksi
verkostomaiseksi yhteenliittymaiksi, jonka kohdalla ei ehkd ole edes mielekéstd puhua
yhteisistd tavoitteista tai kokonaisedusta. (Milkid & Vakkuri 1998: 30) Valtion-
ohjauksessa oletetaan yliopistojen toimivan toimitusjohtajamallin mukaisesti, jossa
valtioneuvosto tekee tietyn péédtoksen, se sisillytetddn opetusministerion ja yliopiston

viliseen tulossopimukseen, jonka jidlkeen yliopiston tulisi toimia padtoksen edellytté-
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méllé tavalla. Ilpo Ojala kutsuu viitdskirjassaan Managerialismi ja oppilaitosjohtaminen
ndin johdettua organisaatiota poliittis-byrokraattiseksi malliksi, jossa johtamisen
legitimiteetti perustuu normien ja menettelytapasdanndsten noudattamiseen ohjaavan
hierarkian puitteissa. Perusteluna nédkokulmalle on oppilaitoksen kiinted yhteys poliittis-
hallinnolliseen ohjaukseen. (Ojala 2003: 75) Kéaytinndssa kuitenkin yliopistot hajanai-
sina organisaatioina toimivat Mélkién ja Vakkurin miirittelemin heterarkkisen mallin
mukaisesti, mikd on omiaan heikentiméén valtionohjuksen ohjausvoimaa (mm. Becher
1984). My0s haastatteluaineisto tukee nikemysté, ettd yliopistojen on joskus vaikeata

implementoida ylitasolla tehtyja paatoksia.

Empiirinen aineisto osoittaa, ettd valtion nikokulmasta nykyinen yliopistojen méaéra-
rahaohjaus toimii varsin tehokkaasti heterarkisessakin johtamismallissa toisin sanoen
esimerkiksi korvamerkityt méérdrahat ohjautuvat suoraan toteuttaville yksikoille.
Ristiriitaista tosin on, ettd yliopistoilta itseltddn edellytetddn voimakasta ja kokonais-
valtaista johtamisotetta, mutta ministerido korvamerkittyjen maararahojen kautta ohjaa
suoraan perustasolle menevad méérirahojen allokointia. Ministerid ei siis luota yli-
opistojen sisdiseen padtoksentekoon. Maidrdarahaohjauksen kaytto néyttdisi perustellulta
poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Poliittisella tasolla ratkaistava arvokysymys
sitten on, mitkd asiat ovat niin tirkeitd, ettd ne on otettava konkreettisen maardraha-
ohjauksen piiriin. Mikéli kyseessd on esimerkiksi korvamerkityllda rahoituksella to-
teutettu lisdkoulutus, se toteutuu varmemmin kuin tavoitteen kautta ohjaaminen. Hank-
keet nayttdvit haastattelujen perusteella usein jadvian irrallisiksi, ei perustoimintaan
niveltyviksi toimiksi, koska ne eivét ole sisdltyneet yliopistojen bottom up -tyyppiseen

paitoksentekoon.

Yliopistojen ohjausta toteutetaan tulosohjausmallin mukaisesti, jossa tavoitteilla on
merkittdvd asema, vaikka tavoitteiden ja midrdrahojen yhteys ei aina olekaan selva.
Keskusteltaessa yliopistojen tavoite-keino -ohjauksesta, joudutaan analysoimaan myos
kysymysta siitd, ovatko tavoitteet ylipadtdan selvid ja onko yliopistolla kaytettavissdan
tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat keinot. (Rekild 2004) Tapauksessa, jossa sekd
tavoitteet ettd keinot ovat selvid, kidytetddn kisitettd synoptiset padtoksentekomallit.

Péaitoksenteko on suhteellisen yksinkertaista noudattaen rationaalisen paitoksenteon
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mallia. Kyseessé voisi yliopistojen kohdalla olla esimerkiksi yliopistojen varustamiseen
liittyva paatoksenteko. Analyyttistd padtoksentekomallia tarvitaan taas tilanteessa, jossa
tavoite, esimerkiksi tutkintoaikojen lyhentdminen, on selvd, mutta keinot eivdt. Nama
mallit ovat 1dhtoisin tavoiterationaalisesta padtoksenteosta, jossa huomio kiinnitetdén
informaation kerddamiseen ja kisittelyyn. Prosessi jatkuu kartoituksina, seuraamusten
arviointeina ja véhitellen vaihtoehtojen tarkasteluna siitd, miten tavoitteet voidaan
saavuttaa. Tallaista pddtoksentekoa varten opetusministerid on teetittanyt yliopistoilla
koulutukseen liittyvié strategioita, joiden pohjalta yliopistojen oletetaan itse vetdvén
tarvittavat johtopadtokset. Sosio-poliittisista malleista puhutaan tilanteessa, jossa keinot
ovat selvdt, mutta tavoite ei. Yliopistojen kohdalla kyseessd voisi olla esimerkiksi
maiirirahojen myontdminen tietoyhteiskunnan kehittimiseksi. Organisatorinen dilemma
saattaa taas syntya tilanteesta, jossa seka tavoitteet ettd keinot ovat epaselvid. Esimerk-
kina téstd voisi olla alueellinen kehittdminen. Niissé tilanteissa kuvattua paatoksentekoa
on usein kuvattu inkrementalistiseksi padtoksentekomalliksi. (Axelsson 1981: 45-46;

Olsen 1987: 82.)

Yliopistojen ohjauksessa ja ohjautuvuudessa sekd organisaatioon ettd sen padtoksen-
tekoon liittyvét elementit ovat keskeisid. Valtionohjaukseen samoin kuin yliopistojen
nidkokulmasta markkinaohjautuvuuteen ja itseohjautuvuuteen liittyvid paatoksid voi-
daan kutsua strategisiksi paatoksiksi. Paatoksilld on usein pitkélle ulottuvia vaikutuksia
sekd toiminnan tulosten madrdin ettd laatuun, ne vaikuttavat organisaatioiden muotou-
tumiseen, tavoitteeseen mukautumiseen ja resurssien turvaamiseen. Strategisten paatos-
ten rationaalisuudelle on monia rajoituksia, epityydyttdva informaatio, aikapula, rajoi-
tetut resurssit ja muutosvastarinta. Rationaalisen paitoksenteon asemesta padtoksenteko
on usein inkrementalistista, jolloin tavoitteet ja keinot voivat sekoittua, analysointi on
rajoitettua ja kohdistuu asioihin, joista voidaan olla yhtd mieltd eikd systemaattista
arviointia vaihtoehtojen valilld valttimatta hydodynnetd. Inkrementalistinen paitoksen-
teko yhdistetddn usein juuri julkiseen hallintoon ja poliittiseen paatoksentekoon. (Jreisat
1997: 134-137.) Paitoksentekoa voi leimata jopa carbace can -tyyppinen paitoksen-
teko, koska tavoitteenasettelu on problemaattista, teknologia episelvdd ja paitoksen-
tekoon osallistumista leimaa yliopistoissa usein lyhytaikaisuus (Cohen, March & Olsen

1987: 25-26).
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Yliopisto-organisaation johtaminen ja paédtoksenteko ei suoraan tue tavoitteiden kautta

tapahtuvaa valtionohjausta, kun taas osa miiridrahaohjauksesta toteutuu tehokkaasti,

toisaalta valtion tavoitteetkaan eivit ole aina riittdvéan selvid. Olennaista ohjauksessa on,

ettd tietyn méidridrahan ohella silld tavoiteltava tavoite olisi selvd. Ongelmaksi jai

hankkeiden irrallisuus ja transaktiokustannusten osuus, irrallisuus nayttiytyy seka

ministerion ettd yliopistojen paatoksenteossa.

6.4.

Valtionohjaus ohjausvoimana

Opetusministerion yliopistoihin kohdistaman omistajapolitiikan harjoittaminen riippuu

poliittisen tahon, valtioneuvoston asettamista suuntaviivoista. On kuitenkin otettava

huomioon, ettd sekd opetusministerin ndkemykset valtioneuvoston jaseneni ettd ope-

tusministerion virkamiesten ndkemykset ministerion padtoksid valmistelevina henki-

16ind ovat vaikuttamassa valtioneuvoston pédétdksiin. Empiirisen aineiston analyysin

perusteella voi johtopdétdksend todeta, ettd

valtion ohjausvoima pakottamisen toisin sanoen sdddosten, niiden perusteella
asetettujen tavoitteiden, madrdrahaohjauksen ja kontrollin vuoksi on suuri,
sdadosten ja tavoitteiden osittainen véljyys lieventdd ohjauksen sitovuutta,
tavoitteiden monilukuisuus ja sanktioiden puuttuminen lieventdd ohjauksen
vaikutusta,

valtionohjauksella on suora ja voimakas vaikutus mééirirahojen allokoinnin,
erityisesti sen tutkintotavoitteisiin sitoutumisen ja hankerahoituksen vuoksi,
valtionohjaus kohdistuu konkreettisimmin ja sitovimmin koulutukseen, miké on
ministerionkin tavoitteiden mukaista,

valtionohjauksen rajoitteet ndyttdytyvét yliopistojen toiminnassa erilaisina
toiminnan tasosta riippuen, suurempina keskustason toiminnassa ja lievempina
tiedekuntien ja laitosten toiminnassa, seki

yliopistojen erityisyyttd muusta valtionhallinnosta ja yliopistojen keskindista

erilaisuutta ei ohjauksessa oteta huomioon.
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Valtionohjaukseen, erityisesti tavoitteiden kautta ohjaamiseen siséltyy paljon sellaista,
jota yliopisto itseohjautuvuuteensa perustuen ottaisi todennikdisesti huomioon ilman,
ettd valtio niitd tavoitteina esittdd. Haastattelut tukevat tita késitystd. Ministerio edel-
lyttaa, ettd yliopistot keskittyvét painoaloihinsa, mutta keskittymisté ei varsinaisesti ndy
ministerion omassa ohjauksessa. Kaikki lukuisat tavoitteet ovat samanarvoisia. Minis-
terio korostaa tavoitteiden ja méddriarahojen yhteyttd. Yliopistojen suunnitteludokumentit
kuitenkin osoittavat, ettd erilaisilla kehittimistoimilla, esimerkiksi koulutuksen ja
opetuksen kehittdmiseen liittyvilld, erityisid hankkeita lukuunottamatta, ei ole yhteytta
rahaan tai ty0aikaan. Etukéteen ei edes edellytetd arvioita niistd kustannuksista, joita
syntyy jonkin ison hankkeen, esimerkiksi tutkintojen uudistamisen, toteuttamisesta. Kun

tatd yhteyttd ei ole, voiko yliopisto itse arvottaa erilaisten tavoitteiden tarkeytta?

Hyvéna esimerkkini talousohjauksen vaikutuksesta sekd toimintamenojen allokointi-
mallin ettd hankem&irdrahojen muodossa antaa yhteiskunnallisen tehtivén, erityisesti
alueellisen toiminnan nousu esille kohdeyliopistojen asiakirjoissa (Helsingin yliopisto
2004: 41; Joensuun yliopisto 2004: 22). Toiminta on valtion hyviksyméii ja ohjaamaa,
mutta ulkopuolisille toimijoille tilaa antavaa. Esimerkiksi Lapin yliopiston maakunta-
korkeakoulu -konseptin perusideana on ottaa korkeakoulutus alueellisen kehittdmisen
vilineeksi (Lapin yliopisto 2004b: 35). Tamé rooli ndyttdd yliopistoilla laajemminkin
olevan. Ongelmallinen tilanne yliopistojen itseohjautuvuuden kannalta on silloin, kun
toiminta on valtionkin tavoite, silld on kova kysyntd ymparilla ja rahoitusta on tarjolla.
Haviaako perinteinen yliopistojen toiminta esimerkiksi tyontekijoiden tydaikaresurssien
kéyttod arvotettaessa? Esimerkiksi EU:n rakennerahasto-ohjelmien toteutuksesta Oulun
yliopisto toteaa, ettd hankkeet perustuvat enemmainkin alueellisiin kehittimisohjelmiin
kuin yliopiston omiin strategioihin. Hankkeet eivét yliopiston mukaan ole kuitenkaan

ristiriidassa yliopiston strategioiden kanssa. (Oulun yliopisto 2004: 21.)

Yliopistojen dokumentit osoittavat, ettd yliopistot ottavat suunnittelussaan hyvin
huomioon valtion tavoitteet, ne nikyvit yliopistojen omissa tavoitteissa ja ne nikyvét
tavoitteiden toteutumisesta raportoitaessa. Dokumenteista ilmenee, ettd yliopistot
valmistelevat opetusministerion kehotuksesta erilaisia strategioita ja kdynnistdvat hank-

keita seki erillisen korvamerkityn rahoituksen turvin ettd ilman sitd. Tiedekuntien
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dekaanien ja laitosten johtajien haastattelut jattavat kuitenkin vaikutelman, ettd suuri osa
valtionohjaukseen liittyvéstd aktiviteetista tapahtuu yliopiston keskusjohdon ja
ministerion vélilld ja on lisdksi hyvin dokumenttipainotteista. Konkreettisesti laitostasoa
koskettaa erityisesti tutkintotavoitteita koskeva ohjaus. Téatd ndkemystd tukee
Treuthardtin maininta tulosohjauksen toteutumisesta yliopistotasolla. Hinen mukaansa
tulosohjaus ndyttdisi ainakin jossain médrin eldvin riippumattomana yliopiston muusta
toiminnasta. Han tekee tulkinnan, etti vaikka tulosohjaus onkin kiistdmaittd tehostanut
yliopiston toimintaa, on se kuitenkin osin seurustelua, jolla ei ole vaikutuksia yliopiston
ydintoimintoihin, tutkimukseen ja opetukseen. (Treuthardt 2004: 140) Voisiko yliopis-
tojen kyberneettistid ohjausta noudattaen olettaa, ettd tutkintotavoitteiden lisdksi laajasta
valtionohjauksen tavoitteista otettaisiin konkreettisen ohjauksen kohteeksi vain
muutama muu asia ja keskityttéisiin nithin? Epérdintid aiheuttaa juuri se, kuinka paljon
ministerion ja yliopistojen keskushallinnon tasolla tapahtuvasta dokumentti-interaktios-
ta on turhaa. Treuthardtin (2004: 146) mukaan tulosohjausjirjestelma néyttéisi palvele-
van ennen kaikkea yliopiston johdon harjoittamaa ulkopolitiikkaa, yliopiston ja opetus-

ministerion vélistd vuorovaikutusta.

Yliopistojen valtionohjauksen teoreettisen keskustelun yhteenveto esitettiin luvussa 4.3.

Empiirisen tulkinta esitetdén taulukossa 3.

Valtionohjauksen toteutumista tukee valtion ylipistoille esittdma tavoitteiden toteutu-
misen seurantavaatimus ja erityisesti médrdrahaohjaus. Toteutumista heikentdvét
yliopistojen paitoksentekoon liittyvit elementit ja valtion tavoitteiden monilukuisuus.
Olennaista on, ettd empiria nostaa selvésti esiin yliopistorakenteen. Ohjaus ndyttaytyy
erilaisena yliopiston perustehtiviid toteuttavissa tiedekunnissa ja laitoksissa kuin

yliopiston johdossa, jossa kontrolli koetaan tiedekunta- ja laitostasoa voimakkaampana.
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Taulukko 3. Valtionohjaukseen perustuvan yliopiston empiirinen tulkinta.

Valtionohjauskategorian  Valtion tahdon ilmeneminen

ominaisuudet

Pakottaminen Saddokset: akateemiseen ja hallinnolliseen
toimintaan vaikuttavat
Tavoitteet: epatdsmaéllinen tavoite, konkreettinen
tavoite, voimavaroja koskeva tavoite

Maiirarahojen allokointi Tutkintotavoitteita painottava maararahojen allokointi
Hankeméaéirarahoilla ohjaus

Kontrolli Tavoitteiden toteutumiseen liittyva raportointi
Mairarahojen kayton oikeellisuuden kontrolli

Suostuttelu Ministerion toimintaohjeet

Seminaarit ja muu dialogi
Julkiset kannanotot
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7. MARKKINAOHJAUTUVA YLIOPISTO

7.1.  Yliopistojen markkinaohjautuvuuden piirteita

Jokainen organisaatio toimii tietyssa fyysisessd, teknologisessa, kulttuurisessa ja sosiaa-
lisessa ymparistdssd, johon sen tulee sopeutua. Mikédédn organisaastio ei ole itseriittoi-
nen, eikd ympéristotekijoiden vaikutuksia organisaatioiden elossapysymiseen voi
aliarvoida. (Scott 1981: 17.) Yliopistot ovat tyypillisid ympéristonsi kanssa tiiviissd
vuorovaikutuksessa eldvid organisaatioita. Moderni yliopisto on tullut yha lahemmaksi
Scottin kuvaamia avoimia organisaatioita. (Emt. 1981: 22-23.) Yliopiston avoimuutta
kuvastaa Suomessa esimerkiksi tutkimuslaitosten ja muiden organisaatioiden kanssa
solmittujen yhteistydmuotojen lisddntyminen. Tdmé avoimuus suo ulkopuolisille
markkinavoimille mahdollisuuden ldhestya yliopistoja, kdyttdd niiden asiantuntemusta
oman toimintansa kehittimisessd hyvéksi ja luoda erilaisia yhteisid toimintamalleja.
Yliopistojen osallistuminen teknologiakylien, tiedepuistojen ja alueiden kehittimisté
edistdvien osaamiskeskusten suunnitteluun ja toimintaan on ollut merkittavaa, mikad on

tukenut yliopistojen soveltavaa tutkimusta ja laajentanut erilaisia tuotekehityshankkeita.

Markkinaohjautuvuus on kansainvilinen ilmid, myds sen vaikutuksissa yliopistojen
toimintaan voidaan nihdé kansainvilisesti samankaltaisuuksia. Jo kymmenen vuotta
sitten Williams totesi ldhes kaikkien OECD-maiden dokumentoineen siirtyméa suorasta
valtionohjauksesta ja akateemisen yhteison (academic oligarchy) vaikutuksesta kohti
markkinainteraktiota (Williams 1994). Holtén ja Pulliaisen vuonna 1996 15. Pohjois-
maiden ja Pohjois-Euroopan yliopistoille tekemdn kyselyn mukaan kaikissa kohde-
yliopistoissa oli tehty organisatorisia muutoksia ympariston kompleksisiin haasteisiin
vastaamiseksi, palkattu suhdetoimintahenkilditd ja perustettu erillisid yksikoitd. Tuol-
loin yliopistoilla ei ollut vield yhtendisid toimintakdytantdja. Tutkimusyhteistyd riippui
hyvin monesta seikasta, tutkimuksen tasosta, alakoostumuksesta, traditioista ja histo-
riasta, ympariston elinkeinorakenteesta, yksilollisestd kiinnostuksesta ja visioista.
Traditionaaliset yliopistot ndyttivét painottavan perustutkimusta, pienet ja nuoremmat
sensijaan soveltavaa tutkimusta. Aikuiskoulutuksella pyrittiin vastaamaan ympariston

vaatimuksiin, mutta ympdristolla oli vaikutusta myos peruskoulutukseen. Nuoret ja
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pienet yliopistot osoittautuivat olevan traditionaalisia ja isojen keskusten yliopistoja
sensitiivisempid ympériston tarpeisiin. (H6lttd & Pulliainen 1996: 123.) Viime vuosina
on kansainvélisestikin ryhdytty keskustelemaan yliopistojen kehittymisestd kohti
yrittdgjamdisyyttd (esim. Clark 1998; Davies 2001). Clarkin ja Daviesin miarittelyja
vasten suomalaiset yliopistot ovat tdlld hetkelld pikeminkin responsiivisia kuin
yrittdjimaisid. Davies toteaakin, ettd kaupallistaminen, rahan hankinta, ei 1dhde liik-
keelle yksittdisten tutkijoiden tiedoilla ja taidoilla ilman yliopiston kokonaisstrategian

tukea (Davies 2001: 29).

Markkinamallissa resursseja kohdennetaan sinne, misti rahoitus tulee. Mallia voidaan
toteuttaa monella tapaa, esimerkiksi siten, ettd opiskelijat ostavat opetuksensa. Valtio
samoin kuin muut tahot voivat ostaa yliopistoilta tutkimuspalveluita. Joka tapauksessa
Williamsin (1984: 102) mukaan markkinamallissa tavoitteena on maksimointi, sddnnot
madrittelevdt sen mitd maksimoidaan ja kuka, maksimointi voi myds tapahtua lyhyt-
aikaisten tai pitkdn tdhtdimen tavoitteiden mukaisesti. Varmolan mukaan suomalaisessa
koulutusjérjestelmissd on siirrytty suunnittelukeskeisestd koulutusjirjestelméstd kohti
markkinaohjautuvaa koulutusjirjestelmii. Tama on erdénlaista pienten askelten politiik-
kaa, eikd ehki aina kovin tietoista polititkkaakaan. Kysymys on ennen muuta koulu-
tuksen ohjaustavan muutoksesta, johon liittyy jotakuinkin samanaikaisesti kaksi osa-
kokonaisuutta: debyrokratisointi ja markkinaperusteisten toimien kadyttoonotto koulu-
tuksen ohjauksessa. (Varmola 1996: 89.) Varmola (emt. 126) pitdd markkinoiden vah-
vistamista koulutuksessa poliittisena liikkeend ja markkinatyyppisten mekanismien
soveltamista koulutuksessa osittain kdytannollisen koulutuspoliittisen tilanteen sanele-
mana realiteettina, osittain julkisen hallinnon ohjaustapana, joka saa taustaansa ennen

muuta nopeasti paisuneen julkisen sektorin toiminnan tehostamispyrkimyksisté.

Tutkijoiden suhtautumisessa markkinaohjautuvuuteen on suuriakin eroja. Englantia
puhuvissa maissa, erityisesti USA:ssa akateemiset tutkijat ovat akateemiseen exellens-
siin liittyvien kriteereiden hallinnasta huolimatta hyvin selvilld taloutta ohjaavista
kilpailuun perustuvista markkinamekanismeista. He ovat hyvin kiinnostuneita tutki-
mustulostensa julkaisemisesta ja ovat siitd johtuen jatkuvassa arvioinnin paineessa. He

ovat hyvin liikkuvia ja vaihtavat yliopistoa sen tarjoamien etujen perusteella. He
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tavoittelevat sopimuksia teollisuuden sekd valtion ja paikallisten organisaatioiden
kanssa ja tekevdt osan urastaan yksityiselld sektorilla. Malli poikkeaa hyvin suuresti
maista, joissa tutkijat ovat pienemmaén paineen ja laajempien privilegioiden alaisia,

vihemméan motivoituneita julkaisemaan ja vihemman liikkuvia. (OECD 1999a: 9-10.)

Markkinaohjautuvuudelle on yliopistojen toiminnassa tullut hyvéiksyttivyyttd ja tilaa
siitd syystd, ettd erityisesti 1990-luvun alusta lahtien valtionhallinnossa vallitsi uudistus-
myonteinen ilmapiiri. Myos 1990-luvun alkuvuosien kired rahoitustilanne pakotti
yliopistot laajentamaan rahoituspohjaansa, alueelliseen yhteistyohon alettiin suhtautua
hyvin myonteisesti. Tdmén yhteistyon néhtiin rahoituspohjan laajentamisen ohella
olevan tirkeitd alueellisen goodwillin ja poliittisen tuen saamiseksi kilpailtaessa valtion
rahoituksesta. (HOIttd & Pullainen 1996: 120.) Niin yhteisty0 ja rahojen hankkiminen
yliopistojen ulkopuolelta tuli hyviksytyksi, jopa suotavaksi ja tavoiteltavaksi. Markki-
noiden voimakasta ohjausvaikutusta voidaan selittdd organisaatioteoreettisesti yliopis-
tojen tieteenaladimension médraavélla asemalla. Yhteydet ulkopuolisiin toimijoihin,
yrityksiin ja rahoittajiin, ovat tieteenalasidonnaisia ja siten yhteydet toimivat suoraan
laitoksille. Bottom up -toimintamalli on vallitseva erityisesti isoissa yliopistoissa, joissa
tieteenalakoordinaatio vaikuttaa voimakkaammin kuin vertikaalinen koordinaatio.
(Clark 1983.) Myos timén tutkimuksen haastattelu osoitti, ettd erityisesti ulkopuolisella
rahoituksella kdynnistettavit tutkimushankkeet 1dhtevit liikkeelle yksittéisisté tutkijois-

ta ja tutkijaryhmista.

Markkinat voivat vaikuttaa yliopistoon monella tavalla, esimerkiksi koulutuksen
kysynnidn, tydomarkkinoiden ja tutkimusrahoituksen vilitykselld. Vaikutuksiltaan ndméa
ovat erilaisia, tydmarkkinat ja koulutuksen kysyntd ovat hyvinkin pitkdvaikutteisia,
joskin koulutettujen tarjontaan on pyritty nopeasti vaikuttamaan esimerkiksi ns.
muuntokoulutusta jarjestimalld. Markkinamekanismeista lisdd tehoa saadakseen opetus-
ministeri0 on kilpailuttanut ao. méérarahat. Yliopistojen pitkédén jérjestima tdydennys-
koulutus on suoraan markkinaehtoista toimintaa ja vastaa nopeasti muuttuvaan kysyn-
tadan. Eikenberry ja Kluver (2004: 132) toteavat, ettd vaikkakin markkinoistuminen voi
olla hyodyllistd non-profit -organisaatioiden lyhyen aikavélin hengissdpysymisen

kannalta, silld voi olla negatiivisia pitkdn tdhtdimen vaikutuksia. Yliopistojen voidaan
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todeta kuitenkin sopeutuneen tdhdn yhteiskunnalliseen muutokseen varsin hyvin.
Kuntien osuus yliopistojen markkinaohjautuvuudessa on ollut merkittivaa, koska
kunnat ovat olleet kiinnostuneita rahoittamaan yliopistojen toimintaa. Missd méérin
tadma johtuu siit, ettd kunnilla on Suomessa avainrooli yhteiskunnan hyvinvointisekto-
rin hoitamisesta (Salminen 2001: 143)? Kuntien kiinnostus yliopistojen toiminnasta,
erityisesti niiden koulutusalarakenteen ohjaamisesta, on ollut omiaan organisatorisesti

hajottamaan yliopistolaitosta.

Markkinaohjautuvuus vaatii toimiakseen lait ja sddnnokset. Lakeja tidytyy viljentda,
jotta markkinoiden kaltaiset olosuhteet julkisten palvelujen jirjestimisessé tulisivat
mahdollisiksi. Kansalaisten lainkuuliaisuus, julkisen hallinnon toiminnan ennakoita-
vuus, kaiken laillisuus ja yleinen jarjestys ovat myo0s liberalistisia ihanteita. Julkisen
sektorin ja sen ohjaustehtivien havittiminen ei ole tavoitteena. (Niskanen J. 1997: 11)
Yliopistojen sdddosohjauksen nékokulmasta yliopistolaki toi markkinaohjautuvuuden
aiempaa selvemmin osaksi yliopistojen toimintaa. Lakia muutettiin lisddmaélld yliopis-
tojen tehtdviin vuorovaikutus muun yhteiskunnan kanssa (L 645/97, muutettu L
715/04). Laissa todettu tehtdva, opiskelijoiden kasvattaminen palvelemaan isdnmaata ja
ihmiskuntaa, osoittaa yhteiskunnallisuuden siséltymistd yliopistojen toimintaan jo ennen
lainmuutosta. Lainmuutos kuitenkin korostaa markkinaehtoisuutta ja silld voidaan
perustella uusia yliopistoille asettuvia ja yliopistoilta edellytettdvid tehtdvid. Hallituk-
sen esityksessd lakimuutokseksi todetaan, ettd yliopistoilta odotetaan yhteiskunnalli-
sessa kehittdmisty0ssd yhd vahvempaa roolia ja niiden odotetaan entisti enemmain
valittdvin osaamistaan yhteiskuntaan. Yliopistojen toiminnasta hyotyviat valittomaésti
yhi useammat tahot. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja tutkimustulosten yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden lisddminen ovat perustehtivien integroitu osa eikd niisté irral-
linen lisdtehtdva. Ohjaus on tapahtunut voimavaroja korvamerkitsemaélli ja tavoitteen-
asettelulla. S44dos tukee yliopistojen markkinaohjautuvuutta, todetaan siis lain perus-

teluissa (HE 10/2004 s. 9, 14).

Samaan asiaan liittyy valtion talousarviolain 3 a §:n muutos, jonka mukaan talous-
arvioon voidaan ottaa myds yliopiston toiminnasta saatavat tulot ja toimialaltaan ja

toiminnaltaan yliopistolain 4 §:sséd yliopistojen tehtdviksi sdddettyd yhteiskunnallista
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vuorovaikutusta sekd yliopistojen tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta vélittomasti edistdvien tai yliopiston koulutus- ja tutkimus-
palveluiden kansainvélisessid kaupallisessa hyodyntdmisessé tarvittavien, yliopiston
yksin tai merkittavélla osuudella yhdessd muiden kanssa perustamien osakeyhtididen
(yliopistoyhtio) osakkeiden hallinnoinnista ja myynnistd saatavat tulot sekd yliopiston
toiminnasta aiheutuvat menot ja yliopistoyhtididen perustamisesta, osakkeiden merkit-
semisestd ja muista omistusjirjestelyistd aiheutuvat menot sen mukaan kuin siiti

talousarviossa erikseen padtetdan. (L645/97; L 423/88, muutettu 1111/04).

Hallituksen esityksessd lain muuttamiseksi todetaan, ettd olennaisena edellytyksend
osaamiseen perustuvan talouden ylldpitdimisessé ja kehittimisessd on kansainvélisesti
korkeatasoisen perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan
harjoittaminen yliopistoissa seké tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan tulosten tehokas
saattaminen kaupallisesti hyodynnettéviksi tuotteiksi. Yliopistojen yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen tehtdviin kuuluu edistda tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan
tulosten tuotteistamista yritystoiminnaksi. Tdllaista toimintaa ovat esimerkiksi erilaisten
innovaatioiden ja keksintdjen sekd osaamiseen ja taiteelliseen toimintaan perustuvien
tuotteiden ja palveluiden edelleen kehittdminen, tuotekehitykseen ja osaamislidhtdisen
yritystoiminnan syntyyn pyrkivien yrityshautomoiden ja tiedepuistojen toiminta, kon-
sultoinnin sekd koulutus- ja tutkimuspalveluiden kansainvélinen kaupallinen hyddynta-
minen ja kansainvilisille koulutusmarkkinoille seki kansainvéliseen koulutusyhteistyo-
hon tarkoitettujen tuotteiden ja toimintojen, esimerkiksi virtuaaliyliopiston ja erilaisten
tietojarjestelmien markkinointi. (HE 152/2004 s. 1-4.) Opetusministerion (2005i: 30)
toiminta- ja taloussuunnitelma 2006-2009 lupaa, ettd yliopistojen mahdollisuuksia

yritysten perustamiseen ja tutkimustulosten kaupallistamiseen helpotetaan ja tuetaan.

Suomalaisissa yliopistoissa eletdédn tilld hetkelld julkisen ja yksityisen rajamailla, on
mukauduttava kumpaankin. Perustoiminta suurimmalta osaltaan kuuluu perinteiseen
julkiseen hallintoon. Yliopistojen siséltd 10ytyy kuitenkin ostopalvelutoimintaa, erilaisia
tukitoimintoja on ulkoistettu ja yliopistot myyvét niin tutkimus-, koulutus- kuin
muitakin palveluitaan. Yksityisen toiminnan puolelle on siirrytty jo niin pitkélle, ettd

yliopistojen tulossopimuksissa asetetaan liiketaloudelliselle toiminnalle tulotavoite.
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(Opetusministerio 2005a) Pekonen (1995: 2) puhuukin 1) valtiokoneiston herruudesta
suhteessa 2) demokraattiseen osallistumiseen sekd a) poliittisen julkisen alueen supis-
tumisesta b) yksipuolisen julkisen sektorin markkinoistumisella. Yliopistojen markkina-
ohjautuvuudesta 16ytyy mielenkiintoinen kysymys Teknillisen korkeakoulun vuoden
2003 toimintakertomuksesta. Yliopiston arviointiryhmi on esittdnyt yhtend jatko-
toimenpiteend selvitettdviksi teollisuusyhteistydssi kysymyksen: Does HUT lead or is

it led?” (Teknillinen korkeakoulu 2004: 19)

Markkinaohjautuvuuteen liittyva toiminta ei yliopistojen ndkdkulmasta ole kuitenkaan
tdysin vapaata. Opetusministerio asettaa sille sddnt6ja esimerkiksi rahoituksen kéyttod
ohjeistamalla. Opetusministerion ohjeen mukaan yritysten myontdma rahoitus késitel-
ladn padsddntoisesti litketaloudellisena toimintana, koska yritysten ei yleensd voida
katsoa antavan rahoitusta vastikkeetta. Opetusministerid on tdydentdnyt ohjeita 25.11.
1999 (Opetusministerio 1999). Ohjeita ministerid on antanut myos yhteisrahoitteisesta
toiminnasta. Opetusministerion 1dhtokohtana on, ettd ulkopuolisin varoin rahoitettavan
toiminnan paasiallinen johtovastuu on yliopistoilla itselldin. Tdmén on katsottu olevan
sopusoinnussa perustuslaissa ja yliopistolainsdddannossé todetun yliopistojen itsehallin-
nollisen aseman kanssa. Ulkopuolisella rahoituksella on kuitenkin kytkentd hallinnon-
alan ohjausjirjestelmiin toiminnan ja talouden suunnittelun sekd nettobudjetoinnin
kautta. Ulkopuolisen rahoituksen odotetaan tukevan yliopiston muuta toimintaa, mutta
silld ei kuitenkaan ole tarkoitus kompensoida budjettirahoituksen puutteita. (Opetus-
ministeri0 2003a: 2-3.) Taydentidvain rahoitukseen liittyvien menettelytapojen, hallin-
noinnin ja seurannan taso on osa yliopiston laatujéarjestelmés, todetaan tulossopimusten

2004-2006 tavoitteissa (Opetusministerio 2005a).

Markkinoiden ja markkinamekanismien vaikutus yliopistoihin on osittain erilaista
riippuen toiminnoista:
1) koulutus; voi olla ulkopuolisen ostamaa, esimerkiksi tdydennyskoulutuksessa,
toimia kysyntdén perustuen markkinaehtoisesti, esimerkiksi avoimen yliopiston
toiminnassa ja toimia valtion kilpailutuksen kautta rahoitettuna, esimerkiksi osa

tietoteollisuusalan koulutuksesta,
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2) tutkimus; voi olla eri tahojen myds valtion kilpailuttamaa, eri tahojen kanssa
yhteisrahoitteista tai ulkopuolisen organisaation ostamaa,

3) kehitystoiminta; on kysyntddn perustuvaa ja valtaosaltaan kilpailutettua.

7.2.  Yliopistojen markkinaohjautuvuus empirian valossa

Markkinaohjautuvuuden ohjausvoiman tulkintaa varten empiirinen aineisto kasiteltiin
aineistopohjaista menetelmii soveltaen luvussa kuusi esitetyn mukaisesti ja kategorian
ominaisuuksiksi médiriteltiin toimintatapojen muutos, organisaation muutokset ja
toiminnan sisdllolliset muutokset. Kuten aiemmin on todettu markkinaohjautuvuus ei
erityisen hyvin nouse esiin yliopistojen dokumenttiaineistossa organisaatiomuutoksia
lukuunottamatta. Siitd syystd haastatteluilla syvennettiin erityisesti toimintatapojen ja

sisdltéjen muutoksiin liittyvia seikkoja.

Yliopistot ovat aina toimineet markkinoilla, opiskelijoiden asiakasmarkkinoilla, hen-
kilokunnan tydvoimamarkkinoilla ja yliopistojen keskeisilld mainemarkkinoilla. Muutos
on tapahtunut siini, ettd yliopistot ovat organisatorisesti komplisoituneet, jonka seu-
rauksena markkinasuhteet ovat monimuotoistuneet. (Clark 2004: 180) Myds valtion-
ohjauksessa tapahtuneet muutokset ovat mahdollistaneet markkinaohjautuvuuden kas-
vun, koska padtosvallan desentralisointi on antanut tilaisuuden valita aiempaa vapaam-
pia ja uudenlaisia toimintatapoja, valtio suorastaan edellyttdi tulossopimuksissa sovitta-
vaa tuottotavoitetta, sddstotoimet ovat pakottaneet yliopistot hakemaan tdydentdvaa
rahoitusta ulkopuolelta, ja yrityksistd ja kunnista on tullut aiempaa enemmaén kysynta-
paineita yliopiston osaamiselle. Yliopistojen liiketaloudelliselle maksulliselle toimin-
nalle on ensimmadisen kerran asetettu tulotavoite vuodelle 1998 ja vuodesta 1999 ldhtien
on sovittu myo0s yliopistokohtaisesta kannattavuustavoitteesta (Opetusministerio 1997:
2; Opetusministerio 1998: 2). Mielenkiintoisen vastauksen siihen, miksi markkina-

ohjautuvuus on yliopistoissa lisdéntynyt antaa erds haastateltu.

”... vastareaktiona sille norsunluutornille, missé yliopistolaitos oli vield aikoja
sitten ja tietysti vield reaktiona siithen, ettd kisitys tieteestd on aika lailla
muuttunut, eikd meilld aikaisemmin ole ollut sinélldnsi paidllimmaiisend asiana
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sen hyodyllisyys, mikd tdnd pdivdnd on ihan toisella lailla esilld. Saako
yhteiskunta antamastaan veromarkasta hyddyn? Ja kun ennen oli pitkélti myos
se, ettd tietdmiselld ja syvalliselld osaamisella oli arvo sinidnsi.”

Yliopistojen strategiatasolla dokumenttien perusteella markkinaohjautuvuus nikyy
lahes yksinomaan mainintoina yhteyksien pitimisestd muuhun yhteiskuntaan ja ulko-
puolisen rahoituksen hankkimisen korostamisesta. Lahes kaikkien tutkimuksen kohde-
yliopistojen yhtend strategiana on ulkopuolisen rahoituksen osuuden kasvattaminen.
IImaisut asiakirjoissa jossain mdérin poikkeavat. Helsingin yliopisto ilmaisee tukevansa
tutkimuksensa avulla elinkeinoeldmaa ja tyollisyyttd ja osallistuvansa alueelliseen kehit-
tamistyohon tarjoamalla tutkimus- ja kehittdmistuntemustaan sekd antamalla alueellisia
tarpeita tyydyttdvda koulutusta. Yliopisto asettaa tavoitteekseen kasvattaa tutkimus-
rahoitus yli puoleen (ilmeisesti sisdltdd myds Suomen Akatemian rahoituksen). (Hel-
singin yliopisto 2003: 6, 12) Joensuun yliopiston tavoitteena on saada tutkimusyksikoita
sekd muita tutkimusyhteistyon ja tutkijankoulutuksen kannalta merkittédvid julkisia ja
yksityisid organisaatioita vastuualueelleen erityisesti vahvoilla osaamisaloillaan ja kehi-
tettdvilla aloillaan. Yliopiston strategiana on kidynnistda yhteistyd perustamalla yhteis-
professuureja. (Joensuun yliopisto 2005: 10.) Teknillinen korkeakoulu etsii uusia tie-
teellisen tutkimuksen kotimaisia ja kansainvilisid rahoitusldhteitd mahdollistamaan ny-
kyistd vahvempi tutkimusaktiviteetti. Korkeakoulu ilmoittaa asettavansa tuottotavoit-
teen toiminnoille, jotka eivdt suoraan liity yliopiston perustehtiviin. (Teknillinen kor-
keakoulu 2001: 7.) Helsingin kauppakorkeakoulu ilmaisee yhteni arvonaan olevan kes-
kittymisen korkeatasoiseen tutkimukseen ja opetukseen ja talouselimén kehittdmiseen
(Helsingin kauppakorkeakoulu 2005a). Taideteollinen korkeakoulu osallistuu aktiivises-
ti Helsingin seudun innovaatiostrategiaan sisiltyvian Helsinki School of Creative Entre-
preneurship -hankkeen suunnitteluun ja toteuttamiseen (Taideteollinen korkeakoulu

2005). Yliopistot ilmoittavat myos hakevansa yhteistyoté elinkeinoeldméan kanssa.

Haastatteluissa markkinaohjautuvuus ndyttidytyy varsin monisyisend, niin taloudellisen
tilanteen pakottamana, tutkijoiden kiinnostuksesta ldhtevina toimintana, opiskelijoiden
hakeutumiseen vaikuttavana kuin oppiaineen luonteeseen liittyvdnd toimintana. Kun

Powell toteaa, ettd vaihdettavien hyddykkeiden arvo markkinoilla on paljon tirkedmpi
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kuin toimijoiden vilinen suhde sindnsi, tima ei ehké pidéd aina paikkansa yliopistojen

markkinaohjautuvuuden suhteen (Powell 1990: 301-302).

”Markkinoita on monta, tietysti valtion luomat tiederahotusmarkkinat ja sitten
on yhteiskunta ja yksityinen sektori, ja sitten varmaan timi kansainvélinen
tieteen sisdinen markkina siitd, ettd mikd on arvokasta tutkimusta milloinkin.
Ettd tdssd kentdsséd joutuu nyt sitten asettumaan. Ja kylld me on tiilld yritetty
tunnistaa meiddn keskeiset kompetenssit, vahvuudet, pitevyydet pitkilld jan-
teelld ja rakentaa niitten varaan. Ja ottaa ikdankuin tarjoutuvilta markkinoilta
tukea télle meiddn pitkdn tdhtdyksen ohjelman kehittdmiselle. Ja tdlld tavalla
sanosin, ettd me yritetdén hyodyntdd markkinoita, mutta emme ole markkinoiden
orjia.”

... silld (markkinaohjautuvuus) on aidosti vaikutusta ja rahapula johtaa siihen.
Meilld on paljon sellaista tarvetta, jota normaalin rahotuksen puitteissa emme
pysty jarjestiméin ja joka usein syntyy sitten siitd koulutustarpeesta, joka on
olemassa. Ja ndihin joihinkin olemme halunneet myds, joihinkin menné. On
onnistuttu rakentamaan myos pitkdaikaista yhteistyokuviota, ...”

”No meién osalta silld on oikeastaan koko yliopiston historian traditio, elikka ...
sekd tekniikka ettd luonnontieteet on ollut koko ajan hyvin paljon teolli-
suusyhteisty0ssi jo siitd ldhtien kun ... perustettiin. Elikka siind on seka traditio
ettd kiytianto.”

Jos kisite markkinaohjautuvuus jai teoreettisesti jossain méérin vaikeasti eksaktisti

madriteltdviksi, myods empirian valossa se ndyttdytyy hyvin monisyisena.

7.2.1

Toimintatavan muutokset

Valtion yliopistolle asettamia ja yliopistojen valtion kanssa sopimia tavoitteita ana-

lysoitaessa voidaan esimerkkeind poimia seuraavat markkinaohjautuvuuskategoriaan

liittyvét toimintatapojen muutosta kuvaavat tavoitteet:

tavoitteena on korkeakoulujen tuottaman tiedon ja osaamisen tehokas hyo-
dyntdminen,

yliopistot kehittavit yhteyksiddn elinkeinoeldméén tehostamalla liiketoiminta-
osaamistaan, innovaatiopalvelujaan sekd tutkimustulosten kaupallista hyodynté-
mista,

tyoeldmdssd toimiville luodaan nykyistd joustavampia mahdollisuuksia tyon

ohessa ylldpitdd ammattitaitoaan ja kohottaa koulutustasoaan,
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— yrittdjyyttd tuetaan vahvistamalla koulutuksen ja tydeldmén vélistd vuorovaiku-
tusta, parantamalla opettajien ja opinto-ohjaajien tietoja yrittdjyydestd sekd
kehittdmalld opetussiséltdja ja -menetelmid, ja

— korkeakoulujen ja elinkeinoeldmdn yhteistyon periaatteita selkeytetddn ja
korkeakoulujen edellytyksid edistdd tutkimustulosten hyddyntidmistd paranne-

taan. (Liite 3.)

Salminen (1986: 8) toteaa, ettd privatisoiminen edustaa yhteiskunnan byrokratisoitumi-
sen vastatendenssid, jonka pyrkimyksend on byrokratisoitumisen vastustaminen seki
valtion yksilod holhoavan otteen purkaminen. Yliopistoissa on tapahtumassa toisaalta
yksityistamisté, erityisesti tutkimuksen puolella, ja toisaalta erityisesti toimintaa sééte-
levin talous- ja henkilostohallinnon puolella uudenlaista byrokratisoitumista. Miten
yksi ja sama organisaatio selvidd ndisté ristikkaisistd tendensseistd? Onko yliopistojen
markkinaohjautuvuuden kasvussa kyse siitd, ettd julkinen puoli ei toimisi, yhteiskunnal-
lisen taloudellisen taakan keventdmisestd vai siitéd, ettd uskotaan markkinoistumisella
saatavan lisdd tehoa toimintaan? Poliittinen paitoksenteko joissakin tapauksissa estdi
markkinoistumisen laajentumisen, vrt. lukukausimaksut, ei itse markkinamekanismien

toimimattomuus.

Selvin markkinaohjautuvuuden mukanaan tuoma toimintatavan muutos yliopistoissa on
kilpailun lisdédntyminen. Julkisen valinnan periaatteiden mukaan rahoittaja kilpailuttaa
virastoja keskenddn, jolloin kustannukset alenevat. Koko valtionhallinnon tasolla tima
tulisi merkita tehokkuuden lisdéntymistd ja tuottavuuden nousua. Yliopistoissa voidaan
aina sanoa vallinneen kova sisdinen kilpailutilanne, yhtd hyvin myos ulkoinen. "There is
a constant process of implicit and explicit ranking of individuals”, toteavat Becher ja
Trowler (2001: 81). Kyse ei ole kuitenkaan ollut rahoituksesta vaan maineesta ja siten
yliopistossa on aina ollut paikka yksildlliselle yrittimiselle. Kilpailun elementti on
sisdsyntyinen, opiskelijat kilpailevat keskendén samoin opettajat, viroista, apurahoista,
julkaisuareenoista. Kilpailu ei tapahdu vain yksiloiden kesken, sama koskee laitoksia ja
yliopistoja. Kilpaillaan hyvistd tydvoimasta ja opettajista, paikasta mediassa. (Becher &
Kogan 1992: 184-185.) Ulkoiset markkinat ovat viime vuosina vain kasvaneet. Niiden

todellisesta vaikutuksesta ei ole vield riittdvidsti tietoa. Lindblom toteaa yleisend
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vadrinkasityksend olevan sen, ettd kuvitellaan markkinoiden koskevan vain taloudellista
kayttaytymistd. Tosiasia on, ettd markkinat vaikuttavat tavattoman suureen méérién

kayttaytymistd, my0s sellaiseen, jota emme vield tiedd. (Lindblom 2001: 35.)

Yliopistojen kokonaisrahoituksesta noin 40 % tulee muista lahteistd kuin opetusminis-
terion kautta budjettirahoituksena. Haastattelut osoittavat, ettd osassa yksikditd ulko-

puolisen rahoituksen hankkiminen koetaan aivan valttamattomaksi.

”... se rupeaa olemaan elinehto, jos ajatellaan, ettd me saadaan suora rahoitus
valtiolta tutkintojen perusteella, jos me ei sitten hommata tutkimusrahoitusta,
jolla néitd jatkotutkintoja tehddin sieltd, mistd me saadaan, niin tdmdhin on
spiraali, joka johtaa nollaan. Kylld timéa on henkiinjaamisstrategia.”

Tadma ns. ulkopuolinen rahoitus on ldhes kokonaisuudessaan kilpailtua. Rahoituksen
jakautuminen on taulukossa 4 esitetyn mukainen. Kota-tietokannassa muuhun kotimai-
seen rahoitukseen kuuluu muun muassa tdydennys- ja kehittimiskeskusten toiminta,

mistd syystd sen osuus on varsin suuri.

Taulukko 4. Suomen yliopistojen kokonaisrahoitus rahoitusléhteittdin vuonna 2004.

(10000 €) %
Budjettirahoitus 1235 64,2
Kotimainen ulkopuolinen rahoitus
Suomen Akatemia 144 7.5
Tekes 91 4,7
Kotimainen yritys 100 5,2
Muu kotimainen 258 13,4
Ulkomainen ulkopuolinen rahoitus
EU 74 3.8
Ulkomainen 22 1,1
Yhteensa 1924 100

(Opetusministerié 20051: 24)
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Yliopistot ovat ottaneet my0s sisdisessd madrdrahojen jaossa kayttoon kilpailuele-
menttejd, ne ostavat tukipalveluita ulkopuolelta kilpailuttamalla ne ja ennen kaikkea
kilpailevat keskenddn eri ldhteistd tulevasta ulkopuolisesta rahoituksesta. Yliopistot
markkinoivat aktiivisesti erityisesti tdydennyskoulutus- ja kehittdmispalveluitaan. Yli-
opistojen toiminta- ja taloussuunnitelmat osoittavat yliopistojen sisdistdneen kaiken-
laisen kilpailun vilttamattomyyden. Ne ilmaisevat kasvattavansa kilpailukykya yha
kansainvilistyvdssd toimintaympéristdssd. (Joensuun yliopisto 2005: 3; Jyviskyldn
yliopisto 2005: 11; Helsingin kauppakorkeakoulu 2005c: 4; Teknillinen korkeakoulu
2005: 19.) Toisaalta esimerkiksi Joensuun yliopisto (2005: 3) toteaa, ettd samalla
yliopiston merkitys alueellisesti vaikuttavana toimijana korostuu. Useimmat kilpailuun
kantaa ottaneet haastateltavat pitdvét sitd tdnd pdivénd luonnollisena osana yliopistojen

toimintaa, mutta nékevét siind samalla varjopuolia.

”Vapaa kilpailutilanne on hyva, mutta Suomessa se kilpailu ei ole vapaata,
koska tdma on niin pieni maa ja koska tdilla kaikki on verkostoitunu keskendan.
Mun mielestd se on vdhdn kvasikilpailua, ettd siind menee kaveriverkostot ja
hyva veli -verkostot kuitenkin vaikuttaa néissi kilpailutilanteissa.”

”Ei siind (kilpailu) oo mitddn vikaa, mutta tuota noin tdd nimenomaan, taa
menee filosofoinnin puolelle, mutta mun mielestd niin yliopistotutkimuksessa
pitdisi olla myds oikeus epdonnistua, pitéis olla mahdollisuus tehdd tdimmonen,
ottaa hullu idea ja kattoo, ettd toimiiko se, mutta kellddn ei oo varaa siihen,
koska jos epdonnistut, niin rahotus on loppu ja sitten et saa endi mitdan.”

“Tietysti kilpailu on hyvé, mutta mé sanosin, ettd tind pdivand ehka valtio on
osittain ymmartdnyt vadrin tdn kilpailun. Kylldhén son ilmiselvaa, ettd meién
kilpailu on kansainvélinen ja sillon ndhdiin, ettd kuka pérjdd ja mika laitos,
niistd kansainviélisista referee -julkaisuista.”

”Se on niinkuin valtioldhtoistd, ettd kilpailun on annettu ymmartda olevan sité,
ettd joka paikasta pitds pulpahdella ja ndkya niinku joku markkinaetappi taalla

Yliopistolaitoksessakin on todettu, ettd yksikdiden vilisen kilpailun seurauksena on
yhteistyon todettu viahentyneen ja laadun peldtdan kirsivin tehokkuusajattelun mukaista
madrdd tavoiteltaessa. Tehokkuuteen liittyvét arvot ovat lyhyelld aikavélilld tarkeitd,
mutta eivit niin ratkaisevia kuin vilpittdmyyden ja vastuuntunnon aikaansaaminen

(Peters 2001:176). Joidenkin mielestd vallitsee suuri konflikti toisaalta laadunvarmistus-
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ja yrittdjamaisyyspaineiden ja toisaalta akateemisten normien ja arvojen vélilld (Becher

& Trowler 2001: 160).

Toinen markkinaohjautuvuuteen liittyva toimintatavan muutos on ympériston kanssa
tehtdvien yhteistydmuotojen lisddntyminen. Lihes jokaisen kohdeyliopiston vuoden
2003 toimintakertomuksissa mainitaan kisitteet elinkeinoelama ja/tai yritykset. Yliopis-
tot ilmoittavat tekevinsd yhteistyotd, tarjoavansa palveluita sekd tukevansa ja edisté-
vansd nididen toimintaa. Markkinaohjautuvuuden kautta tulevat yhteistydmuodot mui-
den organisaatioiden kanssa ovat mielenkiintoisia toiminnan sisdistd kontrollia ajatellen.
Julkisissa ja yksityisissd organisaatioissa toimintatavat ja arvotkin poikkeavat toisistaan.
Vallitsee erilainen ndkemys hierarkioiden merkityksestd, tyonjaosta, muodollisten me-
nettelyiden ja sddntdjen tarpeellisuudesta. Nikemykset voivat olla jopa aivan vastak-

kaisia (ks. Oliver & Thomas 1990: 341).

Yhteistyd ilmaisuna tarkoittaa sitd, ettd hyodyn toiminnasta tulisi tulla kummallekin
osapuolelle. Molemminpuolinen ymmérrys yliopistojen ensisijaisista tehtivistd sekd
yksityisen ja julkisen toiminnan vélisistd eroista ovat yritysyhteistyon onnistumisen
edellytys. Esimerkiksi Helsingin kauppakorkeakoulu (2005¢: 6) ilmoittaa laajentaneen-
sa yritysyhteistyoti ja yrittdjyyden edistimistd sekd toimineensa aktiivisesti kilpailluilla
palvelumarkkinoilla. Kutinlahden & Kankaalan nikemyksen mukaan tyonjako yliopis-
tojen ja yritysten valilld on selvésti murrosvaiheessa, ja rajat tutkimuksen, kehittdmisen
ja kaupallistamisen vaililld ovat hdvidmassi. Téssé tilanteessa tulisi pohtia, mitd vai-
kutuksia tilla on yhteistyohon ja sen onnistumiseen. (Kutinlahti & Kankaala 2004: 96)
Yliopistojen dokumenteissa on myds ilmaisuja, joiden mukaan yliopisto tukee alueel-
lista kehitystd sekd yritystoimintaa ja yrittdjyyttd (Helsingin yliopisto 2003: 15; Oulun
yliopisto 2005b: 27). My6s haastatteluista kdy ilmi, ettd yritysyhteisty0 on luonteva osa

yliopistojen toimintaa.

”Ett meill on varmaan kaikista luontevimmat kontaktit yritysmaailmaan talla
osastolla, niin siksi se on tavallaan niin luonnollista, koska se on, son
pedagoginen ndakokulma samalla eli me ohjataan opiskelijoita opinnoissa jo
projektien kautta, jolloin toisaalta meill niistd tulee rahotusta my0s. Se ei oo
minusta ristiriita.”
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Yliopisto on ndin ollen ottanut selvdsti omasta ydintoiminnastaan ulospéin suuntautuvan
roolin. Tutkimus ei anna vastausta sithen, miten paljon timé toiminta sitoo yliopiston
tutkimus- ja koulutushenkilokunnan aikaresursseja, koska se sisdltyy kustannusmielessa
yliopistojen yhteiskunnalliset tehtidvidt -kokonaisuuteen. Konkreettisia yhteistydalueita
ovat esimerkiksi yhteisprofessuurit, kuten Joensuun yliopiston ja Tiedepuiston yhteinen
puuteknologian professuuri ja kaksi professuuria Metsédntutkimuslaitoksen kanssa.
(Joensuun yliopisto 2005: 22-23.) Yliopistojen yhteiskunnallisen tehtdvéin kayttimia
voimavaroja on jo pitkddn seurattu kustannuslaskennan tasolla. Opetusministerion
tulosohjauksenkehittdmistyoryhma II esitti timén yhteiskunnallisen tehtdvén ottamista
toimintamenojen allokointimalliin. (Opetusministerié 2002.) Taulukossa 5 on esitetty
kohdeyliopistojen yhteiskunnallisiin tehtdviin kdyttdmien kustannusten prosenttiosuudet

vuonna 2004.

Taulukko 5. Kohdeyliopistojen yhteiskunnallisten tehtdvien kustannukset suhteessa

kokonais- ja toimintamenorahoitukseen vuonna 2004 (Kota).

Suhde kokonais- Suhde toimintameno-
rahoitukseen rahoitukseen
% %
Helsingin yliopisto 15,3 20,7
Joensuun yliopisto 9,8 3,0
Jyviskylan yliopisto 7,8 7,4
Lapin yliopisto 134 9,3
Oulun yliopisto 17,0 16,0
Abo Akademi 8,8 11,2
Teknillinen korkeakoulu 2,1 3.5
Helsingin kauppakorkeakoulu 7,3 7,7
Taideteollinen korkeakoulu 11,2 10,5

(Opetusministerio 2005;)

Yliopistojen kesken saattaa olla erilaisia tulkintoja siitd, mitd sisdllytetddn yhteiskun-
nallisiin tehtéviin, joten osuudet eivit ole valttimattd vertailukelpoisia. Yliopistojen
vilisid eroja on muutoin vaikea selittdd. Tdméa samalla osoittaa sen yliopistojen talous-

hallinnon ammattilaistenkin toteaman seikan, ettd yliopistojen kustannusten osoitta-
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minen eri perustehtiville ei ole vain osaamattomuuskysymys, se on aidosti proble-
maattista. Yhteiskuntaan pdin ndkyvé yliopiston tulos kuitenkin mitataan téll4 hetkelld
nikyvimmin tutkintoina ja tutkintoaikoina ja vdhemmain ulospédin nidkyvésti, mutta
sisdisesti erittdin merkittavasti, tutkimusjulkaisuina. Yliopistojen osuutta alueen elinvoi-

maisuuden kasvuna tai yritysten tuloksen lisddntymisen on hyvin vaikea todentaa.

Yliopistojen perinteisen toimintatapaan verrattuna mielenkiintoisia ovat vuosikertomuk-
sissa kiytettdvad ilmaisut, joiden mukaan aikuiskoulutukseen liittyvét tutkimus- ja
kehittdmishankkeet perustuvat asiakkailta saataviin toimeksiantoihin seké tutkimus- ja
arviointitoimeksiantoja on toteutettu (Helsingin yliopisto 2004: 39; Joensuun yliopisto
2004: 6). Ymmairrettavéstikin tdimi on vain késite, eikd ilmaise sité, etti yliopisto olisi
ulkopuoliseen toimijaan ndhden alisteinen, joka vastaanottaa toimeksiantoja. Uusien
kidsitteiden tulo yliopistojen dokumentteihin kuvastaa kuitenkin mielenkiintoisella

tavalla yliopistojen ajattelutapojen muutosta.

Yritysmiisyyden toisin sanoen yritysorganisaatiossa sovellettujen ajattelumallien ja
toimintatapojen jéljittelyn katsotaan muodostavan erddnlaisen vastakohdan viranomais-
tyyppiselle hallinnolliselle byrokratialle. Yritysmaisyyttd lisddvien toimenpiteiden
ilmeisend motiivina on olettamus suuremman tehokkuuden saavuttamisesta. Mieli-
kuvatasolla yritysméistymiselld on tehokkuusolettamukseen liittyvdd dynaamista sisél-
tod. Yritysmdistyminen viittaa organisaation liiketoiminnalliseen johtamiseen ja talou-
delliseen perustaan. (Tiittula 1986: 11.) Jyviskyldn yliopisto toteaa suunnittelukauden
keskeisend toimenpiteend olevan tutkimusldhtdisen yritystoiminnan kehittdiminen ja jo
olemassa olevan teknologian kaupallistamisverkoston laajentaminen (Jyvaskyldn yli-
opisto 2005: 25). Yrityksessd on “’selkedmpi vastuunjako ja myos se, ettd on selkeét
mittarit, milli onnistumista mitataan. Yrityksessdhdn viime kddessd menestymisen
mittari on raha ja se nikyy tuloslaskelmassa, miti on saatu aikaan. Se on hyvin paljon
himérdmpai yliopistojen puolella ja niin se kuuluu mun mielestd ollakin”, toteaa erds
haastateltava. Yrittdjyyteen liittyvéssd késitteessd on yliopistoissa kyse pikemminkin

insitutionaalisesta toiminnasta, ei yksil6tason toiminnasta.
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Yliopistojen toiminnan muutosta kuvaa ulkopuolisen rahoituksen osuus (Liite 7).
Tarkastelun kohteena olevista yliopistoista se on vuosina 2000-2004 ollut suurinta
Teknillisessd korkeakoulussa ollen korkeimmillaan yli 80 % ja vdhéisintd Taideteolli-
sessa korkeakoulussa, jossa sen osuus on ollut 20 %:n tienoilla. Tarkastelukautena
Oulun yliopiston ja Taideteollisen korkeakoulun ulkopuolinen rahoitus on jonkin verran
koko ajan noussut. Voisi tulkita, ettd ulkopuolisen rahoituksen taso on yliopistoittain

vakiintunut, vaihdellen vuosittain vain muutaman prosentin.

Tarkasteltaessa tutkimuksen kohdeyliopistojen ulkopuolisen rahoituksen sisdista jakau-
tumista voidaan todeta, ettdi Suomen Akatemian rahoituksen osuus on suurinta Hel-
singin ja Joensuun yliopistoissa, joissa sen osuus on koko tarkastelukauden ollut yli
20 % ao. yliopiston ulkopuolisesta rahoituksesta. Tieteenalarakenne vaikuttaa yliopiston
ulkopuolisen rahoituksen sisdiseen jakautumiseen. Teknologian kehittdmiskeskuksen
rahoitus on suurinta Teknillisessd korkeakoulussa ollen ldhes koko tarkastelukauden yli
30 % korkeakoulun ulkopuolisesta rahoituksesta. Yhtd korkeaksi nousee myos koti-
maisista yrityksistd tuleva Teknillisen korkeakoulun rahoitus, joka taas esimerkiksi
Joensuun ja Lapin yliopistoissa on varsin pientd. Ulkopuolisessa rahoituksessa yritys-
rahoitus on myds Taideteollisessa korkeakoulussa varsin merkittédvad, 20-30 %:n osuu-
della. Kuitenkin monesta eri rahoitusldhteestd tuleva muuhun kotimaiseen rahoitukseen
kategorisoitava rahoitus kattaa kaikissa yliopistoissa suurimman osan ulkopuolista
rahoitusta. Se sisdltdnee péddasiallisesti tdydennys- ja kehittdmiskeskustyyppisten yksi-
koiden hankkimaa rahoitusta. Vaikka ulkopuolinen rahoitus muodostaa merkittdvéin
osan yliopiston toimintaa sen késittely yliopistojen vuosikertomuksissa, miti talla
rahoituksella tehdddn, on hyvin sattumanvaraisesti esitetty. Valtion taholta ei ole otettu
kantaa siithen, tuleeko jossakin raja ulkopuolisen rahoituksen kasvamiselle. Téll4 het-

kelld se jai yliopiston itsensd méériteltdvaksi.

Voimavarojen kohdentaminen markkinaohjautuvuuden suuntaan nékyy yliopistolaitok-
sessa myOs vaikeutena siséllyttdd ulkopuolisella rahoituksella tehtdvien projektien
kustannuksiin kaikki projektista aiheutuvat kulut, mika johtaa perustoimintaan kohden-
nettavien voimavarojen kaventumiseen. Yliopistot ovat tiedostaneet problematiikan,

koska esimerkiksi Teknillinen korkeakoulu toteaa asiakirjassaan, ettd hankkeiden on
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katettava kaikki kulut ja ilmoittaa asettavansa tuottotavoitteet toiminnoille, jotka eivit
suoraan liity korkeakoulun perustehtdviin. Tavoitteena on estdd mahdollinen resurssien
valuminen mission ulkopuoliseen toimintaan. (Teknillinen korkeakoulu 2005: 28.)
Helsingin yliopiston (2005b: 34) hallinnon arviointiraportissa todetaan yhteni suosi-
tuksena, etté projektirahoituksen olisi katettava kaikki kulut. On vaikea arvioida, missi
mairin valtion voimavaroja, myos tydaikavoimavaroja, liukuu yksityisten palveluiden
ostajien hyoddyksi. Tamé kuitenkin kaventaa vastaavasti yliopistojen perustoimintaan
vapaasti kohdennettavia varoja. Ristiriita nousee siité, ettd yksittdinen tutkija katsoo
hyotyvénsa tistd, mutta yliopisto-organisaation kokonaisuuden kannalta toiminta ei ole
tarkoituksenmukaista. Helsingin yliopiston hallinnon arviointiraportissa (2005b: 16)
todetaan tdsta, ettd rahan puutteessa yksikot ovat vaarassa ohjautua liiaksi ulkopuolisten
intressien mukaan ilman rajoitteita ja kokonaissuunnitelmaa. Toisaalta erddt haastatelta-
vat toteavat, ettd ulkopuolisella rahoituksella palkatut tutkijat my0s opettavat, joten

hy6dyn saajaa ei ole kovin yksinkertaista maaritelld ilman selvid kustannuslaskelmia.

Mielenkiintoinen kysymys on myds se, kenelld yliopiston sisdlld on oikeus kayttda
ulkopuolisille tuotettujen tutkimus-, koulutus- ja muiden palveluiden ylijadma, niiden-
ko, jotka ylijddmén tuottavat vai yliopiston. Asia nousi esiin my0s haastatteluissa,
joiden mukaan taloudellisen hyddyn tulisi tulla sille laitokselle, joka hyddyn tuottaa.
Erds haastateltava ndki jopa niin, ettd jos toiminta olisi normaalilla ainelaitoksella
erillislaitoksen asemesta, hyoty jaettaisiin epdoikeudenmukaisesti toimintaan osallistu-
mattomien kesken. Yliopiston johtamisen kannalta timé on térked kysymys, erityisesti
mikdli osa henkilokunnasta kokee uhraavansa akateemisen uransa ulkopuolisella

rahoituksella tehtéviin projekteihin (Williams 1998: 86).

Markkinaohjautuva toiminta edellyttdd valtionohjauksesta poikkeavaa tapaa toimia.
Yritysmdistd toimintatapaa Valtion teknillisesséd tutkimuslaitoksessa tutkinut Tiittula
(1996: 118) toteaa mydnteisend vaikutuksena olevan, etti taloudellinen tietoisuus on
tehostanut resurssien kéyttod, joka toteutuu esimerkiksi laiteresurssien yhteiskayttona.
Ao. laitos poikkeaa luonteensa vuoksi yliopistojen ainelaitoksista, mutta on ldhelld
yliopistojen tutkimukseen keskittyvid erillislaitoksia. Yliopistojen valtionohjauksessa on

kustannuslaskennan ndkokulmasta vuosikausia pyritty 16ytdiméén ratkaisuja tutkimuk-
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sen ja koulutuksen kustannusten erottamiseksi toisistaan. Kéytinnon tutkimus- ja
opetustydtd tekevien ndkokulmasta tdllainen jako on jossain méérin keinotekoinen. Ndin
on ilmeisesti myds markkinavetoisen toiminnan suhteen varsinkin ulkopuolisen

rahoittamissa tutkimushankkeissa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on useana vuonna huomauttanut yliopistoja maksulli-
sen toiminnan kustannusvastaavuustietojen epédluotettavuudesta, mika liittyy aiemmin
todettuun kustannuslaskennan problematiikkaan (esim. Opetusministerid 2005g).
Ongelma liittyy nimenomaan tydajan seurantaan. Tdssd tormdd perinteinen akateemi-
sesti itseohjautuva ja ’projektoitumista’ edellyttdvd maksullinen tutkimustoiminta.
Ongelmallista tdimé opetusministerion palautteen perusteella nidyttdd olevan myos
yhteisrahoitteisessa toiminnassa (Opetusministerid 2003b). Téssd tuodaan yliopistojen
perinteiseen toimintatapaan sellaista, mikd yliopistojen ndkdkulmasta ndyttdd sinne
huonosti soveltuvan. Henkiloiden kayttdytymiseen voidaan vaikuttaa a) pyrkimailla
aikaansaamaan asenteita, tapoja ja suhtautumista, joka tdhtdd organisaation kannalta
edullisiin ratkaisuihin tai 2) voidaan miirita toteuttamaan organisaation tavoitteita
(Simon 1982: 53). Kumpikin ndistd menettelyistd on akateemisessa asiantuntija-

organisaatiotta hyvin vaikeaa.

Ympériston kompleksinen rakenne edellyttdd yliopistoiltakin uudenlaisten toiminta-
tapojen ohella aiempaa kompleksisempaa rakennetta tehokkaan interaktion yllapitdmi-
seksi. Yliopiston on kuitenkin luotava uusia interaktion sddntdji ja 10ydettdva keinoja
vastata ymparistOstd tuleviin signaaleihin pitdédkseen omat ohjauselementtinsa siedetti-
vissi rajoissa. (HOIttd & Pulliainen 1996: 121-122.) Pelko siitd, ettd yhteistyon sddnnot
eivit ole tdysin selvit, on nakynyt erdissid ulkopuolista rahoitusta koskevissa epéa-
selvyyksissd. Opetusministerio teetdtti yliopistoilla vuonna 2001 kattavan selvityksen
tutkijoiden sivutoimiluvista ja yritysyhteyksistd. Ohjeistusta yliopistoissa on parannettu
jo varsin paljon, mutta tukijirjestelyitd yliopistojen yritysideoiden kehittdmiseen ei ole
vield kattavasti organisoitu. Jotta toiminta olisi tuloksellista, tukitoimintojen pitdisi olla
sisddnrakennettuina yliopistojen omiin tutkimushallinnon prosesseihin ja siten osa

yliopistojen arkipdivéad (Kuitinlahti & Kankaala 2004: 98).
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Toimintatavan muutosta osoittaa myos Helsingin kauppakorkeakoulun suunnitelmaan
sisdltyvd maininta, ettd keskeisten tutkimusrahoittajien, valtiovallan ja yhteistyo-
yritysten edustajien tarpeisiin vastaaminen edellyttida jatkossa sovelletun tutkimustyon
keskittdmistd yhden hallinnollisen sateenvarjon ja brandin alle. Tulevaisuuden suuret,
kansainviliset ja monialaiset tutkimusprojektit edellyttdvit ammattimaisia tutkimuksen
tukipalveluita ja terdvampid teemaryhmié. Korkeakoulussa on kehitetty uudistettua HSE
Research -konseptia, joka tdhtdd laaja-alaisen ja poikkitieteellisen osaamisen yhdisté-

miseen tiukalla osaamisprofiililla. (Helsingin kauppakorkeakoulu 2005: 5.)

Kogan (1984: 63) toteaa, ettd yliopistoissa yksilo- ja ryhmikéyttdytyminen on muuttu-
nut kasvaneiden markkinoiden vuoksi. Haastattelut kohdistuivat dekaaneihin ja laitos-
johtajiin, joten yksittdisiltd tukijoilta ei ole kysytty sitd, mika tekijd markkinaohjautu-
vuudessa kiinnostaa yksiloitd ja ryhmié, rahoitus ja sen puute, kunnianhimo vai joku
muu. Kuitenkin paitosvallan lisddntyminen laitostasolla on antanut myos yksittdiselle
tutkijalle mahdollisuuden toteuttaa itsedéin markkinaehtoista toimintaa harjoittamalla, eli
kuten Powell toteaa markkinoiden tarjoavan valintoja, joustavuutta ja mahdollisuuksia.
Markkinoilla on my0s voimakas insentiivivaikutus, koska ne tarjoavat areenan, jolla
jokainen voi tidyttdd omia sisdisesti médrittyvid tarpeita ja tavoitteita. (Powell 1990:
300-302.) Seuraavat vastaukset antavat viitteitd markkinaohjautuvuuden syistd aiemmin

mainitun laitoksilla koetun méiérarahojen viahaisyyden vuoksi.

”Se oma halu olla hyva omalla urallaan. Ja sitte tietysti tavallaan vastuu oman
tutkimusryhméin tyontekijoistd, sehdn on kaikkein raskain taakka, et se on heilla
niinku palkasta, toimeentulosta kyse.”

”Ian mukana, tdd kiinnostus lisddntyy, nikemykset laajenee, eli tillanen jos
sanotaan kauniisti niin tutkijakin haluaa olla hyddyllinen ja hyvé kansalainen.
Ja sitte tietysti voi olla niin, ettd joku kaipaa semmoista dynamiikkaa, miti
yritystoiminnassa on.”

’Se saattaa nousta esimerkiksi siitd, ettd han (tutkija) toimii siis kentdlld, niinku
meistd monet toimii ja vaikkapa otan itteni esimerkiksi, niin tulee sieltd puolelta
ja tuo ne kontaktit mukanaan ja se on luontevaa toimintaa jatkaa taalla.”

Valtionkin taholta markkinoihin luotetaan laadun takaajana yleisen palvelumarkkinoi-

den toimintamekanismin tavoin. Yliopistojen tutkimuksen myynnissd on usein yksi
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myyjd ja yksi ostaja, varsinaisesta kilpailusta ei vilttdmattd ole kyse. Yksittdiselld
tutkijalla on lisdksi mahdollisuus pééttdd, mitd myydddn. Viime aikoina on julkisessa
keskustelussa kritisoitu markkinaohjautuvuuden yliopistojen henkilokunnalta vaatimaa
uudenlaista, akateemiseen yhteisoon sopimatonta tapaa toimia. ’Riippumatta professo-
rin ainealueesta, professorin pitdisi olla ekonomi ja juristi, elikkd professorin ajasta
menee melkoinen osuus rahoituksen hommaamiseen,” toteaa erés haastateltava. Toinen
haastateltava toteaa, ettd ... jos on todella sellainen tilanne, ettd rahat alkaa loppua ja
niihin projekteihin, mitd halutaan tehi, ei ole tullut rahotusta, joka suluissa pités lukea,
ettd edellisind vuosina on tehty huonoa tyotd, sitten on varsin luonnollista, ettd jos
miellyttdviin téihin rahaa ei anneta, on kaks vaihtoehtoa, joko ty6t loppuuu tai tehdén
jotain sellaista, joka ei oo ehkd yhtd miellyttivdi.” Katsotaan, ettd valtion ote on
darvinistinen, jolloin vain parhaat saavat pitdd tyopaikkansa. Toisten mielesti timé taas
on dynaaminen tapa toimia. Dynaamisuus tuli erityisesti esiin erillislaitosten johtajien
haastatteluissa. Dynaamisuuden lisddntymisestd esitettiin haastatteluissa my0s erilainen
nikemys. ”Kun tutkimusrahotusta on enemmén, se tarkottaa sitd, ettd tutkimuksessa,
tutkimukseen on palkattu paljon enemmain ihmisid. Samalla tarkottaa sitd, ettd kun
aikasemmin tutkimukseen tuli ihmisii, joilla oli aika monella sellanen niinku sisdinen

tuli, niin nyt aika monet tulevat tutkimukseen tavallaan kuin duuniin.”

7.2.2. Organisaatiomuutokset

Korkeakoululaitos tarvitsee tieteenaloja voidakseen keskittyd tutkimukseen ja oppi-
laitoksia keskittydkseen opetukseen ja tiedon vélittimiseen. Mikéli tutkimus ei korkea-
koululaitoksessa olisi tarpeellista, sielld olisi Clarkin mukaan todennikdisesti vihem-
méin spesialisoituneita tieteenaloja ja enemmaén yleisid paétieteenaloja. Kansainvélisesti-
kin ilmenee kaksi suuntautumista (two forms of drift): tutkimuksen eriytyminen
opetuksesta erillisiin tutkimuslaitoksiin ja opetuksen eriytyminen perusopetuksesta

erilaiseen spesiaalikoulutukseen. (Clark 1984b: 114, 189-202.)

Tiettyé erityistehtdvaa varten perustettujen laitosten perustamisen vaikuttimena on usein

ollut mahdollisuus saada ulkopuolista tutkimusrahoitusta ja kéyttdd sitd tehokkaasti.
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Helsingin yliopiston tiedekunta- ja laitosrakenteen kehittdmista késittelevissa raportissa
kuvataan yliopistolaitoksen kehittymisti sattuvasti seuraavasti: ”Yliopistossa olemassa
olevan oppiainekirjon rinnalle syntyy jatkuvasti uusia aloja lahinné tutkimuksen sisdisen
kehityksen ja ulkopuolisen rahoituksen my6td. Mikali uuden tutkimusotteen, -kohteen
tai -menetelmén merkitys osoittautuu pysyviksi, aletaan alalla tarjota koulutusta, ensin
yksittdisind kursseina, sitten laajempina kokonaisuuksina. Kasvun myotd saatetaan
perustaa professuuri ja oma koulutusohjelma. Lopulta kasvu voi johtaa erillisen laitok-
sen tai tiedekunnan laitoksen perustamiseen.” (Helsingin yliopisto 2000: 12) Kaukonen
katsoo, ettd uusien tutkimusalojen synty ei ole kuitenkaan ongelmaton tai ristiriidaton
prosessi. Nousevat alat joutuvat kamppailemaan elintilasta ja olemassaolostaan, koska
akateeminen ja hallinnollinen valta kytkeytyy tiedekuntiin ja niiden vakiintuneisiin
oppiainerakenteisiin. Vaikka tieteen sisdisid raja-aitoja voidaan pitdd suuressa madrin
konventionaalisina, konservatiivisina ja jopa sumeina, ne ovat tunnetusti vahvoja ja

muutoksille vastahankaisia. (Kaukonen 2004: 79-80.)

Selvd muutostendenssi, joka yliopistoissa on markkinaohjautuvuuden seurauksena
nihtivissé, ovat siis toiminnan organisoitumisessa tapahtuneet muutokset, muutoksia
tapahtuu toki muistakin syistd. Ulkopuolisten tahojen intressit ja tutkimukseen ja
koulutuksen sisddnrakennetut intressit kohtaavat ja toiminta hakeutuu pois valtion-
ohjauksen piiristd. Managerialistiset uudistukset onnistuakseen vaativat uudentyyppisti
hallinnollista infrasturuktuuria uusine auditointi- ja kustannusvastaavuusjirjestelmi-
neen. Huomio on selvésti siirrettdva panoksista tuloksiin. Muutokset ovat joko osittaisia
tai tdydellisid. (Toonen 2001: 191; Salminen & Niskanen 1996: 50.) Erilaisten tiettyyn
tehtdvadn keskittyvien yksikdiden muodostaminen selventaméén kompleksisen organi-
saation péitoksentekoa on Birnbaumin yliopistojen ohjaukseen erityisesti sopivaksi

malliksi tarjoaman kyberneettisen ohjausmallin mukaista (Birnbaum 1989: 191-193).

Clarkin mukaan tutkimuksen imperatiiviin nidyttdd kuuluvan vahva eriytymisen
tendenssi. Erityistiedon ja -tutkimuksen tarpeet voidaan useimmiten toteuttaa parhaiten
ympéristossd, johon opetus ei kuulu. Tdmid johtaa siihen, ettd tutkimus hakeutuu
yliopistoista tutkimuskeskuksiin, laboratorioihin ja instituutteihin ja yliopistojen sisilld

yksikdihin, joilla ei ole opetusta. Myds muissa julkisissa organisaatioiden ja elinkeino-



ACTA WASAENSIA 169

eldmén tutkimusyksikoissa tehtdva tutkimus on vailla yliopistoyhteytti. Tutkijat sisdisen
motivaation tai ulkoisten palkintojen vuoksi hakeutuvat kansainvélisiin saman tutki-
musalan yksikoihin. Tutkimuksen erikoistuminen on kansainvilinen ilmi6. (Clark 1995:

193-194.)

Tutkimukseen erikoistuneita erillislaitoksia joko suoraan yliopistojen hallitusten alaisina
tai tiedekuntiin kuuluvina on kohdeyliopistoissa runsaasti, erdini esimerkkeinid Hel-
singin yliopistossa Aleksanteri-Instituutti, Biotekniikan instituutti, Kansainvédlisen
talousoikeuden instituutti (Katti) ja Renvall-instituutti, Joensuun yliopistossa Karjalan
tutkimuslaitos, Jyviskylan yliopistossa Koulutuksen tutkimuslaitos ja Perhetutkimus-
keskus, Abo Akademissa Institutet for minskliga rittigheter sekii Lapin yliopistossa
Pohjois-Suomen ennakointi- ja arviointikeskus. Osa on yliopistojen yhteisid, kuten
Helsingin yliopiston, Jyviskyldn yliopiston ja Teknillisen korkeakoulun yhteinen The
Helsinki Institut of Physics, ja Helsingin yliopiston, Helsingin kauppakorkeakoulun ja
Svenska handeslhdgskolanin yhteinen The Helsinki Center of Economic Research
(HECER). Eris haastateltava totesi, ettd erillisten tutkimuslaitosten perustamiseen on

koko ajan painetta. Myds tarkempia syité esitettiin.

’Se oli timmdnen niinkun nikyvyys asia, se oli nimikyltti ovessa ja hyva termi
panna lehtiin. Mut ettd se on nyt sitten vasta ndind aikoina, kun sen toiminta on
kasvanut. Mut mdi en ndi oikein, ettd muuta mahdollisuutta on, koska siind
muuten tulee ne kilpailevat lojaliteetit (tiedekunnan sisdlld eri oppiaineiden
kesken).”

”Té&4 nykyinen malli ja rakenne, joka on tietysti pitkén kehityksen tulos, niin
tamdhédn sopii erinomaisen hyvin timmoseen budjettirahotukseen perustutki-
mukseen sopivaan toimintaan, mutta tdmi ei sovi sithen markkinoilta esiin
kaivamiseen ja siihen tutkimukseen, ... meiddn pités kehittdd timmdnen selkedsti
erillislaitostyyppinen organisaatio tdhin osastojen sivulle, jotka tekevat nimen-
omaan soveltavaa tutkimusta ja valittdvat sieltd sitd rahaa myds tdnne osas-
toille.”

Tutkimuksen eriytymistid vastaava erikoistuminen koskee myos koulutusta, osittain
erikoistuminen liittyy tutkimuksen erikoistumiseen ja osittain tydeldmén vaatimiin
spesifisiin kvalifikaatioihin (Clark 1995: 197-199). Pisimpain erillisind organisaatioina
ovat toimineet tdydennyskoulutusta antavat yksikot, joiden tehtidvialueelle viime

vuosina paljon keskusteltu yliopistojen kolmas tehtdva luontevasti sijoittuu. Vilimaa
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pohtiessaan sitd, miten yliopistoja ympardivan yhteiskunnan koulutukseen kohdistuvat
tarpeet voitaisiin kdintdd koulutuksen sisdlloiksi ja prosesseiksi, toteaa tdydennys-
koulutuskeskusten voivan toimia korkeakouluinstituutioiden ja yhteiskunnan vilissd. Ne
voisivat hoitaa tétd vilitystehtdvaa siksikin, ettd niissd on kehittynyt taitoa tuotteistaa
kysyntdd koulutustarjonnaksi. Ongelmana Vélimaa toteaa pelisddntojen hdmartymisen,
kun osa yliopistojen laitoksista on rahapulaa paikatakseen ryhtynyt tosiasiallisesti
kilpailemaan tdydennyskoulutuskeskusten kanssa. (Védlimaa 2004: 65.) Tama kysymys
nousi esille myos haastatteluissa. Jokaisessa kohdeyliopistossa on tiydennyskoulutuk-
seen erikoistunut erillislaitos. Yleensi ndiden toimintaan siséltyy myos erilaisia kehit-
tamisprojekteja ja konsultointia. Téllaisista esimerkkini voi mainita Helsingin yliopis-
ton Palmenian ja Teknillisen korkeakoulun Lahden keskuksen. Viimeisimpédna mukaan
ovat tulleet yliopistokeskukset, joissa esimerkiksi Chydenius-Instituutti — Kokkolan
yliopistokeskus on muodostunut Jyvéskyldn yliopiston erillislaitoksen pohjalta, ja jossa

nyt ovat mukana my0ds Oulun yliopisto ja Vaasan yliopisto.

Téllaisilla yksikoilld on usein tiiviimmaét kytkentimekanismit ulkopuolisiin toimijoihin
kuin omaan ylipistoonsa, opiskelijat edustavat erilaista ryhméa, aikuisia, kuin perus-
opiskelijat ja opettajatkin ovat usein ulkopuolisia. Vastaavanlainen kytkentimekanismi
ulkopuolisiin markkinoihin toimii myds tutkimuslaitosten kohdalla. Osalla ulkopuolisia
yksikoitd nédyttdisi olevan niin kiinted yhteys yliopistoihin kuin ne olisivat osa yliopis-
toa. (Holttd 1995: 53.) Ulkopuolisen rahoituksen mukanaan tuoma organisatorinen
monimuotoistuminen vihentdd keskitetyn koordinaation ja kontrollin mahdollisuuksia
ja heikentdd institutionaalista yhtendisyyttd (Birnbaum 1989: 13). Osa erillislaitoksista
toimii kokonaan ulkopuolisella rahoituksella tai valtion rahoitusta on vain minimaali-

sesti.

Haastattelussa tiedusteltiin, kokevatko haastateltavat erillislaitosten irtaantuvan liiaksi

yliopistojen perustoiminnoista. Haastatellut dekaanit pitivit tétd vaarana.

”Jotkut ndistd erillislaitoksista alkaa eldd omaa eldmiinsé ja hyddyntdvét vain
sitten sitd ... yliopistokontaktia alustana, vdhin kiillottavat omaa mainettaan
silld, mutta se on vahinko, joka valitettavasti joissain tapauksissa on valitet-
tavasti jo padssyt tapahtumaan.”
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Erillislaitosten itsenséd taholta tillaista vaaraa ei valttiméattd nahty, vaikka ongelmia

todettiin olevan.

”Kykeneeko tdma perusopetus, tutkimus ja opetus ja sitten tad palvelutehtava
toimimaan tavallaan yhdessa organisaatiossa nykyiselld organisaatiorakenteella.
Tai on ollut semmoinen pieni jannite koko ajan yliopiston ja ainelaitosten ja
tiedekuntien ja timmoisten erikoistuneiden ja erillislaitosten vililld, ettd kuka
vastaa ja hoitaa ndd hommat.”

Avoimina organisaatioina yliopistojen on helppo toimia responsiivisesti kompleksisen
ympdriston paineisiin (Scott 1981: 111). Tdmé nékyy erilaisina koulutusohjelmina,
joista osa siirtyy erikoistumis- tai tdydennyskoulutuksen puolelle ja luo my0s pohjaa
organisatoriselle eriytymiselle. Erikoistuneeseen koulutukseen on peruskoulutusta
helpompaa saada rahoitusta ja toiminta irtaantuu valtionohjauksesta. ’Ainelaitoksella on
ollu tima opetustaakka erittdin suuri, meilld on ndma suuret sisdénotot ja muut. Siind on
ollut tdssd meidén tapauksessamme tarvetta rauhottaa tutkimukselle, mutta silti pitda
yhteys laitokseen, ... kylldhdn se on silld tavalla raadollinen asia, ettd esiintymalld talla
tavalla organisatorisesti aktiivisena niin kuvittelemme saavamme rahotusta my0skin”,
toteaa erds haastateltava. Dokumenttiaineistosta esiin nousseena esimerkkind tistd on
Joensuun yliopiston perustama opetus- ja ulkoasiainministerionkin rahoittaman Venaja-
ohjelmaan kuuluvan Finnish-Russian Cross-Border University -hankeen toteuttaminen
erillislaitoksessa (Joensuun yliopisto 2005: 7). Organisaatiomuutoksia tarvitaan myos
silloin, kun markkinat eivdt endd vedd aikaisempaan tapaan. Esimerkkeind kohde-
yliopistoista on Helsingin yliopiston avoimen yliopiston organisoituminen uudelleen
toisin sanoen aikaisemman aikuiskoulutuskeskuksen jakautuminen kolmeen erillis-
laitokseen (avoin yliopisto, koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia sekd maaseudun

tutkimus- ja koulutuskeskus) (Helsingin yliopisto 2004: 38).

Suomalaiset yliopistot ovat viime vuosina perustaneet jo pitkddn toimineiden tdy-
dennyskoulutuslaitosten/-keskusten ohella erilaisia innovaatio- ja konsultaatiotoimin-
taan liittyvid yksikoitd. Esimerkkind tillaisesta on Jyviskyldn yliopiston ympariston-
tutkimuskeskus ja Lapin yliopiston Design Park. Perustaminen on seurausta ulko-
puolelta tulleesta tarpeesta ja siitd, ettd timénkaltainen toiminta huonosti sopii tutki-

mukseen ja koulutukseen keskittyneen laitoksen toimintaan. HoOlttd ja Pulliainen
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toteavat, ettd tehokas responointi ulkopuolisiin koulutusta ja tutkimusta koskeviin
vaateisiin saattaa olla uhka akateemisille arvoille ja institutionaaliselle autonomialle.
Kyberneettisen johtamisstrategian tarjoama ratkaisu on erottaa ulkopuolisten kanssa
tehtivd yhteistyd akateemisesta perustoiminnasta erityisiin tarkoituksiin luoduilla
spesialisoiduilla yksikoilld, jotka tekevit yhteistyotd ympériston kanssa. (HOlttd &
Pulliainen 1996: 122.)

Tutkimustulosten kaupallistaminen on suomalaisissa yliopistoissa vield suhteellisen
uutta. Jos yliopistot omaksuvat liiketoiminnallisen roolin, ja ryhtyvét itse markkinoi-
maan ja myymaidn tutkimustuloksiaan, voi timé uusi rooli vaikuttaa merkittdvasti
yliopistojen rakenteisiin, strategioihin ja yhteistydsuhteisiin. Yhteiskunnan eli rahoitta-
jan kannalta kyse on myds siitd, mikd on oikeudenmukainen tulonjako keksijoiden,
rahoittajien ja hyodyntdjien vélilld, ja miten voidaan yliopistotutkimuksen kansantalou-
dellinen hyoty maksimoida. (Kutinlahti & Kankaala 2004: 90.) Vuosikertomuksista
2003 kdy ilmi, ettd yliopistojen toiminnan tuloksena syntyvien innovaatioiden ja
keksintdjen hyddyntdminen on selvésti laajenevaa toimintaa. Kehitys on kansainvélista
(Evans 2004: 14). Tamd yhdessd markkinoilta rahoituksen hakemisen kanssa ja
erilaisten tutkimus-, koulutus — ja kehittimissopimusten tekeminen edellyttdd yliopis-
toilta uusia spesialiteetteja. Tutkimustulosten hyodyntdmiseen keskittyvid laitoksia on
esimerkiksi Teknillisen korkeakoulun Innovaatiokeskus ja Taideteollisen korkeakoulun

innovaatiopalveluja antava Designium.

Uusia toimintoja varten perustetuille yksikoille ei aina tule valtion rahoitusta tai ne ovat
osarahoitteisia. Tamé pakottaa yksikot hakemaan voimavaransa markkinoilta ja
laajenemaan markkinoille. Toisaalta my0s ulkopuolisten on helppoa lihestyd omine
ideoineen téllaisia yksikoitd suoraan ja markkinaohjautuvuus vain kasvaa. Erityisesti
yhteistyOssi pienten ja keskisuurten yritysten kanssa erilainen kulttuuri saattaa aiheuttaa
ongelmia. Suurilla yrityksilld on omia tutkimuslaitoksia, joissa tutkijoiden vilinen
kanssakdyminen tapahtuu samalla tieteenalalla. (Holttd & Pulliainen 1996: 121.)
Useimmat haastatellut dekaanit seké aine- ja erillislaitosten johtajat totesivat sen, etta

erillislaitokset voivat toiminnassaan olla ainelaitoksia herkempid reagoimaan ulko-
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puolisiin aloitteisiin, dynaamisempia ja silli tavalla ketterimpié, jota késitettd eréds

haasteltava kaytti.

“Totta kai se nédin on, mutta sithen on myds harvinaisen selvéd yksinkertainen
peruste. Ainelaitoksilla on opetusvastuu, erillislaitoksilla ei oo opetusvastuuta,
mutta tuote maisteri tai tohtori, sen valmistaminen kestidd viis vuotta maisteriksi
ja viis vuotta tohtoriksi, elikkd se on kymmenen vuotta ja siind on pakollinen
hitaus.”

”Kylldhin ne on valtavat ne erot. Perinteinen ainelaitoksen toimintatapa niin se
on resursseiltaan aika vaatimatonta, et sitd ei milld4n tavoin palkita tai edisteti
tai siind ei ole mitddn yliméardistd, jolla esimerkiksi voidaan palkata henkild-
kuntaa, ettd se on ne budjettivirat ja opiskelijat, joiden varassa se pyorii.”

”Miten me kilpaillaan endi sitten semmosista henkildista, ja siind suhteessa pités
mun mielestd katse suunnata néihin tiedelaitoksiin, tiedekuntiin, ettd se
koulutusvastuu ei massotu ja paisu semmoseksi, et siell ei oo tilaa kehittda.
Muutenhan, jos ajattelee, ettd me haetaan Akatemian rahoja ja Tekesin rahoja,
mitd niitd tahansa muita, niin jos meill on, jos mei ei olla havitty siti kilpailua
niistd osaavista ihmisistd, jos tutkimuslaitokset ei ajattele, ettd heilld on tillasia
patkatyontekijoitd, jotka on aina puoli vuotta kerrallaan. Totta kai, jos aina
putsataan viilld ja vaihdetaan uusiin, mutta mun mielestd se ei oo ainakaan
sellasena, kun mi tutkimuksen nden. Tutkimus kasvaa kymmenen vuotta, jos
uudesta ldhdetddn liikkeelle, sekédédn ei oo vield riittdva aikaperspektiivi, niin
sillon tdytyy puhua tutkimuksesta ja tutkimuksesta vdhén eri kategorioissa.”

”Ei meilld niin paljon ole liikkumamahdollisuuksia, mahdollisuuksia ja meilla
on mahdollisesti niin, ettd timad demokratia, laitosdemokratia tuo siihen sitten
sellaisia asioita mukaan, jotka ulkopuolisen rahotuksen piirissd toimivat tai
ulkopuolista rahotusta myontavit tai yhteistyokuvioita rakentavat niin ..., ettd
tuota siind on sellaisia asioita, jotka on parempi, etti erillislaitosmaailmassa niita
yhteistyosopimuksia tehdddn. Ja siind on tiettyd rakenteellista keveyttd, joka on
sitten ehka sitd ketteryyttd.”

Erillislaitosten erillisyyden ohella erds haastateltava nosti esille tirkedn ainelaitoksia
koskevan huolen toteamalla, ettd ’sehén tavallaan mulla onkin se pelko, ettd me ei saada
opetushenkildstoksi endd, ei saatas téllaista tutkimuksellisesti orientoitunutta vikea,
joka sitten taas kaikkien tieteenalojen kehittdmisen kannalta on valttimattomyys”.
Tapahtunut muutos osoittaa, etti erillislaitosten toiminta, rakenne ja filosofia muistuttaa
yhd enemmin markkinatyypin organisaatioita. Tdmé voidaan selittdd muun muassa
resurssiriippuvuusteorian avulla. Teoria ldhtee siitd, ettd organisaatiot tarvitsevat

resursseja pysyédkseen elossa ja niin niiden tdytyy olla interarktiossa niihin, jotka
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kontrolloivat resursseja. Tdssd mielessd organisaatiot ovat riippuvaisia ymparistostaén.
Muutokset suhteessa ymparistoon pakottavat non-profit -organisaatiot kdyttimain
markkinastrategioita selvitikseen resurssivajauksistaan. (Eikenberry & Kluver 2004:

133)

Teollisuudella ja elinkeinoeldmaélld on suuri kiinnostus tutkimukseen ja sen mahdolli-
suuksiin tuottaa kaytdntoon sovellettavia ratkaisuja. R&D toiminta on kansainvilisesti-
kin hyvin laajaa. Yritykset ovat hyvin kiinnostuneita yliopistojen tuottamasta uudesta
tiedosta ja niiden mahdollisuuksista tuottaa kdytdnnonldheisid tutkimussovellutuksia.
Kansainvélisestikin timéa kiinnostus synnyttdé yliopiston ja elinkeinoeldmén vilimaas-
tossa toimivia instituutteja ja laboratorioita. Kohdeyliopistoissa tillaisia yksikoitd on
useita, esimerkkeind Joensuun yliopistosta tutkimus- ja yrityspalvelukeskus InFotonics
Center Joensuu. Yliopiston toimintakertomuksen 2003 mukaan se toimii siltana
perustutkimuksen ja tutkimustuloksia hyoddyntdvédn teollisuuden valilld. Lisédksi
yliopistolla on erikoismateriaalien tutkimuskeskus SMARC ja tSoft — Ohjelmisto-
tuotannon tietokeskus, joka siirtdd kokemustapauksia ohjelmistoyrityksiin. Naistd
kahden ensiksi mainitun yhtidittdmista yliopisto selvittdd. (Joensuun yliopisto 2004:

6-8, 2005: 23.)

Markkinoiden vahvaa ohjausvoimaa selittid myds se, ettd tutkimusten mukaan organi-
saatiolla on taipumus samankaltaistua ymparistonsd kanssa. Niiden pédasiallinen strate-
gia on luoda rakenteellinen yhteensopivuus ympariston muutosten tuottamien ongel-
mien ja niiden oman rakenteen vililld. Differentioituminen tuo organisaatioiden sisdisen
toiminnan ydinongelmaksi integraation ylldpitdmisen. (Meyer & Rowan 1980: 305;
Vartola 2004: 113) Scottin (1981: 114.) mukaan paras tapa organisoitua riippuukin sen
ympadriston luonteesta, johon organisaatio on yhteydessd. Ympiriston muutos aiheuttaa
organisaatiossa jatkuvan paineen kyeti reagoimaan muutoksiin. Tésti johtuen yliopis-
toihin perustettujen spesiaaliyksikdiden toiminta yhtendistyy ulkopuolisten yhteistyo-
organisaatioiden kanssa. Seurauksena tdsti ne liittdvit toimintaansa elementteji, jotka
ovat pikemminkin ulkopuolisten kuin oman organisaation legitimoimia ja arviointi-
kriteerit muuttuvat ulkopuolisten kriteerien mukaisiksi (Mayer & Rowan 1980: 307).

Mayer ja Rowan (1980: 310) esittavitkin, ettd organisaatiot, jotka yhdistdvét sosiaali-
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sesti (societally) hyviksyttyjd rationaalisia elementtejd formaaliseen rakenteeseensa

maksimoivat hyviksyttdvyytensa ja lisddvét resurssejaan ja selviytymiskapasiteettiaan.

Pisimmaélle menevii markkinoistumista edustavat yliopistojen tutkimus-, koulutus- ja
kehittdmistoiminnan omistusmuodon muuttaminen yrityksiksi. Valtionyhtiditd perus-
tettaessa etuina ndhtiin muun muassa tehokkuuden, tuottavuuden ja laadun kasvu,
padtoksenteon helpottuminen ja hintojen alentuminen. Nidma ovat ilmeisesti my0s syité
yliopistojen toiminnan alueelle toimivien yritysten syntymiselle. Ongelmina puolestaan
on ollut kilpailijoiden vdhiisyys, kilpailun osittainen keinotekoisuus, poliittisen
kontrollin vdheneminen seké se, ettd hallituksella ei ole erityistd omistajapolitiikkaa.
(Salminen & Viinamaiki 2001: 27-28.) Tallaiset yksikot voivat hoitaa taloutensa valtion
talousjirjestelmian kuuluvia yliopistoja yksinkertaisemmin ja selvd erottaminen

yliopiston budjetista mahdollistaa selvin talousvastuun.

Tamidn tutkimuksen kohdeyliopistojen yhteydessd toimivat esimerkiksi Helsingin
kauppakorkeakoulun rahastojen kokonaan omistama HKKK Holding Oy ja sen
tytaryhtiot, tdydennyskoulutustoimintaa harjoittava JOKO Executive Education Oy ja
LTT-tutkimus Oy, Teknillisen korkeakoulun muun muassa MBA-koulutusta jarjestiva
Helsinki University of Technology Executive School of Business (HUT ESB) Oy.
Kauppakorkeakoulun mukaan ne hoitavat itsendisesti ja tulosvastuullisesti omien
toiminta-ajatustensa ja strategioidensa mukaiset toiminnot. Helsingin kauppakorkeakou-
lun, Helsingin yliopiston, Svenska handelshogskolanin, Helsingin kaupungin, Sitran,
teollisuuden jirjestojen sekd muiden toimijoiden ja rahoittajien yhteistyond on syntynyt
laajapohjainen Helsingin Business and Science Park -yhtié. Kauppakorkeakoulun
yhteydessd toimii myos pienyrityskeskus, joka on yrittdjyyden edistdmiseen ja pk-
yritysten kehittimiseen keskittynyt yksikko ja toimii tiiviissd yhteistydssd yritysten ja

pk-yritysten kanssa. (Helsingin kauppakorkeakoulu 2005b.)

Yliopistojen yhteydesséd toimivat yritykset ovat joko sddtididen tai holding -yhtididen
omistamia. Yksityistdiminen ei vélttimattd johda kilpailun kiristymiseen ja markkina-
voimien merkityksen lisdédntymiseen. Yksityistiminen voidaan nihda keinona hankkia

lisdresursseja korkeakouluille tai vihentda valtion budjettipaineita, mutta yksityistdmi-
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sen todelliset taloudelliset edut saavutetaan vasta silloin, kun yksityistiminen siirtaa
ohjausvaltaa markkinoille ja akateemiselle yhteisolle seké saattaa korkeakoulut talou-
dellisesti riippuvaiseksi tuotantotehokkuudesta ja palveluiden laadusta. (Helo 1994:
130) Vaikka yritykset toimivat jonkin yliopiston yhteydessd, niiden toimintapolitiikan
maédrittelee yrityksen johto ei korkeakoulu sinénsa. Yritykset toimivat seké julkisilla ettd
yksityisilld markkinoilla. Kappell kutsuu organisaatioita, jotka ovat hallituksen spon-
soroimia yhtioitd erddnlaisiksi hybridiorganisaatioiksi. Ne ovat siis valtion omistamia ja
voittoa tavoittelevia toimien siten jossakin julkisen ja yksityisen sektorin valilla.
(Kappell 2001: 468—469.) Kappell (2001: 471-472) analysoidessaan kahta amerikka-
laista hybridiorganisaatiota toteaa, ettd ndin ne saavat enemmaén resursseja kuin mitd ne

saisivat tdysin yksityisin tai tdysin julkisina organisaatioina.

Erillislaitoksia voidaan yliopistojen omin padtoksin joustavasti perustaa kulloisiinkin
tarpeisiin. On kuitenkin niin, ettd kun toiminta on kerran aloitettu, sitd on vaikea lopettaa,
vaikka varsinainen tarve ei olisikaan endd akuutti. Organisaatiot voivat tallaisissa tapauk-
sissa muuttaa tavoitteitaan. (Etzioni 1964: 5.) Missd méérin markkinavoimat ja ulkopuoli-
nen rahoitus tuovat yliopistojen yhteyteen lyhytaikaisista tarpeista ldhtevid toimintoja,
jotka sitten mahdollisesti muuttavat yliopiston perustehtdvéstd ldhtevdn organisaation
toiminnan luonteen toiseksi kuin mihin se alunperin oli perustettu? Yliopistot joutuvat yha
laajemmin osallistumaan teknologian siirtoon ja ammattikorkeakoulut ottamaan kantaa
"akateemiseen’ tietoon. Syntyy tarvetta uusille asiantuntijuuksille ja haasteena on, miten
toiminnan monimuotoistumisen kanssa kyetddn selvidmiin. Yliopistoihin on perustettu
erillisid laitoksia juuri uusien asiantuntijuuksien ympérille. Kysymys on siitd, miten
yliopisto padtoksenteoltaan hitaana organisaationa kykenee mukautumaan nopeasti
muuttuvaan ymparistoon. Jadko organisaatioon sellaisia rakenteita, jotka rasittavat taloutta

ja vaikeuttavat padtoksentekoa, mutta joita ei kyetd lopettamaan?

Yliopiston jonkin toiminnan osan eroaminen omaksi laitoksekseen saattaa tuoda
yliopiston sisélle ristiriitoja, ilmeni haastatteluista. Yksi syy siithen on laitosten vilinen
polarisoituminen, jotkut laitokset hyvdn markkinatilanteen vuoksi saavat tutkimuk-

seensa paljon rahoitusta ja niilld "niyttdd menevén hyvin”, toiset heikon perusvoima-
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varatilanteen vuoksi “kurjistuvat”, eikd oppiaine mahdollista juuri mahdollista mark-

kinaehtoista toimintaa, todettiin haastatteluissa.

7.2.3. Toiminnan sisiallon muutokset

Analysoituun valtion asettamaan tavoitteistoon sisdltyvit seuraavat ulkopuolisella
rahoituksella toteutettavan toiminnan sisiltoon viittaavat tavoitemaininnat:

— korkeakoulujen tutkimus- ja kehitystyotd suunnataan tukemaan kansallisen ja
alueellisen innovaatiotoiminnan vahvistamista sekéd yritysten ja hyvinvointi-
palveluiden tuottajien kehittimistarpeita,

— yliopistojen tdydennyskoulutusta kohdennetaan ensisijaisesti yliopistotutkinnon
suorittaneelle véestolle, tdydennyskoulutusta kehitetddn yliopistojen perustehti-
van mukaisesti,

— aikuiskoulutuksella tuotetaan nopealiikkeisesti ja joustavasti ammattitaitoista
tydvoimaa kaikille tehtivitasoille ja kaikkiin ammatteihin,

— aikuiskoulutuksen keinoin tuetaan tyoyhteisdjen kehittdmisti, seka

— yliopistot laajentavat toimintansa rahoituspohjaa suoran budjettirahoituksen
lisdksi hankkimallaan tdydentivalla rahoituksella, tdydentidvan rahoituksen tulee

tukea yliopistojen perustehtivia ja niihin liittyvié tavoitteita. (Liite 3.)

Viimeksi mainittu tavoite on ilmentymi erddnlaisesta valtion varmistuksesta, ettd
ulkopuolisella rahoituksella ei saisi tehdd mitd tahansa. Kuitenkin yliopistojen yhteis-
kunnallisen tehtdvin ollessa laissakin mainittu tehtdva ja kun yliopistojen tavoitteet on
ilmaistu niin véljdsti, on vaikea madritelld, mikd toiminta ei olisi jollakin tavalla

tulkittavissa yliopiston jotakin perustehtdavai tukevaksi.

Tutkimuksen substanssi miirittelee paljolti tieteenalojen strategisen paikan suhteessa
yhteiskunnan taloudellisiin, poliittisiin ja muihin intresseihin. Myds tieteenalojen toi-
sistaan poikkeavat tutkimuskulttuurit vaikuttavat halukkuuteen etsid ja hyodyntdi
ulkopuolista rahoitusta. Kun tutkimusta kehitetddan ulkopuolisella rahoituksella ja ta-
voitteena on tutkimuksen hyddyntdminen, on kyse dialogista, joka edellyttid intressien

kohtaamista ja molemminpuolista valmiutta ja kykyd vuorovaikutukseen. (Kaukonen
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2004: 74.) Pyritddn suosimaan sellaisia tutkimusaiheita, jotka vaikuttaa eldvin eldmén
ja elinkeinoeldamin kannalta mielenkiintosilta. Toisin sanoen, pyritddn tutkimaan
sellasia kohteita, joilla on yleistd mielenkiintoa”, toteaa erds haastateltava. Yksikoiden
kannalta on ymmarrettdvdd suunnata tutkimusta ns. yleistd mielenkiintoa omaaviin
aiheisiin, joihin olisi todennéikoistid saada ulkopuolista rahoitusta. Hakala, Kaukonen,
Nieminen ja Ylijoki jakavat tieteenalat karkeasti kolmeen ryhmédan niihin kohdistuvien
yhteiskunnallisten intressien perusteella. Ensimmaiseen kuuluvat tekniikka, luonnon-
tiede ja ladketiede, toiseen maa- ja metsitaloustieteiden ja yhteiskuntatieteiden ryhma ja
kolmanteen humanistiset tieteet (Hakala, Kaukonen, Nieminen & Ylijoki 2003: 46; vrt.
Becher & Trowler 2001: 36). Vakkuri puhuu eri alojen erilaisista tuotos- ja panos-
markkinoista, joilla eri laitoksilla on hyvinkin erilainen mahdollisuus toimia. Tadma
ndkyy niin tutkimuksessa ja opetuksessa kuin yhteiskunnallisissa palvelutehtdvissakin.

(Vakkuri 1998: 175.)

Valtion rahoituksella tehtdvén toiminnan siséltd kattaa valtaosan yliopistojen vuosi-
kertomusten tekstistd. Suomen Akatemian rahoitus menee perustutkimukseen, mutta
muun rahoituksen varassa tehtdvistd toiminnasta ei saa hyvad kuvaa. Siten markkina-
ohjautuvuuden vaikutus toiminnan sisdltoon jid dokumenttiaineiston perusteella vai-
keasti tulkittavaksi. Suoraa evidenssid sille, miten yliopistojen toiminnan siséltd on
muuttunut markkinaohjautuvuuden vaikutuksesta, ei juuri 16ydy. Haastattelussa tiedus-
teltiin, ettd ohjaako ulkopuolinen rahoitus tutkimuksen sisdltdd. Erds vastaaja totesi

seuraavasti:

”Ehké ei noin kérjistetysti voi sanoa. Toisaalta sitten ehkd me joudutaan
tekemddn sellasia hankkeita ja sellaisia projekteja, jota ei olisi ikddnkuin
yliopistolle luonteenomaisia, mutta jotka ldhtee tdstd maakunnan ja alueen
tarpeesta. Ja ehkd nyt joskus joutuu sellaseenkin tilanteeseen, ettd joutuu
ikddnkuin resurssienkin perusteella timmosid hankkeita tekemdin, jotka eivit
taysin luontevasti istu yliopiston toimintaan.”

Muissa vastauksissa todettiin muun muassa:

“Tutkimus (erillislaitoksessa tehtdvd) se on ihan sitd samaa akateemista tie-
teellistd tutkimusta, sitd tehdddn vaan paljon enemmén kuin, mihin ainelaitokset

pystyis.”
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”Tutkijat hakee rahotusta hankkeisiin, joita ne haluu tutkia. Mutta toisaalta kylla
ne hakee rahotusta sellaisiin hankkeisiin, johon on ylipditdin mahdollista saada
rahaa.”

”Ei me kylld, kylld me sitd korostetaan ja kirjataan se toiminnassamme, etta
ensiks on tavotteet, ensiks on tavotteet ja sen mukaan haetaan kontakteja tai
otetaan vastaan kontakteja.”

Opetusministerid on asettanut tavoitteeksi, ettd tdydentdava rahoitus tukee perustehtdvia
(Opetusministerid 2003a). Toimintakertomusten perusteella tillaista ei voi kuitenkaan
todentaa. Se, miké yliopistosta piin itseintressiin viitaten ndyttda rationaaliselta, saattaa
ndyttdd opetusministeriostd pdin epdrationaaliselta. Jos méérdrahoja on jaossa, niitd
haetaan, vaikka se ei erityisen hyvin sopisi linjaan. Yliopistot eivét kuitenkaan katso
tarpeelliseksi raportoida tdllaisesta ja ministerid katsoo vastuun olevan yliopistoilla.
Haastattelussa nousi varsin selvisti esiin se, ettd perustutkimuksen rahoituksen vihen-
tyesséd soveltavan tutkimuksen osuus kasvaa. Toisaalta joissakin oppiaineissa tilannetta
pidetddn oppiaineen luonteen vuoksi luonnollisena. Erds haastateltava totesi kuitenkin,
ettd erdissd tapauksissa tutkimus on yksittdisen teollisuusyrityksen yksittdisten asioiden
kanssa painimista. Lyhytjdnteinen markkinaohjautuvuus rapauttaa yliopistolaitosta
nopeasti ja tehokkaasti. Ainakin meill4 taalla syntyy vastavoima tdstd opettajien arvoista

lahteviasta tyytymattomyydesti, ettd ei me voida néin toimia loppuun saakka”.

Yliopistoihin jossain méérin verrattava on kokemus Valtion teknillisesté tutkimuslaitok-
sesta, jossa yritysmdisen kehityksen ongelmallisin seuraus Tiittulan mukaan on hiiri6
tutkimuksen ja kehitystyon tasapainossa: uudet rahoitusjirjestelyt vahentdvat VTT:n
litkkumavaraa esitutkimuksellisen, osaamista luovan tutkimuksen suorittamisessa. Toi-
minnan rahoitus on aikaisempaa suuremmassa méaérin hankittava lyhytjdnnitteisem-
maistd, markkinavetoisesta kehittdmistydstd. (Tiittula 1996: 118) Teknillinen korkea-
koulu (2005: 43) toteaa suunnitteludokumentissaan tutkimustoiminnan ongelmia kasi-
teltdessd, ettd rahaa tuovia hankkeita on houkutus kdynnistdd, vaikka niiden sisilto ei

ole korkeakoulun mission mukainen.

Willams ndkee vain yhden ratkaisu sille, miten yliopisto voi sdilyttdd akateemisen

vapautensa markkinataloudessa. Yliopistojen tulee kyetd tekeméin ylijaamai kaikesta
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maksullisesta toiminnasta ja jittda osallistumatta ylijiiméaa tuottamattomaan toimintaan
ellei se ole aivan yliopiston toiminnan ytimessé tai tue suoraan mission saavuttamista.
(Williams 1998: 86) Erityisesti suomalaisten yliopistojen ainelaitosten ulkopuolisella
rahoituksella tehtdvistd toiminnasta ei juurikaan jdd ylijddmada, pikemminkin péin-
vastoin, rahoitus ei kata kaikkia siitd aiheutuvia kustannuksia. Yliopistot ovat kylla
kiinnittdneet asiaan huomiota. Joensuun yliopisto (2005: 10) ilmoittaa suunnitelmassaan
kohdentavansa ulkopuolisilla varoilla tehtyjen hankkeiden yleiskustannuksiin keréttyja

varoja laajojen tutkimushankkeiden valmisteluun.

Kysyttidessd dekaaneilta ja laitosjohtajilta, aiheutuuko markkinaehtoisesta toiminnasta
ristiriitoja yliopiston perinteisen toiminnan kanssa, suunnilleen saman verran niki

ristiriitoja kuin totesi, ettei niitd ole.

”En mind ndkisi tdlld hetkelld, ettd on. Kylld niiden kanssa, joiden kanssa
tehddin yhteistyotd meilld on hyva yhteistyo ja byrokratian joudumme tietysti
itse hoitamaan. Elikka ne ei puutu siihen.”

“Ristiriita tulee siind, ei tutkimusaiheiden, ei tutkimuksen osalta sindnsd. Mutta
sitten tulee ristiriitaa siitd, ettd tuota jos tehdédén teollisuusyhteistyoti niin siiné
vaiheessa teollisuuden tdytys maksaa markkinahintaa siitd, mitd me heille
annetaan ja me pyrimme myds menemaddn siithen. Toinen puoli asiaa, ettd kuka
omistaa tulokset. Tottakai maksaja omistaa tulokset elikké teollisuus. Meidan
halutaan tekevin bisnestd, elikkd me kuulemma teemme liian halvalla teolli-
suusyhteistyotd, mutta kuitenkin valtio ei maksa meille, siis valtio ei rahoita
tohtorinvaitoskirjojen tekemisti ja kuitenkin se edellyttdd, ettd me tehdiddn
niitd.”

“Periaatteessa kylld. Ei tule esimerkkid mieleen, 1dhinna tulee ehké sitd kautta ne
ristiriidat, ettd jos me tehdddn tohtorinviitdskirjoja, niin senhdn pitdd olla
julkista ja julkaistavissa olevaa tyoté ja tdta kautta voi tulla ongelmia.”

Haastattelussa tiedusteltiin myds, onko ulkopuolisista ldhteistd tulevien méararahojen
kasvaessa vaarana, ettd yliopistojen toiminta ylipddtddn hidmértyy siitd, mitd sen
tehtdvansd perusteella tulisi olla. Vastaukset vaihtelivat edellisen kysymyksen tapaan.
Osa néki, ettei se ole uhka, osa katsoi uhan jossain méarin vallitsevan ja joillekin se oli
suuri huolen aihe. Tulkintahan jd4 yliopiston sisdisten pelisddntdjen varassa maari-
teltdvaksi. Valtionkin tavoitteenasettelun muotoilu vie yliopistoa kohti yhteiskunnan

kannalta utilitaristista yliopistoa, pois puhtaan tiedon lisddmisen yliopistosta. Tavoitteet
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ovat valtion tavoitteita, mutta niiden sisdltd méaéaraytyy ulkopuolisten toimijoille hyotya

tuottavien nikokulmien mukaisesti.

Empiirinen aineisto osoittaa, ettd yliopistot ovat tunnistaneet toiminnan hajaantumiseen
liittyvén vaaran, joka on seurausta ulkopuolisten kiinnostuksesta yliopistoyhteisyohon ja
ulkopuolisen rahoituksen kasvusta. Teknillinen korkeakoulu (2005: 20) toteaa strategian
toimeenpanosuunnitelmassaan 200609, ettd korkeakouluun kohdistuvia paineita mis-
sion ulkopuoliseen toimintaan vihennetddn. Joensuun yliopisto toteaa toiminta- ja
taloussuunnitelmassaan 2006-2009, ettd yliopisto pyrkii toimintojensa hallittuun vah-
vistamiseen, mikd tapahtuu tdydentdmailld nykyistd tieteenalapohjaa tyomarkkinoiden
kehitystarpeiden suuntaisesti ja tehostamalla alueellista vaikuttavuutta. Edelleen yli-
opisto toteaa pyrkivinsi tdydennyskoulutuksessa maksullisen palvelutoiminnan kehitté-
miseen yliopiston osaamiseen perustuen. Aikuiskoulutusta kehitetddn yhd enemmaén

alueellisen kehittdmisen tarpeisiin. (Joensuun yliopisto 2005: 5, 21.)

7.3.  Johtajuus ja paitoksenteko markkinaohjautuvassa yliopistossa

Téssé on tarkoitus tarkastella sitd, miten yliopiston johtaminen ja paitoksenteko tukevat
yliopistojen markkinaohjautuvuuden voimaa. Markkinaohjautuvuudelle on tullut aiem-
paa enemman tilaa pditoksenteon delegoinnin myotd. Markkinaohjautuvassa toimin-
nassa vuorovaikutus useimmiten tapahtuu ulkopuolisen toimijan ja laitoksen, usein
yksittdisen tutkijan vélilla. Yliopiston keskushallinto kontrolloi sopimustoimintaa, mutta
ei useinkaan varsinaisesti ohjaa toimintaa. Yliopistojen johtamiseen on valtion taholta
kiinnitetty jo pitkddn huomiota ja pyritty myos sdddoksin luomaan sille parempia mah-
dollisuuksia. Esimerkkind on rehtorin toimikauden pidentdminen viiteen vuoteen (L

645/97).

Yliopistojen padtoksenteosta on osuvaa kayttdd luonnehdintaa garbage can -malli, joka
kuvaa péditoksenteon tilannesidonnaisuutta ja jopa sattumanvaraisuutta. Pditoksen
lopputulokseen ovat vaikuttamassa paatoksentekoprosessi, organisaation rakenne ja

johtopéétostentekotapa. Prosessiin puolestaan vaikuttavat henkildihin ja ratkaisuihin
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liittyvén problematiikan, osallistumisen vaihtelevuuden ja valintavaihtoehtojen véliset
moninaiset suhteet. Garbage can -mallin mukaisessa paatoksenteossa prosessi voidaan
ymmartdd ja tulos voi olla jossain méérin ennakoitavissa, mutta tarkoituksellisuus ei
dominoi tapahtumia. (Cohen, March & Olsen, 1987: 24-36.) Niin voidaan ymmartaa
markkinaohjautuvuuden erilaisia vaikutuksia eri laitoksilla kuin myos se, ettd jokin
ministerion tai muun tahon ohjaustoimenpide voi saada aikaan eri yliopistoissa erilaisen
tuloksen ja valtionohjauksen vaikutuksetkaan eivit valttdmattd ole sellaisia kuin niiden

on odotettu olevan.

Yliopistojen padtoksenteon delegoitumisen seurauksena organisaatio on differentioitu-
nut ja differentioitumisen seurauksena on tullut tilaa markkinavoimille. Organisaatio
alkaa ohjautua ulkoisesti, toimintaympariston vaatimusten ja kysyntitekijoiden mukaan.
Johtamisen nakdkulmasta tarkasteltuna Ojala kutsuu tillaista mallia professionaalis-
maganerialistiseksi malliksi. Markkinamekanismi ohjaa toimintaa avoimessa ymparis-
tossd. (Ojala 2003: 75.) Kun jollekin paikkakunnalle tulee uusia yliopistoyksikoitd, ne
alkavat hyodyntdd muun muassa ldhiseudun yrityksiéd ja yritykset hyddyntévit niita.
Valtiokokonaisuuden nékokulmasta tillainen hajaantuminen ei valttimaétti ole tarkoi-
tuksenmukaista, mutta péadtokset perustuvat usein aluepolititkkaan. Waldon mukaan
poliittinen rationaalisuus ja sosiaalinen rationaalisuus ovat yhté tosia kuin taloudellinen

rationaalisuus (Waldo 1985: 20).

Yliopistoissa markkinaohjautuvuuden vallitessa tapahtuva paitoksenteko poikkeaa
valtionohjauksen vallitessa kiytettdvistd. Erddssd Helsingin yliopiston (2000: 15)
raportissa todetaan, ettd monet hankkeita koskevat paatokset tehddén aivan eri lailla
kuin perustoimintoja koskevat péédtokset. Samoin Helsingin yliopiston hallinnon
arviointiraportissa (2005b: 21) todetaan riippuvuuden ulkopuolisesta rahoituksesta
edellyttivian aivan erilaista johtamista kuin ennen. Ja ulkopuolisella rahoituksella
perustettujen erillislaitosten paatoksenteko poikkeaa ainelaitosten pddtdksenteosta. “En
méé sitd ainakaan niinku haitallisena pidé, ettd sen puitteissa on sitten ehkd helpompi
toimia, niin eikd tarvi niin kovin raskasta pdidtoksentekoa”, toteaa erds dekaani.
Pelisdadanndt ovat usein epéselvid, mikd koskee varmasti useimpia yliopistoja. Kun

tutkijalta tilataan soveltava tilaustutkimus, hdn voi tavallisesti tyytyd vain passiivisesti
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hyvéiksyméén tilaajan premissit ja suorittaa selvityksen niiden mukaan (Heiskanen
1977: 8). Helsingin yliopiston hallinnon arviointi osoitti, ettd laitostaso, joissakin
tapauksissa jopa sitd pienempi osasto-, klinikka- ja laboratoriotaso, myds yksilotaso
olivat niitd, joista aloitteet ulkopuolisiin tutkimushankkeisiin 1dhtivédt. Hallinnon
arviointiraportissa todetaan tyypillistd olevan, ettd ei tiedetd paljonko ulkopuolisia
projekteja on, paljonko ulkopuolisella rahoituksella tehty tutkimus syd perusresursseja
eikd paljonko toimeksiannot tuovat vuosittain rahaa. (Helsingin yliopisto 2005b: 35)
Tilanne on selitettdvissd yliopisto-organisaation hajanaisuuteen perustuvalla erityis-

luonteella.

Haastattelut tukevat sitd, ettd erityisesti ulkopuolisella rahoituksella tehtdvissé tutkimus-
hankkeissa paitokset tapahtuvat tutkijatasolla, johtaja on usein kuitenkin tietoinen
toiminnasta. Erillislaitoksissa paitoksenteko tapahtuu enemmain johtajakeskeisesti kuin
ainelaitoksissa. Asiantuntijaorganisaation luonteen mukaan laitosten johtajat luottavat
tutkijoiden asiantuntemukseen, ulkopuolisella rahoituksella tehtdvissd tutkimuksessa
jopa liikaakin, jolloin markkinaohjautuvuuden negatiiviset seuraukset nousevat esiin.
Yliopiston hajanainen johtamismalli, tutkimuksen tutkijakeskeisyys ja padtoksenteon

hajaantuminen tukevat siis markkinaohjautuvuuden voimaa.

Kuten aiemmin on todettu tieteenalojen erilaisuus selittdd markkinaohjautuvuuden vaih-
televuutta tieteenaloittain. Erilaiset johtamismallit vahvistavat vield eroja, johtajuutta ei
tassd tutkimuksessa ole erityisesti selvitetty. Vahva yksilollinen johtaja ja manage-
rialistinen paidtoksenteko voivat tukea markkinaohjautuvuutta, mikéli se on johtajan

nidkemyksen mukaista (vrt. Kekéle 1997: 217-218).

7.4. Markkinaohjautuvuus ohjausvoimana

Markkinaohjautuvuuden vaikutus yliopistoihin on voimakas ja yliopistojen toiminta on
muuttumassa markkinaohjautuvuuden seurauksena. Kaikenlainen kilpailu niyttda ole-
van olennainen osa toiminnan luonnetta, valtionohjauksen periaatteisiin sisdltyy

kilpailua, valtio kilpailuttaa yliopistoja keskenién ja ulkopuolisten markkinoille alttiiksi
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asettautuminen perustuu kilpailuun. Tutkimuksen kohteena olevista dokumenteista
saattoi tulkita, miten markkinaohjautuvuus vaikuttaa yliopisto-organisaation rakenteisiin
ja toimintatapoihin. Markkinaohjautuvuuden vaikutusta toiminnan sisdltoihin oli
dokumenttien perusteella vaikea todentaa, mikd olikin erddnd syyné haastattelujen

tekemiseen. Haastattelut hyvin valaisivat titd puolta tutkimuskohteesta.

Suomalainen yliopistomalli perustuu tutkimuksen ja koulutuksen yhteydelle. Mark-
kinaohjautuvuuden seurauksena yliopistoihin perustetaan erillisid tutkimus-, koulutus ja
kehittdmisyksikoitd, jonka muun muassa Birnbaum (1989) katsoo olevan yliopistojen
ohjauksen kannalta yliopistoille sopiva tapa toimia. Erillisten yksikdiden on yliopiston
normaalia ainelaitosta helpompaa responoida ulkopuolisiin impulsseihin, toiminnassa
voidaan keskittyd hyvinkin kapealle toiminta-alueelle ainelaitoksen moninaisten tehté-
vien asemesta ja kustannustietoisuus on helpommin aikaansaatavissa. Seuraako eriyty-
misestd pitkdlld aikavélilld my0Os tyon arvostukseen liittyvid eroja, erityisesti koskien
toimintaa tutkimusyksikoissd? Miten pitkélld aikavélilld timantyyppinen kehitys
muuttaa suomalaista tutkimuksen ja opetuksen yhteyttd korostavaa yliopistomallia?
Suomalainen opetusministerion kautta tuleva toimintamenorahoitus pitdd kuitenkin

tutkimus- ja koulutusrahoituksen edelleen yhdessa.

Merkittdvd kysymys pitkdn aikavilin kehitystd ajatellen on, onko yliopisto niin
joustava, ettd jokin markkinatehtdvdd varten luotu organisaatio kyetddn lopettamaan
silloin, kun silld ei endd ole tehtdvdd? Markkinat eivdt kuitenkaan toimi itse-
tarkoituksellisesti, mikili kysyntd loppuu. Yliopistoyhteistyoltd murtuu pohja, jos sen ei
katsota tukevan ulkopuolista toimijaa, vaikka yhteistyolla tieteen etenemisen kannalta

olisikin merkitysta.

Yliopistojen markkinaohjautuvuuden teoreettisen keskustelun yhteenveto esitettiin

luvussa. Empiirinen tulkinta esitetddn taulukossa 6.
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Taulukko 6. Markkinaohjautuvan yliopiston empiirinen tulkinta.

Markkinaohjautuvuus- Markkinaohjautuvuuden ilmeneminen
kategorian ominaisuudet

Toimintatapojen muutos Kilpailumekanismit
Ulkopuolinen rahoitus
Yhteiskunnallinen toiminta
Yrittdjdmainen toiminta

Organisaatiomuutokset Uuden tyyppiset yksikot
* spesifit tehtiavét
» ulkopuolista rahoitusta tukevat
* yhteiskunnallista tehtdvia tukevat
* yritykset

Toiminnan siséllolliset muutokset Rahoittajan intressi maaradva

Empiirinen aineisto ei anna perusteita ottaa kantaa siihen, tuleeko yksittdiselle tutkijalle
toistensa kanssa konfliktissa olevia rooleja hdnen osallistuessaan markkinaehtoiseen
toimintaan. My0s markkinaohjautuvuutta koskeva empiirinen aineisto nostaa esiin
kysymyksen yliopisto-organisaation vaikutuksesta markkinaohjautuvuuden ilmenemi-

sessd, markkinoiden vaikutus perusyksikoihin on suorempi kuin yliopiston yldtasolle.
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8. ITSEOHJAUTUVA YLIOPISTO

8.1.  Yliopistojen itseohjautuvuuden piirteiti

Orgasnisaation itseohjautuvuus voi rakentua organisaatioteoreettisesti avoimen organi-
saation kisitteelle. Organisaation osat voivat toimia osittain autonomisesti ja osien
vililld on vain 10yhd yhteys, johtajia on useita, yksilot ja osaryhmét muodostavat ja
jattavit erilaisia koalitioita. Koordinaatio ja kontrolli on ongelmallista. My0s jérjestel-
min rajoitteet nihdddn jarjestdytymittomini, toimijoiden ja toiminnan osoittaminen
organisaatioon tai ymparistoon kuuluvaksi ndyttdd mielivaltaiselta ja riippuu sitd, mita
jarjestelmin toimintaa tarkastellaan. (Scott 1981: 117.) Itseohjautuvuusstrategia on
periaatteessa vastakkainen rationaalisen suunnittelun ja kontrollin strategialle. Sen
sijaan, ettd oletettaisiin suunnitteluun tarvittavan tiedon olevan varmaa, myonnetdan sen
epavarmuus ja sensijaan, ettd haluttaisiin kontrollin olevan tiydellistd, uskotaan, etti
kontrolli voidaan laajasti valttdd. Itseohjautuvuus painottaa palautteen merkittavyytta.
van Vughtin ndkemyksen mukaan itseohjautuvuusstrategiassa ehkid merkittdvintd on,
ettd kompleksisen paatoksentekoprosessin fragmentoituminen tarjoaa paatoksenteolle
lujuutta, joustavuutta ja innovatiivisuutta, mutta tarvitsee vahin informaatiota ja alhaiset
transaktio- ja hallintokustannukset. Tdssd strategiassa valtio on toimija, joka vastaa
suhteellisen autonomisia yksikoitd koskevan pelin sdédnndistd ja muuttaa sédéntojd, jos

tulokset eivit ole tyydyttavid. (van Vught 1989.)

Suomalaiseen julkiseen organisaatioon liittyvdd kompleksista ja hierarkista suunnittelu-
jarjestelmdd on purettu 1980-luvulta ldhtien. Télld hetkelld ollaan tilanteessa, jossa
korkeakoulujirjestelmén ja yksittdisen yliopiston 16yhdsidoksisuus tekee kansallisen
koordinaation ja ohjauksen vaikeaksi samoin kuin yliopiston johtamisen ja merkitsee
sitd, ettd traditionaaliset metodit eivat valttamatta toimi. Yliopisto 10yhdni jarjestelméni
on varsin ennakoimaton vastauksissaan ulkopuolisiin aloitteisiin ja hallinnollisen
byrokratian kautta tulevilla kdskyilld voi olla aivan toisenlaiset seuraukset kuin oli
suunniteltu. Itseohjautuvuus ja markkinaohjautuvuus ovat kytkoksissi toisiinsa. Itse-
ohjautuvuus mahdollistaa markkinoiden vaikutuksen ja vaikutus niyttiytyy yliopistossa

paitsi kokonaisten instituutioiden niin myds yksittdisten laitosten ja jopa henkildiden
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vilisind markkinoina. (Holttd 1995: 49; Clark 1983: 150-171.) Itseohjautuvuus-
strategiaa noudattamalla valtio voi van Vughtin (1989) mukaan luottaa yliopistojen
kykenevdn vastaamaan yliopistolaitokseen kohdistuneisiin lisdéntyviin paineisiin, myos

markkinoiden aiheuttamiin.

Vertailevassa tutkimuksessaan Neave & van Vught toteavat, ettd 1990-luvulle tultaessa
tapahtui siirtymid valtion ’rational planning and control’ -mallista kohden eri tavoin
toteutettuja itseohjautuvuuden elementtejd sisdltdvad ohjausta, toteutus maittain on
vaihdellut. Toteutuksessa he erottavat toisistaan prosessikontrollin ja tuloskontrollin.
Institutionaalisen autonomian lisddminen on heiddn mielestddn merkinnyt prosessiin
kohdistuvan kontrollin vihenemisté tuloksiin liittyvan kontrollin kustannuksella. Maa-
esimerkeiksi he nostavat Australian, Suomen, Hollannin, Norjan ja Ruotsin. (Neave &
van Vught 1991: 246-253.) Maassen & Stensaker (2003: 93) toteavat, ettd 1980- ja 1990
luvulla tehtyjen itseohjautuvuuteen perustuvien ohjausmuutosten jilkeen itseohjautu-
vuus on valtion taholta véhitellen alettu identifioida kontrollin puutteeksi ja tdma

puolestaan on tuonut mukanaan erilaisia sopimusmenettelyita.

Euroopan rehtorit kirjoittivat 1988 alle Bolognassa ns. Magna Charta Universitatum

-asiakirjan, jonka kohdan 1. ja kohdan 3. alussa todetaan seuraavasti:

1. The university is an autonomous institution at the heart of societies differ-
ently organized because of geography and historical heritage; it produces, ex-
amines, appraises and hands down culture by research and teaching. To meet the
needs of the world around it, its research and teaching, must be morally and in-
tellectually independent of all political authority and economic power. 3. Free-
dom in research and training is the fundamental principle of university life, and
governments and universities, each as far as in them lies must ensure respect for

this fundamental requirement.” (Magna Charta Universitatum 1988.)

Kells tutustuttuaan useiden maiden yliopistoihin, on laatinut pitkdn luettelon toimen-
piteistd, joilla voidaan rakentaa itseohjautuva yliopisto. Hinen ajattelunsa pohjalla on
vahva nidkemys siitd, ettd itsearviointi on olennainen osa itseohjautuvuutta. Luetteloon

siséltyy muun muassa seuraavia edellytyksié:
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— Hallituksella on legitiimi oikeus valvoa yliopistolaitosta, mutta sen tulee olla
operationaalisissa asioissa rajoitettu ja olla itseohjautuvuutta tukeva.

— Yliopistojen johdon tulee laatia, rahoittaa ja kontrolloida jarjestelméaa, jérjestel-
malld tulee olla sekd psykologinen etti laillinen omistajuus.

— Itseohjautuvuuteen liittyy ’buffer’-tyyppinen organisaatio, joka toimii hallituk-
sen ja yliopistojen vililld. Se luo yliopistojen ohjaukseen synergiaa.

— Interaktioprosessit, erityisesti arviointiin liittyvét, ovat jarjestelmén ydin.

— Itseohjautuva jérjestelmi tarvitsee ulkopuolisen laillistamisen toisin sanoen
peer-review -arvioinnin ja arviointijirjestelyisti tulee vallita yksimielisyys.

— Ympdriston luottamus yliopistojen itseohjautuvuusjirjestelmaédn tulee luoda

hallituksen ja yliopistojen johdon toimesta. (Kells 1992: 57-63.)

Valtionohjauksen muutoksia on Suomessa ohjattu valtiovarainministeriosti kokonaisuu-
tena kovinkaan pitkélle erittelemittd ohjattavien organisaatioiden toiminnan erityis-
luonnetta. Opetusministerion yliopistoihin suuntautuvassa ohjauksessa yliopistojen
erityisyys on kuitenkin ollut esillda (Opetusministerié 1991; Rekild 1993). Valtio-
varainministeridjohtoisen ohjauksen ohella toinen probleema, joka nousi esiin myos
taman tutkimuksen haastatteluissa, on hyvinkin erilaisten yliopistojen ohjaaminen
samoilla periaatteilla. Esimerkiksi nostettiin madrarahojen allokointi ja se, ettd yliopis-
tojen suhde yrityksiin on hyvin erilainen eri yliopistoissa. Opetusministerion toiminta-
ja taloussuunnitelman mukaan ministerion toimintastrategia perustuu tulosohjaukseen,
yliopistojen omaehtoiseen toiminnan kehittimiseen, jatkuvaan arviointiin ja tulosten
hyddyntdmiseen. Yliopistojen ohjausta kehitetdén yliopistojen autonomian pohjalta.
(Opetusministerio 2005b: 29) Selkeimmin yliopistojen toimintaa leimaava itseohjautu-
vuuden piirre nousi esiin nykyisenkaltaista arviointijarjestelméé luotaessa 1990-luvun
puolivélissd. Tuolloin katsottiin, ettd yliopistojen kehittimisen tulisi perustua ennen
kaikkea yliopistojen itse organisoimiin arviointeihin ja niiden pohjalta tapahtuvaan
toiminnan korjaamiseen toisin sanoen itseohjautuvuuteen. Arviointia koskevan asetuk-
sen antamisen yhteydessd kirjoitetussa opetusministerion muistiossa todetaan, etti
korkeakoulujen arviointineuvoston on tarkoitus olla korkeakoulujen itsearviointeja
tukeva, neuvoston ja sihteeriston tulee olla riippumaton sekd korkeakouluista ettd

korkeakoulujen ulkopuolisista intresseisti. (Opetusministerio 1995.)
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Voidaan kysyé, miksi yliopistoille tulisi turvata itseohjautuvuuden mahdollisuudet
asiakkaiden tai kansalaisten kustannuksella, yliopiston itseohjautuvuushan on riippu-
vainen siitd, ettd néille pyrkimyksille luodaan taloudelliset mahdollisuudet. Epdilyksia
aiheutuu siitd, miten yliopistot vapauksiaan kayttavit. Erds haastateltava totesi kirjek-
kadsti, ettd "mdd piddn sitd oikeana suuntana, ettd ei kaadeta rahaa tasaisesti joka
paikkaan, vaan rahaa pitdé antaa sinne, missi on osaamista ja laatua. Mulle on vieras se
ajatus, mité lehdissékin nyt aika paljon lukee, ettd professori on kuin Intian pyha lehma,
ettd sitd ei voi koskea, sitd ei voi lypsidd, sitd pitdd vain ruokkia.” Kells (1992: 40-41)
esittdd pitkdn luettelon asioita, jotka ovat yliopistojen itse aiheuttamia rajoitteita itse-
ohjautuvuuden toteutumiselle, esimerkiksi padtoksenteon hajauttaminen, asiantuntijuu-
teen liittyva anarkistisuus, akateemisen johtajuuden puute, epdmaédriiset tavoitteet,
joista ei vallitse konsensusta, vihédinen kokemus arvioinnista ja vaikeasti mitattavat

tulokset.

8.2.  Yliopistojen itseohjautuvuus empirian valossa

Suomalaisten yliopistojen itsehallinto perustuu lakiin (L 731/99). Itsehallinto tarkoittaa
sitd, ettd yliopiston sisdisestd toiminnasta padttavit sen omat hallintoelimet, tarkemmin
tdma sisdinen toiminta madrdytyy yliopistolain ja -asetuksen perusteella. Opettajan on
kuitenkin noudatettava koulutuksen ja opetuksen jirjestimisestd annettuja sddnnoksia ja
madrayksid (L 645/97; A 115/98). Naita sisdltyy sekd itse yliopistolakiin ettd opetus-
ministerion asetuksiin yliopistoissa suoritettavista tukinnoista (A 794/04). Perustuslain
16 §:n 3 momentin mukaan tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaus on turvattu
perusoikeutena (L 731/99). Téti on kisitelty tarkemmin esimerkiksi Tarmo Miettisen
vaitdskirjassa Tieteen vapaus. (Miettinen 2001) Tadssd ymmadrretty yliopistojen itse-
ohjautuvuus ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin yliopistojen itsehallinto, joka on oikeus-
tieteellinen kisite. Yliopistojen itsehallinto kylld osaltaan antaa oikeutuksen itseohjautu-
vuuden mukaiselle toimintamallille, mutta olennaista itseohjautuvuudessa on yliopiston
akateeminen toiminnan luonne. Kiytetddn myos kisitteitd akateeminen vapaus ja tieteen

vapaus. Valtionohjausta kisittelevidssd luvussa on tarkasteltu sitd, miten monin sii-
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doksin valtio ohjaa yliopistoissa suoritettavan tutkimuksen ja opetuksen jirjestimiseen

liittyvia ehtoja.

Clark tarkastelee kisitteitd tieteellinen vapaus ja akateeminen vapaus (academia).
Tieteellinen vapaus liittyy esimerkiksi tietyn tieteenalan sisdiseen itsekuriin ja etiikkaan,
ilman ettd ulkopuolisten annetaan vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Akateeminen vapaus
taas on hidnen mukaansa ideologinen vastine tiettyyn problematiikkaan akateemisen
ammatin kuuluessa tiettyihin koulutusinstituutteihin. Tieteellinen vapaus yhdistyy tie-
teelliseen tyOhon riippumatta siitd, missid organisaatiossa tiedettd tehdddn. Tiede ja
’academia’ menevét luonnollisesti myds padllekkdin ja akateemisen ammattikunnan
perusnormit ovat samoja kuin tieteen perusnormit. Akateemisella vapaudella on myos
myyttisid ominaisuuksia. Akateemisen kulttuurin vahvuus vaihtelee kansallisesta

systeemistd toiseen. (Clark 1983: 92-93.)

Itseohjautuvuuden ohjausvoiman tulkintaa varten empiiristd aineistoa kasiteltiin luvussa
kuusi esitetylld tavalla, jolloin kategorian ominaisuuksiksi méériteltiin vapausjulis-
tukset, tutkimuksen itseohjautuvuus ja sisdisten toimintatapojen haltuunotto. Tutki-

muksen itseohjautuvuus ilmeni ominaisuuksista heikoimmin dokumenttiaineistossa.

8.2.1. Vapausjulistukset

Vapausjulistuksilla tarkoitetaan niin opetusministerion kuin yliopistojen itsensd julis-
tuksenomaisia ilmaisuja tutkimuksen, opetuksen ja ylipddtddn yliopiston toiminnan
vapaudesta. Julkistuksenomaisuus alkaa jo perustuslain ja yliopistolain sanamuodoista.
Yliopistojen strategioihinsa ja asiakirjoihinsa kirjaamat vapausjulistukset niyttavit
liittyvén organisaation symboliseen puoleen. Clarkin mukaan yliopistojen toiminnassa
organisaationa nikyy myos késite ’belief’, joka liittyy organisaation maineeseen ja
imagoon, johon ei yleensi kiinnitetd huomiota (Clark 1983: 72—86). Suomessakin usein
vedotaan yliopistojen toiminnan vapauteen kéyttden myos késitettd akateeminen vapaus
analysoimatta, miten paljon toiminnasta on kuitenkin sddadoksin ja muulla tavalla, esi-

merkiksi taloudellisesti sidottua.
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Ei ole aivan yksiselitteistd mééritelld, millaiset valtion asettamat ja valtion ja yliopis-
tojen sopimat tavoitteet ilmentivét itseohjautuvuuden hyviksymistd. Koska toiminnan
laadun maidrittely ja arviointi ovat nimenomaan yliopistojen itsensid méairiteltdvissd, on
sithen viittaavat tavoitteet tulkittu itseohjautuvuuteen liittyviksi, vaikka niissd ei
itseohjautuvuuden rajoja mitenkdén maiiritelldkdén. Liitteeseen kootuista tavoitteista
niitd tavoiteilmaisuja ovat esimerkiksi seuraavat (liite 3):
— Yliopistojen tavoitteena on tutkimuksen, tutkijankoulutuksen, opetuksen ja
taiteellisen toiminnan korkea kansainvélinen taso ja laatu.
— Yliopistot kehittdvit jarjestelméllisen laatutyon menetelmii. Yliopistot jatkavat
kokonaisvaltaisen laatutyon ja sen menetelmien kehittdmista.
— Arviointien tulosten hyodyntédmisté tulee jatkaa.
Toisaalta ilmaisu ’jérjestelmallisen laatutyon menetelmid’ on yliopistokeskusteluissa
tulkittu varsin voimakkaastikin yliopistojen vapauteen puuttumiseksi. Laatutyon mene-
telmit ovat toisaalta tilld hetkelld selvisti opetusministerion intressissd oleva toiminta-

alue.

Yliopistojen itseohjautuvuusvaatimusta korostaa Suomen yliopistojen rehtorien neuvos-
ton (1995) manifesti, jossa todetaan mm., ettd valtionhallinnon tuottavuusohjelma on
selkedsti ristiriidassa yliopistojen itsehallinnon ja tulosohjausjirjestelméin kanssa. Tuot-
tavuusohjelman esitykset keskitetysti virkapankista ja palvelukeskuksesta uhkaavat yli-
opistojen perustuslaillista autonomiaa. Manifesti korostaa sitéd, ettd yliopistot ovat
valmiit parantamaan tuottavuuttaan omilla toimillaan ja kehittdmispaatoksillaan. Yli-
opistot esittavit taloudellisen paédtdsvallan lisddmistd. Oikeushenkilon aseman saaminen
edesauttaisi strategisten sopimusten solmimista ja joustavampaa osallistumista perus-
toimintaa tukevaan yritystoimintaan. Manifesti sisdltdd useita kannaottoja siitd, mitd
yliopistot ovat valmiit tekeméén toimintansa kehittdmiseksi ja ehdotusten voidaan

katsoa olevan saman suuntaisia valtion esittimien kannanottojen kanssa.

Kohdeyliopistojen strategialuonteisista asiakirjoista nousee esiin muun muassa seu-
raavia vapautta korostavia julkistuksenomaisia ilmaisuja:
— ... yliopisto luo uutta tieteellistd ajattelutapaa, ... kriittisyys ja luovuus edellyt-

tavit tutkimuksen ja opetuksen vapautta...” (Helsingin yliopisto 2003: 5-6),
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— “Toiminnan perusldhtokohta on eettisesti vastuullinen vapaa tieteellinen tutki-
mus ja sithen perustuva koulutus.” (Joensuun yliopisto 2003: 1),

— ”... tehtdvina on tutkimukseen perustuen etsid totuutta, tuottaa ja levittdd uutta
tietoa sekd kasvattaa ja uudistaa sivistysperintod.” (Jyvéskyldn yliopisto 2002:
6),

— ”Yliopistossa vallitsee avoin keskustelu- ja neuvottelukulttuuri...” (Jyvaskylan
yliopisto 2002: 13),

— ”... yliopistosta luodaan rakentavan henkisen kasvun ymparistd henkilokunnalle,
opiskelijoille ja sen toimintaympéristoon kuuluville.” (Lapin yliopisto 2004a),

— ”... tiedeyhteison omiin tavoitteisiin ja uteliaisuuteen perustuva, lyhyen aikavilin
hyddyntdmisintresseistd vapaa tutkimus on yliopiston ydinosaamista.” (Oulun
yliopisto 2003: 8),

— ... keskittyy korkeatasoiseen ja innovatiiviseen tutkimukseen ja opetukseen...”
(Helsingin kauppakorkeakoulu 2005a),

— ... korkeakoulussa vallitsee tutkimuksen, taiteen ja opetuksen vapaus, arvoste-

taan luovuutta ja kriittistd ajattelua...” (Teknillinen korkeakoulu 2001: 4).

Ilmaisut osoittavat, ettd yliopistot ainakin julistustasolla haluavat uskoa tieteellisen
tutkimuksen ja opetuksen vapauteen ja sitd kautta yliopistojen itseohjautuvuuteen.
Kohdeyliopistojen dokumenteista ei kiy kuitenkaan ilmi, miten yliopistot katsovat
onnistuneensa tutkimuksen ja opetuksen vapauden harjoittamisessa. Vaikka edelld
mainitut sitaatit korostavat yliopistojen tieteen vapautta, julkinen autonomiakeskustelu
on siirtynyt yhd enemmain koskemaan yliopistojen taloudellista autonomiaa ja oikeutta
paittia itse sisdisistd toimintatavoistaan, esimerkikkind em. Suomen rehtorien neuvos-
ton manifesti. Haastattelussa tiedusteltiin sitd, miten haastateltavat nikevit yliopistojen
autonomian ja miten autonomia toteutuu tdna paivani. Useimpien vastauksissa autono-
mia tarkoittaa tutkimuksen ja opetuksen vapautta ja haastateltavien ndkemysten mukaan
se toteutuu varsin hyvin télld hetkelld. Jossain méarin vastaukset ovat ristiriitaisia niihin
vastauksiin nihden, miten haastateltavat kokivat markkinaohjautuvuuden vaikutukset
yliopistojen toimintaan. Esille nostettiin aiemmin mainittu taloudellisen vapauden

rajoitukset. Todettiin esimerkiksi, ettd “eihdn se (autonomia) toteudu sen takia, ettd
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taloudellinen itsendisyys, sehdn on kuitenkin ratkaiseva. Ja jos joku rahottaa ja paattas,

millon ja miten, niin eihén sillon oo autonomiaa.”

Yliopistojen dokumentteihin yll4 esitettyjen strategiailmausten lisdksi sisdltyy julkis-
tuksenomaisia ilmaisuja toiminnan itseohjautumisesta. Teknillinen korkeakoulu (2005:
25, 41) toteaa strategian toimeenpanosuunnitelmassaan 2006—09, etti yksikdiden
tutkimustoiminta on autonomista, ja ettd osastojen tieteellistd autonomiaa lisdtéén.
Oulun yliopiston (2005b: 3) toiminta- ja taloussuunnitelmassa 200609 todetaan, etti
tieteellinen perustutkimus, tiedeyhteison omiin tavoitteisiin ja uteliaisuuteen perustuva,
lyhytndkdisestd hyodyn tavoittelusta vapaa tutkimus on yliopiston ydinosaamista.
Haastateltavat pitivéat vapausjulistuksia ’sanahelindnd” ja “juhlapuheina”, joskin eris
haastateltava totesi, ettd ”’jos ne poistettaisiin, niin sitten vasta nousisi pala kurkkuun,

mutta niihin voi ainakin yrittdd vedota”.

Yliopistojen opettajilla on opetuksen vapaus, ndin opetuksen sisdltd on selvisti
itseohjautuvuutta korostava elementti yliopistojen toiminnassa. Toisaalta menetelmien
kayttodkin valtio pyrkii positiivisessa mielessd ohjaamaan edellyttimélla esimerkiksi
virtuaaliopetuksen laajentamista. Korkeakoululaitoksen kehittimissuunnitelman tavoite
“Tutkintojen yliopistollista luonnetta vahvistetaan kytkemaéllé tutkintoon johtava kou-
lutus alusta léhtien kiintedsti tieteelliseen tutkimukseen”, ilmentda toiminnan yliopis-
tollisen luonteen méirittdmisestd (Opetusministerid 2004a: 48). Tavoitteenasetteluun
sisdltyy myos ilmaisuja, jotka on oletettavasti tarkoitettu muille kuin yliopistoille
sindnsid, esimerkiksi valtioneuvostolle osoituksena valtion yliopistoja koskevista poliit-
tisista linjauksista ja osoituksena ohjaavan tahon yliopistojen toiminnan luonteen

ymmartimisesta.

8.2.2. Tutkimuksen itseohjautuvuus

Yliopistolaissa yliopistojen ensimmadisend tehtdvdni on mainittu vapaan tutkimuksen

edistdiminen. Tutkijoilla on lain takaamana tutkimusvapaus, eikéd heitd voida maarata

tekeméén tietyntyyppistd tutkimusta. Lojaalisuuden tunteminen koko yliopistolaitoksen
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tavoitteita kohtaan on heikkoa, joten tyd midrdytyy hyvin pitkdlle omasta intressista.
Simonin (1982: 54) mukaan vallitseva piirre ihmisten kadyttdytymisessd on, etti
organisoidun ryhmén jésenilld on taipumus samaistua ryhméén, olla lojaali sille.
Yliopisto-organisaatiossa, joka koostuu eri tieteenaloista, tdima samaistumisryhmé on
oma tutkimusryhmi, oma tieteenala ja mahdollisesti oma tiedekunta, mutta paljon
l6ysemmin samaistumisen kohde on oma yliopisto. Olennaista tutkimuksessa on, etti
toiminnan tulosten kontrolli tapahtuu kollegoiden toimesta ja on siten Clarkin (1984b:
116) termein professionaalista kontrollia. My0s opetusministerid puheenvuoroissaan
korostaa yliopistojen vapaata tutkimusta. Liitteeseen kolme koottuun tavoitteistoon
sisdltyvit tavoitteet — yliopistojen tutkimustoiminnassa painotetaan tieteellistd perus-
tutkimusta ja yliopistoissa harjoitettavassa tieteellisessd tutkimuksessa painotetaan
korkealaatuista, kansainvélisesti kilpailukykyisti ja eettisesti kestavai tutkimusta - ovat

hyvin samansuuntaisia yliopistojen omissa asiakirjoissa esiintyvien mainintojen kanssa.

Tarkasteltaessa yliopistojen strategia-asiakirjoja yliopistot yleensd mainitsevat vapaan
tutkimuksen. Kéytetdén sellaisia ilmaisuja kuin:
”Soveltava tutkimus ei saa uhata tieteen kehityksen vaatiman omachtoisen
perustutkimuksen edellytyksid. Kriittisyys ja luovuus edellyttavat tutkimuksen ja
opetuksen vapautta, mikd puolestaan merkitsee yliopiston autonomiaa.”
(Helsingin yliopisto 2003: 6),
— “Toiminnan perusldhtokohta on eettisesti vastuullinen vapaa tieteellinen
tutkimus ja sithen perustuva koulutus.” (Joensuun yliopiston 2003: 1),
— ... tehtdvina on tutkimukseen perustuen etsid totuutta, tuottaa ja levittdd uutta
tietoa sekd kasvattaa ja uudistaa sivistysperintod.” (Jyvéskyldn yliopisto 2002:
6),
— ”... arvoperustaan kuuluu autonomia, joka antaa mahdollisuuden paattia kei-
noista ja tavoista yhteisen padméaéran saavuttamiseksi...” (Oulun yliopisto 2003:
6),
— “... akademin omhuldar den fria vetenskapliga forskningen. (Abo Akademi
2005a),

— “... keskittyy korkeatasoiseen ja innovatiiviseen tutkimukseen ja opetukseen...”

(Helsingin kauppakorkeakoulu 2005a), ja
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— ”... korkeakoulussa vallitsee tutkimuksen, taiteen ja opetuksen vapaus...”
(Teknillinen korkeakoulu 2001: 4).

Helsingin yliopiston maininnat ovat arvoja yli kymmenen muun arvon joukossa,
Joensuun yliopiston maininta on toiminnan perusldhtokohta, Jyvéskyldn yliopiston
maininta on ensimmaéinen viiden yliopiston arvoperustaa ja tehtdvia késittelevissa
luvussa, Oulun yliopiston maininta on yksi kuudesta arvosta, Abo Akademin maininta
on yksi laajahkosti kuvatuista kolmesta toimintaideasta (verksamhetsidé), Helsingin
kauppakorkeakoulun maininta on yksi viidestd arvosta ja Teknillisen korkeakoulun

maininta yksi kuudesta ihanteesta.

Empiirisen dokumenttiaineiston pohjalta ei saa kuvaa siitd, miti yliopistojen tutki-
mustoiminta sisélloltdén on. Se ikddn kuin liukenee yleisen tekstin sisddn. On vaikeata
tehdé johtopddtosta siitd, paljonko rahaa vapaaseen perustutkimukseen ohjataan. Kyse
on myos siitd, tarkoittaako vapaaehtoisuus sitd, ettd perusrahoituksen niukkuuden
vuoksi ollaan vapaita hakemaan ulkopuolista rahoitusta. Padsisikd vapaan tutkimuksen
madrddn kasiksi arvioimalla, kuinka paljon ei-vapaa toiminta sitoo tutkijoiden ja opet-
tajien tydaikaa? Talloin pitdisi voida tehdéd esimerkiksi seuraava laskelma: mééritelldén
yliopistojen toiminnan laajuus kokonaisuutenaan, josta

vihennetiddn koulutuksen kulut,

— véhennetidin ministerion ja muiden tahojen kanssa sovittujen tutkimushankkei-
den kulut,
— viahennetdin kiinteistokustannukset,
— véhennetddn yhteiskunnallisen palvelutoiminnan kulut, ja
— vihennetdédn valtion tavoitteiden edellyttimét painotetaan, suunnataan ja koh-
distetaan voimavaroja -toimintojen kulut.
Millainen litkkumavara tdmin jilkeen jda strategioissa julistelulle yliopistojen oma-
ehtoiselle, esimerkiksi tietdmisen lisddmiseen tdhtddville vapaudelle? Haastattelut
tukevat sitd kisitystd, ettd vapaan tutkimuksen méérd jaa hyvin vahdiseksi. Suunnitel-
missaan yliopistot kiinnittdvat tihdn huomiota. Joensuun yliopisto toteaa rahoittavansa
perusvoimavaroilla ensisijaisesti tieteellistd perustutkimusta ja tutkijankoulutusta ja
pyrkivdnsa turvaamaan kohtuulliset toimintaedellytykset my0s niissd toiminnoissa ja

niilld aloilla, joilla ei ole mahdollisuutta ulkopuoliseen rahoitukseen (Joensuun yliopisto
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2005: 9, 29). Teknillinen korkeakoulu (2005: 39) toteaa, ettd valtaosa tutkimusrahoi-
tuksesta on ulkopuolisista l4hteisti kilpailtua. Tutkijoiden Hakala, Kaukonen, Nieminen
ja Ylijoki laitosjohtajien nikemyksié kartoittanut tutkimus vuosilta 1991-2000 ei kuiten-
kaan tue sitd kdsitystd, ettd perustutkimus jdisi soveltavan tutkimuksen jalkoihin.
Tutkimusrahoitus tosin muuttui projektiluonteiseksi. (Hakala ym. 2003: 56.) Mielen-
kiintoista on, ettd tdmin tutkimuksen haastattelut nayttdisivit antavan viitteitd sithen

suuntaan, ettd néin olisi kuitenkin tapahtumassa.

Dekaanien ja laitosjohtajien haastatteluista heijastuu halu uskoa siihen, ettd “tiedolla on
itseisarvo”, mutta vastaukset riippuvat kuitenkin sekd vastaajan alasta, ettd siiti,
millainen asema yliopistossa ao. vastaajan laitoksella on. Eréds vastaaja toteaakin, etti
”omalla alallani minusta ei ole erityistd ongelmaa, koska me ollaan timmdoinen painoala
oltu pitkdan. Meilld on kylld niinkuin ndmé rahotuskanavat ollu auki ja timmdinen
yleinen myotdmieli on nyt saavutettu.” Muutama vastaaja ei arvioi, miten tilanne on
todellisuudessa tilld hetkelld, vaan miten sen tulisi olla. ”Yliopistossa ja varsinkin
meidn tiedekunnassa on my0s sellaista tutkimusta, jota ei sais mitata silld perusteella,
ettd tuottaako se heti hyotyd.” Epardintidkin esiintyy ja se liittyy erityisesti perus-

tutkimuksen rahoituksen kaventumiseen.

“Tietysti 10ytyy (tutkijan omasta intressistd lahtevéa tutkimusta), sillon se vain
tarkottaa sité, ettd sen volyymi jda pieneksi, mutta ei jarjestelméa sulje sitd pois,
ettd kylla jokainen tiedekunnan palveluksessa oleva, toki hidnelld on vapaus
tutkia than, mitd haluaa.”

”Toimintaa on aina pakko suunnata, vdhdn pokata sinne rahapussin suuntaan,
mutta se koetetaan tehda silld tavalla, ettd nyt ei ihan sieluansa joutus myymaan,
ettd pystyis kuitenkin samalla tekeméén semmosta, miti kokee mielekkééksi.”

Hakalan, Kaukosen, Niemisen ja Ylijoen tutkimuksen mukaan yliopistotutkijat ovat
sdilyttineet monista paineista huolimatta akateemiselle tutkimukselle ominaiset laa-
dulliset piirteet ja vapauden. Tdma tutkimus antaa viitteitd siitd heiddn mainitsemastaan
mahdollisesta kehityssuunnasta, ettd mikdli rahoitus ja jatkuvuus voidaan taata,
perinteiset arvot voivat kuitenkin saada rinnalleen uusia periaatteita ja rajoitteita.

(Hakala ym. 2003: 73.)
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Vaikka yliopisto-organisaatio on perusluonteeltaan sdilynyt samana, ympériston muu-
toksilla on tietyt vaikutuksensa organisaation toimintaan. Barnettin (1994: 7-8) kuvaus
akateemisen yhteison piirteistd ottaa huomioon ndma muutokset. Muiden tutkijoiden
(suomalaisista esim. Kekéle 1997) tapaan hinkin toteaa, etté eri tieteenalojen diskurssit
akateemisessa yhteisossd eroavat toisistaan. Tdlld hetkelld akateeminen henkilokunta
joutuu enenevissd midrin hankkimaan tuloja, mikd saattaa heidédt kasvavassa méérin
kilpailemaan keskenddn. Erds haastateltava toteaakin, ettd “tutkimuksen tekeminen
yliopistoissa tdlld hetkelld tehddén, nyt mi en aivan sataprosenttisen varmasti voi sanoa,
tuota noin, koko yliopistosta, mutta ainakin kauppaiteteis, tekniikas ja luonnontieteis
kaikki tutkimus tehdddn kilpaillulla rahalla”. Kysyttdessid, joutuvatko tutkijat tekeméén
sellaista tutkimusta, mitd ei muuten tehtiisi, vastaus on, ettd “ei niin, vaan joudumme
hommaamaan tuota noin avoimilta markkinoilta rahotuksen perustutkimusta varten,
elikkd professorit tdlld hetkelld kéyttdvdt kohtuuttoman suuren osan ty0ajastaan
rahotuksen hommaamiseen”. Korkeakoulutuksen tulospainotteisuuden lisddntyessi aka-
teeminen henkilostd on pddasiallisesti kiinnostunut vain omiin tuloksiin liittyvista
asioita ja vihemman siitd, mitd tapahtuu muissa yksikoissd. Samaan suuntaan johtaa

kehitys, joka korostaa kustannuksia, lisdksi se vdhentdd kiinnostusta yhteistyohon.

Missé yliopistojen itseohjautuvuudesta kumpuava tutkimus ja opetus lopulta nékyy ja
missd midrin joudutaan ottamaan rahoituspohjaan liittyvid realiteetteja huomioon?

Haastattelut antavat tdhdn muun muassa seuraavia vastauksia:

”... kylla joudutaan ottamaan reunaehtoja huomioon, eli toisin sanoen, se on
vapaaehtoista siind mielessé, ettd jos ldhetddn johonkin tiettyyn hankeeseen
hakeen rahaa, ja se on tiettyyn tarkotukseen ja silld on tietyt tavoitteet, niin totta
kai se jo rajoittaa sen, mitd voidaan tehdd. Mutta sen hakeminen on
vapaaehtoista.”

bh)

. aina pitdd olla tietoinen, ettd siind on riskinsd. Ettd niinku tieteellinen
merkitys, tieteellinen kiinnostavuus jii toissijaiseksi ettd kyll mi néén sen, et
kun me lehdistd luetaan, ettd mitkd alat nyt kiinnostaa paittdjid ja satsataan
projektiehdotuksiin niilld, niin kylld siind samalla sulkeutuu joitakin muita
suuntia, jotka olisi tieteellisesti viahintddn yhtd kiinnostavia, mutta joille ei ole
rahotuslahdetti.”
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. ettd tutkintovaatimusten ja tdmmdsten suhteen autonomiaa on, ja jos
ajattelemme perinteistd ... yksilotutkijaa, joka on sitten téélld, niin siindhin se
autonomia toteutuu, mutta timmoselld autonomialla on aika vdhén elinehtoja
endd yliopistossa, ettd tdd ulkopuolisen rahotuksen perédssd ja sen ehtojen
tayttdminen, vaikka ne on nyt sitten niinkun ei-tutkimuseettisesti hankalia, niin
nehdn médradvat hyvin usein sen tutkimuksen suuntaa, ettd nyt on tuommonen
ja tuommonen ohjelma, ettd tuota tehkdi hakemuksia, niin ettd siindhdn se
autonomia sitten on, ettd haenko vaiko en ja ellen tuota hae, niin sitten mulla ei
ookkaan rahaa enda.”

Tutkimuksen itseohjautuvuutta voidaan tarkastella joko yliopisto-organisaation tai
yksilon tasolla. Mikili itseohjautuvuutta tarkastellaan organisaatiotasolla, voidaan
johtopddtoksid vetdd esimerkiksi sen perusteella, miten yliopistot itse madrittelevit
tutkimuksensa suuntaa. Monialaisten kohdeyliopistojen dokumenteissa nidkyy moni-
tieteisen tutkimuksen korostaminen (Helsingin yliopisto 2003: 12; Joensuun yliopisto
2005: 10; Jyviaskyldn yliopisto 2005:15; Lapin yliopisto 2005: 5). Mainintoja tutki-
muksen kehittdmisestd yliopiston painoaloilla 16ytyy Joensuun yliopiston, Oulun
yliopiston ja Abo Akademin suunnitteludokumenteista (Joensuun yliopisto 2005: 10;
Oulun yliopisto 2005b: 6; Abo Akademi 2005b: 10-11). Abo Akademi (2004: 15)
ilmoittaa hallituksen mééritelleen ne kriteerit, joita kdytetddn vahvuusalueiden méérit-
telyssd. Teknillinen korkeakoulu toteaa, ettd niukkojen resurssien tehokkaampaa kéyt-
tod, tutkimusryhmien entistd parempaa tieteellistd ja rahoituksellista kilpailukykya seka
kansainvilisesti merkittdvid tuloksia tavoiteltaessa on valttimatonta keskittya kriittisen
koon ylittaviin, tarkeiksi koettuihin tutkimuskokonaisuuksiin. Merkittidvien tulosten
aikaansaamiseksi valtaosa resursseista on tarkoituksenmukaista kohdistaa selkeisiin
painopisteisiin jo professuuri-, vastuualue- ja osastotasolla niiden omilla paatoksilla.

(Teknillinen korkeakoulu 2005: 41.)

Helsingin yliopisto jakaa hankerahaa laitoksille tutkimuksen laadun perusteella, jolloin
perusteena ovat kansainvélinen arviointi, alan tieteellinen ja yhteiskunnallinen merkitys,
tasmaéllinen kehittdmisohjelma sekd tiedekunnan ja laitoksen oma sitoutuminen sen
toteuttamiseen (Helsingin yliopisto 2003: 12). Joensuun yliopisto tukee kansainvilisiin,
varsinkin eurooppalaisiin tutkimusohjelmiin osallistuvia ja ldhialueyhteistyohon liitty-
vid hankkeita (Joensuun yliopisto 2005: 10). Jyvéskyldn yliopisto valmistelee tutkimus-

strategian, jossa madritellddn ne tiede- ja tutkimuspoliittiset suuntaviivat, joilla yliopis-
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ton tutkimustoimintaa kehitetddn. Rehtorin paitokselld voidaan perustaa monitieteisia
tutkimusyksikoitd 3—5 vuodeksi, jolloin ne saavat méérdaikaista rahoitusta. Ajanjakson
lopussa yksikon toiminta, tuloksellisuus ja kehittymisedellytykset arvioidaan. Jyvis-
kylén yliopisto toteaa, ettd yliopisto ei vain reagoi ulkoisiin kehittdmistarpeisiin, vaan
ohjaa kehitystdén oman visionsa ja omien vahvuuksiensa perusteella. Yliopisto pyrkii
luomaan hyvit tutkimusedellytykset kaikille niille tieteenaloille, joilla on mahdollisuus
suorittaa tohtorintutkinto. Erityisesti yliopisto tukee kokonaisarvioinnin tuloksena
tunnistettuja korkeatasoisia ja kehityskykyisid aloja. (Jyvaskyldn yliopisto 2005: 9,
14—-15) Joensuun yliopiston tavoitteena on lisdtd merkittdvasti EU-rahoitusta sekd
Suomen Akatemian ja Tekesin rahoittamien pitkdkestoisten tutkimushankkeiden maa-
rdd. Yliopisto tukee laajoja tieteidenvilisid tutkimushankkeita, joissa koulutetaan tehok-

kaasti tohtoreita. (Joensuun yliopisto 2005: 9)

Edellistd yliopistotason kuvausta tdydentdvit seuraavat haastatteluissa esitetyt tiede-

kunta- ja laitostason tilannetta kuvaavat kommentit.

”... tietysti pitdd sanoa, ettd kylld ndé tutkimusohjelmat vaikuttaa ilman muuta
tutkimusten suuntautumiseen, meilld on sen ulkopuolisen rahotuksen osuus 40—
45 % luokkaa ja henkilokunnasta suhteessa vield paljon enemmén, ettd kun
tdllanen volyymi on, niin tid on niin paljon ulkopuolisesta rahotuksesta
riippuvainen, ettd kylld ne ohjelmat tietysti madrdé sitd tutkimuksen suuntaa,
suuntaamista. Toisaalta tietysti, onhan ne mahdollistaneet tietyn alan
kehittymisen ja tiettyjen alojen kehittymisti.”

”... me saadaan periaatteessa valtion budjettimiirirahojen kautta pikkusen auki
4 milj. euroa, se on mun rahani korkeakoulun valtion méararahabudjetista ja
sitten méi tienaan ulkopuolisia noin 4 milj. euroa. Ja nyt tdd jalkimmainen 4 milj.
euroa tiysin kontrolloi sitd, mihinké tutkimukseen suuntaudutaan ja tekee sen,
ettd perustutkimus on todella vaikeeta.”

Yliopistojen johto pyrkii hakemaan méérarahojen allokoinnissa vaikeasti méariteltavaa
tasapainoa vapaan tutkimuksen ja tietylle alueelle kohdistetun painoalatutkimuksen
valilld. Tutkimuksen suuntautuminen yritetddn pitdd hallinnassa. Helsingin kauppa-
korkeakoulun suunnitelmaan siséltyy seuraava linjaus: “’Yliopistotutkimus on perintei-
sesti ollut itseohjautuvaa ja kansainvélisen tiedeyhteison piiristd nousevaa tieteellista

keskustelua. Vapaa perustutkimus vaatii aikaa, henkistd tilaa ja vapautta institutionaa-
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lisista paineista. Johtavalta tutkimusperustaiselta kauppakorkeakoululta edellytetdan
kuitenkin tutkimusstrategiaa, joka méairittelee erikoistumisen ja selkeét vahvuusalueet.
Tavoitteena on laatia vuosikymmenen loppuun saakka ulottuva uusi, entisti selkedmpi
tutkimusstrategia, joka méairittelee yliopiston tutkimuksen erikoistumis- ja vahvuus-
alueet.” (Helsingin kauppakorkeakoulu 2005c: 8.) Vastaavan periaatteen ilmaisee Abo
Akademi seuraavasti: ”Akademin definierar i sin forskningspolitik kontinuerligt dels
styrkeomraden, dels potentiella insatsomraden, vilkas forskningsforutsittningar dgnas
speciell uppméarksamhet. Hogklassig forskning vixer dock i forsta hand fram underifran
och kan inte styras uppifran. Strategiska utvecklingséatgarder bor darfor koncentreras
kring personalpolitik, forskningsmiljén och forskningens infrastruktur.” (Abo Akademi
2005b: 10.) Hakalan, Kaukosen, Niemisen ja Ylijoen tutkimus osoittaa, ettd tutkimus-
ympariston muuttumisesta huolimatta tutkimusongelman henkil6kohtainen kiinnosta-
vuus on laitosjohtajien mukaan edelleen tarkein tutkimusaiheen valintakriteeri (Hakala

ym. 2003: 68).

Onko intressisidonnaisen tutkimuksen kasvaessa vaarana, ettd jotkin tieteenalat ja
-suuntaukset jadvit mariginaaliin, selvidd vasta hyvin pitkélld aikavélilld ja korjaavia
toimenpiteitd on vaikea tehdd. Kuka sanoo, mikéd kuuluu mariginaaliin, kasvottomaksi
kutsutut markkinavoimat, poliittinen paittdja vai akateeminen yhteiso, jonka senkin
tieteen suuntaaminen voi olla yhtd sattumanvaraista kuin markkinoiden. Jos jossakin
yksikossd on kédynnistetty ulkopuolisella rahoituksella jokin tieteenala ja rahoitus
suhdanteiden muuttuessa lakkaa, miten kiy yliopiston alalla kehittimén asiantunte-
muksen? Pystyyko yliopisto vieméédn tutkimusta eteenpdin ja syntyyko ulkopuolisen

rahan voimin sellaista perustutkimusta, joka ponnistaa ns. omin voimin eteenpéin?

Tutkimuksen vapauteen ja organisaation hajanaisuuteen liittyy se, ettd erityisesti suu-
rissa yliopistoissa yliopiston johdolla on hatara kuva siitd, mitd tutkimusta yliopistossa
ylipddtddn tehddan. Tata tukee se Treuthardtin tutkimuksen tulos, ettd yliopiston
sisdisessd tulosohjausseurustelussa tutkimuksen sisélloistd ja menetelmistd vaietaan
(Treuthardt 2004: 143). Tama mahdollistaa ulkopuolisella rahoituksella tehtdvéan tutki-
muksen suuntautumisen hyvin pitkélti yksittdisen tutkijan intresseihin perustuvana. Kun

akateemisessa yhteisossé perinteisesti tukeudutaan tutkimuksen vapauteen, on yhteis-
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kunnan ndkdkulmasta kyse myds input—output -periaatteeseen sisiltyvéstd arvonako-
kulmasta ja siitd, kenelld on oikeus maéérittdd se, mitd yhteiskunnan varoin toteutet-

tavalla tutkimuksella on aikaansaatava. (Pollit & Bouckaert 2000: 12.)

Toisaalta haastatteluaineisto osoittaa, ettd erityisesti pienissd yliopistoissa ja pienissi
yksikoissd opetus- ja tutkimushenkilokunta on perustehtdvien, toiminnan alueellisen
painotuksen ja markkinoille hakeutumisenkin vuoksi niin kuormitettua, ettd tutkimus,
erityisesti tieteen omasta intressistd ldhtevd tutkimus kérsii eri ohjausvoimien risti-

paineessa.

” Kieltiméattd mun mielestd kylld on niin, ettd tdsséd pitds suihkia joka suuntaan
silld lailla, ettd se, mitd tddlld oikeesti ollaan tekemadssa, eli kouluttamassa ihmisid
silld lailla, ettd he on pétevid niissd tehtivissi, joihin heidén pitds valmistua, ja
toisaalta tekeméssd tutkimusta, niin jos néihin kahteen asiaan sais keskittyé, niin
nditd syntys paremmin ja paremman laatusta, kun siind tilanteessa, etti tdytyy
koettaa harrastaa tétd niinkuin kaikenlaista.”

Haastatteluissa tiedusteltiin haastateltavien nikemyksia siitd, mika yliopistoja selvimmin
tdnd pdivdnd ohjaa, rahoitus, valtion tavoitteet vai tieteen sisdltd ldhteva intressi.
Dekaaninen ja ainelaitosten johtajien vastauksissa painottui yliopiston perustehtdvista
lahtevd nidkokulma kuten yliopistokutsumus, yliopiston perimmaéinen tehtdva, tieteen
kehityksen logiikasta ldhteva intressi sekd tutkimuksen tekeminen ja halu tydskennelld

opiskelijoiden kanssa. My0s tiettyd epavarmuutta ilmaistiin.

”Jos mi sanosin, etté tieteen sisdstd ldhteva intressi, niin joku vois kysya, ettd
missé ne oikein uinuu. Ne ei ymmarrd mitddn, mutta me yritetdén kauheesti pitda
siitd kiinni Ei se oo mikddn noista, kylld se on joku yliopistokutsumus, kor-
keimman opetuksen ja tieteellisen tutkimuksen yhdistelmé, ettd se on niinkuin
sen tiedon tuottamisen intressi, et jos se on raha, niin kylld me valittas muita
tuottamisen, busineksen alueita kuin istuttais yliopistossa.”

Erillislaitosten johtajista usea, mutta myos erddt dekaanit katsoivat, ettd raha ohjaa

toimintaa, mutta sen vaikutus ei ole vélttdmattd negatiivinen.

”Kylla minusta niikd rahat ja resurssit ohjaa aika paljon sitd yliopistojen toimintaa
ja se raha kulminoituu aika pitkille kahteen tekijién, elikkd tutkintotavoitteet seka
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tohtoreissa ettd maistereissa. Minusta se on aika iso kysymys tullut ja siti
kannattaa miettid, ettd onko se oikein, koska sen ulkopuolelle jai paljon.”

”Alkaa tietenki pohtia rahapulassa, ettd mitd meidadn pitdd tehdi niin, kylla se on
hirveen vahva séitelykeino. Ei me helposti kylld varmaan sielua myyda eiki sitd
mummoa.”

”Kylldhén rahan perdssd juokseminen on aika vahvaa, kylld se on muuttanut.
Tietysti sitd rahaa, jonka perdssd voi juosta, on ihan toisella tapaa ja kylld nima
laitokset ovat hirvedn paljon kuin aikaisemmin, ettd on silld ollut suotuisia
vaikutuksia, véhdn jo vierastan sitd, hirvedti rahankerdystd. Néen, ettd se ei aina
tuu niin hirvedn hyvin kéytetyks, kuitenkaan. On kovin suuria tutkimusrahotus-
potteja ja sitten eihdn niitd kaikkia nuoria ihmisié, joita silld rahotetaan niin ehdi
sitten hoitaa. Rahan perdssd kylld juostaan, mutta kylld se on tehny hyvéai
tieteelle.”

Osa ei katsonut voivansa kategorisesti osoittaa yhtd ohjausvoimaa toista voimakkaam-

maksi. Todettiin, ettd “ehkd vallitsee semmonen kauhun tasapaino”, ettd “kaikki, ei

mikéddn kunnolla”, ettd ”se varmaan on osittain noitten summa”, tai ettd “valtionohjaus ja

markkinaohjautuvuus, ne ei oo varmaan mitkdén toisensa pois sulkevia”.

8.2.3. Sisiisten toimintatapojen haltuunotto

van Vughtin (1989) ja Birnbaumin (1989) esittdmddn itseohjautuvaan jirjestelméén,

jota ohjataan vain aivan muutaman olennaisen elementin suhteen, kuuluu se, ettd

itsekorjaavat mekanismit ohjaavat jarjestelmin toimintaa ja tuottavat negatiivista

palautetta systeemin tilasta tarkoituksena tehdi tarvittavia korjauksia ja jarjestelyita.

Suomalaisilla yliopistoilla on tdlla hetkelld saadoksiin perustuen varsin pitkdlle mah-

dollisuus itse paittdd sisdisistd toimintatavoistaan ja paitoksentekojirjestelmistddn.

Talouden hoitoa sen sijaan koskee hyvin yksityiskohtainen sa4dosto.

Empiirinen aineisto osoittaa, ettd ylipistot kdyttdvit toiminnallista autonomiaansa

markkinaohjautuvuuskeskustelun yhteydessi esitetyn lisdksi muutoinkin rakenteiden

muuttamiseen. Helsingin yliopisto ilmoittaa kdyttdvinsi organisaation muutoksia, esi-

merkiksi tiedekuntarakenteen muutoksia, vilineend asettamiensa tavoitteiden saavutta-

miseen (Helsingin yliopisto 2004: 5). Jyvdskyldn yliopiston tavoitteena on tehda
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rakenteellista kehittdmisty6td yliopiston omista ldhtokohdista ottaen huomioon eri
alojen valtakunnallinen asema tiedontuottamisessa ja niiden yhteiskunnallinen merkitys
(Jyviaskyldn yliopisto 2004: 7). Aiemmin on todettu, ettd tutkimus pyrkii eriytyméédn
organisatorisesti omiksi yksikdikseen, ja usein sithen kimmokkeena on mahdollisuus
ulkopuolisen rahan saantiin. Teknillinen korkeakoulu ilmoittaa selvittdvansad nykyisen
osastorakenteen toimivuuden ja kehittdvénsa sitd strategian edellyttamailld tavalla ja
selvittdvansi niinikdén erillisten laitosten ja tutkimusinstituuttien aseman. Suunnitel-
massa todetaan, ettd ronsyily estetddn. Samalla korkeakoulu ilmoittaa lisddvénsd osas-
tojen tieteellistd autonomiaa. (Teknillinen korkeakoulu 2005: 25-26.) Paria poikkeusta
lukuunottamatta my0ds haastattelut tukevat sitd késitystd, ettd yliopistot kayttavit tini

paivand hyvin hyddykseen saamansa toimintavapauden.

Yksi itseohjautuvuuden perusprinsiippi on organisaation itse suorittama arviointi ja
sithen perustuvat organisaation ja toiminnan suunnan korjaustoimenpiteet. Siten myos
otetaan haltuun yksikon toiminta kokonaisuudessaan. Kohdeyliopistojen toiminta- ja
taloussuunnitelmiin 2006-2009 sisiltyy hyvin laajoja kuvauksia yliopistojen kehitta-
mistd arviointimenettelyistd. Joensuun yliopistossa arviointimallien ja niiden rakenta-
misen myo6td laadun kehittdminen kohdistetaan paitsi tuottavuuteen (esimerkiksi tulos-
tavoitteet) myds tutkimuksen, opetuksen ja opiskelun prosesseihin. Yliopisto ilmoittaa
kehittdviansa laatu- ja suunnittelujirjestelméénsi osana toimintansa kokonaiskehitté-
mistd. Opetuksen kehittdmisen itsearviointi pyritddn saamaan osaksi laitosten toi-
mintakulttuuria. (Joensuun yliopisto 2005: 26-27.) Jyviskyldn yliopiston tavoitteena on
luoda yliopistoon johtamisen, arvioinnin ja kehittimisen vilineeksi sekd toiminnan
jatkuvaksi parantamiseksi systemaattinen laadunvarmistusjirjestelmi (Jyvaskylén
yliopisto 2005: 9). Teknillinen korkeakoulu ilmoittaa sitoutuvansa jatkuvaan arviointiin
ja vertailuun maailman parhaisiin ja etenevédnsi laatujarjestelmidd kohti. Monessa
kohdassa strategian toimeenpanosuunnitelmaa 2006—09 todetaan kehitettdvin arviointia
ja vertailuja kansainvéliseen tieteelliseen tasoon. (Teknillinen korkeakoulu 2005:
18-25.) Helsingin kauppakorkeakoulu ilmoittaa osallistuvansa aktiivisesti kansain-
vilisiin benchmarking-, akreditointi- ja rankinghankkeisiin, joissa arvioidaan koko

organisaatiota, erillisid ohjelmia tai hallintokédytdntdja. Yliopiston laatutyd perustuu
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keskeisesti eurooppalaiseen EQUIS -yleisarviointiin ja yhteistyohon. (Helsingin

kauppakorkeakoulu 2005c: 5)

Kuten aiemmin on todettu ulkopuolisen rahoituksen ja eri tahojen kanssa tapahtuvan
yhteistyon lisddntyminen edellyttdd yliopistoilta perinteisesti tavasta poikkeavia tapoja
toimia. Tdtd voidaan Clarkin (2001) mukaan kutsua yrittdjdmaiseksi toimintatavaksi.
Hénen mukaansa se vahvistaa yliopistojen kollegialisuutta, autonomiaa ja tuloksen
tekemistd tekemdittd yliopistoista yritysten ’juoksupoikia’ ja kaupallistamasta niita.
Suomalaiset yliopistot ovat jo varsin pitkddn pyrkineet ottamaan itse haltuunsa sellaisia
toimintatapoja, joilla ne parhaiten saavuttavat valtion asettamat ja itse asettamansa

tavoitteet.

8.3. Johtajuus ja paitoksenteko itseohjautuvassa yliopistossa

Téassd osuudessa tarkastellaan sitd, miten yliopistojen johtaminen ja paitdoksenteko
tukevat itseohjautuvuuden voimaa yliopistoissa. Kellsin mukaan itseohjautuvuuden
toteutuminen riippuu suuresti siitd, miten johtajat, sekd akateemiset ettd virkamiesj-
ohtajat, kykenevit luomaan itseohjautuvuuskulttuuria ja kykenevitkd he tekemiin
sellaisen laadun varmistusjérjestelmain, joka voi tehokkaasti palvella yliopiston ohjaus-
jarjestelmai. Vain siten itseohjautuvuuden rajoitukset kyetddn siirtiméén riittdvéasti

taka-alalle ja sovittamaan laajempaan ohjausjirjestelmiin. (Kells 1992: 41.)

Yliopisto-organisaatiossa on kyse hyvin pitkdlle menevistd erikoistumisesta. Asian-
tuntemuksen hyddyntdminen pédidtdksenteossa edellyttdd sitd, ettd vastuu padtoksistd
allokoidaan mahdollisimman pitkdlti niin, ettd erikoistietoja ja -taitoja vaativat paa-
tokset jadvat niiden yksiloiden suoritettaviksi, joilla on vaadittavat tiedot ja taidot. Tdma
edellyttdd organisaatiota ohjaavien paitosten jakamista useisiin osapadatoksiin, kompo-
nentteihin, ja jokaisen organisaation jdsenen toiminnan rajoittamista vain muutamaan
tallaiseen komponenttiin. Olennainen keino asiantuntemuksen varmistamisessa organi-
saation paatoksenteossa on asiantuntijan sijoittaminen strategiseen asemaan, jossa muut

organisaation jisenet hyvdksyvét hidnen pédtoksensd omiksi péaitosperusteikseen.
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(Simon 1982:171) Yliopisto-organisaatio, erityisesti tutkimuksen osalta, olipa se sitten
perusvoimavaroilla tehtdvii tai haettiinpa sithen markkinarahaa, toimii hyvin pitkalle
juuri ndin. Haastattelut tukevat yliopistoyhteison luottamusta asiantuntijuuteen, lai-
toksen johtaja ei yleensd halua puuttua tutkijan tutkimuksen suuntautumiseen, vaikka
laajoista tutkimushankkeista padtoksid tehddankin yhteistyossa neuvotellen. Dokumentit
ja haastattelut myos osoittivat, ettd painoala-ajattelu on yleistd ja tutkijat suuntaavat
tutkimustaan valittujen painoalojen suuntaan. Perusteena lienee kuitenkin pikemminkin

rahoituksen varmistaminen kuin samaistuminen laitokseen tai tiedekuntaan.

Yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa, mutta my0s muissa organisaatioissa, tapahtuvaa
paitoksentekoa voidaan Axelssonin mukaan kutsua organisoiduksi anarkiaksi. Kyseessé
on erddnlainen kvasi-mekanistinen paidtoksenteko, jossa pdidtdksentekotilanteessa
tavoite on epdselvi, tekniikka on epéselvé ja padtoksentekijit vaihtuvat. Paatoksentekoa
ei voida tarkastella rationaalisena prosessina vaan pikemminkin ’mosaiikkina’ eri
tyyppisistd kidynnissd olevista organisatorisista aktiviteeteista. (Axelsson 1981: 53.)
Tamé tekee yliopistojen johtamisen ylhddltda miiriteltyjen tavoitteiden mukaisesti
vaikeaksi. Ongelmallisuutta lisdd se Holtdn mainitsema ilmid, jonka mukaan johtajilla
on intuitiivinen nikemys, ettd kompleksisessa ympéristossi tasolla, jolla yliopistojen
padtoimintojen aktiviteetit tapahtuvat, on parhaat mahdollisuudet aistia ulkopuolelta
tulevat signaalit. TAma sisdltdd kuitenkin riskin, ettd yliopisto muodostuu yhé frag-
mentoituneesta joukosta toisistaan riippumattomia tieteenalayhteis6ja ja yliopisto
menettid institutionaalisen identiteetin. (HOIttd 1995: 16.) Paédtdksentekotapa soveltuu
eri tavoin yliopiston eri toimintoihin. Koulutusta koskevassa paitoksenteossa tarvitaan

institutionaalista elementtid enemmain kuin tutkimusta koskevassa padtoksenteossa.

Sekéd yliopistojen dokumenttiaineisto ettd haastattelut tukevat sité, ettd yliopistot ovat
kyenneet kayttdmadn itseohjautuvuuden elementtejd johtamisessaan ja paitoksenteos-
saan. Joensuun yliopisto muun muassa toteaa, ettd se edistdd ja kehittdd omaleimaista,
yliopiston toimintaan ja ominaislaatuun sopivaa ohjaus- ja johtamisjirjestelmai. Paa-
mairind on sellainen ohjaus- ja johtamisjirjestelma, jolla edistetdén yliopiston sivistys-
tehtavid, opetuksen ja tutkimuksen autonomiaa seké tyon mielekkyyttéd ja yhteistyota.

(Joensuun yliopisto 2005: 8) Taideteollinen korkeakoulu toteaa, ettd laatutydhon
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liittyvét itsearvioinnit ovat nostaneet my0s johtamiseen liittyvdt asiat yhteiseen
keskusteluun, itsearviointikdytdntdjen avulla on varmistettu esimiesten osallistuminen
toiminnan kehittimiseen ja johtajien ja henkiloston vuorovaikutus (Taideteollinen

korkeakoulu 2005: 30).

Probleemana nopeasti muuttuvassa ymparistossd toimimiseen on kuitenkin se, ettd
itseohjautuvassa mallissa ei ole tarpeen tehdd muutoksia, ellei tule ulkopuolisia paineita
(Clark 1998: 5). Myos Birnbaumin mukaan kyberneettinen itseohjautuva organisaatio
on huono muuttumaan, toisaalta se on osoittautunut hyvin pysyvéksi, mutta vaikeaksi
kehittdd (Birnbaum 1989: 202). Akateeminen yhteiso asettuu helposti vastustamaan
uusia ideoita, tulivatpa ne sitten organisaation sisdltd tai ulkopuolelta (Becher &
Trowler 2001: 97-100). Haastattelujen mukaan tilanne néyttda erilaiselta riippuen siité,
miltd tasolta sité tarkastelee. Dekaanit korostivat tietynlaista pysyvyytta, erillislaitosten
johtajat pitivdt etunaan nimenomaan nopeaa muuttumista ja ympériston paineisiin
vastaamista ja kokivat, ettd yliopisto sindnsd on liian hidas muuttumaan. Yliopistojen
johtaminen ja padtoksenteko mahdollistaa siis hyvin erilaisen toimintatavan, eika

konfliktejakaan aina kyeté vélttdmaén, kuten erdét haastateltavat totesivat.

8.4. Itseohjautuvuus ohjausvoimana

Kisitteitd tieteen autonomia, yliopistojen autonomia ja yliopistojen itseohjautuvuus
kéytetddn yliopistojen ohjauksesta keskusteltaessa usein episelvésti. Tieteen autonomia
on sindnsi kisitteend selva, tilla hetkelld jaa kysyttdviksi, kuinka pitkélle tutkijoiden,
laitosten ja yliopistojen tieteen tekeminen perustuu tieteen autonomiseen asemaan ja
missd méérin se on ulkoa joko valtion tai markkinoiden taholta ohjattua. Traditionaali-
sesti autonomia on yhdistetty opetukseen ja tutkimukseen, tind pdivand autonomia —
kédsite yhd enemmén kuitenkin liittyy institutionaaliseen autonomiaan (Vélimaa &
Jalkanen 2001: 199). Yliopistojen autonomiakeskustelu nayttda keskittyvéin taloudelli-
seen autonomiaan ja sen laajentamiseen ja se ndyttdé olevan yliopistojen kannalta hyvin
tarked kysymys. Teknillinen korkeakoulu ilmoittaa strategian toimeenpanosuunnitel-

massaan vaikuttavansa valtakunnallisella tasolla sithen, ettd yliopistojen taloudellista
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autonomiaa lisdtdén (Teknillinen korkeakoulu 2005: 29). Yliopistojen autonomia
nédyttdd paljolti kuuluvan julistustasolle, kdytdnnossa esimerkiksi talouden hoitoa ohja-
taan hyvinkin yksityiskohtaisesti. Yliopistot kykenevét kuitenkin toimivaltansa puit-
teissa jarjestimddn hallintoa ja organisaatiotaan hyvinkin vapaasti ja ovat nditd mah-
dollisuuksia my0s kdyttdneet. Organisaation muutoksiin liittyvissd padtoksissa taustalla
on usein yliopiston pyrkimys saavuttaa paremmin tavoitteensa ja lisdtd tehokkuutta

ulkopuolisen rahan hankinnassa.

Itseohjautuvuuden toteutumista voidaan tarkastella yksilo-, laitos- ja yliopistotasolta ja
palautemekanismien olemassa olo on itseohjautuvuuden kannalta tirkedtd. Dokument-
tien perusteella yliopistojen nédkdkulmasta niin tutkimuksen kuin yliopistonkin toiminta-
vapaus ndyttdytyy positiivisena talouteen ja annettaviin tutkimuksiin liittyvaa autono-
miaa lukuunottamatta. Haastattelut tuovat tdhian problematiikkaan selvisti mairdrahojen
riittdvyyskysymyksen, jossa yksittdisen tutkijan vapautta rajoittavat tutkimusohjelmat ja
painoalamaéaérittelyt. Toisaalta haastattelut osoittivat my0s, ettd ainakin osalla tieteen-
aloja nédiden rajojen sisélld voidaan hyvin harjoittaa tutkijan kannalta tarkoituksen-

mukaista tutkimusta.

Yliopistojen itseohjautuvuuden teoreettisen keskustelun yhteenveto esitettiin luvussa

4.3. Empiirinen tulkinta esitetdén taulukossa 7.

Taulukko 7. Itseohjautuvan yliopiston empiirinen tulkinta.

Itseohjautuvuuskategorian Itseohjautuvuuden ilmeneminen

ominaisuudet

Vapausjulistukset Autonomiaa korostavat
Tutkimuksen ja opetuksen vapautta
korostavat

Tutkimuksen itseohjautuvuus Voimavaratilanteen rajoittama

Vahvuusalojen maérittely

Sisdisten toimintatapojen Uudenlaiset tavat toimia
haltuunotto Oman toiminnan arviointi
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My®0s itseohjautuvassa yliopistossa yliopisto ndyttaytyy markkinaohjautuvuuden kaltai-
sesti erilaisena riippuen siitd, tarkastellaanko yliopistoa kokonaisuutena vai sen tiede-
kuntia ja laitoksia. Tutkimuksen itseohjautuvuus ilmenee heikosti dokumenttiaineis-

tosta, haastatteluissa korostuu intressiohjatun rahan vaikutus tutkimuksen sisaltoon.
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9. OHJAUSVOIMAT VERTAILUSSA

9.1. Ohjausvoimien keskindinen suhde

Valtionohjaus tukeutuu organisaatioteoreettisesti nikemykseen yliopistosta byrokraat-
tisena organisaationa, joka toimii ylhééltd ohjatusti yhteisten tavoitteiden saavuttami-
seksi (Weber 1947). Kun valtionohjauksessa vaikutetaan tavoitteiden asettamisen
lisdksi toiminnan prosesseihin ja ohjauksen keskeisend elementtind on raha, on valtion-
ohjauksen voima hyvin vahva (Denhard 2000; Williams 1984). Ohjausvoimaa vahvis-
taa mahdollisuus kontrolloida sekd sitd, onko tavoitteet saavutettu ettd sitd, miten
madrirahoja kiytetddn (Clegg 1979). Markkinaohjautuva yliopisto tukeutuu julkiseen
valintaan perustuvaan organisaation kéyttdytymiseen, jossa erilaiset intressit ovat usein
konfliktissa (Jreisat 1977). Toimintaa ei ole, ellei siitd ole jollekin yliopiston ulko-
puoliselle taholle sen itse méirittelemédd hyotyd. Markkinaohjautuvuuden voimakas
kannustin on raha (Williams 1984). Itseohjautuvaa yliopistojen toimintaa ohjaa ensi-
sijaisesti tutkijoiden ja opettajien kiinnostus tieteeseen sekid oman tutkimuksen ja sithen
perustuvan opetuksen edistimiseen ja vdhdisempi kiinnostus siihen, onko toiminta koko
organisaation kannalta tavoitteellista. Itseohjautuvuudessa valtio ohjaa yliopistoja vain
muutaman keskeisen tekijan avulla. (van Vught 1989.) Usean kansainvélisen tutkijan
mukaan yliopistojen toimintaa voidaan selittdd kolmen kompleksisen ja dynaamisen
saantelyn interaktion avulla — markkinaperusteisten sopimusten, byrokraattisperusteisen
sdantdjen ja professionaalisperusteisten normien. Erityisen tirkeitd ovat talloin kasitteet
valta, kontrolli ja luottamus. (Reed, Meek & Jones 2002: xxii.) Ohjausvoimien tarkaste-
lussa kyse on valtionohjauksen, markkinaohjautuvuuden ja itseohjautuvuuden yhteen-
sovittamisesta tai konfliktista omat erityispiirteensid omaavassa organisaatiossa, yliopis-

tossa.

Seuraavassa esitetddn yhteenveto siitd, mitkd eri tekijit vahvistavat ohjausvoimien

vaikutuksia ja mitka niitd heikentivat.

Valtionohjauksen ohjausvoima perustuu voimakkaimmin

— omistajan oikeudella tapahtuvaan pakottamiseen ja kontrolliin,
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— madrdrahojen allokoinnin kautta sitouttamiseen,

— tilan antamiselle valtion sisdisille markkinoille, jolloin yliopistot kilpailevat
keskenddn valtion eri ldhteistd tulevasta rahoituksesta valtion luomilla sdédn-
noilla, seka

— valtion toimintaan vaatia/sallia markkinaohjautuvuutta, jolloin yliopistot kilpai-

levat rahoituksesta ulkoisilla markkinoilla ulkoisten markkinoiden ehdoilla.

Markkinaohjautuvuuden ohjausvoima perustuu voimakkaimmin
— yliopistojen haluun/pakkoon saada budjettirahoitusta tiydentdvaa rahoitusta,
— yliopistojen lisdéintyneen paitdsvallan myoti saamiin mahdollisuuksiin muuttaa
joustavasti toimintatapojaan ja organisaatiotaan ulkopuolisen rahoituksen var-
mistamiseksi, sekd

— valtiota parempiin mahdollisuuksiin luoda yksilokohtaisia insentiiveja.

Itseohjautuvuuden ohjausvoima perustuu voimakkaimmin
— yliopistojen organisaatioluonteeseen ja asiantuntijuuden suomaan auktoriteettiin
yliopiston toimialalla, seké

— yliopistojen paatoksenteon rakenteeseen.

Valtionohjauksen voimaa heikentia
— valtion tavoitteiden runsaslukuisuus,
— valtion kdynnistdmien ohjelmien ja hankkeiden irrallisuus muusta toiminnasta,
sekd
— yliopistojen organisaation erityisluonne, jossa organisaation kaksidimensionaa-
lisuus sitoo laitoksen ja yksittéiset tutkijat/opettajat vahvemmin omiin tieteen-
aloihinsa ja ulkopuolisiin toimijoihin kuin yliopiston kokonaisorganisaatioon

sinansa.

Markkinaohjautuvuuden voimaa heikentda
— valtion yksikkoné toimimiseen liittyvét talouden hoitamisen rajoitteet, seka

— yliopiston tutkijoiden/opettajien akateeminen sitoutuneisuus.
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Itseohjautuvuuden voimaa heikentda
— valtionohjauksen ja markkinaohjautuvuuden kautta sidotut voimavarat, ja
— yliopiston organisaationa ja tutkijan/opettajan yksilona kohtaama resurssien

riittdmattdmyys moninaisten tehtdvien paineessa.

Taulukossa 8 kysymystd Kenen yliopisto? ldhestytddn asettamalla valtionohjauksen,
markkinaohjautuvuuden ja itseohjautuvuuden ohjausvoimat erdiden keskeisten tekijoi-
den suhteen rinnakkain. Tulkinnat tehdéén sen perusteella, miten merkittdvasti ohjauk-
seen ja ohjautuvuuteen liittyvit tekijit vaikuttavat yliopistojen toimintaan; *** = erit-

tdin merkittavasti, ** = jossain méérin, * = vain vihdisessd méérin ja - = ei huomioita.

Taulukko 8. Ohjausvoimien merkitys valittujen piirteiden mukaan.

Ohjausvoima

Vaikuttava tekija Valtio Markkinat Akateeminen
yhteiso

Omistajuus ok ok
Lainsdddanto koK ok *
Rahoituskdytdnnot okok ok ok * %
Kontrolli oAk ok sk ok
Kilpailu stk ok kK
Itseintressi s st sk sk k
Yliopiston sisdinen
organisaatio * ok *okok

Omistajuus on voimakkain ohjaava tekija, yliopisto-organisaatiossa sen heijastukset
organisaation yldtasoon ovat voimakkaammat kuin mitd toiminnan perustasolla koe-
taan. Lainsddddnto méadrittelee toiminnan rajat. Se méadrittelee myos perusedellytykset
sille, miten markkinaohjautuvuus ja itseohjautuvuus voivat toteutua, kuitenkaan se ei
vaikuta olennaisimpaan eli toiminnan sisdltoon. Lainsdddannon vaikutukset ndkyvit
konkreettisemmin yliopiston yldtasolla kuin miti ne koetaan tiedekunta- tai laitostasol-

la. Rahoituskdytdnndt on yksittdisend ohjauselementtind voimakkain valtionohjauksen
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keino. Mahdollisuus saada rahoitusta on voimakas tekija myo6s markkinaohjautu-

vuudessa. Itseohjautuvuus voi toteutua vain, mikéli talous on riittdvasti turvattu.

Kontrollilla on eri merkityksid riippuen ohjausvoimasta, valtion kontrolli ilmenee
tavoitteiden saavuttamisen ja midridrahojen kdyton kontrollina. Valtion harjoittama
kontrolli on kasvamassa. Markkinaohjautuvuuteen liittyvd kontrolli on sovittujen
tavoitteiden saavuttamisen ja midriarahojen kiayton kontrollia. Itseohjautuvuuteen liit-
tyvd kontrolli ndyttiytyy akateemiseen toimintaan elimellisesti liittyvdnd vertais-
kontrollina ja on sitd kautta voimakkaasti vaikuttamassa itseohjautuvuuteen. Kilpailulla
on niinikddn eri merkityksid eri ohjausvoimien suhteen. Valtion suhteen kilpailu on
ensisijaisesti kilpailua méérarahoista ja sen vaikus nékyy kilpailutettavan rahoituksen
kasvussa ja madrdrahakiytintoihin liittyvind tuloksellisuuselementteind. Markkina-
ohjautuvuus perustuu suurelta osin kilpailuun. Tieteen sisdinen kilpailu on kovaa,
luonteeltaan se eroaa kuitenkin edelld mainitusta kilpailusta. /zseintressi on luonteeltaan
erilaista eri ohjaajatahoilla, valtionohjauksessa itseintressi liittyy byrokratian toi-
mintaan. Markkinaohjautuvuuden itseintressi liittyy yliopistoissa tapahtuvan toiminnan
rahoittajaan. Myo0s yliopiston yksildiden toiminnassa on itseintressiin liittyvid piirteita,
halutaan esimerkiksi turvata oman laitoksen/oma rahoitus. Yliopisto-organisaation
luonne loosely coupled -organisaationa vaikuttaa sithen, millainen vaikutus ohjaus-
voimilla on. Valtionohjaus nayttdytyy voimakkaampana yliopistojen johdon kuin

laitoksen tasolla. Valtio pééttdéd kuitenkin yliopistolaitoksen kokonaisrakenteesta.

Ohjausvoimien vaikutus on erilainen riippuen organisaatiotasosta ja toiminnan luon-
teesta. Valtionohjaus kohdistuu voimakkaammin yliopiston keskushallintoon kuin
tiedekuntiin ja laitoksilla ja se ndyttdytyy erilaisena erityisesti suhteessa koulutukseen
kuin tutkimukseen. Taulukossa 9 tarkastellaan sitd, mitkd tekijédt eri ohjausvoimissa
padasiallisesti vaikuttavat yliopistojen toimintoihin. Voimakkain vaikutus on lainséé-
déntoon ja miidrdrahojen allokointiin perustuvalla ohjauksella. Tavoitteisiin ja niiden
toteutumisen kontrolliin perustuva ohjaus ei voimakkuudeltaan ole yhtd merkittdvaa.
Ohjauksen vaikutuksia tarkastellaan siind suhteessa, onko asianomaisella ohjaustaholla
padasiallinen paitdsvalta kyseisessd asiassa, osittainen pdidtosvalta vai perustuuko

ohjausvoima suositukseen.
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Taulukko 9. Ohjausvoimien vertailu yliopiston eri toimintojen alueella.

213

Valtio Markkinat Akateeminen
yhteiso

Yliopistolaitoksen Paatosvalta — —
kokonaisrakenne
Yliopiston sisdinen Suositukset Suositukset Paitosvalta
rakenne
Voimavarojen Osittainen Osittainen Osittainan
kohdentaminen paitosvalta paitosvalta paitosvalta
Henkilsto- Osittainen Suositukset Paatosvalta
poliittiset ratkaisut paitosvalta
Tutkimuksen Suositukset Osittainen Paatosvalta
siséltd paitosvalta
Koulutuksen Suositukset Osittainen Paatosvalta
siséltd paitosvalta

Taulukko 9 osoittaa, ettd yliopiston niin organisatorinen kuin toiminnan sisélléllinenkin
puoli on selkedsti itseohjautuvuuteen perustuvaa. Myos markkinaohjautuvuuteen liittyy
sisdllollistd ohjaamista mutta sopimuksiin perustuvana, koska ulkopuolinen rahoitus on
useimmiten intressiohjattua. Henkilostopoliittisissa ratkaisuissa valtion vaikutus on
voimakas nimenomaan yleiseen valtion henkilostdhallinnon periaatteisiin liittyen.
Markkinoinen osittainen péaatdsvalta toteutuu yliopistojen kanssa tehtdvien sopimusten

kautta.

Holtdn (2005: 47) kolmea ohjausmallia késittelevdssd artikkelissa korporatiivis-
pluralistisen mallin mukaan yliopistojen autonomia riippuu entistd enemmén tasa-
painosta eri rahoituslidhteiden vélilld, laaja rahoituspohja lisdé yliopistojen autonomiaa.
Tamén tutkimuksen perusteella tasapaino valtionohjauksen, markkinaohjautuvuuden ja
itseohjautuvuuden vililld vaihtelee valtion sdddoksin luomien mahdollisuuksien ohella
yliopiston taloudellisesta tilanteesta ja koulutusalarakenteesta johtuen ja on erilainen
yliopistojen sisdlld sen eri yksikoissd. Kenen yliopisto -kysymyksessd on kyse myos
yhteiskunnallisista arvoista, valtion oikeudesta sanoa viimeinen sana, julkisen valinnan
liittymisesté yksildllisen hyddyn ja tehokkuuden korostamisesta sekd perinteisessi mie-

lessd akateemisesta vapaudesta. Kisitys institutionaalisesta autonomiasta on sidoksissa
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sekd késitykseen yliopiston tehtdvistd ettd valtion tavasta harjoittaa toimivaltaansa
(Askling, Bauer & Marton 1998: 7). Tutkimuksen haastattelut osoittavat, ettd yliopisto-
jen edustajat haluavat uskoa autonomian olemassa oloon my0s perusrahoituksen osalta
heikentyneessd ja markkinaohjautuvuuden kiristdmisséd tilanteessa. Ndin sekd itse-
ohjautuvuudella kuin my6s markkinaohjautuvuudella on tdrked symbolinen arvonsa,
jonka kieltdminen johtaa helposti liiallisiin ndiden ohjautuvuusmallien yksinkertaistuk-

siin (Maassen & Stensaker 2003: 91-93).

Seuraavassa ohjausvoimia késitelldén niiden yhteensovittamisen ja ristiriitojen kan-

nalta, ohjausvoimia vertaillaan myos rahoituksen ja paatoksenteon nikokulmista.

9.2. Ohjausvoimien yhteensovittaminen

Nayttiisi siltd, ettd valtion yliopistoille sallimat rajat sen oman ohjauksen, markkina-
ohjautuvuuden ja itseohjautuvuuden vélilld ovat hdilyvid. Kentt4, jolla valtionohjauksen
ja itseohjautuvuuden nikyvéa kisi kohtaa markkinaohjautuvuuden nakyméttoman kaden
jaa tdssd tutkimuksessa vield osittain hamaéréksi (vrt. Powell 1990: 303). Valtio jattaa
tutkintoon johtavaa koulutusta lukuunottamatta yliopiston omaan harkintaan sen,
kuinka pitkélle markkinaohjautuvuus saa tulla perinteisen valtion harjoittaman toimin-
nan puolelle. Opetusministerio edellyttda, ettd ulkopuolisella rahoituksella tehtidvin
toiminnan on tuettava yliopistojen perustehtivii, perustehtdviin kuuluu myds laaja
kolmas tehtdvéd, joten rajan vetiminen on vaikeaa. Tulkintaan vaikuttaa myos se,
millaisessa taloudellisessa tilanteessa yksikkd on. Opetusministerion (2003a: 2-3)
mukaan ulkopuolisella rahoituksella ei ole tarkoitus kompensoida rahoituksen puutteita,

tama tutkimus antaa kuitenkin vahvoja viitteita siité, ettd ndin tapahtuu.

Kysymys siitd, kuinka paljon valtio antaa tilaa yliopistojen markkinaohjautuvuudelle ja
itseohjautuvuudelle voidaan liittdd my0os kysymykseen julkisen sektorin koosta. Lane
nostaa kriteereind esiin muun muassa kysymyksen yksityisen vapauden rajoista, kysy-
myksen toiminnoista, joihin valtion resursseja kohdennetaan ja kysymyksen byrokra-

tian laajuudesta. (Lane 1986: 9.) Kiinnostavaa on, ettd nimd rajat néyttivét
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suomalaisten yliopistojen suhteen jddvan vapaasti madrdytyviksi, valtiota kiinnostaa
yliopistojen ulkopuolisten madrdrahojen kayttoon liittyva laillisuuskontrolli, ei niinkd4n
toiminnan sisdlto. Itseintressi korostaa yksilon osuutta valinnoissa, mikéd ndkyy erityi-
sesti tutkimuksen itseohjautuvuudessa. Valtio toteaa, etti yliopistoilla on tutkimuksen
vapaus, kuitenkin se toimillaan toisin sanoen sekd markkinaohjautuvuutta suosimalla
ettd valtion rahoja kilpailuttamalla kaventaa vapaata tutkimusaluetta. Tilanne mahdol-
listuu silld haastattelujen todentamalla seikalla, ettd yliopistojen omakaan suhtautu-

minen vapauden rajoihin ei ole yksiselitteist.

Yliopistot joutuvat eri ohjauskategorioihin sisdltyvid ohjaustoimenpiteitd yhteensovit-
taessaan sen tilanteen eteen, ettd ohjaus kohdistuu eri tavoin yliopiston eri toimintoihin.
Opetusministerion (2003a: 2-3) nidkemyksen mukaan tutkimuksen sisdlloistd, myos
ulkopuolisella rahoituksella toteutettavasta, vastaa yliopisto itse. Koulutukseen ja
opetukseen taas kohdistuu laajamittaisia opetusministerion ohjaustoimenpiteité, esi-
merkkind tutkintojen uudistaminen sekéd opiskelijavalintojen ja virtuaaliyliopiston
kehittdiminen. Aikuiskoulutus on voimakkaasti markkinaohjautuvaa, samoin erilainen
kehitystoiminta. Markkinaohjautuva toiminta on yliopistoissa organisatorisesti varsin
laajasti eriytynyt, my0s opetusministeriossd markkinaohjautuvaa aikuiskoulutusta
ohjataan eri yksikostd kuin peruskoulutusta. Koulutusta koskeva suunnittelu- ja
raportointiaineisto vie analysoiduista dokumenteista valtaosan, tutkimuksen osuus on
varsin suppea ja yhteiskunnallisen toiminnan osuus kasvamassa. Tutkimuksen néky-
mittomyyttd empiirisissd dokumenteissa selittdd Clarkin kuvaama kaksidimensionaali-
suus ja tutkimuksen asettuminen horisontaaliselle dimensiolle (Clark 1983). Analysoi-
dut asiakirjat syntyvit yliopiston vertikaalisen tason huipulla, toisin sanoen ovat
hallituksen hyvédksymid ja valmistellaan keskushallinnossa tiedekunnista tulleen
aineiston perusteella. Toimintakertomuksissa ja suunnitelmissa kisitellddn harvoin edes

laitostasoa, yksilotasosta puhumattakaan.

Valtionohjauksen, markkinaohjautuvuuden ja itseohjautuvuuden yhteensovittaminen
tapahtuu siis yliopistotasolla ja useimmiten vield toiminnan perustasolla. Néin paatok-
senteon vastuu siitd, miten markkinaohjautuva yksikko voi olla, hajautuu. Suomalai-

sessa yliopistojérjestelmissd koulutuksen on perustuttava tutkimukseen, kuitenkin
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valtionohjauksessa koulutuksen ohjauksen ollessa voimakasta valtio ohjaa tutkimusta
ikddnkuin koulutuksen kautta. Jos tutkimus on yhé laajemmassa mairin markkina-
ohjautuvaa, alkaako se ohjata myos koulutuksen siséltdjen kehittdmistd? Konkreettisena
esimerkkind on jo biotekniikan kehitys, jossa valtion voimakas tutkimusrahoitus on
kaynnistdnyt my0ds alan koulutusohjelmia vaikuttaen aina organisatorisiin ratkaisuihin
saakka. Ilmeisti tarvetta tutkimukselle olisi siind suhteessa, onko jonkin alan sisdinen
rahoituksen suuntautuminen tietylle alueelle esimerkiksi laatuun perustuvan rahoituk-
sen tai muun ulkopuolisen rahoituksen muodossa syrjayttinyt joitakin sindnsa tarkoi-

tuksenmukaisia alueita voimavarojen vihyyden vuoksi.

9.3. Ohjausvoimien ristiriidat

Olennaista on huomata, ettd eri ohjausvoimien vaikutuksiin responoiminen vaatii
yliopistolta erilaisia toimintatapoja. Siis toimintojen sijoittuminen aiemmin esitetyssa
kolmiossa sen eri kdrkiin edellyttidd yliopiston toimivan yhtd aikaa kuin valtion virasto,
kuin akateeminen asiantuntijaorganisaatio tai kuin yritys. Mikd muu organisaatio on
vastaavan haasteen edessd? Nama erilaiset toimintatavat koskevat erityisesti talous- ja
henkildstoasioita. Tilanne on varsin altis konflikteille. Etzioni (1964: 79) toteaa, etta
kun korkean professionaalisen orientaation omaavat henkil6t ottavat manageriaalisen
roolin, konflikti organisaation tavoitteiden ja professionaalisen orientaation vililld on
ilmeinen. Tilanne todentuu hyvin my0s haastatteluissa, joko niin ettd yliopiston sisélla
eri alaorganisaatioiden toimintamallit ovat erilaisia tai samaan yksikkdon kohdistuu

erilaisia toimintapaineita.

Valtionohjauksessa eri tieteenaloja ohjataan erilaisella yksityiskohtaisuudella, esimerk-
kind opettajien ja lddkdreiden koulutus, joissa valtio méddrdrahoja ohjaamalla haluaa
saada tavoitteidensa mukaisia méérdllisid vaikutuksia aikaan. Ristiriitoja yliopiston
sisdlld aiheutuu myos eri oppiaineiden erilaisista mahdollisuuksista toimia markkina-
ohjautuvasti muun muassa siiti syystd, ettd kysynti kohdistuu eri tavoin eri tieteen-
aloihin ja rahoituslihteet tarjoavat eri tieteenaloille erilaiset mahdollisuudet hankkia

rahoitusta. Mikéli yliopiston johdossa arvostetaan erityisesti ulkopuolisen rahoituksen
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hankkimista ja yritysten kanssa tehtdvéaé yhteistyoté, voi yliopiston sisélld syntyd myos
arvoristiriitoja. Haastatteluissa todettiinkin, etti joillakin oppiaineilla ei ole kaupallista
arvoa. Samaan viittaavat myos Hakala, Kaukonen, Niminen ja Ylijoki (2003: 200)
todeten, ettd ulkopuolinen rahoitus jakaa yliopistolaitoksen menestyjiin ja hévidjiin.
Tama koskee tietysti myos laadulla kilpailtua rahoitusta, joissa toimintaedellytykset
laitoksittain poikkeavat hyvinkin suuresti. Arvostusta saa tulosta osoittamalla riippu-
matta siitd, ovatko tuloksen tekemiseen tarvittavat edellytykset olleet alun perinkin

paremmat kuin muilla samaa tulosta yrittavilla.

Valtion ndkokulmasta yliopistot ndhdéén valtion poliittisesti tai virkamiesorganisaation
toimesta asettamien tavoitteiden toteuttajana, hyvin usein vield niin, ettd erillisid
tavoitteita ei ylitasolla nivelletd keskenédédn. Esimerkiksi voisi ottaa tutkintojen uudista-
misen, joka ei ndytd ilmeisistd talousvaikutuksista riippumatta yhdistyvin yliopistojen
talouden ohjaukseen, uuden tyon vaativuuteen ja tuloksiin perustuvan palkkajirjestel-
min ldpivienti, jolla ei ndytd olevan tekemistd opetusministerion méérittelemén
yliopiston tuloksellisuuden kanssa ja viimeisimpani valtion palvelukeskusten suunnit-
telun, joka nédyttdd olevan irrallaan yliopistojen muusta organisaation ja henkildsto-
politiikan kehittimisestd. Luonnollisissa organisaatioissa, joita yliopiston laitoksetkin
muistuttavat, ei voida kaikkea energiaa kayttii tiettyjen spesifien tavoitteiden saavutta-
miseen, huomiota tulee my0s kiinnittdd systeemin ylldpitoon sindnsa. (Scott 1981: 80.)
Tama ndyttiisi tdiminhetkisessd suomalaisessa yliopistolaitoksessa olevan ajankohtai-
nen ongelma ja olennaiseksi nousee markkinaohjautuvuuden sallima ulkopuolisen
rahoituksen hankinta. Organisaatiot eivit ole vain instrumentteja spesifien tavoitteiden
saavuttamiseksi, ne ovat olennaisesti myds sosiaalisia ryhmid, jotka yrittdvét sopeutua
ja selvitd vallitsevissa olosuhteissa (emt. 81). Paatokset erityisesti tiedekunta- ja laitos-
tasolla joudutaan tekemédén yliopiston johdosta tulevan rationaalista paitoksentekoa

vaativan ja perustason 'miten parhaiten selvitd tehtdvistd’ -paatoksenteon puristuksessa.

Yliopistojen toiminta perustuu usein niin spesifiin asiantuntijuuteen, ettid se ei ole
nopeasti siirrettdvissd uuteen toimintaan. Konkreettisena esimerkkiné ristiriitatilanteesta
nostettiin haastattelussa esille vaatimus hoitaa henkildstopolitiikkaa niin, ettd virkojen

pysyvyys on taattu. Markkinaohjautuvuuden varassa tapahtuva toiminta taas hyvin
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spesifiin asiantuntijuuteen perustuvana vaatisi henkildstopolitiikalta nopeaa sopeutu-
mista kulloiseenkin tilanteeseen. Tdméa on myos hyvd esimerkki siitd, ettd valtion
omatkin tavoitteet ovat keskenéén ristiriidassa, samanaikaisesti vaaditaan erilaistuviin
tarpeisiin reagointinopeutta mutta stabiilisuutta henkilokunnan suhteen. Tdméa raken-
teelliseksi inertiaksi kutsuttu ilmi6 hidastaa yliopistoilta odotettua nopeaa sopeutumista
ympériston muutospaineisiin (Kuoppala & Marttinen 2005: 105-107). Esimerkki kuvaa
my0s sitd, ettd valtion eri pyrkimyksid usein tarkastellaan kuin tyhjidssd vailla yhteytta
muuhun toimintaan. Markkinathan eivét ole kiinnostuneita yliopiston mahdollisuuksista
vastata valtionohjauksen vaatimuksiin, mutta valtion toimijoiden tulisi olla kiinnostu-

neita kokonaisuuden toimimisesta.

Valtionohjauksessa tavoitteilla on merkittdvd asema, tai ainakin niilld kuvitellaan
olevan. KéytdnnOssé organisaation tavoitteet muotoutuvat monimuotoisen yksildiden ja
ryhmien toiminnasta syntyneen valtapelin seurauksena, my0s arvot vaikuttavat yksiloi-
den ja ryhmien ndkemyksiin (Etzioni 1964: 7-8). Yliopistot toistavat valtion asettamia
tavoitteita omissa dokumenteissaan ja pitavét niitd 1ahtokohtina omalle suunnittelulleen.
Tavoitteiden mééran ollessa suuri, niiden kesken voi suorastaan vallita ristiriitoja, esi-
merkiksi tutkimuksen vapautta ja markkinaohjautuvuutta korostavat tavoitteet. Mark-
kinaohjautuvuus korostaa yliopistojen suhdetta ymparistoon. Tavoitteenasettelu on
keskeinen ongelma pohdittaessa tavoiteltavaa organisaation suhdetta ymparistoonsa.
Kummassa tahansa tapahtuva muutos edellyttda tavoitteiden uudelleen tarkastelua ja
kenties muutosta. (Thompson & McEwen 1980: 136.) Mikéli ministeriosta tulee uusia
tavoitteita, ilman etti suhdetta ymparistoon on pohdittu, yliopisto ei tiedd, miten toimia.
Tamin hetken ympiristd on hyvin dynaaminen. Koulutettu ’tuote’ tulee hitaasti ja
yliopisto saattaa valmistaa vuosikausia ’tuotteita’, joilla ei sittemmin olekaan kysyntda
markkinoilla. Markkinaohjautuvuuden kautta ympéristo pyrkii vaikuttamaan siihen, ettd
yliopistot kouluttaisivat nopealla aikataululla ’tdsméituotteita’, pyritddn ostamaan kou-
lutusta. Yliopisto luo tutkimus- ja kehittimistoimintaan tdhtdivid suhteita organisaatioi-
den kanssa, rakentaa omaa osaamistaan tille ja kumppaniorganisaatio saattaa esimer-
kiksi yritysmyynnin seurauksena havitd olemasta. Organisaatioiden riippuvuus ympéa-

ristostddn vaihtelee, yliopisto on kompleksinen organisaatio ja sen sisdlldkin suhde
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ymparistoon on erilainen, verrataan esimerkiksi ldéketiedettd ja tekniikkaa humanis-

tisiin ja yhteiskuntatieteellisiin tieteisiin.

Yliopistot joutuvat kohtaamaan eri ohjausvoimien puristuksessa monenlaisia ristiriitai-
suuksia, jotka syntyvdt muun muassa vaatimuksista erilaisiin toimintatapoihin, yksikoi-
den ja oppiaineiden eroista responoida eri ohjausvoimiin ja valtion tavoitteiden lukui-
suudesta. Yliopistot joutuvat myds kohtaamaan niin valtion kuin markkinoidenkin
taholta intressejd, jotka eivit valttimatta ole niiden omassa intressissé, niin valtio kuin

markkinatkin kéyttdvat rahan voimaa, valtio lisdksi toimivaltaansa.

9.4. Rahoitus ja ohjausvoimat

Suomalaistenkin yliopistojen valtionohjaus on osoittautunut, ettd rahoitusmallilla on
suurin yksittdinen ohjausvaikutus yliopistojen toimintaan. My0s tdmén tutkimuksen
empiirinen aineisto osoittaa, etti rahoitus on voimakas valtionohjauksen véline. Yksi-
selitteistd evidenssid ei kuitenkaan ole sille, ettd rahoituksen saaminen sindnsé olisi
voimakkain yksittdinen tekija myds markkinaohjautuvuudessa, vaikka sellaisesta on
selvid viitteitd. Myds muita motiiveja on, erityisesti liittyen yksittdisen tutkijan kiinnos-
tukseen markkinaohjautuvasta toiminnasta, esimerkiksi Suomen Akatemian rahoituk-
sesta. Rahoituksen ohjausvoima on kuitenkin merkittdvad my6s markkinaohjautuvuu-

den nakokulmasta.

Itseohjautuvuuden suhteen empiirisessd aineistossa korostuu se, ettd yliopistoilla ja
tukijoilla/opettajilla on mahdollisuus hakea rahoitusta valtion erilaisista l&hteisti tai
markkinoilta tai olla hakematta sitd. Williams pitdd avoimena kysymyksend sitd,
lisddko vai viahentddko yliopistojen rahoituslihteiden monipuolistuminen yliopistojen
autonomiaa ja akateemista vapautta. Kun yliopistot eivét endi ole riippuvaisia vain
yhdestd rahoitusldhteesti, valtiosta, niiden ainoa vapaus saattaa olla vapaus paittaa,
millaisille asiakkaille ne palveluitaan myyvét. Tamékin vapaus jdi kyseenalaiseksi,
mikéli yliopistojen on myytava palveluitaan pysydkseen hengissi. (Williams 1998: 86)

Kyse on siitd, ettd toimintachdot kiristyvit, oli sitten kyse valtionohjauksesta tai
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markkinaohjautuvuudesta. Valtionohjaus on valtion omistajavaltaan perustuen voima-
kasta itseohjautuvuuden kustannuksella ja taloudellinen tilanne tavallaan pakottaa

markkinaohjautuvuuteen. Itseohjautuvuuselementti saa luvan viistya.

Williamsin mukaan byrokraattisella rahoitusmallilla on etunsa. Kansalliset prioriteetit
ja toiminnan ohjaaminen poliittisesti madriteltyjen periaatteiden mukaan on mahdollis-
ta. Byrokraattinen malli on todenndkdisesti ainoa tapa toteuttaa koulutukseen perustu-
van kansallisen henkisen pddoman ohjausta. Malli rajoittaa akateemista vapautta, mutta
malli ei viistimittd ole samaa kuin poliittinen yliopistokoulutuksen kontrollointi.
Williamsin mukaan hallinnollisilla jarjestelyilld voidaan luoda mahdollisuuksia akatee-
miselle vapaudelle. (Williams 1984: 95-98, 102.) Kuten aiemmin on todettu ohjelma-
rahoituksen problematiikka liittyy siihen, miten ohjelmat kulloinkin saadaan yhteen-
sovitetuiksi yliopistojen omachtoisesti harjoittamaan kehittdmistoimintaan. Tutkimus-
pohjaista tietoa suomalaisista yliopistoista siitd, millaisia vaikutuksia ohjelmarahoi-

tuksella on, on vdhén verrattuna erilaisten ohjelmien ja projektien méérién.

Valtion talouteen kohdistuva ote valtiovarainministerion tulosohjauksesta antaman
ohjeistuksen ja valtiokonttorin toimintakertomuksesta antaman ohjeistuksen valossa
ndyttéisi kiristyvén (Valtiovarainministerio 2005¢; Valtiokonttori 2004). Kiristymista
kuvaa myds valtiovarainministerion kidynnistdma tuottavuushanke. Oletettavaa on, ettd
tamd kaventaa itseohjautuvuuden toteutumismahdollisuuksia, vaikeata on sensijaan

ennakoida, mitd vaikutuksia silld on markkinaohjautuvuudelle.

9.5. Yliopiston johtaminen, piitoksenteko ja ohjausvoimat

Organisaation ylidpddssd padtoksenteko kohdistuu siihen, mitd organisaation tulisi
tehdd, alemmissa tehtdvissd paditdkset koskevat sitd, miten organisaatio parhaiten
selvidisi tehtdvistddn. Kriteerit piddtoksenteolle ovat luonnollisesti hyvin erilaisia.
(Simon 1982: 45-56.) Tami todentuu hyvin verrattaessa tutkimuksessa kaytettyd
yliopistojen johdon hyviksymidd dokumenttiaineistoa ja tiedekunta- ja laitostason

johtajien haastatteluja. Dokumenttiaineisto osoittaa, ettd kohdeyliopistoilla on hyvin
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strukturoituja strategioita ja tavoitteistoja. Haastattelut eivit kuitenkaan tue kasitysta,
ettdl laitokset hyvin sitoutuisivat ndihin. Laitoksilla tapahtuva péaatoksenteko esimerkiksi
suhteessa markkinavoimiin ei voi aina tapahtuakaan koko yliopiston kannalta rationaa-
lisesti, puuttuu tietoa yliopiston tavoitteista ja parhaista vaihtoehdoista. Paatoksid ohjaa
my0s jokapdivédinen tehtévistd selvidminen. Yksilo tai ryhmé saattaa yksinkertaistaa
padtoksid, koska kaikki vaihtoehdot ja informaatio ei voi olla kdytettdvissd. (March

1988: 272.)

Valtionohjaus tapahtuu jirjestelmin instituutti-dimension kautta ja kun se saavuttaa
yliopiston toiminnan perustason, laitoksen ja yksittdisen tutkijan, se on ’suodattunut’
yliopiston keskus- ja tiedekuntahallinnon kautta. Markkinaohjautuva toiminta saa
impulssinsa usein laitoksen tai yksittdisen tutkijan suorista yhteyksistd ulkopuolisiin
toimijoihin tai ulkopuolisten kontakteista laitoksille, ohjaus tapahtuu siis tieteenala-
dimension kautta. Itseohjautuvan toiminnan periaate on bottom up -tyyppinen. Mark-
kinaohjautuvuus- ja itseohjautuvuusvoimat ovat lahempéna toimijaa kuin yliopisto-
organisaatiossa vertikaalista dimensiota pitkin johtamisen kautta toteutuva valtion-
ohjaus ja niiden on mahdollista suoremmin vaikuttaa toimijan toiminnan suuntaan.
Tallaisessa tilanteessa yksilon ja organisaation intressit tuntuvat yhdistyvan, eiki
yksildiden opportunismia organisaation intresseja kohtaan synny, tuloksia on saavutet-
tavissa kohtuullisen alhaisin kustannuksin (Ouchi 1980: 136). Tilannetta vahvistaa
akateemisten asiantuntijoiden vahva asema, joka perustuu akateemiseen traditioon ja
sithen tosiasiaan, ettd heitd on vaikea korvata jollakulla toisella (Kekéle 1997: 226).
Tarkasteltaessa kysymysté siitd ndkokulmasta, miten yksittdisen opettajan/tutkijan
tyOaika ohjautuu, valtion taholta instituuttidimension kautta tulevaan aktiviteettiin
suhteessa suoraan vertikaaliselta akselilta tulevaan markkinaohjautuvaan toimintaan, on
todennikdoisti, ettd markkinaohjautuva toiminta voittaa riippumatta siitd, etti valtiolla
on yliopistoihin ndhden toimivaltaa. Mikidli samassa asetelmassa on kyse instituutista,

valtio toimivalta-asemansa perusteella voittaa.

Ohjausvoimien yhteensovittamisen keskeinen areena on laitostaso ja se my0s konkreet-
tisimmin kohtaa konfliktit. Dokumenttiaineisto puolestaan osoittaa, etti valtionohjauk-

sen keskeinen areena on yliopiston keskushallinnon tasolla, mitd havaintoa kansain-
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vilinen kokemus tukee. (Amaral, Jones & Karseth 2002: 289-290) Ohjauksen keskitty-
minen opetusministerid — yliopistojen keskushallinto -vilille luonnollisesti lisdd hal-
lintohenkilokunnan tarvetta, yliopistojen on erilaisia valtionohjauksen kautta tulleita
hankkeita ja ohjelmia toteuttaakseen pakko kohdentaa voimavarojaan tdhén toimintaan
mahdollisesti jopa perustoiminnan kustannuksella. Mitd perustasolla tapahtuisi, jos
suurimmasta osasta ohjelmia ja hankkeita luovuttaisiin ja yliopistoja ohjattaisiin tavoit-
teiden ja niiden toteutumisen seurannan kautta huolehtien samalla toimintaedellytyk-

Sista?

Johtamisen ja pdédtoksenteon haasteet nimenomaan laitostasolla ovat suuret. Ratkaisut,
esimerkiksi markkinaohjautuvuuden saamasta tilasta laitoksen toiminnassa, vaihtelevat
yksikdittdin riippuen myo0s siitd, miten yksikkdd johdetaan. Samalla kun laajemmat
historialliset ja tieteenala-aspektit luovat yleisen kehyksen ja taustan yksikon johta-
miselle, akateemisen vapauden traditio ja johtamiskoulutuksen puute antavat yksittdi-
selle johtajalle enemmain tai vihemmaédn laajan vapauden seurata omia ideoitaan,
visiotaan ja oletuksiaan hyvisti ja asianmukaisesta johtamisesta (Kekéle 1997: 211).
Helsingin yliopiston hallinnon arviointiraportissa todetaan huoli siitd, ettd ulkopuolinen
rahoitus (pddosin tutkimusrahoitusta) ei ole saanut sille yliopiston hallinnosta eika
johtamisesta kuuluvaa osaa. Tyypillistd on, ettd ei tiedetd, paljonko ulkopuolisia
projekteja on, paljonko ulkopuolisella rahoituksella tehty tutkimus sy perusresursseja
(hallintopalveluja, tiloja, laitteita) eikd paljonko ulkopuoliset toimeksiannot tuovat
vuosittain rahaa. Hankkeet todetaan ja toimintaa seurataan, mutta hanketoimintaa ei
johdeta eiki sille aseteta tavoitteita. (Helsingin yliopisto 2005b: 35.) Tilanne on
ilmeisesti seurausta myods yliopiston suuresta koosta, mutta samanlaisia ilmigitd voi

hyvin olettaa 16ytyvén muistakin yliopistoista.

Yliopistotason strategia-ajattelun ja strategisen johtamisen yhtend ongelmakohtana
onkin, kuinka saadaan kohtaamaan organisaatiosta eri tieteenaloilta alhaalta ylospdin
rakentuvat yksittdiset ja erilaisilta arvoperustoiltaan nousevat strategiat, yliopiston
ylimmén johdon instituuttiulottuvuuden tahtotila, kansallinen korkeakoulu- ja tiede-
politiikan painotukset sekd nykyisin yhd suuremmassa maarin markkinoiden toiveet.

(Malkki 1999: 164.) Taméa tutkimus antaa vahvoja viitteitd sithen suuntaan, etti
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yliopiston organisaatiorakenteen ja paatoksenteon hajanaisuus ja kompleksisuus aiheut-
taa sen, ettd valtionohjauksen voima ei ole kuitenkaan niin suuri millaisen kuvan doku-
menttiaineiston esiin nostama pakottamiseen ja kontrolliin perustuva ohjaustarkastelu
antaa. Maédrarahojen allokoinnilla on voimakkain yksittdinen ohjausvaikutus. Doku-
mentit ja haastattelut osoittavat, ettd maariarahoja haetaan runsaasti, niiden allokoinnin
valmisteluun menee runsaasti aikaa ja yliopistot raportoivat méérarahojen kaytosta
laajasti. Yliopistojen toiminta on kuitenkin niin pitkévaikutteista ja yhteydet mééra-
rahojen ja tulosten vélilld kustannuslaskennallisestikin vaikeasti todennettavissa, ettad

todellista ohjausvaikutusta on vaikea todentaa.

Valtion péitosvallan delegointia perusteltiin tehokkuuden lisddmiselld. Kun péétokset
tehddin sielld, missé itse toiminta tapahtuu, voimavarat ja toimenpiteet osataan koh-
dentaa keskitettyd péadtoksentekoa tehokkaammin. Onko paitosvallan hajautus tuonut
parempaa tulosta? March ja Simon (1993: 225) toteavat, ettd tiettyjen realististen
rajoitteiden vallitessa keskitetty jarjestelma voi toimia paremmin kuin desentralisoitu.
Valtiovalta ja opetusministerid sen edustajana on itse asiassa menettanyt suurelta osin
mahdollisuutensa muokata yliopisto-organisaatiota organisaatiorakenteena. Ja kun eri
ohjausvoimien kohtaamisareena on laitoksella, se on omiaan vahvistamaan markkina-
ohjautuvuutta ja itseohjautuvuutta, itseohjautuvuutta tosin vain hyvéssa rahoitustilan-

teessa.

9.6. Ohjausvoimien vertailua koskeva yhteenveto

Taulukossa 10 esitetddn yhteenveto valtionohjauksen, markkinaohjautuvuuden ja
itseohjautuvuuden keskeisimmistd teoreettisista perusteista. Samaan taulukkoon on
sisdllytetty tutkimuksen empirian tulkinnan perusteella maaritellyt eri ohjausvoimien

ominaisuudet.
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Taulukko 10. Ohjausvoimat vertailussa; teorian ja empirian nikokulmat.

Valtionohjaus Markkinaohjautuvuus Itseohjautuvuus
Teorian Perusta Perusta Perusta
valossa * ohjaus ja kontrolli- * julkinen valinta * legitiimi autonomia ja
teoriat * itseintressi itsekorjaavat palaute-
« sdddokset, ohjeet, * el toimivaltaa mekanismit
tulosohjaus « tutkimuksen ja opetuksen
autonomia
Yliopistosta pdin Yliopistosta péin Yliopistosta péin
tarkasteltuna tarkasteltuna tarkasteltuna
. toiminnan rajoitteet * vapaa kilpailu ja sopiminen e itse madritellyt tavoitteet
. kontrolli » maksullisuus ja keinot
* omistajuusmuutokset * toiminnan suunnan
korjaukset
Empirian * pakottaminen * toimintatavan muutokset * vapausjulistukset
valossa » madrdrahojen allokointi * organisaatiomuutokset * tutkimuksen autonomia
(ilmeneminen) e« kontrolli * siséllon suuntautuminen * toimintatapojen
* suostuttelu haltuunotto

Teoreettisesti ohjausvoimien suhde on selked. Valtion omistajuuteen perustuva ohjaus-
voima, jonka tahtoa toteutetaan sddadosten ja tulossopimusten avulla, on vahva suh-
teessa markkinaohjautuvuuteen ja itseohjautuvuuteen. Valtiolla on yliopistoihin ndhden
toimivalta. Markkinaohjautuvuuden erds perusta on julkisessa valinnassa ja itseintres-
siin perustuvana sen ohjausvoima on niin ikdén vahva, joskin valtion sallimissa
rajoissa. Itseohjautuvan organisaation ohjausvoima riippuu yksikon taloudellisesta
tilanteesta ja organisaation kyvystéd kdyttda valtion sille suomat mahdollisuudet hyvak-
seen, jolloin palautejérjestelmédn on oltava toimiva. My0s itseohjautuvuuden toteutu-

misen rajat yliopistoille asettaa valtio.

Dokumenttiaineisto ohjaa tarkastelemaan valtionohjauksen voimaa sddadosten yksityis-
kohtaisuuden, valtion harjoittaman kontrollin ja mairdrahojen allokointiperiaatteiden
kautta. Dokumenttiaineiston perusteella valtionohjauksen voima on vahvaa ja yliopistot
toiminnan suunnittelussaan ja tulosten raportoinnissa varsin kattavasti toteuttavat

valtionohjauksen vaatimuksia. Valtionohjauksessa korostuu koulutuksen osuus, jota
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ohjataan niin tavoitteiden ja osittain niihin liittyvien médriarahojen kuin prosessienkin

kautta.

Valtion markkinaohjautuvuudelle asettamat rajat liittyvit 1dhinné talouden oikeudelli-
suuden kontrolliin. Yliopistoilla on markkinaehtoista koulutusta koskevia tavoitteita ja
suunnitelmia, dokumenttiaineistoon ei juurikaan sisidlly muuhun ulkopuolisella rahoi-
tuksella toteutettavaan toiminnan sisdltoon liittyvid tavoitteita, aluetoimintaa lukuun-
ottamatta. Markkinaohjautuvuuteen responoiminen jaa vahiisesti késitellyksi ja tavoit-
teet koskevat padasiallisesti voimavarojen kasvattamista, myos ministerio kiinnittda
huomiota toiminnan tuottoon. Voisi luonnehtia, ettd markkinaohjautuva toiminta on
perustoimintaa enemmain niin opetusministerion kuin yliopistojenkin kokonaissuun-
nittelun ulkopuolella, osittain jopa sattumanvaraista yksittdisten toimijoiden intressiin
pohjautuvaa. Markkinaohjautuvuuden todellinen voima nayttiytyy yliopistokokonai-

suutta selvimmin perustason, toisin sanoen laitosten toiminnassa.

Dokumenttiaineisto korostaa itseohjautuvuutta, mutta sen todellista voimaa on saman
aineiston perusteella vaikea todentaa. Itseohjautuvuus néyttiytyy ensisijaisesti tutki-
muksen itseohjautuvuutena, opetuksen vapautena ja yliopiston mahdollisuuksina luoda
yliopiston omien pdétdsten mukainen organisatorinen ja pddtoksenteon rakenne.
Valtionohjauksessa sdddoksiin ja tavoitteisiin perustuen yliopistot voivat harjoittaa
pitkdjinteistd toimintaa, rahoituksen projektipainotteisuus ja markkinaohjautuvuus

tekee toiminnasta kuitenkin hyvin lyhytjanteista.

Haastattelut osoittavat, ettd dokumenttiaineiston antama kuva ohjausvoimien keskinai-
sestd suhteesta eroaa haastattelujen antamasta kuvasta. Dokumenttiaineistossa korostuu
valtion ohjaus, haastatteluaineistossa markkinaohjautuvuus ja itseohjautuvuus. Valtion-
ohjaus on ministerion ja yliopiston keskusjohdon vélistd interaktiota, jonka voimaa
yliopistojen organisaatiorakenne, paatoksenteon hajanaisuus ja tutkimukselle luonteen-

omainen tutkijasidonnaisuus heikentda.

Jokaiseen ohjausvoimaan sisiltyy kilpailun elementti, joka tuo yliopistojen toimintaan

yksildiden kokemaa ahdistavuutta ja koettelee joskus jopa etiikan rajoja. Treuthardin
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tulosohjauksen toteutumista koskevan tutkimuksen mukaan tulosohjaus on kiristdnyt
yliopistoissa kéytdvaa kilpailua ja tehnyt siitd entistd monitasoisemman. Tulosohjaus on
pakottanut myos eri tieteenalakulttuurit kohtaamaan toisensa uudella tavalla, kilpaile-
maan keskenéédn samoilla tuloksellisuuskriteereilld yhdenvertaisina suhteessa tiedekun-

tiin ja yliopistojen johtoon/keskushallintoon. (Treuthardt 2004: 142.)

Sekd markkinaohjautuvuus ettéd itseohjautuvuus ovat riippuvaisia valtion yliopistoille
sallimasta péadtoksenteon vapaudesta, kdytdnndssa valtion suoma hyva resurssitilanne
kasvattaa itseohjautuvuuden voimaa, toisaalta niukat resurssit pakottavat yliopiston
markkinaohjautumaan. Yliopiston tutkimustoiminta, ulkopuolisten kanssa tehtdvin
sopimustoiminnan laajentuminen ja hajanainen paitoksentekorakenne ovat niitd ele-
menttejd, jotka yliopistoympéaristossd korostavat muita kuin valtiotoimijoita, yliopisto
markkinaohjautuu. Vaikutusta tukevat ulkopuolisen rahoituksen hakemiseen ja tehok-
kaaseen kdyttoon perustetut ja titd toimintaa ohjaavat yksikot. Kun tdhén yhdistetddn
ympardivan yhteison, esimerkiksi kuntien kiinnostus saada alueelleen yliopistotoi-
mintaa, poliittinen tuki ja yksittdisten yliopistossa tyoskentelevien henkiléiden henkild-
kohtainen intressi, markkinaohjautuvuuden voima nayttaytyy merkittivénd. Valtiokin

“ajautun’ paatoksiin, joilla tapahtunut kehitys virallistetaan.

Yliopistojen koko vaikuttaa ohjautuvuusilmidihin. Scott’in (1981: 258) mukaan
byrokratisoitumisen, keskittimisen, muodollisuuden ja differentiaation suhteen isot
organisaatiot ovat osoittautuneet olevan differentioituneempia ja muodollisempia kuin
pienet, mutta toisaalta padtoksenteossaan vihemméin byrokraattisia ja vihemmaén kes-
kitettyja. Tutkimuksen dokumenttien pohjalta voidaan tulkita, ettd pienten yliopistojen
toiminnan ohjaus on keskitetympdd kuin suurten, luonnollisestikin syysti, ettd pieni
koko mahdollistaa kokonaisuuden hallinnan paremmin kuin suuri. Ndin pieni yliopisto
voi responoida valtionohjaukseen suurta johdonmukaisemmin. Empiriasta ei voi vetda
johtopddtostd siitd, onko yliopistojen koolla vaikutusta markkinnaohjautuvuuteen
vastaamisessa, tieteenaloittain on sen sijaan suuria eroja. Itseohjautuvuusmekanismien
toiminnan tehokkuudessa ei liene eroja, empiirinen aineisto osoittaa itseohjautuvuuden

toimivan niin pienissd kuin suurissakin yliopistoissa. Ison yliopiston sisdlli on
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mahdollisuus luoda kriittistd massaa, joten tutkimuksen itseohjautuvuudelle jd4 enem-

man tilaa.

Yleisend johtopddtoksend voi todeta, ettd on vaikea tehdéd suoraa paatelmaa siitd, kenen
yliopisto suomalainen yliopisto tdnd pdivdna on, vastaus riippuu muun muassa siitd

— minkd tason toimintaa tarkastelee, yliopistojen johto ja keskushallinto on
voimakkaammin valtion ohjausotteessa kuin millaisena tiedekunta- ja laitostaso
tilanteen kokee, markkinaohjautuvuuteen liittyva interaktio tapahtuu laitos- ja
jopa yksilotasolla, ilmid liittyy yliopisto-organisaation paatoksentekoon,

— minké kokoinen ja miten hyvin resurssoitu yliopisto on, toisin sanoen johtaako
markkinaohjautuvuuteen rahoituksen puute ja antavatko perusvoimavarat liik-
kumatilaa tutkimuksen itseohjautuvuudelle, koulutuksen valtionohjaus on tiuk-
kaa yliopiston koosta riippumatta, seki

— millaisista oppiaineista koostunut yliopisto on, osa yliopistoista on luontevasti
oppiaineidensa perusteella ldhempéand markkinatoimijoita kuin toiset, yksittii-

sen yliopiston sisélld on myds oppiaineiden vilisié eroja.

Valtio-ohjautuvaa, markkinaohjautuvaa ja itseohjautuvaa yliopistoa voidaan kuvata

taulukossa 11 esitettyjen piirteiden kautta.

Pelkistetysti todettuna valtio-ohjautuva yliopisto saa uudistumisimpulssinsa top down -
periaatteen mukaisesti ja niitd seurataan ’valttimattomyyden pakosta’. Markkinaohjau-
tunut yliopisto seuraa aktiivisesti ympariston muutoksia, saa kehittdmisimpulssinsa
sieltd, mutta on myds taloudellisesti riippuvainen ympdaristostddn. Itseohjautuva
yliopisto tukeutuu taloudellisesti omistajaansa, mutta on valtion pakotteiden puuttuessa

ja ympdristostdin riippumattomana hidas muuttumaan.
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Taulukko 11. Ohjausmallit pelkistetysti kuvattuna.

Valtio- Markkina- Itseohjautuva
ohjautuva ohjautuva
Tavoitteiden keskitetty hajautunut yliopiston sisélla
asettaja (eduskunta) (useita toimijoita) madrdytyva
Rajojen asettaja saddokset ulkopuoliset toimijat  akateeminen yhteiso
talous yliopisto itse
Toiminnan valtiota edusta-  ulkopuoliset ja yhteison jdsenet
impulssien ldhde vat tahot sisdiset toimijat
Kontrolli valtio ulkoinen toimija akateeminen yhteiso
Toiminnan luonne  ohjeita seuraava yrittdjaiméinen vapaa
Johtajan rooli byrokraattinen = manageri akateeminen
asiantuntija
Hallinnon rooli kontrolloiva tukeva tukeva
Tutkijan/opettajan ~ ulkoaohjattu yrittdjadmainen autonominen
rooli

Markkinaohjautuvuuden ja itseohjautuvuuden voimat suhteessa valtionohjaukseen
perustuvat yliopisto-organisaation kaksidimensionaaliseen rakenteeseen, jossa laitokset
ja jopa yksityiset tutkijat/opettajat ovat vuorovaikutuksessa toisiin tutkijoihin/opettajiin
toisissa yliopistoissa ja yliopistojen ympériston toimijoihin. Tutkimus osoittaa, ettd
valtionohjauksen impulssit suodattuessaan yliopiston keskushallinnon ja tiedekuntien
lapi heikkenevét ja tavoittavat hitaasti laitoksen ja yksittdisen tutkijan samalla kun
markkinaohjautuvuudesta ja itseohjautuvuudesta kumpuavat impulssit saavuttavat
huonosti yliopistojen keskushallinnon. Valtionohjauksen vaikutuksen nikyessa hitaasti
yliopistojen perustoiminnassa, valtio kdyttda ohjelma- ja midrdrahaohjausta, joka usein
vaikuttaa suoraan laitostasoon, toisin sanoen valtio kéyttda siind samoja mekanismeja,
joihin markkinaohjautuvuus perustuu, ostaa yliopistoilta palveluita. Tdima mekanismi

my0s suurten transaktiokustannusten vuoksi rasittaa niin ministerioti kuin yliopistoja ja
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voimavarapaine kohdistuu yliopistoissa erityisesti keskushallintoon. Valtio haluaa
saada konkreettisia tuloksia luottamatta yliopistojen itseohjautuvuuteen pitkdaikaisten
vaikutusten aikaansaajana ja tima nopeasti aikaansaatu ja osoitettavissa oleva tulos on
usein médrarahan osoittaminen tiettyyn tarkoitukseen. Opetusministerid (2005j) nayttaa
tunnistavan yliopistojen erityisluonteen, mutta sen vaikutus esimerkiksi itseohjautu-
vuuteen luottamisena ei niy toimintakdytdnndissd. Muualta valtionhallinnosta tulevat
ohjausimpulssit voittavat, ja yliopistoja yritetddn vékisin sovittaa yhtendiseen valtion-
ohjaukseen. Kuitenkin muun muassa Scott toteaa, ettd “organization form matters” ja
eri tieteenalojen edustajat olettamatta, ettd kaikki organisaatiot ovat samanlaisia
pyrkivat pikemminkin selittiméan erilaisten organisaatioiden erojen syitd (Scott 1995:

134-135).

Valtionohjauksen, markkinaohjautuvuuden ja itseohjautuvuuden keskindistd suhdetta
voidaan edelléd esitettyjen taulukoiden liséksi havainnollistaa kuviossa 7. esitetylld
tavalla. Dokumenttiaineiston perusteella valtio ja markkinat ndyttdisivat sijoittuvan
lahelle toisiaan yliopiston itseohjautuvuudesta ldhtevdn toiminnan jdddesséd etddlle
niistd. Valtion ja markkinoiden ohjausvoimat perustuvat paljolti samoihin elementteihin

ja ovat ndin ldhempéna toisiaan kuin akateemisen yhteison siséltd lahteva ohjausvoima.

Valtio

Yliopisto Markkinat

Kuvio 7.  Ohjausvoimien keskindinen suhde (vrt. Clark 1983; Williams 1998).
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10. LOPPUTARKASTELU

Tamaén tutkimuksen tehtdvéna on tarkastella valtionohjauksen, markkinaohjautuvuuden
ja itseohjautuvuuden ohjausvoimaa yliopistoihin ndhden 2000-luvun alun Suomessa ja
sitd, mihin ominaisuuksiin se perustuu. Tutkimuksessa haetaan vastausta kysymykseen:
kenen yliopisto? Tutkijan kokemukseen perustuva oletus oli, ettd valtion ohjausvoima
on hyvin voimakas erityisesti midrdrahaohjauksen ja talouteen kohdistuvan kontrollin
vuoksi. Tutkijan toinen oletus oli, ettd markkinaohjautuvuus on vahvaa ja edelleen
kasvamassa. Tutkija oletti myds, ettd yliopistojen itseohjautuvuuden voima on heikko
suhteessa valtionohjaukseen ja markkinaohjautuvuuteen. Edelld mainituille ohjaus-
kategorioille annettiin teoreettinen médritelma ja niité tulkittiin dokumenttien aineisto-

pohjaista analyysia ja sitd syventévid haastatteluita hyviaksi kiyttden.

Valtionohjauksen voimaa tulkitaan tdssi tutkimuksessa sdddoksiin perustuvaan pakotta-
miseen, midridrahojen allokointiin, kontrolliin ja suostutteluun perustuen. Markkina-
ohjautuvuus ymmarretddn prosessi- ei toimijakeskeisesti ja sitd tarkastellaan yliopisto-
jen toimintatapojen, organisaation ja toiminnan sisdllon muutoksia analysoimalla.
Itseohjautuvuutta tarkastellaan tutkimuksen itseohjautuvuutena ja yliopistojen itse
luomina toimintamekanismeina sekd vapausjulistuksina. Ohjausvoimia vertaillaan
niiden yhteensovittamista ja ristiriitoja tarkastelemalla. Lisdksi vertailussa tarkastellaan
rahoituksen merkitysté, koska se yksittdisend tekijand on voimakas vaikuttaja kaikissa
ohjauskategorioissa. Arvioidaan my0s ohjausvoimien vaikutuksia yliopistojen johta-
miseen ja padtoksentekoon tukeutuen kisitykseen yliopistosta akateemisena asian-

tuntijaorganisaationa.

Suomalaiset yliopistot valtion omistamina ovat valtioriippuvaisia ja timan tutkimuksen
perusteella myds voimakkaasti valtio-ohjattuja, tosin ohjaus niyttiytyy yksityiskohtai-
sena ja siten vahvempana suhteessa koulutukseen kuin tutkimukseen. Yliopistojen
dokumenttiaineisto heijastaa valtion vahvaa ohjausotetta, jossa valtion harjoittaman
kontrollin ohella korostuu méararahaohjaus. Haastattelut osoittivat, ettd otteen koetaan
heikkenevin siirryttdessd tiedekunta- ja laitostasolle. Tutkimuksen perusteella jaa

vaikutelma, ettd valtionohjaus tapahtuu opetusministerion ja yliopistojen keskushallin-
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non viliselld toiminta-areenalla ja se on hyvin dokumenttikeskeistd. Ohjausvoimien
suhteellisen voiman tarkastelussa on siis olennaisesti kyse siitid, onko tarkastelu-
kohteena yliopisto keskushallinnon edustamana kokonaisena organisaationa vai sen

tiedekunta tai laitos.

Valtion yliopistoina suomalaisten yliopistojen markkinaohjautuvuus ja itseohjautuvuus
ovat riippuvaisia siitd, millaiset toimintavapaudet valtio niille suo. Toimintavapaudet
ovatkin niin laajat, ettd yliopistot itseohjautuvuutta toteuttaen ja ulkopuolista rahoitusta
hyviksi kéyttden ovat viime vuosien kuluessa diversifioituneet organisatorisesti hyvin
hajanaiseksi jarjestelméksi. Markkinaohjautuvuus niyttiytyy toiminnan siséltdjen suun-
tautumisessa, erityisesti tutkimuksessa ja tdydennyskoulutustyyppisesséd koulutuksessa.
Markkinaohjautuvuudessa korostuvat laitostason suorat yhteydet markkinatoimijoihin,

joka tukee my0s itseohjautuvaa toimintaa.

Samalla kun valtio on paditosvaltaa delegoimalla ja markkinaohjautuvuutta suosimalla
osin itse menettinyt mahdollisuutensa pitdd kokonaisuus hallinnassa, on yliopisto-
laitoksen yhé hajanaisempana ja keskindisen kilpailun sidvyttimané vaikea 10ytda ’yhta
aantd’ keskustelussa valtion kanssa. Kun keskitetysti ohjattu byrokraattinen toiminta-
malli suomalaisessa yliopistolaitoksessa on ’hapertunut’, voi Waldon tapaan kysyéd mita
tapahtuu sellaisille ilmidille kuin stabilisuus, ennustettavuus, tdsmaéllisyys, vastuu ja
vaikuttavuus (Waldo 1985:183). Clark kéyttda kasitettd hybridiorganisaatio kuvates-
saan yliopistoa, joka on puolitiessd yrittdjyysyliopiston tapojen omaksumisessa.
Keskeiseksi nousee sitoutumisen ja tasapainon problematiikka — tasapaino vanhojen ja
uusien ohjelmien, keskitetyn ja hajautetun kontrollin seké uusien ja vanhojen rahoitus-
lahteiden valilla. (Clark 2004: 169.) Suomalaiset yliopistot ovat monessa suhteessa
etsimdssd tasapainoa valtion vaatimusten, markkinarahoituksen ja akateemisen tradition
vililld. Yliopiston on samanakaisesti toimittava kuten valtion virasto, yritys ja
akateeminen yhteis6. Valtio on aivan viime vuosina kiristanyt taloudellista kontrolli-
otettaan ja kiintoisaa on nidhdi eteneekd valtion otteen kiristyminen myds muille kuin
suoraan talouteen liittyville alueille toisin sanoen organisaatioon, toimintatapoihin ja

sisaltoihin.
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Tutkimuksen antama yleisvaikutelma on, ettd valtion ohjauslinja ei ole selked, toisaalla
on yliopistojen talouskeskeinen valtionohjaus kontrolleineen sekd ohjelma- ja hanke-
ohjauksineen kytkeytyneend tiukasti muuhun valtionhallintoon ja toisaalla yliopistojen
markkinaohjautuminen kulloistenkin suhdanteiden antamin mahdollisuuksin toiminnan
itseohjautuvuuden jaddessd heikoksi. Yliopistoilta niilld ohjausareenoilla toimiminen
erilaisine toimintamekanismeineen vaatii suurta joustavuutta. Markkinaohjautuvuuden
laajeneminen sen eri puolineen hyviksytddn tdmidn pdivdn yhteiskunnassa, myos
yliopistoissa. Valtionohjauksen kokonaisotteen ja itseohjautuvuuselementtien mahdolli-
suuksien heikentyessa taloudellisesti kiristyneessi tilanteessa nousee esiin merkkeja
utilitaristisen, lyhytaikaisiin tavoitteisiin pyrkivin yliopistolaitoksen kehittymistd, jossa
puhtaan tiedon synnyttdminen voi jiddi heikoksi ja koulutusalojen ja yksittdisten
yksikdidenkin menestyminen polarisoituu. Sama on ndhtdvissd myos yliopistojen
sisdlld niiden eri yksikdiden pyrkiessd turvaamaan toiminnalleen resursseja. Hyvin
erilaisin tavoittein ja toimintamekanismein toimivan laitoskokonaisuuden johtaminen

yhtendisend yliopistona on muodostunut haasteelliseksi tehtdavéksi.

Valtio on konkreettisesti kiinnostunut markkinaohjautuvuudesta kilpailun aikaansaami-
sena ja tuottotavoitteen saavuttamisena. Yhtend keskeisenid padamaiidrdnd on laadun
nostaminen kilpaillun rahoituksen avulla ja tehokkuuden aikaansaaminen kilpailu-
mekanismeihin luottamalla. Vakkurin mukaan julkishallinnon kayttdessd markkina-
mekanismeja kokonaisuuden kontrolli tai ainakin olettamus sellaisesta sdilyy poliittis-
hallinnollisen jérjestelmin piirissd. (Vakkuri 2005). Télla hetkelld ristiriita nayttiytyy
siind, ettd laitokset ja tutkijat markkinaimpulsseihin vastatessaan eivét valttimatta
noudata yliopistonsa tai valtion linjauksia. Opetusministerio (2005j: 26) nayttaa tulkit-
sevan omaan ohjaukseensa kuuluvaksi sddidosohjauksen ohella nimenomaan toiminta-
menoin rahoitettavan toiminnan ohjauksen, ei yliopistojen kokonaisrahoituksen ohjaus-
ta, johon ovat vaikuttamassa myos muut ministeriot, erityisesti valtiovarainministerio
erilaisten ohjelmien kautta ja kauppa- ja teollisuusministerid Tekesin rahoituksen

kautta.
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Voimakkain ohjaustekiji — kilpailu rahoituksesta

Kaikkia ohjausvoimia yhdistda yksi tekiji — kilpailu, se on vain luonteeltaan erilaista eri
ohjausvoimien suhteen. Kilpailu on muun muassa kilpailua maineesta ja rahoituksesta,
kilpailua opiskelijoista ja tyontekijoistd. Tama tutkimus nostaa esiin yksittdisena tekijé-
néd erityisesti kilpailun rahoituksesta. Myos valtio luottaa kilpailun voimaan seka
kéyttden sitd mekanismina omassa ohjauksessaan ettd suosimalla yliopistojen kilpailua
markkinoilla. Mielenkiintoista laatua korostavassa ohjauksessa on, ettd kilpailun
ajatellaan ikdankuin legitimoivan laadun tarvitsematta kiinnittda erityisempad huomiota
kilpailumekanismeihin ja ulkopuolisten kilpailuttajien laatuun. Haastatteluissa kilpailu
sindnsd hyvaksyttiin yliopistojen toiminnan luonteeseen kuuluvana, mutta kiinnitettiin
erdiden yksittdistapausten kautta huomiota my0s kilpailun ndenndisyyteen ja toteutus-

tapoihin.

Samalla kun valtio lisd4 kilpailtua rahoitusta, jotkut yksikot kirsivét perusvoimavarojen
niukkuudesta, joka puolestaan heikentdd yksikdiden mahdollisuuksia kilpailla. Ulko-
puolisen rahoituksen saantimahdollisuudet ovat erityisesti alariippuvaisia. Yksinkertais-
taen voidaan todeta ’rahan tulevan rahan luo’. Kohdistuuko kasaantuminen ja kaventu-
minen oikeisiin yksikoihin, ja minkd kannalta oikeisiin? Valtio on sallinut laajan ja
hajanaisen yliopistojirjestelmén syntymisen ja vastattavaksi jdd kysymys siitd, miten
aloittain ja yksikoittdin epdtasapainoisessa kilpailutilanteessa taataan tasapainoinen
tutkimuksen ja siithen perustuvan opetuksen kehittiminen. Markkinaperusteisesti
tuotetaan tietoa, josta on ulkopuoliselle maksajalle hyotya téssé ja nyt, ei valttdmatta
sellaista, jonka kayttod ei tdnd pdivdnd voida edes tietdd, mutta joka voi olla perusta
tuleville tuloksille. Onko vastuu nyt liian hajallaan ja toisaalta, olisiko kokonaisuuden
suhteen tilanne olennaisesti erilainen, jos tutkimus itseohjautuisi tutkijoiden kiinnos-
tuksen perusteella? Opetusministerion muistiossa (2005j: 14) todetaan, ettd yliopisto-
jen tulosvastuu on lisddntyméssé ja hajaantumassa aiempaa useammalle taholle kilpail-
lun tutkimusrahoituksen ja muun tdydentdvin rahoituksen lisddntymisen seurauksena.
Tulosvastuu kapeassa merkityksessd voi hajaantua, mutta mitd seurauksia pitkalla

tahtdimelld on ohjausvastuun hajaantumisesta?
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Aitoa tulosohjausta vai pelkkdid retoriikkaa?

Yliopistojen ohjauksessa sanotaan noudatettavan tulosohjauksen periaatteita, ja
tarkoituksena on lisdtd tavoitteiden ja méérarahojen yhteyttd. (Opetusministerié 20051:
6) Valtio asettaa yliopistoille runsaasti tavoitteita eikd ndytd itse harjoittavan paino-
pisteajattelua, jota se edellyttdd yliopistojen tekevin. Tavoitteiden runsaus heikentéa
niiden ohjaustehoa ja yhdistettynd yliopistoilta vaadittavaan laajaan raportointiin
kasvattaa vaikutelmaa, ettd valtionohjaus on dokumenttien vaihtoa opetusministerion ja
yliopistojen vililld, ja ohjauksen todellisia vaikutuksia on vaikea todentaa. Méariraha-
ohjauksen ohella valtionhallinnon itseintressejékin kuvastava ilmié on ohjelma- ja
hankeohjaus, jossa valtion ohjausote hajaantuu ministerididen kesken ja opetusminis-
terion sisdlla. Yliopistojen on vaikea niveltdd eri ohjelmia ja hankkeita perustoimintaan,
kun niiden promoottoritkin ovat kiinnostuneita vain ’omien’ ohjelmien ja hankkeiden

eteenpdin viennistd ja rahoittamisesta.

Tavoitetarkastelun perusteella voisi tehdad johtopditoksen, ettd ministerion tavoitteen-
asettelussa itse asiassa on kyse myds retoriikasta ja ministerion oman tehokkuuden
osoittamisesta valtioneuvostolle. Tavoitteilla kuvataan ’kaikkea hyvéa’, jotta voitaisiin
ndyttdd, ettd tavoitteilla ohjataan, vaikka kaytdnnossa kyse on rahoituksen allokoinnista.
Ministerion usein ilmaistuna tavoitteena on yliopistokohtainen profiloituminen. Yli-
opistojen on kuitenkin vaikea tavoitella profiloitumista, koska suurin osa rahoituksesta
on sidottu vakituisen henkilokunnan palkkaukseen, tila- ja muihin infrastruktuuri-
menoihin ja korvamerkittyihin méérarahoihin. Yliopistot joutuvat kdytinnossa turvau-
tumaan intressiohjattuun rahoitukseen, jonka varassa myds perustoiminnan profiloitu-

mista voidaan hoitaa.

Tutkimuksen esiin nostamat kysymykset

Tutkimuksen johtopéitdksend voidaan asettaa seuraavat yliopistojen tulevaisuuden
kannalta merkittdvat kysymykset, jotka tima tutkimus nostaa esiin, mutta joihin se ei
anna vastausta. Kysymyksii asetettaessa tiedostetaan se, ettd tdssd tutkimuksessa ei ole
voitu kisitelld viimeisimpid vuoden 2006 aikana syntyneitd yliopistojen ohjaukseen

vaikuttavia suunnitelmia ja ehdotuksia.
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Onko yliopistojen markkinaohjautuvuuden laajentamisessa kyse siitd, ettd suora
valtionohjaus ei toimi, yhteiskunnallisen taloudellisen taakan keventdmisestd vai siité,
ettd uskotaan markkinoistumisella saatavan lisdd tehoa toimintaan? Jos yliopisto nyt
toimii epatyydyttavisti, olisi hyvéa selvittdd, johtuuko se yliopistoista itsestdin, valtion-
ohjauksesta ja valtion sallimasta ohjautuvuudesta vai nopeista ympériston muutoksista.
Markkinaohjautuvuudesta syntyy pitkdlld aikavélilli myos ongelmia, perustetaan
esimerkiksi uusia yksikoitd, joista ei tilanteen muuttuessa padstdkddn eroon. Nyt
yliopistojen edellytetdin ratkaisevan ongelmat, joiden valtio on sallinut syntyvén,
esimerkiksi juuri laajaksi ja hajanaiseksi kasvaneesta jarjestelmésti aiheutuvan resurssi-

kasvun.

Kykeneekd ohjelma- ja hankeperustainen valtionohjaus yhdesséd markkinaohjautuvuu-
den kanssa luomaan riittdvan vakauden yliopistojen tasapainoiselle kehitykselle, vai
onko kyse ylédtason strategia- ja tavoitesuunnitteluun liittyvistd nidenndisohjauksesta
toiminnan perustason kamppaillessa arkisten ongelmien ratkaisujen parissa? Vaikka
tietotekninen kehitys mahdollistaa laajojen tietomateriaalien hallinnan aiempaa parem-
min, yliopistojen tavoitteisto on liian laaja, jotta yliopisto kykenisi rationaalisesti
kiinnittdmdan samanaikaisesti huomiota koko tavoitteistoon. Yhteiskunnan moni-
mutkaistuessa opetusministerion tulisi kyberneettisen ohjausmallin mukaan yksinker-
taistaa ohjaustaan, jokaiseen muutokseen ei kuitenkaan kyetd ohjaustoimenpiteitd
muuttamalla vaikuttamaan. Kyse on my0s luottamuksesta yliopistoja kohtaan,

yksityiskohtainen ohjaus heijastaa luottamuksen puutetta.

Muuttuuko tutkimuksen tasapaino markkinaohjautuvuuden seurauksena ja onko
muutoksen suunta hyviksyttivissd, takaako itseohjautuva toimintamalli sen parempaa
tasapainoa? Yliopistojen tehtivit painottuvat koulutuksessa yhteiskuntavaikuttavuuden
suuntaan ja tutkimuksessa intressisidonnaisella rahoituksella tehtdvén tutkimuksen
suuntaan. Yliopistoissa on yksikditd, joilla itseohjautuvuuteen perustuvat tutkimus-
mahdollisuudet ovat hyvin kapeat. Jokainen markkinatoimija, oli sitten kyseessd
Suomen Akatemia, Tekes tai muu midrdrahojen kilpailuttaja, asettaa kriteerinsd omista

lahtokohdistaan, ei Suomen tieteen kokonaisuuden kehittymisen 1dhtokohdista.
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Miten kidy tutkimukseen perustuvan koulutuksen, jos tutkimus eri alueilla kehittyy
markkinaohjautuvuuden perusteella epitasaisesti? Tutkimuksen ja koulutuksen yhteys
on yksi suomalaisten yliopistojen ydinkysymyksistd. Valtionohjaus on koulutuskes-
keistd, tutkimuksen jdddessd varsin vdhdisen tarkastelun varaan. Itseohjautuvan ja
markkinaohjautuvan tutkimuksen sisélldistd dokumenteissa puhutaan vain harvoin.
Organisatorisin ratkaisuin erillislaitoksia perustamalla tuetaan markkinaohjautuvaa
toimintaa, erityisesti tutkimustoimintaa, joka vaikeuttaa opetuksen ja tutkimuksen
yhteisyyden sdilyttdmisti. Valtionohjauksen koulutuskeskeisyys suhteutuu mielenkiin-
toisella tavalla siihen, ettd akateeminen yhteisO itse néyttdd pitdvan tutkimusta

koulutusta tarkedmpéana (mm. Becher & Trowler 2001: 75-78).

Vaikea ohjausareena

Kriittisten kommenttien ja kysymysten ohella on todettava, etti yliopistojen ja niiden
ympdariston monimutkaistuessa myos niiden valtionohjausta suunnittelevien ja sitd
toimeenpanevien virkamiesten ty0 on vaikeutunut, vaaditaan aivan uusia kompetens-
seja. Peters (2001: 8) kiinnittdd tdhdn huomiota késitellessdin valtionhallinnon tulevai-
suutta, hinen mukaansa virkamiehiltd vaadittaisiin erdénlaista yrittdjyysosaamista julki-
sen intressiin liittyvien tulkintojen tekemisessd. Vallionhallinnon kokonaisuudessa yli-
opistojen erityisyyden huomioon ottaminen ja markkinaohjautuvuusilmion hallitsemi-

nen vaatii hyviai yliopistojen toiminnan tuntemista.

Jatkotutkimus

Tutkimuksessa késiteltyjen ohjautuvuuskategorioiden, valtionohjauksen, markkina-
ohjautuvuuden ja itseohjautuvuuden syvempdin tulkintaan tarvittaisiin nyt késiteltyjen
teoreettisten perusteiden ohella tutkimuksen kohteena olevan toiminta-areenan tutki-
musta esimerkiksi verkostokésitteen kautta. Esimerkiksi Lindblom (2001) ja Powell
(1990) kasittelevat verkostoja hierarkioiden ja markkinoiden vélimaastossa toimivina,
joka tuntuisi soveltuvan timén péivén heterogeenisen yliopistolaitoksen tutkimiseen.
Yliopisto-organisaatiohan on markkinaohjautuvuuden seurauksena muuttunut perintei-
sestd tiedelaitostyyppisestd organisoitumisen perusmallista. Tdhdn kiinnittdd myos

Clark (2004) huomiota teoksessaan Creating Entrepreneurial Universities. Valtion-
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ohjauksessa edellytetdédn yhda monimutkaistuvan ja yhi vaikeammaksi tulevan kentdn

hallintaa, jossa perinteiset ohjausmekanismit eivét vélttimatta enda toimi.

Merkittavad on erottaa se, mitd tapahtuu lyhyelld aikavililld ja mitd pitkdlld. Tulos-
ohjausmekanismeja aloitettiin kehittdd 1980-luvun puolivélissi, joten johtopéétdsten
tekoon on jo riittdvin pitkd aika. Laajentuneiden markkinamekanismien kadyttoonoton
pitkéaikaisia seurauksia ei voida luotettavasti vield nihdd. Tamé tutkimus antaa aiheen

todeta, ettd tutkimusta ja seurantaa alueella olisi tarpeen tehda.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista

Suomalaisessa valtio-omisteisessa yliopistojarjestelméssi valtion kiyttdmat suorat
ohjausmenetelmait ja valtion sallimat seki sen itse hyviksikdyttdmit markkinamekanis-
mit luovat mielenkiintoisen ohjausvoimien yhteensovittamisen ja ristiriitojen tarkas-
telukohteen. Mielenkiintoa lisdd se, ettid yliopisto organisaation luonteeseen perustu-
vaan paidtoksentekojirjestelméddn perustuen ei toimi kuten hierarkkinen top-down -
ohjattu organisaatio, kuten valtion virasto tai firma. Tutkimuksen aikana tutkijan
nikemys valtionohjauksen ja markkinaohjautuvuuden ohjausvoimasta yliopistoihin
nihden on vahvistunut, mutta tutkijan olettamaa selkeimmin on esiin noussut
yliopiston jakautuminen keskushallintoon/johtoon ja toiminnan perustasoon ja niiden
erilainen suhde sekd valtionohjaukseen ettd markkinaohjautuvuuteen. Markkina-
ohjautuvuus -kidsite osoittautui tutkijan olettamaa vaikeammin tdsmentyviksi, mutta
ilmion piirteet yliopisto-organisaatiossa nousevat varsin hyvin esiin. Tutkijan késitys
yliopistojen akateemisen asiantuntijaluonteen olennaisista vaikutuksista ohjaukseen on
vahvistunut, valtionohjauksessa yliopistoja kuitenkin késitellddn useimmiten samoin

periaattein kuin valtion virastoja yleensékin.

Tutkimuksen empiirisessd aineistossa ldhdettiin liikkeelle opetusministerion ja
yliopistojen dokumenttiaineistosta, joka valtion ja yliopistojen vélistd toiminta-areenaa
kuvaten painottuu yliopistojen valtionohjauksen ohjausvoiman ilmentdmiseen. Valtion
tahdon selventidmiseksi yliopistoille asetettuja tavoitteita analysoitiin niiden luonteen,
vaatimusten ja yliopistojen reagoinnin suhteen. Itseohjautuvuuden ja markkinaohjautu-

vuuden voiman tdsmentdmiseksi kdytettiin myos haastatteluja. Haastattelujen oli alun
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perin tarkoitus syventdd dokumenttiaineistosta saatavaa kuvaa. Niille tuli kuitenkin
merkittdvimpi asema tutkimuksen tulosten tulkinnassa, koska ne vahvistaessaan
valtionohjauksen ohjausvoimaa yliopistoihin nihden toivat toisaalta esiin yliopistojen
toiminnan selvidn jakautumisen keskustason dokumenttipainotteiseen ja perustason
arkipdivén tehtdvistd selvidmisen toimintaan. Haastattelut toivat itseohjautuvuudesta ja
markkinaohjautuvuudesta lisdiinformaatiota pelkkién dokumenttitarkasteluun verrattuna
ja niiden tekeméttd jattdminen olisi kaventanut tutkimuksen ohjausvoimista antamaa
kuvaa. Kohdeyliopistot kattavat yli 60 % yliopistolaitoksesta, joten tutkijan nikemyk-
sen mukaan aineisto heijastaa riittivan hyvin koko kenttdd. Dokumentit kattavat kaikki
keskeiset opetusministerion ja yliopistojen virallisiin paédtdksiin perustuvan toiminnan.
Haastattelut osoittivat, ettd samat nikemykset alkoivat toistua, eikd maarin lisddminen

todennikoisesti olisi tuonut ilmidti olennaisesti muuttavaa kuvaa.

Tutkimuksessa empiirisen aineiston analysointi ja tulkinta ovat tapahtuneet toisiinsa
kietoutuneena prosessina ei erillisind vaiheina. Analyysivaihe ldhti liikkeelle doku-
menttiaineiston jirjestdmisend ja analyysina, jonka pohjalta tehtiin tulkintoja. Haas-
tattelukysymykset liittyivét jasennellysti dokumenttiaineiston analyysin tuloksiin, mutta
haastattelujen tulkintavaiheen aikana jouduttiin palaamaan takaisin dokumenttiaineis-
toon tulkintojen tarkistamiseksi. Haastattelujen kiyttd osoittautui hyvin perustelluksi,
koska niiden perusteella tulkintaa voitiin laajentaa ja monipuolistaa pelkkdin doku-

menttiaineiston antamaan tietoon verrattuna.

Eskolan & Suorannan (2000: 133) mukaan tutkimuksen validiteetti tarkoittaa sitd, ettd
tutkimuksessa on tutkittu sitd, mitd on luvattu. Tdsséd tutkimuksessa tarkoituksena oli
tutkia yliopistojen valtionohjauksen, markkinaohjautuvuuden ja itseohjautuvuuden
vaikutuksia suomalaisiin yliopistoihin. Tutkimuksen kuluessa kdvi kuitenkin ilmi, etté
valtionyliopistojarjestelméssd markkinaohjautuvuutta ja itseohjautuvuutta on vaikea
tutkia tdysin valtionohjauksesta erillisind ilmidind. Valtionohjaus vaikuttaa voimak-
kaasti taustalla, mitd korostaa vield se, ettd valittu dokumenttiaineisto liittyy suurelta
osalta valtion ja ylipistojen viliseen suhteeseen. Ulkoinen validiteetti liittyy tutki-
mustulosten yleistettavyyteen (Yin 1994). Kohdeyliopistot kattavat niin suuren osan

suomalaista yliopistolaitosta, ettd tutkimustulosten voidaan katsoa olevan riittdvin
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edustava koko yliopistolaitosta ajatellen. Kyseesséd on tavallaan ainutkertaisen tilanteen,
2000-luvun alun suomalaisten yliopistojen ohjaus- ja ohjautuvuusilmion tutkiminen,
joten yliopistolaitosta laajempaa yleistettavyytta ei ole tarkoituksenmukaista hakeakaan
(vrt. Alasuutari 1995: 234-237). Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa toistettavuutta.
Dokumenttiaineiston kdyton suhteen toistettavuus ei ole ongelma, mikéli muutoin
kiytetddn samoja menetelmiéd. Haastattelujen suhteen tilanne voi olla toisin. On oletet-
tavissa, ettd tehtdessd esimerkiksi vuoden kuluttua samat kysymykset samoille henki-
16ille tdysin samassa muodossa tilannetekijoiden, esimerkiksi yksikon taloudellisen
tilanteen mahdollisesti muututtua olennaisesti positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan,
vastaus voi olla toinen kuin nyt annettu. Tutkimus kiinnittyy siten selvésti tutkimuksen

tekemisen ajankohtaan.

Laadullisessa tutkimuksessa kisitelldan validiteetin ja reliabiliteetin tarkastelun ase-
mesta usein tutkimuksen luotettavuutta (Eskola & Suoranta 2000: 208-233; Tuomi &
Sarajarvi 2002: 131-140). Vastaus siithen, onko tutkijan tdssd antama kuva totta ja
pitddkod se yhtd todellisuuden kanssa, riippuu siitd, millaisesta totuusteoriasta tdssa
yhteydessd voidaan katsoa olevan kyse. Tédsséd tapauksessa voidaan puhua Tuomen &
Sarajarven (2002: 132) tarkoittamasta konsensukseen perustuvasta totuusteoriasta, joka
liittyy ihmisten luomiin sopimuksiin ja kielikuviin tai pragmaattisesta totuusteoriasta,
joka liittyy tiedon kédytannollisiin seuraamuksiin toisin sanoen uskomus on tosi, jos se
toimii ja on hyoddyllinen. Olisi siis kyettdvad sopimaan esimerkiksi, mitd tarkoittavat
kielikuvat ’itseohjautuva tutkija’ tai *markkinaohjautuva tutkija’. Kummasta on kyse
tilanteessa, jossa tutkija tietdd, ettd tiettyyn spesifiin tarkoitukseen on kilpailtavaa rahaa,
hin tekee hankehakemuksen, saa rahoituksen, innostuu aiheesta ja aikaansaa merkit-
tavid tutkimustuloksia? Kilpailuun liittyen kyse voi olla markkinaohjautuvuudesta,
vaikka tutkija itse todennikoisesti kokee, ettd hdn nimenomaan itseohjautuu. Esimerk-
keja voisi ottaa myos koulutuksen puolelta, jossa tietylle spesifille aihealueelle keskit-
tynyt koulutussuunnittelija myy koulutukseensa ja henkilokohtaiseen kehittymiseensa
perustuvaa osaamistaan ulkopuolisille markkinatoimijoille. Tdssd tutkimuksessa esitetyt
tulkinnat eivét ilmeisesti kaikki merkitse kaikille tutkimuksen lukijoille samaa ja

jatkokeskustelu tulee tissd suhteessa olemaan mielenkiintoinen.
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Totuuskysymyksen ohella laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan aiemmin mainitun
tutkimuksen luotettavuuden ohella tutkimuksen puolueettomuutta. Puolueettomuudessa
on kyse esimerkiksi siitd, suodattuuko tieto tutkijan oman kehyksen lipi ja vaikuttaako
se tulkintoihin. Laadullisessa tutkimuksessa periaatteessa myonnetdén, ettd nédin on,
koska tutkija on tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija. (Tuomi & Sarajarvi 2002: 133.)
Néin tdmén tutkimuksen tekijén pitkd hallintokokemus ja sitd kautta saatu kdytannon
tietimys yliopistojen ohjausilmidsté toisaalta lisdd tutkimuksen luotettavuutta, mutta
tutkijan ottama yliopistondkdkulma saattaa toisaalta nostaa esille puolueettomuuteen
liittyvad problematiikkaa. Tutkija on pyrkinyt vélttiméén vadrintulkintoja kayttimalla
sekd ministerion ettd yliopistojen virallisdokumentteja varsin laajasti ja sisdllyttimalla

tekstiin suhteellisen paljon haastateltavien siteerauksia.

Tutkijan tarkoituksena on ollut tuottaa yliopistojen ohjaukseen liittyvin problematiikan
ymmarrystd lisddvad tietoa arvottamatta eri ohjauskategorioita etukéteen. Tutkijan
kasityksen mukaan laadullinen tutkimusmenetelmé soveltuu moni-ilmeisen yliopistojen
ohjausilmion tarkasteluun. Tutkimuksen luotettavuutta osoittaa se, ettd muiden asiaan

liittyvien tutkimusten tulokset ovat hyvin pitkélle samansuuntaisia.
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SUMMARY

WHOSE UNIVERSITY?
The Impact of the State, of the Markets and of Self-Regulation on the Finnish

Universities

The main aim of this study is to examine the impact of the state, the market forces and
self-regulation in the steering of Finnish universities at the beginning of the 2000°s. The
question to be answered is: Whose university? In the first phase of the study, the theo-
retical definitions for the three steering categories mentioned above were formulated,
and after that they were analyzed on the basis of documented material by using the
grounded theory approach. In order to thoroughly understand the problem, interviews
were also used. The term steering power was used in order to describe the impact of

each steering category.

The theoretical definition of state steering was based on steering and control theories.
From the universities’ point of view, the will of the state took the form of control and
restriction of the academic community. State steering is mainly based on statutes and
regulations, and the main manifestation is steering based on results. Market-based
steering is related to the theories of public choice and self-interest. From the universi-
ties’ point of view, market-based steering takes the form of free competition, agree-
ments and payments, and in some cases changes of ownership. The basis of self-
regulation lies on the legitimated autonomy of the universities and on the feed-back
methods used to self-correct the processes. Self-regulation concerns the autonomy of
education and research, the possibility of universities to regulate their internal activities,
to set their goals and select methods to reach them, and to follow up how the goals have

been reached. Self-correcting elements are essential.

On the basis of the empirical material, the power of state steering is divided into four
categories according to what the power is based on: statutes and governmental regula-
tions, fund allocation, control, and persuasion. The market-based steering is understood

as processes rather than market actors, and it is divided into three categories: lines of
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action, organizational changes, and changing activities. On the basis of the empirical
material, the self-regulation of universities is divided into three categories: self-steering
of research, self-steering of the courses of action, and declarations of autonomy. The
power of each steering category will be compared by analyzing adaptations of these
categories and conflicts between them. In addition, the impacts of the steering catego-
ries on financing and governing universities will be examined. The core element of this

study is the idea of a university as a loosely-coupled organization.

As the Finnish universities are state-owned, they depend on the state and are tightly
managed by the state. State steering appears to be stronger in the area of education than
in research. The interviews showed that the grip of the state was felt to be less firm on
the faculty and department levels. The impression is that state steering mainly means
exchanging documents between the Ministry of Education and the central administra-
tion of the universities. The Finnish university system is increasingly fragmented due to
decentralized decision-making and market-based steering. Market- based steering em-
phasizes direct contacts between departments and external actors, which lends support
to the activities based on self-regulation. A university can be called a hybrid organiza-
tion, which is halfway towards an entrepreneurial university. The universities try to find
a balance between the state steering, the market-based steering and the academic tradi-
tion. They have simultaneous roles of a bureaucracy, a firm and an academic commu-
nity. Having delegated decision-making and trying to support the markets, the state has
lost its chance to keep overall control. At the same time, it is very difficult for the uni-

versities to reach unanimity in the dialog with the state.

The most powerful steering instrument — competition for funding

There is one element which is common to all steering categories — competition, having
however different meanings in all of them. Competition as such is accepted. The state
hopes that by means of market-based steering competition is created and the targets of
profit-making set by the ministry reached. The central goals are to improve the quality
of performance and to achieve effectiveness by means of competition. It is interesting

that competition has been seen as a legitimate way to guarantee quality without empha-
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sizing competition mechanisms or without observing the quality of those who organize

the competition.

While the state is increasing competed funding, some units are suffering from scarce
resources, which further weakens their competitive position. The possibilities of getting
outside funding depend heavily on the field of study. That’s why the success in the dif-
ferent disciplines, as well as between units, even individual researchers is polarized. The
wide and diversified university system has been legitimized by the state, but one has to
question whether it enables the development of balanced research and education in a
situation where competition between fields and units is unbalanced. Research and edu-
cation can be based on market demands to aim at instant results; however, risk-taking
could result in new findings for the future. If funding is based on competition, the over-
all responsibility for the results is blurred. What will the consequences of split responsi-

bility of steering be in the long run?

True result-based steering or just rhetoric?

The principles of result-based steering are implemented in the state steering of the uni-
versities. A very large amount of goals are set to the universities by the state, so large an
amount that it weakens their efficiency. This, together with the demands for wide re-
porting expected by the Ministry, increases the impression that state steering is mainly
exchanging documents between the Ministry of Education and the universities. The real
efficiency is difficult to verify. The state seems not to profile its activities although the
universities are forced to do so. One phenomenon which follows from the theory of self-
interest is the steering based on programmes and projects promoted by ministries and
their civil servants. Universities are not always able to combine specific programmes
with their basic activities when simultaneously the promoters of these programmes are

interested in developing and financing the programmes of their ‘own’.

There seems to be a lot of rhetoric in state steering. ‘All good’ is described in the goals
in order to show to the Council of State that steering by targets is aimed at, although in
reality it is the question of allocating funds. One of the main targets is profiling activi-

ties between the universities. However, it is very difficult to make profiles, because
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most of the resources are tied to the permanent staff, facilities and other infrastructure,
as well as to ear-marked expenses. In reality, universities are often forced to safeguard

their funding which is allocated on the basis of special interests and market demands.

The questions raised by the study
As a consequence of this study, it is possible to raise the following questions which are
important for the future of the universities. This study does not, however, give unambi-

guous answers.

Does increased market-based steering mean that state steering does not function, or is it
only a question of market-steering having better credibility? If the university does not
function well now, would not it be fit to investigate whether the fault lies on the univer-
sities themselves, or on the state steering which encourages universities to diversify
their functions, or on the changes in circumstances outside the universities. The market-
based steering implemented at universities also raises problems in the long run, as for
example new units are established and it is not easy to discontinue them even if they are
not necessary any more. At present, the universities are also forced to solve problems
that are caused by the state, such as to extensive and diversified university system and

the steep growth of expenses.

To what extent is the programme- and project-based state steering combined with mar-
ket-based steering able to create a balance that is stable enough to develop the universi-
ties? Or is it just ostensible steering by means of high-level planning of strategies and
targets while the basic level has to struggle with every day problems? Although due to
advanced data technology it is easier than before to manage extensive data material, the
number of targets set to the universities is too large to be managed in a rational way. It
would be necessary to make the steering methods used by the Ministry of Education
less detailed because the society is far too complicated to be completely covered. It is

necessary to trust the universities; very detailed steering is a reflection of distrust.

To combine education with research is one of the basic aims of the Finnish university

system. However, state steering concentrates on education while outside funding sup-
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ports research and development. What happens to education based on research in a
situation where research areas are not on an equal footing due to market-based funding?
The market-based activities are supported by special units, especially research units,
which makes it difficult to maintain close connections between education and research.
It is interesting that state steering concentrates on education while researchers consider

research more important than education.

Steering is difficult

After the critical comments it has to be mentioned that state steering has become more
difficult because of the more complicated university system and the society’s growing
demands. New kinds of expertise are needed. To take the specific needs of the universi-
ties into consideration and to manage the features of market-based steering within the

entity of state administration requires a good knowledge of university activities.
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Vaasa 8.8.2005

Eila Rekild, Vaasan yliopisto
Puh. 040 8240420

e-mail eila.rekila@uwasa.fi

Arvoisa vastaanottaja

Kiitén Teitd suostumisestanne puhelinhaastatteluun vaitoskirjatutkimustani varten. Teen
tutkimusta aiheesta Kenen yliopisto? Tutkimus valtionohjauksen, markkinaohjautuvuu-
den ja itseohjautuvuuden vaikutuksista yliopistojen toimintaan Suomessa Vaasan
yliopiston Julkisjohtamisen laitoksella, jossa tydtdni ohjaavat professori Ari Salminen ja
ma. professori Jarmo Vakkuri.

Valtion asema yliopistoja ohjaavana tahona on muuttunut. Aiemmin puhtaasti valtion
hoitamalle ohjauksen areenalle on yhé laajemmin tullut muita toimijoita, mm. kuntia ja
yrityksid. Markkinaohjautuvuus on kasvanut sekd ulkopuolisena rahoituksena ettd
valtion harjoittamien markkinamekanismien kdyttona. Tieteellisessé toiminnassa, erityi-
sesti tutkimuksessa, tieteen siséltd ldhtevd argumentointi on edelleen keskeisessd ase-
massa. Tassé tutkimuksessa tarkastellaan ndiden kolmen tahon, valtionohjauksen, mark-
kinaohjautuvuuden ja yliopistojen itseohjautuvuuden yhteensovittamiseen ja mahdolli-
siin konflikteihin liittyvid kysymyksi4.

Empiirisend dokumenttiaineistona olen kiyttédnyt valtioneuvoston ja opetusministerion
suunnitteluasiakirjoja sekéd yhdeksén yliopiston (Helsingin, Joensuun, Jyvaskylin, Lapin
ja Oulun yliopistot, Abo Akademi, Teknillinen korkeakoulu, Helsingin kauppakorkea-
koulu ja Taideteollinen korkeakoulu) strategia-, toiminnan suunnittelu- ja toiminta-
kertomusasiakirjoja. Haastatteluilla on tarkoitus syventdd empiirisen aineiston esiin
nostamia kysymyksid. Haastateltavina on em. yliopistojen dekaaneja ja erilaisten laitos-
ten johtajia.

Kasittelen vastauksianne luottamuksellisesti ja teen tekstiviittaukset niin, ettei yksit-

tdinen vastaaja ole niistd tunnistettavissa.

Yhteistyoterveisin
Eila Rekila
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Haastattelukysymykset

I.

10.

Asettaako valtio sellaisia rajoitteita, jotka estidvit yksikkddnne toimimasta
siten kuin se yksikon ndkemyksen mukaan olisi tarkoituksenmukaista ja miti
ndma rajoitteet ovat?

Vaikuttaako opetusministerion budjetin kautta tulevien méérirahojen
allokointimalli ja erilaisten muiden rahoituslihteiden mahdollinen kayttd
yksikkonne toiminnan suuntautumiseen ja miten?

Miten koette yksikkotasolla valtion harjoittaman kontrollin?

Vaikuttavatko valtion taholta (valtiovarianministerid, opetusministerio,
poliittiset paittijait) esitetyt julkiset kannanotot toimintanne suuntaamiseen?

Tunnistatteko, ettd yksikkkonne toimii markkinaohjautuvasti?

Vaikuttaako ulkopuolinen rahoitus yliopistonne organisaatiorakenteisiin ja
miten?

Vaikuttaako ulkopuolinen rahoitus yksikkdnne toiminnan siséltojen
suuntautumiseen ja miten?

Mitd ymmadrritte yliopistojen autonomialla ja miten se mielestéinne toteutuu
talla hetkella?

Onko tutkimuksen autonomia mielestinne uhattuna?

Miten yliopistonne/ yksikkdnne on kdyttanyt hyvikseen valtion suoman
toimintavapauden?
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Haastatellut henkilot, heidin asemansa ja yliopistonsa seki puhelinhaastattelun

ajankohta
Nimi
Ilkka Heiskanen

Harry Holthofer

Ari Huhtamaki

Irma Hyvérinen

Helena Hyvonen

Paula Kankaanpia

Risto Laitinen

Satu Lautamaiki

Jorma Mattinen
Hannu Niemi

Esko Paakkola

Helena Rasku-
Puttonen
Toni Riipinen

Heikki Ruskoaho

Mart Saarma

Olli Saastamoinen

Martin Scheinin
Pontus Troberg

Esko Ukkonen

Mikko Viitasalo

Asema
Osastonjohtaja

Erillislaitoksen
johtaja

Dekaani

Ainelaitoksen
johtaja

Osastonjohtaja

Erillislaitoksen
johtaja

Ainelaitoksen johtaja

Erillislaitoksen
johtaja

Dekaani
Dekaani

Erillislaitoksen
johtaja

Dekaani

Yrityksen johtaja

Dekaani

Erillislaitoksen
johtaja

Dekaani

Erillislaitoksen
johtaja
Ainelaitoksen
johtaja

Erillislaitoksen
johtaja

Erillislaitoksen
johtaja

Yliopisto

Teknillinen
korkeakoulu
Teknillinen korkea-
koulu ja Helsingin
yliopisto

Lapin yliopisto
Helsingin yliopisto
Taideteollinen korkea-
koulu

Lapin yliopisto
Oulun yliopisto

Taiteteollinen korkea-
koulu

Abo Akademi
Helsingin yliopisto

Joensuun yliopisto

Jyviskylén yliopisto

(Helsingin kauppa-
korkeakoulu)

Oulun yliopisto

Helsingin yliopisto

Joensuun yliopisto
Abo Akademi
Helsingin kauppa-
korkeakoulu
Helsingin yliopisto ja
Teknillinen korkea-
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Jyviskylén yliopisto

Paiva

10.8.2005

16.8.2005

7.9.2009

30.8.2005

8.9.2005

17.8.2005

9.8.2005

30.8.2005

18.8.2005
12.9.2005

9.8.2005

19.8.2005

17.8.2005

16.8.2005

30.8.2005

19.8.2005

15.8.2005

5.9.2005

11.8.2005

11.8.2005

Kellonaika

13.00-14.02

10.00-10.35

8.00-8.24

11.00-11.54

13.07-13.30

17.00-17.35

12.00-12.35

10.00-10.34

12.00-12.45
10.00-16.26

10.10-10.42

9.11-9.46

10.45-11.17

11.00-11.47

14.00-14.41

10.14-10.56

16.30-17.20

10.00-10.29

12.00-12.48

10.00-10.26
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LIITE 3

Valtion yliopistoille asettamat tavoitteet

Tavoitteiden asettajat:

H = hallitusohjelma, padaministeri Vanhanen K = kehittdimissuunnitelma 2003-2008

T1 = tulossopimus 2001-2003 (yliopistoille T4 = tulossopimus 2004-2006 (yliopistoille yhteiset
yhteiset tavoitteet) tavoitteet)

B3 = talousarvio 2003 B4 = talousarvio 2004

B5 = talousarvio 2005 P = opetusministerion palaute vuodelta 2003
(yliopistoille JoY3, JY3 jne = ao. yliopiston yhteiset maininnat)

toimintakertomus vuodelta 2003

Vaikuttavuus ja laadunhallinta

Yliopistojen tavoitteena on toiminnallaan vaikuttaa sithen, ettd suomalaisen yhteiskunnan kulttuurinen,
sosiaalinen ja taloudellinen hyvinvointi lisdéntyy. (T4, B4)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsméllinen tavoite

Yliopistot ottavat kaikessa toiminnassaan huomioon kestdvdn kehityksen periaatteen. (H, K, T4)
valtioléhtdinen toiminta, epatdsméllinen tavoite, HY3, JoY3, JY3

Yliopistojen tavoitteena on tutkimuksen, tutkijankoulutuksen, opetuksen ja taiteellisen toiminnan korkea
kansainvdlinen taso ja laatu. (K, T1, T4, B3, B4)

itseohjautuvuuden tunnustava toiminta, epitisméllinen tavoite, HY3, JoY3, LY3, OY3, AA3,
TKK3, HKKK3

Yliopistojen toiminnan tavoite on vahvistunut yhteiskunnallinen vaikuttavuus, ja vuorovaikutus kulttuuri,
ty0- ja elinkeinoeldmén kanssa. (T1, B3)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite

Yliopistot edistdavét korkeakouluverkon sisdistd profiloitumista tehostamalla yhteisyoté ja tyonjakoa. (T1,
B3)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite

Yliopistot parantavat tutkimuksen ja opetuksen edellytyksii sekd vahvistavat painoalojaan jatkamalla
rakenteellista kehittdmisti. (T1, B3)
valtioldhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite

Yliopistot kehittavat jarjestelméllisen laatutyén menetelmid (K, T4, B4). Yliopistot jatkavat
kokonaisvaltaisen laatutyon ja sen menetelmien kehittdmisti. (K, P)
itseohjautuvuuden tunnustava toiminta, epitisméllinen tavoite, HY3, JoY3, JY3,LY3, OY3, AA3,
TKK3, HKKK3

Arviointien tulosten hyddyntamista tulee tehostaa. (P)
itseohjautuvuuden tunnustava toiminta, epitisméllinen tavoite, HY3, JoY3, AA3, TKK3, TaiK3

Yliopistot vahvistavat tutkimuksen ja opetuksen perusedellytyksid kehittamailla niitd tukevia kirjasto- ja
tietopalvelujaan ja tieto- ja viestintdtekniikan infrastruktuuriaan (T4, B5)
valtiolihtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite, HY3, AA3
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Tutkimusja tutkijankoulutus

Korvamerkityt rahat tutkijakoulujen palkkamenoihin, biokeskusten tutkimusedellytysten, laitteiden
ja uusien kehittd- mishankkeiden vahvistamiseen. (2003, 2004, 2005)

Yliopistoissa harjoitettavan tieteellisen tutkimuksen perusedellytyksid vahvistetaan. (H)
itseohjautuvuuden tunnustava toiminta, voimavaroja koskeva tavoite, HY3

Yliopistojen tutkimustoiminnassa painotetaan tieteellistd perustutkimusta. (K)
itseohjautuvuuden tunnustava toiminta, voimavaroja koskeva tavoite, HY3, TKK3

Yliopistoissa harjoitettavassa tieteellisessd tutkimuksessa painotetaan korkealaatuista, kansainvélisesti
kilpailukykyistd ja eettisesti kestévéa tutkimusta. (K, T4, BS)

itseohjautuvuuden tunnustava toiminta, voimavaroja koskeva tavoite, HY3, JoY3, OY3, AA3,

TKK3

Vahvistetaan tutkijankoulutusta ja tutkimustoimintaa tukevaa infrastruktuuria. (K)
valtioldhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite, JoY3, LY3

Tohtorintutkinto on tieteellisten jatko-opintojen ensisijainen tavoite. (K, T4)
valtioldhtdinen toiminta, epdtdsmaéllinen tavoite

Tohtoritutkintojen tavoite (K) on 1 300 kautena 2001-2003 / (T1, B3) 1450 (B4) / 1 600 kautena 2004-
2006. (T4, BS yliopistokohtaisena)
valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3, JoY3, JY3, LY3, OY3, AA3,
TKK3, HKKK3, TaiK3

Yliopistot vahvistavat ammattimaisen tutkijanuran edellytyksid, (K, T4, B4, B5) kiinnnittdvit huomiota
tutkijoiden liikkuvuuteen. (P) Tutkijakoulujarjestelmid kehitetddn niin, ettd tutkijankoulutus luo toisaalta
vahvan perustan ammattimaiselle tutkijanuralle. (K)

valtioldhtdinen toiminta, epétdsmaillinen tavoite, HY3, JY3, LY3, OY3, AA3, TKK3

Tutkijakoulujdirjestelmdd kehitetdén niin, ettd tutkijankoulutus antaa toisaalta monipuoliset valmiudet
muuhun tyéeldmain. (K)
valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite, JoY3, LY3

Tutkijanuran houkuttelevuutta lisataan. (K)
valtioldhtdinen toiminta, epédtdsméillinen tavoite, LY3

Tutkijoiden tyomahdollisuuksia ja -olosuhteita tutkijanuran eri vaiheissa kehitetdén suunnitelmallisesti.
(K)
valtiolédhtdinen toiminta, epédtdsmillinen tavoite, LY 3, HKKK3

Tutkijakouluja kehitetdén tirkeimpdnd vidyldna tohtorintutkintoon (BS5), joka on tieteellisten jatko-
opintojen ensisijainen tavoite. (K, T4, B4)
valtioléhtdinen toiminta, epatdsméllinen tavoite, HY3, JoY3, JY3, OY3, TKK3, HKKK3

Tutkijakouluihin rekrytoidaan aktiivisesti ulkomaisia opiskelijoita ja tutkijoita. (K, T4, B4) Tavoitteena
on, ettd vuonna 2006 tutkijakoulujen opiskelijoista 10 prosenttia on ulkomaalaisia. (T4, B4)
valtioléhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, JY3

Yliopistojen tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota myds jatko-opiskelijoiden valintaan, mééridn,
véitoskirjojen ohjauksen seki viitdskirjojen tarkastus- ja hyviksymismenettelyyn. (P)
valtioldhtdinen toiminta, epédtdsméllinen tavoite, HY3, LY3

Yliopistojen edellytetdén ottavan kiytytoon ja edistivian hyvien menettelytapojen levidmistd osana
laadunvarmistuksen menettelyja. (P)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite



270 ACTA WASAENSIA

Tutkijakoulujen miériaikaisuus kilpailuun perustuva valintaprosessi séilytetdan. (K)
valtioldhtdinen toiminta, epdtdsmaéllinen tavoite

Yliopistot kiinnittévét erityistd huomiota tasa-arvon toteuttamiseen tiedeyhteisossé. (K, B4)
valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite, HY3, JY3

Tutkijakunnan saatavuus turvataan edelleen huolehtimalla tieteellisen tutkimuksen arvostuksesta ja
tutkijanuran houkuttelevuudesta. (K)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite

Tutkimustoiminnan verkottumista ja vahvuusalueille profiloitumista tuetaan. Tutkimuksen kansainvilisia,
kansallisia ja alueellisia yhteistydverkkoja vahvistetaan. Yhteistyotd kansainvdlisten tutkimusorganisaa-
tioiden kanssa tiivistetdan. (K)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsméllinen tavoite, HY3, JoY3, JY3

Tuetaan erityisesti huippuyksikoiden kehittymistd ja kansainvilistymistd. Opetusministerion, korkea-
koulujen, Suomen Akatemian ja muiden rahoittajatahojen yhteisin toimenpitein luodaan edellytykset
luoville tutkimusympéristoille ja huippuyksikoiden kehittymiselle. (K)

valtioldhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite, HY3, JoY3, JY3, OY3, AA3, TKK3, TaiK3

Innovaatiotoiminnan edellytyksid vahvistetaan panostamalla Suomelle tirkeisiin tutkimusaloihin
ja turvaamalla uudet kasvualat sekd kehittdmalla tutkijankoulutusta. (K)
valtioldhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite

Yliopistoissa harjoitettavan tieteellisen tutkimuksen perusedellytyksid vahvistetaan. (K)
valtioldhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite

Yliopistoja kehotetaan kéyttiméddn tehokkaasti laiteresurssejaan ja lisédmddn niiden yhteiskdyttod
muiden yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten kanssa, silloin kun se on tarkoituksenmukaista. (P)
valtioldhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite

Rahoituspohjan laajentamiseksi ja tutkimuksen vaikuttavuuden lisddmiseksi kehitetddn tutkimuksen
yhteisrahoitteisuutta. (K)
valtioldhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite

Tavoitteena on korkeakoulujen tuottaman tiedon ja osaamisen tehokas hyddyntiminen. (K)
markkinaohjautuvuuden hyvéksyvé toiminta, epatdsméllinen tavoite, HY3, JoY3

Tutkimustulosten kaupallisen hyddyntimisen menettelyjd selkeytetidn. (K)
markkinaohjautuvuuden hyvéksyvé toiminta, epitdsméllinen tavoite, HY3

Peruskoulutus
Korvamerkityt rahat sivuaineopintoihin (2003), opiskeluprosessien (2004, 2005) / opetuksen
(2003) kehittdmiseen, kansalliseen terveysprojektiin (2004, 2005), opettajankoulutukseen, tieto-
yhteiskuntaohjelmaan ja virtuaaliyliopistohankkeisiin (2003, 2004, 2005)

Opiskelijavalintojen kehittdmiseksi laadittavan toimenpideohjelman ja kehittimistoimien avulla nopeute-
taan opintoihin sijoittumista. (T4, B5)
valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana

Opiskelijavalintojen kehittdmiseksi laadittavan toimenpideohjaelman ja kehittdmistoimien avulla véhen-
netidn valintayksikoiden mddrdd. (T4, BS)
valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, TKK3, HKKK3

Opiskelijavalintojen kehittdmiseksi laadittavan toimenpideohjelman ja kehittimistoimien avulla kevenne-
tddn yleisesti valintamenettelyja valtakunnallisesti ja kunkin yliopiston tasolla. (T4, BS)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsméllinen tavoite
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Selvitetddn mahdollisuus siirtyd yliopistojen yhteisvalintajdrjestelmddn, (H) eri koulutusaloilla tulisi
lisétd yhteisvalintoja. (P)
valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana

Yliopistojen tulee varautua valtakunnallisen yhteishakujdrjestelmdn rakentamiseen lukuvuoden 2007-
2008 valintoihinmennessé. (P)
valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana

Kaksiportaisen tutkintorakenteen valmistelussa tulee huolehtia erityisesti siitd, ettei valintajarjestelmista
synny entistd hajautetumpaa ja uusia raskaita valintamenettelyji sisiltavaa jarjestelmad. (P)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite

Opiskelijavalintoja kehitettdessé tulee ottaa huomioon toisen asteen koulutuksessa tapahtuvat uudistukset
kuten ylioppilastutkinnon rakenneuudistus, reaalikoeuudistus seké opinto-ohjauksen kehittdminen. (P)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite

Kaikissa yliopistoissa ja kaikilla koulutusaloilla vahvistetaan joustavaa sivuaineopiskelua. (T1, B3)
valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite, JY3, LY3, TKK3, HKKK3, TaiK3

Yliopistojen tulee tehostaa toisen asteen oppilaitosten kanssa tehtdvdid yhteistyétd opiskelijavalinnoissa
sekd hyodyntda entistd paremmin toisen asteen opinnoissa saavutettuja opiskeluvalmiuksia. (P)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite

Erityisesti tekniikan alalla ja luonnontieteissd tulee kiinnttdd huomiota riittdvain osaamistasoon opiske-
lijoita valittaessa. (P)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite

Aloittajatavoite (K) vuonna 2004 on 22 500 (B4) / vuonna 2005 on yhteensd 24 600. (T4, BS yliopisto-
kohtaisena) Yliopistot mitoittavat tdysimittaisen koulutustarjontansa vuosittain 18 000 — 19 000 uudelle
opiskelijalle. (T1, B3)
valtiolihtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3, JoY3, JY3, LY3, OY3, AA3,
TKK3, HKKK3, TaiK3

Tavoitteeksi asetetaan, ettd tulossopimuskauden 2004—-2006 loppuun mennesséd vahintddan 50 prosenttia (K
55 %) uusista opiskelijoista on samana vuonna toisen asteen koulutuksen péittdneitd. (H aloitus-
paikkakiintio, T4, B5) Tavoitteena on lisdtd ylioppilastutkinnon samana vuonna suorittaneiden osuutta
aloittajista. (K)

valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, LY3

Siirtymisaikaa toiselta asteelta korkeakoulutukseen lyhennetddn opiskelijavalintajirjestelméid kehittéd-
malla. (H)

valtioldhtdinen toiminta, epédtdsméillinen tavoite, JY3
Tavoitteeksi asetetaan, ettd vuoteen 2008 mennessd 2—3 % yliopistojen uusista opiskelijoista on toisen

asteen ammatillisen koulutuksen peruskoulupohjalta suorittaneita. (K)
valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana

Opiskelijavalintajérjestelméin kehittdmistarpeisiin laaditaan yliopistokohtaiset opiskelijavalintojen kehittd-
misstrategiat tavoitteena opintoihin sijoittumisen nopeuttaminen, valintayksikdiden mairén vihentdminen
ja valintamenettelyidenkeventiminen. (B4)

valtioldhtdinen toiminta, epdtdsméllinen tavoite, LY3

Yliopistojen tulee erityisesti huolehtia esitettyjen linjausten (valintastrategiat) toimeenpanosta ja
konkretisoimisesta, aikatauluista ja riittdvistd seurannasta niin ettd padsy yliopisto-opintoihin nopeutuu
ja yksinkertaisltuu ja valintayksikdiden maaré véhenee. (P)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite
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Ylempien korkeakoulututkintojen tavoite (K) on 12 700 kaudella 2001-2003 (T1, N3) / 14 064 (B4) /
15 000 kaudella 2004-2006. (T4, BS yliopistokohtaisena)
valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3, JoY3, JY3, LY3, OY3, AA3,
TKK3, HKKK3, TaiK3

Tavoitteena on, ettéd kaikilla aloilla vahintdén 75 prosenttia aloittaneista opiskelijoista suorittaa ylemmén
korkeakoulututkinnon tavoiteajassa. (K)
valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3, JoY3, JY3

Yliopistot valmistelevat ja toteuttavat kaksiportaisen tutkintorakenteen toimeenpanon (H) ja opintojen
mitoituksen uudistuksen opetusministerion tydryhmén muistiossa esitettyjen (OPM:n muistioita 39:2002)
linjausten mukaisesti, niin ettd uuteen rakenteeseen voidaan siirtyéd joustavasti syyslukukaudesta 2005—
2006 lédhtien. (K, T4, B4, B5)

valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3, LY3, HKKK3, TaiK3

Yliopistojen tulee varmistua, ettd niiden perustutkinnot ovat kansainvdlisesti korkealaatuisia ja yhteen-
sopivia ainakin Euroopan tasolla. (P)

valtiolédhtdinen toiminta, epdtdsméllinen tavoite, HY3

Tutkinnonuudistus tulee toteuttaa siten, ettd se ei johda opintoaikojen pitkittymiseen. (P)
valtioldhtdinen toiminta, epédtdsméllinen tavoite, HY3, LY3

Opintojen mitoituksen uudistamisen yhteydessi tutkintovaatimusten kuormittavuus arvioidaan ja mitoite-
taan tyomadrad vastaavaksi. (H, K) Tutkintovaatimusten ajanmukaisuus tarkistetaan. (K)

valtioldhtdinen toiminta, epdtdsméillinen tavoite, HY3, LY3

Aikaisemmat opinnot luetaan tarkoituksenmukaisella ja joustavalla tavalla hyviksi sektorilta toiselle
siirryttdessd. (K)
valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3

Opitun tunnustamiseen kiinnitetddn huomiota opetushenkildston ja oppilaitosten johdon koulutuksessa.
(K)
valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite

Yliopistoja kehotetaan hyodyntdmddn omia kansainvilisid verkostoja tutkinnonuudistuksen toteutta-
misessa. (P)

valtiolédhtdinen toiminta, epdtdsméllinen tavoite, HY3

Yliopistot ottavat kayttoon kaikilla aloilla opiskelijoiden kanssa laadittavan henkilokohtaisen opinto-
suunnitelman vuoteen 2006 mennessi. (K, H, T4, B4, B5)
valtiolédhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3

Yliopistojen opintoaikoja nopeutetaan. (H) Opetuksen laatua ja opintojen suunnittelu-, ohjaus ja seu-
rantajarjestelmid kehitetdén niin, ettd opintojen ldpdisy tehostuu ja tutkintojen suorittamisajat lyhenevét
(T1) erityisesti humanistisella, matemaattis-luonnontieteelliselld ja teknistieteelliselld koulutusalalla. (B4,
BS)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite, HY3, JoY3, LY3, OY3, HKKK3

Opinto-ohjauksen ja opiskelijoiden tuki- ja neuvontapalvelujen voimavarat ja laatutaso turvataan kaikilla
koulutusasteilla. (K)
valtioléhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite, HY3, JoY3, Ly3

Yliopistot tehostavat opetusjérjestelyjé siten, ettd opiskelijoilla on mahdollisuus suorittaa opintoja koko
lukuvuoden ajan. (K)
valtioldhtdinen toiminta, epdtdsméllinen tavoite, HY 3, HKKK3
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Tutkintojen yliopistollista luonnetta vahvistetaan kytkemalld tutkintoon johtava koulutus alusta ldhtien
kiintedsti tieteelliseen tutkimukseen. (K)

itseohjautuvuuden tunnustava toiminta, epatisméllinen tavoite

Yliopistot ottavat koulutustarjonnan suuntaamisessa huomioon erityisesti kansallisen terveysprojektin
muuttuneet tarpeet. Koulutustarjonnan suuntaamisessa tulee hyodyntdd rakenteellisen kehittdmisen
mahdollisuuksia. (T4, B4)

valtioldhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite

Yliopistot ottavat koulutustarjonnan suuntaamisessa huomioon erityisesti opettajankoulutusksen muuttu-

neet tarpeet. Koulutustarjonnan suuntaamisessa tulee hyddyntdd rakenteellisen kehittdmisen mahdolli-

suuksia. (T4, B4) Varmistetaan eri kieliryhmiin kuuluvien opettajien saatavuus maan eri osissa. (H)
valtioléhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite, HY3

Yliopistot ottavat koulutustarjonnan suuntaamisessa huomioon erityisesti tietoteollisuusalojen muuttuneet
tarpeet. Koulutustarjonnan suuntaamisessa tulee hyodyntdi rakenteellisen kehittdmisen mahdollisuuksia.
(T4, B4)

valtioldhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite, OY3

Koulutuksen loppuun saattamista ja tutkintojen suorittamista edistetddn kehittdmélld opiskelijoiden
ohjausta, opiskelumuotoja ja koulutuksen rahoitusta tuloksellisuuteen ja kannustavuuteen perustuvana.
(K)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite, HY3, JoY3

Tuetaan pedagogisilta ja viestintdteknisiltd ominaisuuksiltaan korkealaatuisten virtuaalisten opinto-

kokonaisuuksien kehittdmistd. Vahvistetaan opettajien perus- ja tdydennyskoulutusta. (K, T4, BS)
valtioldhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite, HY3, JoY3, JY3, LY3, OY3, AA3, AA3,
TKK3, HKKK3

Tavoitteena on verkko-opetuksen tukipal vel uiden vakiinnuttaminen yliopistoissa. (P)
valtioldhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite, HY3, JY3

Y htei stychdn, muista hankkei sta oppimiseen ja kaikkien osapuolten tasapuoliseen kohteluun verkostoissa
tulisi kiinnitta& lisdé huomiota. (P)
valtioléhtdinen toiminta, epatdsméllinen tavoite

Y liopistot edistévét valmistuvien tyollistymista. (T1, B3)
valtioldhtdinen toiminta, epétismallinen tavoite, JoY3, JY3, LY3, OY3, AA3, HKKK3, TaiK3

Taideyliopistoissa koulutus kytketddn alan tutkimukseen ja ammattikdytintoihin niin, ettd opiskelijoiden
kehittyminen itsendiseen taiteelliseen tyohon toteutuu. (K)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite

Opettajankoulutuksen kehittdmisessd kiinnitetddn erityistd huomiota opintojen ohjauksessa, erilaisten
oppijoiden ja erityisté tukea tarvitsevien oppilaiden ja opiskelijoiden opetuksessa sekd maahan-muuttajien
opetuksessa seka tieto- ja viestintdtekniikan opetuskaytdssé tarvittaviin valmiuksiin. (K)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite

Yliopistot kehittdvit opettajankoulutuksen laajennusohjelmien tiedotusta seké valinta- ja aloitusvaihetta
siten, ettd opiskelijat saavat realistisen kuvan opinnoista ja sitoutumista opintoihin tuetaan riittdvasti. (P)

valtioléhtdinen toiminta, epdtdsméllinen tavoite, HY3

Maahanmuuttajien osuutta korkeakoulujen opiskelijoista lisdtddn mm. opiskelijavalintaa, kielikoulutusta
ja maahanmuuttajille suunnattua tiedotusta kehittdmalld sekd lisdamaillda ammattikorkeakouluopintoihin
valmentavaa koulutusta. (K)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite
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Maahanmuuttajien ulkomailla saadun koulutuksen hyodyntimistd tehostetaan joustavoittamalla aiempien
opintojen ja hankitun osaamisen hyviksilukemista ja tarvittavan tdydennyskoulutuksen jarjestimista. (K)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite

Koulutuksen kehittdmisen johtamista vahvistetaan. (K)
valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite, JY3, OY3, TKK3

Kansainvilistyminen
Korvamerkityt rahat (2003, 2004, 2005) Vendjd —toimintaohjelmaan ja kieliteknologiaan (2004,
2005)/ kielistrategiaan (2003).

Yliopistot tiivistavét ja lisddvét kansainvdilistd yhteistyotd ja verkostoitumista (B5) siten, ettd suomalaiset
yliopistot ovat kilpailukykyisid ja aloitteellisia toimijoita ja arvostettuja yhteistyokumppaneita erityisesti
Euroopan korkeakoulutus- ja tutkimusalueella. (T4, B4)

valtioldhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite, HY3, JoY3

Opetuksen sisdltojen kehittdmisessd huomioidaan kansainvilisen yhteistydn painoarvon kasvaminen sekéd
suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristuminen. (H, K)

valtiolédhtdinen toiminta, epdtdsméllinen tavoite, HY3

Yliopistot lisddvit yhteistyotd Vendjdn kanssa ja vahvistavat suomalaista Venéjin-asiantuntemusta. (T4,
B4, BS)
valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3, JoY3, LY3

Yliopistot lisddvat englanninkielistd opetustarjontaa vahvuusaloillaan ja kiinnittdvit erityistd huomiota
opetuksen ja opetusmenetelmien laatuun. (T4, B4, BS)
valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3, HKKK3

Korkeakoulut jirjestivdt oman profiilinsa mukaista vieraskielisti opetusta. (K)
valtioldhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite, HY3, LY3, OY3, AA3, TKK3

Yliopistot rekrytoivat ulkomaisia tutkinto-opiskelijoita pédasiassa maisteritason opintoihin sekd
jatkokoulutukseen, (T4) vieraskielisiin ohjelmiin. (P)
valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana

Ulkomaisten valintojen osalta tulee edelleen kehittdd esilaisia joustavia valintamenettelyitd. (P)
valtioldhtdinen toiminta, epdtdsmaéllinen tavoite

Ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden mddrdn tavoite 2004-2006 on 5000. (BS)
valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3, JoY3, TKK3, HKKK3, TaiK3

Perustutkintoa suorittavista ulkomailla opiskelemassa yli 3 kk:n jakson vuosittain 5 400 kaudella 2001-
2003 (T1, B3) / 5415 vuonna 2004 (B4) / 5400 vuonna 2005 (BS5)/ 6 000 kaudella 2004-2006 (T4, B4,
BS5)
valtiolihtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3, JoY3, JY3, LY3, OY3, AA3,
TKK3, HKKK3, TaiK3

Opintojen ohjauksessa otetaan ulkomaisten opiskelijoiden erityistarpeet huomioon. (T4, B4)
valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite

Suomen/ruotsin kielen ja suomalaisen kulttuurien opetusta tutkinto-opiskelijoille lisdtdén.
valtioldhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite, JoY3

Tavoitteeksi asetetaan, ettd vuosikymmenen lopulla vuosittain 6 000 ulkomaisia vaihto-opiskelijoita
opiskelee Suomessa. (K, T4 yliopistokohtaisena)
valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3, JoY3, JY3, LY3, OY3, AA3,
TKK3, HKKK3, TaiK3
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Ammattikorkeakoulut ja yliopistot lisdavét ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden médrié niin, ettd vuonna
2008 Suomessa opiskelee yhteensd 12 000 tutkintoa suorittavaa ulkomaalaista. (K, T4 yliopisto-
kohtaisena)

valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3, JoY3, JY3, TKK3, HKKK3

Korkeakoulut lisddvit kansainvélistd opettajavaihtoa. (K)
valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, JoY3, JY3, LY3, OY3, TaiK3

Korkeakoulut helpottavat ulkomaisen opetushenkilokunnan rekrytointia. (K)
valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana

Yhteiskunnalliset tehtavat
Korvamerkityt rahat (2004, 2005) muuhun yhteiskunnalliseen palvelutehtavaan, avoimen
yliopisto-opetuksen jdrjestimiseen ja alueelliseen kehittimiseen. (2003, 2004, 2005)

Yliopistot vahvistavat aluevaikutustaan (H) nykyisten toimintojensa puitteissa kehittdmalld yhteistyota ja

tyonjakoa, korkeakoulujen ja alueen muiden toimijoiden kanssa. (K) Yliopistot vahvistavat alueiden

elinvoimaisuutta verkostoitumalla alueiden keskeisten toimijoiden kanssa. (T4, B4, B5) Oppilaitosten

alueellista yhteistoimintaa vahvistetaan ottaen huomioon molempien kieliryhmien tarpeet. (K)
valtiolhtdinen toiminta, epétismallinen tavoite, HY3, JoY3, JY3, OY3, AA3, TKK3, HKKK3,
TaiK3

Yhteisten alueoiden valmistelussa tulee olla riittdvéssd yhteistoiminnassa mm. alueellisten viranomaisten,
maakunnan liittojen ja 1d&ninhallitusten kanssa. (P)
valtiolédhtdinen toiminta, epdtdsméllinen tavoite, HY3, JoY3, JY3, LY3, OY3, TaiK3

Alueellisessa kehittdmisessd tuetaan alueiden tarpeita aikuiskoulutuksen eri muodoin. (B4)
valtioldhtdinen toiminta, epdtdsméillinen tavoite, LY3, OY3, TKK3, TaiK3

Yliopistokeskusten toiminta turvataan. (H)
valtioldhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite, HY3, JY3, OY3

Alueelliset yliopistokeskukset ja muut yliopistojen aluetoiminnot kootaan riittdvan laajoiksi kokonai-
suuksiksi, niin ettd niilld on edellytykset saavuttaa toiminnassaan korkea laatu ja vaikuttavuus. (B4)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite

Yliopistokeskusten kehittdmisessd emoyliopistoilla on johtava rooli, mutta yhteistyon alueen muiden
toimijoiden kanssa on perusedellytys. (P)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite, HY3, JY3, OY3

Yliopistokeskusten organisaation ja hallinnoinnin tulee olla niitd koskevien méardysten mukaisia. (P)
valtioldhtdinen toiminta, epédtdsméillinen tavoite,

Ammattikorkeakoulujen kanssa tehdddn yhteistyotd valmistuneiden yhteisten strategioiden linjausten
mukaisesti. (K, H, T4) Ammattikorkeakoulujen kanssa tulee kehittdd niin toiminnallista kuin infrastruk-
tuuriyhteisyota. (P)

valtioldhtdinen toiminta, epétismallinen tavoite, HY3, Y3, OY3, AA3, TKK3

Yliopistojen tdydennyskoulutusta kohdennetaan ensisijaisesti yliopistotutkinnon suorittaneelle véestolle.
Taydennyskoulutusta kehitetéddn yliopistojen perustehtdvin mukaisesti. (K)

markkinaohjautuvuuden hyvéksyvé toiminta, epatdsméllinen tavoite, HY3, JoY3, TKK3

Opettajien mahdollisuuksia jatkuvaan tdydennyskoulutukseen edistetdéan. (H)
valtioldhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite, HY3, JoY3
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Yliopistot kehittavét yhteyksididn elinkeinoeldmddn tehostamalla liiketoimintaosaamistaan, innovaatio-
palvelujaan seké tutkimustulosten kaupallista hyddyntdmistd. (H, K, T4, B4, BS)

markkinaohjautuvuuden hyviksyvé toiminta, epatdsméllinen tavoite, HY3, JY3, OY3, TKK3,
HKKK3, TaiK3

Korkeakoulujen tutkimus- ja kehitystyétd suunnataan tukemaan kansallisen ja alueellisen innovaatio-
toiminnan vahvistamista seké yritysten ja hyvinvointipalvelujen tuottajien kehittdmistarpeita. (K)

markkinaohjautuvuuden hyvéksyvé toiminta, epatdsmaéllinen tavoite, HY3, JoY3, JY3, LY3, OY3,
AA3, TKK3, HKKK3, TaiK3

Aikuiskoulutusta kehitetddn. (H) Yliopistojen aikuiskoulututehtivéé selkeytetdén. (B4) Yliopistot edisté-
vt aikuisopiskelijoiden opiskelumahdollisuuksia. (T1) Aikuisten mahdollisuuksia suorittaa yliopisto-
tutkinto edistetddn kayttdmalld hyddyksi maisteriohjelmia ja avoimen yliopisto-opetuksen tarjontaa
(alempi korkeakoulututkinto). (T4, B4)

valtioldhtdinen toiminta, epédtdsméillinen tavoite, HY3, LY3

Koulutuspaikkojen kdyttéd tehostetaan ohjaamalla kolmannen asteen koulutuksen suorittaneet opiskelijat
padsdantdisesti maisteriohjelmiin. (T4)
valtioldhtdinen toiminta, epdtdsmaéllinen tavoite

Aikuisvéestolle suunnattua koulutustarjontaa kehitetddn seké tutkintotavoitteidena ettd tdydennyskoulu-
tuksena kullekin koulutusasteelle luontevalla tavalla. (K, B5)

valtioldhtdinen toiminta, epdtdsméllinen tavoite, HY3, LY3

Aikuiskoulutuksen sisdllollisessd kehittdmisessd kiinnitetddn huomiota erityisesti tutkintotavoitteisen
koulutuksen tuloksellisuuteen ja joustaviin, aikuisten yksil6llisen eldméntilanteen huomioiviin opetus-
jérjestelyihin korostamalla vdeston koulutustason nostamista. (K)

valtioléhtdinen toiminta, epdtdsméllinen tavoite, HY3

Otetaan kayttoon my0s henkilokohtaiset opetussuunnitelmat, joissa otetaan huomioon opiskelijan
aiemmat opinnot ja muu osaaminen. (K)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite

Avoimen yliopiston aloittajatavoite on yhteensa 85 000. (K, T4 yliopistokohtaisena)
valtiolihtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3, JoY3, JY3, LY3, OY3, AA3,
TKK3, HKKK3, TaiK3

Avoimen yliopisto-opetuksen laskennalliset kokovuotiset opiskelijapaikat 20 000. (T1, B3, B4, BS)
valtiolihtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3, JoY3, JY3, LY3, OY3, AA3,
TKK3, HKKK3, TaiK3

Avoimen yliopisto-opetuksen vdyldn kautta tutkinto-opiskeluun siirtyvdt 1 000 kaudella 2001-2003 (T1,
B3) /1240 vuonna 2004 (B4) / 1 200 kaudella 2004-2006. (B5)
valtiolihtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3, JY3, LY3, OY3, AA3, TKK3,
HKKK3

Yliopistojen tulee ryhtyd avoimen vdyldn toimivuutta edistiviin toimenpiteisiin vayldn edelleen kehitta-
miseksi. (P)
valtioldhtdinen toiminta, epédtdsméillinen tavoite, HY3, LY3

Avointa yliopisto-opetusta kehitetdén kaikkia kansalaisia palvelevana toimintana. (P) Avoimen yliopisto-
opetuksen saatavuutta parannetaan hyodyntdmaélld edelleen myds vapaan sivistystydn oppilaitosverkkoa.
(K)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite, HY3, JY3, OY3

Kaksiportaista tutkintorakennetta hyddynnetddn elinikdisen oppimisen politiikan toteuttamisessa. Samalla
varaudutaan myos muuntokoulutustarpeisiin. (K)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite
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Edellytyksid tyon ja koulutuksen tasapainoiseen vuorotteluun parannetaan. (K)
valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite

Tyoeldmdssd toimiville luodaan nykyistd joustavampia mahdollisuuksia tyon ohessa ylldpitdd ammatti-
taitoaan ja kohottaa koulutustasoaan. (K)

markkinaohjautuvuuden hyvéksyvé toiminta, epatdsmaéllinen tavoite, HY3, LY3

Aikuiskoulutuksella tuotetaan nopealiikkeisesti ja joustavasti ammattitaitoista tydvoimaa kaikille tehtava-
tasoille ja kaikkiin ammatteihin. (K) Yliopistot tukevat aikuiskoulutuksellaan #yollisyyttd ja koulutuk-
sellisen tasa-arvon toteutumista. (K, T4, B4)

markkinaohjautuvuuden hyviksyvé toiminta, epitdsmaéllinen tavoite, HY3, JoY3, LY3

Aikuiskoulutuksen keinoin tuetaan tydyhteisijen kehittymisti. (K)
markkinaohjautuvuuden hyvéksyvé toiminta, epatdsméllinen tavoite

Téydennyskoulutuksen kehittimisen keskeisid tavoitteita ovat kokonaisuuden hallinta yliopistoissa,
toiminnan tarjonnan ja valikoiman laajentaminen uusille aloille ja uusiin kohderyhmiin kunkin yliopiston
profiilin mukaisesti sekéd tdydennyskoulutuksen ja tutkintokoulutuksen vélisen tyonjaon selkeyttiminen.
P)

valtioldhtdinen toiminta, epédtdsméllinen tavoite, HY3, LY3

Korkeakoulujen ja muiden oppilaitosten ja tyoeldméan vuorovaikutusta vahvistetaan ja ura- ja rekrytointi-
palveluja parannetaan. (K)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite

Opintojen aikaisen harjoittelun ja tydssdoppimisen laatua kehitetiédn. (K)
valtioldhtdinen toiminta, epétdsmillinen tavoite, HY3, JoY3, AA3, TKK3

Yrittdjyyttd tuetaan vahvistamalla koulutuksen ja tydeldmén vélistd vuorovaikutusta, parantamalla opetta-
jien ja opinto-ohjaajien tietoja yrittdjyydestd sekd kehittimalld opetussiséltdjd ja -menetelmid kaikessa
koulutuksessa. (K, T4)

markkinaohjautuvuuden hyvéksyvé toiminta, epatdsméllinen tavoite, JoY3, LY3, HKKK3, TaiK3

Korkeakoulujen ja elinkeinoeldmdin yhteistyon periaatteita selkeytetddn ja korkeakoulujen edellytyksid
edistad tutkimustulosten hyodyntédmisté parannetaan. (K)

markkinaohjautuvuuden hyvéksyvé toiminta, epatdsmaéllinen tavoite, HY3, LY 3, HKKK3

Yliopistojen aluestrategioiden mukaista toimintaa tuetaan yliopistojen toimintamenorahoituksella ja
ulkopuolisella rahoituksella. (K) Toiminnassa suositaan yhteisrahoitteista toimintamallia. (K, T4)
valtioldhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite, HY3, JoY3, OY3

Henkisten voimavar ojen hallinta ja kehittdéminen

Yliopistot kehittavét tyoyhteisoddn siten, ettd niiden kilpailukyky tyOnantajina paranee ja henkildston
tyokyky ja -tyytyvaisyys lisddntyvét. (T4, B4, B5)
valtioldhtdinen toiminta, epétdsmillinen tavoite, HY3, JY3, L'Y3, AA3, TKK3, TaiK3

Yliopistot edistivét tasa-arvoisen tyo- ja tiedeyhteison kehittymistd. (T4, BS) Yliopistoilla tulee olla
ajantasainen tasa-arvosuunnitelma. (P)

valtioldhtdinen toiminta, epdtdsméllinen tavoite, HY 3, TKK3

Yliopistojen henkildstdpolitiikan arvioinnin ja seurannan mahdollistamiseksi tilinpddtoksiin sisillytetdin
henkilostotilinpdatos tai titd vastaavat henkisten voimavarojen hallinnan tiedot. (T4)
valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3, JoY3, TKK3, TaiK3
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Yliopistojen tulee arvioida mddrdakaisen henkilostonsd asemaa ja vakinaistaa pysyvéisluonteisia tehtivia
mahdollisuuksien mukaan. (P)
valtiolihtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3, JoY3, JY3, AA3, TKK3

Opetusministerio edellyttdd yliopistojen taloudellista ja muuta sitoutumista meneilldén olevan uuden
palkkausjdrjestelmdn toteuttamiseen tehtdvan neuvotteluratkaisun pohjalta. (P)

valtioléhtdinen toiminta, epatdsmaéllinen tavoite

Toiminnallinen tehokkuus

Yliopistot kehittdvit toiminnallista tehokkuuttaan ja rakenteita siten, ettd perusvoimavaroja voidaan
uudelleen kohdentaa opetuksen ja tutkimuksen edellytysten parantamiseen ja painoalojen vahvistamiseen.
(T4, B5)

valtioldhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite, HY3, OY3, TaiK3

Rakenteellisessa kehittimisessd otetaan huomioon korkeakoulujen rakenteiden kehittdmistd koskevan
selvityksen ja suoritettujen arviointien tulokset. (T4)
valtioldhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite, HY3, OY3, TKK3

Ulkopuolisella rahoituksella tuetaan yliopistojen tavoitteita. (B3) Yliopistot laajentavat toimintansa
rahoituspohjaa suoran budjettirahoituksen lisdksi hankkimallaan tdydentdvialld rahoituksella. Tdyden-
tédvén rahoituksen tulee tukea yliopistojen perustehtévii ja niihin liittyvié tavoitteita. (T4, B4)

markkinaohjautuvuuden hyvéksyvé toiminta, epatdsmaéllinen tavoite, HY3, JoY3, JY3, LY3, OY3,
AA3, TKK3, HKKK3, TaiK3

Budjettirahoitusta tdydentdvdin rahoituksen osuus vahintdan kokonaisrahoituksesta 36 %. (B5)
valtioldhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite

Tavoitteena on myds tdydentdvaan rahoitukseen liittyvien menettelytapojen, hallinnoinnin ja seurannan
korkea taso osana yliopiston laatujérjestelméaa. (T4)
valtioléhtdinen toiminta, voimavaroja koskeva tavoite, HY3

Yliopistot tehostavat tutkijankoulutusta siten, ettd vdittelijoiden keski-ikd (mediaani) laskee 32 vuoteen
sopimuskauden loppuun mennessa (T4)
valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3, JY3

Opetuksen laatua ja opintojen suunnittelu-, ohjaus- ja seurantajérjestelmid kehitetdin niin, ettd opintojen
lapéisy tehostuu ja tutkintojen suorittamisajat lyhenevét erityisesti humanistisella, matemaattis-luonnon-
tieteelliselld ja teknistieteelliselld koulutusalalla. (K, T4)

valtioldhtdinen toiminta, konkreettinen tavoite saavutettavana, HY3, JoY3, LY3

Yliopistojen on huolehdittava tuotettujen tilinpaétdstietojen ohella myos KOTA-tietokantaan toimitettujen
tietojen luotettavuudesta. (P)
valtioldhtdinen toiminta, tdsméllinen tavoite saavutettavana

On tirkeda, ettd esitetyt fyoajanseurantaan liittyvit suunnitelmat toteutetaan. (P)
valtioldhtdinen toiminta, tdsméllinen tavoite saavutettavana

Lihteet
http://www.minedu.fi/opm/ministerio/talous/opmtae2005.pdf
http://www jyu.fi/suunnittelu/jyu/toimintakertomus2003.pdf
http://www.hkkk.fi/netcomm/ImgLib/2/81/Tilinp%E4%E4t%F 6sasiakirja%202003%20Final.pdf
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LIITE 4

Kohdeyliopistojen strategia-asiakirjoista analysoidut osuudet

Helsingin yliopiston strategia 2004—2006
Osiot tehtivi ja tulevaisuus
arvot
toiminnan kehittdmisen peruslinjaukset
paitehtavit ja niiden toteuttaminen

Joensuun yliopiston strategia 2003-2009

Kohdat yliopiston toiminta-ajatus
toiminnan nelja kulmakived
strategiset valinnat

Jyviskylan yliopiston kokonaisstrategia
Kohdat arvoperusta ja tehtévi
kriittiset menestys- ja edellytystekijét
kehittdmishaasteet

Lapin yliopisto vuonna 2010
Kohdat arvot

strategiset tavoitteemme

Oulun yliopisto 2010-luvulle

Kohdat arvoperusta
yliopiston perustehtdva
yliopiston kehittdmishaasteet
yliopiston valinnat

Abo Akademi

missio ja tehtidva

Helsingin kauppakorkeakoulu
arvot
strategiset kehittdmiskohteet
tavoitteet

Teknillisen korkeakoulun strategia

Kohdat ihanteet
strateginen toimintasuunnitelma

Taideteollinen korkeakoulu
toimintaperiaatteet ja strategiat
(sisdltyy toiminta- ja taloussuunnitelmaan 2006-2009)

(Léhteet: Helsingin yliopisto 2003; Joensuun yliopisto 2003; Jyviskylén yliopisto 2002; Lapin yliopisto
2004a; Oulun yliopisto 2003; Abo Akademi 2005a; Helsingin kauppakorkeakoulu 2005; Teknillinen
korkeakoulu 2001; Taideteollinen korkeakoulu 2005)
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LIITE S

Tutkimuksen kohdeyliopistojen osuus yliopistolaitoksesta
vuonna 2004

Uudet Kaikki Henkild- Maisterin  Tohtorin

opiskelijat opiskelijat kunta 1) tutkinnot  tutkinnot
HY 4357 37852 4668 2330 395
JoY 1187 7601 865 617 57
JY 1855 14027 1491 1367 113
LY 638 4368 472 367 19
0)4 2083 15818 1988 1247 130
AA 795 6819 795 489 66
TKK 1407 15192 1583 961 130
HKKK 473 4237 340 351 18
TaiK 141 1804 351 192 8
Yhteensa 12936 107718 12553 7921 936
Yliopisto- 20461 174324 19563 12588 1399
laitos yhteensa
Kohde- 63,2 61,8 64,2 62,9 66,9

yliopistojen osuus

Kohdeyliopistojen osuus koko yliopistolaitoksesta yliopistoittain
vuonna 2004

Uudet Kaikki Henkild- Maisterin  Tohtorin

opiskelijat opiskelijat kunta 1) tutkinnot  tutkinnot
HY 21,3 21,7 23,9 18,5 28,2
JoY 5,8 4.4 4.4 4,9 4.1
JY 14,3 13,0 11,9 17,3 12,1
LY 4,9 4.1 3,8 4,6 2,0
0)4 16,1 14,7 15,8 15,7 13,9
AA 6,1 6,3 6,3 6,2 7.1
TKK 6,9 8,7 8,1 7,6 9,3
HKKK 2,3 2,4 1,7 2,8 1,3
TaiK 0,7 1,0 1,8 1,5 0,6

1) Budjettivaroin palkatun opettajakunnan ja budjettivaroin
palkatun muun henkilékunnan henkilétydvuosien maara
2) Budjettirahoitus ja rakentamisinvestoinnit (1000 €)

Lahde: Opetusministeri¢ Kota-tietokanta

Maara-
rahat 2)

303130
54945
90453
30528

122590
48138

114636
23629
26434

814483
1234894

66,0

Maara-
rahat 2)

24,5
4.4
11,1
3,7
15,1
5,9
9,3
1,9
2,1
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LIITE 6

Kohdeyliopistojen korvamerkityt maararahat vuonna 2005 Liite 6.

Korvamerkittyjen méaéararahojen kappalemaéara

HY JoY JY LY oy AA TKK HKKK  TaiK
Avoin yliopisto 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tutkijakoulut 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Yhteiskunnallinen palvelutehtava 9 3 5 3 4 6 3 2 2
Valtakunnalliset tehtavat 3 2 2 1
Biotekniikan koulutus 1 1 1
Elokuva-alan koulutus 1
Valtakunnalliset ohjelmat 1
. terveysprojekti 3 1 5 2
. tietoteollisuusohjelma 3 1 1 1 1 1 1 1
. virtuaaliyliopisto 7 3 2 2 6 1 5 2 1
. opettajankoulutus 8 6 14 3 4 8
. biokeskukset 1 1
. kieliteknologia 1 1 1 1
. opiskeluprosessit 3 1 2 1 1 1 2 1 1
. alueellinen kehittdminen 4 1 4 1 1 1 1 1
. Vengja-toimintaohjelma 2 2 1 1
. liiketoimintaosaaminen 1 1 3
Yliopistojen omat hankkeet 8 5 7 5 3 4 5 2 5
Varustaminen 2 1 3 1 1
Yhteensa (261) 57 27 40 19 35 29 21 15 18
Budj.  Tutk. Avoin Yhteis. Avoin + Avoin, tutkijakoulut ja
yht.  koulut %  yliop. teht. yht. % yhteisk. tehtavat %
HY 288657 46686 16,2 2901 15094 6,2 22,4
JoY 56408 3302 59 727 1873 4,6 10,5
JY 95401 1431 1,56 2486 3800 6,6 8,1
LY 28430 658 23 561 2510 10,8 13,1
oy 124581 2493 2,0 863 7063 6,4 8,4
AA 46848 2940 6,3 733 2308 6,5 12,8
TKK 108830 5519 5,1 101 3025 29 7.9
HKKK 23127 957 41 396 1620 8,7 12,9
TaiK 26435 158 0,6 85 5203 20,0 20,6
Valtak. Valtak. Valt. Yo-koht. Kaikki korvamerk.
teht. ohj. % hankk. % %
HY 16521 9327 9,0 2843 1,0 32,3
JoY 2392 4,2 1295 23 17,0
JY 750 5477 6,5 1395 1,5 16,1
LY 1448 5,1 355 1,2 19,5
oy 535 5828 5,1 3636 2,9 16,4
AA 35 1871 41 1310 2,8 19,6
TKK 4445 4,1 4518 4,2 16,2
HKKK 1226 53 530 23 20,4
TaiK 1366 5,2 875 3,3 29,1

Lahde: Yliopistojen tulossopimukset
http://www.minedu.fi/opm/koulutus/yliopistokoulutus/ohjausjarjestelma.html
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LIITE 7



