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Taman tutkimuksen péatavoitteena oli selvittddemitlkomaisilla aineistoilla tehdyt ti-
lintarkastuksen hinnoittelun tutkimuksen mallit Kaytyvat suomalaisista yrityksista
keratylla aineistolla. Tytssa keskityttiin tilinkastuspalkkion selittamiseen regressio-
mallin avulla. Lisaksi tutkittiin, miten tilintarlsiettavan toimiala vaikuttaa tilintarkas-
tuspalkkion maaraan.

Tyon teoriaosuus perustuu aikaisempiin tilintarklesén hinnoittelua koskeviin tutki-
muksiin. Niihin pohjautuen muodostettiin regressadiimtilintarkastuspalkkion maarit-
tamiseksi seka hypoteesit valittujen muuttujien mis&sti. Tyon empiirisessa osassa
testataan hypoteeseja tilastollisin menetelmin.

Tybn empiirisessa osassa tutkittiin suomalaisytetydilintarkastuspalkkioita valittujen
selittavien muuttujien avulla. Tutkimuksen kohdégksina olivat suomalaisen tilitoi-
miston ja tilintarkastustoimiston asiakasyrityks&heistoon otettiin vuonna 2004 p&at-
tyneiden tilikausien tilinpaatostiedot tutkimukseelituista yrityksista. Valitut yrityk-
set olivat kaikki lakisaateisesti auktorisoidunntisrkastajan (HTM tai KHT) vaativia.
Liséksi aineistosta rajattiin pois yhdistykset guato-osakeyhtiét. Lopulliseen aineis-
toon otettiin kokonaisotannalla 48 yritysta.

Tutkimus osoitti, etta tilintarkastettavan koko kati tilitarkastuspalkkioon tilastolli-
sesti erittdin merkitsevasti. Myds tilintarkastetta toiminnan kompleksisuuden havait-
tiin vaikuttavan tilastollisesti melkein merkitsestgtilintarkastuspalkkioon. Sen sijaan
tilintarkastusriskin ja tilintarkastettavan toimaal vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioon
ei saatu tilastollista vahvistusta. Saadut tulolkdietat samansuuntaisia kuin aikaisem-
missa tutkimuksissa.

AVAINSANAT: tilintarkastuksen hinnoittelu, tilintarkastusriskilintarkastettavan ko-

ko, tilintarkastettavan toiminnan kompleksisuulgtiarkastettavan toimiala






1. JOHDANTO

Tilintarkastuksen hinnoittelun tutkiminen suomaddis aineistolla on tarkeaa, koska ai-
kaisempaa tutkimusta on Suomessa tehty vasta vallkimisemmat Suomessa tehdyt ti-
lintarkastuksen hinnoittelun tutkimukset perustuldtinna poérssiyhtidista keratyn ai-
neiston tutkimiseen, joten mitattavat seikat ovsittain vain isoja yhtioitd koskevia.
Pienten yhtididen tutkimuksessa voidaan aikaisempikimusten malleja saattaa yk-
sinkertaisempaan muotoon, koska monet muuttujistdtyvat niista tai eivat ole muu-
ten merkityksellisi& niiden tutkimuksessa. Suonsaia aineistolla tehtyjen tutkimus-
ten vahaisyys johtuu siita, etta tilintarkastusgadkeivat ole tilinpaatoksissa pakollise-

na tietona ilmoitettava tieto, joten aineiston kenénen on hankalaa.

Suomessakin olisi tilinpaatoksien kayttajien katanahrpeellista velvoittaa tilintarkas-
tettava ilmoittamaan maksamansa tilintarkastuspatkkinpaatoksessaan. Palkkioiden
ilmoittaminen tilinpaatoksessa kuvaisi myos tilmkiastajan tyon laajuutta tarkastetta-
vassa yrityksessa tai yhteisossa. Palkkioiden tbaminen tilipaatoksessa saattaisi
my0s vahvistaa tilintarkastajan riippumattomuudékoigta kuvaa. (Saarikivi 2000:

296.)

Hyvan tilintarkastustavan mukaisesti tilintarkagalkkion maaraytymiseen vaikuttavat
tilintarkastajalta edellytettavat tiedot, kokemeka tehtavan luonne ja laajuus. KHT-
yhdistys on ottanut myds kantaa tarjouksen antaniséhdistyksen mukaan tarjouksen
tulee sisaltaa varaumia sellaisten olosuhteidealtearjotka oikeuttavat poikkeamiseen
tarjouksen mukaisesta tilintarkastuspalkkiosta. &amyhdistyksen suositusten mukai-
sesti tarjottu palkkio ei saa olla alempi kuinniirkastusty6sta aiheutuvat kustannukset.
(Aho & Vanska 1995: 101.)

Suomen tilintarkastuslaki ei sisdlla saanndksidintéitkastajan oikeudesta
tilintarkastuspalkkioon. Niileksela (1999) ennusta#td kuilu tilintarkastajien tydlle
asetettujen odotusten ja tarkastuksesta maksettaveran valilla pikemmin kasvaa
kuin supistuu. HTM-tilintarkastajat ry suoritti pddotutkimuksen jasenistonsa

keskuudessa vuonna 2000, jossa tyypillinen medwa#ikio oli 350 mk/tunti. Hajonta
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oli suuri, koska sivutoimisen tilintarkastajan vipadkkiot olivat noin 54.000 mk ja
paatoimisen noin 240.000 mk. Tilintarkastajien pgalk olivat kansainvélisesti
verrattuna 1990-luvulla Suomessa vaatimattomat iflveex 2000). Riskit verrattuna
tyosta saatuihin korvauksiin ovat kuitenkin suht@®fn suuret ja odottamattomat.
Korvausvelvollisuus saattaa kuitenkin konkretisaituvasta vuosien kuluttua

tilintarkastuksen suorittamisesta. (Kosonen 2003-112.)

Tilintarkastuksen hinnoittelun tutkiminen on varsioori tutkimuskohde, josta ensim-
maisen tutkimuksen teki Simunic (1980). Lahes kiadtkaisemmat tutkimukset perus-
tuvat Simunicin (1980) kehittamaan tilintarkastuk$ennoittelumalliin ja suurimmassa
osassa niistd on kaytetty ristiintaulukointia. Honaltta pienista variaatioista eri tutki-
musten kesken, on l&hes kaikkiin laskentamallesisallytetty selitettaviksi muuttujiksi
neljan tyyppisid muuttujia: tilintarkastettavan kolilintarkastettavan kompleksisuus
(tytaryhtididen lukuméaara, toimialojen lukumaari)ntarkastusriski ja tilintarkastajan
koko (yhteison koko). Tilintarkastettavan koko deigesti merkittavin selittéava tekija
aikaisempien tutkimusten perusteella tilintarkasark hintaa maariteltdessa. (Chou &
Lee 2003: 1141-1142.)

Tilintarkastuspalkkion laskentamallilla voi olla rkéysta seka tilintarkastettavalle etta
tilintarkastajalle. Tilintarkastettava voi vaatetta tilintarkastuksen hinnalle on oltava
yleisesti hyvaksytyt perusteet. Laskentamalli madlielaa myds benchmarkingin tilin-
tarkastusyhteisgjen ja tilintarkastajien keskenakisaiden perehtyminen tilintarkastus-
palkkion maaraytymiseen voi johtaa asiakkaan ptalélintarkastusmaksun mini-
moimiseen. Tilintarkastettavien yritysten johtayativat kayttaa tilintarkastuksen hin-
noittelun regressiomallia arvioidakseen yrityksefleoikean tasoisen tilintarkastuspalk-
kion. Toki tarkeimpid tilintarkastuspalkkion maavéa tekijoita ja muuttujia on johtaji-
en tarkasteltava yrityksen talouden kannalta tarkeita syista kuin tilintarkastuspalk-

kion minimoinnin kannalta (Gist 1992: 79).

Simunicin  (1980) tutkimuksesta saakka monet tutkisett ovat tutkineet
tilintarkastuksen hinnoittelua, kilpailua tilintaa&tusalalla ja tilintarkastuksen

kustannusfunktioita. Andersonin & Zeghalin (1994)kimuksessa, vastaavasti kuten
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aikaisemmissakin tutkimuksissa loydettiin siséigemlkoisen tilintarkastuksen valille
merkittava positiivinen yhteys. Samassa tutkimugaeskehitettiin tilintarkastajan
palveluiden hinnoittelemiseksi regressiomalli, posdilintarkastettavan koko ja
kompleksisuus havaittiin merkittaviksi selittaviksiuuttujiksi (Anderson ym. 1994:
195).

1.1. Motivointi

Suomalaisista pienista yhtidista keratyn aineigterusteella tehty regressiomalli, jossa
tutkittaisiin tilintarkastuspalkkioon vaikuttaviauuttujia aikaisempien tutkimusten mu-
kaisesti, voisi olla merkittava apuvdline tilintaskustyota tekeville. Jos I6ydettaisiin
valittujen muuttujien ja tilintarkastuspalkkion ubd tilastollisesti merkittava yhteys,
niin tilintarkastajat voisivat kayttaa regressiol@abpuvélineena antaessaan tarjouksia
tilintarkastuksista. Talléin regressiomallin avullaitaisiin laskea arvio tilintarkastus-
palkkiolle, ottaen kuitenkin huomioon regressioma#ielitysaste. Tilintarkastaja voisi
verrata regressiomallin perusteella tulevaa hitldamansa aikabudjetin perusteella tu-
levaan hintaan tilintarkastuksesta. Vaikka regosailin selitysaste ei yleensa pysty
selittamaan palkkion maara kokonaan, olisi se kiite hyva apuvéline tarjouksen te-

ossa tilintarkastajalle.

Perinteisesti tilintarkastuspalkkion arvioimisessgousta varten on kaytetty asiakkaan
kokoa, toimipaikkojen maaraa, tarkastettavan aiopimaaraa ja asiakkaan tilinpaatos-
ten historiatietoja (tappiollisuus, epépuhtaat d@kset). Naiden tietojen perusteella
on laadittu aikabudjetti tarjottavasta tilintarkastesta, jonka perusteella on annettu tar-
jous. Tarjottava hinta on tietysti riippuvainerirtibrkastajan kayttamasta tuntihinnasta

ja mahdollisesti muiden asiantuntijoiden kayttarsigdilintarkastuksessa.

Nykydan yha pienemmat yritykset pyytavat tilintestegaa valitessaan tarjouksen
tilintarkastuksesta. Kuitenkin tarjousten pyytaji@mtamat tiedot yrityksistéa ovat usein

melko suppeita, joten tilintarkastajien on pyydeitaiseimmiten lisatietoja tarjouksen
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antamista varten. Selkean regressiomallin |6ytymirguttaisi myods lisatietojen

kysymisessa, koska niitd varten voitaisiin laagémis kyselylomake.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tassa tutkielmassa tutkitaan pienten suomalaigtéigien tilintarkastuksen hinnoitte-
luun vaikuttavia selittavia tekijoita aikaisempitrtkimusten regressiomallien perusteel-
la. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd muuttujevulla tilintarkastettavan koon,

kompleksisuuden, tilintarkastusriskin ja toimialaikutusta tilintarkastuksen hintaan.

Tutkielman hypoteesit muodostetaan tilintarkastaokisgnoittelumalliin otettavien se-

littdvien muuttujien perusteella. Regressiomallelit&ivien muuttujien testauksessa
saavutettujen tulosten perusteella hypoteesit rgytdkn tai hylataan. Muodostettavan
regressioanalyysin avulla voidaan selvittda tuthisaen otettavien eri muuttujien vai-
kutusta pienten suomalaisten yhtididen tilintarbkseén hintaan. Tutkielman tuloksia
verrataan aikaisempien tutkimusten tuloksiin sdwits@miseksi, ovatko tulokset saman

suuntaisia isommilla yhti6illa ja eri maissa telsba tutkimuksissa.

Tutkielman aineisto kerattiin tilitoimiston ja tifarkastustoimiston asiakkaista, joista
valittiin sellaiset yhtiot, joissa on tilintarkasfpakko. Toiseksi yhtidista karsittiin pois
asunto-osakeyhtiot ja maallikoiden tarkastamatdghiVaallikoilla tarkoitetaan tilintar-
kastajia, joilla ei ole auktorisointia (HTM tai KHTKolmanneksi aineistosta viela jatet-
tiin pois ne yhtiot, joiden ei lakisdateisesti mtarkastuslain 118 mukaan tarvitse valita
HTM- tai KHT-tilintarkastajaa. Nailla rajauksillargettiin saada populaatiosta mahdol-
lisimman homogeeninen. Valitusta aineistosta kimétarvittavat tiedot vuonna 2004
paattyneilta tilikausilta, joiden perusteella reggieanalyysi muuttujien valille muodos-

tettiin.
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1.3. Tutkielman kulku

Tutkielma on jaettu viiteen paalukuun, jotka koestiuteoreettisista ja empiirisesta osa-
alueesta. Teoreettinen osa alkaa johdannolla, pesdetaan tilintarkastuksen hinnoit-
telun ja siihen liittyvien muuttujien valista yht#y. Tassa osassa myos perustellaan,
miksi tutkimusongelma on tieteellisesti tarkea.drimossa selvitetddn myoés tutkimuk-
sen tavoitteita ja tarkeimmat rajaukset seké dé&épllyhyesti aikaisempia tutkimuksia.

Kappaleen tarkoitus on tiivistetysti selvittda jake, mista tutkielmassa on kyse.

Teoreettisen osan toisessa luvussa esitellaatatkmstuksen hinnoittelun aikaisempia
tutkimuksia, jotka on jaettu toisen tason otsikoiltbntarkastuspalkkiota selittavien
muuttujien mukaisesti. Toisessa luvussa selvitetigimsteellisesti myods aikaisempien
tutkimusten perusteella tdhén tutkielmaan otettawviauttujia. TAssa luvussa esitellaan
my0s joitain tasta tutkimuksesta poisjatettyja nuwjiet seké esitetdan syita niiden pois-
jattamiseen. Tilintarkastettavan koko, toiminnamideksisuus, tilintarkastusriski ja ti-
lintarkastettavan toimiala ovat aikaisempien tutksten perusteella merkityksellisim-
méat muuttujat tilintarkastuksen hinnan muodostussae Taméan osan perusteella luki-
jalle selvida eri tutkimussuunnat, joita aiheestaukittu. Myos tutkielman hypoteesit

esitetaan testattavassa muodossa tasséa luvussa.

Kolmannessa luvussa esitellaan tutkielmassa kiytetieisto ja tutkimusmenetelméat
seka perustellaan niiden valintaan liittyvia seijgkd.uvun tarkoitus on selventdd meto-
deja tutkimuksen eri osa-alueiden mittaamisee#, tetkimuksen tuloksia olisi helppo

seurata neljannessa luvussa.

Neljannessa empiirisessa luvussa suoritetaan tutkjmesitetdan tutkimuksen tulokset
loogisessa jarjestyksessa perusteltuina. Myo6s lgs@n testauksen loppupaatelmat
seka johtopaatokset tutkimuksesta esitetdan tassdda. Viidenteen lukuun keréataan

yhteenveto tutkimuksesta.
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2. TILINTARKASTUKSEN HINTAAN VAIKUTTAVAT MUUTTUJAT

Tassa kappaleessa esitellaan taman tyon kannateeikil aikaisempia tutkimuksia.
Tarkemmin aikaisempien tutkimusten tilintarkastdkkian selittavia muuttujia esitel-
la&n taman kappaleen alaluvuissa. Esikuvatutkinmakgille tutkimukselle voidaan pi-
taa soveltuvin osin Gistin (1992) ja Anderssonin. yi®94) tutkimuksia. Aikaisempia
tutkimuksia ei voida taysin soveltaa suomalaisienpn yhtidihin, koska suurimmassa
osassa niisséd on yhtena elementtina Big-4 ja Ngr4Bitilintarkastajien vaikutus hin-
noitteluun. Suomalaisten pienten yhtididen tilikestuksen hinnoittelussa ei Big-4 ja
Non-Big-4 elementilla oletettavasti ole merkitystdta seikkaa selvitetddn tarkemmin

luvussa 2.4.

Simunic (1980) oli ensimmainen tilintarkastuksen hinnoittelunkijgista. Han loi

my0s tilintarkastuksen kysynnan tasapainomallina jolintarkastuksen hinnoittelun
tutkijat ovat paljon kayttaneet myéhemmissa tutkisissaan. Hanta motivoi tutkimuk-
sensa tekoon keskustelua herattanyt kilpailutéitbastusyhteisojen valilla. Erityisesti
Big-8-yhteisdja oli syytetty tilintarkastusmarkkiden monopolisoinnista. Simunicin
(1980) oli aluksi kerattava aineistoa tilintarkagtalkkioista tilintarkastusalalla vallitse-
van kilpailun testaamiseksi, jotta tilintarkastuggeaon maarittavan mallin kehittdminen

oli mahdollista.

Simunicin (1980) mukaan tilintarkastuspalkkio orsgkohinta tehdyn tyon maarasta,
joka tilintarkastettavalle yhtidlle tehdaén. BigeBNon-Big-8 valilla voi esiintya tilin-
tarkastuspalkkioissa ryhmien valisia eroja, jokajebtua maarallisista tai hinnallisista
eroista. Kehitettava malli tilintarkastuksen mélis@ita ja hinnallisista muuttujista on
testattava, ennen kuin tilintarkastusalalla vaditsa kilpailua voidaan tutkia. (Simunic
1980: 161.)

Simunic (1980) perustelee, ettd lahtokohtaiseatitdarkastettava ja tilintarkastaja ovat
riskittbmasti toimivia ja yrittavat molemmat maksida omat voittonsa jokaisena
tilivuotena. Tilintarkastaja pyrkii maksimoimaan itom tilintarkastusyhteisolle ja

tilintarkastettavan johto pyrkii maksimoimaan malidonman suuren voiton yhtién
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tilinpaatokseen. Molemmat osapuolet kayttavat taipen maaran resursseja naiden
omien tavoitteidensa saavuttamiseen, jotka mydst gessain maarin keskenéan

Kilpailevia paamaaria. Naista voidaan johtaa: (\8imm 1980: 163.)

a = tilintarkastettavan panostama resurssien nsiséisen laskentatoimen kayttoon

g = tilintarkastajan panostama resurssien maanéatkastukseen tilintarkastettavassa
yhteis6ssa

u = yksikkdkustannus siséisen laskentatoimen resigts: tilintarkastettavalle

¢ = yksikkokustannus ulkoisen tilintarkastukserureseista tilintarkastusyhteisolle,

sisaltaen tilintarkastuksen normaalin katteen

Simunic (1980) paattelee, etta resursseja oletdtalatiennettavan tehokkaasti kohdissa
a ja g, joten niita voidaan kutsua sisdisen lagiteimhen kontrolliksi ja ulkoisen lasken-
tatoimen kontrolliksi. Talloin taloudellisen rapoirinin menetelmét ovat taysin kuvailtu
valitulla parilla (a, q). Tilintarkastaja ja tiliatkastettava ovat yhdessa ja erikseen vas-
tuullisia tilinpaatoksen kayttgjille tappiosta, gplohtuu virheista tilintarkastetussa tilin-
paatoksessa. Taloudellisen raportoinnin meneteley&) johtavat tilinpaatoksen kayt-
tajien tappioiden vahentymiseen. Satunnaismuuttljj&kuvaa mahdollista tulevaisuu-
den tappion maaraa, joka voi johtua tilikaudemt#rkastetusta tilinpaatoksesta. Taten

E(d) =f(a, q). Oletetaan, etta tilintarkastettava ja tdrkastaja yhtapitavasti vahvistavat

alla olevan funktion, missa on ensimmaisen- jeetoigsteen osittaisderivaatat. (Simunic
1980: 164.)

Kun vastuu on osapuolilla yhdessa ja erikseenyyéyidelliset vahingot jotenkin jakaa
osapuolten kesken. Tilintarkastajasta johtuvaankada voidaan kuvaté:lla murtolu-

kuna seuraavasti: (Simunic 1980: 164.)

0<6<1

Tilintarkastuksen suorittamisen hetkella tama vgbim jakamisen tekija on myds

satunnaismuuttuja. Oletetaan, ettd tilintarkastattga tilintarkastaja yhtalaisesti
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maaraavat Ef) ja oletetaan, ettd@ ja © ovat riippumattomia. Lopuksi kuvataan
ulkoisen tilintarkastuksen yksikkéhintaa tilintagkettavalle p:lla, joka on yksikkdhinta
tilintarkastajan suorittamasta tilintarkastuksen ardgta q tilintarkastettavalle.
Tilintarkastajan lilkevaihto tilintarkastustoimeksinosta on talléin pq eli
tilintarkastuspalkkio. (Simunic 1980:164.)

Simunicin (1980) tekeman tutkimuksen aikana tigishettain vahan erilaisista variaati-

oista tilintarkastustoimeksiantojen vastuuvahingaisNakemyksien saamista varten
haastateltiin Big-8-tilintarkastusyhteisdjen edjiat@ naille vastuuvahinkovakuutuksia
myyvien vakuutusyhtididen edustajia. Naiden hasatgen perusteella [0ytyi seuraavat
determinantit vahingolle altistumisesta: a) tilnki@stettavan koko, b) tilintarkastettavan
toiminnan kompleksisuus, c) tilintarkastuksen ongehlueet tilinpaatdksen erissa, eri-
tyisesti varasto ja liikesaamiset, d) tilintarkdtstean toimiala, e) oliko tilintarkastettava
julkinen vai tavallinen osakeyhti6. Tutkimuksentykiset olivat julkisia osakeyhtidita,

joten aineisto on silta osin homogeenista. (SimaoR0: 171-172.)

Firthin (1985) mukaan vuonna -85 on alettu kiinnittda hiedartilintarkastuspalveluita
tarjoaviin ammattilaisiin. Erityisesti on oltu hestuneita voimakkaasti kasvavista ul-
koisen tilintarkastuksen kustannuksista. Tilintatkayhteisot ovat myds itse olleet va-
ruillaan asiakkaidensa levottomuudesta, mika omgjatkut tilintarkastusyhteisot se-
littamaan kustannustensa nousua. Arthur Anders@@in8) julkaisun mukaan tilintar-
kastuksen hintaan korottavasti ovat vaikuttanesv&iaeet palkkakustannukset, valtiol-

liset maaraykset ja korkeammat vastuuvakuutuksesimaksut.

Firthin (1985) tutkimus tilintarkastuspalkkioisthtiin Uudessa-Seelannissa yrityksilla,
joiden osakkeet olivat julkisen kaupankaynnin kehte Tutkimuksen tuloksia verrat-
tiin USA:ssa ja Iso-Britanniassa tehtyihin aikaigdm tutkimuksiin. Uuden-Seelannin

yhtidlain mukaan kaikilla julkisilla yhtigilla tayly olla tilintarkastaja ja tilintarkastajan

taytyy olla Uuden-Seelannin tilintarkastusyhdisgtgasen. Laillisesti tilintarkastajan

valitsevat osakkeenomistajat, mutta kaytannossaigkn johtajat valitsevat tilintarkas-

tajan, jonka valinnan yhtion osakkaiden vuotuinearsinainen yhtiokokous vahvistaa.
(Firth 1985.)
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Firthin (1985) mukaan lukuun ottamatta yritysteritaiaksista tai fuusioista johtuvia
tilintarkastajan vaihtumisia on niitd esiintynyt tessa-Seelannissa vain muutamia.
Naissa muutamissa tapauksissa tilintarkastettava ®emaihtanut pienen
tilintarkastusyhteisén suureen kansainvaliseemtéitkastusyhteisoon. Yleisin syy
tallaiseen tilintarkastajan vaihtamiseen on olilibtarkastettavan voimakas kasvu ja
toimipaikkojen lukumaaran lisaantyminen. Talloin&i pienella tilintarkastusyhteisolla
ole enda resurssit riittdneet tilintarkastuksenrigamiseen. Voi myo6s olla, etta
kasvuyritykset haluavat saavuttaa rahoittajien jaiden tilinpaatosten kayttgjien
paremman luottamuksen kayttamalla kansainvaliftdaikastusyhteisoa. (Firth 1985:
24.)

Firth (1985) kertoo, etta Uudessa-Seelannissaegiagortoitu yhdessakaan tapauksessa,
etta tilintarkastajan vaihdon syyna olisi ollutvehpi tilintarkastuspalkkio. Toisin kuin
Australiassa, Iso-Britanniassa ja USA:ssa, Uud&gsdannissa ei esiinny hintakilpailua
tilintarkastustoimeksiannoista. Hintakilpailun peyohtuu oletettavasti yritysten tyyty-
vaisyydesta tilintarkastukseen tai sitten tilin@stajan vaihtamisen oletetaan aiheutta-
van liikkaa kuluja. On my6s mahdollista, etta yrdgk ajattelevat tilintarkastajan vaih-
tumisen tulkittavan sijoittajien keskuudessa negagksi signaaliksi. (Firth 1985: 24.)

Uuden-Seelannin tilintarkastusyhdistys on pitanyirk siita, etta tilintarkastuspalkki-
oiden taytyy perustua aiheutuneisiin kustannuksiiké prosenttiosuuteen koosta tai
voitosta. Taten tilintarkastuspalkkio perustuu sngralkkakuluihin ja katteeseen, joka
kattaa kiinteat kulut ja muut kulut. Paikallisidirtiarkastajia haastattelemalla saatiin
selville, etta tilintarkastuspalkkiot ovat kaksigaoli tai kolme kertaa aiheutuneista suo-
rista palkkakuluista. TAma koskee kuitenkin vaitkkiata normaalin tilintarkastettavan
osalta, koska kerroin kasvaa tilintarkastettavagilgiessd normaalia enemman riskia ti-
lintarkastajalle. Tilintarkastusyhteisot eivat vtmnaista riskin suuruutta maarallisesti,
mutta se saattaa aiheuttaa tulevaisuudessa vakimyanisvelvollisuuden tai mahdolli-

sesti maineen menetyksen. (Firth 1985: 25.)

Australiassa on esimerkkeja yrityksista, joidemtarkastuspalkkiot ovat vahentyneet
puoleen aikaisemmasta, kun he ovat kilpailuttandietarkastuksensa. Tama saattaa

merkitd, ettd aikaisempi tilintarkastuspalkkio olylihintainen ja kannattava
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tilintarkastajalle, mutta voi myods olla, ettd udsintarkastaja tekee tilintarkastuksen
tappiolla. Uuden tilintarkastajan alentunut palkkicaattaa merkita myos

tilintarkastuksen maaran ja laadun merkittavaa ngtmeista. (Firth 1985: 25.)

Palmrose (1986) tutki Big-8-tilintarkastusyhteisja, joidgerimat palkkiot muodosti-
vat suurimman osan koko tilintarkastusalan lasksggka. Oli esitetty hypoteesi, etta
Big-8-yhteisot toimivat kartellina ja perivat suargia palkkioita kuin kilpailuttamisen
kautta saisivat. Tdman hypoteesin Simunic (198Kimwksessaan testasi ja huomasi
Big-8-yhteisdjen perivan pienempia palkkioita kuNobn-Big-8-yhteistjen. Simunic
(1980) arveli taman johtuvan taloudellisesta matakaedusta, josta isot tilintarkas-
tusyhteisot nauttivat. Vaikka han huomioi yhden-Bighteison perivdn muita korke-
ampia palkkioita, han arvioi taméan johtuvan muitiatarkastusyhteisoja korkeammasta
tilintarkastuksen laadusta.

Palmrosen (1986) tutkimus sisalsi aikaisemmistianuiksista johdetut hypoteesit tilin-
tarkastusyhteison koosta. Ensimmaisessa hypotaesssettiin Big-8-yhteistjen peri-
van muita korkeampia tilintarkastuspalkkioita jodru heidan markkinavoimastaan.
Toinen hypoteesi oli Big-8-yhteisdjen korkeammadkkiat johtuen heidan paremmasta
tilintarkastuksen laadusta. Kolmas hypoteesi diié dig-8-yhteistjen tilintarkastus-
palkkiot ovat muita alempia, johtuen taloudellisestittakaavaedusta, kuten Simunic
(1980) ja Eichenseher & Danos (1981) olivat tutkksissaan todenneet. Muuttujista
ensimmainen ja toinen havaittiin tilastollisestirkitseviksi, mutta kolmas muuttuja ei

ollut tilastollisesti merkitseva. (Palmrose 1986.)

Gist (1992) selvitti tutkimuksessaan yhdeksan selittér@uuttujan avulla tilintarkas-
tuksen hinnan maaraytymista. Aineisto oli keratygedylomakkeilla 500:sta julkisesti
noteeratusta yhtiosta USA:ssa. Kyselylomakkeetabletetty yhtididen controlloreille
tai talouspaallikoille. Otos jaoteltiin yrityksemdn ja tilintarkastajana toimineen yhtei-
s6n koon mukaan. Lopullisen otoksen koko oli 268/gta.

Gistin (1992) tutkimukseen valitut muuttujat séldt 84 % tilintarkastuksen hinnasta.

Tilintarkastettavan koko ja kompleksisuus vaikutivkuten odotettua, positiivisesti



19

hintaan. Tilintarkastettavan koko, jota mitattilaseen loppusummalla, selitti yksin 61
% palkkiosta. Tilintarkastettavan toiminnan komgiskius oli merkittava tekija
palkkion muodostumisessa. Toimipaikkojen lukumaar&omaiset erat taseesta ja
tilintarkastettavan  koko  selittivat yhteensd 75  %ilintarkastuspalkkion
muodostumisesta. (Gist 1992: 83.)

Regressiomallissa tilintarkastusriskia kuvaavallakautetulla tilintarkastuskertomuk-
sella ei ollut tilastollisesti merkittavaa yhteytiintarkastuspalkkioon, sellaisen saaneil-
le yrityksille. Taman Gist (1992) arvelee johtuvaienestd maarasta tilintarkastusker-
tomuksia, joissa tilintarkastettavalle on annettwkautettu tilintarkastuskertomus.
Tilintarkastajilta  mukautetun tilintarkastuskertoksen  saaneiden  yritysten
tilintarkastuspalkkio on suurempi, samoin kutenkaedilla yrityksilla, mutta aineiston
perusteella saadut tulokset eivat olleet tilagte#iti merkitsevia. Yrityksen
nettotuloksen suhde taseen loppusummaan oli se@nsifilastollisesti merkitseva

tilintarkastuspalkkion selittava muuttuja. (Gist929 83.)

Gistin (1992) mukaan tilintarkastusyhteison kokdkuti positiivisesti tilintarkastuksen
hintaan, kuten my6s monissa muissa tutkimuksissasoitettu. Big-4-yhteisojen palk-
kio on suurempi. Vaikka tilintarkastuspalkkioillan anerkityksensa yhtiéille, niin joh-
don kannattaa keskittya myos tilintarkastuksenulaat joka voi vaihdella tilintarkas-
tusyhteisoittain. (Gist 1992: 83—-84.)

Chan, Ezzamel & Gwilliam (1993) tutkivat Iso-Britannialaisten noteerattujen
yhtididen tilintarkastuspalkkioiden determinantteja Suurimmassa osassa
tilintarkastuspalkkioiden tutkimuksissa on kaytettyynen muuttujan regressiomalleja,
ettd Ioydettaisiin merkittavimmat palkkioon vailadat muuttujat. Jotkut 16ydokset,
kuten tilintarkastettavan koko on ollut merkittégalittdja lahes kaikissa aikaisemmissa
tilintarkastuspalkkiotutkimuksissa. Muut tuloksetat olleet vahemman yhdenmukaisia,
eikd ole edes yksimielisyytta siitd, vaikuttaakolintarkastusyhteisén koko
tilintarkastuspalkkioon eri tavalla pienten kuirusien tilintarkastettavien keskuudessa.
Tutkimuksen motivaationa oli lisatodisteiden hamkikien aikaisempiin tutkimuksiin.

Toisena motivaationa oli kehittada ja testata joitausia selittavia muuttujia kuten
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tilintarkastettavan omistajan kontrolli, tilintarkajan sijainti ja tilintarkastettavan
toiminnan laajeneminen. Kolmas motivoiva seikka &so-Britanniasta olevaan
aineistoon perustuva tutkimus, koska aikaisemmadkinmukset ovat perustuneet
padasiassa USA:sta olevaan aineistoon, jossaathextuksen markkinat ja kilpailu
poikkeavat Iso-Britanniasta. Neljdntena motivaaiooli tutkia tarkemmin kuin
aikaisemmin miten dominoiva muuttuja, tilintarkdastgan koko, vaikuttaa muihin
muuttujiin. (Chan ym. 1993: 765-766.)

Chanin ym. (1993) tutkimus perustui aikaisempigRitousten ohella myos tilintarkas-
tusyhteistjen osakkailta haastatteluilla saatuil@toihin. Haastateltavat edustivat nel-
jaé yhteisoa yhteensa kuudesta Big-6-yhteisostastdtelut olivat avoimia, mutta sarja
kysymyksia esitettiin kaikille tilintarkastajillelaksi. Kysymykset kasittelivat julkaistu-
jen tilintarkastuspalkkioiden luotettavuutta, osaiklen kasitysta merkittdvimpien muut-
tujien vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioon, jade&n muuttujan operationaalista vaiku-
tusta ja kilpailun olemassaoloa Iso-Britannianntdrkastusmarkkinoilla. Haastattelut
kestivat keskimaarin kaksi tuntia. Haastattelussatua informaatiota kaytettiin selitta-
vien muuttujien valinnassa ja keskusteluissa, jkégtiin saatujen tulosten perusteella.
(Chan ym. 1993: 766.)

Anderson ym. (1994) tutkivat kanadalaisella aineistolla tilirkastuksen hinnoittelua.
Tutkimuksessa selvitettiin eroja Big-8-yhteisojealiNg sen jalkeen, kun tilintarkas-
tusyhteistjen koko oli selvitetty. Tutkimuksesskittiin toimialan, siséisen tarkastuk-
sen palkkioiden ja ulkoisen tilintarkastuksen p#kden keskinaista vuorovaikutusta.
Analyysi toteutettiin tutkimalla kahta kilpailevaaypoteesia tilintarkastuksen laadun
kirjallisuudesta. Nama kilpailevat tilintarkastukskadun tutkimukset olivat DeAnge-
lon (1981) tilintarkastajan koon ja laadun mallk&e&lein & Lefflerin (1981) brandi-
nimi malli. (Anderson ym. (1994: 195.)

Andersonin ym. (1994) tutkimus oli kaksiosainemka ensimmaisessa osassa tutkittiin
tilintarkastuksen hinnoittelua regressioanalyysijisa oli lahes samat muuttujat kuin
Simunicin (1980) mallissa. Kaytetyssd mallissa nuwjima oli lisaksi toimialaa

kuvaavia dummy-muuttujia ja sisdisen tarkastuksealkkmot. Kuten myos
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aikaisemmissa tutkimuksissa, selittdvista muutijistarkeimmiksi havaittiin
tilintarkastettavan koko ja kompleksisuus. Molemaniaillaa oli positiivinen vaikutus
tilintarkastuspalkkioon kuten oli ennakolta odaikih. (Anderson ym. 1994: 199-200.)

Andersonin ym. (1994) mukaan tilintarkastusriskinuttujista tilintarkastettavan tili-
kauden nettotulos ei ollut tilastollisesti merkitde Sisdisen tarkastuksen kustannuksilla
oli tilastollisesti merkittdva yhteys ulkoisen mitarkastuksen palkkioihin isoilla tilintar-
kastettavilla. Pienilla yhti6illa ei sisaista taskasta ole usein lainkaan, eik& sen havaittu
olevan niilla tilastollisesti merkitseva seikka.ngsn Chung & Lindsay (1988) havait-
sivat kanadalaisella aineistolla tehdyssa tutkiregkaan, etta sisdisen tarkastuksen ku-
luilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhtegttulkoisen tilintarkastuksen palkkioihin.
Heidan tutkimuksensa aineisto sisalsi kuitenkinlte@n pienempia yrityksia. Toimi-
aloista havaittiin, etté kuljetus-, viestinta- jaeegia-aloilla oli muita pienemmat tilin-
tarkastuspalkkiot. Nama havainnot koskivat kuitenkain isoja yhti6ita. Tutkimuksen
regressiomalli selitti pienilla yhtidilla 57 % jadilla yhtidilla 67 % tilintarkastuspalkki-
on maarasta. (Anderson ym. 1994: 200-202.)

Niemi (2002) tutki, maksavatko yritykset tilintarkastasifkioissaan tilintarkastusriskis-
ta aiheutuvaa preemiota. Tutkimuksen tarkoitudesitata, sisaltdako tilintarkastus-
palkkio preemion tilintarkastusyhteison asiakkaigthtuvasta liikeriskista. Liikeriski
maaritellaan tilintarkastajan mahdollisuuteen Kirahinkoa asiakassuhteesta johtuen.
Tallainen vahinko voi tulla esille oikeudenkayntisaatuna sanktiona kansalliselta val-

vontaelimelta, maineen menetyksena tai palkkionatydsena. (Niemi 2002: 38.)

Niemen (2002) tutkimuksen tulosten perusteellaivoibdeta, etta tilintarkastuspalkki-

ot sisaltavat asiakaskohtaisen liikeriskin. Eriggis tutkimuksen l6ydokset tukevat olet

tamaa, ettd kun tilintarkastajan asiakkaasta jahtiikeriski on keskimaaraista korke-
ampi tai kun tilintarkastettava on julkinen osakigyhniin tilintarkastuspalkkio sisaltaa
preemion. My6s uusien tilintarkastusasiakkaidenalttiln maksavan korkeampia tilin-
tarkastuspalkkioita. Kuitenkaan tilintarkastettavaloudellisten vaikeuksien ei havaittu

aiheuttavan tilintarkastuspalkkioihin riskipreenaio(Niemi 2002: 46.)
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Niemi (2004) on tutkinut tilintarkastajan tuntiveloitulese vaikuttavia tekijoita

aineistolla, johon on otettu HTM-yhdistyksen jastai 103 tilintarkastajan otos.
Tuntihintaan vaikuttavia muuttujia  kahdessa eri resgiomallissa oli viisi:

Tilintarkastuspalkkioiden summa tuhansina markkokokemus vuosina auktorisoituna
tilintarkastajana, tilintarkastajan ollessa KHT duoymuuttujalla, akateeminen
loppututkinto dummy-muuttujalla ja toimipaikan dba paakaupunkiseutu dummy-
muuttujalla. (Niemi 2004: 549-550.)

Niemen (2004) tutkimuksen toinen malli on muiltanosama, mutta tilintarkastuspalk-
kioiden summan tilalla on tilintarkastustoimeks@ah lukumaara tarkasteltavana
vuonna. Tuntihinta oli keskimaarin tutkimuksen mamkea362 markkaa /tunti, joka on
noin 60 euroa. Keskihajonta tuntihinnassa oli 100rkkaa (16,7 euroa). Suurin tunti-
hinta oli yli kolminkertainen pienimpaan verrattuMyos tilintarkastusyhtididen koko
vaihteli suuresti pienimman tarkastaessa kuuttakasta ja suurimman tarkastaessa
600:a asiakasta. (Niemi 2004: 552.)

Niemen (2004) tutkimuksen otoksessa vuodelta 2000H#thdistyksen jasenistd 13 %
oli KHT-tilintarkastajia, auktorisoituna tilintarks#ajana toimimisen keskimaarainen pi-
tuus oli 16,6 vuotta, akateeminen loppututkintoldi%:lla jasenista ja 23% otoksesta
asui paakaupunkiseudulla. Regressiomallin selitttekijat vaikuttivat kaikki positiivi-
sesti tilintarkastuksen hintaan, paitsi paékaupeudulla toimiminen. (Niemi 2004:
552-554.)

Niemen (2004) tutkimuksen tuloksina selvisi, ettikia tilintarkastusyrityksen koko
vaikutti positiivisesti hintaan, niin tutkimus o$ioivastoin aikaisempia tutkimuksia
kaksi tarkeda seikkaa. Ensinndkin korkeammat aitkd@stuspalkkiot eivat rajoitu
pelkastaan Big-4-yhteisoille maksettuihin  palkkiojh vaan my6ds pienten
tilintarkastusyhteiséjen valilla on suuriakin erasuuksia palkkioiden valilla. Toiseksi
aikaisemmissa tutkimuksissa yleisesti kaytetty dymmnouiuttuja (muotoa O tai 1) on
muodostunut standardiksi taman alan tutkimuksissaKayttamalla
tilintarkastushinnoittelun tutkimuksissa jatkuvaauuttujaa saadaan hypoteesien

testauksen voimakkuus kasvamaan. (Niemi 2004: 5565
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Taulukko 1. Keskeisimpia aikaisempia tutkimuksia tilintarkdsten hinnoittelusta.

Kohdeyritysten lu-

TUTKIJA TUTKIMUSKOHDE e
kumaara (n)
Simunic 1980 Tilintarkastuksen hinnoittelun ensimmainen regessi
malli , jossa yhtena elementtind myds Big 4 ja B 397

4 tilintarkastajien vaikutus tilintarkastuksemtaian.
Chan, Ezzamel & Tilintarkastuspalkkioiden determinantit noteeraauil

Gwilliam 1993 yhti6illa 1so-Britanniassa. 280

Firth 1985 Tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavat muuttujat thes- 9%
sa-Seelannissa.

Gist 1992 Tilintarkastuspalkkioiden selittdvat muuttujat, &ek
tilintarkastettavan toimialan ja tilintarkastajamisuntof 95

jen vaikutus tilintarkastuksen hintaan.
Anderson & Zeghal | Tilintarkastajan koon, sisaisen tarkastuksen jaitoi

1994 alan vaikutus tilintarkastuspalkkioon. 374
Chou & Lee 2003 Tilintarkastuksen hinnoittelumalli, joka siséltékaa
sarjat. Tutkimus ottaa malliin mukaan virheen kosja 10
mekanismin.
Niemi 2004 Tilintarkastajan koko ja tilintarkastuksen hinneitt. 103

Aineisto pienistd suomalaisista tilintarkastusyistia.

2.1. Tilintarkastettavan koko

Simunicin (1980) tutkimuksen mukaan tilintarkastetn koon mittaamiseen kaytetaan
yleensa yhtion tilinpaatéksen taseen loppusummase kertoo enemman yhtion mah-
dollisesta tappioalttiudesta kuin muut kirjanpidostatavat mittarit, kuten esimerkiksi
tilikauden liikevaihto. Oikeusjutut, joiden syyn&at tilinpaatdsten puutteellisuus, joh-
tuvat usein joidenkin tase-erien puutteellisestaostamisesta. Lisaksi tilintarkastajat
ovat perinteisesti kayttaneet tilintarkastusprasekthestymistapana tilinpaatoksen ta-
seen tarkastusta, jonka erien oikeellisuus epastimexifioi tilintarkastetun tilinpaatok-

sen tuloksen. Merkille pantava seikka on my@s, sitdinen ja ulkoinen tilintarkastus

ovat otantaan perustuvia prosesseja. (Simunic 1980)

Simunicin (1980) mukaan tilintarkastettavan tadeppusumman kasvaessa lisdantyvat
my0s tarkastettavien taseen erien maard ja koktysyen Kkirjanpidossa, jolloin
tilintarkastajan taytyy kasvattaa otoskokoa saaakieen riittdvan varmuuden taseen

erien oikeellisuudesta. Talloin on oletettavaata etilintarkastettavan taseen
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loppusummalla on positiivinen ei-lineaarinen yhtéyjistarkastuspalkkioon. (Simunic
1980: 172, 179.)

Chanin ym. (1993) mukaan yhdenmukaisin tulos kaikiaikaisemmissa tilintarkastuk-
sen hinnoittelun tutkimuksissa on ollut, ettd tdirkastettavan koko on merkittavin se-
littava muuttuja tilintarkastuspalkkiosta. Suurisaotutkimuksista on kayttanyt taseen
loppusummaa koon mittaamiseen. Tilintarkastusybiteiglitessa tilintarkastuksiin ta-
seeseen perustuvan lahestymistavan taseen loppaswumnsopiva mittari yrityksen
koon mittaamiseen. Voidaan myos ajatella, ettd/ksien liikevaihto voisi olla parempi
mittari koon mittaamiseen. Taseen loppusumma vdidala keskendaan muuten sa-
manlaisten yritysten kesken, koska taseet voividep® toisistaan yrityksen ian tai eri-
laisten kirjanpitokaytantdjen vuoksi. Kirjanpitokannoét, kuten esimerkiksi pysyvien
vastaavien arvostus, liikearvon ja muiden aineatanvikeuksien kasittely saattaa
vaihdella yrityksittdin tutkittavina vuosina. Toimeongelmana taseen loppusumman
kayttamisessa koon mittaamiseen on linkki kompkksilen muuttujiin, jotka sisaltyvéat
taseen loppusummaan. Naitda kompleksisuuden mitaiat esimerkiksi varaston
suhde taseen loppusummaan ja velkojen suhde tbggamsummaan. (Chan ym. 1993:
766.)

Chan ym. (1993) selvittivat tutkimuksessaan, aik&\aihtoon perustuva mittari voisi
olla parempi selittdva muuttuja, jos tilintarkaatakayttaisivat toimintoihin perustuvaa
lahestymistapaa tilintarkastuksissa. Kuitenkindiikihtoon perustuvat mittarit voivat
olla ongelmallisia, koska niihin vaikuttavat erdlat kirjanpitokaytannét ja taloudelliset
suhdanteet. Liikevaihdon maaritelmat saattavatdelia yrityksittain ja toimialoittain.
Esimerkiksi valmistusyrityksen liikevaihdon maéié eroaa mainostoimiston tai pan-
kin kayttamasta liikkevaihdon maaritelméasta. (Cham ¥993: 766.)

Chanin Ym. (1993) mukaan isoilla yhtidilla on j&fjaytyneempi sisainen kontrolli,
joten tilintarkastuspalkkion ja tilintarkastettavakoon suhde ei ole lineaarinen.
Tilintarkastuspalkkion suhteellinen nousu ei tatessvata tilintarkastettavan koon
merkitystd samassa suhteessa. Taman vuoksi aikaissen tutkimuksissa on

regressiomalleihin lisatty nelidjuuri tai luonnokin logaritmi tilintarkastuspalkkion ja
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taseen loppusumman yhteyteen, koska néin on sagitessiomalleista parempia. (Chan
ym. 1993: 767.)

SelitettAvand muuttujana tilintarkastuspalkkio ofireeaarinen, joten lopullisessa reg-
ressiomallissa otetaan tilintarkastuspalkkiostageen loppusummasta luonnollinen lo-
garitmi. Ei-lineaarinen malli, joka voidaan muunseka palauttaa lineaariseksi on si-
sdisesti lineaarinen. Naiden muuttujien esittamilogiaritmi muodossa on tavallista la-
hes kaikissa aikaisemmissa tutkimuksissa. Hetedasitisuuden valttdmiseksi kayte-
téaan regressiomallissa muotoja Ln Palkkio ja LneT@salmrose 1986: 99).

Andersonin ym. (1994) mukaan tilintarkastettavaityksen koon kasvaessa se vaatii
my0s tilintarkastukseen kaytettdvan ajan lisaamistloin tilintarkastettavan koon
kasvaessa on oletettavissa, etta se korreloiarkastuspalkkion kanssa. Positiivisen
suhteen tilintarkastettavan koon ja tilintarkasalkkion vélilla ovat aikaisemmissa tut-
kimuksissa loytaneet ainakin Simunic (1980) ja Raba (1986) USA:ssa, Francis
(1984) Australiassa, Firth (1985) Uudessa-Seelaani§aylor & Baker (1981) Iso-
Britanniassa, Low, Tan & Koh (1990) Singaporess&lmng ym. (1988) Kanadassa.
Nama mainitut tutkimukset havaitsivat ei-lineaamigtateyden tilintarkastuspalkkioiden
ja taseen loppusumman kesken, mika todistaa oikéag@ritmisten muotojen kayton

naissa muuttujissa regressiomallissa. (Andersonl@®4.)

Tilintarkastettavan koon kasvaessa tilintarkastsgssin vaatiman otoskoon kasvatta-
minen asiakkaan liiketapahtumista ei ole lineaayipten tilintarkastuspalkkiokaan ei
kasva lineaarisesti asiakkaan koon kasvaessa (Nie@#: 43). Tilintarkastusevidenssi
vaatii tietyn otoskoon asiakkaan tase-erén yligadsgintarkastajan méaarittelemat raja-

arvot.

Poikkeuksen edelld esitettyihin tutkimuksiin teke@ist (1992) ja Firth (1985), jotka
ottavat regressiomalliin taseen loppusumman, mudi#&d otetaan lopullisessa
regressiomallissa nelidjuuri. Tilintarkastuspalkkaen sijaan on regressiomallissa

logaritmisessa muodossa Gistin (1992) tutkimukse3sdkimuksen tuloksena Gist
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(1992) sai pelkadlle taseen loppusummalle korkeahtysasteen, 61 prosenttia

tilintarkastuspalkkiosta.

Simunic (1980:179-180) esitteli tutkimuksen aluatsev tuloksena yhden muuttujan
regressiomallin, jossa tilintarkastuspalkkion amemaselittdvand muuttujana kaytettiin
taseen loppusummaa tilintarkastettavan kokoa kusaamTama muuttuja yksinddn on

merkittava selittava tekija tilintarkastuspalkkisst

In Tilintarkastuspalkkio = 3,33 + 0,45(In Taseepgasumma)
R*=0,57 n=397

Tama regressiomalli selitti yksindan 57 % tilintastuspalkkiosta. Koska selittdvan te-
kijan testissa tilintarkastuspalkkio / taseen Iagppuma suhdeluku saattaa olla herkka
muutoksille, kokeili Simunic (1980) regressiomaliskertoimen 0,45 tilalla kertoimia
0,5 ja 0,33. Parhaat tulokset han saavutti tutkseasaan kertoimella 0,5. (Simunic
1980: 180.)

Tassa tutkielmassa ensimmaisessa hypoteesissti@sjtetta tilintarkastettavan koko
vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon. Aikaisemmissdkimuksissa Simunic (1980), Gist
(1992), Firth (1985) ja monet muut tutkijat ovatmastyksellisesti kayttaneet yrityksen
kokoa yhtena tilintarkastuspalkkion selittdvana ttwjana.

H, = Tilintarkastettavan koko vaikuttaa tilintarkastu spalkkioon

2.2. Tilintarkastettavan toiminnan kompleksisuus

Simunicin (1980) tutkimuksessa tappioalttiuden ethdn kasvavan sen mukana, mita
hajautuneempaa ja monipuolisempaa yrityksen htajod toimintaa on. Molemmat
naista kompleksisuuden nakokohdista lisdavat yatygoimipaikkojen lukumaaraa,
koska yritysten toiminnan valvominen vaatii niidéisaamista. Simunicin (1980)
mukaan yleinen kritiikki yrityksissa esiintyvistaittomuuksista on saanut isot ja

hajautuneet yritykset lisadamaan sisaista tarkastusilintarkastettavan toiminnan
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hajautuneisuutta mitataan sen tilinpaatoksen yéitistien tytaryritysten lukumaaralla.
Monipuolisuutta mitataan tilintarkastettavan taatan jaottelulla sekd sen ulkomaisen
taseen loppusumman suhteella taseen loppusummaanikkigh naiden
kompleksisuuden muuttujien odotetaan vaikuttavarotkavasti tilintarkastuspalkkion
maardan. Myods tutkimuksen tuloksia arvioitaessaderdi muuttujien vaikutus
tilintarkastuspalkkioon todettiin tilastollisestiemkitsevaksi. (Simunic 1980: 173, 176.)

Firthin (1985) mukaan tyotunnit ja tilintarkastuksa apuna tarvittavien asiantuntijoi-
den maara voisivat kuvata tilintarkastettavan kakgisuutta. Erét, jotka saattavat lisa-
ta tilintarkastuksen kompleksisuutta ovat tytaggien lukumaara, toimiala ja arvosta-
miseltaan vaativien tase-erien siséltyminen tasgeddonia tytaryrityksia omaava yri-

tys, jolla on useita kirjanpitojarjestelmia aihaatttilintarkastajan tyéhon kompleksi-
suutta. Tytaryritysten sijainti eri paikkakunnigheuttaa tilintarkastajalle matkakuluja,
jotka vaikuttavat tilintarkastuspalkkioon. Jotkoinnialat aiheuttavat enemman komp-
leksisuutta tilintarkastukseen kuin toiset. Tantityo yleensa taseen erista, joiden tilin-
paatoshetken arvostusta on vaikea tarkastaa iliantantijan apua. Asiantuntijoiden

kaytto tilintarkastajan apuna taas aiheuttaa lis@ésiannuksia, jotka tilintarkastaja las-
kuttaa tilintarkastuspalkkiossaan. (Firth 1985)27.

Chan ym. (1993) tutkimuksessaan havaitsivat, etfEngeksisuuden kustannuksiin
tilintarkastettavalle vaikuttavat tilintarkastetéaw liiketoiminnan luonne, sijainti,
sisdisen kontrollin laatu ja epatavalliset liiketeit. On olemassa monia syitd miksi
konserni, jolla on monia tytaryrityksid, maksaantarkastuksestaan enemman kuin
yksittdinen samankokoinen yritys. Haastattelut,kgotChan ym. (1993) tekivat
kahdeksalle tilintarkastajalle neljasta eri Big{@tgisosta paljastivat, ettd on monia
lakisaateisia maarayksia, jotka taytyy jokaisenityisen tilinpaatoksen tayttaa. Taten
jokainen yksittdinen tilinpaatés aiheuttaa paljoreryskuluja tilintarkastukseen.
Esimerkiksi Chan ym. (1993) perustelivat, etta ytifiyksien eri toiminnoista taytyy
tehdd tositetarkastus toiminnoittain, joka lisaakadatukseen kaytettavaa aikaa
verrattuna yksittdisen yrityksen tarkastamiseenikii tytaryrityksista laaditaan
konsernin  emoyhtion tilintarkastuskertomuksen Ilgakmyés omat erilliset

tilintarkastuskertomukset, jotka osaltaan lisaaviiiintarkastuspalkkion maaraa
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verrattuna yksittaiseen yritykseen. Chan ym. (1988kaan osa tilintarkastajista joutuu
Kiinnittamaan erityistd huomiota konsernin sisaidiiketapahtumiin, verotuksellisiin
vaikutuksiin  sisdisessa hinnoittelussa ja konserntekemiin  mahdollisiin
yhteishankintoihin. Edellisiin liittyvéat seikat ovanemman uhkana, mikali tytaryhtio ei
ole kokonaan emoyhtibn omistama ja tilintarkastajaptyy ottaa huomioon myos
vahemmistoomistajien edut. Tytaryritysten toimiess®n kanssa eri toimialalla syntyy
kustannuksia tilintarkastajan oppimisesta ja asmtijpiden kaytosta. (Chan ym. 1993:
767.)

Chan ym. (1993) tutkimuksessa on havaittu ulkoreaisytaryhtididen lukumaara kai-
kista tytaryhtidistd merkittavaksi selittavaksi ntujaksi ja sen valitsivat myds Chan
ym. (1993) haastattelemat tilintarkastusyhteisgpamtnerit relevantiksi muuttujaksi.
Tama muuttuja aiheuttaa tilintarkastukseen lis&kukoska joudutaan kayttdmaan sa-
man tilintarkastusyhteisén eri toimistoja apunan8im paikallisten tilintarkastajien tar-
kastamat ulkomaiset tytaryhtiot aiheuttavat suoratkakulut. Eri maissa toimivilla ty-
taryrityksilla saattaa olla erilainen rakenne tairkastuskustannuksissa, riippuen misséa
maassa tytaryhtid sijaitsee. Kompleksisuuden nikdaei pelkké tytaryritysten luku-
maara ole riittdva, koska jotkut tytaryritykset vanoastaan laillisista tai verotukselli-
sista syista osana konsernia, jolloin niilla onoaistaan epasuora vaikutus tilintarkas-
tuspalkkioon. Historiallisista syista yrityksill@aattaa olla lepaavia tai lahes lepaamassa
olevia tytaryrityksia, joista tilintarkastuspalkkiovat minimaalisia. Chanin ym. (1993)
tutkimuksen mukaan tytaryritysten lukuméaara tod&bisesti korreloi l&hes taysin yri-
tyksen koon kanssa. Tilintarkastuksen kustannyjateamiseksi tapauksissa, joissa kon-
serni toimii monella toimialalla, tutkimukseen kudttiin uusi mittari hajautuneisuuden
mittaamiseen segmenteittain. Taméan mittarin kehittén oli yhdenmukainen tilintar-
kastusyhteisdjen partnereiden haastattelun tuldstessa, joissa partnerit kertoivat, etta
tilintarkastuspalkkiot ovat isompia tilintarkaseatan toimiessa usealla toimialalla.
(Chan ym. 1993: 768.)

Andersonin  ym. (1994) tutkimuksen mukaan organisaat toiminnan
monimutkaistuessa vaaditaan enemman  kaytettavaa aa aiklakisaateiselta

tilintarkastukselta ja samalla enemman paavasseullitilintarkastajan osallistumista
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tilintarkastusprosessiin. Liiketoiminta on tallémonipuolista ja samalla vaikeammin
tarkastettavissa olevaa. Kaytannossa kompleksiswislisata joidenkin tase-erien
tarkastukseen kaytettavaa aikaa. Kaytetyimmat kekgpduuden mittarit aikaisemmissa
tutkimuksissa ovat siséltdneet toimialat, joillintarkastettava toimii, tytaryritysten
lukumaaran seka ulkomaisen taseen suhteen kokestm® Anderson ym. (1994)
tutkimuksessa kaytettiin kompleksisuuden mittaasmsdytaryritysten lukumaaraa,
ulkomaisten tytaryritysten lukumaaraa seka taseppusumman suhdetta varastoon ja
likesaamisiin. Tutkimuksen tuloksena todettiin tdden mukaisesti kaikki n&dméa
muuttujat tilastollisesti merkitseviksi. (Anderspm. 1994: 196.)

Gist (1992) otti tutkimukseensa kompleksisuuden togjiksi ulkomaisten taseiden
suhteen koko taseeseen seka edellisistéd poikdietarkastajan tekemien asiakkaan
sijainnista  johtuvien tarkastusmatkojen lukum&aranutkimuksessa molemmat
muuttujat vaikuttivat korottavasti tilintarkastudigdoon ja olivat tilastollisesti

merkitsevia. Nama muuttujat yhdessa taseen loppusumkanssa selittivat 75 %

tilintarkastuspalkkiosta.

Tassa tutkielmassa toiseksi hypoteesiksi on oflitiarkastuksen kompleksisuuden
vaikutus tilintarkastuspalkkioon. Edella olevissékassemmissa tutkimuksissa on
kompleksisuuden havaittu vaikuttavan korottavaititarkastuspalkkioon.

H, = Tilintarkastettavan kompleksisuus vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon

2.3. Tilintarkastusriski

Simunicin (1980) tutkimuksessa selvitetdan, ettintéirkastajat ovat kauan aikaa
tunnistaneet kirjanpidosta eri, jotka sisaltauattarkastusriskia enemman kuin toiset
erat. Naita tilintarkastusriskin sisaltavia eridrjdmpidossa ovat Simunicin (1980)
mukaan liikesaamiset ja varasto. Tilintarkastajigmdmenetelmissa on nama erat
huomioitu ja niiden tarkastaminen huomioidaan térkastussuunnitelmaa tehtaessa.
Erikoisesti naiden erien arvostaminen ja arvostuksekastaminen saattaa olla vaikea

tehtava tilintarkastajalle, koska tehtava vaatiityjesen tulevien liiketapahtumien
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ennustamista. Laillisuuden varmentamiseen kayteitga vaihtelee yrityksittain
riippuen liikesaamisten ja varaston maarasta sabsegrityksen taseen loppusummaan.
Naiden erien mittaamiseen kaytettiin kahta eri nujaa: likesaamisten suhdetta taseen

loppusummaan ja varaston suhdetta taseen loppusamif@munic 1980: 173.)

Firthin (1985) mukaan on mahdollista, etta tilik@stuspalkkiot sisdltavat preemiota,
jos tilintarkastajat havaitsevat tilintarkastuksggaltavan normaalia enemman riskia.
Tilintarkastajalle riski saattaa aiheuttaa oikeudgmtikuluja ja maineen menetyksen
huonon julkisuuden vuoksi. Firth (1985) totesiadtludessa-Seelannissa on ollut joitain
tapauksia oikeudessa, jotka ovat koskeneet tikastajia. Nama tapaukset ovat
aiheuttaneet tilintarkastusyhteisdille huonoa  mukitta, jonka  vuoksi

tilintarkastusyhteisot ovat alkaneet suhtautua tésulteen epéavarmasti tulevaisuuteen.
Ei ole kuitenkaan mahdollista ennustaa tasmallis@gitarkastukseen kohdistuvaa

riskid, joten on muutamia muuttujia, jotka voivatikuttaa tilintarkastajalle lankeavaan
riskiin. Tappiollisuus voisi olla indikaattori kasmeesta riskistda, koska yritykset
saattavat kayttaa talléin kyseenalaisia kirjanpgostelmida, joista voi aiheutua

tilintarkastajalle ongelmia. Heikko kannattavuusnggy monilla konkurssiin menneilla

yrityksilla. Kannattavuuden vaihtelu saattaa aiteautilintarkastusriskid, koska tallaiset
yritykset ovat yleensa herkkid suhdannevaihteluili@ma johtaa suurempaan riskiin ja

lisdd samalla tilintarkastuksen méaéaraa naissakgigga. (Firth 1985: 27.)

Mukautetun tilintarkastuskertomuksen saaminen ks#jla saattaa osoittaa
lisdantynytta tilintarkastusriskia. Firthin (1985nukaan tilintarkastajan antama
mukautettu tilintarkastuskertomus saattaa johtliatarkastajan ja tilintarkastettavan
erimielisyyksista kirjanpitotavoista tai epaselvgidta kirjanpidossa. Uudessa-
Seelannissa on ollut Firthin (1985) mukaan viimesina vain muutamia mukautettuja
kertomuksia, jotka nekin ovat johtuneet vain pighldrjanpidollisista puutteista. Nailla
mukautetuilla tilintarkastuskertomuksilla on ollutvain vahaista vaikutusta
sidosryhmille. Mukautettuja kertomuksia, jotka wlukautettu muista kuin vain pienistéa
puutteista johtuen, oli kuitenkin niin pieni maaetta niitd ei otettu tutkimukseen

muuttujana mukaan lainkaan. (Firth 1985: 27.)
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Tilintarkastajalle arvostamiseltaan hankalat taseestaavien tai vastattavien erat
aiheuttavat suuremmat tilintarkastuskustannuksen kelposti arvostettavat. Myds
Chanin ym. (1993) tekemat tilintarkastajien haashat tukevat tatd seikkaa, koska
vaihtuvien vastaavien varasto ja liikesaamiset ovaikeampia tarkastaa kuin
esimerkiksi kassa tai pankkisaamiset. My6s pysy&gitaavat ovat tilintarkastajalle
helppo era tarkastaa, koska niiden olemassaoloamoidarkastaa myos tilikauden
paattymisen jalkeen. Inventaari voi sisdltda pakwitaisia tavaroita tai tarvikkeita,
joiden tarkastaminen ja arvon maaritys on tilingetiajalle vaikea tehtava. Merkittva
tilintarkastuksen ongelma on selvittda olemasswanlevaraston omistaja, koska tavara
voi tulla varastoon ennemmin kuin siitd on tullutitykselle lasku. Taten
tilinpaatdoskuukauden ja uuden tilikauden ensimmmiideuukauden laskuja on
tarkastettava sen selvittamiseksi, ettd ovatkostaom tilinpaatéskuukauden viimeisina
paivina tulleiden tavaroiden laskut ostoveloissaraston arvostamisen ongelmia ovat
my0Os kiinteitten kulujen aktivointi varaston arvgosamoin kuin varaston arvon
maarittdminen, jos reaaliarvo on vihemman kuinstarakulut. (Chan ym. 1993: 768—
769)

Chanin ym. (1993) tutkimuksen tilintarkastajien $tattelu osoitti, etta joillain
yrityksilla varaston tarkastukseen saattaa kulugp@isenttia koko tilintarkastukseen
kaytettavastd ajasta. Tama koskee erityisesti korkeeknologian yrityksia, joiden
varaston tarkastus on vaativaa enemmankin tekrsdstia monimutkaisuudesta johtuen
kuin varaston koosta sinédlladn. Myyntisaamisten réata&aattavat vaihdella paljon
tiikauden aikana, joten varmuuden saaminen tilipksessa esiintyvien
myyntisaamisten takaisinsaannista on vaikea tehtB@nissa tapauksissa yritysten
taseessa oleva goodwill saattaa olla myos vaikeastioitava erd, koska se on
eraanlainen virtuaalikulu, jonka tulevaisuudesstgykselle kerryttdmaa tuottoa saattaa
olla mahdotonta arvioida. (Chan ym. 1993: 768—769.)

Monista aikaisemmista tutkimuksista poiketen Andargm. (1994) ja Chan ym.
(1993) olivat sisallyttaneet liikesaamisten ja whoa suhteen taseen loppusummaan
tilintarkastettavan toiminnan kompleksisuuteen. [Mararat oli kuitenkin otettu

muuttujiksi naihin molempiin tutkimuksiin, jotentiijoiden perusteluista riippuu mihin
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kokonaisuuteen he katsovat niiden kuuluvan. Yleeaikdisemmissa tutkimuksissa

edelld mainitut erat on katsottu kuuluvan tilinstusriskia kuvaaviksi taseen eriksi.

Chanin ym. (1993) tutkimuksessa tilintarkastusydiigin partnereita haastatellessa
mietittin, onko olemassa kausaalista linkkia ak&dn  tuloksen ja
tilintarkastuspalkkion valilla. Johtopaatdksena etta taloudellisissa vaikeuksissa oleva
asiakas pyrkii kontrolloimaan kaikkia sivukustangigian tarkasti kustannuksien
pienentamiseksi, joten tilintarkastuksessa kesidiyt eri kysymyksiin kuin hyvin
menestyvan yrityksen tarkastuksessa. Tilintarkastssa kiinnitetaéan huomiota
asiakkaan taseen arvoihin, going concern tarkasérks kassavirtaennusteisiin ja
mahdollisiin lainojen ottamisen yhteydessa annettukovenanttien tarkastukseen.
Ongelman valttdmiseksi, mikd aiheutuu suurestaekaatiosta yrityksen tuloksen ja
koon kesken, suhteellista voittoa mitataan osakbedstajien pd&doman tuotolla.
Tamakin mittari aiheuttaa eroja taseen ikaprofaligpddoman rakenteesta ja valituista
Kirjanpitomenetelmista johtuen, mutta se on siliiyttkelpoinen mittari. (Chan ym.
1993: 769.)

Tilintarkastettavan toiminnan taloudellisia vaiksigk kuvaavia mittareita otettiin
Simunicin ~ (1980) tutkimukseen kolmenlaisia. Ensinmea mittari ol
tilintarkastettavan tilikauden tuloksen suhde tasee loppusummaan.
Tilintarkastuspalkkion — odotettin  kasvavan tadmé&n hdmluvun pienentyessa.
Huomionarvoista on, ettd tuloksen suhde taseesegarinon havaittu hyodylliseksi
konkurssitutkimuksissa erottamaan menestyneita g&obti menestyvia yrityksia
(Beaver 1968; Altman 1968). Toiseksi mittariksi tote dummy-muuttuja, joka sai
arvon 1, jos yrityksen tulos oli tappiollinen viimessa tilinpdatoksessa tai kahtena
edellisend tilikautena. Lopuksi tutkimukseen oiettitoinen dummy-muuttuja
tunnistamaan tilintarkastettavat, jotka saivat ntdrkastajalta mukautetun
tilintarkastuskertomuksen. Kielteinen tilintarkastertomus annetaan, kun yrityksen
toiminnassa on epavarmuutta, josta saattaa aihesiligatulevaisuudessa tappioita.
Taten tilintarkastuspalkkion myds odotettaan kaawayrityksen saadessa kielteisen

tilintarkastuskertomuksen johdosta dummy-muutt@amon 1.
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Andersonin ym. (1994) mukaan tilintarkastusyhti@intavat riskin, joka syntyy lain
perusteella vastuusta kolmansia osapuolia kohtaahtugn virheellisesti
tilintarkastetuista tilinpaatoksista. Todennakosyyintarkastajan vastuusta tappioiden
kantamiseen lisdéantyy, kun yrityksen kyky vastaipptosta vahenee. Matala
kannattavuus ja tappiollisuus osoittavat yritykseisaltdvan suuremman riskin
taloudellisessa mielessa kuin kannattavan yrityksEifintarkastusyritykset voivat
hoitaa taman riskin toisella tai molemmilla seuia&v tavoista: ne voivat lisata
tarkastukseen kaytettya aikaa varmistuakseen &iditgksen oikeellisuudesta tai ne
voivat ottaa tilintarkastuksesta lisapalkkiota mskkompensoimiseksi. Molemmissa
tapauksissa tilintarkastettavalle aiheutuu lisa@jiueli suurempi tilintarkastuspalkkio.
Tilikauden nettotulosta ja tilintarkastettavankidluden tappiota kaytetdan kuvaamaan
tilintarkastusriskid. (Anderson ym. 1994: 196.)

Gistin (1992) tutkimuksen tarkasteltavat muuttygita ovat tilintarkastajan mukautettu
tilintarkastuskertomus, nettotuloksen suhde taslegpusummaan ja pitkdaikaisten
velkojen suhde taseen loppusummaan on tarkoitettirédloimaan vastuun jakamisen
yhdessa tai erikseen vastuussa virheellisista paloksistd. Nama muuttujat
muodostuvat tekijoista, jotka mittaavat tilintartettavan taloudellisia vaikeuksia. (Gist
1992: 80.)

Gistin (1992) mukaan tilintarkastuspalkkion odofgtakasvavan sijoitetun pddoman
suhteessa tilikauden voittoon (ROI) suhdeluvuniksda ja samoin kokonaisvelkojen
maaran kasvaessa suhteessa taseeseen. Naissé&issianttilintarkastettavan
taloudellisten vaikeuksien oletetaan aiheuttavdintdrkastajalle suuremman riskin.
Mukautetun tilintarkastuskertomuksen saaneellayksilla oletetaan oleva korkeampi
tilintarkastuspalkkio  kuin  vakiomuotoisen tilintatuskertomuksen saaneella
yrityksella. (Gist 1992: 80.)

Chou ym. (2003) toteaa, ettd suuremman taloudellisskin omaavat asiakkaat ovat
tilintarkastajalle suurempi riski ja vastuu tapptai jotka johtuvat virheellisesti

tilintarkastetuista tilinpaatoksista on suurempi.alldiset asiakkaat vaativat
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tilintarkastajaa lisaéamaan testausta tilintarkdshifvaa suorittaessaan. Talloin
yhtididen, joissa on suurempi riski, odotetaan rasks suurempia
tilintarkastuspalkkioita. Mittarit tilintarkastuskin mittaamiseen ovat aikaisemmissa
tutkimuksissa sisaltaneet tilikauden tuloksen, lesteh tilikausien tappiollisuuden ja
kielteisen tilintarkastuskertomuksen. Na&ita mitiie on testattu muutamissa
tutkimuksissa ja ne ovat useimmiten olleet tild&esti ei-merkittavia. (Chou ym.
2003: 1145.)

Tassa tutkielmassa kolmantena hypoteesina on, tditdarkastusriski vaikuttaa
tilintarkastuspalkkioon. Tilintarkastettavan tilégtoksen sisaltdessd normaalia
enemman tilintarkastusriskia, on mahdollista edelé&vien tutkimusten mukaisesti, etta
tilintarkastajat perivat tilintarkastuspalkkioissapreemiota tai kayttavat tarkastukseen
normaalia enemméan aikaa. Naiden molempien seikkojgtdisi vaikuttaa
tilintarkastuspalkkioon korottavasti.

Hs = Tilintarkastusriski vaikuttaa tilintarkastuspalk kioon

2.3. Toimialan vaikutus tilintarkastuksen hintaan

Palmrosen (1983) ja Simunicin (1980) tutkimusterupteella asiakkaan toimialalla on
vaikutusta tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Vailkiset johtuvat, ainakin osaksi,
erilaisista riskeista tilintarkastuksen nakokulraasja erilaisista vaatimuksista
tilintarkastuksen osalta toimialojen kesken. Sertkitniseksi, etta toimialojen
vaikutukset johtuisivat tilintarkastajien erikoistisesta, taytyy jokainen toimiala tutkia
erikseen. Palmrose (1986)  teki tilintarkastuspalkki regressiomallin
toimialakohtaisesti, tutkimus kasitti 361 yhtion oksen, joka edusti 12 eri

teollisuudenalaa. (Palmrose 1986: 101.)

Tilintarkastuspalkkiot olivat pienemméat kaasu- jahlsdyhtioilla kuin  muilla
tutkimuksen toimialoilla. Toisaalta ndma yhtiotvalt keskimaarin suurempia kuin muut
yhtiét. Tilintarkastusyhtion erikoistuminen tietglltoimialalle ei ollut tutkimuksen

tulosten mukaan tilastollisesti merkitseva. (Pakser@986: 101-105.)
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Palmrose (1986) ja Simunic (1980) loysivat tutkimiskaan saannellyn teollisuuden
mittareiden ja tilintarkastuspalkkioiden valillagsiivisen suhteen mittaamalla alempia
tilintarkastuspalkkioita saannellylle teollisuudellPerustuen Eichenseher ym. (1981)
tutkimukseen, tama tulos voisi johtua erikoisosa®stia ja taloudellisesta
mittakaavaedusta. Big-8-yhteisoilla on tilintarkesgialkkioissaan lisahintaa verrattu
non-Big-8-tilintarkastajiin USA:ssa valtion omistan pienten yhtididen keskuudessa
(Francis & Simon 1987: 153). Toisaalta positiivinewhde s&énnellyn teollisuuden ja
tilintarkastuspalkkion kesken ei pitaisi olla yllat Laajuudessaan sdannelty teollisuus
vaatii enemman erikoistumista tilintarkastajaltanka seikan olettaisi vaikuttavan
hinnoitteluun sen mukaan mitd enemman tehtava ivaakioistumista. Toinen tapa
tarkastella tatd on, ettd vaadittaessa erikoistantiintarkastajaa 16ytyy vahemman
tilintarkastusyhtiGitd tarkastusta suorittamaan.inVanuutaman tilintarkastusyhtion
tyydyttdessa kysyntaa, pitaisi tasta syysta titkaatuspalkkioiden kasvaa. (Gist 1992:
81-83.)

On erittdin vaikeaa arvioida tadman toimialan muatiu etumerkkid ennalta.
Tutkimuksen tuloksissa havaittiin positiivinen jaastollisesti merkitseva suhde
saannellyn toimialan ja tilintarkastuspalkkion Uali Talle on selityksend kaksi
kilpailevaa teoriaa. Ensimmaiseksi s&annelty tdemiavaatii tilintarkastajalta
erikoistumista, jolloin tilintarkastaja ottaa seruomioon hinnoittelussa. Toiseksi
vaikeudet paasta sisaan naihin tilintarkastusté@htgvGist 1992: 81-83.)

Taméan tutkielman neljantend hypoteesina esiteta#d, tilintarkastettavan toimiala
vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon. Edelld olevissanuutamissa aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu tilintarkastettavan t@lan voivan vaikuttaa
tilintarkastuspalkkioon.  Tassa tutkielmassa tudkigen pienten  yhtididen
tilintarkastuspalkkioon toimialalla voisi olla vaitusta.

H,4 = Toimiala vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon
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2.4. Tilintarkastajan koon ja laadun vaikutuksktttairkastuksen hintaan

Suurimmassa osassa EU-jasenmaita on kaytossa wainaynmattitilintarkastajien
ryhmé. Kuitenkin Saksassa, Tanskassa, Ruotsiss&uf@messa on kaksi ryhmaa
ammattitilintarkastajille. Alemman tilintarkastajgitinnon omaavat tilintarkastajat
tarkastavat ndissa maissa yleensad vain pienid gkikeiria yrityksid. Suomessa
tilintarkastajat jakautuvat alemman tutkinnon HTiWhtarkastajiin ja ylemman tason
KHT-tilintarkastajiin. Lisdksi Suomessa yhtioitajgsa kunnat ovat padomistajia voivat
tarkastaa myds JHTT-tilintarkastajat. Suurimmassassa maita tilintarkastuksesta on
vapautettu kaikista pienimmat yritykset, kun taasi8essa, Ruotsissa ja Tanskassa on
kaikki osakeyhtitt tilintarkastettava lakisdatsiseSuomessa kuitenkin myds ilman

tutkintoa olevat henkil6t voivat suorittaa pienimpiyhtididen tilintarkastuksia.

Sundgrenin (1998) tutkimassa aineistossa oli 1b&kirssiyrityksen ja 304 ei
konkurssiin menneiden yritysten tietoja, jossa yset olivat kooltaan paaasiassa
pienia. Taseen loppusummien mediaani yrityksillel d,1 miljoonaa euroa.
Paaasiallinen  tutkimuskohde tutkimuksessa oli erilintarkastajaryhmien
todennakoisyys antaa mukautettu tilintarkastuskeuto Aikaisemmissa tutkimuksissa
Francis ja Krishnan (1996) tutkimus vahvisti, et®g-6-tilintarkastusyhteisdihin
kuuluvat tilintarkastajat raportoivat konservaivnmin kuin muut, koska heilla on

kannattavanaan suurempi taloudellinen riski. (Suend998: 442.)

Sundgrenin  (1998) tutkimuksen tuloksissa maallikahtoivat vakiomuotoisen
kertomuksen 83,1 prosentissa aineiston tapauksmka, oli useammin tapahtuvaa kuin
ammattitilintarkastajilla. Non-Big-6-KHT-tilintarksiajat antoivat vakiomuotoisen
tilintarkastuskertomuksen 80,3 prosenttia tapatksiBig-6 tilintarkastajat 77,7
prosenttia ja HTM-tilintarkastajat 76,9 prosentt@pauksista. Samassa tutkimuksessa
tutkittiin todennakoisyyttd sille, ettd maallikotarkastaisivat vdhemman heikosti
kannattavia yrityksid kuin ammattitilintarkastajatutkimuksen tuloksena havaittiin,
ettA maallikot tarkastavat enemmén heikosti menevigityksia kuin

ammattitilintarkastajat. Agenttiteorian mukaan asjaitaisi olla painvastoin, koska
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oletettavasti ammattitilintarkastajien tarkastukézatu on parempaa. (Sundgren 1998:
448.)

Sundgrenin (1998) suomalaisella aineistolla tehaykimuksen loppupéaatelmia olivat,
ettA el ollut merkittavdd eroa todennakoisyyteen adaa mukautettu
tilintarkastuskertomus tilintarkastajaryhmien HTMai t KHT valilla. Kuitenkin
havaittiin, ettd maallikot huomattavasti harvemminkauttavat tai antavat kielteisen
lausunnon kuin ammattitilintarkastajat. Tutkimus oittea HTM- ja KHT-
tilintarkastajien tilintarkastuksen laadun olevan arempaa kuin
maallikkotilintarkastajien. (Sundgren 1998: 457.)

Edella olevan tutkimuksen perusteella tasta tutksesta jatetddn pois ilman
tilintarkastajan tutkintoa olevien tilintarkastajie suorittamat tilintarkastukset.
Tilintarkastajien laadullisen tason ollessa samaiMHja KHT- tilintarkastajien kesken
Sundgrenin (1998) tutkimuksen mukaan myods naidelistgd laadullisten erojen
tutkimisen voi suomalaisten pienten yhtididen totkksessa jattda pois.
Keskuskauppakamarin tilastojen mukaan vuonna 200KI-tlintarkastajat suorittivat

61292 tilintarkastusta kuluttaen niihin 350572 tan¥/astaavasti KHT-tilintarkastajat
suorittivat 55785 tilintarkastusta kuluttaen niild@7255 tuntia (Liitteet 1-2). Nama
luvut osoittavat, ettd KHT-tilintarkastajien tarkasat yritykset ovat kooltaan isompia,
koska kaytetty tuntimdara on suurempi, vaikka tdlikastuksien lukumaara on
pienempi. Suomessa oli HTM-tilintarkastajia 776KHT-tilintarkastajia 707 vuoden

2006 alussa (Liite 3).

DeAngelon (1981) tutkimuksen mukaan isoja tilinestusyhteis6ja on kritisoitu
pelkastaan suuren kokonsa vuoksi asiakkaiden jaepipien tilintarkastusyhteisdjen
toimesta. Kiritiikin syyna ovat olleet ammatilliseftandardit, jotka ovat samat
kaikenkokoisille tilintarkastusyhtidille, jolloin yos tilintarkastuksen laadun pitéisi olla
riippumaton tilintarkastusyhteison koosta. (DeAmg#d81: 183.)

DeAngelon (1981) mukaan isommat tilintarkastusyitei mitattuna asiakkaiden

lukumaaralla ovat vahemman riippuvaisia yksittdéselasiakkaalta saatavasta
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tilintarkastuspalkkiosta, koska se edustaa vaintgiesaa isojen tilintarkastusyhteiséjen
saamista  kokonaispalkkioista.  Tallgin tilintarkaata kayttaytyy vahemman
opportunistisesti ja tilintarkastuksen laatu saatitha parempaa, koska tilintarkastaja on
rippumaton tarkastettavasta. Tasta on etua isdililetarkastusyhteisoille, koska se
edellyttda luomaan asiakasmaaréan sellaiseksi, kettkin asiakkaan prosenttiosuus
kokonaispalkkioista olisi mahdollisimman pieni. @®egelo 1981: 197.)

Tutkittaessa suomalaisia pienid yrityksia ei edelli tutkimuksen kaltaisia ongelmia
yksittaisen tilintarkastuspalkkion suhteellisesta suwdesta tilintarkastajan
kokonaispalkkioihin ilmene, koska kaikkien tilinkastettavien yhtididen koko on pieni.
Niemi (2004) huomioi tutkimuksessaan, etta KHT-H&M-tilintarkastajien palkkiot
eivat eronneet toisistaan, vaikka tilintarkastusidiin koko vaihteli. TallGin
tarkasteltaessa tassa tutkimuksessa esiintyvijikgrét on tilintarkastusyhteison koon
tutkiminen turhaa, koska suurimman osan aineistostat tarkastaneet pienet
tilintarkastusyhteisét. Muutenkin yleensa oletetagttd pienempia yhtidita tarkastavat
HTM-tilintarkastajat, jotka eivat yleensa kuulu Blg tilintarkastusyhteisdihin. Vuonna
1998 HTM-tilintarkastajista tydskenteli Big-5- yméissa 54. Ko. vuonna heidan
kokonaislukumaaransa oli 1091 (Niemi 2004: 548)valn noin 5 % heista tydskenteli
Big-5-yhteisdissa. HTM-tilintarkastajien ja KHTititarkastajien palkkioidenkin
eroavaisuudet oletetaan tassa tutkimuksessa ramkgi, etta sita ei oteta tutkittavaksi
ominaisuudeksi. Pienten yhtididen tilintarkastukkimissa voi tilintarkastajakohtaisia
eroja esiintyd, mutta erot eivat valttdmattd johéu tason auktorisoinnista.
Tilintarkastuspalkkioista Niemi (2004) huomioi, &fpientenkin tilintarkastusyhteiséjen
tilintarkastajat voivat hankkia kollegoitaan isomptilintarkastuspalkkioita. Téahan
vaikuttavat ensisijaisesti kokemus ja tilintarkgmtasaavuttama maine.
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3. TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Tutkimuksen aineisto kerattiin tilintarkastustoitois ja tilitoimiston asiakasyrityksista.
Alkuperaisestd aineistosta karsittiin maallikkaotifirkastajien tarkastamat yritykset,
asunto-osakeyhtiot ja yhdistykset. Lisaksi toimiet jatettiin pois, koska ne eivat
vaadi lakisaateista tilintarkastusta lainkaan. mEnséisen karsinnan jalkeen jaljelle
jaéneista yhtioista karsittiin viela ne, jotka givaadi lakisaateisesti tilintarkastajakseen
yhtddn HTM- tai KHT-tilintarkastajaa. Lakisaateisegityksella pitaa olla vahintaan
yksi hyvéaksytty tilintarkastaja, jos kaksi seurat@ikolmesta TTL 11 8:n edellytyksesta

tayttyy:

1. Taseen loppusumma edellisen tilikauden tilinjsegn mukaan on yli 340.000
euroa.

2. Liikevaihto tai sita vastaava tuotto edellisdéiRduden tilinpaatoksen mukaan on
yli 680.000 euroa.

3. Palveluksessa edellisen tilikauden aikana art kskiméaarin 10 henkil6&.

Nama rajat ylittyivat 48 yritykselld, joten lopwdéen aineistoon jai 48 yritysta. Tiedot
yrityksista kerattiin kyselylomakkeella, johon k#fié tutkimuksessa tarvittavat tiedot
yrityksistd vuoden 2004 paattyneeltd tilikaudeltalritykset oli numeroitu
kyselylomakkeelle, joten yritysten nimi& ei siinaiietynyt. Kerattavat tiedot olivat

seuraavat:

Tilikauden taseen loppusumma.

Tilintarkastuspalkkio edellisen tilikauden tiamkastuksesta.
Saamiset + varasto tilinpaatoksesta.

Tilikauden tulos, jossa + voitto ja — tappio.

Toimipaikkojen ja tytaryritysten lukumaara.

S o

Toimiala, joka oli jaoteltuna lomakkeella kolmdeokkaan.
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3.1. Empiiriset vastineet

Yhtion koon mittaamisessa kaytettiin lukuisten &kmpien tutkimusten mukaisesti
tilikauden tilinpaatoksen taseen loppusummaa. Tarmdkimuksen yritykset ovat

kooltaan paljon pienempid kuin esimerkiksi Simumicf1980) tutkimuksessa ja
Andersonin ym. (1994) tutkimuksessa, mutta tulos@otetaan kuitenkin olevan saman
suuntaisia kuin naissd aikaisemmissa tutkimuksi¥4$dion koon odotetaan olevan
merkittavin selittgja tilintarkastuspalkkiosta myogissa tutkimuksessa. Taseen
loppusumman odotetaan vaikuttavan positiivisesti jaei-lineaarisesti

tilintarkastuspalkkioon, joten tilintarkastuspaltakija taseen loppusumma esitetaan
regressiomallissa logaritmisessa muodossa. Talaigsitystapaa on myos

aikaisemmissa tutkimuksissa perustellusti kaytédiyen kappaleessa 2.1. on selvitetty.

Yhtion toiminnan laajuutta mitattiin  yhtion tytarysten ja toimipaikkojen

lukumaaralla. Aikaisemmissa tutkimuksissa on toimaim kompleksisuutta mitattu
tytaryritysten ja ulkomaisten tytaryhtididen lukuénalla. Tahan tutkimukseen otettiin
pelkastaan tytaryritysten lukuméaara ja lisattinimipaikkojen maard, koska
tutkittavassa aineistossa varsinaisia konsernitfisgbltavia tytaryrityksia ei ollut kuin

kuudella yrityksella. Ulkomaisia tytaryrityksia ebllut yhdellakaan tutkimuksen
yrityksella. Aikaisempien tutkimusten tilintarkaieezan toiminnan kompleksisuudella
tarkoitetaan juuri tytaryritysten ja toimialojerklumaaraa.

Taulukko 2. Aineiston yritysten toimipaikkojen tai tytaryrityest lukumaarat.

Tytaryrityksien ja
toimipaikkojen Toimipaikkoja 1 | Tytaryrityksia ja | Tytaryrityksia ja | Tytaryrityksia ja
lukuméaara toimipaikkoja 2 toimipaikkoja 3 toimipaikkoja 4

yhteensa.

Yritysten 37 8 2 1
lukumaara
n =48
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Tilintarkastusriskin mittaamiseen kaytettiin aileigpien tutkimusten mukaisesti

likesaamisten ja varaston suhdetta taseen loppmsam. Naiden muuttujien suhdetta
on verrattu Simunicin (1980) tutkimuksessa erikstmeen loppusummaan, kun taas
Andersonin ym. (1994) tutkimuksessa liikesaamisji@nvaraston yhteissummaa on

verrattu taseen loppusummaan. Tassa tutkimuksagsettin jalkimmaista tapaa.

Samoin Andersonin ym. (1994) tutkimuksen mukaisé&#tian tutkimukseen otettiin

lisaksi tilintarkastusriskin mittaamiseksi tilikaewd nettotuloksen suhde taseen
loppusummaan ja tilikauden tuloksen ollessa tappe dummy-muuttujan arvoksi 1.

Naista valituista muuttujista odotetaan varaston lijgesaamisten suhteen taseen
loppusummaan vaikuttavan positiivisesti tilintatkespalkkioon, samoin kuin myds

tilikauden tappiollisuuden. Tilikauden nettotulokseeli yrityksen kannattavuuden

ollessa matalalla tasolla odotetaan sen my0ds vaian tilintarkastuspalkkion maaraan
korottavasti. Korkean nettotuloksen omaavilla W#yla oletetaan olevan pienempi
tilintarkastuspalkkio (Anderson ym. 1994: 196).

Yrityksen toimialan vaikutusta tilintarkastuspalén téssd tutkimuksessa mitataan
dummy-muuttujilla, jotka saavat arvon 1 yrityksenukuessa kysyttyyn toimialaan,
muuten muuttuja saa arvon 0. Toimialat on jaettukda@sti kahteen eri luokkaan
valmistusyritykset sekd palveluyrityksiin. Toimigda tutkiminen tarkan toimialan
perusteella ei ollut nain pienellda aineistolla malhsta, joten tassé tutkimuksessa
kaytettiin vain jakoa paaluokkiin. Anderson ym. 949 olivat tutkimuksessaan
kayttaneet toimialojen jaosta myts dummy-muuttypéa olivat toimiminen rahoitus-,
vakuutus-, kuljetus-, rakennus- tai energia-alall@man tutkimuksen aineistosta
odotettiin palvelualan yritysten tilintarkastusgatiden olevan suhteellisesti pienempiéa
kuin valmistusyrityksilla. Palvelualan yrityksilliikesaamisten ja varaston maara on
yleensa pienempi kuin muilla yrityksilla, joten seletetaan vaikuttavan pienentavasti

tilintarkastuspalkkion maaraan.
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3.2. Metodit

Tutkimusmenetelmdnd kaytettiin tilastollista monanuuttujan regressiomallia.
Tutkimuksessa kaytetty regressiomalli on Andersomm (1994) mallista supistettu
versio. Alkuperaisestd mallista on jatetty poislagla muuttujia, joita ei taman
tutkimuksen aineiston yrityksista voinut tutkia tauuttujat eivéat olisi saaneet arvoja

lainkaan. Tutkimuksessa kaytetysta mallista muadeguraavanlainen:

PALKKIO = bg + by KOKO + B,SAAMINYV + bz TULOS + h TAPPIO + BTYT + bg
PALV + b,VALM + ¢

Muuttujat ovat:

PALKKIO = Ln ulkoisen tilintarkastuksen kustannustsi tarkasteltavana tilikautena
KOKO = Ln taseen loppusummasta

SAAMINYV = liikesaamisten ja varaston suhde tasegplusummaan

TULOS = tilikauden nettotuloksen suhde taseen lsppumaan

TAPPIO = dummy-muuttuja, jossa 1 tilintarkastettavidlikauden tuloksen ollessa
tappiollinen, muuten O

TYT = tilintarkastettavan tytaryhtididen ja toimigkojen lukumaara

PALV = dummy-muuttuja, joka 1 tilintarkastettavaltessa palveluyritys

VALM = dummy-muuttuja, joka 1 tilintarkastettavatiessa valmistusyritys

€ = virhetermi

Taulukossa kolme esitellddn regressiomallin  odggett etumerkkeja valituille
muuttujille. Tilintarkastettavan koon kasvaessaeé¢ss loppusumman perusteella
mitattaessa odotetaan myds tilintarkastuspalkkiasvéivan. Samoin tytaryritysten tai
toimipaikkojen lisddntyessa  odotetaan myos  talldirtilintarkastettavan
tilintarkastuspalkkion kasvavan. Mitd suurempi dimterkastettavan tilikauden tulos
suhteessa taseen loppusummaan, niin sita kannapayatys on kyseessa. Nain ollen
kannattavimmilla yrityksilla odotetaan olevan pien®@ tilintarkastuspalkkio kuin

heikommin kannattavilla yrityksilla.
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Tilintarkastettavan tilikauden tappiollisuuden aetan kasvattavan
tilintarkastuspalkkiota, koska tappiollisen tilikden tilintarkastus yleensa tarkastetaan
erityisen huolellisesti tilintarkastajan toimestggten lisdantynyt tilintarkastajan
tydmaara vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon lisadivaBalveluyrityksilla on yleensa
pienemmat liikesaamiset ja varastot kuin valmistias-muilla yrityksilla, joten sen
my0Os alentavasti tilintarkastuspalkkioon. Valmistityksilla on yleensd isommat
varastot ja liikesaamiset kuin muilla yrityksilljoten sen oletetaan vaikuttavan

tilintarkastuspalkkioon korottavasti.

Taulukko 3. Regressiomallin odotetut etumerkit muuttujille.

SELITTAVAT MUUTTUJAT odotettu
etumerkki
KOKO +
SAAMINV +
TULOS -
TAPPIO +
TYT +
PALV -
VALM +
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4. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tilastollisena menetelmana kaytetyn monen muuttujagressioanalyysin avulla
tutkittiin - selitettdvaan muuttujaan eli tilintarkaspalkkioon vaikuttavia selittavia
muuttujia. Selittavat ja selitettavat muuttujat&éiin aineistoon kuuluvista yrityksista.
Tutkimus suoritettiin kayttamalla SPSS-11 tilastgetmistoa. Testeissa kaytettavaksi
merkitsevyystasoksi valittiin viisi prosenttia, gotverrattiin testeissa saatuihin p-
arvoihin. Valittua merkitsevyystasoa oli kaytettyyds Andersonin ym. (1994)
tutkimuksessa.

Regressioanalyysissa saatiii &vo, joka kertoo mallin selitysasteen Taulukodsa
Aineiston selittdvat muuttujat selittavat regressadiin - mukaan 53,7 prosenttia
tilintarkastuspalkkiosta.  Aikaisempiin  tutkimuksiinverrattuna regressiomallin
selitysastetta voidaan pitdd kohtalaisena, koskdefson ym. (1994) saivat pienilla
yhti6illa tehdyssa tutkimuksessa regressiomalllitysasteeksi 57 prosenttia. Kuitenkin
pelkdn taseen loppusumman perusteella yhden mamttggressiomallilla sai Gist
(1992) selitysasteeksi 61 prosenttia ja vastaa@asiunic (1980) 57 prosenttia. Naihin
jalkimmaisiin tutkimuksiin verrattuna ei taman tutluksen selitysastetta monella

muuttujalla tehtyna voida pitaa erityisen hyvana.

Taulukosta 4 selviad myods regressiomallin korjatlitysaste 45,4 prosenttia, mita
arvoa kaytetaan yleensa eri regressiomallien Veuiai Samasta taulukosta selvida

my0s regressiomallin keskivirhe 0,63.

Taulukko 4. Tutkimuksen regressiomallin selitysaste.

Mallin yhteenveto

Malli R R nelio Korjattu R nelid Standardipoikkeama

1 ,733(a) ,537 ,454 ,631253
a selittajat: (vakio), PALV, KOKO, TULOS, TAPPIO, SAAMINV, TYT, VALM
b selitettdva muuttuja: PALKKIO
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4.1. Hypoteesien arviointi

Pienen suomalaisen yhtion tilintarkastuksen hirtalit ensimmaisena hypoteesina
esitettiin, ettd tilintarkastettavan  koko  vaikuttaatilintarkastuspalkkioon.
Tutkimustulosten mukaan tilintarkastettavan kokptitdstollisesti erittdin merkitseva
tilintarkastuspalkkion selittavd muuttuja, jotenkimustulokset tukevat hypoteedit.
Taulukosta 5 selviaa p-arvo yrityksen koon vaikstsgta tilintarkastuspalkkioon, joka
oli 0,001 eli selvasti pienempi kuin valittu 0,05merkitsevyystaso. Myds kaikissa
aikaisemmissa tilintarkastuksen hinnoittelun tutkksissa on yrityksen koko havaittu

merkittavimmaksi selittdavaksi muuttujaksi.

Toisena hypoteesina esitettiin, ettd tilintarkdatetn kompleksisuus vaikuttaa
tilintarkastuksen hintaan. Kompleksisuuden mitta@n on kaytetty tytaryritysten ja
toimipaikkojen lukumaaraa aineiston yrityksilla. idpleksisuuden todettiin vaikuttavan
tilintarkastuspalkkioon tilastollisesti melkein rksevasti, joten tutkimustulokset
tukevat myos hypoteesk,. Kompleksisuuden p-arvo on Taulukon 5 mukaiseéi 6.
MyGs aikaisemmissa tutkimuksissa kompleksisuudendetton vaikuttavan
merkitsevasti tilintarkastuspalkkioon. Téallaisidoksia ovat saaneet ainakin Simunic
(1980), Anderson ym. (1994) ja Gist (1992).

Kolmantena hypoteesina oli, etta tilintarkastusriskikuttaa tilintarkastuksen hintaan.
Tilintarkastusriskin mittaamiseen kaytettiin saams ja varaston suhdetta taseen
loppusummaan, tilikauden nettotuloksen suhdeteetasoppusummaan seka tilikauden
tuloksen tappiollisuutta. Tutkimuksen tulokset e¢itigastollisesti tue hypoteesids,
joka siten hylataan. Tilintarkastusriskin p-arvatulukon 5 mukaisesti olivat 0,611,
0,596 ja 0,950, joten ne erosivat selvasti val#usherkitsevyystasosta 0,05.
Aikaisempien tutkimusten mukaan Anderson ym. (198d)aitsivat myos nettotuloksen
ja tappiollisuuden olleen suhteessa tilintarkastlidgoon tilastollisesti ei merkitseva.
Gist (1992) havaitsi tutkimuksensa tuloksissa @ililen tuloksen olevan tilastollisesti
merkitseva. Simunic (1980) huomioi tutkimuksessaeita tilikauden nettotulos ol
tilastollisesti ei merkitseva, mutta tilikauden pap ja aikaisempi mukautettu

tilintarkastuskertomus olivat sen sijaan tilasgdBti merkitsevia suhteessa
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tilintarkastuspalkkioon. Vastoin tdman tutkimuksemoksia Anderson ym. (1994) ja
Simunic (1980) havaitsivat tutkimustensa tuloksesmaaston ja saamisten suhteen

taseen loppusummaan vaikuttavan tilastollisestigsi tilintarkastuspalkkioon.

Neljdnnessa testattavassa hypoteesissa esitettitgksgn toimialan vaikuttavan
tilintarkastuspalkkioon. Toimialan vaikutusta tutin regressiomallissa dummy-
muuttujilla. Toimialalla ei havaittu taman tutkimsgn perusteella olevan tilastollista
merkitysta, joterH, hylataan. Toimialojen p-arvot olivat Taulukon 5 kaisesti 0,265
ja 0,912. Aikaisemmissa tutkimuksissa Palmrose §)19%havaitsi sahko- ja
kaasuyhtidilla muita pienemmat tilintarkastusmaksatnoin kuin Anderson ym. (1994)

energia- ja kuljetusyrityksilla.

Taulukossa 5 esitellaan keskeisida SPSS- ohjelfastahtuja tunnuslukuja tutkimuksen
regressiomallista. Taulukon sarakkeesta B saadtmmdadisoimattomat estimoidut
regressiokertoimet. Tutkimuksen regressiomallibledaan taltéd sarakkeelta kertoimet,

jolloin se voidaan kirjoittaa alla olevaan muotoon.

PALKKIO = -0,083 + 0,452 KOKO + -0,240 SAAMINV + 875 TULOS + 0,020
TAPPIO + 0,433 TYT + 0,308 VALM + -0,029 PALV

B-sarakkeella olevia kertoimia ei voi vertailla kesaan, koska muuttujia on mitattu eri
asteikoilla. Kun muuttujat standardisoidaan, kaikkiat samalla asteikolla ja silloin
voidaan tehda johtopaatoksia niiden keskinaisestdysvoimasta. Beta- sarakkeen
kertoimet ovat valilla (-1,1). Itseisarvoltaan sounat arvot vaikuttavat selitettdvaan
muuttujaan voimakkaimmin (Tampereen yliopisto 2006)aulukon perusteella
huomataan, etta tilastollisesti erittdin merkittiév&oolla on suurin kerroin 0,484 ja
tilastollisesti melkein merkitsevalla tytaryhtidieja toimipaikkojen lukumaaralla
toiseksi suurin kerroin 0,336. Vakiotermig jb kertoimen TAPPIO ovat arvoiltaan niin
lahella nollaa, ettéd niilla ei ole regressiomalis®ikeastaan mitaan vaikutusta
selitettavaan muuttujaan eli tilintarkastuspalkkioo Sarakkeilta p-arvot ja t selvidaa
jokaisen kertoimen t-testin tulos. Taulukosta n@imd&arakkeelta p-arvot., etta alle

valitun merkitsevyystason 0,05 ovat kertoimet TEIKIOKO.
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Taulukko 5. Tutkimuksen regressiokertoimet, p-arvot ja muanusluvut.

Kertoimet
Standardoimattomat kertoimet Standardoimattomat kertoimet
Beta t P-arvot
Malli B Standardipoikkeama
(Vakio) -8,299E-02 1,651 -,050 ,960
KOKO ,452 124 ,484 | 3,654 ,001
SAAMINV -,240 ,468 -,065| -,512 611
1 TULOS ,575 1,076 ,062| ,534 ,596
TAPPIO 1,979E-02 311 ,008| ,064 ,950
TYT ,433 172 ,336 /2,515 ,016
VALM ,308 272 , 154 11,132 ,265
PALV -2,868E-02 ,259 -017| -,111 ,912
a Selitettdva muuttuja: PALKKIO

4.2. Yksinkertaistettu regressiomalli tutkimuksalosten perusteella

Alkuperdisen regressiomallin  mukaan vain kaksi mya& saavutti asetun
merkitsevyystason  0,05. Tutkimuksen tulosten penrlst regressiomalli
yksinkertaistettiin sellaiseen muotoon, etta nmalliotettiin tilintarkastuspalkkion
selittaviksi muuttujiksi vain tytaryritysten ja toipaikkojen lukumaara eli TYT ja
yrityksen taseen loppusumma eli KOKO. Néain saatuessiomalli voitiin kirjoittaa alla

olevaan muotoon.

PALKKIO =bg + Iy KOKO + p, TYT + ¢

Alkuperédisen aineiston luvut kasiteltin naiden miujien osalta uudestaan SPSS-
ohjelmistolla, jonka perusteella saatiin Taulukorm@kaisesti uuden regressiomallin
selitysasteeksi 51 prosenttia. Selitysaste heiklkdkuperdisestd mallista, mutta ei
kuitenkaan niin merkittavasti, ettd sen luotetta/akuperaiseen malliin verrattuna

merkittavasti  karsisi. Valituista muuttujista tilarkastuspalkkiosta ja taseen
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loppusummasta kaytettiin logaritmisia muotoja aivdwten alkuperdisessakin

regressiomallissa.

Taulukko 6. Yksinkertaistetun regressiomallin selitysaste.

Malli R R nelid |Korjattu R nelid | Standardipoikkeama

1 ,714(a) ,509 ,487 ,612016
Mallin yhteenveto(b)

a Selittajat: (Vakio), TYT, KOKO

b Selitettdva muuttuja: PALKKIO

Taulukossa 7 on esitelty yksinkertaistetun regogsallin - muuttujien

regressiokertoimet ja p-arvot. Toimipaikkojen jaatyhtididen lukumé&éard on edelleen
p-arvoltaan tilastollisesti melkein merkitseva (3@ seka koko on myds, kuten edella,
tilastollisesti erittain merkitseva (p=0,00). Valéani ei ole myoskaan tdssa mallissa
tilastollisesti merkitseva. Regressiokertoimienyséeella uusi regressiomalli voidaan

kirjoittaa muotoon:

PALKKIO =-0,292 + 0,474 KOKO + 0,387 TYT

Kuten edellda on todettu Simunic (1980) sai 57 pmoee selitysasteen
tilintarkastuspalkkioon  pelkan taseen loppusummanerugieella tehdylla
regressiomallilla. Otoksen koko oli talloin 397 tyatd. Regressiokertoimeksi taseen
loppusummalle Simunic (1980) sai 0,45 kun se tasghimuksessa oli 0,47.
Regressiokertoimet eivat siis poikenneet paljoakemsistaan. Tassa tutkimuksessa
saavutettua 51 prosentin selitysastetta voidad@@ ibhtalaisena, koska aineiston koko
oli vain 48 \yritystd. Pienella aineistolla tehtyndyrityskohtaiset erot
tilintarkastuspalkkioissa vaikuttavat oletettavastemman mallin selitysasteeseen kuin
suuremmalla otoksella tehdyissé tutkimuksissa. ifrutksen kaikki 48 yritysta otettiin
otokseen mukaan, eika niista karsittu pois muisikkkeavia tilintarkastuspalkkioita

sisaltavia yrityksia. Sindnsa tutkimuksen alkupsgéi regressiomallin  tulosten
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perusteella tehty yksinkertaisempi malli on tilnk@stuspalkkion arviointiin

kayttokelpoisempi, koska vahemmilla tiedoilla ykisestd saadaan lahes saman
selitysasteen sisaltama tieto tilintarkastuspaltdoNailla kahdella tiedolla yrityksesta
saadaan suuntaa antava tilintarkastuspalkkio, jgpekasteella voidaan vertailla niista

saatavaa hintaa aikabudjetin perusteella laaditfinsaan.

Taulukko 7. Yksinkertaistetun mallin regressiokertoimet jarped.

Kertoimet ‘
Standardoimattomat kertoimet Standardoidut kertoimet
¢ P-arvot
Beta

Malli B Standardipoikkeama
Vakio | -,292 1,523 -,192 ,849\
1/KOKO | ,474 116 ,507 | 4,070 ,ooo\
TYT ,387 ,161 ,300/2,410 ,020‘
a Selitettava: PALKKIO ‘

4.3. Johtopaatokset

Tutkimuksessa testattiin aikaisempien ulkomaistenkimusten regressiomallien
perusteella tilintarkastuspalkkioiden hinnoittelusuomalaisista pienistd yhtidista
keratylla aineistolla. Aineisto tutkimusta varten erdttiin tilitoimiston ja

tilintarkastustoimiston asiakasyrityksista. Tutkiksan kannalta merkittavampana
tuloksena voidaan pitdd sitd, etta alle valitun kitsevyystason 0,05 olleet
tilintarkastuspalkkion selittdvat muuttujat olivasamoja kuin aikaisemmissa

tutkimuksissakin havaitut merkittdvimmat selittawdtuttujat.

Yllatyksellisen&a voidaan sen sijaan pitdd liikesestem ja varaston suhdetta taseen
loppusummaan, joka ei ollut tilastollisesti merkitd selittiva muuttuja
tilintarkastuspalkkiosta. Aikaisemmissa tutkimuksigdma suhdeluku on ollut kiistatta

selittdva muuttuja tilintarkastusriskia kuvaavaraa tjlintarkastuspalkkioon maaraéan
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siten vaikuttava muuttuja. Tilikauden tuloksen sdéssa taseen loppusummaan ja
tilkauden tuloksen tappiollisuuden ollessa tamamtkitnuksen perusteella
tilintarkastusriskin kannalta tilastollisesti ei rkigsevia saattaa johtua aineiston pienesta
maarasta. Kuitenkin myods aikaisemmissa tutkimulksesfellisistd muuttujista on saatu

toisistaan poikkeavia tuloksia.

Toimialan vaikutusta tilintarkastuspalkkioon tesia jakamalla toimialat vain

paaluokkiin, mihin ehka vaadittaisiin tarkempaaoaleri toimialojen kesken, etta niita
voitaisiin vertailla. Aikaisemmissa tutkimuksisdaldytetty toimialojen kesken tarkkaa
jaottelua kuten Simunicin (1980) ja Andersonin yi092) tutkimuksissa. Myds talla
pienellda aineistolla tehdylla tutkimuksella toin@tl jakautuivat aineiston kesken
epatasaisesti, mikd osaltaan saattoi vaikuttaaintu#ksen lopputulokseen taman
muuttujan osalta. Mahdollisia jatkotutkimuksia ‘eartpitaisi otoskokoa huomattavasti
laajentaa, koska 48 yrityksen otos on kuitenkintt&n pieni monen muuttujan

regressiomalliin.

Silmiinpistavad  oli  tutkimuksen  aineistoa  keratgies huomata, ettd
tilintarkastuspalkkiot saattoivat samankokoisillakiyrityksilla poiketa toisistaan
huomattavasti. Oletettavasti pelkan tilintarkastast ja siitd johtuvan laskutuksen
osalta palkkiot eivat varmasti poikkeaisi toisistaaniin paljon, ellei
tilintarkastuspalkkion  nimella  laskutettaisi ~ myo0s ilintarkastajan  erilaisia
konsulttipalkkioita.

Tilintarkastajan tekemien muiden kuin varsinaise#intarkastustehtavien tehtavien
maara vaihtelee yrityksittain. Siihen vaikuttaatyksen taloushallinnon kehittyneisyys
ja kirjanpitoa hoitavien henkildiden kokemus ja e¥tys. Tilintarkastuspalkkiot

laskutetaan pienilta yhtidilta kuitenkin usein vgimdella laskulla erittelematta erikseen
lakisdateisen tilintarkastustyon osuutta tilintastiegan  yritykselle  tehdyista

konsultoinneista. My6s tilitoimistot tai yhtidideomat kirjanpitdjat saattavat kirjata
tilintarkastajan konsultoinnit kirjanpidon tilinteastusmaksujen tilille, vaikka ne

olisikin laskutettu erikseen. Tama vaaristaa vaisen tilintarkastuspalkkion maaraa,
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koska aineisto tahan tutkimukseen keréttin yhgaid kirjanpidosta tutkimatta

tarkemmin tilintarkastuspalkkiot tilille sisaltyvidrjauksia.

Varmuuden saamiseksi varsinaisesta tilintarkastkkiom maarasta yrityksittain olisi
varmistettava  kirjanpidon tilintarkastuspalkkiatili siséaltd  seka  kysyttava
tilintarkastajittain sisaltaaké heidan laskunsa mykonsultointipalkkioita. Pienilla
yrityksilla talla seikalla on iso merkitys, koskalkkiot tilintarkastajan konsultoinnista

saattavat olla suuremmat kuin itse lakisdateiddstéarkastuksesta maksetut palkkiot.

Mielenkiintoinen aiheeseen liittyva jatkotutkimus liskin tilintarkastettavan
kirjanpidosta  vastaavien patevyys suhteessa tikatauspalkkioon, koska
tilintarkastuspalkkiot ovat oletettavasti sellalagbienelld yhtiolla korkeammat, joilla
tulee vuosittain paljon korjauksia viralliseenrtpaéatokseen. Péatevien tilitoimistojen tai
yrityksien omien kirjanpitajien tekemiin tilinpadsiin tulee vahemman korjauksia, ja
tilintarkastajan konsultointipalkkioitakin on nadsgrityksissa oletettavasti vahemman
kuin vahemman patevien tilitoimistojen tai kirjatigien hoitamissa yrityksissa. Silti
tilintarkastuspalkkiot pitaisi tutkimusta varten puhdistaa” niiden sisaltamista

mahdollisista konsulttipalkkioista.

Yrityksen kirjanpidon tason mittaamiseen pitdisi hik&a mittari tallaista
jatkotutkimusta varten. Kirjanpidosta vastaaviemjakipitdjien patevyytta voitaisiin
tietysti myos mitata laatimalla kyselylomake tiankastajille, jossa he arvioisivat
patevyytta asteikolla yhdesta viiteen péatevyystasonkaisesti. Talloin voisi eri
arvosanoja saaneiden kirjanpitdjien hoitamat yh#&idalysoida erikseen ja arvioida
poikkeavatko saadut tulokset toisistaan tilintatksigalkkion ollessa selitettavana

muuttujana.



52

5. YHTEENVETO

Tutkielman  tarkoituksena  oli  tutkia  pienten  suonsién  yhtididen

tilintarkastuspalkkion hintaan vaikuttavia muuttujiaikaisemmissa tutkimuksissa
merkityksellisiksi havaittujen muuttujien perusteel Suomalaisella aineistolla ei
tutkimuksia viela ole paljoakaan tasta aiheestéytdtoska tilintarkastuspalkkiot eivét
ole kirjanpitolain perusteella pakollinen tieto iidlen virallisissa tilinpaatoksissa.
Tutkielman tekoa motivoi aikaisempien tutkimusteregressiomallien hyvat
selitysasteet. Naiden regressiomallien soveltuaudéstattin suomalaisten pienten
yhtididen tilitarkastuspalkkioiden selittamiseerelk®an ja mahdollisimman korkean
selitysasteen omaavan regressiomallin I6ytdmineomalaisten pienten yhtididen
tilintarkastuspalkkion ja siihen vaikuttavien muyigen valille helpottaisi

tilintarkastustyosta tehtavien tarjousten antami§amoin yritykset voisivat saman
regressiomallin avulla vertailla maksamansa palkkiodarad regressiomallin avulla

saatuun tulokseen.

Tutkielmassa haluttin  10ytdd asetettujen hypotesi testaamisen avulla
merkityksellisimmat muuttujat, jotka vaikuttavatlirttarkastuspalkkion maaraan.
Hypoteesit muodostettiin aikaisemmissa tutkimuksigydettyjen merkityksellisimpien
muuttujien perusteella, joiden oletettiin olevanrkitgksellisia muuttujia yhtion koosta
rippumatta. Aikaisemmissa tutkimuksissa oli hawaittilintarkastettavan koon,
tilintarkastettavan toiminnan kompleksisuudenntdrkastusriskin ja tilintarkastettavan

toimialan vaikuttavan tilintarkastuspalkkion maaraa

Tutkielmassa kaytetty aineisto Kkerattiin tilintagkastoimiston ja tilitoimiston
asiakkaista, joista aineistoon otettiin mukaandaditeisesti tilintarkastuspakon omaavat
yritykset. Aineistosta poimittin mukaan vain yfset, joihin taytyy lakisaateisesti
valita kokonsa puolesta auktorisoitu tilintarkaatapuktorisoidulla tilintarkastajalla
tarkoitetaan HTM- tai KHT-tilintarkastajaa. Kuitenkaineistosta jatettiin viela pois
asunto-osakeyhtitt, jotka toiminnaltaan poikkeavaluresti muista yrityksista.

Lopulliseen aineistoon otettiin kokonaisotannaBay4itysta.
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Tutkielman teoriaosuudessa selvitettiin taustokaiaempien tutkimuksien tekemiseen
ja esiteltin  tdman tutkielman kannalta keskeis@nptutkimuksia tarkemmin.
Tilintarkastuspalkkion  hinnoittelun  tutkimuksista n@mmainen ja yha yksi
merkityksellisimmista on Simunicin (1980) tekemkinus. Lahes kaikki my6hemmin
aiheesta tehdyt tutkimukset hyddyntavat Simunit®80) tutkimuksen regressiomallia.
Teoriaosuuden alaluvuissa on esitelty perusteitartdutkielmaan valituille muuttuijille,
jotka perustuvat aikaisempiin tutkimuksiin. Alaly&n lopussa on myds esitetty

tutkielman hypoteesit.

H, = tilintarkastettavan koko vaikuttaa tilintarkastu spalkkioon. Simunic (1980) oli
paatynyt tilintarkastettavan koon mittaamisessa teék#vaksi  muuttujaksi
tilintarkastettavan taseen loppusumman. Liséksi mamitsi, etta tilintarkastajat ovat
kayttaneet tarkastuksien lahestymistapana perastitaseen tarkastusta. Pelkén taseen
loppusumman perusteella sai Simunic (1980) laatsaaagressiomallin selitysasteeksi
57 prosenttia. Koska selitettdva muuttuja ja seldt muuttuja ovat ei-lineaarisia, ne
taytyy palauttaa lineaarisiksi esittamalla ne ladgasessa muodossa (Palmrose 1986:
99).

H» = tilintarkastettavan toiminnan kompleksisuus vaikuttaa

tilintarkastuspalkkioon . Simunicin (1980) mukaan tappioalttiuden odoteteasvavan

yrityksen toiminnan hajautuessa monille toimiamiltai moneen tytaryritykseen.
Toimipaikkojen lukuma&éarad on talloin kasvatettavkgska yritysten toiminnan
valvominen sita vaatii. Yhtididen toiminnan monitkaistuessa niiden
tilintarkastamiseen kaytettava aika lisdantyy d@lloin myos tilintarkastuspalkkio
kasvaa. Kaytetyimpia kompleksisuuden mittareitaaisdémmissa tutkimuksissa ovat
olleet tilintarkastettavan toimialojen lukumaargtatyritysten lukumaara, ulkomaisten

tytaryritysten lukumaara ja ulkomaisen taseen syhitigksen koko taseeseen.

Hs = tilintarkastusriski vaikuttaa tilintarkastuspalk kioon. Tilintarkastajat ovat
havainneet tilintarkastettavien taseista eria,gatkat riskipitoisempia kuin toiset erat.
Tilintarkastusriskin kannalta naita eria ovat Isl@miset ja varasto. Erityisesti naiden

erien arvostaminen ja arvostuksen tarkastaminettasaalla tilintarkastajalle vaikeaa,
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koska tehtava vaatii tulevien liiketapahtumien westamista. Oikeellisuuden
varmentamiseen kaytettdva aika vaihtelee yrity&isittriippuen liikesaamisten ja
varaston suhteesta taseen loppusummaan. Tilintagkeskin mittaamiseen kaytettiin

likesaamisten ja varaston suhdetta taseen loppusam. (Simunic 1980: 173.)

Tilintarkastusriskia mitattiin  liséksi tilikauden etiotuloksen suhteella taseen
loppusummaan ja dummy-muuttujalla tilikauden tukaks ollessa tappiollinen.
Tilintarkastuspalkkion odotettiin kasvavan nettokden ollessa pieni suhteessa taseen
loppusummaan samoin kuin tilikauden tuloksen o#etzppiollinen. Tilintarkastajat
voivat kompensoida tilintarkastusriskia ottamallad& palkkiota riskipitoisemmista
yrityksista tai lisatd tarkastuksen maaraa niiddalemmat tavat lisaavat yrityksen

maksamaa tilintarkastuspalkkiota (Anderson ym. 1996).

H, = toimiala vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon . Aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd joillain toimialoilla on vaikutustllintarkastuspalkkioon. Loéydokset
koskivat lahinna saanneltyja toimialoja ja energaya. Naiden toimialojen osalta
tilintarkastuspalkkiot olivat pienempia kuin muilleastaavan kokoisilla yrityksilla

toisilla toimialoilla. TAman Gist (1992) arveli jilvan tilintarkastajien erikoistumisesta
naille toimialoille, tai vaikeudesta paasta sisd@den alojen tilintarkastustehtaviin.
Tahan tutkielmaan otettiin  testattavaksi  palvelu-a j valmistusyritysten

tilintarkastuspalkkioiden vertailu.

Tutkimuksen 48 yrityksestd muodostettiin regressiltinjossa selitettdvana muuttujana
oli tilintarkastuspalkkio ja selittdvind muuttujinbypoteesien testaamiseen valitut
muuttujat yritysten tilinpaatoksista. Selittavindiuttujina kaytettiin tilintarkastettavan
taseen loppusummaa, varaston ja liikkesaamisten efiahdaseen loppusummaan,
nettotuloksen suhdetta taseen loppusummaan, tild@uappiollisuutta, tytaryhtididen
tai toimipaikkojen lukumaaraa ja yhtion toimialdalastollisena menetelméana kaytetyn
monen muuttujan regressiomallin testaamiseen Kagt&PSS 11 tilasto-ohjelmistoa.
Tutkielman merkitsevyystasoksi valittiin  tutkimuksa yleisesti kaytetty viisi

prosenttia.



55

Tutkielman regressioanalyysi sai selitysasteeksB8(¥ prosenttia, joka ei ollut
kovinkaan korkea verrattuna aikaisemmissa tutkinssies saatuihin selitysasteisiin.
Anderson ym. (1994) saivat selitysasteeksi 57 prtise jonka saman tuloksen sai
my6s Simunic (1980) pelkan taseen loppusumman feEilss On  kuitenkin

huomattava, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa Kiytgheisto oli |Ahes kymmenen
kertaa suurempi kuin tassd tutkielmassa. Talla alaikon huomattava vaikutus

regressiomallin selitysasteeseen.

Hypoteeseja arvioitaessa havaittiin, ettd koko td&stollisesti erittdin merkitseva
tilintarkastuspalkkion selittdvd muuttuja. Myds nmnnan kompleksisuus havaittiin
tilastollisesti melkein merkitsevaksi tilintarkaspalkkion selittavaksi muuttujaksi.

Naiden tulosten perusteella hyvaksyttiin hypoteldsifa H-.

Hypoteesi Hs hyléattin. Tama hypoteesi erosi  merkittavasti tedta
merkitsevyystasosta. Samoin hypotddgi hylattiin, koska myds se poikkesi valitusta
merkitsevyystasosta. Tilintarkastusriskin osaltkasemmissa tutkimuksissa olivat
Anderson ym. (1994) ja Simunic (1980) havainnekediaamisten ja varaston suhteen
taseen loppusummaan olleen tilastollisesti merkitse Sen sijaan tilikauden
nettotuloksen suhde taseen loppusumman oli molesangigkaisemmissa tutkimuksissa
tilastollisesti ei-merkitseva. Toimialan osalta agemmissa tutkimuksissa on havaittu
joidenkin toimialojen tilintarkastuspalkkioiden f&eavan tilastollisesti merkitsevalla
tavalla toisistaan. Kuitenkin valtaosassa aikaisessakin tutkimuksissa on todettu

toimialan olevan tilastollisesti ei-merkitsevaital/a muuttuja tilintarkastuspalkkioon.

Alkuperdisen regressiomallin  perusteella tilasteliti erittdin  merkittdvan
tilintarkastettavan koon ja tilastollisesti melkeimerkittavan tilintarkastettavan
kompleksisuuden perusteella muodostettiin uusinkesitaistettu regressiomalli. Tama
uusi malli haluttiin testata tilastollisesti, koskauut alkuperdisen regressiomallin
selittavat muuttujat olivat ensimmaisessad mallisisatollisesti ei merkitsevid. Uuden
regressiomallin tilastollisen testauksen perusteaaatiin tilintarkastettavan taseen
loppusumman ja toimipaikkojen lukumaaréan perusteatallin selitysasteeksi 51

prosenttia. Taman uuden kahden selittdvan muutttggressiomallin selitysaste laski
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siis alkuperaisen regressiomallin selitysasteesita 2,7 prosenttiyksikkdda, vaikka malli
yksinkertaistui huomattavasti. Taseen loppusummasyipytilastollisesti erittain
merkitsevana ja toimipaikkojen lukumaara tilastsbti melkein merkitsevana

selittavand muuttujana kuten alkuperaisessakinissall

Tutkimuksen kannalta oli merkittavaa, ettda samatutboyat olivat tilastollisesti
merkitsevia kuin aikaisemmissakin tutkimuksissa. kadéempienkin tutkimusten
perusteella  merkittdvimmat tilintarkastuspalkkion elittivdt  muuttujat  ovat
tilintarkastettavan koko ja tilintarkastettavan m@inan kompleksisuus. Tutkielman
aineistoa kerattdessa havaittiin tilintarkastusgalk voivan vaihdella paljon saman
kokoisten yritysten kesken, mika saattaa johtuantsitkastuspalkkion nimella
laskutetuista tilintarkastajan suorittamista kotwnheista tilintarkastettavalle. On
varsin yleista pienille yhtidille, etta tilintarkiaga laskuttaa tilintarkastuspalkkion heilta
kerran vuodessa vuositilintarkastuksen jalkeen. & &oositilintarkastuksesta laskutettu
lasku saattaa kuitenkin sisaltaa myos tilintarjast&onsultointipalkkioita, joita ei ole
siihen eritelty. Pienille yhtibille tilintarkastajilikauden aikana tekema konsultointityd
voi olla summaltaan l&ahes yhta suuri kuin varsiestis tilintarkastuksesta laskutettava
maara. Talla seikalla on suuri merkitys piententygten tilintarkastuspalkkioita
tutkittaessa. Mahdollisia jatkotutkimuksia vartatési tilintarkastuspalkkiot puhdistaa
tilintarkastajien konsultointipalkkioista, jotka daskutettu samaan laskuun siséltyen

kuin varsinainen lakisdateinenkin tilintarkastus.
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