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Huhtikuussa vuonna 1976 eras eteldpohjalainen kauppala ajautui valtakunnallisiin leh-
tiotsikoihin kauppalan kulmalla sattuneen réjahdysonnettomuuden vuoksi. Tama 40
tyontekijan hengen vaatinut Lapuan patruunatehtaan rajahdysonnettomuus oli valtakun-
nan olosuhteisiin ndhden melko poikkeuksellinen, ja onnettomuus sai huomiota myods
ulkomailla. Lehtiuutisissa onnettomuutta ilmennettiin runsailla kieli-kuvallisuuksilla,
joiden kautta tapahtuneesta muodostettiin koko kansaa koskenut suru.

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan kolmen sanomalehden julkaisemia lehtiker-
tomuksia Lapuan patruunatehtaan onnettomuudesta. Tutkimuksen kohteena ovat erityi-
sesti aineiston sanomalehtien kayttdmat metaforiset ilmaukset, ja siten tutkielman tavoi-
te on metaforatutkimuksen kautta tarkastella niité erilaisia keinoja, joiden kautta sano-
malehdissé on pyritty tarjoamaan jonkinlainen todellisuuskuva tapahtuneesta onnetto-
muudesta. Tutkimuksen teoriana kédytetddn kognitiivisen kielitieteen mukaista metafo-
rakasitysta.

Tutkielman keskeiseksi tulokseksi muotoutui aineiston eri sanomalehtien ilmentdmien
metaforisten kuvausten nakdkulmaerot toisiinsa nahden. Vaikka aineiston eri sanoma-
lehtien metaforisuuksia verratessa todettiin, ettd jokainen sanomalehti kéyttaa kerron-
nassa hyvin toisiinsa ndhden samankaltaisia metaforia, lopulta metaforakerronnan ko-
konaiskuva muodosti jokaisessa sanomalehdessé hieman erilaisen ndkokulman. Metafo-
rilla pyritadn aineistossa ilmentdmaén muun muassa onnettomuuden kaikkivoimaisuutta
ja kuoleman raakuutta. Muina oleellisina havaintoina voi mainita metaforin kuvatun
surun ilmentdman yliotteen ihmisestd sekd elamén arvaamattomuuden. Naiden nako-
kulmien kautta Lapuan patruunatehtaan onnettomuus on kuvattu lukijoille muun muassa
tunteisiin vetoavana, informatiivisena, mutta myos kaupallisena kertomuksena.

AVAINSANAT: Lapuan patruunatehtaan onnettomuus, metafora, lehtitekstit






1 JOHDANTO

Tuossa se oli Yliméen Yllin ty6paikka, siind ndin hanet aamulla. Oli iloi-
sella mielelld, kuten aina, leikkidkin laskettiin hdn sanoi osoittaen erésta
ruhjoutunutta konetta, jonka &éresta pitka aikainen tyontekijé oli temmattu
pois. (llkka 14.4.1976)

Tiistaiaamuna 13. huhtikuuta vuonna 1976 Lapualla hakeuduttiin pitajan keskustan ku-
peessa sijaitsevaan patruunatehtaaseen aloittamaan tyopdiva niin kuin aina ennenkin.
Toihin tullessaan yksikaan ei aavistanut, ettd vahan ennen kahdeksaa aamulla se samai-
nen tyopéiva olisi jo ohitse, eikd vain niiden osalta, jotka passitettaisiin kotiin mita pi-
kimmiten, vaan myds niiden osalta, joiden koko eldma olisi sen aamun mukana péatty-

va.

NyKkyisin Lapuan vanha patruunatehdas sijaitsee edelleen vanhalla paikallaan keskustan
kupeessa Lapuanjoen rannalla. Huhtikuussa 1976 Lapuan patruunatehtaan onnettomuus
aiheutti 40 tyontekijan kuoleman, ja uhreista suurin osa oli nuoria perheellisia &iteja.
Onnettomuudessa kuolleiden muistoksi jarjestettiin Lapuan tuomiokirkon pihamaalla
uhreille yhteinen siunaustilaisuus, johon osallistui tuhansia ihmisig, ja joiden mukana
osanottonsa onnettomuuden uhrien menetyksen vuoksi kévi esittdméssad myos tasavallan

presidentti Urho Kekkonen.

Lapuan patruunatehtaan rajahdysonnettomuuden on sanottu olleen koko valtakunnan
rauhanajan tuhoisin rajahdysonnettomuus, ja huhtikuussa 1976 onnettomuuden kauheus
ja suuruus kavi selvéksi myos runsaiden onnettomuudesta laadittujen uutisointien ansi-
osta. Vaikka onnettomuudesta on tdh&n pédivaan mennessa kulunut yli kolmekymmenté
vuotta, sen tuottama suru ja jarkytys ei ole hiipunut paikallisten ajatuksissa. Lapuan
patruunatehtaan onnettomuudessa kuolleiden sukulaiset ja tuttavat seka tyotoverit muis-

tavat pdivan yha ihan kuin se olisi tapahtunut vasta eilen.



1.1 Tutkimuksen aihevalinta ja tavoite

Ajatus tdman tutkimustyon toteuttamiseen syntyi useiden seikkojen ansiosta. Kenties
vahvimmin tutkimuksen aihevalintaan on kuitenkin vaikuttanut vahva lapualainen iden-
titeettini seka Lapualle sijoittuva lapsuus- ja nuoruusaika, jonka ansiosta opin jo varhain
tuntemaan tarinan patruunatehtaan onnettomuudesta. Koska Lapuan patruunatehtaan
rjahdysonettomuus kuuluu maamme tuhoisimpien rajahdysonnettomuuksien joukkoon,
on sité ja siihen johtaneita syitd luonnollisesti tieteellisesti tutkittu ja spekuloitu. Onnet-
tomuudesta on lisaksi uutisoitu myds vuoden 1976 jélkeen, ja parisen vuotta ennen té-
méan tutkimustyon valmistumista onnettomuudesta julkaistiin my6s dokumentti, joka
otti kantaa onnettomuuden uutisoinnin luonteeseen verraten sitd nykyajan onnettomuus-

uutisointeihin ja erityisesti vuoden 2004 tsunamista kertoviin uutisiin.,

Uutisointiin liittyen tdman tutkimustyon tavoite on tarkastella Lapuan patruunatehtaan
rajahdysonnettomuudesta laadittuja sanomalehtiuutisia. Tutkimusaineistoksi on valittu
kolme erilaista sanomalehted, jotka esitell&an luvussa 1.2. Tavoitteen tarkastelukohteena
on erityisesti patruunatehtaan onnettomuuden lehtiuutisoinnin metaforisuus, jonka myo-
t& otan huomioon lehtitekstien kirjoittajan ja haastateltavana olleen henkilon kayttamien
metaforisuuksien mahdollisen eron. Olen tietoinen siit4 tosiasiasta, etta valttamatta
haastatellun henkilén kommentit eivat lehtiteksteissa ole milloinkaan taysin haastatellun
sanomia, mutta tavoitteeni ei tassé tutkimuksessa ole perehtya tekstien kertojien todelli-
seen identiteettiin, vaan kartoittaa tekstien metaforista kerrontaa sek& huomioida se

seikka, etté tekstissa toisinaan esiintyy Kirjoittajan rinnalla myos toinen kertoja.

Lehtiuutisoinnissa kéytettyj&d metaforia tutkimalla tavoitteeni on tarkastella kokonaisku-
vaa siitd, miten metaforisia ilmaisukeinoja hyddynnetdan onnettomuudesta kerrottaessa.
Miten metaforien kautta kuvataan kuolemaa, surua sekd@ onnettomuutta tai eldman tai-
pumusta péattyvyyteen? Toisaalta tavoitteisiin kuuluu myos tarkastella, miten selkeité
kertomusta kuvaavat metaforat ovat aineistoni lehtiteksteissa. Toisin sanoen otan tut-
kielmassani huomioon sen, ettd joidenkin kielikuvien kohdalla ei valttdmatta voi tehd&

selkedd rajausta metaforaan, vaan on pohdittava ilmauksen muita ominaisuuksia. Nai-



den tavoitteiden kautta pyrin muodostamaan kokonaisukuvan siitd, millaisia kuolemaan,
onnettomuuteen, eldman paattyvyyteen sekd muun muassa suruun liittyvid metaforia
aineiston lehtiteksteissa ylipaataan ilmenee, millaiset metaforat muodostavat tutkielman
metaforakerronnan keskeisen osa ja onko yhden kategorian metaforien vélilla havaitta-

vissa selkeité eroja.

Tarkoitukseni ei ole tdman tutkimuksen kautta pyrkia antamaan kokonaiskuvaa siitd,
miten onnettomuuden lehtiuutisoinnissa ylipaatdan hyddynnetadn metaforia. Koska tut-
kimukseni kohteena on yksittdinen yli kolmekymmenté vuotta sitten tapahtunut onnet-
tomuus, tavoitteeni keskittyvat pikemminkin tapauskohtaiseen tarkasteluun kuin yleis-
tdmiseen. Tutkijana minua kiinnostaa nimenomaan se, miten Lapuan patruunatehtaan
onnettomuudesta uutisoidessa on hyédynnetty metaforia. Tdmén kiinnostuksen kohteen
vuoksi joudun luonnollisesti ottamaan huomioon myds metaforisuutensa suhteen Kieli-

kuvalliset rajatapaukset.

Tassa tutkimuksessa tavoitteeni on tuoda esiin niitd metaforisia keinoja ja ilmioita, joi-
den kautta onnettomuudesta on muodostettu tietty kuva tapahtuman todellisuudesta.
Tutkielman kuluessa pohdin, eroaako tdmé esitetty todellisuuskuva eri lahteitd vertail-
lessa ja jos eroaa, voiko ajatella, etté toiset lahteet olisivat kenties pyrkineet tuomaan
onnettomuutta lahelle kaikkia suomalaisia? Tutkielmani hypoteesi on, ettd mitd kau-
emmas aineistossa mennaan onnettomuuden maantieteellisestd laheisyydestd, sita
enemman lahteissa korostetaan onnettomuuden oletettua kauheutta ja kuoleman suu-
ruutta metaforien keinoin. Siten oletan, ettd maantieteellisesti onnettomuuden l&hell&
vaikuttaneet aineistoldhteet saattavat kéyttdd metaforia vahemman kuin kaukaisemmat
vertailukohteensa. Todistaakseni hypoteesin oletuksen todellisen laidan keskityn téssa
tutkielmassa tarkastelemaan ja pohtimaan tutkimuksen kohteena olevan onnettomuuden
kautta sitd, miten vaikeita asioita kuvataan tiedotusvélineissa ja miten ndmé kuvaukset
kenties ilmentdvat ihmisen ajatuksia todellisuudesta ja toisaalta suhtautumista Lapuan

patruunatehtaan onnettomuuteen.



1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto muodostuu kolmen erilaisen sanomalehden lehtiteksteistd, jotka
kertovat Lapuan patruunatehtaan rajahdysonnettomuuden kertomuksen aina réjah-
dyshetkesta pari viikkoa myohemmin pidettyyn onnettomuuden uhrien siunaustilaisuu-
teen saakka. Aineistoni sanomalehdet ovat Lapuan Sanomat, llkka sek& Helsingin Sa-

nomat.

Lapuan Sanomat on Lapuan kaupungin alueella kahdesti viikossa ilmestyvé riippuma-
ton paikallislehti, jota on julkaistu vuodesta 1932 lahtien. Lapuan Sanomien nykyinen
levikki kattaa noin 6700 tilausta. Lehden lukijakunta koostuu p&dasiassa lapualaisista,
mutta kaupunkilaisten rinnalla Lapuan Sanomia tilataan satoja vuosikertoja myos muu-
alle Suomeen seké ulkomaille. Lapuan Sanomien julkaisijana toimii Lapua Saati6. Yli
75-vuotisen historiansa aikana Lapuan Sanomien sisalté ja myos ulkomuoto ovat muut-
tuneet, mutta kuitenkin yhden seikan sanotaan edelleen olevan ennallaan, silla Lapuan
Sanomia pidetdan yha lapualaisten sekd oman kaupungin vankkana puolestapuhujana ja

paa-dénenkantajana. (Lapuan Sanomat 2010.)

Ilkka on vuonna 1906 perustettu eteldpohjalainen maakuntalehti, joka ilmestyy seitse-
mana paivana viikossa. Ilkan paéasiallista ilmestymisaluetta on Etel&-Pohjanmaan maa-
kunnan alue, ja lehden nykyinen levikki on yli 54 000, kun taas lukijakunta yltd4
129 000 henkeen. llkan julkaisijana toimii Ilkka-Yhtymé Oyj, jonka muihin tuotteisiin
kuuluu muun muassa maakuntalehti Ilkan rinnalla ilmestyva toinen maakuntalehti Poh-

jalainen, jonka péaaasiallista ilmestymisaluetta on Pohjanmaa. (llkka-Yhtymé 2010.)

Helsingin Sanomat on Pohjoismaiden suurin péivélehti sekd Suomen johtava valtakun-
nallinen sanomalehti, jonka lukijakunta yltaa paivittdin lahes miljoonaan suomalaiseen.
Helsingin Sanomien keskimaarainen levikki vuonna 2008 oli yli 410 000 kappaletta ja
sunnuntailevikki sit4 vastoin ldhes 470 000 kappaletta. Helsingin Sanomat perustettiin
vuonna 1904 jatkamaan edeltdjansa Paivalenden (1889 — 1904) ty6ta.  Paivittéisen

sanomalehden lisdksi Helsingin Sanomiin kuuluvat my6s kuukausittain ilmestyva Kuu-



kausiliite ja perjantaisin ilmestyva viikkoliite NYT. Helsingin Sanomien julkaisijana

toimii Sanoma News. (Sanoma News 2010.)

Aineiston kolme sanomalehted edustavat kukin omanlaistaan ja toisistaan poikkeavaa
identiteettia sekd alueellisen- ja levikkierojen vuoksi osaltaan myds omanlaistaan nako-
kulmaa. Katsoin tarpeelliseksi valita aineistooni kolme taysin erilaista sanomalehtea,
koska tassa tutkimuksessa minua kiinnostaa myos aineistoni sanomalehtien metaforien
kayton mahdollinen toisistaan eroaminen. Jokaisen sanomalehden lehtitekstit kertovat
Lapuan patruunatehtaan réjahdysonnettomuuden kertomuksen kaytdnndssa alusta lop-
puun saakka. Lapuan Sanomien lehtitekstejd on aineistossani yhteensd 7 kappaletta.
Ilkan lehtitekstej&d on yhteensd 13 kappaletta, ja Helsingin Sanomien lehtiteksteja on

vastaavasti 12 kappaletta.

1.3 Tutkimuksen menetelma4, tausta ja merkitys

Tutkimukseni menetelmé& on kvalitatiivinen tekstintutkimus, jossa hydédynnan kognitii-
vista metafora-ajattelua. Vaikka tutkimukseni siséltda runsaasti metaforamaarien esitte-
lyja ja vertailuja, tarkoitukseni ei ole keskittyd kvantitatiiviseen arvottamiseen, vaan
pikemminkin laadulliseen metaforien tutkimukseen. Lisaksi tutkimukseni on osaltaan
vertailevaa tekstintutkimusta, koska hyddynnan aineistoni mahdollistamaa vertailuase-

telmaa verratessani eri sanomalehtien metaforisuuksia toisiinsa.

lina Hellstenin (1998: 69) mukaan “journalististen tekstien metaforatutkimus on ldhella
erityisesti Kriittistd diskurssianalyysia ja yleensédkin kriittistd kielitiedettd”. Hellstenin
mukaan niin journalistisen metaforatutkimuksen kuin kriittisen diskurssianalyysinkin
ldhtokohtana on ndkemys Kielestd todellisuuden rakentajana. Aineistovalintani myota
pelkistetty onnettomuuskertomusten metaforinen tarkastelu saa erdanlaisen lisavivah-
teen kertomusten journalistisuuden ansiosta. Koska myds tdman tutkimuksen erééna
ldhtdkohtana on oletus Kielesta todellisuuden muodostajana, katson tutkimukseni olevan

nimenomaan Kriittisen Kkielitieteen osa-alueille sijoittuvaa tekstintutkimusta. Naiden
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menetelmakeinojen kautta pyrin osoittamaan ja havainnollistamaan, milla keinoin eri
sanomalehdissa halki valtakunnan on ilmennetty Lapuan patruunatehtaan onnettomuu-

den tapahtumia metaforien kautta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muotoutuu 1900-luvun loppupuolella muodostu-
neen metafora-ajattelun pohjalle, jonka mukaan metafora on olennainen osa jokapéi-
vaista kielenkayttod. Metaforatutkimuksen itsessaan voi ajatella olevan jo historiallista;
Aristoteleen retoriikasta lahtenyt metaforatutkimus on ollut osa alkuun niin kirjallisuu-
den kuin myéhemmin my®os arkikielen tutkimusta jo pitkaan. Siten tutkimuksen merki-
tys ja tarkoitus ei ole tarjota uutta ndkdkulmaa tai keinoa metaforatutkimukseen, vaan
pikemminkin keskittyd metaforatutkimuksen mahdollistamin keinoin yhden tutkimus-
kohteeksi valitun tapahtuman tapauskohtaiseen tarkasteluun. Vaikka Lapuan pat-
ruunatehtaan onnettomuutta pidetdan yha yhtena valtakuntamme rauhanajan tuhoisim-
mista onnettomuuksista, ja sen tapahtumista on kulunut aikaa yli 30 vuotta, onnetto-
muuden tapahtumiin ja kertomuksiin ei ole kiinnitetty huomiota kielellisin keinoin tie-

tadkseni koskaan aiemmin.

Media sinansd on informaatiolédhteend tarkeéd osa jokaisen ihmisen arkieldmaa ja siten
my06s median tutkiminen on ymmarrettavasti saanut huomiota osakseen. Esa Véliverroi-
sen (1998: 13) mukaan mediatutkimuksen vaikutteina on viime vuosikymmenina ollut
niin kielitiede kuin kirjallisuustiede seka semiotiikka, retoriikka ja diskurssianalyysi.
Mediatutkimuksen tyéhon on vaikuttanut esimerkiksi myos sosiologia, sosiaalipsykolo-
gia, kulttuurin- ja poliittinen tutkimus. Mielenkiinnon kohteena on tavallisesti ollut me-
dian moninaiset tavat ja keinot ilment&a tai rakentaa todellisuutta, ja yleisesti ottaen
mediaa pidetdankin usein rikkaana varantona ammentaa erilaisia malleja ilmentéa esi-

merkiksi kulttuuria tai todellista elaméa.

Mediatutkimuksen saralla metaforien tutkiminen on usein keskeinen keino tarkastella
uutisoinnin ilmentamad todellisuuskuvaa elamaistd. Hellstenin (1998: 70) mukaan “me-
taforatutkimus soveltuu journalismin tutkimukseen paitsi metaforien arkijarjellisyyden

ja vakiintuneisuuden vuoksi myos siksi, etté se tarjoaa tutkijalle kaytannollisia erotteluja
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valta- ja ideologia-analyysin pohjaksi”. Metaforat sindnsé eivét tarjoa siis uudenlaista
menetelmaa journalismin tutkimukseen, eika se téssé tutkimuksessa jo todetusti ole edes

tarkoitus. Taman tutkimuksen merkitys rakentuu pikemminkin tutkimuksen tavoitteista.
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2 METAFORATUTKIMUS JA KOGNITHVINEN METAFORATEORIA

Metafora on Kielikuva eli trooppi, jossa jotain seikkaa tai kasitettd verrataan toiseen
mielekkaalla tavalla. Siten metafora on jonkin seikan kuvaannollisesti tulkittava ilmaus,
jossa seikan kuvaannollisuutta ei kuitenkaan ilmaista kuin-sanalla, kuten vertauksessa.
(Anna Idstrom 2009: 52.)

Tavallisesti metaforan on ymmérretty kuuluvan runollisen mielikuvituksen ja retoriikan
kielenkayttoon sen kuvaannollisuuden vuoksi (Lakoff & Johnson 1980: 3). On ajateltu,
ettd metafora kielikuvallisen luonteensa vuoksi ei ole osa tavallista kielenkayttod, vaan
pikemminkin epatavallista, poeettista ja kielikuvallisuuksia tietoisesti hyddyntévaa kiel-
t4. Sen rinnalla metafora on késitetty myds nimenomaan kielelle ominaiseksi piirteeksi,
eik& metaforaa ole siten ajateltu osaksi ihmisten jokapéivaista kognitiivista eli tiedollista

ajattelua ja toimintaa.

Metafora mahdollistaa sen, ettd tavanomaisina tunnettuja mielikuvituksen tai aistiha-
vainnon muodostamia kirjaimellisia kasitteitd voidaan kéyttd4d omakohtaisen kokemuk-
sen ilmaisemiseen. Talla tarkoitetaan sitd, ettd jonkin Kirjaimellisen seikan ilmaisemi-
seen voi yhta hyvin kéyttaa jonkin taysin toisen kirjaimellisen seikan ilmaisukeinoja ja
termejd, jolloin kyseessa on uudesta kéyttokohteesta ilmaistu metafora. (George Lakoff
& Mark Johnson 1999: 45.)

2.1 Aristoteleen kasitys metaforasta

Metafora kasitteena ja Kielellisend ilmiona juontaa alun perin Aristoteleen kielellisista
toista. Aristoteles (1997: 181) méarittelee metaforan ilmioksi, jota hyddynnettdessa jo-
takin tiettyd asiaa tarkoittavaa sanaa kaytetdan tarkoittamaan jotakin toista asiaa. Paul
Ricoeurin (1978: 13) mukaan Aristoteleen metaforan maaritelman voi ilmaista myods
lausumalla, ettd metaforaa kaytetddn, kun jollekin tietylle seikalle annetaan tedellisuu-

dessa jo jollekin toiselle kuuluva nimi. Siten metaforassa on Aristoteleen (1997: 181)
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mukaan kyse merkityksen siirrosta; siirto voi tapahtua suvusta lajiin, lajista sukuun tai
lajista lajiin. Merkityksen siirron ymmartamiseksi Aristoteleen maéarittelemia kasitteita
suku ja laji voi ajatella yleisena ja yksittdisend. Esimerkkeja merkityksen erilaisista siir-

tymisista ovat seuraavat virkkeet selityksineen:

1) Veneeni seisoo tassa. Selitys: Seisominen (yleinen) on ankkurissa
olemista (yksittdinen).

2 Odysseus on tehnyt tuhansia matkoja. Selitys: Tuhansia (yksittdinen)
merkitsee sanaa paljon (yleinen).

3) Mina sammuin kymmeneltd, ja Matti nukahti jo aiemmin. Selitys:
sammua (yksittainen) merkitsee samaa kuin nukahtaa (yksittéinen) ja
toisin pdin.

Aristoteleen metaforakasitys muotoutui ajan kuluessa lansimaiselle ajattelulle ominai-
seksi metaforakasitykseksi. Tdmén perinteiseksi metaforateoriaksi kutsutun kéasityksen
mukaan metaforan maéritelmén voi George Lakoffin ja Mark Johnsonin (1999: 118-
122) mukaan jakaa viiteen osaan. Naistd viidestd osasta ensimmaisen mukaan metafora
on osa kielenkayttoa, ei ajattelua. Siten metaforan kéytté perustuu tilanteisiin, joissa
jotakin sanaa kaytetaan tarkoittamaan jotakin muuta kuin mita se kirjaimellisesti tarkoit-

faa.

Perinteisen metaforateorian madritelmajaon ensimmaisen osan voi huomata muodostu-
van hyvin samalla tavalla kuin Aristoteleen esittdma perusmaaritelma metaforasta muo-
dostuu. Lakoffin ja Jonhsonin (1999: 118-122) esittdman viisijaon mukaan perinteisen
kasityksen mukaisen jaon toinen osa painottaa, ettd metaforinen kieli ei kuulu tavallisen
jokapéivéisen kielenkayton osaksi, vaan se on pikemminkin tyypillinen osa runollista ja
retorista kieltd. Jaon kolmannen osan mukaan metaforinen kieli maaritelladn poikkeuk-
selliseksi. Siten metaforassa sanoja ei maaritelmédn mukaan kéytetd niiden oikeassa

kayttotarkoituksessa, vaan tarkoitus sanojen kaytolle on poikkeuksellinen.

Neljannen méaritelmén mukaan jokapéivéisessé kielenkaytdssa ilmenevat metaforisuu-
det ovat todellisuudessa kuolleita metaforia. Tdma tarkoittaa, ett4d ennen metaforisina
ilmauksina tunnetut ilmaukset ovat kielenkéytossd muuttuneet kirjaimellisiksi ilmauk-

siksi, eikd niita siksi voi kutsua metaforiksi. Lopulta viidennen mééaritelman mukaan
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metaforat ilmentavét vertauksia tai samankaltaisuuksia. Siten perinteisen metaforateori-
an mukaan jonkin tietyn sanan Kirjaimellisen ja metaforisen ilmauksen vélilla on ole-
massa erdénlainen jo olemassa oleva samankaltaisuus, minka ansiosta metafora luonnol-
lisesti ilmentad siis vertausta ja samankaltaisuutta metaforan kuvauskohteeseen nahden.
(Lakoff & Johnson 1999: 118-122.)

2.2 Metaforatutkimuksen tausta

Aristoteleen metaforakasityksesta alkunsa saanut perinteinen metaforateoria séilyi lan-
simaisen metafora-ajattelun perustana yli kahden vuosituhannen ajan. Kuitenkin 1900-
luvulle tultaessa metaforatutkimuksen eréanlaisen uuden suunnan naytti 1930-luvulla
vaikuttanut I. A. Richards, jonka késitys ajattelusta metaforisena toimintona on sittem-
min vaikuttanut muun muassa George Lakoffin ja Mark Johnsonin kehitteleman kogni-

tiivisen eli ajatuksissa tiedollisen metaforakasityksen syntyyn.

Richardsin teoria metaforasta kahden erilaisen maailman vélisend vuorovaikutuksena
asettui perinteisen metaforakasityksen ajatuksia vastaan. Kun Aristoteleen metaforakasi-
tykseen kuului ajatus metaforasta vélineend, jota kdyttamalla jollekin seikalle annetaan
todellisuudessa toiselle kuuluva nimi, Richardsin ajatuksien mukaan metaforan tehtava
ei suinkaan ole nimetd vaan pikemminkin kuvata jotakin seikkaa, jolla on jo nimi (Ri-
coeur 1978: 13, 57). Siten metafora toimii Richardsin mukaan kuvaajana jollekin sellai-
selle asialle, jonka oma nimi ei ole kuvaustilanteessa tunnettu. Richardsin kasitykseen
kahden maailman vélisestd vuorovaikutuksesta liittyy kaksi késitettd tenor ja vehicle,
joita Lakoffin ja Jonhsonin metaforaké&sityksen ansiosta kutsutaan nykyisin nimityksilla
lahde- ja kohdedomeeni. Richardsin késitteistd aiempi ilment&& jonkin tietyn seikan
kirjaimellista ilmausta ja jalkimmainen sen sijaan metaforisen merkityksen siirtymaa eli
tietyn kyseessa olevan seikan kuvausta (Ricoeur 1978: 57-58). Aiemmin mainittuihin

kasitteisiin lahde- ja kohdedomeeni palataan teoriaosuudessa myéhemmin.
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Ennen Lakoffin ja Johnsonin aikaa Richardsin teoriaa metaforasta kahden erilaisen maa-
ilman vélisena vuorovaikutuksena vei kuitenkin eteenpdin muun muassa Max Black,
joka nakemyksell&dén oli osaltaan luomassa Richardsin kehittamista ajatuksista yhtenais-
t&4 vuorovaikutusteoriaksi kutsuttua metarofatutkimuksen alaa. Vuorovaikutusteoreetti-
sen ndkymyksen mukaan metaforan merkitys on tulos kahden ajatuksen vuorovaikutuk-
sesta. Taman mukaan metafora ei ole kirjaimellisen ilmauksen korvaamista kuvallisella

ilmauksella, vaan kahden kontekstin vélista kanssakdymista.

Max Blackin vuorovaikutusteorian ansiosta ja myds sen jélkeen kielen ajatteleminen ei-
kirjaimellisena ja pikemminkin kuvailevana prosessina on lisaantynyt, ja metaforan tut-
kimista on alettu laajentaa perinteisen metaforateorian ajatuksista poiketen myos tavalli-
seen kielenkayttoén. Metaforan tutkimisesta tavallisen kielenkayton ilmiéna on yha
olemassa useita erilaisia mielipiteitd, mutta metaforatutkimuksen kehittdjista yhdeksi
tunnustetuimmista ovat nousseet 1. A. Richardsin nakemyksia ja Blackin vuorovaikutus-
teoriaa hyodyntaneet George Lakoff ja Mark Johnson. Tassé tutkimuksessa hyddynnén

ensisijaisesti heidan kehittelemaansa kognitiivista teoriaa metaforan luonteesta.

Lakoff ja Johnson (1980: 3) uskovat, ettd metafora liittyy erottamattomasti nimenomaan
jokapéivéiseen elamaan, eikd ainoastaan kielenkayttoon vaan myos ajatuksiin ja tekoi-
hin. Siten Lakoff ja Johnson madarittdvat metaforan tarkoittamaan yksinkertaisimmillaan
sellaista toimintoa, jolloin jokin tietty asia kuvataan jonkin toisen tietynlaisen asian ter-
mein. Tata Lakoffin ja Johnsonin kehittdmaa kognitiivista metaforatutkimuksen mallia
kutsutaan metaforateoriaksi. Jatkossa viittaan Lakoffin ja Johnsonin teoriaan nimityk-
sella metaforateoria ja kasitellessani muita teorioita tai metaforan tutkimusta ylipaataan
kaytan nimitystd metaforatutkimus. Aristoteleen ajatuksista alkanutta perinteistd meta-
forateoriaa kutsun sen omalla nimelld myos jatkossa. On kuitenkin hyva huomata, etta

perinteinen metaforateoria sek& metaforateoria ovat kaksi eri asiaa.
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2.3 Metaforateoria kritisoi perinteistd metaforan maaritelmaa

Luvussa 2.1 esiteltiin Aristoteleen metaforakésitykseen perustuvan perinteisen metafo-
rateorian maaritelmia metaforasta. Luvussa metaforan maéaritelmé jaettiin viiteen osaan,
jonka kautta muodostuu perinteisen metaforateorian perimmainen ké&sitys metaforasta;
sama kasitys perustuu jo mainitusti alunperin metaforatutkimuksen iséné pidetyn Aris-

toteleen kasityksiin.

NyKkyisin laajalti hyvéksytyn Lakoffin ja Johnsonin kehittdman metaforateorian mukaan
perinteinen metaforatutkimus on epéonnistunut metaforan maarittelemisessa monessa
suhteessa. Lakoff ja Johnson (1999: 123-129) kritisoivat perinteisen metaforateorian
antamia méaaritelmi& ja tarjoavat selityksen siihen, miksi ne ovat epdonnistuneet maarit-
telemééan metaforan todellisen luonteen. Seuraavaksi tarkastellaan perinteisen metafora-
teorian luvussa 2.1 esiteltya viisijakoa Lakoffin ja Johnsonin vastaesitysten kautta. Jaon

jokainen osa kaydaan lapi yksitellen.

Perinteisen metaforateorian ensimmainen méaéritelma metaforalle on seuraava: metafora
on kielenkéayton osa, ei ajattelun. Lakoff ja Johnson (1999: 123) esittavét, ettd perintei-
nen metaforateoria erehtyy tassa maarittelyssa siksi, ettd maarittelyn mukaan jokaisen
erilaisen kielellisen ilmaisun kuuluisi sen mukaan olla erilainen metafora. Otetaan esi-
merkiksi virke ”Parisuhde on matka”. Lakoffin ja Johnsonin teorian mukaan edelld esi-
tellyn virkkeen ajatusta maarittavat virkkeet kuvaavat kaikki samaa metaforaa: PA-
RISUHDE ON MATKA. Tamén metaforan mukaisia virkkeitd ovat esimerkiksi ilmaisut
”Parisuhteemme on ajautunut umpikujaan” tai ”Katso, minne olemme yhdessa paaty-
neet.” Jos perinteisen metaforateorian méarittelyd on uskominen, nima kaksi esiteltyd
ilmaisua eivat mitenkaan liittyisi toisiinsa, vaan olisivat taysin toisistaan irrallisia meta-

foria.

Metafora on ensisijaisesti ajattelulle keskeinen seikka, ja siten metaforinen kieli toissi-
jaisena seikkana on metaforisen ajattelun reflektoituma. Metafora muodostuu ensisijai-

sesti ajattelussa, ja kieli on véline, jonka kautta metaforinen ajattelu ilmaistaan. (Lakoff
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& Johnson 1999: 123.) Kun perinteisen metaforateorian viidestd metaforan maaritelma-
tavasta toisessa vaitetadn, ettd metaforinen kieli ei kuulu osaksi tavallista jokapéivaista
kielenkayttod, Lakoff ja Johnson vastaavat tahén esittemalla erilaisia konventionaalisia
ilmauksia, jotka kuitenkin ovat my6s metaforisia. Tutkijakaksikon (1999: 123-124)
mukaan jo Aristoteles oli vadrassa vaittaessaan, ettd metafora kuuluisi ainoastaan reto-
rilkan ja poetiikan kieleen. Esimerkiksi aiemmin mainitut esimerkit metaforasta PA-
RISUHDE ON MATKA kuuluvat konventionaalisina arkiseen kielenkayttoon ja sisaltavéat
siitd huolimatta metaforan. Tdmén vuoksi viisijaon toinen méaritelma ei voi pitaa paik-

kaansa.

Jaon kolmannessa kohdassa vaditetddn, ettd metafora on poikkeuksellinen. Lakoff ja
Johnson (1999: 124) vastaavat tahén vastavditteell&: metafora ja metaforinen ajattelu on
tavanomaista, ei poikkeuksellista. Neljannessa kohdassa perinteinen metaforateoria esit-
ta4, ettd konventionaaliset metaforiset ilmaukset, jotka esiintyvét jokapdivaisessa Kie-
lenkayttssa, ovat itse asiassa kuolleita metaforia. Lakoff ja Johnson (Emt.) ovat samaa
mielta siitd, ettd on olemassa niin kutsuttuja kuolleita metaforia, mutta he kuitenkin pai-
nottavat, ettd konventionaaliset metaforat eivét kuulu tdhén joukkoon. Perinteisen meta-
forateorian késityksestd poiketen he esittavat, ettd esimerkiksi sellaiset konventionaali-
set metaforat, kuten olla umpikujassa ovat hyvinkin elossa ja todellisia, vaikka ne usein

tavallisuutensa vuoksi sekoitetaan kuolleisiin metaforiin.

Kaésiteellda kuollut metafora tarkoitetaan jotakin kielellista ilmaisua, joka on tullut osaksi
kielenkaytt6a jonkin tietyn kerran elédneen késitteellisen metaforan kautta. Ajan kanssa
tdmé kasitteellinen metafora on havinnyt kielenk&ytostd, ja sen mukana ilmaisusta on
jaanyt jéljelle endd metaforan kohdedomeeni eli target domain. (Lakoff & Johnson
1999: 124-125.) Metaforassa on kyse merkityksen muutoksesta, ja metafora koostuu
kahdesta domeenista, jotka ovat ldhde- (source domain) ja kohdedomeeni. Lahdedo-
meeniksi kutsutaan kohdetta, johon sanan tai ilmauksen perusmerkitys viittaa. Kohde-
domeeniksi sen sijaan kutsutaan sit kohdetta, johon ilmauksen metaforisella merkityk-
selld viitataan. (Idstrom 2009: 52.)
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Lakoff ja Johnson (1999: 124) esittdvat kuolleesta metaforasta esimerkiksi englannin
kielessé kaytetyn sanan pedigree, jonka alkuperdinen muoto on ranskan sanassa ped de
gris tarkoittaen linnun jalkaa (foot of a grouse). Linnun jalan visuaalinen mielikuva toi
mieleen kuvan sukupuusta, minka kautta ped de gris tuli englannin kielessa sukupuuta
tarkoittavaan kayttoon. Samalla ranskalainen muoto vaannettiin kielenkaytdssd muo-
toon pedigree. Nykyisin sanan lahdedomeeni on hdvinnyt kaytosta, ja jaljelld on enda

sanan kohdedomeeni; puhutaan kuolleesta metaforasta.

Lopulta perinteisen metaforateorian viisijaon viides méaritelma kuuluu sanoin ”metafo-
rat ilmentivat vertauksia tai samankaltaisuuksia”. Tétd agrumenttia vastaan Lakoff ja
Johnson (1999: 126-127) esittavat nelja perustelua. Niistd ensimméisen mukaan meta-
fora ei voi ilment&a vertauksia tai samankaltaisuutta, koska ldhde- ja kohdedomeenin
valilla ei yksinkertaisesti ole olemassa perinteisen metaforateorian olettamaa jo olemas-
sa olevaa samankaltaisuutta. Tastd esimerkkind voi mainita jalleen metaforan PARISUH-
DE ON MATKA. Lakoffin ja Johnsonin (Emt.) mukaan on mahdotonta olettaa, etta seikko-

jen parisuhde ja matka vélilla olisi kyseessa samankaltaisuus.

Toisen perusteen kautta Lakoff ja Johnson (1999:126) ovat perinteisen metaforateorian
kanssa samaa mieltd siitd, ettd metaforassa lahde- ja kohdedomeeni tavallisesti jakavat
kesken&an jotakin yhteistd, mutta kaksikko painottaa, ettd kyseessa ei siitd huolimatta
ole vertaus tai samankaltaisuus. Sen sijaan yhteinen seikka lahde- ja kohdedomeenien
vililla voi olla esimerkiksi yhteinen konsepti, kuten esimerkkilauseessa ’Nahdakseni
tdma asia on nyt selvitetty”. Metaforan lahdedomeenina toimii ajatus visuaalisesta ko-
kemuksesta, kun taas kohdedomeeni muodostuu ndkemisen merkityksesta lauseessa;
voisi yhtd hyvin sanoa ymmartaakseni, koska metaforassa on tassa kyse ymmartamises-

td. Joka tapauksessa esimerkissd domeenit jakavat saman konseptin ymmartamisesta.

Lakoffin ja Johnsonin (1999: 126) kolmas perustelu kritiikille on, ettd samankaltaisuus
on symmetrinen ilmaisu. Jos metaforissa olisi kyse vertauksista tai samankaltaisuuksis-

ta, niiden tulisi olla symmetrisid. Tama ei kuitenkaan pidd paikkaansa, koska vaikka
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parisuhdetta voi verrata matkaan, autoa ei voi verrata parisuhteeseen. Siten metafora ei

toimi molempiin suuntiin, joten se ei ole symmetrinen.

Neljannen ja viimeisen perustelun Lakoff ja Johnson (1999: 127) perustavat esittaméllé,
etta késitteellinen metafora voi ilmetd ainoastaan yhdessa paikassa kerrallaan. Tasta
esimerkkind kaksikko mainitsee kaksi lansimaiselle kulttuurille ominaista kuvausta
avioliitosta; sen voi kulttuurissamme kasittdd esimerkiksi tydsuhteeksi ja daiti-lapsi-
suhteeksi. Tyosuhteena kuvattuna parisuhde olisi tasavertainen, kun taas aiti-lapsi-
suhteena se olisi eriarvoinen. Molemmat kasitykset ovat mahdollisia, mutta eivét sa-
maan aikaan. Se, mik& tdman perustelun kautta tekee samankaltaisuuden mahdottomak-
si liittyy kohdassa yksi mainittuun taustaoletukseen jo olemassa olevasta samankaltai-
suudesta domeenien valilla. Jos kyse olisi samankaltaisuudesta tai vertauksesta, aiem-
min mainituista kasityksista toimisi vain toinen. Mutta koska molemmat metaforat ovat
kulttuurissamme olemassa olevia ilmauksia, vertaus tai samankaltaisuus ei toimi. Avio-

liittoa ei voi verrata samaan aikaan tyosuhteeseen ja diti-lapsi-suhteeseen.

2.4 Kasitteellinen metafora

George Lakoff ja Mark Johnson (1980: 3) uskovat, ettd metafora on rakentava osa jo-
kaisen ihmisen tavallista arkista eldaméag, eika ainoastaan kielellisesti ajateltuna, vaan
my0s ajatusten ja toiminnan kautta. Tdmén argumentin Lakoff ja Johnson perustelevat
ihmisen luonnollisen toiminnan ja olemisen kautta; ihminen el tietynlaisessa késitteel-
lisessa systeemissd, kéasitejarjestelmassd, jossa hanen ajatuksensa eivat ole vain tajunnan
tulosta, vaan ne ilmentavat myos toimintaa. Siten ihmisen kasitejarjestelmé ikaan kuin
rakentaa kaiken sen, mitd me havaitsemme, ja samalla madrittelee meidan jokapaivaista
elaméa. Kasitejarjestelma on luonnollisesti metaforinen, koska meidén tapamme ym-
martad asioita on metaforinen. Siten Lakoff ja Johnson ymmartavét metaforan liittyvén

ihmisen koko eldam&én sen pienimpid yksityiskohtia mydden.
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Useimmilla abstrakteilla tilanteilla tai seikoilla on metaforinen lahtokohta (Lakoff &
Johnson 1980: 7-9.) Erottaakseen abstraktikeskeiset seikat muunlaisista seikoista La-
koff ja Johnson esittelevat kasitemetaforan tai toisin sanoen kasitteellisen metaforan
(conceptual metaphor), jolla he tarkoittavat jotakin tiettyd metaforista k&sitekontekstia,
jonka kautta monet yksittaiset metaforat ovat koostuneet. Kasitteellisen metaforan esi-
merkiksi voi esittdd argumentin AIKA ON RAHAA. Argumentti toimii tdssa kohdin késit-
teellisend metaforana, josta voi johtaa useita erilaisia alametaforia, kuten ”Hetket kans-

sasi ovat minulle kalliita” tai ”Tuhlasin vuosia sinuun”.

Geoffrey Sampson (1980: 76) uskoo, ettd jokainen ihminen on taipuvainen hyddynta-
maan kielenk&ytdssadn jatkuvasti jossain méaarin metaforisuutta. Jokapéivéisen kielen-
kayton ja runojen figuratiivisuuden ero on ainoastaan se, ettd runoilija vie kielen meta-
forisuuden usein pidemmalle kuin monet muut. Pentti Leino (1983: 107) tarkentaa aja-
tusta toteamalla, ettd kuvakielen kaytto ei suinkaan rajaudu pelkéan tarkoituksenmukai-
sen kayton varaan, vaan painvastoin metaforat ovat lasné jokapaivéisessa kielenkéytdssa
esimerkiksi lasten leikeissa alusta alkaen. Pentti Leinon (1983: 108) mukaan Lakoffin ja
Jonhsonin metaforateorian ldhtokohta rakentuu kahdesta seikasta: ensinndkin metafora
on ihmisen késitejarjestelméan ja ajatteluun kuuluva ilmio, ja toisaalta kasite- ja kielijér-

jestelmé seké ajattelu ja kielenkéyttokin kuuluvat yhteen.

Kielellisen metaforan ilmaisema lahde- ja kohdedomeenin vertaaminen tapahtuu jo
kognitiossa, ajattelun tasolla eli tavoilla, joiden avulla ihmiset muodostavat kasitteita
(Idstrom 2009: 61). Voidaan ajatella, ettd jos kielessd ilmenevat metaforien ldhde- ja
kohdedomeenit tiivistetddn yhdeksi metaforaksi, saadaan aikaan kasitteellinen metafora.
Kaésitteellinen metafora on ilmid, joka ei valttamatta tule lukijalle esiin tavallisessa kie-
lenkéytossd, mutta sen voi havaita tarkastelemalla samaan aihepiiriin kuuluvien ilmaus-
ten toistuvuutta erilaisissa kielenkayton tilanteissa ja koettamalla osoittaa se piirre, joka
toistuu niissa kaikissa. Aiemmin tdssa luvussa esiteltiin kasitteellisen metaforan esi-
merkkind argumentti AIKA ON RAHAA. Kasitteellisten metaforien mukaisia metaforisia

ilmauksia voi havaita missd tahansa tilanteessa, ja my6s tdmén tutkielman aineistossa
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on runsaasti kasitteellisen metaforan kautta muotoutuneita metaforia, joilla kaikilla on

sama metaforinen toistuva piirre.

Zoltan Kovecsesin (2002: 4-33) mukaan kasitteellisen metaforan rakenne koostuu yhta-
I6st4 A on B. Taman yhtalon kautta kognitiivisen lingvistiikan mukaan metafora merkit-
see jonkin tietyn késitteellisen seikan ymmartamista toisen seikan avulla. Toisin sanoen
yhtélossa A merkitsee erddnlaista lahdedomeenia, joka ymmarretadn B:n eli kohdedo-
meenin avulla. Y114 mainitusta kasitemetaforasta AIKA ON RAHAA voidaan tdman mallin
perusteella erottaa kaksi domeenia, joista aika edustaa ldahdedomeenia ja raha kohdeta.
Kuitenkin, jos késitteellisen metaforan jaon domeeneihin ymmartad kaavan A on B kaut-
ta, madrite ei ole sama kuin Lakoffin ja Johnsonin esittdmé k&sitys domeenijaosta. Hei-
dan mukaansa lahdedomeenin tarkoitus on kuvata sanan kirjaimellista merkitystd ja
kohdedomeenin sen sijaan sanan metaforista merkitysta. Kovecsesin mallissa lahdedo-
meeni yksinkertaisesti katsotaan kohdedomeenin kanssa samankaltaiseksi. Jo ajatuksel-
laan samankaltaisuudesta Kovecsesin malli eroaa Lakoffin ja Johnsonin ké&sityksesta.

2.5 Metaforateorian kolmijako

Metaforan perusluonne on, ettd ymmarramme jonkin asian toisen asian avulla, mutta
metafora ei olekaan kaytetyisséd sanoissa sindnsd, vaan niiden takana olevissa merkityk-
sissd. Kuitenkin, kun ymmaéarrdmme jonkin asian toisen asian avulla, keskitymme vain
niihin puheenaiheena olleen kasitteen puoliin, joita metafora korostaa. (Leino 1983:
108.) Kayttaessamme metaforia emme siis havaitse sellaisia kasitteen puolia, jotka ovat
eridvia metaforan kanssa (Lakoff & Johnson 1980: 10.) Tat4 perusluonnetta Lakoff ja
Johnson (1980: 14) kutsuvat strukturaaliseksi eli rakenteelliseksi metaforaksi.

George Lakoff ja Mark Johnson (1980) jakavat kasitteelliset metaforat kolmeen katego-

riaan jo mainittuihin strukturaalisiin sek& orientoiviin ja ontologisiin metaforiin. Kolmi-
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jaosta strukturaaliset metaforat ovat Lakoffin ja Johnsonin (1980: 4) mukaan ymmérret-
tavissa yksinkertaisen argumentin kautta; voimme esimerkiksi asettaa argumentiksi ké-
sitemetaforan VAITTELY ON SOTAA tai jo mainitun AIKA ON RAHAA ja késitelld kielen-
kayttbdmme tarkastellen argumenteissa esiintyvié sotaan tai ajan maaritelmiin liittyvié
kéasitteitd. Esimerkkeja voivat olla Lakoffin ja Johnson (1980: 4) esittdmat lauseet, joi-
den suomennokset esitdn seuraavaksi. Suomennoksista olen kursivoinut kohdat, jotka

liittyvat argumenttiin VAITTELY ON SOTAA:

4 Héan hyokkasi vaitteeni jokaista heikkoa kohtaa vastaan.
(5) Mina murskasin hdnen argumenttinsa.

Lakoffin ja Johnsonin strukturaalisen metaforan voi periaatteessa ymmartad myos edel-
lisessa luvussa kuvatun Kovecsesin esittdamén A on B -yhtélon avulla, jolloin selven-
nyksend strukturaalisen metaforan kuvauksen voisi ymmartaa jonkin tietyn seikan ku-
vauksena toisen seikan kautta. Aiemmin esitetyssa argumentissa eli kasitemetaforassa
on kuitenkin kyse eraanlaisesta yldametaforasta, jonka alametaforia ovat siitd johdetut
lauseet, kuten esimerkit (4) ja (5) esittdvat. VAITTELY ON SOTAA -kasitemetaforan ala-
metaforat eivat kuitenkaan jo yll& todetusti muotoudu suoraan Kdvecsesin esittaméan A
on B -yhtdlon varaan, joten sindnsa yhtdlo ei kokonaisuudessaan vastaa Lakoffin ja
Johnsonin ajatusta. Kuitenkin myds Kovecses (2002: 33-36) jakaa kasitteellisen meta-
foran Lakoffin ja Johnsonin tapaan kolmeen jo mainittuun ké&sitteeseen, joista Kovecses
mainitsee strukturaaliseen metaforan sopivan laheisimmin késitteellisen metaforan pe-
rusméaéritelmaan A on B. Siten yhtal6 voi toimia strukturaalisen metaforan yksinkertai-
sena muistisdantond, vaikka yhtaloa ei kuitenkaan pida sekoittaa Lakoffin ja Johnsonin

metaforateoriaan.

Lakoff ja Johnson (1980: 14-21) madarittavat orientoivan metaforan merkitsevén spati-
aalista eli avaruudellista suuntautumista, jolloin orientoivan metaforan tehtavé on antaa
jollekin tietylle seikalle avaruudellinen yleistdva maérite. Orientoiva metafora ei kuiten-
kaan tyydy pelkan yksittdisen seikan kuvaamiseen, vaan pyrkii méérittdmaan kokonais-
ta kasitejarjestelmad. Tasta esimerkkind Lakoff ja Johnson esittelevat yksinkertaisen

muistisdannon, joka perustuu ajatukseen seikkojen perustumisesta joko ylos tai alas eli
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toisin sanoen joko esimerkiksi positiiseen tai negatiiviseen suuntaan tai hyvéan tai pa-
haan tai paljoon tai vahaiseen. Esimerkkina ylos-alas -mallista esitdn seuraavaksi muu-
taman yksinkertaisen metaforan. Agrumentti on kasitemetafora ONNELLISUUS SUUN-

TAUTUU YLOS (HAPPY IS UP).

(6) Masentuneena olen allapdin.
(7) Hyvéna péivana han kulkee aina paa pystyssa.
(8) Tunnelma on ihan katossa juuri nyt.

Yksinkertaistettuna orientoiva metarofa merkitsee jonkin tietyn koodin kuvaamista spa-
tiaalisen suunnan mukaan. Orientoivan metarofan voi ilmaista siten joko yldspain suun-
tautuneena tai pdin vastoin alaspéin suuntautuneena, kuitenkin mahdollisia kuvaavia

suuntia on vain kaksi — joko tai.

Kolmas jakoperuste Lakoffin ja Johnsonin (1980: 25-34) metaforateoriassa on ontolo-
ginen metafora. Ontologisen metaforan kautta omat kokemukset ymmarretaan elollisina
seikkoina, joihin voi viitata ja perustaa kokemuksiaan ihan kuin niit4 pukisi erdéanlai-
seen uniformuun. Yksinkertaistettuna ontologinen metafora perustuukin personifikaati-
olle eli elottoman asian tai seikan elollistamiselle. Ontologisen metaforan kautta voim-
me siten ymmartaa kokemuksiamme ihan kuin ne olisivat toimivia ja olemassaolevia
kokonaisuuksia tai substansseja; voimme rinnastaa itsemme niihin ja kokea ne jarjelli-
semmaksi kasittdd. Yksi Lakoffin ja Johnsonin (1980: 26) mukaan tavanomainen tapa
ilmentéé ontologista metaforaa on kuvata jokin eloton seikka toimijana, entiteettina.
Voimme siten muodostaa esimerkiksi argumentin INFLAATIO ON ENTITEETTI, jonka pe-
rusteella voimme késittda metaforina sellaiset ilmaukset, kuten “’Inflaatio laskee elaman-
laatuamme” tai “Inflaatio tyontd& meidit nurkkaan”. Muina esimerkkeind ontologisesta
metaforasta Lakoff ja Johnson (1980: 27) esittdvat muutamia esimerkkilauseita, joiden
suomennokset esitian seuraavaksi. Argumentti esimerkkeihin liittyen on kasitemetafora

MIELI ON KONE. Olen merkinnyt kursiivilla esimerkkien ontologiset seikat.

9 Minun mieleni vain ei operoi tanaan.
(10) Voi pojat, pyorat pyorivat taas!
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Lakoffin ja Johnsonin (1980: 87—96) mukaan metaforan rakentumisessa on ensisijaisesti
kyse siitd, ettd metafora korostaa ilmauksen jotakin tiettyd ominaisuutta jattden muut
ominaisuudet huomioimatta. Aineistossani esiintyy joitakin kuolleisiin viittaavia ilma-
uksia, joista toistuu usein nimitys “uhri”. Lakoffin ja Johnsonin metaforateorian mukaan
nimitys on kuolleeseen henkil6on viittaava metafora, jossa otetaan huomioon juuri il-
mauksen yksi ominaisuus. Kuollutta pidetdan tdiman metaforan mukaan kuoleman uhri-
na, ja siten kuolleeseen ei viitata siten, ettd timan kuoleminen olisi jotenkin seurausta
ihmisten teoista. Sen sijaan metaforalla uhri viitataan samalla jonkin suuremman syyn
olemassaoloon, joka on ihmisestd riippumaton. Uhri-metaforan késittelyyn palataan

tarkemmin analyysiosuudessa.

Yksi kasitteellinen tilanne voi toisinaan muotoutua kuitenkin myds enemman kuin yh-
destd metaforisesta ominaisuudesta (Lakoff & Johnson 1980: 87-96). Siten, vaikka me-
tafora tavallisesti muotoutuu ilmauksen yhden ominaisuuden varaan, voi se toisinaan
siséltad samassa tilanteessa useamman ominaisuuden. Aineistossani esimerkking tallai-
sesta tilanteesta on kuolemaan liittyvd ilmaus “surmansa saaneet uhrit”. Ilmauksessa
kuolemaan viitataan jo mainitulla nimitykselld uhrit” sekd ilmauksella ”surmansa saa-
neet”. Ensimmdinen ilmaus todettiin metaforaksi jo aiemmin, mutta myos jalkimmainen
ilmaus ”surmansa saaneet” on metaforinen. Lisdksi molemmissa nimityksissd hyodyn-
netaan jalleen nimityksen tarjoamista ominaisuuksista ainoastaan jotakin tiettyd ominai-
suutta, jolloin muut ominaisuudet jadvat metaforisten ilmausten tarkoitteiden ulkopuo-
lelle. Joka tapauksessa metaforinen konsepti voi siis toisinaan késittdd myds useamman
samaa asiaa méarittdvan ilmauksen eri metaforan samanaikaisesti. Myds ilmauksen

“surmansa saaneet” metaforisuutta késitelldén tarkemmin analyysiosuudessa.

2.5 Metaforan ja metonymian ero

Tutkielman aineistossa on ilmauksia, joiden rajaaminen metaforiin ei ole itsestaan sel-
vad. Hyvin metaforan kaltainen kasite on metonymia, joka metaforan tavoin on myos

kielikuvallinen, mutta kuitenkin metaforasta erillinen itsendinen ilmaus. Koska olen
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tutkielman aineiston analyysissa joutunut ottamaan huomioon metaforan ja metonymian

eron, katson tarpeelliseksi selventéé eroavaisuutta myos tassa.

Metafora ja metonymia ovat kaksi toisistaan poikkeavaa tapaa laajentaa merkityksen
kielikuvallisuutta, mutta niiden raja ei kuitenkaan ole aina itsestadn selvd. Metonymiaa
kaytettédessd jokin referenttiin liittyvd ominaisuus valitaan referentin nimeksi, jolloin
muut ominaisuudet jadvat mainitsematta. Metafora sen sijaan vertaa yhta referenttia
toiseen, jolloin on ensin valittava kayttdon se referentin ominaisuus, jonka perusteella
vertaus tehdaan. (Idstrom 2009: 52-54.) Molemmissa on kyse referentin jonkin ominai-
suuden korostamisesta muiden ominaisuuksien jaadessd varjoon. Metaforassa on Kui-

tenkin kyse referentin laajemmasta merkityksesté kuin metonymiassa.

Metaforan ja metonymian luonne on kiellisesti hyvin samankaltainen. Molemmat toi-
mivat Kielikuvallisina ilmauksina ja kuuluvat erottamattomasti osaksi jokapdivaista kie-
lenkéyttod. Kaytossd metaforan ja metonymian erottaa toisistaan niiden referoinnin
kohde; kun metaforassa on kyse yhden seikan kuvaamisesta toisen seikan kautta, me-
tonymiassa yhtd seikkaa kédytetdéan viittaamaan toiseen seikkaan, joka jo valmiiksi liittyy
kaytettyyn entiteettiin. (Lakoff & Johnson 1980: 35-40.) Personifikaatiometaforia hyo-
dyntévat tilanteet ovat usein sellaisia, joissa metaforan ja metonymian kaytto kohtaavat
toisensa. Metonymian yksi hyvé esimerkki on ihmiseen viitatessa kaytetty ilmaus ”juus-
tohampurilainen odottelee yha tiskilla”. Tassa ilmauksessa juustohampurilaisella viita-
taan tiskilla odottelevaan ihmiseen, joka on tilannut juustohampurilaisen. Kyseessa ei
ole siis elottoman asian elollistamiseen kaytetty metafora, vaan jonkin kokonaisuuden
edustaminen toisella siihen liittyvélla kokonaisuudella, metonymia.

2.6 Ajatuksia vuorovaikutusteoriasta

Max Blackin vuorovaikutusteoria sisaltdd samansuuntaisia ajatuksia vuorovaikutusteo-
riaa seuranneen Lakoffin ja Johnsonin metaforateorian kanssa. Jo nimensd mukaisesti

Blackin vuorovaikutusteorian mukaan metaforan katsotaan muodostuvan kahden erilai-
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sen maailman vuorovaikutuksen tuloksena, ja nditd kahta toisistaan poikkeavaa maail-
maa voi ajatella kahtena erilaisena subjektina, joiden valilla siirrytddn merkityksesta
toiseen. Vaikka Blackin vuorovaikutusteoria ei ole tdmén tutkielman keskeinen teoria,
katson aiheelliseksi tarkastella hieman niitd keskeisid ajatuksia, jotka ovat vuorovaiku-
tusteoriassa samankaltaisia metaforateorian ajatuksiin verraten. On huomaamisen ar-
voista, ettd Lakoffin ja Johnsonin kehittdma metaforateoria pohjautuu perusajatuksis-

saan paljolti Blackin kehittdman vuorovaikutusteorian varaan.

Vuorovaikutusteoreettisen metaforakasityksen kehittanyt Max Black (1962) jakaa klas-
sisen retoriikan ajatuksista nousevan perinteisen metaforateorian korvaamisteoriaksi
(substitution view) ja vertaamisteoriaksi (comparison view). Naistd korvaamisteoria
pohjautuu Aristoteleelta perittyyn metaforan maaritelmdén, jonka mukaan “metafora
syntyy, kun asialle annetaan nimi, joka varsinaisesti kuuluu jollekin muulle” (1967: 48.)
Taman teorian mukaan metaforaa tarvitaan toisinaan korvaamaan puuttuva sana, tayt-
tdméaan leksikossa ilmeneva aukko; nimettomén seikan nimellistanyt metafora voisi olla
esimerkiksi nimitys pdydan jalka. Korvaavana kaytettynda metaforan katsotaan méari-
telman mukaan kuitenkin kuolevan ja muuttuvan osaksi kirjaimellista kielenkayttoa

varsinkin silloin, kun sita kdytetddn paikkaamaan jokin sanastossa ollut aukko.

Vertaamisteorian Black (1993: 30-31) ymmartad4 korvaamisteorian erityistapauksena.
Teorian mukaan metafora on lyhennetty vertaus, josta kuin-sana on jatetty pois. Teoria
korostaa metaforan toimivan kuvattavan ja kuvallisen aineksen samankaltaisuuden kaut-
ta; siten metafora ymmérretdan vertauksena, mutta yhtd hyvin saman voisi sanoa myos
kirjaimellisesti. Lopulta yhteista korvaamis- ja vertaamisteorioille on se, ettd kummas-
sakaan metaforan ei katsota sisaltavan uutta merkitysté tai informaatiota. Metafora on
teorioiden mukaan siten tekstin osa, jonka on milloin tahansa mahdollista korvata Kir-

jaimellisella vastineellaan.

Klassisen retoriikan madritelmiin perustuvan perinteisen metaforateorian ajatuksista

poiketen Max Black méérittelee 1. A. Richardsin ajatuksista kehittdmansé vuorovaiku-
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tusteorian. Madritellessddn vuorovaikutusteoriaa Black (1993: 27-28) jakaa metafo-

randkemyksensa viiteen perusvaittamaan:

1)

2)

3)

4)

5)

Metaforisella lausumalla on kaksi erillistd subjektia: primééri ja sekundaari (Si-
na olet ikkuna) vrt. kasitteet 1ahde- ja kohdedomeeni

Sekundaari tulee ymmartdd mieluummin systeeming kuin yksittéisend seikkana
(Sina olet ikkuna; sina olet tie tulevaisuuteen) vrt. kohdedomeeni

Metaforinen lausuma toimii siten, ettd se heijastaa primaariin subjektiin tietyn
valikoiman mielteitd, jotka muodostuvat sekundaarin subjektin ilmentdmassé
systeemissa (primaérin mielle kulminoituu sekundaarissa)

Metaforisen lausuman tekija valikoi, painottaa ja jarjestdd primadrin subjektin
piirteita soveltamalla siihen lausumia, jotka ovat samanmuotoisia sekundaarisen
systeemin osien kanssa

Jonkin tietyn metaforisen lausuman kontekstissa ndma subjektit ovat vuorovai-
kutuksessa kesken&an seuraavin tavoin: a. primaéri subjekti saa vastaanottajan
valitsemaan joitakin sekundaarisen systeemin osia, b. saa vastaanottajan muo-
dostamaan oman rinnakkaisen sekundaarisen systeeminsd, joka sopii primaariin

subjektiin, ja c. aiheuttaa rinnakkaisia muutoksia sekundaariin subjektiin.

Néiden vaittdmien kautta Black pyrkii osoittamaan, ettd vuorovaikutusteoreettinen me-

taforandkemys korostaa metaforan ja vertauksen eroa. Metafora on Blackin mukaan

vertausta kokonaisvaltaisempi; metafora on tiiviimpi ja intensiivisempi kuin vertaus,

eikd metaforaa voi muuttaa vertaukseksi lisdédmalla lausumaan kuin-sanan tai vertausta

metaforaksi ottamalla sen lausumasta pois. Blackin primadrin ja sekundaarin subjektin

voi samaistaa Lakoffin ja Johnsonin esittelemiin ldhde- ja kohdedomeeniin, joita kési-

teltiin luvussa 2.3. Lahdedomeenin tehtdvahdn on maarittaa jonkin kohteen perusmerki-

tystd, jonka metaforista merkitysta kohdedomeeni sitten maarittdd. Saman perusperiaat-

teen kautta voi ymmartdd myos primadrin ja sekundaarin subjektin luonteen. Kyse ei ole

vertauksesta, vaan pikemminkin merkityksen muutoksesta, joka on jotakin paljon

enemman kuin vertaus.
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Esitellessani Blackin vaittdmajaon lisdsin muutamaan kohtaan itsekeksiméani esimerkin
selventamaan vaittaméan sisaltdod. Seuraavin esimerkein ilmaistuna esitdn téssad kaksi

toisistaan poikkeavaa lausumaa, joista toinen on metafora ja toinen vertaus:

(11) Sindhan olet kultavaivos!
(12) Olet minulle kuin kultakaivos.

Molemmat lausumat perustuvat samankaltaisuuteen, mutta aiempaa niistd kéytetdan
metaforana ja taas jalkimmainen on selva vertaus. Blackin tavoite on osoittaa, ettd meta-
foraa ei tule pitad pelkastddn vertauksen toisin ilmaistuna muotona, koska (1993: 31)
verratessamme jotakin seikkaa toiseen uhraamme metaforan omaperaisyyden ja tehok-
kuuden. Black katsoo, ettd metaforan tehokkuus on sen primaarin subjektin maaraavas-
s& asemassa. Jos kuitenkin kdytdmme vertausta, priméérin subjektin madradva asema
sekundaariin ndhden katoaa, ja samalla katoaa myds lausuman viitteellisyys eli metafo-
rinen aines. Niin kauan kuin on kyse metaforasta eikd vertauksesta, subjektien kuten
domeenienkin vélilla toimii tietynlainen siirtyma yhdesta toiseen ik&an kuin askeltaisi

merkityksestd uuteen merkitykseen.

2.7 Ajatuksia muista metaforakésityksistéa

Tahan mennessd on luvussa 2 tutustuttu metaforatutkimuksen taustaan, kehitykseen
sekd tdman tutkielman osalta keskeiseen metaforateoriaan, joka toimii tutkielman hallit-
sevana metaforateoreettisena ajatusmallina. Téssa alaluvussa tarkastellaan yleisesti joi-
takin muita metaforakasityksid, joiden ajatuksista on pyritty muodostamaan yhtendinen
kasitysten valista vuorovaikutusta ilmaiseva kokonaisuus. Luvun tarkoitus ei ole tarjota
kuvausta eri tutkijoiden koko metaforateoreettisesta kasityksestd, vaan pikemminkin
heréttdd Lakoffin ja Johnsonin teoriaan ndhden my6s hieman erilaisia kasityksia siita,

mitd metafora on.

Metafora ei ole milldan tavalla ainoastaan kielellisen kaunistelemisen muodostamiskei-

no. Sen sijaan metafora toimii keskeisessé roolissa ihmisen jokapdaivéisissé keskustelu-
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rutiineissa sekd muodostamassa niita keinoja, miten ihminen ajattelee. (Cristina Cacciari
1998: 120.) Cacciarin (Emt.) mukaan kuitenkin vield myds nykyisin on tutkijoiden kes-
kuudessa tavallista pohtia ja arvottaa sita tosiasiaa, miksi ihminen millaisessa keskuste-
lussa tahansa valitsisi kirjaimellisen ilmauksen sijasta metaforisen ilmauksen kayttami-
sen. Cacciari (Emt.) uskoo, etté tatd valintaa ei kuitenkaan voi tulkita sen mukaan, etta
puhuja olisi tehnyt sen silkasta mieltymyksestadn metaforisiin ilmauksiin. Metafora ei
siten toimi mitenk&an koristeellisena keinona sanoa jotakin, jonka olisi voinut sanoa

my®os kirjaimellisesti.

Kielikuvien eli trooppien teorian perimmadinen ajatus muodostuu siitd tosiasiasta, etta
ideat sindll&&n ovat objekteja, jotka mielemme pystyy ndkemdan (Paul Ricoeur 1978:
48-49). Ideat ovat visuaalisia havaintoja, jotka muodostavat ajatuksia padssamme ja
joiden avulla voimme ilmaista kokemaamme. Siten kaikki, mitd pystymme sanomaan ja
ilmaisemaan, on tulosta ideoiden yhteistyosta ilmaisukyvyn eli puhumisen kanssa. Ri-
coeurin (Emt.) mukaan voi jopa ajatella, ettd puhuessamme ideoista ja sanoista, pu-
humme oikeastaan kahdesti nimenomaan ideoista; ensin puhumme ideoista sellaisenaan
ja sen jalkeen puhumme ideoista sanojen esittdmassd muodossa. Samanlainen kasitys
ideoista objekteina on vaikuttanut myos Lakoffin ja Johnsonin metaforateorian syntyyn
(1980, 1999).

Tiina Onikin (1992: 35) mukaan Lakoffin ja Johnsonin metaforateorian mukaisen laajan
metaforakasityksen ongelmana on se ilmid, ettd kun periaatteessa teorian mukaan jok-
seenkin kaikki voidaan ndhda metaforisena, on talléin mahdollista, ettd metafora uhkaa
menetta k&ytossa merkityksend. Onikki uskoo, ettd véaljan metaforakésityksen turvin on
lilan helppo kehittdd monenlaisia motiiveja metaforisuuksien muodostamiseen, ja tdmén
valttamiseksi olisi tarpeellista mééritella metaforan muodostamiselle jonkinlainen oh-
jenuora, jonka avulla motiivit pysyisivat sopivissa rajoissa. Onikin (Emt.) mukaan voi-
daan toki ajatella, ettd Lakoffin ja Johnsonin metaforateoria muodostaa jo sellaisenaan
ohjenuoria metaforien muodostumiselle, eika teoria sindnsa ole vélja, vaan pikemmin-
kin Lakoffin ja Johnsonin koko metafora-ajattelu noudattaa uskomusta metaforien mah-

dollisuudesta ilmeta kaikkialla.
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John R. Searle (1993: 84) kuvaa metaforisuutta esittden ajatuksen, jonka mukaan aina
silloin, kun puhutaan sanojen, lauseiden tai ilmaisujen metaforisesta tarkoituksesta, pu-
hutaan juuri siitd, mitd metaforisia ilmaisuja kéyttanyt puhuja on koettanut kertoa. Me-
taforan erottamisessa kirjaimellisesta kasityksestd on tarked huomata, etta juuri tama
puhujan koetus toimii metaforan ja kirjaimellisen kasityksen erottajana. Searle (1993:
90) katsoo my®ds, ettd vaikka metaforinen lausuma eroaa vaittdmatta Kkirjaimellisesta
kasityksestd, syy eroon ei ole se, ettd ilmaisun sanallisissa merkityksissa olisi tapahtunut
muutos, vaan ettd puhuja tietoisesti tarkoittaa ilmaisullaan jotakin kirjaimellisesta poik-

keavaa.

Urpo Nikanne (1992: 63) toteaa Lakoffin ja Johnsonin metaforateorian kiinnostavaksi
ajatukseksi sen, ettd metaforan kohteena olevaan késitteeseen siirretdan sen lahteena
olevasta kasitteesta vaivihkaa sellaisia uusia ominaisuuksia, jotka eivat luonnostaan
kuulu metaforan kohteena olevalle seikalle. Taméan ilmidn Nikanne uskoo vaikuttavan
kulttuurisesti siihen, miten elamassé ylipaataan syntyy uusia metaforia ja miten metafo-
rat pysyvét osana kielellistd keinoamme ilmentdd maailmaa. Nikanne tarkentaa usko-
mustaan toteamalla, ettd kun yksi ihminen omaksuu jonkin metaforisen ilmauksen ja
kayttad sitd kuvaamaan jotakin mielestdén soveliasta kohdetta, tapahtuma vaikuttaa ta-
valla tai toisella niihin késitteisiin, joita metaforan kuulleet ihmiset myéhemmin kaytta-
vat. Siten Nikanteen mukaan syntyvat metaforat, joiden mukaan me elamme, vaikka me
periaatteessa voisimme eldd myos toisella tavalla, jos olisimme omaksuneet toisenlaiset

metaforat.

Metaforan voi tavallaan ajatella hyédyntavén jonkin tietyn ilmauksen uutta tai jopa laa-
jennettua merkitystd (Davidson 1979: 32). Siten voisi ajatella, ettd metaforassa olisi
yksinkertaisesti kyse jonkin tietyn ilmauksen laajemmasta merkityksestd. Davidson
(Emt.) mukaan voi siten olettaa, jos ajattelemme metaforaa téall4 tavalla jonkin tietyn
ilmauksen laajempana tai uutena merkityksend, voimme todeta, ettd lopulta metaforalla
el ole mitdan eroa jonkin uuden kirjaimellisen sanan kanssa, joka on juuri keksitty. Jon-
kin tietyn seikan merkitys erityisessa eli kirjaimellisesta poikkeavassa kontekstissa on

siten lopulta identtinen sen saman seikan merkityksen kanssa, joka ilmaistaan tavallises-
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sa eli kirjaimellisessa kontekstissa (Davidson 1979: 34). Téallaisena ymmarrettynd meta-
fora olisi ikaan kuin pelkéstdén uusien sanojen keksimistd, jolloin ajatus metaforasta

Lakoffin ja Johnsonin metaforateorian mukaisena ilmitna ei pitaisi paikkaansa.

Mac Cormac (1985: 9) toteaa, ettd ilman metaforia kielenk&yttssa ilmenevét selitykset
olisivat vaikeita tai kenties jopa mahdottomia tuottaa. Cormac uskoo, ett4 jos tahdomme
selventda vastaanottajalle jotakin meille tuntematonta asiaa, meidan taytyy luonnollises-
ti kuvata seikkaa jonkin tuntemamme ja ymmartdmamme pohjalta. Tamén seikan Cor-
mac uskoo olevan metaforan perimmainen tarkoitus. Cormac (1985: 3) uskoo myos, etta
muuttuessaan kielenk&ytdssa tavanomaisiksi ja jokapaivéisiksi metaforat yleensa kuole-
vat tai katoavat ja talla tavoin kayttaytyessdén ne samalla myds muuttavat kieltd. Lisak-
si, koska metaforat muuttavat kieltd, ne kuuluvat tiiviisti puhujiensa kulttuuriin. Lopul-
ta, koska kieli vaikuttaa puhujiensa kéayttaytymiseen ja elamaén, voidaan Cormacin mu-
kaan jopa sanoa, ettd osaltaan metaforat vaikuttavat myds puhujiensa biologiseen evo-

luutioon.

Mac Cormac (1985: 58-59) uskoo, ettd kun metafora kuolee tai katoaa, se siirtyy osaksi
kirjaimellista kielenkayttoa ja késitteistod. Tama ajatus on hyvin samankaltainen sen
kuolleen metaforan mééritelmén kanssa, jota perinteinen metaforateoria noudattaa.
Omasta mééritelmastaén poiketen Cormac mainitsee kuitenkin George Lakoffin ja Mark
Johnsonin ajatuksen, jonka mukaan jopa sellaisissa tilanteissa, joissa metafora jostain
syystd muuttuisi kuolleeksi ja siirtyisi osaksi tavallista kirjaimellista kielenkayttod, se
yha sdilyttdisi metaforisen statuksensa. Perinteisen metaforateorian ajatuksia omaksunut
Cormacin maéaritelmé kuolleelle metaforalle eroaa ndin Lakoffin ja Jonhsonin vastaa-

vasta maaritelmasta.

Metaforat eivat kuitenkaan ole metaforia kaikissa yhteyksissa. Tahan liittyen Lakoff ja
Johnson (1980: 22-24) méarittavat metaforisuuden liittyvan l&heisesti kayttajansa kult-
tuuriin. Jos metafora ymmérretaddn kuvakielend, joka perustuu puhujan kokemuksiin ja
ajatuksiin, on otettava huomioon myds puhujan elinymparisto ja se, miten elinymparisto

eroaa muihin ihmisiin verratessa. Lakoff ja Johnson toteavatkin, ett4 puhujan arvomaa-
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ilman on siten luonnollisesti muodostettava yhteys siihen metaforiseen todellisuuteen,
jossa puhuja eldéd. Osaltaan puhujan arvot nousevat toki henkildkohtaisesta kokemuk-
sesta, mutta paljon my6s ymparoivasta kulttuurista, minka vuoksi johonkin toiseen kult-
tuuriin verraten samat metaforiset ilmaisut eivat valttdmatta toimi, jos ne irrottaa ja ko-

ettaa liittaa toiseen kulttuuriin.

Pohtiessaan kysymysta metaforien toimivuudesta kaytannossé Searle (1993: 102) esittéa
kaksi seikkaa, jotka madrittavat jonkin ilmaisun olevan joko metaforinen tai ei. Namé
seikat ovat rajattuus ja systemaattisuus, ja Searle uskookin, ettd metafora on niistd mo-
lempia — seké rajattu ettd systemaattinen. Rajattu metafora on siind mielessa, etta yksi
metafora jossain tietyssa kontekstissa ei voi olla metafora kaikissa konteksteissa. Siten
metafora on kontekstisidonnainen, rajattu. Systemaattinen metafora on taasen siind mie-
lessd, ettd metaforalla on oltava yhteys seka puhujan ettd vastaanottajan ajatuksiin niin,
ettd molemmat osapuolet ymmaértdvat, mistd puhutaan. Siten vain, jos jokin ilmaisu on
rajattu ja systemaattinen eli molempien osapuolten sisdistettdavissa, on ilmaisu metafori-

nen.

Donald Davidson (1979: 30-31) hylk&a ajatuksen metaforasta toimimasta ensisijaisesti
jonkin ajatuksen valineena (vehicle) tai vélittdjand. Samoin Davidson kritisoi perinteista
ajatusta metaforasta jonakin sellaisena kielen ilmioné, jolla olisi erityinen merkitys. Da-
vidson kuitenkin hyvaksyy yleisen ajatuksen siitd, ettd metafora on kielen aines, josta ei
voi muodostaa kiertoilmausta, mutta tdiman Davidson ei katso johtuvan siita, ettd meta-
fora olisi jotenkin liian runollinen kirjaimelliseen muotoon verrattuna, vaan pikemmin-
Kin siitd, ettd metaforassa ei ole mitdén, mista voisi endd muodostaa parafraasia. Kielen-
kayton taipumus on metaforan avulla koettaa sanoa jokin asia toisella tavalla. Davidson
(Emt.) kuitenkin uskoo, ettd vaikka metaforan avulla jokin seikka ilmaistaan toisella
tavalla, metafora ei siitd huolimatta tarjoa mitaan kirjaimellisen ilmaisun ylittavaa kie-

lellistd kokemusta.

Davidson (1979: 40-45) vie teoriansa metaforan luonteesta vield aiempaa pidemmalle

esittdmalld véitteen, jonka mukaan mitddn metaforista totuutta ei oikeastaan ole edes
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olemassa. Ei ole olemassa toista merkitystd, jonka metafora tayttdisi sen lisaksi, etté se
tayttaa kirjaimellisen merkityksen ihan kuin mika tahansa muu tavallinen ilmaus (Emt.).
Yksikaan teoria metaforisesta merkityksesté tai totuudesta ei pysty selittdmaéan, miten
metafora toimii. Lopulta metafora noudattaa kuitenkin taysin samoja ja tuttuja kielellisia
sdannonmukaisuuksia kuin myos tavalliset ilmaukset noudattavat; tdman voi todeta jo

vertaamalla metaforan luonnetta vertaukseen. (Davidson 1979: 41.)

Max Black (1979: 190) asettuu kuitenkin Davidsonin esitystd vastaan kommentoimalla,
ettd Davidsonin nakdkulma metaforista ei ota huomioon eikd myodskaan selita sitd, mi-
ten vahvasti metaforat toimivat ilmentéen ja tukien erilaisia oivalluksia. Lakoff ja John-
son (1980: 147-155) sen sijaan kommentoivat ajatukseen metaforan vertauskuvallisuu-
desta esittden, ettd metafora toki ilmentd4 domeenien vélisid samankaltaisuuksia eli ver-
tauksia, mutta metafora on samalla enemman kuin pelkka vertaus; se on kuin uudenlai-
nen vertaus. Tamén esityksen Lakoff ja Johnson (Emt.) perustelevat siten, ettd metafori-
sen ilmauksen kahden domeenin valill4 oleva vertaus ei voi olla olemassa ilman metafo-
rista kontekstia. Mikali domeenien valilla ei ole kyse metaforisesta siirtyméasta, vertaus
ei toimi eiké ole ymmarrettdva. Siten ymmartadkseen samankaltaisuuden olemassaolon
on lukijan ymmarrettavéd myds metaforan olemassaolo. Tavallinen vertaus ilman meta-
foraa toimii luonnollisesti kuin-sanan kautta, jolloin kyseessa ei misséan tapauksessa ole

metafora.

Luvussa 2.7 on tdhan mennessa kayty lapi joidenkin tutkijoiden metaforakasityksié,
joista useimmissa metaforan késite maéritellddn hyvin samanlaisena kuin George La-
koffin ja Mark Johnsonin metaforateoriassa. Luvussa on kuitenkin esitelty myos joitakin
muihin nahden erimielisia metaforakésityksia. Ennen kuin tutkimuksessa siirrytdan ana-
lyysiosuuteen, lienee tarpeellista esitella vield yksi metaforatutkimukseen liittyvéa teoria.
Seuraavan teorian avulla Lakoffin ja Johnsonin teoriaa metaforan ilmenemisesté kielen

lisdksi myos kognitiossa on kehitetty edelleen.

Joseph Grady ja Christopher Johnson (2003: 533-551) esittdvat Lakoffin ja Johnsonin

kehittdmien ké&sitemetaforien taustalla olevan toisia, yksinkertaisempia kasitemetaforia.
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Naité yksinkertaisempia kasitemetaforia Grady ja Johnson kutsuvat primaareiksi meta-
foriksi. Primaarin metaforan tehtavé voidaan havainnollistaa esimerkilld. Grady ja John-
son hyoédyntavat havainnollistamisessa kasitemetaforaa TEORIAT OVAT RAKENNUKSIA.,
Kyseisestd metaforasta voi johtaa metaforisia ilmauksia, kuten ”Tuoreet havainnot ovat
horjuttaneet teorian perustuksia” tai ”Lopulta teoria romahti”. On kuitenkin olemassa
myos sellaisia metaforisia ilmauksia, jotka eivét vastaa domeenien teoria ja rakennus
vuorovaikutukseen. Tdman ratkaisemiseksi kasitemetaforan katsotaan olevan johdettu
joukosta yksinkertaisempia priméaarejad metaforia. Priméérien metaforien tehtéva on toi-
sin sanoen osoittaa, ettd domeenit teoria ja rakennus eivat sellaisenaan muodosta keske-
naan minkaanlaista kognitiivista assosiaatiota, vaan vasta primaarit metaforat analysoi-
malla voimme havaita samankaltaisuuksiin perustuvien ajatusten metaforisen toimivuu-

den.

Myos Lakoff ja Johnson (1999: 45-59) mainitsevat myohemmaéssa tuotannossaan pri-
maarin metaforan, jonka mééritelmé& vastaa aiemmin esiteltya Gradyn ja Johnsonin aja-
tusta primaéristda metaforasta. Tdman primaarin metaforan Lakoff ja Johnson katsovat
olevan eraanlainen yksinkertainen osa monimutkaisempaa metaforista rakennemuodos-
tumaa, jolloin primaérit metaforat ovat oikeastaan ajatteluumme ja ymmarrykseemme
néhden hyvin automaattisia ja tiedostamattomia osia késitejarjestelméd&mme. Primaarin
metaforan tehtdvéa on periaatteessa paikata niitd merkityksellisia aukkoja, joiden paik-

kaamiseen kasitemetafora ei ole tarpeeksi yksinkertainen.
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3 KOLME KUVAUSTA ERAASTA HUHTIKUISESTA AAMUSTA

Tassa luvussa tarkastelen ja havainnoin esimerkein analysoimiani sanomalehtiaineistoja
ja erityisesti niisté erittelemiani metaforia. Olen jakanut metaforat Lakoffin ja Johnsonin
metaforateorian mallin mukaisesti kolmeen osaan strukturaalisiin, orientoiviin ja onto-
logisiin metaforiin. Toinen jakoperuste erittelemilleni metaforille on se, mit4 ne kuvaa-
vat. Siten olen jakanut metaforat viiteen erilaiseen kategoriaan, jotka ovat kuolema ja
kuollut, elamd, tapahtuma, tapahtumapaikka seka suru. Néiden kategorioiden liséksi
erotan myos kuudennen kategorian, johon kuuluvat muut eli ne metaforat, jotka ovat
olennaisia tutkimukseen ndhden, mutta eivét sovellu yhteenkddn aiemmin mainituista
kategorioista. Analyysisséd otan myods huomioon lehtiteksteissd esiintyvét eri kertojat.
Tekstien padkertojaa kutsun Kirjoittajaksi ja haastatelluksi kutsun sitd henkil6d, joka
ilmaisee kertomusten suoran kerronnan osat. Otan huomioon kertojat siitd syysta, etta

he kayttavat tekstissé erilaisia metaforia.

Analyysiosuudessa on esimerkkejd, jotka on sisennetty ja numeroitu jouksevasti. Tar-
kastelen jokaisen kolmen sanomalehden lehtitekstejd erikseen omien otsikkojen alla,
mutta siitd huolimatta analyysissa ei jokaisen sanomalehden kohdalla aloiteta esimerk-
kien numerointia alusta, vaan uuden esimerkin numero maaraytyy edellisen esimerkin
numeroinnin mukaan. Numerointia ei mydskaan aloiteta alusta analyysisosuuden en-
simmaisen esimerkin kohdalla, vaan numerointi jatkuu teoriaosuudessa alkaneen nume-
roinnin mukaan. Mikéli tutkimuksessa ilmenee kohtia, joissa aineiston eri sanomalehti-
en numeroituja esimerkkeja verrataan toisiinsa, k&ytan esimerkkien jaljessa sanomaleh-
ti& kuvaavia lyhenteitd | (Ilkka), HS (Helsingin Sanomat) ja LS (Lapuan Sanomat).

Muuten kautta koko tutkielman eri sanomalehtiin viitataan niiden kokonaisilla nimilla.

3.1 Maakuntalehden kuvaus ”Lapuan piinaviikosta”

Maakuntalehti Ilkka julkaisi kevaalla 1976 suuren joukon uutisia ja artikkeleita, jotka
kasittelevat Lapuan patruunatehtaan rajahdysonnettomuutta. Tutkimuksessani analysoin



36

13 Ilkan lehtitekstid, joista yksi on enemmankin kansisivun tietopaketti kuin artikkeli.
Kaikista kolmestatoista lehtitekstisté erittelen analyysissé yhteensé 116 metaforaa, joista
osa toistuu lehtitekstista toiseen. Analyysissa kaytan kaikista analysoimistani kirjoituk-
sista yhteistd nimitysta lehtiteksti. Tama koskee jokaisen aineistoni sanomalehden Kir-

joituksia.

Selvennykseksi Ilkan lehtitekstien metaforista esittelen tdssa luvussa analysoimani me-
taforat taulukon avulla niin, ettd metaforien jaosta ja kéytosta llkan lehtiteksteissé voi
saada yleiskuvan. Olen jakanut niin llkan, Helsingin Sanomien kuin Lapuan Sanomien-
kin lehtiteksteista eritteleméni metaforat niiden kuvauksien mukaan kuuteen jo mainit-
tuun kategoriaan. Seuraavaksi esittelen maakuntalehti Ilkan lehtiteksteisté erittelemista-
ni metaforista laatimani taulukon. Taulukossa nékyvat kirjaimet K ja H tarkoittavat kir-
joittajaa ja haastateltua. Oikeassa reunassa on kunkin kuvauksen yhteenlaskettu metafo-
raméaard, ja taulukkoa tarkemmin tarkastellessa voi huomata, miten metaforien kaytté
Ilkan lehtiteksteissa jakaantuu. Tutkimuksen tarkoitus ei ole korostaa lukuja tai méaarié,

mutta kokonaiskuvan hahmottamiseksi taulukko lienee kuitenkin parasta esittaa.
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Taulukko 1. llkan lehtitekstien metaforajaottelu

Strukturaalinen Orientoiva Ontologinen Yht.
K H K H K H

Kuolema 25 5 3 2 1 36
Elamé 8 1 9
Tapahtuma 14 3 21 14 52
Paikka 1 1 2
Suru 1 2 1 4 8
Muut 2 3 4 9
Kaikki 116

Taulukon jaon mukaisesti voi havaita, ettd selkedsti eniten metaforisia ilmauksia on
Ilkan lehtiteksteissa kaytetty tapahtumasta kerrottaessa. Erikoinen jako on myos siing,
ettd tapahtumaa kuvattaessa metaforisia ilmauksia on kayttdnyt enemmaén Kirjoittaja
kuin haastateltu henkil®, vaikka oikeastaan voisi kuvitella jaon kallistuneen juuri toisin
pain. Selkedsti haastateltua enemman metaforia kirjoittaja on kayttdnyt kuolemaan liit-
tyvisséd kertomuksissa. Kaytdnngssa metaforisia ilmauksia kirjoittajaa enemman on
haastateltu kayttanyt vain surua kuvaavien strukturaalisten ja ontologisten metaforien

kohdalla seka strukturaalisten muiden metaforien kohdalla.

Kirjoittajan ja haastatellun metaforien kdytt6d verratessa on otettava kuitenkin huomi-
oon se tosiasia, etta kirjoittajan osa tekstien kerronnasta on luonnollisesti haastatellun
maaréé suurempi. Haastatellun metaforien maaraa vahentda myos se, ettd haastatellun
kertomus koostuu usein paljolti runsasadjektiivisesta kuvauksesta, mutta ei valttamatta
sisdlla lopulta juurikaan suoranaista metaforaa. Haastateltan metaforia tutkiessani koin
hankalaksi tehda rajausta metaforan ja kuvauksen vélill4, koska toisinaan niiden ero
tekstissa nayttad olevan hyvinkin hienoinen. Usein kdvi myds niin, ettd kuvaus itsessééan
osoittautui monen metaforan kokonaisuudeksi, mika teki metaforien erottamisesta mo-

nimutkaista.
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3.1.1 Surmansa saaneita ja henkensa menetténeité uhreja

Kuten jo aiemmin mainitsin, kirjoittaja kayttda kuolemasta ja kuolleista kertovia meta-
forisia ilmauksia haastateltua runsaammin llkan lehtiteksteissa. Kirjoittajan kéyttamat
metaforat ovat sindnsa melko tavanomaisia, ja joistakin niista voisi jopa vaittaa, etta ne
ovat kuolleita metaforia sen vuoksi, ettd niiden k&yttd on muuttunut jokapaivéiseksi.
Tassa tutkimuksessa ymmarran kuolleen metaforan mééritelman kuitenkin Lakoffin ja
Johnsonin metaforateoriassa esitetyn méaritelman mukaan, jolloin aineiston konventio-
naalistuneet metaforat eivét ole kuolleita metaforia. Kuolleen metaforan tarkka méari-

telma kasiteltiin aiemmin teoriaosuuden luvussa 2.3.

Kirjoittaja kayttdd maakuntalehden lehtiteksteissa muun muassa seuraavia kuolleisiin
viittaavia metaforia: surmansa saanut, kuolonuhri, henkensa menettanyt seka uhri. Vii-
meiseksi mainittu metafora mainitaan tekstissa toisinaan myos tarkentavan ilmaisun
kera, kuten onnettomuuden uhri, rjahdyksen uhri tai jopa Lapuan uhri. Edellisisté La-
puan uhri -metafora on erikoinen siit4 syysta, ettéd se kirjaimellisesti ymmarrettyna viit-
taisi uhrin kuoleman syyksi kokonaista pitajaa; tavallaan metafora yleistaa patruunateh-
taan onnettomuuden kasittdmaén jonkilaisen kokonaisen kauppalan rdjahdysta, vaikka

sellainen on liioiteltu ilmaus.

Kirjoittajan kayttdmista kuolleita kuvaavista ké&sitteisté toistuu useasti uhri-metafora ja
vainaja-sana seké sen erilaiset variaatiot. VVainaja-sanan variaationa toimii esimerkiksi
Kirjoittajan erdédssa lehtitekstin otsikkoa seuraavassa tietopaketissa kayttdma silpoutu-
neita vainajia -ilmaus. Vaikka vainaja-sana variaatioineen on maakuntalehden lehtiteks-
teissé hyvin yleinen kuollutta kuvaava ilmaus, ei se kuitenkaan ole metafora. Vainaja-
sana on synonyymisessa asemassa kuollut-sanaan nahden, eika se siten voi toimia meta-

forana kuvaamassa yhta asiaa toisen asian keinoin.

Sen sijaan uhri-ké&site on kuollutta kuvaava metafora, koska sen siséltdmén merkityksen
vuoksi uhri-késitetta ei voisi kayttad kuolleen synonyymind. Koska uhri-késitteelld on

pelkk&é kuolemista laajempi merkitys, kasite on toimiva rajahdysonnettomuusaiheesta
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puhuttaessa. Uhri-metafora tavallaan kuvaa kuolleen lisdksi myds kuolemaa riistgjana.
Uhri-metafora on kuitenkin myos lahella metonymian kasitettd. Luvussa 2.5 kasiteltiin
metaforan ja metonymian eroja, ja metonymia maéariteltiin kielikuvalliseksi ilmauksek-
si, jossa jokin referenttiin liittyvd ominaisuus valitaan referentin nimeksi samalla, kun
referentin muut ominaisuudet jadvat nimen varjoon. Tdman méaéritelmén perusteella
uhri-metafora olisi luokiteltavissa metonymiaksi. Seikkaa on kuitenkin varmuuden
saamiseksi tarkasteltava myos toiselta kannalta; kuten luvussa 2.5 todettiin, ldstrém
(2009: 52-54) maéarittelee metaforan ilmaukseksi, joka vertaa yhta referenttia toiseen
valiten vertauksen perustaksi referentin yhden ominaisuuden. Liséksi Lakoff ja Johnson
(1980) maarittelevat metaforan ilmaukseksi, jossa yhdesta seikasta puhutaan toisen sei-
kan termein. Yhteistd on se, ettd myds metaforan kohdalla referentin muut valitsematta

jaaneet ominaisuudet jaavat varjoon.

Vaikka uhri-metafora on kieltdmatta vaakalaudalla metaforan ja metonymian késittei-
den valilla, on kyseess siitd huolimatta metafora. Ensinndkin metaforassa onnettomuu-
dessa kuollutta henkil6d verrataan uhriin; vertaukseksi valitaan onnettomuudessa kuol-
leen ihmisen yksi ominaisuus. Toisin sanoen metafora implikoi, ettd ihmisen kuoleman
syy ei ole ollut kenenk&an ihmisen aiheuttama, vaan onnettomuudesta aiheutunut ihmi-
sesta riippumaton seikka. Talla tavalla metaforassa kaytetyksi vertausominaisuudeksi on
valittu uhrimaisuus. Toiseksi sana uhri kontekstista irrallaan voi merkitda myds muuta
kuin kuollutta ihmistd. Perinteisesti uhrilla viitataan johonkin uhrattavaan asiaan, joka
voi olla jumalille uhrattu lammas tai vaikka kori hedelmi&. Tdman uhria koskevan laa-
jan merkityksen ansiosta voi olettaa, ettd4 uhri-metaforassa on kyse yhden seikan ilmen-

tamisesté toisen seikan termein.

Kaikki téssé luvussa edelld mainitut ilmaukset ovat strukturaalisia metaforia. Kaikkien
ilmausten metaforisuus ei ole vélttdmatta ensi tarkastelussa selvd, ja siitd syysta tarkas-
telemme mainittuja ilmauksia hieman tarkemmin. Uhri-metafora on tdssé luvussa jo
késitelty, joten nyt keskitytdan tarkastelemaan ilmausten surmansa saanut ja henkensa
menettanyt metaforisuutta, minka jalkeen siirrytddn kahden mydhemmin esimerkkien

kautta esiteltavan kielikuvan tarkasteluun.
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Strukturaalisen metaforan tehtdva on kuvata asiaa jonkin toisen termein. Otetaan mal-
liksi tdssé tutkimuksessa jo aiemmin mainittu késitemetafora AIKA ON RAHAA. Tamé
kasitemetafora on toisin sanoen strukturaalinen metafora, jonka alametaforina toimivat
ilmaukset, kuten ”tuhlasin sinuun vuosia” tai ”aika kanssasi on minulle kallis”. Tdmén
mallin mukaisesti voidaan muodostaa my6s ilmauksen surmansa saanut metaforinen
agrumentti. Kyseisend argumenttina toimii késitemetafora KUOLEMA ON SAAMISTA. Ta-
ma kasitemetafora osoittautuu strukturaaliseksi metaforaksi, jos se rinnastetaan ilmauk-
siin, kuten “onnettomuudessa surmansa saaneet saatetaan haudan lepoon” tai 740 ih-
mistd sai surmansa Lapualla sattuneessa rdjahdysonnettomuudessa”. [lmauksen henken-
sd menettanyt argumentti on sen sijaan kasitemetafora KUOLEMA ON MENETTAMISTA,
Saman kasitemetaforan mukaan metaforiksi voi laskea myos Ilkan aineistossa ilmenneet
ilmaukset, kuten ”moni lapsi menetti onnettomuudessa isénsa tai ditinsd” tai ’vanhem-

pansa menettaneet lapset”.

Aiemmin mainitut metaforat ovat molemmat Ilkan lehtiteksteissa melko yleisia kuollei-
siin viittaavia kuolemametaforia, mutta niista metafora surmansa saanut on jalkimmais-
ta erikoisempi. Koska metaforan argumentti on kasitemetafora KUOLEMA ON SAAMISTA,
metaforan kayttd tuntuu melko erikoiselta aineistossa, jossa kasitellaédn onnettomuuden
aiheuttamaa kuolemaa. llmauksen metaforinen kuvaus on muutenkin poikkeavanlainen,
kun sitd vertaa esimerkiksi aiemmin mainittuun toiseen llkan lehtiteksteissa melko ylei-
seen metaforaan henkensa menettanyt. Koska tdmén metaforan argumentti on saamises-
ta poikkeava KUOLEMA ON MENETTAMISTA, argumenttina toimivan kasitemetaforan il-
mentama kuvaus kuolemasta on selke&mmin surullisen luonteista kuin kuolema saami-
sena tuntuu olevan. Natiivin kielitajun mukaan lienee kuitenkin tavallista ymmaértaa
saaminen jollain tavoin positiivisena toimintona sen sijaan, etta se olisi negatiivista tai

surullisen luonteista niin kuin esimerkiksi menettdminen on.

Aiemmin mainittujen metaforien rinnalla kirjoittaja kuvaa kuolleita myds seuraavasti:

(13) [...] hiljaisia madrayksia annetaan, muutamat miehet tulevat raunioi-
den luota kantaen jotakin huopiin kaarittyna.
(14) Kukaan ei vain kysy mitd4én. Pian tulee pakettiauto ja vie miesten

tuoman huopakaaron pois.
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Esimerkkien (13) ja (14) ilmaukset jotakin huopiin k&arittyna ja huopakaaro ovat kieli-
kuvallisuudeltaan erikoisempia kuin kaksi aiempaa. Myos niisséd on kyse strukturaali-
sesta kielikuvallisuudesta, jonka argumentin voisi madritelld olevan kasitemetafora
KUOLLUT IHMINEN ON HUOPAKAARO. Taméan késitemetaforan voi periaatteessa katsoa
vastaavan molempien ilmausten kielikuvallisuuteen, mutta siitd huolimatta ilmauksia on
syytéa tarkastella hieman enemman. Otetaan alkuun esimerkki arkielamasta. Kuvitellaan
auton alle jadnyt koira, jota kannetaan muovisékissa tienreunalta kotipihaan. Katsoja voi
visuaalisesta kokemuksesta ymmartéa, ettd kyseessa on ruumis, jota tuodaan pois tien-
reunasta. Vaikka katsoja nékee vain muovisakin, hdn ei ajattele, ettd kantaja kantaa
muovisakkid, vaan ruumista. Tilanne muuttuu kielikuvalliseksi silloin, kun joku sanoo
aaneen kantavansa muovisakin autotallin taakse haudattavaksi. Edelleen puhuja ja myo6s
katsoja tietévat, ettd puheenaiheena on kuollut lemmikki, mutta sitd ei sanota suoraan,

vaan sen sijaan puhutaan muovisakista.

Esimerkissd (13) on kyseessa jokin huopiin kaaritty. Viittaus osoittautuu kuolleeseen
tyontekijaan, mutta sitd ei mainita kuvauksessa suoraan. Sen sijaan puhutaan jostakin
huopiin kaaritysta. Téassa kohdin on syytad huomata, ettd esimerkit (13) ja (14) eroavat
toisistaan tarkan viittaustapansa vuoksi. Esimerkissa (14) kuolleeseen viitataan ilmauk-
sella huopakaard, kun taas esimerkissa (13) kuolleeseen viittaava ilmauksen tarkka osa
on sana jotakin. Voimme edelleen katsoa, ettd kasitemetafora KUOLLUT ON HUOPAKAA-
RO on ymmarrettavissd, kun ajattelee tilanteeseen elavan ihmisen. Eldvan ihmisen kan-
tamista ei kuvattaisi jonakin huopiin kaarittyna tai huopakaarona; elavan ihmisen ole-
musta ei liséksi talla tavalla etdannytettdisi visuaaliseksi nayksi, kuten kuollut ihminen
on naissa metaforissa etadnnytetty. Kielikuvallisuuden luonteen varmistamiseksi ilma-
usten tilalle voidaan koettaa ilmausta “kuollut ihminen”. Télloin saadaan kaksi kirjai-
mellista ilmausta: ” Muutamat miehet tulevat raunioiden luota kantaen kuollutta ihmis-

t4.” ”Pian tulee pakettiauto ja vie miesten tuoman kuolleen ihmisen pois.

Vaikka aiemmin mainittujen ilmausten metaforisuudella on paljon aiemmin esiteltyja
todisteita, on lopulta vaikea maarittdd rajaa metonymian ja metaforan valilla. Ei ole

epéilystakaan siita etteikd kyseessd kuitenkin olisi yksi tai useampi késitemetafora tai -
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metonymia, joista k&sitellyt ilmaukset on johdettu. Mikali esimerkkien (13) ja (14) kie-
likuvat ymmarretadn aiemmin esitellyn arkielaman esimerkin kautta, on kyseessad me-
tonyminen kielikuva, mika johtuu siitd, ettd siind johonkin kohteeseen viitataan jonkin
toisen kohteen tavanomaisella toiminnolla. Toisin sanoen siis pois kannettava huopa-

kaaro on oikeastaan kuollut ihminen.

Teoriaosuuden luvussa 2.5 metonymian maaritettd késiteltiin juustohampurilaisen elol-
listamisen kautta. Tama esimerkki juustohampurilaisesta toimii samalla tavalla kuin
arkielamaan sijoittuva aiemmin mainittu esimerkki, ja myos juustohampurilaisesimerkin
perusteella kyseessé olisi metonymia. Kuitenkin mikali esimerkkien (13) ja (14) kieli-
kuvia tarkastellaan niiden ilmentdmalla merkitystasolla ja mikéli niiden olemukseen
Kiinnitetaan erityistd huomiota, on ainakin esimerkin (13) kielikuva ymmarrettdva myos
hyvin metaforisena. Tama ero esimerkin (14) kielikuvaan nahden johtuu siitd, etta ai-
emmassa kielikuvassa tarkka kohdetta méaarittava ilmaus on jotakin huopiin kaarittyna.
Talloin kyseessé ei olisi kuolleeseen viittaava suoranainen huopak&aromaisyys, vaan
oikeastaan ilmauksessa sanavalintojen kautta viitattaisiin kuoleman huopakaarémaisyy-

teen.

Kyseistd argumenttia lienee tarpeellista tarkastella hieman I1&hemmin. Olemme jo to-
denneet, ettd esimerkissa (13) sana jotakin viittaa kuolleeseen ihmiseen, mutta on kui-
tenkin huomion arvoista, ettd esimerkin tarkennus huopiin kaarittyna toimii lukijalle
esitettynd viittauksena tdman jonkin henkilon kuolemasta. Tdéman oletuksen mahdollis-
taa kasityksemme siitd, ettd tavallisesti eldviéd ei kanneta onnettomuusalueelta kahden
miehen voimin ulos huopiin k&arittynd ja siirretd sitten pakettiauton perélle vietdvaksi
pois. Taman ymmarryksen mukaan voidaan todeta, ettd esimerkin (13) ilmaus on meta-
forinen, mutta se ei suinkaan muodostu kasitemetaforasta KUOLLUT ON HUOPAKAARO,

vaan toisenlaisesta kasitemetaforasta KUOLEMA ON HUOPIIN KAARIMISTA.

Olisiko siis ymmarrettavé, ettd kun esimerkin (13) kielikuvassa on kyse metaforasta,
esimerkin (14) kielikuva on sen sijaan metonymia? Aiemmin toteutetun tarkastelun pe-

rusteella asia nayttdisi olevan niin. Siitd huolimatta voimme todeta, ettd vaikka esimer-
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kissd (14) nayttdd olevan kyseessd metonymia, sen muodostama kasitemetonymia on
silti samanlainen kuin aiemmin esitelty kasitemetafora KUOLLUT ON HUOPAKAARO.
Lopputuloksena voidaan siten todeta, ettd alkuun mainittu kasitteellinen maaritelma
pitéd paikkansa esimerkin (14) kohdalla, vaikka kyseessa onkin metaforan sijaan meto-
nymia. Esimerkki (13) sen sijaan sisaltdd metaforan.

Haastateltu kuvaa kuolleita Ilkan lehtiteksteissd muutamaan otteeseen tyodtoveriksi. Sa-
maa ilmausta kayttaa toisinaan myds Kirjoittaja — tavallisesti loukkaantuneiden tai mui-
den tyontekijoiden kokemuksia kuvaillessa. Kutsuessaan kuollutta ihmista tyotoveriksi
kertoja on ik&an kuin etd&nnyttanyt itsensd tapahtumien kirjaimellisuudesta; sama
etadnnytys on havaittavissa esimerkiksi ndytteiden (15) ja (16) metaforissa, mutta niissa
tyotoveri-ilmaus eroaa aiemmista siten, ettd etaannytys ei ole visuaalisen kokemuksen
tulosta. Ilman kontekstia ilmaus tyétoveri olisi ymmarrettavissa kirjaimelliseksi, mutta
kontekstiin sidottuna ilmaus on selvasti kuvakielinen. Seuraavaksi esittelen kolme Ilkan
aineistossa ilmennytta esimerkkid, jossa ilmausta tyotoveri kéaytetadn kielikuvallisesti.

(15) Ei end4 ikind patruunatehtaaseen toihin, vakuutti moni Lapualla, kun
ty6tovereita kaivettiin raunioista.

(16) En ké&sitd vielakdan, miksi menin juuri tdnd aamuna ja tuona hetken&
kellariin. Ellen olisi mennyt, olisin tuolla tydtovereitteni joukossa.

a7 Ajatus taisi vield takerrella. Kenties sekin jarkytti, kun hdnet haettiin

ehtimiseen tunnistamaan silpoutuneita vainajia — tyotovereitaan.

Kaikissa ylla esitellyissa esimerkeissa (15), (16) ja (17) konteksti on erityisessa asemas-
sa ilmauksen tydtoveri ymmartamiseksi niin kuin kertoja on sen tarkoittanut. Vaikka
ilmaus on kontekstiin liitettyn& selvasti kielikuvallinen, sen metaforisuus ei ole itsestdén
selvad, koska periaatteessa yhta hyvin se voisi olla myds metonymia. Taméan luvun
alussa metonymian kasitetta kasiteltiin uhri-metaforan yhteydessa. Tyotoveri-ilmauksen
metaforisuudella voi ajatella olevan samanlaisia perusteluja kuin uhri-metaforalla; silla
on laajempi merkitys kuin vain kuolleesta ihmisestd valittu ominaisuus. llmauksella
kertoja kuvailee jollekin l&heistd ihmistd, ja konteksti liittdd ihmiseen kuolleen maari-
telméan. llmaus tyotoveri ei kuitenkaan merkitse tassa pelkkaa laheisyytta tai ystavyytta
jonkin toisen kenties onnettomuudesta selvinneen ihmisen kanssa, vaan ilmaus kuvaa

myo0s sitd, ettd onnettomuudessa osa kuoli ja osa jai kaipaamaan. llmaus tyGtoveri ei
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siten tunnu kuuluvan metonymioiden joukkoon, koska kontekstissaan ilmauksella on

taysin metaforinen merkitys. Siten ty6toveri olisi strukturaalinen metafora.

3.1.2 Elollistettu kuolema

Edellisessé luvussa 3.1.1 esiteltiin jo kolme kuolemaa kuvaavaa metaforaa. Namé edell&
mainitut metaforat ovat kuolemametaforia, vaikka niiden viittaus kontekstissa suuntau-
tuu kuolleisiin ihmisiin. Kuolemasta ja kuolleista kertovia metaforia on Ilkan lehtiteks-
teissa toisiksi eniten heti tapahtumametaforien jalkeen, mutta se, miké tekee tésta ryh-
masté erikoisen on, ettd ainoastaan kuolemaa kuvattaessa on llkan lehtiteksteissé kéaytet-
ty orientoivia metaforia. Lisdksi orientoivia metaforia ei kayta kirjoittaja, vaan haasta-
teltu.

Viimeksi mainituista esimerkeistd (16) esimerkin kontekstissa on tyétoveri-metaforan
lisaksi myos orientoiva kuolemametafora. Taméa metafora sisaltyy esimerkin loppuosaan
ellen olisi mennyt, olisin tuolla ty6tovereitteni joukossa. Metaforan kasitemetaforinen
ilmaus kuuluu ELAMA TASSA — KUOLEMA TUOLLA (TAI POISSA). Kaksi muuta llkan lehti-
tekstien orientoivaa kuolemametaforaa ovat késitemetaforiselta méaritelméaltdan aiem-
man kuolemametaforan kanssa samanlaisia ja kontekstinsa kanssa ne ovat seuraavanlai-

sia:
(18) Meité oli kolme miesté tuolla uuden tehtaan kellarissa maalaamassa.
Ylakerta oli jo valmis, ja siirryimme alas. Onneksi olimme siell, silla

muuten ei kylla oltaisi tassa.
(19) Niin ja Valde Varppula. Tietysti hdnkin on nyt pois.

Konteksteja tarkastellassa voi huomata, ettd kaikki kolme esimerkeissé (16), (18) ja (19)
esiteltyd orientoivaa metaforaa hyédyntéavat omalla tavallaan vastakohtien tdssé-tuolla
tai lasna-poissa keinoja. Naissé metaforissa kuolema kuvataan lasnéolevasta eldamasta
poikkeavana ja erilladn olevana, jopa osaltaan erillisen& paikkana, joka on tuolla poissa
kaukana jossakin. Hyodyntden vastakohta-asetelmaa orientoiva metafora etdannyttaa

néissa esimerkeissa kayttdjansd kuvailtavasta kasitteestd; vaikka puhuja olisi ndhnyt
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tyotovereidensa kuolleet ruumiit, puhuja kuvaa tyotovereiden olevan silti kaukana jos-

sakin, ei enaa tassa todellisuudessa.

Samankaltaista yhdestd todellisuudesta tai paikasta erottavaa keinoa kaytetdan llkan
lehtiteksteissa esiintyvissa ontologisissa kuolemametaforissa. Kuusi ndistd metaforista
on kirjoittajan k&yttdmid ja kolmea on kayttanyt haastateltu henkild. Ontologisen meta-
foran tehtdvé néissd kuvauksissa on elollistaa eloton asia, kuolema. Metaforat kuvaavat
kuoleman jonakin, jolla on valta tehda asioita, kuten vieda joku ihminen pois. Seuraa-
vaksi esittelen muutaman ontologisen kuolemametaforan, jotka olen eritellyt maakunta-

lehden aineistosta.

(20) Tuossa se oli Yliméen Yllin tydpaikka, siind ndin hanet aamulla. Oli
iloisella mielelld, kuten aina. Leikkidkin laskettiin h&n sanoi osoittaen
erasta ruhjoutunutta konetta, jonka daresta pitkaaikainen tyontekija oli
temmattu pois.

(21) Syttymisen lopullista syyté ei voida varmuudella sanoa, koska ne, jot-
ka olivat lataamossa t6issa eivat voi enéa sita kertoa.

Esimerkit (20) ja (21) kuvaavat kuoleman elollisena voimana, joka voi yllattden vieda
tai tempaista pois ihmisen elévien joukosta. Esimerkissa (20) oleva metafora kuvastaa
verbivalinnalla kuoleman akkinaisyyttd; kuinka yhdessa hetkessd mies on siina tyopis-
teensd &aressd, ja seuraavassa hetkessé hénet on jo temmattu pois. Orientoivista metafo-
rista esimerkin (19) metafora kuvaa myos kirjaimellisesti &kkindistd poismenoa kéytta-
malla esimerkin (20) tavoin paikanilmausta pois. Metaforien ero on kuitenkin siing, etta
esimerkissa (20) kuolema elollistetaan toimijaksi, kun taas esimerkin (19) metaforassa
keskitytddn kuvaamaan sitd, miten henkild siirtyy kuolemassa jonnekin sellaiseen paik-

kaan, joka ei ole siell&, miss& elévéat ovat.

Esimerkin (20) metafora on helpompi ymmartaa metaforiksi, kun sité ajattelee alameta-
forana ké&sitemetaforalle KUOLEMA VIE POIS (IHMISEN). Talléin k&sitemetaforan mukai-
sen metaforan voi erilaisia konteksteja tarkastellessa huomata muodostuvan useina eri-
laisina variaatioina, mik& oikeastaan on Lakoffin ja Johnsonin metaforateorian ajatus.

Heidan teoriansa mukaan alkuasetelmaksi muodostetaan késitemetaforinen argumentti,



46

joka kuvaa haettua metaforaa. Alkuasetelman jélkeen voidaan tarkastella erilaisia ilma-

uksia ja jasentda niiden metaforisuutta asetetun késitemetaforan mukaan.

Palataan ylla esitetyista esimerkeistd (21) esimerkkiin. Tdman esimerkin metafora poik-
keaa aiemmasta esimerkistd (20) monimutkaisemmalla kuvauksellaan, mutta my6s sen
merkitys kuvaa kuoleman toimijana, jolla on valta vied& ihminen pois tasta maailmasta,
pois eldvien ulottumattomista. Téssé esimerkissé taustalla oleva kasitemetafora ei kui-
tenkaan ole yhtd selvd. Esimerkille voi esittdd selvennykseksi vastakysymyksen “mik-
si?”. ”Miksi he eivit voi sitd endd kertoa?”” Tahén vastaus olisi “’siksi, ettd he ovat kuol-
leet”. Tdmén deduktiivisen péittelyn jatkaminen saattaisi ohjata umpikujaan, mutta pie-
ni tutkiskelu auttaa kuitenkin ymmaértdmaan, miksi esimerkin metafora on juuri ontolo-

ginen ja kuolemaa kuvaava.

Esimerkin (21) metaforassa sanotaan, ettd ne ihmiset, joilla voisi olla vastaus onnetto-
muuden todelliseen syyhyn, eivat pysty sitd endd kertomaan. Metaforan lopun sanava-
linta on mielenkiintoinen: eivat voi sitd enda kertoa. Tama sanavalinta kuvaa sit4, etta
paatds kykeneméattomyydesta ei ole ollut ihmisten itse tekemé, vaan heisté riippumaton.
Ontologisen metaforan tehtdva elottoman asian elollistajana kuvautuu hyvin juuri tassé
metaforassa. Koska paatds on ollut ihmisesté riippumaton, on kuolemasta tehty toimija,
jolla on valta viedd ihminen pois ja aiheuttaa myos se tosiasia, ettd lataamossa tydsken-
nelleet nyt kuolleet ihmiset eivat voi enda vastata esitettyihin kysymyksiin. He eivat ole

enai tassa maailmassa.

Esimerkin (21) metaforan taustalla vaikuttava ké&sitemetafora on muihin jo esiteltyihin
nahden melko erikoinen kasitemetafora KUOLLEET EIVAT VASTAA. Lisaksi kyseessa ei
ole tass& tilanteessa niink&é&n elollistettu kuolema, vaan kuollutta kuvaava metafora.
IlImaus on metaforisuudeltaan kyseenalainen, miké johtunee ilmauksen lopputulokseen
kiertdvasta kerrontatavasta. llmauksen kohdalla on kuitenkin syytd paatya metaforaan,
koska ilmauksessa selkeasti koetetaan kuvata kuollutta jotenkin muuten kuin suoralla tai

kirjaimellisella ilmauksella. Talléin metaforan tehtéva ilmauksessa on oikeutettu.
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3.1.3 Lentéva lataamo ja muita tapahtumametaforia

Tapahtumaa eli onnettomuutta kuvaavia metaforia on Ilkan lehtiteksteissa kaikista eni-
ten, 52. Naistd seké strukturaalisia ettd ontologisia metaforia on haastateltua enemmaén
kayttanyt kirjoittaja. Kuitenkin verratessa kirjoittajan k&yttdmien strukturaalisten ja on-
tologisten metaforien mé&aria toisiinsa voi havaita, ettd ero ontologisten metaforien koh-

dalla ei ole kovin suuri toisin kuin strukturaalisten metaforien kohdalla on.

Tapahtumametaforista kenties monipuolisimpia ovat ontologiset metaforat, joiden teh-
tdva myos tassd kuvauksessa on elollistaa eloton asia, tassé tapauksessa tapahtuma si-
nansa. llkan lehtiteksteissa tapahtumaa kuvattaessa rajdhdys on usein esitetty toimijaksi,
joka tekee jotakin tuhoisaa, kuten sytytti tulipalon, vavahdutti Lapuaa ja surmasi tyon-
tekijoitd. Tallaiset metaforat esiintyvat Ilkan lehtiteksteissé usein kuvauksen rinnalla, ja
kyse onkin usein yhden kuvauksen kohdalla ilmenneista useista metaforista, mista mai-
nitsin jo luvun 3.1 loppupuolella. Seuraavaksi esittelen numeroitujen esimerkkien avulla
ldhemmin ontologisia tapahtumametaforia, joissa onnettomuus on kuvattu ikdan kuin
hirviomaisend pysayttdmattémana voimana. Olen koettanut esittdd esimerkit konteks-

tiensa kanssa niin, ettd niista ilmenee my®s mainitsemani kuvaus:

(22) Tuhoisin rajahdysonnettomuus vaati 41 kuolonuhria Lapualla.

(23) Lapuan patruunatehtaan lataamon rajahdys ja sita seurannut paineaalto
hajotti lataamon tdysin, nostatti ilmaan rakenteiden kappaleita, sarki
lahell& olevia rakennuksia seké ikkunoita ainakin kilometrin paassé.

Ontologisissa tapahtumametaforissa on runsaasti myos sellaisia metaforia, joissa onnet-
tomuuden voima kuvataan yksityiskohtaisten esineiden elollistamisena, kuten seuraavat
esimerkit havainnollistavat. Kaikki alla esitetyt esimerkit ovat haastateltujen henkildi-

den kertomia.

(24) Monet osastomme tyontekijoista saivat vammoja ja ruhjeita. Niita ai-
heuttivat lasinsirut ja muut lentelevat esineet, osa sai ruhjeita ilman-
paineen paiskattua heidat nurin.

(25) Tulimme valittdmasti ylos sieltd ja ylakerrassa oli kaikki paikat tayn-
nd savua ja tomua. Rautaovet ja kestolasiset ikkunat olivat kaikki si-
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sélla ja uuden tehtaan kaikki neljé kelloa olivat pyséhtyneet viitta vail-
le kahdeksan.
(26) Kurkistus ikkunasta todisti kuitenkin, etta lataamo oli lentéanyt ilmaan.
(27) Lataamon katto lensi kymmenien metrien korkeuteen.

Esimerkeissé (22) ja (23) on kuvattu rdjghdyksen voimaa elollistettuna toimijana. Vaik-
ka esimerkeissa hyddynnetaan rajahdyksen erilaisia oletettuja toimintakeinoja, on esi-
merkkien metaforinen muotorakene silti hyvin toisiinsa verraten samankaltainen ja
my06s metaforisuudeltaan selked. Esimerkissa (22) rgjahdysonnettomuus kuvataan vaa-
tivana voimana, joka toiminnallaan vaati 40 kuolonuhria. Sen sijaan esimerkissa (23)
rgjahdys hajotti lataamon, nostatti ilmaan rakenteiden kappaleita ja sarki lahella olevia
rakennuksia ja ikkunoita. Esimerkin (23) argumentiksi sopii késitemetafora RAJAHDYS
ON ENTITEETTI. Kyseinen argumentti vastaa jokaisen esimerkissé ilmenneen ontologisen
metaforan kuvausvaatimukseen; voidaan siis toisin sanoen ajatella, etta niin hajottami-
nen, rakenteiden kappaleiden ilmaan nostattaminen sekd rakennusten sarkeminen kuvaa

rajahdysta entiteettina eli toimijana, tuhoavana voimana.

Esimerkin (22) ontologinen metafora ei sen sijaan vastaa aiemmin esitellyn esimerkin
(23) ajatusta. R&jahdys vaativana voimana siséltaa toki saman ajatuksen réjahdyksesté
entiteettind eli toimijana, mutta se ei merkitse ajatusta rajahdyksesta tuhoavana voima-
na, miksi esimerkin (22) metaforalle on maariteltdva omanlaisensa rajahdyksen toimin-
nan muotoa tarkentava argumentti. Tallaiseksi argumentiksi sopii késitemetafora ON-
NETTOMUUS VAATII IHMISHENKIA. Voidaan ajatella, ettd vaikka esimerkit (22) ja (23)
vastaavat periaatteessa samanlaista ajatusta rajahdyksesta toimijana, on perusteltua mééa-
ritelld niiden ilmentdmille metaforille omanlaisensa toisistaan poikkeava argumentti
siitd syystd, ettd myds metaforien ilmentdma rajahdyksen ontologisuus on toisistaan

poikeavanlainen.

Y leisesti erityisesti esimerkeisté (23) - (25) voi huomata, ettd haastatellut henkil6t kéayt-
tavat kuvausta metaforisena keinona runsaasti. Esimerkit ovat lyhyit4 katkelmia pitkista
kertomuksista, joissa kerronta koostuu kuvailusta ja suuresta maarésta erilaisten elotto-

mien seikkojen ja késitteiden elollistamista. Sen sijaan esimerkkien (26) ja (27) seké jo
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analysoidun esimerkin (22) metaforat muodostuvat aiempia esimerkkejd tiivilmmén
kuvauksen pohjalta, mutta kokonaisuudessaan myds ndma esimerkit ovat osa suurem-
paa kuvauksellista kokonaisuutta. Tarkastellaan seuraavaksi lahemmin esimerkkien (24)

ja (25) metaforia.

Esimerkkien (24) ja (25) metaforat voi ymmartdd monella tavalla hyvin kyseenalaisiksi
metaforiksi nimenomaan siitd syystd, ettd ne sisaltavat paljon kuvauksellista kerrontaa.
Kerronnan tasolla esimerkeissa pyritddn kuvaamaan rajahdystd tuhoavana voimana,
mutta metaforisuudeltaan ilmausten argumentti ei ole yhté selked kuin kerronan kuva-
uskohde on. Vaikka esimerkeissa kuvataan siis rajahdysté tuhoavana voimana, ilmauk-
sen kaltainen késitemetafora RAJAHDYS ON TUHOAVA VOIMA ei toimi esimerkkien argu-
menttina. Kyseisten esimerkkien argumentiksi ei kelpaa edes aiemmin mainittu kasite-
metafora RAJAHDYS ON ENTITEETTI, koska kummassakaan esimerkissé ei viitata suoraan

rjahdyksen ontologisuuteen.

Esimerkissé (24) kuvataan, miten lasinsirut ja muut lentelevat esineet aiheuttivat tyon-
tekijoille vammoja ja ruhjeita. Esimerkin metaforisuutta tarkastellessa voi huomata, etta
siind metaforan kuvaama toiminta ei liity suoranaisesti rajahdykseen, vaan johonkin
rajahdyksen aiheuttamaan seikkaan, joka metaforassa itsessadn aiheuttaa vammoja ja
ruhjeita tyontekijoille. Esimerkin (24) argumenttina toimii taten kyseistd esimerkki&
kuvaava késitemetafora LENTELEVAT ESINEET SATUTTAVAT. Siten voidaan huomata, etta
aiemmin mainittu kasitemetafora olisi timan metaforan argumentiksi liian kaukaa haet-

tu nimenomaan siita syystd, etta esimerkin toimija ei ole rgjahdys.

Sen sijaan esimerkin (25) kuvaus kertoo, ettd ylakerrassa kaikki paikat olivat tdynna
savua ja tomua. Kuvauksessa painotetaan sanavalinnoilla sité tosiasiaa, kuinka savu ja
tomu olivat tayttaneet kaikki paikat ylakerrassa. Tdman kuvauksen kohdalla on kuiten-
kin pysahdyttdva miettimaan sen tarkoitusta ja laatua tarkemmin, koska téssd kohdin
kyseessa ei lopulta ole edes ontologinen tapahtumametafora. IImaus kaikki paikat olivat
tdynna savua ja tomua viittaa hieman ontologista metaforaa erikoisempaan metaforail-

mioon, joka on ominaisuuksiltaan strukturaalinen. Metaforaa voi kutsua astiametafo-
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raksi, koska siind jotakin tiettyd seikkaa kuvataan ihan kuin kyseess& olisi astia, joka

tayttyy nyt savusta ja tomusta.

Astiametafora (container metaphor) on Lakoffin ja Johnsonin (1980: 29-32) kéyttdma
kéasite sellaiselle ilmaukselle, jossa jotakin seikkaa kuvataan astiamaisin ominaisuuksin.
Vaikka Lakoffin ja Johnsonin mukaan voidaan puhua tayttyvasta astiasta, voidaan as-
tiametafora muodostaa yhtd hyvin myos sellaisesta kuvauksesta, jossa astia on periaat-
teessa jo tayttynyt. Lakoffin ja Johnsonin mukaan on kyseessé siis astiametafora, kun
sanotaan esimerkiksi, ettd Kansasissa on paljon maata. llmauksen astiamaisuus ilmenee
Lakoffin ja Johnsonin mukaan paikallissijavalinnassa, jolloin esimerkin mukaan nimen-
omaan Kansasissa, siis jollain tavoin astiamaisesti Kansasin sisdssa on paljon maata.
Siten Lakoffin ja Johnsonin mukaan esimerkin (25) ilmauksessa ylakerrassa oli kaikki
paikat tdynna savua ja tomua on Kyseessa astiametafora, argumenttina toimii kéasiteme-
tafora YLAKERTA ON ASTIA. Metaforan erikoisuutta kuvaa se, miten metafora ilmentéa
kuvauksen kohteeksi valittua seikkaa astianomaisena, vaikka astiamaisuus ei kyseisen

seikan ominaisuuksiin kuulukaan.

Lakoff ja Johnson (1980: 25-26) toteavat, ettd ontologiset metaforat toimivat useissa
tarkoituksissa ja siten ontologisia metaforia voi olla myos useanlaisia. Ontologiset meta-
forat voivat rakentua strukturaalisen metaforan argumenttia muistuttavalle argumentille.
Voimme siis esittda ontologisen metaforan argumentiksi aiemmin mainitun kasitemeta-
foran RAJAHDYS ON ENTITEETTI, vaikka se rakenteeltaan vastaakin strukturaalisen meta-
foran perusargumentin rakennetta. ldea on, ettd ontologinen metafora voi muodostua
periaatteessa minka tahansa verbin rinnalle; toisin sanoen siis jonkin ontologisen meta-
forailmaisun kasitemetafora voi olla myds strukturaalinen kasitemetafora, jossa verbina
toimii samankaltaisuutta kuvaava olla-verbi. Se, mika ontologisen metaforan erottaa
strukturaalisesta, on metaforan toimijaksi esitetty asia tai seikka. Strukturaalisessa meta-
forassa toimijana on inhimillinen ja elollinen olento, jolloin seikan metaforisuus ei liity
elollistamiseen. Ontologisessa metaforassa toimija on sen sijaan eloton seikka. Tdmén

perusteella voi todeta, ettd myodsk&én ontologisen metaforan argumentin ei tarvitse vélt-
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tdmattd rakentua toimintaa kuvaavan verbin rinnalle, vaan oleellista ontologisuudessa

on metaforan kautta toteutettu elollistaminen.

Ontologisten tapahtumametaforien lisaksi Ilkan lehtiteksteissé on runsaasti myds struk-
turaalisia tapahtumametaforia. Strukturaaliset metaforat jakaantuvat maakuntalehdessa
runsaammin Kirjoittajan kuin haastatellun kayttdmiksi ja myds metaforien kuvauskei-
noissa on vaihtelua. En ole katsonut aiheellisesksi laskea tapahtumametaforiin sellaisia
tapahtumaa kuvaavia ilmaisuja, jotka on jollain tavalla ymmarretty tapahtuman kirjai-
melliseksi ilmaisuksi. Tallaisia ilmaisuja ovat onnettomuus ja rajahdys tai rajahdyson-
nettomuus, ja naitd mainittuja ilmaisuja en ole ottanut huomioon. Esimerkiksi muuta-
maan otteeseen kirjoittajan tai jonkin korkea-arvoisen haastateltavana olleen henkilon
sanomana kaytetty suuronnettomuus on ilmaisu, jota en ole laskenut metaforaksi. Mika-
li mééaritelma korkea-arvoinen henkil6 kuulostaa kummalliselta, mainitsen selvennyk-
seksi, ettd viittaan maaritelmalla esimerkiksi tasavallan presidenttiin tai ministeriston

henkil6ihin, jotka kommentoivat tapahtunutta Ilkan lehtiteksteissé.

Lapuan patruunatehtaan onnettomuuteen viitataan Ilkan lehtiteksteissé useilla erilaisilla
strukturaalisilla metaforilla, kuten tuho, katastrofi tai maailmanloppu. Kaikki mainitut
metaforat ovat kirjoittajan kéyttdmid. Kirjoittaja kayttada strukturaalisia metaforia myos
otsikoinnissa, joista esimerkkind on seuraava: Kaksoistyttdjen karmea heratys. Taman
ilmauksen metaforassa tavanomaista heratys-ilmausta kaytetdan metaforisena ilmaukse-
na adjektiivin karmea kanssa. Metaforan voima piilee adjektiivin kaytdssa, ja siten se
kuvaa myos kaksoistyttojen kokemusta siitd, mitd aamulla tapahtui. Metafora on erikoi-
nen, koska se kuvaa epailemattd tapahtunutta, mutta naamioituu sanavalinnoilla kaksos-
ten nakokulmaksi. Ilmaus on strukturaalinen tapahtumametafora, koska sen tehtavé on
selvasti kuvata tapahtunutta jopa siitd huolimatta, ettd tapahtunut tai toisin sanoen ra-
jahdys ei suoraan ilmene otsikon kontekstissa. Koska kyseessa on kuitenkin otsikko,
voidaan katsoa, ettd otsikon kuvausta ilmentdd myos sitd seuraava informaatio. Metafo-

ran argumenttina toimii kasitemetafora RAJAHDYS ON KARMEA HERATYS.
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3.1.4 Miten ndkyman kuvaus eroaa sen metaforisuudesta?

Tapahtumapaikkametaforia on Ilkan lehtiteksteissd ainoastaan kaksi. Namé metaforat
ovat ontologisia metaforia, joista toista on kayttanyt kirjoittaja ja toista haastateltu hen-
kilo. Koska tapahtumapaikkaa kuvaavia metaforia on lehtiteksteissa néin selkeésti muita
metaforia vdhemmén, katson tarpeelliseksi kasitelld tapahtumapaikka-aihetta véhan tar-

kemmin.

Usein tapahtumapaikkaa kuvataan maakuntalehden lehtiteksteissa raunioiksi. Tama ka-
site toistuu tekstissé useaan otteeseen ja sen merkitys nayttdd muodostuvan Kirjoittajan
visuaalisesta kokemuksesta; Kirjoittaja kuvaa ndkemé&ansa siten kuin h&n sen nékee,
raunoina. Raunio-sana on kyseenalainen metaforisuudeltaan, silla se vaikuttaa hyvin
paljon synonyymilta jollekin rajahdyspaikkailmaisulle. Vaikka olen katsonut tapahtu-
mapaikan kirjaimellisiksi ilmaisuiksi sellaiset késitteet, kuten onnettomuuspaikka tai
rjahdysalue, myos raunio on lopulta liian I&helld kirjaimellista ilmaisua siitakin huoli-
matta, ettd raunio-k&site on visuaalisen kokemuksen tulos. Kirjaimellisen luonteensa
rinnalla raunio-késite on myods hyvin lahella metonymiaa, mutta metafora se ei kuiten-

kaan ole.

Muita tapahtumapaikkaa kuvaavia ilmaisuja ovat esimerkiksi havityksen kauhistus ja
roykkiot. Namé mainitut ilmaisut olen laskenut metaforiksi, koska ne eivét toimisi ta-
pahtumapaikan synonyymeina tai valttaméattad edes metonymioina. Léhella metonymiaa
ilmauksista on jalkimmainen, mutta kontekstiin liitettynd sen metaforisuus on kuitenkin
yllattéen paljon selvempaé kuin erikseen ilmaistuna. Seuraavaksi esittelen kaksi tapah-

tumapaikkaa kuvaavaa ilmausta esimerkkilauseen avulla:

(28) Loukkaantuneita kaivetaan vaantyneiden terasten ja kivirdykkididen
seasta.

Esimerkin (28) molemmat esitellyt ilmaukset kuvaavat kiistatta tapahtumapaikkaa. Syy
siihen, miksi ne eivét ole tapahtumapaikkametaforia, johtuu kuitenkin siitd, ettd niiden

metaforinen aines liittyy paikan sijaan tapahtumakuvaukseen. Tarkastellaan lahemmin
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esimerkkia (28). Kuvauksessa ihmisia kaivetaan vaantyneiden terasten ja kiviroykkioi-
den seasta, mika sinansé on selkedd paikkakuvausta, mutta kertoo kuitenkin pikemmin-
kin tapahtuneesta. llmauksen metaforisuus on kyseenalainen, koska mikali tarkasteluun
otetaan ainoastaan esimerkin tarjoama kyseinen kontekstin osa, voidaan kysyd, mita
oikeastaan voidaan sanoa ilmauksen metaforisuudesta. Kun ihmisia kaivetaan vaanty-
neiden terasten ja kiviroykkididen seasta, voidaan todeta, ettd mikaan ilmauksessa ei
viittaa suoraan rajahdykseen. Sen sijaan jokin muu seikka muodostaa ilmauksen metafo-
risuuden, mutta sen selvittamiseksi on tarkasteltava, mita kuvaus vaantyneet teréakset ja

kiviroykkiot paljastavat meille kuvauskohteesta.

Esimerkin (28) argumenttina toimii k&sitemetafora KAAOS HAUTAA ALLEEN, ja kyseessé
on ontologinen tapahtunutta kuvaava metafora. Metaforan kohdalla voi miettid myos,
miksi ilmauksen toimijana ei yhta hyvin olisi voinut olla loukkaantuneet ihmiset. Tama
vaihtoehto lienee kuitenkin ontuva, koska arkielaman kokemuksesta voimme todeta,
ettd loukkaantuneet eivét kaivaudu kaaoksen alle tai konkreettisemmin kiviroykkioihin.
Kaiken tdman paatteeksi voidaan siten todeta, ettd toisinaan selkeénkin tuntuisen ilma-
uksen taustalla voi olla metaforisuus, jonka kohdalla joutuu kuitenkin pohtimaan ilma-
uksen informaatiota ja sitd, mitd silla koetetaan kuvata. Esimerkin (28) tapahtumaan
liittyvd metafora kuvaa lopulta tapahtunutta itsedan eli rjahdysta ja sen voimaa, mutta
metaforan argumentti ei voi muodostua sellaisesta oletuksesta, koska argumenttina se
olisi kaukaa haettua ja siten myos epaluotettavaa. Ylla esitelty kasitemetafora sen sijaan
vastaa metaforan argumentin ajatukseen. Metaforassa kaaosta kuvataan vaantyniden
terasten ja kiviroykkididen kautta.

Luvussa 3.1.3 tapahtumametaforia kéasiteltdessa todettiin, ettd ne rakentuvat Ilkan lehti-
teksteissd melko usein kuvauksen pohjalta. Siitd syystd myos paikkakuvauksen esi-
merkkejé késitellessa on huomattu, ettd moni ilmaus, joka sellaisenaan kuvaa tapahtu-
mapaikkaa, on lopulta kuitenkin osoittautunut tapahtumaa kuvaavaksi metaforaksi. Siit4
syysta on ymmarrettdvaa myos se, ettd paikkametaforia lehtiteksteissa on huomattavasti
tapahtumametaforia vahemman. Kuitenkin yksi ominaisimpia piirteita tapahtumakuva-

usten rinnalla nayttaa llkan lehtiteksteissé olevan nimenomaan tapahtumapaikan runsas
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kuvaus. Erityisesti kertojat, joiden kohdalla paikkakuvaus on usein hyvin runsasta, ku-
vaavat ndkemaansa tavalla, joka mahdollistaa helposti tapahtumametaforan olemassa-
olon. Seuraavien katkelmien kerronta on kuitenkin poikkeus. Néista katkelman esimer-
keistd ensimmaisessd kertojana on haastateltu henkild, joka kuvaa tapahtumapaikan
ontologisisesti elollistaen elottomia asioita. Esimerkissa (30) kertojana on kirjoittaja.

(29) Réajahdyksen tapahduttua oli edessa valtava kilin& ja kolina Esineiden
tormaillessa taloon ja ikkunaruutujen helédhdellessé palasiksi.
(30) Maan tasalle rajahtaneen lataamorakennuksen vieressé kertoivat ikku-

nanpielet, katon repeytyneet jaanteet, [...] sek& rakennuksen ikkunois-
ta sisdan pursuava lasin, puun ja kiven palasten réykkio talosta tul-
leen entisen asuintalon.

Visuaalinen havainto on Ilkan lehtitekstien kuvauksessa runsasta. Visuaalisen koke-
muksen mahdollistama kuvaus on myods kuvauksen sisalla olevien metaforien pohjusta-
va ajatus. Esimerkin (29) metaforassa paikkakuvaus toteutuu totutusti aistihavaintojen
perusteella, mutta ensimmaista kertaa Ilkan lehtitekstien metaforissa kéytetéan visuaali-
sen havainnon rinnalla kuulohavaintoa. Metafora elollistaa elottomia asioita, mutta me-
taforan erikoisuus on lopulta puhujan kohtaamassa kilindssa ja kolinassa, jolla hén viit-
taa rajahdyksen jalkeiseen kaaokseen. Esimerkin metaforassa kilind ja kolina voisi yk-
sin muodostaa strukturaalisen metaforan, mutta koska kuulohavainto on liitetty esimer-
kin ndkdhavaintoon taloon térmaavista esineista ja ikkunaruuduista heldhdellessa pala-
siksi, en ole erottanut niita toisistaan. Esimerkin (29) argumentti on késitemetafora RA-
JAHDYS AIHEUTTAA AANTA. Taman ké&sitemetaforan kautta esimerkissé kuvataan visuaa-
lista havaintoa hyodyntamalla sitd, millainen sekamelskainen &ani rajahdyksesta aiheu-

tuu.

Esimerkissd (30) ikkunapielet, katon repeytyneet jaanteet ja rakennuksen ikkunoista
sisadn pursuava palasten roykkio kertovat, etta talosta on tullut entinen. Myds téssa
metaforassa elottomat asiat kuvataan toimijoina, jotka kertovat tapahtuneesta. Esimer-
kissa on myos toinen elollistettu osa, joka kuvaa sisdan pursuavia palasten roykkidita.
Metafora viestittad, ettd tulijan ei tarvitse kysyé, mit4 on tapahtunut, koska kaikki tama
rauniomaisuus kertoo sen muutenkin. Toisaalta kaikki sisédn pursuava viestittaa verbi-

valinnalla, miten paljon r&jahdyksestd on kuitunut tuhoa. Kuvauksessa on ontologinen
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paikkametafora, koska siind keinona on elollistaminen. Metaforan argumenttina toimii

kasitemetafora TAPAHTUMAPAIKKA KERTOO TUHOSTA.

3.1.5 Kun suru on raskasta kantaa

Surumetaforat muodostavat llkan lehtiteksteissa ainoan metaforakokonaisuuden, jossa
haasteteltujen henkildiden metaforia on kokonaisuudessa enemmén kuin Kirjoittajan.
Surua kuvaavia metaforia on yhteensé 8 ja niista suurempi osa on ontologisia metaforia.
Strukturaalisesti surua tai surullisuutta kuvataan maakuntalehdessa metaforilla murheen
raskas taakka, taméa koettelemuksen hetki ja kuorma. Néissa metaforissa argumentteina
ovat ké&sitemetaforat SURU ON TAAKKA, SURU ON TESTI ja SURU ON KUORMA. Metaforista
kaksi jalkimmaista ovat haastatellut ilmaisemia. Haastateltujen sanomana surua kuva-

taan myds seuraavasti:

(31) Miné& olen lyoty mies.
(32) Tama ei ole ihmisjarjen hallittavissa.
(33) Kevitsade tulee ja routa alkaa sulaa teidén syddmessanne.

Seké& kirjoittajan ettd haastatellun surumetaforat ovat hyvin samankaltaisia, koska ne
kaikki kuvaavat omalla tavallaan surun raskaaksi asiaksi, jolla on yliote ihmisesta. Suru
voi olla testi, kuten koettelemuksen hetki kuvaa. Se voi olla jotakin, joka taytyy kantaa,
kuten raskas taakka tai kuorma. Suru voi olla lydmaton tai hallitsematon, kuten esimer-
kissé (31) kuvataan. Kyseissé esimerkissé ilmaisu lyoty mies kuvaa jonkinlaista surun
hallitsemattomuutta ja samalla tavallaan myods kohteensa voimattomuutta taistella surua
vastaan. Esimerkin kautta voisi myos ajatella, ettd kyseessa on metafora, jonka kautta
suru koetaan konkreettisesti ihmista lydvana elollistettuna voimana, mutta itse kasitén
ilmauksen enemmankin surun voimaa kuvaavaksi kuvainnolliseksi sanavalinnaksi. Si-
ten esimerkissa (31) lydty mies muodostuu argumentista, jonka kasitemetafora on Kuo-
LEMA ON LYOMATON (TAI VOITTAMATON). Tdman mukaan voidaan todeta, etti esimer-

kissa lyoty mies ymmérretédan voitettuna miehend, eiké niink&an hakattuna miehené.
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Ilkan lehtiteksteissd surua kuvataan my0s tuntena tai konkreettisena reaktiona, kuten
esimerkissa (32). Kyseisessa esimerkissé suru kuvataan yksinkertaisesti jarjella hallit-
semattomaksi voimaksi, jolloin metaforan argumentti on késitemetafora SURU ON JARJE-
TON. Sen sijaan esimerkin (33) konteksti eroaa muiden surumetaforien kontekstista si-
ten, ettd siind kuvataan myos lohdutusta ja toivoa. Esimerkissa routa kuvaa surua, mutta
vaikka metaforan voisi ajatella olevan strukturaalinen, se kuitenkin on ontologinen. Me-
taforan madritelmén voi ilmaista kasitemetaforalla SURU JAADYTTAA IHMISEN. TallGin
ilmaus routa alkaa sulaa teidéan sydamestanne kuvaa surua, joka pikkuhiljaa alkaa hél-

veta.

3.1.6 Eldama ja hieman muuta

Eldmaa kuvaavia metaforia on llkan lehtiteksteissa yhdeksan kappaletta. Kaikki eldma-
metaforat ovat lisdksi strukturaalisia metaforia, ja suurinta osaa niistd on kayttanyt kir-
joittaja. Seuraavaksi esittelen numeroiduilla esimerkeilld muutaman otteen, jossa ilme-
nee elamé&a kuvaava metaforan. Olen kursivoinut otteista ne kielenainekset, joista ilme-

nee eldméan metaforisuus:

(34) Lataamossa tydskennelleistd lahes 60 henkilGstd vain vajaat parikym-
menta selvisivat rajahdyksesta hengissa.

(35) Iloista aamutervehdysté seurasi suru ja kyyneleet.

(36) Salomon Portin, Lapuan patruunatehtaan tyontekija oli elanyt elaméan-

sa kriittisimmat hetket.

Esimerkissé (34) elamaa kuvataan sanoilla selvita rajahdyksesta hengissa. Selvidmisen
sinallaan voisi ajatella merkitsevan jonkin koettelemuksen voittamista, jolloin hengissa
selvidminen olisi luonnollisesti kuoleman voittamista. Kuolema téssa tapauksessa mer-
Kitsisi sen sijaan koettelemusta. Metaforan argumenttina toimii yksinkertaisesti kasite-

metafora ELAMA ON KOETTELEMUS.

Toisenlaisen nakokulman eldam&an mahdollistavat esimerkit (35) ja (36). Naista aiem-
massa esimerkissa eldmé&& kuvataan prosessina, jossa jokin asia seuraa toista. Jalkim-

maisessa sen sijaan eldmé kuvataan sarjana hetkid, jotka esimerkin mukaan voivat olla
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my0s kriittisia. Molempien kuvausten metaforan argumenttina toimii kasitemetafora
ELAMA ON ARVAAMATON MATKA. Argumentissa oleva adjektiivi arvaamaton on toisaalta
samantekevd, mutta mikali argumentiksi valittaisiin laaja-alaisempi kasitemetafora
ELAMA ON MATKA, kuvausten dramaattiset piirteet, kuten yhtakkinen siirtyminen ilosta
suruun tai jonkin hetken kuvaaminen elaman kriittisimpand, eivat vastaisi taysin meta-

foran argumentin ajatukseen.

Muut-kategoriaan liittyvia metaforia on Ilkan lehtiteksteissé yhdeksan kappaletta. Néis-
t4 metaforista suurin osa jakaantuu strukturaalisiin metaforiin, kun taas nelja metaforista
ovat ontologisia. Tdman liséksi ontologisia metaforia kayttd4 ainoastaan kirjoittaja, kun
taas strukturaalisia metaforia kéyttaa kirjoittajaa enemman haastateltu, vaikka vain yh-
den metaforan verran. Muut metaforat eivat ole tutkimuksen keskeisin aihe, eik& niisséa
kaikkien aineiston sanomalehtien kohdalla ole vélttdmatta sen kummemmin sanottavaa.
Katson kuitenkin tarpeelliseksi esitelld muutaman Ilkan lehtiteksteissa ilmenneen muun-
laisen metaforan, koska niiden merkitys on jokatapauksessa melko keskeista tekstien
sisaltoon nahden. Seuraavaksi esittelen numeroiduilla esimerkeilld kaksi otetta, joissa
ilmenee muihin metaforiin lukeutuva metafora. Esimerkkien ilmentdmét metaforat ovat

erilaisia, ja jalkimmaisté niista on kéyttanyt haastateltu henkilo.

(37) Kenties sekin jarkytti, kun hanet haettiin ehtimiseen tunnistamaan sil-
poutuneita vainajia — tyétovereitaan.
(38) Vasta télla hekella totesin mitd kaikkea oli tapahtunut. Olimme kaikki

huumautuneina ja meidat kuljetettiin sairaalaan sidottaviksi.

Esimerkin (37) metafora on strukturaalinen ja sen argumentti on kasitemetafora IHMI-
NEN ON RIKKOUTUVA ESINE. Kyseessa on kuvaus, kenties visuaalinen kokemus, jossa
hyodynnetddn karua totuutta ihmiskehon heikkoudesta kuoleman edessé. Otteesta olisi
hyvin voinut jattdd madaritteen silpoutuneita pois eika otteen informaatio olisi poisjatosté
suuremmin heikentynyt. Madrite toimii otteessa kuitenkin tehokeinona, jolloin se mah-
dollistaa myos otteen metaforisuuden, miké ei poisjaton jalkeen olisi endé ollut mahdol-

linen.
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Esimerkissa (38) rajahdyksen jalkeistd tunnelmaa kuvataan huumautuneisuuden kautta.
Otteen kertoja on juuri vapautettu muutaman tyétoverinsa kanssa kellarista, johon he
olivat jaaneet loukkoon rajahdyksen sorrettua rakennuksen muun rakenteen kellarin
uloskulun péaalle. Otteen alkaessa kertoja kertoo ensimmadisid tuntemuksiaan tapahtu-
neesta. Omaa ja ty6toveriensa mielentilaa han kuvaa erikoisella sanavalinnalla, joka
mahdollistaa otteen metaforisuuden. Tdman otteen metafora on ontologinen. Metaforas-
sa elollistetaan rajahdys, vaikka se ei suoraan otteessa luekaan. Metaforan argumentti on
kasitemetafora RAJAHDYS SEKOITTAA IHMISMIELEN. Tama ajatus on se, mita kertoja ku-
vaa otteessa; hén on paastdan sekaisin, h&ammentynyt, huumautunut, koska on juuri pe-

lastunut onnettomuudesta, joka on tuhonnut lahes kaiken ymparilla olevan.

Ennen kuin analyysissa siirrytddn Lapuan Sanomien metaforahavaintojen tarkastelemi-
seen lienee syyta esitella viela yksi metafora, joka poikkeaa koko aineiston muista meta-
forista viittauskohteensa vuoksi. Metaforan konteksti on seuraava: “Toivon valtiovallan
ja yksityisten jarjestojen ja henkildiden tulevan loukkaantuneiden ja jalkeen jaéaneiden
perheiden avuksi.” Metafora muistuttaa omalla tavallaan ontologista kuolemametaforaa,
jonka kasitemetafora on omanlaisensa KUOLEMA JATTAA ELAVAT (JALKEENSA). Tama
metafora on kuitenkin kaikista aiemmista poikkeava ja jopa ongelmallinen, koska meta-
foran voi sen viittauskohteen vuoksi ymmartdd myos omaisia kuvaavaksi. Se, miksi
metaforan kuolemaan liittyminen ontuu ajatuksena, johtuu siité, ettd metaforassa ei mi-
kaan lauseenosa viittaa kuolemaan toimijana. Metaforassa ei toisin sanoen anneta min-
kadnlaista syyta sille, miksi kuolema olisi siind jokin entiteetti. Siksi metafora ei ole
ontologinen kuolemametafora, vaan muut-kategoriaan kuuluva aineistossa ainutlaatui-

nen metafora, jonka argumentti on késitemetafora ELAVAT JAAVAT JALKEEN.

3.2 Paikallislehden kertomus surusta

Maakuntalehden yli 100 metaforan jalkeen tarkastellaan Lapuan Sanomien lehtitekstien
metaforia. Paikallislehden kayttdmat metaforat ovat verraten harvemmassa, mutta on

toki otettava myds huomioon, ettd Lapuan Sanomien lehtiteksteja on tarkastelussa seit-
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seman, kun Ilkan kirjoitelmia on kolmetoista. Samoin kuin maakuntalehden lehtiteks-
teissa on yksi kansisivun tietopaketti, on my6s Lapuan Sanomien seitsemaésté tekstista
yksi enemman tietopaketti kuin kokonainen artikkeli. Olen eritellyt 66 metaforaa, joista
osa toistuu teksteissd muutamaan otteeseen. Ennen kuin selvitan paikallislehden metafo-
rien analyysia sen enempad esitdn metaforista laatimani taulukon, joka késittaa jaottelun
Lapuan Sanomien metaforista. Taulukko on rakenteeltaan samanlainen kuin aiemmin

esitetty Ilkan lehtitekstien metaforista laadittu taulukko.

Taulukko 2. Lapuan Sanomien lehtitekstien metaforajaottelu

Strukturaalinen Orientoiva Ontologinen Yht.
K H K H K H

Kuolema 22 13 35
Eldaméa 3 3
Tapahtuma 6 5 11
Paikka
Suru 10 2 12
Muut 3 2 5
Kaikki 66

Lapuan Sanomien lehtiteksteissa ilmenneiden metaforien suurin ero llkan Kirjoitelmien
metaforiin lienee, ettd paikkallislehden metaforissa ei ole ainuttakaan orientoivaa meta-
foraa. Ilkan metaforissa orientoivia on ainoastaan kolme, mutta jo se mééra on paljon
verrattuna siihen, ettd paikallislendessa niita ei yksinkertaisesti ole. Toinen iso ero maa-
kunta- ja paikallislehden metaforien jakautuman valilla on se, ett4 paikallislehden meta-
forat painottuvat kirjoittajan kertomiksi. Ainoastaan muihin metaforiin lukeutuvat ku-

vaukset sisaltavat Kirjoittajan metaforien liséksi haastatellun kayttdmid metaforia. Meta-
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foria on paikallislehden teksteissa yhteensa kaksi ja ne siséltyvét seuraavaan esimerk-
Kiin:

(39) Meill& ei misséan vaiheessa padssyt syntymaan mitaén vaikeata pul-
lonkaulaa.

Esimerkin (39) kaksi metaforaa ovat strukturaalinen ongelmaa kuvaava pullonkaula ja
ontologinen pullonkaulan eli ongelman elollistava ilmaus ei paassyt syntymaan. Struk-
turaalisen metaforan argumentti on yksinkertaisesti kasitemetafora ONGELMA ON PUL-
LONKAULA, kun taas ontologisen metaforan argumenttina toimii k&sitemetafora ONGEL-
MAT SYNTYVAT. Strukturaalinen ONGELMA ON PULLONKAULA -késitemetafora on kay-

tosséd melko tavallinen ja luultavasti monet voivat huomata kuulleensa sen ennenkin.

Haastatellun metaforien vahdisyytta tarkastellessa on otettava huomioon se tosiasia, etta
Lapuan Sanomien lehtiteksteissa suurin osa palstatilasta on kirjoittajan kéytossa, joten
koska haastateltu ei juuri edes esiinny paikallislehden onnettomuusteksteissa, ei hanen
lausumia metaforiakaan voi silloin paljon olla. Seuraavaksi Lapuan Sanomien metaforia
kaydaan lapi alalukujen avulla. Paikallislehden metafora-analyysissdé on myos jonkin
verran samoja metaforia kuin llkan aineistossa. Tallaisissa tilanteissa olen katsonut riit-
tavaksi mainita metaforan samankaltaisuuden niihin metaforiin nahden, jotka on analy-
soitu jo llkan aineiston analyysissa luvussa 3.1. Lapuan Sanomien metafora-analyysissa
keskitytaan siten tarkastelemaan niitd poikkeavuuksia, joita aineiston metaforissa on

maakuntalehden aineistoon nahden.

3.2.1 Mita kaikkea on kuolema?

Kuolemasta kertovia metaforia on Lapuan Sanomissa seka strukturaalisia etta ontologi-
sia, joista aiemmin mainittuja on kuitenkin l&hes kaksi kertaa enemman. Kuten jo luvus-
sa 3.2 todettiin, kaikki Lapuan Sanomien metaforat, lukuun ottamatta muutamaa muut-
kategoriaan kuuluvaa metaforaa, ovat Kirjoittajan kertomia. Siten myos kaikki kuole-

mametaforat ovat Kirjoittajan kdyttdmia.
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Paikallislehdessd kaytetddn maakuntalehteen nahden joitakin samoja metaforia, kuten
strukturaalisia kuolemametaforaa surmansa saanut tai kuolleeseen viittaavaa metaforaa
uhri erilaisine variaatioineen. Yksi metafora, jota llkassa ei kaytetd, on kuitenkin Lapu-
an Sanomien kuolleita kuvaavista metaforista keskeisessa asemassa. Tdmé metafora on
poismennyt. Metafora on melko helppo sekoittaa Ilkassa ilmenneisiin orientoiviin kuo-
lemametaforiin, jotka perustuvat vastakohta-asetelmalle l&sna-poissa tai tassa-tuolla.
Metafora poismennyt on kuitenkin ongelmallinen orientoivana metaforana siksi, etta
ilmaisu poismennyt sisaltad orientoivan aineksen lisaksi merkitystasolla toiminnan, joka
on pois menemisté ja siten toisin sanoen ldhtemistd. Kyseessé ei ole siten orientoiva
metafora, vaan struktuaalinen kuolemaa kuvaava metafora, jonka argumentti on kéasite-
metafora KUOLEMA ON MENEMISTA. Metafora on melko mielenkiintoinen koko tutkiel-
man aineistoon nahden, koska se esiintyy ainoastaan Lapuan Sanomien lehtiteksteissa,

joissa se kuitenkin on hyvin tavanomainen kuolleeseen viittaava ilmaus.

Lapuan Sanomat kayttéa llkasta poiketen kuolleita kuvatessa my6s metaforaa matkaaja.
Metafora kuvaa kuolleen ihmisen matkaajana, joka aloittaa erdanlaisen matkan kuole-
massa. On tavallista, ettd elaméé kuvataan metaforisesti matkana; tamé todettiin jo Ilkan
lehtitekstej& analysoidessa, ja samankaltaista ELAMA ON MATKA -kasitemetaforaa kéayte-
td&dn myos Lapuan Sanomien lehtiteksteissd. Matkaaja-metaforan kohdalla kyseessé ei
kuitenkaan ole ELAMA ON MATKA -kdsitemetafora, vaan tdman tutkimuksen aineistossa
harvinaisempi KUOLEMA ON MATKA -késitemetafora. Tamé késitemetafora esiintyy La-
puan Sanomien lehtiteksteissa ainoastaan kerran, ja llkan lehtiteksteissa kyseinen kési-

temetafora ei esiinny ollenkaan.

Lapuan Sanomien strukturaaliset kuolemametaforat eroavat paljon llkan vastaavista
metaforista. Paikallislehdessa kuolemaa kuvataan esimerkiksi valtavaksi voimaksi, ikui-
suuden virraksi sekd hieman poikkeavasti ikuiseksi virraksi ja lopulta rajaksi seka jo
mainitusti kasitemetaforan kautta menemiseksi. Asken mainituista ensimmainen on ku-
vattu myos ontologisena kuolemametaforana, jonka konteksti kuuluu seuraavasti: Joku

valtava voima pani ihmisen vaikenemaan. Metaforat ikuisuuden virta ja raja mainitaan
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sen sijaan yhteisessa kontekstissa, jonka esitdn seuraavaksi ilmenevand esimerkkina
(40):

(40) Mielikuvat liikkuvat vieldkin sielld menneessa. Ihminen, mies ja nai-
nen, ja lapset, ovat jadneet. Raja on tullut véliin. Ikuisuuden virta on
saanut uusia matkaajia.

Esimerkissd (40) kuolema kuvataan metaforan raja kautta elévien ja kuolleiden erotta-
jana; metaforan argumenttina toimii yksinkertaisesti kdsitemetafora KUOLEMA ON RAJA,
koska metaforalla kuvataan nimenomaan sitd rajaa tai estettd, joka on kuolemassa astu-
nut kahden ihmisen véliin. Metafora ikuisuuden virta kuvaa myds jo mainitusti kuole-
maa, ja voidaan huomata, ettd metaforan tdydentdmassa lauseessa on kyse kuolemasta
matkana, jonka matkaajia kuolleet ihmiset ovat. Sanalla matkaaja viitataan kontekstissa
kuolleisiin ihmisiin, jolloin ikuisuuden virran on helppo tunnistaa kuolemaa kuvaavaksi
metaforaksi. Tdman metaforan agrumentti on késitemetafora KUOLEMA ON IKUISUUDEN

VIRTA.

Kuolleisiin viittaava késitemetaforan KUOLEMA ON MENEMISTA mukainen metaforinen
ilmaus poismennyt todettiin luvun alussa sellaiseksi kuolemametaforaksi, jota llkan leh-
titeksteissé ei esiinny ollenkaan. Lapuan Sanomien lehtiteksteissé esiintyy myos toinen
melko erikoinen kuolemametafora, jollaista ei ole Ilkan lehtiteksteisséd. Tama metafora

on strukturaalinen ja sen todentumia ovat seuraavat esimerkit:

(41) Omaisenne saivat iaisyyskutsun, sananmukaisesti kesken tyopaivéan,
palvelutehtavéssaan, jota olivat suorittamassa koko yhteiskuntamme
hyvaksi.

(42) Mité poiskutsutuissa menetimme, emme vield tajua emmeka ymmarra.

Kyseessa on kuolemametafora, jonka argumentti on kasitemetafora KUOLEMA ON KUT-
su. Lapuan Sanomien lehtiteksteissa metafora esiintyy kahdenlaisena variaationa, ja
vaikka voimme esimerkeistd (41) ja (42) huomata, ettd metaforisten ilmausten kuvaus
kohdistuu niissé eri kohteisiin, on kyseessé silti sama kuolemametafora. Tatakaan ky-

seistd metaforien taustalla vaikuttavaa kasitemetaforaa ei ilmene Illkan lehtiteksteissa.
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Ilkan lehtitekstien metaforia tarkastellessa todettiin, ettd maakuntalehden kuvauksissa
kuolleista kaytettiin usein sanaa vainaja, jota en kuitenkaan laskenut metaforiin kuulu-
vaksi sen vuoksi, ettd kasitteen rooli on enemmén synonyyminen kuin metaforinen.
MyoOs Lapuan Sanomien lehtiteksteissa kaytetddn toisinaan sanaa vainaja, mutta sita
useammin tekstissa toistuu sana menehtynyt, jota en kuitenkaan ole laskenut metaforiin
kuuluvaksi samasta syysté kuin vainaja-sanan kohdalla todettiin. Sana menehtynyt néyt-
tdd kuitenkin toimivan paikallislehden lehtiteksteissé jonkinlaisena kuolleen lieveil-
maisuna; myos sanaa kuollut kaytetddn Lapuan Sanomien lehtiteksteissd, mutta meneh-
tynyt on kyseisisté ilmauksista kaikkein yleisin. llkassa sen sijaan ei hyddynnetd kuol-

lut-sanaa, vaan kaytetadan jo mainittua sanaa vainaja.

Ennen kuin analyysissa siirrytdan surua kuvaaviin metaforiin, lienee oleellista tarkastel-
la ldhemmin vield yhtd kuolemametaforan ilmentymaéa, jollaista ei esiinny llkan lehti-
teksteissd. Seuraavaksi esiteltdva ote on kuolemaa kuvaavana metaforisena ilmauksena
melko poikkeuksellinen, eika samanlaista kuvausta esiinny Lapuan Sanomissa kuin
kerran. Esimerkki on ote paikallislenden eréasté tekstistd, jossa kuolemaa kuvataan toi-

mijana kolmenlaisin eri kuvauksin:

(43) Kannoimme sinne suunnattomasti sarkyneitd suunnitelmia ja rauen-
neita toiveita; eniten te, surmansa saaneiden l&himmat. Te kannoitte
sinne myds osan itseanne.

Esimerkissa (43) kursivoidut Kielenainekset viittaavat kuolemaan jo mainitusti toimija-
na. Kontekstissa on kyseessd hautauksen jalkeinen tunnelma, jossa hautaamistilaisuu-
teen palataan ajatuksissa haikein mielin. Kuten esimerkistd voi huomata, kertoja kuvaa
hautaamistilaisuutta hetkend, jolloin hautaan ei lasketa ainoastaan konkreettista ruumis-
ta, vaan myos paljon sarkyneitd suunnitelmia, rauenneita toiveita ja lopulta jopa osan
omasta itsestd. Kyseessd on ontologinen kuolemametafora, joka esiintyy esimerkissa
kolmella eri tavalla sarkijand, rikkojana ja viejana. Metaforissa kuolema sarkee suunni-
telmia, rikkoo toiveita (jolloin jalkeen j&&vét vain rauenneet toiveet) ja vie mukanaan

0san suremaan jaavasta omaisesta.
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Esitellyissé esimerkin (43) metaforissa kuolema on entiteetti eli toimija, jolla on valta ja
voima viedd myos paljon muuta kuin kuolleen ihmisen ruumiin, ja tavallaan metaforas-
sa siten kuvataan myos sitd, miten paljon rakkaan ihmisen hautaaminen muuttaa sure-
maan jaavien omaisten elamad. Kyseessa voisi periaatteessa olla yhta hyvin surua kKu-
vaava ontologinen metafora, mutta lahemman tarkastelun jalkeen analyysissa on paadyt-
ty kuolemametaforaan. Metaforisten ilmausten argumentteina toimivat késitemetaforat,
jotka kuvaavat kaikki omanlaistaan kuoleman toimintaa. Nama kasitemetaforat ovat
seuraavat: KUOLEMA SARKEE (SUUNNITELMIA), KUOLEMA RIKKOO (TOIVEITA) ja KUOLE-
MA VIE OSAN ELAVASTA (IHMISESTA). Periaatteessa metaforien taustalla voisi toimia
myds yksi monipuolinen kasitemetafora, mutta analyysin lopulla paadyin kéayttdméaan
yksittéisia késitemetaforia, koska ne ovat yksinkertaisempia ja kohdistuvat siten lahelle

jokaista ontologista metaforakuvausta erikseen.

3.2.2 Surun moninaisuus Lapuan Sanomien lehtiteksteissa

Surua kuvataan Lapuan Sanomissa monella tavalla llkan lehtiteksteistd poikkeavasti.
Paikallislehden teksteissa surumetaforia kdytetddn myds runsaammin llkan lehtitekstei-
hin ndhden. Lapuan Sanomien surumetaforista suurin osa on strukturaalisia metaforia;
kahdestatoista surumetaforasta ainoastaan kaksi on k&ytdssa ontologisia. Seuraavaksi
esittelen muutaman otteen Lapuan Sanomien lehtiteksteistd, joissa surua kuvataan llkan

artikkeleista poikkeavalla tavalla:

(44) Me saimme n&hda vavahduttavana patojen murtumisena sen yhden
ihmisen surun vasta Simpsion juurella.
(45) Tuo huhtikuun kolmannentoista péaivan aamun tuho ei tuonut kuole-

maa Vvain rakkaillemme eika raunioita vain heidan ja monien teidan
arkisen tyénne ymparistéon.

(46) Te lahimmét olette kokeneet sortumisen ja sarkymisen turmion ja tus-
kan omassa ja kotinne elaméssa.

Edell&d kuvatut kursivoidut kielenainekset kuvaavat surua strukturaalisten metaforien
kautta. Esimerkissa (44) strukturaalisen surumetaforan argumentti on késitemetafora
SURU ON MURTUVA PATO, kun taas esimerkissa (45) surua kuvataan rauniona. Taman

esimerkin kohdalla voisi ajatella kyseessé olevan myos ontologinen surumetafora, mutta
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kontekstin huomioon ottaen voi havaita, ettd toimijana ei ole suru, vaan onnettomuus.
Esimerkin surumetaforan argumentti on siten yksinkertaisesti ké&sitemetafora SURU ON
RAUNIO. Esimerkissa (46) suru kuvataan sortumisena ja sarkymisena. Myds naiden il-
mausten kohdalla voi harkita ontologisen metaforan olemassaoloa, mutta koska kysees-
s& on verbimuodon substantivoiminen, olen ymmartanyt ilmaukset strukturaalisina. Me-
taforien argumenttina toimivat késitemetaforat SURU ON SORTUMISTA ja SURU ON SAR-

KYMISTA.

3.2.3 Tapahtumakokemuksia

Ilkan lehtiteksteissa tapahtumametaforia esiintyy kaikkiin metaforiin ndhden kaikkein
eniten, yhteensa 52. Lapuan Sanomien lehtiteksteissa tapahtumametaforia on sen sijaan
kaikkiin metaforiin ndhden vasta kolmanneksi eniten; enemmén on niin kuolemameta-
foria kuin surumetaforiakin. Paikallislenden teksteissa tapahtumametaforia esiintyy yh-
teensé 11 kappaletta. Viisi néista ovat strukturaalisia ja kuusi ontologisia. Taman liséksi
valtaosa metaforista on samanlaisia llkan lehtiteksteissé esiintyvien tapahtumametafori-

an kanssa.

Késitemetaforan RAJAHDYS ON TUHOAVA VOIMA mukaiset metaforat ovat Lapuan Sa-
nomien lehtiteksteissd kaikkein yleisimpié strukturaalisia tapahtumametaforia. Namé
metaforat esiintyvat usein myos llkan lehtitekstien strukturaalisissa tapahtumametafo-
rissa, joten lienee tarpeetonta tarkastella niitd tdssa kohdin endd sen tarkemmin. Sen
sijaan ontologisia tapahtumametaforia on syyta tarkastella Lapuan Sanomien lehtiteks-
teissa hieman tarkemmin. Ontologisissa tapahtumametaforissa on jonkin verran saman-
kaltaisuuksia llkan lehtitekstien tapahtumametaforiin n&hden, mutta niiden rinnalla
esiintyy myods muutama poikkeavuus. Lapuan Sanomien lehtitekstien ontologisista ta-

pahtumametaforista esitdn seuraavaksi kaksi esimerkkié alla olevin ottein:

47) Lapuan patruunatehtaan suurikokoisessa lataamorakennuksessa oli ta-
pahtunut rgjahdys, jonka johdosta tiili- ja betonirakenteinen teh-
dashalli havisi kokonaisuudessaan.
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(48) Raunioiden selvittdmisessé oli korvaamattomana apuna kaksi suuriko-
koista nosturia joiden avulla kivikasoihin hautautuneet loukkaantuneet
ja kuolleet saatiin irroitettua.

Esimerkin (47) ontologinen metafora muodostuu ké&sitemetaforasta RAJAHDYS HAVIT-
TAA KOKONAISIA RAKENNUKSIA. Tdman metaforan ajatus on r&jdhdyksen voimassa tu-
hota asioita niin suurella voimalla, ettd ne suorastaan haviavat, katoavat kokonaan. Sen
sijaan esimerkin (48) kohdalla on syyta tarkastella llkan lehtitekstien analyysissa maini-
tun esimerkin (28) sisaltdmaa metaforaa, joka on monella tavalla hyvin samantyyppinen
esimerkin (48) metaforan kanssa. Esimerkissa (28) todettiin, etta siind mikaan ei ilmen-
na rajahdyksen olemista prosessin toimijana, jolloin kuvauksen metaforisuus on méari-
teltdva kuvauksen mahdollistaman informaation kautta. Kyseisessé esimerkissa paadyt-
tiin ilmentdmé&an metaforan argumenttina kasitemetaforaa KAAOS HAUTAA ALLEEN, Kos-
ka esimerkin informaatio viittaa jonkinlaiseen kaaokseen. Myos esimerkissa (48) argu-
menttina toimii kasitemetafora KAAOS HAUTAA ALLEEN, jonka viittauksina esimerkissa
toimivat ilmaukset raunio seka kivikasat. Esimerkissé (47) rajahdys kuvataan sellaisena
toimijana, jota ei Illkan lehtiteksteissa kuvata; siten esimerkin metafora poikkeaa maa-

kuntalehden ontologisista tapahtumametaforista.

3.2.4 Elamad ja ihminen

Eldmaa kuvaavia metaforia on Lapuan Sanomien lehtiteksteissé ainoastaan kolme. Jo-
kainen niistd on strukturaalinen ja Kirjoittajan kayttdma. Metaforista kahden taustalla on
Ilkan lehtitekstien elamémetaforien kanssa samanlainen tai samankaltainen kasitemeta-
fora, mutta kolmas metafora on Ilkan elamémetaforiin nahden erilainen. Kaksi saman-
kaltaista pohjautuvat késitemetaforista ELAMA ON ARVAAMATON MATKA ja ELAMA ON
MATKA. Kolmannen maaritelména toimii kéasitemetafora ELAMA ON PALVELUSTEN SAR-

JA, ja sen toteutus on ndhtavissa seuraavassa esimerkissa:

(49) Kukkasin koristettujen kumpujen alla lep&évat sotien pirstotut sankarit
ja tdssd meidén edessamme rauhanajan ihmiset viimeista palvelustaan
odottamassa.
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Luvussa 3.2 esiteltiin esimerkin (39) kautta ne kaksi muut-kategoriaan kuuluvaa meta-
foraa, jotka ovat samalla ainoat haastatellun kayttaméat metaforat Lapuan Sanomien leh-
titeksteissé. Kirjoittajan kayttdmid muut-kategorian metaforia on sen sijaan yhteensa
kolme, joista kaksi kuuluu strukturaalisiin ja yksi on ontologinen. Strukturaaliset muut-
kategoriaan kuuluvat Lapuan Sanomien metaforat ovat samankaltaisia muutaman llkan
lehtiteksteissa ilmenneen saman kategorian strukturaalisen metaforan kanssa. Lapuan
Sanomien strukturaalisten muut-kategoriaan kuuluvien metaforien maaritelmina toimi-
vat kasitemetaforat IHMINEN ON RIKKOUTUVA ja IHMINEN ON HAURAS. Kasitemetaforista
voi huomata, ettd ne ovat hyvin samankaltaisia joidenkin Ilkan vastaavien metaforien
taustalla vaikuttavien késitemetaforien kanssa. Sen sijaan Lapuan Sanomien ainut onto-
loginen muut-kategoriaan kuuluva metafora on llkan lehtitekstien vastaaviin metaforiin
nahden erilainen. Esimerkissa (50) esiteltdva metafora ei sindnsa ole muun tutkimuksen
kannalta kovin merkityksellinen, mutta poikkeuksellisena katson oleelliseksi kuitenkin
esitelld sen. Metaforassa tieto kuvataan elollisena toimijana, jolla on luonnosta lainattu-

ja voimia. Metaforan taustalla vaikuttava kasitemetafora on TIEDOT TULVIVAT.

(50) Tietoja patruunatehtaan onnettomuudesta tulvi paivan aikana jatkuvas-
ti radiosta ja televisiosta.

Lapuan Sanomien metaforisesti merkittavin kategoria nayttaa olevan kuolemaa kuvaa-
vien metaforien joukko, joita on myds kaikista eniten paikallislehden metaforissa. Ilkan
lehtitekstien metaforiin verratessa paikallislehden metaforan kaytté on melko harvassa,
mutta siitd huolimatta on Lapuan Sanomien lehtiteksteja analysoidessa voinut huomata,
etta niissa on myos jonkin verran Ilkan tekstien metaforista taysin poikkeavia metaforia.
Lapuan patruunatehtaan onnettomuudesta on nyt tarkasteltu maakunta- ja paikallisnako-
kulma, mink& jalkeen kolmantena ja viimeisena tarkasteluun otetaan valtakunnallinen
nakokulma. Seuraavaksi kasitellaan siten Helsingin Sanomien lehtitekstien metaforia

Lapuan patruunatehtaan onnettomuuteen liittyen.
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3.3 Valtakunnallinen ndkdkulma kauppalan onnettomuudesta

Helsingin Sanomat ilmentdd metaforisuudellaan etdannytettyd otetta Lapuan pat-
ruunatehtaan rajahdysonnettomuudesta kertovissa lehtiteksteissd. Kuitenkin samaan
aikaan, kun Helsingin Sanomat etdéntyy onnettomuudesta sen kertojana, lehti myos
esittad kertomuksen onnettomuudesta tavalla, joka samaistaa — jos ei koko kansan niin
ainakin koko Lapuan pitdjan ja sitd ymparoivan ldhiseudun — osaksi onnettomuuden

surijoita.

Lapuan patruunatehtaan onnettomuudesta kertovia lehtiteksteja on Helsingin Sanomissa
yhteensa 12 kappaletta, kun niité llkassa on 13 ja Lapuan Sanomissa seitseman. Meta-
foria Helsingin Sanomissa on sen sijaan yhteensd 111, mik4 on muutaman metaforan
verran vdhemman kuin llkan lehtiteksteissa. Liséksi metaforien jakautuneisuus eroaa
maakuntalehteen ja myos paikallislehteen verrattuna; metaforajakoa voi tarkastella tar-

kemmin seuraavaksi esitettavan taulukon avulla.

Taulukko 3. Helsingin Sanomien lehtitekstien metaforajaottelu

Strukturaalinen Orientoiva Ontologinen Yht.
K H K H K H

Kuolema 34 3 37
Elaméa 4 1 5
Tapahtuma 7 4 14 13 38
Paikka
Suru 3 8 11
Muut 7 6 7 20
Kaikki 111
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Taulukkoa tarkastelemalla voi havaita, ettd samoin kuin Lapuan Sanomien lehtiteksteis-
sé ei Helsingin Sanomien lehtiteksteissd ole lainkaan orientoivia metaforia. Tamén
poikkeavuuden rinnalla toinen selkeé ero erityisesti llkan lehtitekstien metaforiin liitty-
en on kuolemametaforien keskittyminen ainoastaan Kirjoittajan kayttamiksi. Yleisesti
tarkastellen voi todeta, ettd ylipaatadn metaforia kayttdd Helsingin Sanomien lehtiteks-
teissa runsaasti haastateltua enemman kirjoittaja, mika toki ilmenee jokaisessa aineiston
sanomalehdessé. Seuraavaksi tarkastellaan Helsingin Sanomien metaforajakoa esimerk-

kianalyysin avulla.

3.3.1 Kuoleman strukturaalisuus sekd muutama toiminto

Helsingin Sanomien lehtiteksteissé toistuu kuolemametaforien osalta samanlaiset ilmen-
tymat kuin Ilkan kuolemametaforissa. Valtakunnallisessa lehdessa kéytetddn muun mu-
assa uhri-metaforaa ja sen erilaisia variaatioita seka metaforaa surmansa saanut. Myos
Helsingin Sanomissa kuolema kuvataan siten strukturaalisena metaforana kasitemetafo-
rien KUOLEMA ON SAAMISTA sekd KUOLEMA ON MENETTAMISTA ja jopa aineiston muista
sanomalehdistd poikkeavan kasitemetaforan KUOLEMA ON KOETTELEMUS Kkautta, mutta
naiden rinnalla Helsingin Sanomien lehtiteksteissa esiintyy myds toinen aineiston kah-
den muun sanomalehden metaforista poikkeava strukturaalinen kuolemametafora Kuo-
LEMA ON SAATTO. Téstd metaforasta esitan seuraavaksi esimerkit (51) ja (52), jotka si-

séltyvat numeroituihin otteisiin Helsingin Sanomien lehtiteksteista.

(51) Lahiomaiset ja viralliset edustajat, runsaat viisi tuhatta henkeé kaikki-
aan, olivat saattamassa omiaan.
(52) Omaiset hakeutuivat toisiaan tukien autojen luo odottamaan vainaji-

aan saattaakseen heidat kirkkomaan multiin.

Késitemetafora KUOLEMA ON SAATTO on tavallaan hyvin lahelld kdsitemetaforaa Kuo-
LEMA ON MATKA, joka esiintyy Lapuan Sanomien lehtiteksteissa. Oikeastaan kyseessé
olisi nimenomaan késitemetafora KUOLEMA ON MATKA, mikali kontekstissa kuvattaisiin
tapahtumaa esimerkiksi viimeiselle matkalle saattamisena. Kuitenkin, kun kontekstissa
kyseessd on saattaminen omanlaisenaan prosessina, on metaforan argumentiksi perustel-

tua maaritella kasitemetafora KUOLEMA ON SAATTO. Kyseinen kasitemetafora mahdollis-
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taa lisdksi kontekstin tilanteen muodostumisen kuollutta ihmistd keskeisemmin sure-
maan jaaneen kannalle. Talla tavoin saattaminen prosessina on hyvin erilainen kuin ka-
sitemetaforan KUOLEMA ON MATKA mahdollistama toiminto. Esimerkeistd (51) ja (52)
voi huomata, ettd lisdksi metaforien ilmentdma prosessi saattamisesta péatyy kirkko-
maan multiin, kun kuoleman ilmentyessd matkana prosessin ei ole maaré paattya maal-
lisen saaton loppumiseen, vaan pikemminkin alkaa vasta silloin. Siten kasitemetafora
KUOLEMA ON MATKA ei lopulta tayttaisi tassé esimerkeissa (51) ja (52) esitellyn metafo-

ran kontekstin ilmentamia vaatimuksia.

Uhri-metaforan variaatioissa ilmenee Helsingin Sanomien lehtiteksteissé variaatio, joka
esiintyy kerran myos llkan lehtiteksteissd. Tdma variaatio on Lapuan uhrit -metafora.
Kyseisen ilmauksen kohdalla mietin useaan otteeseen metaforan méaritelméksi soveltu-
vaa ilmausta, mutta paadyin kuitenkin siihen tulokseen, ettd kyseessa on jo useasti ai-
emminkin tavattu kasitemetafora KUOLLUT ON UHRI, jota t&ssd esimerkissd maéarittaa
genetiivimuotoinen méaérite Lapuan. Kyseessa ei kuitenkaan ole muista uhri-metaforista
eroava metafora, vaan saman metaforan uudenlainen méaritteellinen ilmentyma. Saman-
laisella tavalla toimivat myos sellaiset madaritteelliset uhri-metaforat, kuten onnettomuu-

den uhrit, rajahdyksen uhrit tai kuolonuhri.

Ontologisia kuolemametaforia on Helsingin Sanomien lehtiteksteissa kolme. Kaikki
nama metaforat pohjautuvat kasitemetaforasta KUOLEMA JATTAA (ELAVAT). Kyseinen
kasitemetafora ilmenee myos seké llkan ettd Lapuan Sanomien lehtiteksteissa. Seuraa-
vaksi esittelen havainnoksi yhden Helsingin Sanomien lehtiteksteissa ilmenneen esi-
merkin aiemmin mainitusta metaforasta. Esimerkki (53) ilmentéé siten kasitemetaforan

KUOLEMA JATTAA (ELAVAT) pohjalta muodostunutta metaforaa.

(53) Onnettomuudessa jai kymmenié lapsia orvoiksi tai puoliorvoiksi.

Y1l& mainitun esimerkin ilmentdmé& metafora ei kuvaa suoranaisesti sitd prosessia, jossa
metaforan mukaan kuolema on toimijana jattdméssa eldavéat jalkeen. Esimerkin argu-
menttina toimiva ké&sitemetafora on ymmarrettavéd kuitenkin silloin, kun tarkastellaan

esimerkin (53) sisaltdma& informaatiota hieman tarkemmin. Esimerkissa kerrotaan, etta
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kymmenia lapsia jai orvoiksi tai puoliorvoiksi, mika kuvaa sité tosiasiaa, etta joku tai
joitakin henkildita on kuollut onnettomuudessa. Kasitemetafora KUOLEMA JATTAA

(ELAVAT) on esimerkin argumenttina siten oikeutettu.

3.3.2 Tapahtuma ja tapahtumapaikka

Tapahtumametaforia on Helsingin Sanomien lehtiteksteissa yhteensa 38 kappaletta eli
ldhes saman verran kuin kuolemametaforia. Tapahtumapaikkametaforia ei sen sijaan ole
ainuttakaan. Kuitenkin téssd vaiheessa lienee hyva mainita, ettd Helsingin Sanomien
aineistossa ilmenee yksi metaforinen ilmaus, jonka kohdalla metaforan kategorisoimi-
nen oli alkuun hankalaa. Tama selkedsti paikkaa ilmentdva kuvaus laskettiin lopulta
ontologiseksi tapahtumametaforaksi, ja se esiintyy tekstissd haastatellun sanomana.
Seuraavaksi esittelen otteineen kyseessa olevan strukturaalisen tapahtumametaforan,

joka kuitenkin kayttaytyy hyvin paikkametaforan tai -metonymian tavoin.

(54) Minulle on itsekin epéselvaa olenko kontannut ulos vai olenko lenté-
nyt réjahdyksen voimasta. Yhtakkia olin vain keskella kivieramaata.
Néin ihmisia ymparillani, mutten tohtinut taakseni katsoa.

Esimerkissa (54) haastateltu henkil® kertoo tapahtumista selvidjan nakokulmasta. Kerto-
ja on juuri hetki aiemmin kokenut rajahdyksen ollessaan tavalliseen tapaan aloittamassa
tyopdivaansad Lapuan patruunatehtaalla. Kertojan kuvauksesta voi huomata, ettd han on
selvasti jarkyttynyt; tapahtumien kulku ei ole hénelle taysin selvdd, mutta sen sijaan
visuaalinen muistikuva onnettomuuspaikasta on tarkasti mielessé — kivierdmaa. Mikali
kyseessa olisi paikkametafora tai -metonymia, ilmaus koostuisi yksinkertaisesti késite-
metaforasta tai -metonymiasta ONNETTOMUUSPAIKKA ON KIVIERAMAA. Rajausta metafo-
ran ja metonymian vélilla olisi jalleen hankala tehdd, koska periaatteessa ilmauksen
merkitys on syvemmalld kuin sanatasossa, mutta kuitenkin ilmaus kuulostaa hyvin me-
tonymiselta. Tdma ei kuitenkaan ole ilmauksen ongelma, koska kyseessa ei ole paikkaa

kuvaava kielikuva, vaan tapahtumametafora.
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Tarkastellaan esimerkin (54) ilmausta hieman tarkemmin. Kontekstin sanatasolla kerto-
ja tuntuu kayttdvén ilmausta vertauksenomaisena kuvauksena tapahtumapaikasta samal-
la, kun han kuitenkin jattdd muodostamatta ilmauksesta vertauksen. Sanatasolla tarkas-
teltuna voi myds huomata, ettd kuvaus kohdistuu nimenomaan tapahtumapaikkaan, jol-
loin kielikuvallisuuden olisi helppoa katsoa muodostuvan tdmén havainnon pohjalta.
Tarkastelussa on kuitenkin mentdva sanatasoa syvemmélle. On pohdittava, mita ilmauk-
sen sanavalinnoilla on todella lopulta ilmennetty, konkreettista paikkaa vai pikemmin-
kin paikan olosuhteisiin vaikuttanutta tapahtumaa, onnettomuutta, tai sitd miltd onnet-
tomuus on vaikuttanut sen kokijoiden mielestd. Taman toisen ndkdkulman huomioon
ottaen on helpompi havaita, ettd koko esimerkin (54) kontekstissa kyseessd on kuvaus-
keino, jolla pyritddn ilmentamaan onnettomuuden taydellista yllatyksellisyytta ja sita,
miten sitd on vaikea jalkeen péin selittad. Esimerkin ensimmaisessa virkkeessa ilmenne-
taén sitd, miten onnettomus on jattanyt kertojalleen sekavan olon, mutta vasta esimerkin
toisessa virkkeessa ilmennetadn kyseisen esimerkin todellista metaforaa. Tdméa metafora
on jo mainitusti ontologinen tapahtumametafora, ja sen argumenttina on kasitemetafora

RAJAHDYS YLLATTAA.

Ennen kuin analyysissa siirrytdan tapahtumametaforien tarkasteluun, tarkastellaan hetki
vield tapahtumapaikkametaforien kayttoa tai kayttamattomyytta ylipaataan. llkan lehti-
tekstien analyysissé todettiin, ettd maakuntalehden metaforissa ilmeni kaksi ontologista
paikkametaforaa, joista toinen on Kirjoittajan ja toinen haastatellun kayttama. Lapuan
Sanomien lehtiteksteissé paikkametaforia ei sen sijaan ilmene ollenkaan. Ilkan lehtiteks-
tien analyysin yhteydessa luvussa 3.1.4 todettiin, etta vaikka teksti sisaltdd runsaasti
tapahtumapaikkakuvausta, se ei valttaméattd takaa, ettd kyseessé olisi paikkametafora.
Pikemminkin tapahtumapaikkakuvauksen kohdalla on tavallisesti todettu, ettd kyseessa
on tapahtumametafora, ei paikkametafora, mik& myos tarkoittaa osaltaan sitd, ettd ta-
pahtumametafora on tekstissa verraten yleisempi kuin paikkametafora. Sama toteamus
patee myos Helsingin Sanomien lehtitekstien metaforissa; kauttaaltaan tapahtumapaik-
kakuvaus on maakuntalehteen verraten yhté tavallista, ja paikkametaforia tavallisempia
ovat tapahtumametaforat, jotka usein koostuvat tapahtumapaikkakuvauksesta. Siten on
ymmérrettdvas, ettd paikkametaforia ei lehtiteksteissa ilmene.
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Tapahtumametaforat jakautuvat Helsingin Sanomissa erikoisesti melko tasaisesti niin
kirjoittajan kuin haastatellunkin kayttamiksi. Ontologisia tapahtumametaforia esiintyy
strukturaalisia enemmén, ja kokonaisuudessaan Kirjoittaja kayttad tapahtumametaforia
muutaman kappaleen haastateltua enemman. Helsingin Sanomissa esiintyvat tapahtu-
mametaforat ovat tavallisesti hyvin samankaltaisia kuin Ilkassa ja myds Lapuan Sano-
missa esiintyvat vastaavat metaforat. Ontologiset metaforat muodostuvat usein jo maini-
tusti kuvauksen pohjalta, jolloin toimijana on jokin elollistettu tekija. Strukturaaliset
metaforat sen sijaan muodostuvat tavallisesti késitemetaforasta RAJAHDYS ON TUHOAVA
VOIMA, vaikka my6s muita argumentteja on. Seuraavaksi tarkastellaan joitakin keskeisia
esimerkkeja Helsingin Sanomissa ilmenevisté tapahtumametaforista. Ensimmainen esi-

merkki on Kirjoittajan kertoma, kun taas jalkimmaisen on kertonut haastateltu henkild.

(55) Klo 7.43 koko l&hitienoon peitti valtava rajahdys, joka tomaytti maata
viela kilometrien paassa.

Esimerkki (55) toimii Helsingin Sanomien erdéssa lehtitekstissa tekstin alun kerronnan
osana. Ennen kuin tekstissd péaastaan esimerkkiin asti, tekstissa kerrotaan, miten pat-
ruunatehtaan tyontekijat tulivat tuona aamuna téihin normaaliin aikaan noin kello seit-
semadksi, ja paikalle tiedetddan saapuneen tehtaan normaali tyontekijaméaara eli noin 500
henked. Taman jéalkeen Kirjoittaja ilmaisee, ettd kuitenkaan kukaan ei tieda, mita tehdas-
alueen lataamossa aamulla tapahtui, minka jélkeen seuraa esimerkki (55). Konteksti
ilment&a siten jollain tavalla tapahtuneen yllatyksellisyytta ilmaisemalla, ettd kukaan ei
tiedd, mutta tama yllatyksellisyys ei kuitenkaan tule ilmi esimerkeissa. Esimerkin (55)
metaforassa rajahdys kuvataan ontologisesti toimijana, joka peittad lahitienoon ja to-
mayttdd maata ja aiheuttaa siten seurauksia jopa verraten kaukana tapahtumapaikasta.
Esimerkissa (55) rdjahdys ilmaistaan siten selkeésti ontologisena toimijana, jolla on
esimerkissa kaksi toimintamuotoa. Esimerkin (55) argumentti on RAJAHDYS ON ENTI-
TEETTI, jonka avulla esimerkissd kuvataan rajahdysta itsendisena toimijana. Seuraava

esimerkki on haastatellun kertoma.

(56) Nyt se sitten tapahtui, koko tapahtuma-ajan olen ollut tajuissani,
vaikken tiedakaan tarkkaan sita silmanraysta, joka kaiken tuhosi.
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Esimerkin (56) metafora liittyy ilmaukseen tapahtumasta silmanrayksend, joka oikeas-
taan tulee lukea ymmarrettavasti silmanrapayksena. Kyseessa on kirjoitusvirhe, johon ei
tassa tutkimuksessa kuitenkaan tdméan enempdaa puututa. Joka tapauksessa esimerkissa
tapahtuma kuvataan yllattdvana silmanrapaysmaisend pienené hetkend, ja lisaksi kertoja
tassd esimerkissé esittédd silmanrapayksen toimijana, joka kaiken tuhosi. Esimerkin (56)
kohdalla on syyta pohtia, ilmeneeko esimerkissa jopa kaksi metaforaa. Tamén lisaksi on
syytd pohtia, minkd osan esimerkistd lukija ymmartaa ei-metaforisena ja mink& osan
taas metaforisena. Esimerkin ilmaus silmanrapdays viittaa nimittdin metaforisesti oikeas-
taan kahteen kohteeseen, hetkeen seka rajahdykseen, mutta jalkimmaéisena silmanrapé-
yksen ymmartéd vasta, jos ottaa huomioon silmanrapéysta seuraavan sivulauseen, joka
kaiken tuhosi. Ensimmainen metafora muodostuisi siten ilmauksesta silmanrapays, jol-
loin kyseessa olisi strukturaalinen metafora, joka muotoutuu késitemetaforasta RAJAH-
DYS ON SILMANRAPAYS. Edelleen voidaan myos ajatella, ettd silmanrapdys viittaa myos
hetkeen, jolloin kyseessa olisi argumentti HETKI ON SILMANRAPAYS. Esimerkin toinen tai
kenties jopa kolmas metafora olisi siten ontologinen metafora, joka muodostuisi ilma-
uksessa silmanrapaystéa, joka kaiken tuhosi. Tassa metaforassa silmanrapays on toimija,

jolloin argumenttina toimisi kasitemetafora SILMANRAPAYS ON ENTITEETTI.

Esimerkin (56) kohdalla on téssa tutkielmassa otettu huomioon ilmausten silmanrapéays
sekd joka kaiken tuhosi yhteenliittyvyys, jonka vuoksi ilmausta silmanréapays ei ole las-
kettu kahdenlaiseksi metaforaksi, vaan ainoastaan kéasitemetaforan RAJAHDYS ON SIL-
MANRAPAYS mukainen metafora on otettu huomioon. Siten esimerkissé (56) voidaan
katsoa ilmenevan kaksi metaforaa, joista toinen on strukturaalinen ylla mainittu réjéh-
dyksen silmanrapayksena kuvaava metafora, ja toinen on ontologinen myds jo mainittu

SILMANRAPAYS ON ENTITEETTI.

Kuluvan kappaleen aikana esitettyjen esimerkkien kautta on pyritty tarjoamaan jonkin-
laista kuvaa siitd, miten lopulta omalaatuisesta kerronnasta valtakunnallisen sanomaleh-
den metaforisuudet pohjautuvat. Jo aiemmin todettiin, ett4 llkassa samoin kuin myo-
hemmin Helsingin Sanomissa kaytetdan paljon kuvausta metaforien muodostamisessa ja

ylipaataan kerronnassa. Kuitenkin kerronta ja siten metaforien pohjautuminen Helsingin
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Sanomissa on llkan lehtiteksteihin n&hden verraten enemmaén kiinni havainnoista ja
konkreettisista kokemuksista tai ainakin kokemuksia, ja havaintoja kdytetddn naissa

kahdessa sanomalehdessa eri tavalla silloin, kun muodostetaan metaforisia ilmauksia.

3.3.3 Suru

Helsingin Sanomat on aineiston kolmesta sanomalehdestd ainut, jossa ilmausta kiiras-
torstai kdytetddn surua kuvaavassa yhteydessad. Kiirastorstai mainitaan aineistossa kah-
desti, ja molemmilla kerroilla on kyseessa ontologinen surumetafora. Sellaisenaan en
ole katsonut kiirastorstain olevan surun metaforinen vastine Helsingin Sanomien lehti-
teksteissd, mutta olen ymmartanyt sitd ymparoivan kontekstin kautta, ettd kyseessa on
surumetafora, joka on tassa yhteydessa ontologinen. Siten voi huomata, ettd alla esitel-
tavan esimerkin (57) metaforisuus ei ole ilmauksessa Kiirastorstai, vaan sen elollistavas-
sa toimintaa kuvaavassa verbissd. Seuraavaksi esittelen aineistoni tdménkaltaisista su-

rumetaforista toisen esimerkin (57) kautta:

(57) Kiirastorstai tuli Lapualla moneen Kkotiin.

Taulukosta voi huomata, ettd yhteensa surumetaforia ilmenee Helsingin Sanomissa 11
kappaletta. llkan lehtiteksteissé surumetaforia on kahdeksan ja Lapuan Sanomien lehti-
teksteissad sen sijaan 12. Kuitenkin paikallisen ja valtakunnallisen lehden ero surumeta-
forien suhteen on, ettd Lapuan Sanomissa surua kuvataan selvasti useammin strukturaa-
lisesti kuin ontologisesti, kun taas Helsingin Sanomissa jako on pdinvastainen. llkan
lehtitekstien surumetaforajaossa strukturaalisen ja ontologisen Vvélill4 ei ole huomatta-
vissa suurta eroa, mutta kuitenkin lienee syyta korostaa, ettd Ilkan lehtiteksteissa ilme-
nee koko aineiston ainoat haastatellun kertomat surumetaforat. N&it4 metaforia on kasi-

telty luvussa 3.1.5.

Kiirastorstain siséltavien surumetaforien rinnalla muut Helsingin Sanomissa ilmenevét
surumetaforat ovat hyvin samankaltaisia aineiston muiden sanomalehtien surumetafori-
en kanssa. Sen vuoksi en katso tarpeelliseksi analysoida Helsingin Sanomien surumeta-

foria kovin paljon tdmén enempéé, koska sortuisin siind vain turhaan toistamiseen. Kui-
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tenkin katson aiheelliseksi esitelld vield kaksi otetta Helsingin Sanomien surumetaforis-
ta, koska tavalla tai toisella ndiden otteiden metaforat heréttavat ajatuksia. Esimerkeista

(58) ja (59) ensimmadinen kuvaa ontologista metaforaa ja jalkimmainen strukturaalista.

(58) Lapuan kauppalassa oli Suomen liput laskettu puolitankoon. Tuhansit-
tain hiljaisia ihmisia seisoi kadunkulmissa ja kuunteli poliisiauton
kuulutuksia.

(59) Tyyni suru, kylmén puhurin jahmettdmat surunjuonteet saattajien kas-

voilla ja pienten lasten lohduton itku vavahdutti verkkaan etenevaa
siunaustoimitusta.

Esimerkin (58) metafora on siis ontologinen ja sen taustalla vaikuttava késitemetafora
0N SURU HILJENTAA. Kyseessa on jalleen sellainen ontologinen metafora, jonka ontolo-
gisuus ei ole havaittavissa suoraan otteessa, vaikka kuitenkin vertaamalla otetta metafo-
ran taustalla vaikuttavaan kasitemetaforaan voi havaita, ettd kyse on ontologisesta su-
rumetaforasta, jonka tarkoitus on kuvata suru hiljetdvana toimijana. Esimerkin (59) me-
tafora on sen sijaan strukturaalinen ja sen taustalla vaikuttava kasitemetafora on SURU
ON VAVAHDUTTAVA VOIMA. Esimerkkid tarkastellessa olisi helppo olettaa kyseessé ole-
van ontologinen surumetafora, koska esimerkissé surun, surujuonteiden seka itkun ker-
rotaan vavahduttavan siunaustoimitusta. Vaikka esimerkki itsessdén antaa aineksia on-
tologisuudelle, minusta esimerkin ongelma ontologisuuden kannalta on se, etta esimer-
kissd ei esitelld selkeda toimijaa. Toisaalta voi ajatella myos verbid vavahduttaa. VVoiko
verbi ylipaataan toimia elollistamisen ilmauksena niin, etta esimerkiksi suru vavahdut-
taisi jotakin? Olen tullut siihen tulokseen, ettd verbi vavahduttaa ei ole toiminnaltaan
tarpeeksi elollistava toimiakseen jonkin ilmauksen elollistavana tekijana. Kyseessa on
kuitenkin verbi, joka ymmarretddn henkisend vavahduttajana eik& niinkdan ulkoisena

maisemia sortavana voimana.

3.3.4 Selviytymista ja muita metaforia

Eldmaa kuvaavia metaforia esiintyy Helsingin Sanomien lehtiteksteissa yhteensé seit-
semén kappaletta. Kaikki ndma metaforat ovat strukturaalisia ja lukuun ottamatta yhté
kaikki ovat myos kirjoittajan kertomia. Pariin otteeseen elamé kuvataan Helsingin Sa-

nomissa matkana, mika tavallisesti lasketaan elamametaforien tavallisimmaksi ilmen-
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tymaéksi. Helsingin Sanomissa ilmenee kuitenkin kasitemetaforaa ELAMA ON MATKA
useammin erds toinen elamametafora, jollaista ei samanlaisin toistoin esiinny llkan eiké
Lapuan Sanomien lehtiteksteissa. Seuraavaksi esittelen muutaman esimerkin kyseessa

olevasta elamametaforasta.

(60) Patruunatehtaan muissa rakennuksissa olleet, vain naarmuin selviyty-
neet tyontekijat ryntésivat kohti tuhopaikkaa.
(61) Monet menehtyneet ovat meidan vanhoja tuttuja. Olemmehan sentéén

olleet tassd 18 vuotta patruunatehtaalaisia palvelemassa. Me sentdén
selvisimme pikku naarmuilla, vaikka talo menikin asumiskelvotto-
maksi.

(62) Lapuan terveyskeskukseen perustettiin ensiapukeskus, jonne kymme-
nia kauempana olleita ja siten hengissa sailyneita lahdettiin ambulans-
seilla kuljettamaan.

Ilkan lehtitekstien metaforissa ilmenee aiempiin ndahden samanlainen elamémetafora,
joka on analysoitu luvussa 3.1.6. Kuten téssd llkassa ilmenneessa metaforassa myos
kahdessa ensimmadisessa ylla esitellyssd metaforassa verbid selvita kaytetaan esimerkki-
en metaforan muodostamiseen. Esimerkissa (62) metaforisuuden muodostaa verbi sai-
lya. Esimerkeissa (60) ja (61) kyseessd on eldmametafora, jonka taustalla vaikuttava
kasitemetafora on ELAMA ON KOETTELEMUS. Luvussa 3.1.6 olen jo selvittanyt, miten
tallaiseen metaforaan on péaadytty, mutta yksinkertaisesti voi metaforan katsoa muodos-
tuvan siten, ettd elamd ymmarretdan selviytymisena jostakin, jolloin on oltava olemassa
jokin koettelemus, josta on selviydyttava. Kun ilmaistaan, etta selvitddn hengissa, voi

olettaa, ettd koettelemus viittaa koko elaméaan. Elama on siis koettelemus.

Esimerkki (62) poikkeaa kahdesta aiemmasta verbivalintansa vuoksi. Tatd metaforaa on
vaikea laskea kasitemetaforaan ELAMA ON KOETTELEMUS liittyvaksi alametaforaksi,
koska séilya ei niinkaan sovi liitettavéaksi ajatukseen koettelemuksesta. Otteen ajatus on,
ettd jostakin voi myos sailya hengissa. Jos siis rajahdyksesta selvidminen on hengissa
sailymista, voi metaforan taustalla vaikuttavan késitemetaforan ilmaista yksinkertaisesti

maaritteelld ELAMA ON SAILYMISTA.

Muut metaforat -kategoriaan kuuluvia metaforia on Helsingin Sanomien lehtiteksteissé

yhteensd 18. Metaforia on seka strukturaalisia ettd ontologisia ja strukturaalisia metafo-
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ria on kayttanyt myos haastateltu henkild. Osaltaan kategoriassa on metaforia, joiden
kaltaisia ilmenee myo6s Ilkan muut metaforat -kategoriassa. Osa Helsingin Sanomissa
ilmenneistd muut-kategorian metaforista on kuitenkin melko uniikkeja muiden aineiston
sanomalehtien metaforiin verraten. Seuraavaksi esittelen otteineen kaksi metaforaa Hel-
singin Sanomien lehtitekstien muut-kategorian metaforista. Nama alla esitellyt metafo-
rat poikkeavat hieman tavallisimmista metaforista, mutta Helsingin Sanomien lehtiteks-

teissa niita ilmeni muihin muut-kategorian metaforiin néhden melko runsaasti.

(63) Se oli yksi humaus vain, kun kaikki paikat oli polya taynna.
(64) Varttituntia tyohon tulon jélkeen alkoi ikkunasta lentdd kaikenlaista
moskaa silmille. Savu taytti koko konttorihuoneen.

Esimerkkien (63) ja (64) tehtavé on ilment&4 jotakin tiettyd kohdetta astiana. Molem-
mat esimerkkien metaforat on haastatellun kéyttamié ja niissa ajatusta tayttyvasta asti-
asta kuvataan verbin tayttya tai olla (tdynna) kautta. Esimerkissa (63) kuvataan tilannet-
ta, jonka seurauksena kaikki paikat olivat yhtakkia tdynné polya. llmauksella kaikki pai-
kat pyritdan arvatenkin kuvaamaan réjahdysaluetta, koska paikkojen tayttymiseen polyl-
I& johtaa yksi humaus vain, jolla viitataan rajahdykseen. Siten voisi sanoa, etta esimer-
kin (63) metaforan taustalla vaikuttaa astiametaforaksikin kutsuttu kasitemetafora ON-
NETTOMUUSALUE ON ASTIA. Esimerkin (64) metafora on sen sijaan helpompi maarittaa.
Otteessa metaforisuus ilmenee loppupuolella esitellyssd ilmauksessa savu taytti koko
konttorihuoneen. Esimerkin metaforan taustalla toimii samankaltainen astiametaforaksi

kutsuttu kasitemetafora KONTTORIHUONE ON ASTIA.

Astian rinnalla muita strukturaalisia muut metaforat -kategoriaan kuuluvia metaforia
ovat muun muassa sellaiset metaforat, jotka kuvaavat tavalla tai toisella ihmista. Sa-
mankaltaisia metaforia ilmenee myos Ilkan lehtiteksteissa, joten kyseessé ei ole omalaa-
tuinen ilmi6. Seuraavaksi esittelen kaksi esimerkkia Helsingin Sanomissa ilmenneista

ihmista kuvaavista muut-kategorian metaforista.

(65) Samaan aikaa raivausmiehet jatkoivat raunioiden tutkimusta: aina vé-
liin betonin ja tiilten keskelta nostettiin tyéntekijoiden jaannoksia am-
bulanssien ja ruumisautojen paareille.
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(66) Tutkijalautakunta on pyrkinyt kuulemaan mahdollisimman monia sil-
minndkijoitd. “Thmiset ovat vield niin jarkyttyneitd, etteivdt he pysty
muistamaan kaikkea. Meidan on annettava heille aikaa palautua.

Esimerkin (65) metafora on ennestaan tuttu Ilkan muut-kategorian metaforista. Saman-
kaltaisia metaforia esiintyy lisaksi myos Lapuan Sanomien muut-kategoriassa, joten
metafora ei tdssé ole mitenkdan ainutlaatuinen. Kyseessa on strukturaalinen metafora,
joka kuvaa ihmisté ja jonka taustalla vaikuttaa késitemetafora on IHMINEN ON RIKKOU-
TUVA ESINE. Kun Kerrotaan tyontekijoiden jaanndsten kantamisesta, kuvataan ihmisen
taipumusta menné rikki, silpoutua palasiksi, tuhoutua niin taydellisesti, ettd jaljella on

enéa jaannokset.

Esimerkki (66) sen sijaan on kaikkiin muihin aineiston sanomalehtiin ndhden omalaa-
tuinen. Myos se kuvaa jo mainitusti ihmistd, mutta metaforan taustalla vaikuttava kasi-
temetafora on t&ssé tutkimuksessa ennen mainitsematon maaritelma IHMINEN ON RASIT-
TUVA. Otteesta ilmenee, ettd kyseessa on ajatus, jonka mukaan on tarpeellista antaa sil-
minn&kijoiden levata ja toipua, palautua tapahtuneesta ennen kuin heilta aletaan kysyéa
vaikeita kysymyksiad rajahdykseen liittyen. Palautuminen on itsessddn hyvin tiiviisti
lilkuntaan ja rasitukseen liittyva termi, jonka kautta ihminen ajatellaan rasittuvana olen-
tona, joka ikaan kuin kuluu loppuun altistuttuaan tietylle mééaralle rasitusta. Kokeakseen
itsensd jalleen normaaliksi ihmisen on voitava palautua rasituksesta, loppuun kulumi-

sesta.

Strukturaalisten muut-kategoriaan kuuluvien metaforien rinnalla Helsingin Sanomien
lehtiteksteissa ilmenee myds muutama ontologinen metafora. Nama metaforat esiintyvat
kuitenkin myds Ilkan ja osaltaan my6s Lapuan Sanomien lehtiteksteissd, ja vaikka en
ole esitellyt niitd sen kummemmin ainoankaan aineiston sanomalehden kohdalla, en
katso tarpeelliseksi esitelld niitd tassakaan. Syita on kaksi. Ensinnakin muut-kategoria ei
ole tutkimukseni keskeisin kategoria. Toiseksi lehtiteksti, jossa suurin osa jokaisessa
aineiston sanomalehdessa toistuvista ontologisista metaforista ilmenee, on oikeastaan

suora piispa Yrjo Sariolan siunauspuheesta tehty lehtiteksti. Sama siunauspuhe on jul-
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kaistu jokaisessa aineiston sanomalehdessg, joten tdmén vuoksi myds metaforat ovat

identtisia lehdesta toiseen, eika niiden tutkimusarvo ole siten kovin merkittava.

Taman luvun aikana on tarkasteltu tutkimuksen aineiston kolmen eri sanomalehden me-
taforisuuksia, ja samalla on analyysin lomassa koetettu hieman vertailla eri sanomaleh-
tien metaforisia ilmentymid, mikali vertailuasetelmaan on tullut tilaisuus. Seuraavassa
luvussa analyysissé ilmenneitd sanomalehtien metaforisuuksien muotoja vertaillaan
keskenddn tassa luvussa toteutettua vertailuasetelmaa tarkemmin. Lisaksi luvussa muo-
dostetaan yhteenveto tutkimuksen tuloksista ja pohditaan jonkin verran tutkimuksen

lopputuloksia ja erityisesti niiden kautta muodostuneita ajatuksia.
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4 YHTEENVETO

Analyysin jalkeen on syytd keskittya hieman analyysiluvussa ilmenneiden tutkimustu-
losten yhteenvetoon. Luku on jaettu alalukuihin, joissa tutkimuksen tulosten eri osa-
alueista muodostetaan yhteenveto samalla, kun tarkastellaan kokonaisuudessaan eri sa-
nomalehtien joitakin metaforaeroja ja muodostetaan vertailua aineiston mahdollistamien
tulosten kautta niin yleisesti kuin myos yksityiskohtaisemman tarkastelun kautta. Yh-
teenvedon tarkoitus on tarjota kokonaiskuva analyysin tuloksista ja esitella joitakin tut-

kimuksen keskeisimmiksi havainnoiksi muodostuneita seikkoja.

Yleisesti tarkasteltuna Ilkan lehtiteksteissé metaforajako painottuu pééasiassa tapahtu-
masta ja kuolemasta kertovien metaforien vélille, joista tapahtumametaforia esiintyy
maakuntalehden teksteissa selkeasti kaikkein eniten. Lapuan Sanomissa sen sijaan sel-
keasti muita metaforia enemman esiintyy kuolemametaforia, mutta mainittavaa on
myos, ettd kuolemametaforien rinnalla paikallislehden metaforista selkedsti muita ylei-
sempind ilmenevat myos suru- ja tapahtumametaforat. Surumetaforia esiintyy Lapuan
Sanomien lehtiteksteissa jopa enemman kuin Ilkan lehtiteksteissd, mikd on melko mer-
kittdva ilmio, kun ottaa huomioon llkan ja Lapuan Sanomien metaforien kokonaismaa-
rén suuren eroavaisuuden. Lapuan Sanomien surumetaforat ovat myds Helsingin Sano-
mien lehtitekstien surumetaforia yleisempid, mutta paikallislehden ja valtakunnallisen

lehden ero ei ole yhté suuri kuin paikallislehden ero maakuntalehteen nahden.

Helsingin Sanomien lehtiteksteissa esiintyy selkedsti muita metaforia enemmaén seka
kuolema- ettd tapahtumametaforia. N&iden kahden kategorian valilla metaforat jakaan-
tuvat liséksi hyvin tasaisesti, mika ei ole tavallista Ilkan ja Lapuan Sanomien lehtiteks-
tien vastaavassa metaforajaossa. Myos muut-kategorian metaforat ovat Helsingin Sa-
nomissa yleisia, mika ilmenee myos vertaillessa Helsingin Sanomien muut-kategorian
metaforamadria kahden muun sanomalehden samaan kategoriaan. Helsingin Sanomien
muut metaforat -kategorian suuri metaforamééra johtuu siita, ettd Helsingin Sanomien
lehtiteksteissa esiintyy runsaasti niin kutsuttuja astiametaforia, joita taas Ilkan tai Lapu-

an Sanomien lehtiteksteissd ei samalla tavalla esiinny. Ilkan lehtiteksteissa esiintyy
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kaikkiaan ainoastaan yksi astiametafora, kun taas Lapuan Sanomissa niitd ei esiinny

ollenkaan.

4.1 Ajatuksia metaforisuudeltaan kyseenalaisista ilmauksista

Tutkimuksen aikana on tullut selvéksi, ettd jokainen aineistoni sanomalehti sisélt&a jos-
sain maarin ilmauksia, joiden metaforisuus on kyseenalainen. Td&ma ilmi6 on siten yh-
teistd jokaiselle kolmelle sanomalehdelle ja erityisesti Ilkalle sekd Helsingin Sanomille,
joissa téllaisia metaforisuudeltaan kyseenalaisia ilmauksia ilmenee enemman kuin pai-
kallislehden teksteissa. Vaikka metaforisuudeltaan kyseenalaisten ilmausten tutkiminen
ei ole tdiman tutkielman péaatavoite, on se syytd ottaa huomioon yhteenvedossa, koska
kyseinen ilmi6 aiheutti tutkimuksen aikana paljon arvotettavaa ja tulkittavaa.

Erityisesti kuolema- seka tapahtumametaforat muodostavat aineistossani kategorian,
jossa ilmeni kenties eniten metaforisuudeltaan kyseenalaisia ilmauksia seka Ilkan ettd
Helsingin Sanomien lehtiteksteissé. IImidé on huomion arvoinen jo siitd syysta, ettd kuo-
lema- ja tapahtumametaforat muodostavat aineistossa samaan aikaan mygs kokonaisuu-
deltaan kaksi suurinta metaforakategoriaa. Siten voidaan paatelld, ettd edustaessaan ai-
neiston kahta suurinta metaforakategoriaa kuolema- ja tapahtumametaforat paatyvét
osaltaan sisaltamaan myds aineiston kyseenalaisimmat metaforisuudet. Toisin sanoen
kyseisten kategorioiden suuri metaforama&rd toimii osaltaan mahdollistamassa vaista-
matta myos kyseenalaisten metaforien suuren ilmenemismaaran mainituissa kategori-

oissa.

Pohtiessani rajaa metaforan ja kirjaimellisen ilmauksen vélilla jouduin usein arvotta-
maan uudelleen tdman tutkimuksen teoriana hyddynnetyn metaforateorian ajatuksia.
Lakoffin ja Johnsonin maarittama metaforateoria on hyvin metaforamydéteinen teoria,
jonka mukaan metaforat todella ilmenevat taysin jokapaivéisissa keskusteluissa ja eld-
massa muodostaen ndkemystdmme todellisuudesta. Siten Lakoff ja Johnson eivét oike-

astaan tee eroa metaforan ja kirjaimellisen ilmauksen ilmenemisen tavallisuudelle;
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vaikka metafora myos metaforateorian kautta katsotaan usein kielelle erikoiseksi ilmai-
sumuodoksi, Lakoff ja Johnson uskovat silti, ettd metafora ei ole kielelle poikkeukselli-

nen, vaan pikemminkin hyvin tavallinen ilmaisukeino.

Palataan hetkeksi aiemmin mainittuihin kuolema- ja tapahtumametaforiin. Joidenkin
Ilkan ja Helsingin Sanomien lehtiteksteissa mainittujen ilmausten metaforisuuden arvot-
taminen muodostui ongelmalliseksi ldhinna siiné vaiheessa, kun jollekin tietylle ilmauk-
selle oli madariteltavéd argumentti eli tavallisimmin metaforaa maarittanyt kasitemetafora.
Toisinaan kertomuksen kuvaus ja metaforan argumentti eivét lopulta vastanneet toisi-
aan, ja lopputuloksena oli huomattava, etté vaikka metaforan kontekstissa kuvataan yhté
asiaa, metafora itsesséan voi muodostua ihan toisesta asiasta. Tallaisia esimerkkejé ovat
esimerkiksi Ilkan lehtiteksteissd kuvatut esimerkit (25) ja (28). Esimerkissé (25) kuva-
taan astiametafora, joka on erikoisen muodostumistapansa vuoksi sellainen metafora,
jonka muodostuminen taytyy erikseen tunnistaa. Taman esimerkin kaltaisia astiametafo-
ria esiintyy myds Helsingin Sanomien lehtiteksteissd, ja my0ds niissa metaforan maari-

telma on tunnistettava metaforan luonteen avulla.

Ilkan lehtiteksteissa ilmennyt esimerkki (28) muodostuu sen sijaan paikkakuvauksesta,
mutta on kuitenkin tapahtumametafora. Metaforan ilmaus on seuraava: Loukkaantu-
neita kaivetaan vaantyneiden terasten ja kiviroykkididen seasta.” Téllaisten esimerkkien
kohdalla maaritelman muodostaminen kdy hankalaksi siitd syystd, ettd ilmauksessa ei
mainita metaforaan liitettdvaa toimijaa. Lisdksi ilmauksen kuvaus liittyy paikkaan,
vaikka kyseessé ei ole paikkametafora, vaan tapahtumaan liittyvd metafora. Tallaisten
esimerkkien kohdalla jouduin miettiméan usein sitd, miten laajaksi voi ymmartéa yhden
esimerkin kontekstin. Koska lukija kuitenkin tietdd, ettd kyseessa on rajahdysonnetto-
muuskertomus, olisiko mitenkd&dn mahdollista, ettd yhden esimerkin kontekstiin voisi
ymmartaa liittyvaksi myos tamén rajahdyksen, vaikka sité ei esimerkisséd mainitakaan?
Paadyin kuitenkin hylkddmaan ajatuksen rdjahdyksestéd tallaisen esimerkin toimijana,
koska sitd ei mainita kuvauksessa, jolloin sen kéyttdminen olisi hieman liian kaukaa
haettu. Kyseisen esimerkin argumentiksi méaarittelin lopulta kasitemetafora KAAOS HAU-

TAA ALLEEN, koska kaaokseen kuvauksessa viittaavat vaantyneet terékset seké kivirdyk-
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kiot. Hautaamiseen viittaa sen sijaan loukkaantuneiden kaivaminen kaiken roykkion
seasta. Samankaltainen ongelmallinen metafora ilmenee myds Helsingin Sanomien leh-

titeksteissd; metafora on esitetty esimerkissa (54).

4.2 Miten kuolemasta puhutaan metaforin

Yleisen vertailun jalkeen siirrytddn sanomalehtien valiseen tarkempaan metaforavertai-
luun. Aloitetaan kuolemametaforista, jotka tapahtumametaforien rinnalla néyttavat
muodostavan koko tutkimuksen oleellisimman metaforakategorian. Kuolemametaforien
kategoriat ovat sanomalehdestd riippumatta hyvin toisiinsa ndhden samankaltaisia, ja
siten myos samanlaiset metaforat toistuvat kategoriassa aineiston sanomalehdestd toi-
seen. Muutamia yleisia kuolemaan liittyvid metaforia kaikissa aineiston sanomalehdissa
ovat esimerkiksi surmansa saanut, henkensa menettanyt sek& uhri. Naiden lisaksi La-
puan Sanomissa esiintyy kuitenkin aineiston muiden sanomalehtien teksteista puuttuva
metafora poismennyt. Kyseinen metafora on paikallislehden kuolemametaforien joukos-
sa hyvin yleinen metafora; ilmausta kaytetddn muihin kuolemametaforiin ndhden kaik-

kein eniten.

Lapuan Sanomissa ilmeneva kuolemametafora poismennyt muodostuu omanlaisestaan
argumentista, jollaista ei esiinny aineiston muissa sanomalehdissé tai metaforissa. Ar-
gumentti on k&sitemetafora KUOLEMA ON MENEMISTA. Kyseinen metafora argumenttei-
neen on mielenkiintoinen kuolemametafora siksi, ettd se jattda ilmentamaétta réjah-
dysonnettomuuden kuolleiden ihmisten erdanéd kuolemisen syyna. Kun metaforassa kuo-
lema ilmennetddn menemisend, se on pelk&stdan menemistd; metaforasta ei vality réjéh-
dykseen liittyva kuoleman &kkindisyys tai tahattomuus. Kyseisen metaforan rinnalla
kuitenkin my6s metafora surmansa saanut jattaa ilmaisematta kuoleman akkinaisyytta
tai sen tahattomuutta tai sit4, ettd rajahdys on ollut kuolemaan enemman tai vahemman
syyllinen. Metaforan argumenttina toimii k&sitemetafora KUOLEMA ON SAAMISTA, misté
voimme tehd& paatelman, ettd molemmat yll& mainitut metaforat argumentteineen ovat

melko erikoisia kuolemaa kuvaavia metaforia ottaen huomioon kertomuksen aiheen.
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Molemmat néistd metaforista ovat aineistossa hyvin yleisia, vaikka aiemmin mainittua

ei jo kerrotusti ilmenekéén kuin paikallislenden teksteissé.

Myos llkan lehtiteksteissa esiintyy erds kuolemametafora, jollaista ei esiinny Lapuan
Sanomissa tai Helsingin Sanomissa. Kyseinen metafora muodostuu kasitemetaforasta
KUOLEMA ON HUOPIIN KAARIMISTA, ja metafora on omalaatuinen jo sen vuoksi, etta sen
kohdedomeenina toimiva vertaus kuolemasta huopiin kaarimisend poikkeaa selkeasti
aineiston muista kuolemametaforista. Sen sijaan aineiston kolmannen sanomalehden,
Helsingin Sanomien, lehtitekstit nayttavat hyodyntavan padasiallisesti samanlaisia ylei-
si& kuolemametaforia kuin llkka ja Lapuan Sanomat. Kuitenkin myds Helsingin Sano-
mien kuolemametaforissa ilmenee eréds muiden sanomalehtien kuolemametaforista
poikkeava ilmaus, jonka taustalla toimii késitemetafora KUOLEMA ON SAATTO. Kyseinen
metafora ei rakenteeltaan juuri eroa aineistossa ilmenneiden yleisten kuolemametaforien
rakenteesta, mutta sen kasitemetafora on muista poikkeava ja siten aineistoon n&hden
omalaatuinen. Sen sijaan Lapuan Sanomissa esiintyvat my6s muun muassa kéasitemeta-
forat KUOLEMA ON RAJA, KUOLEMA ON IKUISUUDEN VIRTA Sekd KUOLEMA ON MATKA,
joita myoskaén ei esiinny aineiston muissa sanomalehdissa. Késitemetaforista viimei-
simmassa erikoista on myos se, etté siind kuoleman kohdekoodina on matka, kun taval-

lisesti matka kuvataan elaman kohdekoodina kasitemetaforassa ELAMA ON MATKA.

Kuolemametaforien ilmenemismuodoista voidaan muodostaa kokonaiskuva, jonka mu-
kaan kuolemaa tavallisimmin kuvataan aineistossa menettamisena ja pois viemisena,
kun taas kuolleeseen viitataan tavallisesti metaforalla uhri, mika ilmentdé tapahtuman
taytta riippumattomuutta ihmisestd tai ihmisen valinnoista. Uhri-metaforan kautta ta-
pahtumaa kuvataan tavallaan myds erddnlaisena ylivoimaisena voimana, jonka edessa
ihminen on kykenemétdn puolustautumaan. Muita tavallisia kuolemametaforia, joiden
esiintyminen kuitenkin eroaa ylld mainituilla tavoilla eri sanomalehti& tarkastellessa,
ovat metaforat surmansa saanut, poismennyt ja henkensa menettanyt. Néiden lisaksi
kuolemaa kuvataan muun muassa kasitemetaforien KUOLEMA ON MATKA, KUOLEMA ON
SAATTO, KUOLEMA ON RAJA, KUOLEMA ON IKUISUUDEN VIRTA, KUOLEMA ON HUOPIIN

KAARIMISTA sekd KUOLEMA ON MENEMISTA kautta. Naiden lisaksi kuolemaa kuvataan



86

Ilkassa my0s orientoivan késitemetaforan ELAMA TASSA — KUOLEMA TUOLLA (TAI POIS-
SA) kautta. Téall& tavalla orientoivat metaforat kuvaavat kuoleman elamaésté erillaan ole-
vana paikkana tai asiana, jonka kokeneet ihmiset eivét ole enaa taalla vaan pikemminkin

poissa.

Kaikki ndmé& metaforat seké kasitemetaforat ilmentavét toisistaan poikkeavaa asennetta
kuolemaan, ja ehka kaikkein negatiivisimman mainituista voisi katsoa olevan kasiteme-
tafora, jonka mukaan kuolema on menettdmistad. Sen sijaan saamisena kuoleman voi
katsoa olevan melko positiivinen tapahtuma, mika kuulostaa oikeastaan kummalliselta
ottaen huomioon, ettd kyseessd on kuitenkin surua tuottanut onnettomuus. Positiivisena
kuolema voidaan ndhda myos silloin, kun kuolema katsotaan matkaksi. Saattona kuo-
lema taas ilmentad jonkinlaista jalkeen jaavén ikéavaa. Naiden rinnalla kuolema kuva-
taan myds muun muassa pois vievana voimana, jolloin jéalleen ilmennetdén kuoleman

kaikkivoimaisuutta ihmiseen nahden.

Lopulta voidaan todeta, etté tutkimuksen aineiston kaikissa kolmessa eri sanomalehdes-
sé kuolemaa kuvataan usein monien yhteisten metaforien kautta, mutta eri sanomalehti-
en kerronnassa on kaytdssd myos muiden sanomalehtien kerronnassa poikkeavia meta-
foria. Aineiston mukaan kuolema voi olla niin menemistd kuin saamistakin; se voi olla
matka tai saatto tai huopiin k&arimista tai menettamistg, ja kuollut henkild voi olla uhri
tai matkaaja, kuten Lapuan Sanomien lehtiteksteissé kuvataan. Erityista on se, ettd kai-
ken variaation keskellad kuolema nahdaan metaforien kautta niin negatiivisena kuin posi-
tiivisenakin, ja liséksi jotkin kuolemametaforat, kuten k&sitemetaforan KUOLEMA ON
MATKA mukainen metafora, ilment&a osaltaan myds eradnlaista omaisille tarjottua loh-
dutusta. Matkana ymmarretty kuolema ei ole yhta Kivuliasta kestaa kuin menettamisena

ymmarretty kuolema on.
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4.3 Muita havaintoja

Tapahtumametaforat ovat aineiston kaikissa sanomalehdissé hyvin samankaltaisia, eiké
siten suurempia poikkeavuuksia ole havaittavissa. Tapahtumakuvaus toimii kuitenkin
aineiston jokaisessa sanomalehdessé tekstien keskeisend kuvauskohteena, jossa tapah-
tuma kuvataan metaforien kautta esimerkiksi tuhoavana voimana, jolla on keinot ja val-
ta siirtdd perustuksia, rikkoa laseja ja huumaannuttaa ihmisié tai saada kaikki kaaok-
seen. Kaikissa aineiston sanomalehdissa rajahdys kuvataan ontologisesti entiteettiné eli
toimijana, ja strukturaalisissa tapahtumametaforissa on havaittavissa kuvauksia tapah-
tumasta pelottavana voimana tai jo mainitusti tuhoavana voimana. Muista aineiston sa-
nomalehdista poiketen Helsingin Sanomissa esiintyy myos tapahtumametafora RAJAH-
DYS ON SILMANRAPAYS, joka on muihin aineiston tapahtumametaforiin nahden ainutlaa-
tuinen. Muuten tapahtumametaforien voidaan katsoa olevan hyvin samankaltaisia ai-
neiston sanomalehti& vertaillessa; erityisesti ontologiset tapahtumametaforat ovat hyvin

samanlaisia jokaisessa sanomalehdessa.

Sen sijaan tapahtumapaikkametaforien suurin eroavaisuus sanomalehtien metaforisuuk-
sia vertaillessa on se, ettd niitd ei ilmene ollenkaan Helsinsin Sanomissa eikd Lapuan
Sanomissa. Samoin llkan lehtiteksteissé paikkametaforia esiintyy ainoastaan kaksi kap-
paletta. Tdm& havainto on erikoinen, kun ottaa huomioon sen, miten paljon aineiston
jokaisessa sanomalehdessa hyddynnetdan paikkakuvaukseen liittyvaa kerrontaa. Tallai-
nen paikkakuvaus on erityisen yleistd nimenomaan llkan ja Helsingin Sanomien lehti-
teksteille. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd vaikka téllaista paikkakuvaukseen
kohdistuvaa kerrontaa on lehtiteksteissa runsaasti, se ei tarkoita, ettd paikkakuvaus il-
mentéisi mitenkaan paikkametaforisuuksia. Oikeastaan ndista paikkakuvauksista muo-
dostuu pikemminkin tapahtumametaforia, mika on tavallista Ilkan ja Helsingin Sanomi-

en lehtitekstien metaforien muodostumiselle.

Muita keskeisid eroja aineiston sanomalehtien vélilla on esimerkiksi orientoivien meta-
forien kaytto tai kenties mieluummin kayttdmattomyys. Orientoivia metaforia esiintyy

koko aineistossa ainoastaan kolme kappaletta, ja jokainen niistd esiintyy haastatellun
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kertomana kuolemametaforana Ilkan lehtiteksteissd. Mainitsemisen arvoinen seikka on
my06s sanomalehtien tekstien ilmentdmét kertoja-asetelmat, joista voi kokonaisuudes-
saan todeta, ettd padasiallisesti koko aineistossa kertojana toimii kirjoittaja, jolloin haas-
tatellun henkilon ilmaisemat metaforat ovat kokonaisuudessaan véhdisempid. Kertoja-
asetelman selkein ero muihin sanomalehtiin ndhden on havaittavissa Lapuan Sanomien
lehtiteksteissa, joissa haastatellun k&yttdmat metaforat ovat harvinaisempia kuin llkan ja

Helsingin Sanomien lehtiteksteissa.

Aineiston sanomalehdissé ilmeneva suru toimii metaforissa erdanlaisena tunteen yli-
voimaa ihmisesta korostavana kuvaajana, kun taas aineiston elamémetaforissa kuvataan
tavallisesti elamén taipumusta paattyd akkinaisesti seké sen taipumusta olla arvaamaton
matka, jonka kaanteitd ei ihminen pysty ennakoimaan. Elamé& kuvataan metaforisesti
myos selvidmisend, ja Helsingin Sanomat kayttavat surusta aineiston muista sanoma-

lehdistd poikkevaa eldmametaforaa, jonka kautta elaméé kuvataan sailymisena.

Kokonaisuudessaan voi todeta, ettd aineiston metaforien kautta eri sanomalehdissa pyri-
tddn antamaan tapahtumasta sellainen kuva, jossa ilmennetaan ihmisen voimattomuutta
ja tapahtuman taydellista yllatyksellisyyttd. Téllainen metaforakuvaus toteutuu erityi-
sesti Ilkan ja Helsingin Sanomien lehtiteksteissd, kun taas paikallislehden ote keskittyy
enemman surun suuruuden kuvaukseen. Voi kuitenkin myos ajatella, ettd oikeastaan
Lapuan Sanomat ndin surun kautta kuvaa myods samanlaista ihmisen voimattomuutta ja
tapahtuman kauheutta. llkka ja Helsingin Sanomat ovat sen sijaan keskittyneet onnetto-

muuden ja kuoleman kaikkivoimaisuuden suoraan metaforiseen kuvaukseen.

Lopulta sanomalehtien tekstien metaforaeroja vertaillessa voi huomiona todeta, etta ei-
metaforisten ilmausten esiintyminen on seikka, jonka eroista on syyta mainita hieman.
Nimittain erityisesti kuolemaan tai kuolleeseen viitatessa on huomattavissa eroja eri
sanomalehtien valilld; ndista eroista voi mainita kuollut-sanan kéyton vaihtelevuuden
seké kyseisen sanan synonyymien kdyton vaihtuvuudet eri sanomalehtien sanavalintoja
tarkastellessa. Lapuan Sanomat kayttada usein kasitettd menehtynyt tai jopa kuollut, kun

taas llkka viittaa kuolleisiin ei-metaforisesti kdyttden nimitystd vainaja. Sama vainaja-
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kasite ilmenee my6s muiden sanomalehtien teksteissd, ja myos Helsingin Sanomissa

kasite on melko yleinen.



90

5 PAATELMAT

Kuka sen tietdad, miten mina olen sieltd maailmanlopusta henkikirjoituk-
seen kavellyt. Suu oli ainakin tdynna hiekkaa ja kuuleman mukaan hortoi-
lin jossain paatien suunnassa ennen kuin minut oli jokin ensimmainen ohi-
kulkija ké&sikynkkéaéansa korjannut. (Seura extra 1976.)

Metaforan tehtavé on yltaa sellaisiin syvimpiin kysymyeksiin, jotka kasittelevat ajatuksia
ihmisyydesta seka ihmisen ymmarryksesta jokapéivaista elaméd kohtaan (Lakoff &
Johnson 1999: 118). Talla tavoin ymmarrettynd on tdman tutkimuksen kuluessa tarjottu
kolme hieman toisistaan poikkeavaa metaforien kautta ilmennettyd kuvausta tapahtu-
masta, joka erddnd aamuna erddn kauppalan keskustan kulmilla aiheutti 40 hengen kuo-
leman. Téhdan mennessa on jo voitu todeta, ettd jokainen tutkimuksen aineiston sanoma-
lehti ilmentad tapahtuneesta hieman erilaista nakdékulmaa. Kuitenkin niiden jokaisen
kuvaus vastaa omalla tavallaan todellisuutta, koska loppujen lopuksi voimme ymmértaa,
ettd metaforan tarkoitus on omalla tavallaan ilment&a jokapaivaisen elamén tapahtumia
sekd ihmisen omaa ymmarrystd ndista tapahtumista. Jokainen todellisuuskuva on hie-
man erilainen, mutta toisaalta taas voi kysya, voisiko niista yksikaan olla taysin saman-

lainen?

Taman tutkimuksen tavoite ei ollut missdén vaiheessa puuttua laskennallisesti siihen
seikkaan, miten monta erilaista metaforaa aineiston eri sanomalehdissa loppujen lopuksi
ilmenee. Tutkimuksen hypoteesi oli, ettd mitd kauemmas metaforatutkimuksen kohtee-
na olleen tapahtuman maantieteellisestd lahialueesta edetdén, sitd enemman l&hteissa
korostuu metaforin ilmennetty tapahtuman oletettu kauheus ja tuhoisuus. Kuitenkin jo
hyvin varhaisessa vaiheessa tutkimusta kavi ilmi, ettd hypoteesi ei pida taysin paikkaan-
sa. Aineiston sanomalehdistd Lapuan Sanomat osoittautui ilmentdmaan oletetusti sel-
laista metaforakerronnan otetta, jonka kautta ei pyritty kuvaamaan tai todistelemaan
onnettomuuden kauheutta, vaan pikemminkin ilmentdmaén siitd johtunutta surua seka
suremaan jaaneiden voimattomuutta ja sit4, miten toimettomaksi tapahtuma osaltaan

muutti surevan ihmisen. Sen sijaan llkka osoittautui Helsingin Sanomien rinnalla sellai-
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seksi aineiston osaksi, jossa onnettomuuden kauheus, sen aiheuttama kuolema sek& tuho

ja menetys muodostivat metaforakerronnan ilmeisimman piirteen.

Helsingin Sanomat ilmentévat samankaltaista metaforakerrontaa kuin Ilkka, mutta néi-
den kahden vélill4 on havaittavissa osaltaan melko selked metaforien kdytdstd muodos-
tuva todellisuuskuvallinen ero. Kun llkka hyddyntdad metaforakerrontaa muodostamaan
kertomuksesta inhimillisiin tunteisiin vetoavan kauheutta, menetystd, tuhoa seka erityi-
sesti kuolemaa ilmentdvan todellisuuskuvan, Helsingin Sanomat muodostavat sen sijaan
todellisuuskuvan, joka monin tavoin keskittyy kuvaamaan enemmaén tapahtuman yll&-
tyksellisyytta ja erdanlaista poikkeuksellisuutta kuin pelk&stdén sen ilmentdméé tuhoa
tai kauheutta. Toki myos Helsingin Sanomissa ilmennetdan metaforakuvauksen kautta
muodostuvaa onnettomuuden aiheuttamaa tuhoa, kauheutta seka kuolemaa, mutta Ilkan
kuvauksesta poiketen Helsingin Sanomien metaforakuvauksen painopiste ei nayta kes-

Kittyvan kyseiseen aiheeseen.

Tutkimusprosessin aikana metaforan luonne on osoittautunut useaan kertaan hieman
kyseenalaiseksi tai hankalaksi madaritelld. Tastd huolimatta on kuitenkin ollut helppo
huomata, ettd metafora toimii monin erilaisin tavoin eréanlaisena todellisuuskuvan il-
ment&jand myos lehtiteksteissd, ja siten olen tutkimuksen edetessa alkanut myds ym-
martéa sitd ajatusta, jonka mukaan metafora on monin tavoin ehka jopa tavallisempi
ilmid arkisessa ja jokapaivaisessa Kielenkaytdssa kuin kaunokirjallisessa kielessa. Ta-
man ajatuksen rinnalla on myds voinut huomata, ettd metafora on lehtitekstissd hyvin
tavallinen kielenkdyttoon kuuluva kerronnan keino, jota ei valttdmatta edes erottaisi
metaforaksi, jos sen luonteeseen ei kiinnittaisi sen kummempaa huomiota. Ainakin ta-
man tutkimuksen aineistossa metafora toimii useissa tilanteissa taysin luonnolliseen
tapaan, eika metaforan tilalle tuntuisi sopivan mikdan muu tai varsinkaan kirjaimellinen
ilmaus, koska jos metaforan korvaisi aineistossa kirjaimellisella vastineella, kontekstin

kerronnallinen idea poistuisi tekstissa siind, missd metaforakin.

Tutkimuksen aikana olen saanut huomata, ettd vaikka aiheeni on ollut herkka ja surulli-

nen, on onnettomuuden kertomuksen tutkiminen ollut lopulta helpottava kokemus oike-
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astaan siitd syysta, ettd metaforien kautta onnettomuudesta on omalla tavallaan muodos-
tunut mieleen erdanlainen todenmukaisen tuntuinen, uskottava ja myos rehellinen kuva.
Vaikka aineistossa kéytetddn metaforia usein myds eréanlaisena kertomuksen tehokei-
nona, on metaforakerronnan muodostama kokonaisuus onnistunut minusta kuvaamaan
onnettomuuden lopulta sen mukaisesti kuin se on aikalaisista todennakdisesti myos tun-
tunut. Siten olen tutkimuksen kautta saanut mahdollisuuden huomata, ettd metafora
toimii jo mainitusti erinomaisena kerronnan teho- ja myos liioittelukeinona, mutta sen
rinnalla metaforien kautta voidaan tapahtumasta muodostaa myds hyvin aito, uskottava
ja rehellinen todellisuuskuva, jossa hyodynnetddn kognitiivisen metaforateorian ajatus-
ten mukaisesti inhimillisia kokemuksia ja tunteita, havaintoja sek& kaikesta siitd muo-
dostuneita muistoja. Taman tutkimuksen aineistossa metafora on osoittautunut oivalli-
seksi ja myos rehelliseksi keinoksi kuvata todellisuutta. Siten metaforan merkitys ei
lehtiteksteissd ole samantekevd, koska voimme todeta, ettd metafora todella ilmentaa
monin tavoin kertojansa kokemusta sen mukaan, miten kertoja on itse tamén kokemansa

jasentanyt.

Jos lapualaisilta nykyisin kysytddn Lapuan patruunatehtaan onnettomuuteen liittyvista
muistoista, moni palaa ajatuksissaan sinne, missa he olivat silla hetkelld, kun onnetto-
muus tapahtui. He kuvaavat tapahtumaa maan tarindna tai ikkunoiden helinana; he lis-
taavat ensimmadiset ajatuksensa ja sanovat sitten, ettei kukaan onnettomuuden hetkella
osannut edes arvata, mité oikeasti oli tapahtunut. Jos lapualaisilta kysytadan noista muis-
toista, toiset heistd puhuvat ja toiset eivat. Toiset kertovat koko tuntemansa tarinan, ku-
vaavat omat kokemuksensa tarkasti ja toistavat kertomansa. Toiset eivat vastaa ehka
koskaan. Kaikesta huolimatta useille tuntuu yha olevan helpompaa ajatella tuon aamun
tapahtumia kielikuvien kautta sen sijaan, etta niista puhuisi Kirjaimellisesti. Taman sa-
man ilmién saattoivat huomata ne lehtitoimittajat, jotka haastattelivat onnettomuuden
kokeneita ihmisia huhtikuussa 1976. My6s he ovat kayttaneet kielikuvia kertoessaan
onnettomuuden tarinan, kenties tietoisesti tai sitten ei. Siten ehkd kuolemakin on lopulta

omalla tavallaan helpompaa kasitell&, jos sen selittaa siten, ett4 aiti ei tule enaa kotiin.
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