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Tassa tutkielmassa tarkastellaan kilpailuoikeudellisten oikeusperiaatteiden ja lainsdadannon va-
lista rajapintaa seka niiden vaikutuksia ja seurauksia toisiinsa. Tutkielman tutkimusmetodina on
oikeusdogmatiikka eli lainoppi, jolla tarkoitetaan oikeussadanndsten systematisointia ja tulkin-
taa. Tulkintalainoppia toteutetaan yhteensovittamalla ja tulkitsemalla voimassa olevaa koti-
maista ja EU-oikeudellista kilpailulainsdadantod seka kilpailuoikeudellisia yleisid periaatteita.
Tutkielmassa selvitetdan, millaisia intresseja toiminnan vapauden periaate, jota voidaan pitaa
yhtena keskeisimmista kilpailuoikeudellisista periaatteista, muodostaa maaraavassa markkina-
asemassa olevalle elinkeinonharjoittajalle. Arvioitavana nain ollen on, miten toiminnan vapau-
teen sisdltyvat vapausperiaatteet elinkeinovapaus ja sopimusvapaus vaikuttavat yrityksen toi-
mintaan. Lisdksi tutkielmassa tarkastellaan, milloin kyseisten vapausperiaatteiden nojalla sallitut
ja oikeutetut yrityksen liiketoimenpiteet muuttuvat maaraavan markkina-aseman vaarinkay-
toksi saalistushinnoittelun nakdkulmasta.

Saalistushinnoittelulla tarkoitetaan menettelya, jossa yritys syyllistyy kilpailulain 7 §:ssa kiellet-
tyyn maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoon tarjoamalla hyodykkeita kaupaksi alle tuotan-
tokustannusten tarkoituksenaan estaa kilpailijoiden alalle tulo tai karkottaa kilpailijat pois mark-
kinoilta. Taman jalkeen yritys pyrkii nostamaan hintatasoaan korvatakseen alihinnoittelusta ai-
heutuneet kustannukset. Kielletyn saalistushinnoittelun todentamisessa, kuten maardavan
markkina-aseman vaarinkayttdarvioinnissa ylipdansa, ydinkysymyksend on arvioida, milloin
maaradvassa markkina-asemassa oleva yritys syyllistyy saalistushinnoitteluun ja missa tilanteissa
on kyse sallitusta hintakilpailusta. Myos maaraavassa markkina-asemassa olevalla yritykselld on
nimittdin oikeus suojella taloudellisia intressejaan, joita toiminnan vapauden periaatteet ohjaa-
vat. Maaraavan markkina-aseman status mahdollistaa ainakin osittaisen vapautumisen kilpailu-
paineesta esimerkiksi hinnoittelun osalta. Samalla maaraava markkina-asema kuitenkin asettaa
erityista vastuuta ja velvollisuuksia markkinoiden toimivuuden yllapitamisesta.

Tutkielmassa havaitaan, etta taloustieteellisille ndakokulmille ja mittareille annetaan kilpailulain-
saddannossa paljon painoarvoa. Kilpailuoikeudellinen ja taloustieteellinen nakékulma saalistus-
hinnoittelun todentamisesta eroavat kuitenkin merkittavasti toisistaan saalistushinnoittelun ai-
heuttamien kustannusten takaisinsaamisen osalta. Vaikka saalistushinnoittelun kilpailuoikeudel-
lisessa toteenndyttamisessa ei edellytetd saalistuksen aiheuttamien kustannusten takaisinsaa-
mista, saalistushinnoittelun toteenndyttaminen on hankalaa, ja oikeuskdytantda on erityisesti
Suomessa vahan. Maaradvassa markkina-asemassa olevan yrityksen kilpailulainsdadannon vas-
taista alihinnoittelua voidaan myds pitaa tietyissa tilanteissa saalistushinnoittelun sijaan oikeu-
tettuna, jos yritys onnistuu esittamaan menettelylleen hyvaksyttavan oikeuttamisperusteen.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaihe ja lahtokohdat

Kilpailun kasitteestd on oikeuskirjallisuudessa esitetty monia erilaisia maaritelmia. Huo-
mattavaa on, ettd maaritelman sisaltoon vaikuttaa olennaisesti se, mita osa-aluetta ha-
lutaan korostaa®. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa kilpailun on katsottu edellyttavan
vahintaan kahta keskenaan kilpailevaa elinkeinonharjoittajaa, joilla on sama tavoite, ja
joiden tekemat toimenpiteet vaikuttavat toinen toisensa toimintaan. Kilpailulla on lisdksi
kuvattu muun muassa talousjarjestelmaa, yleista kilpailuvapautta, kilpailuolosuhteita ja

kilpailukeinoja.?

Tuoreemmassa oikeuskirjallisuudessa Kuoppamaki on maaritellyt kilpailun keinoksi sosi-
aalisen kanssakdaymisen harjoittamiseksi seka paatdksentekomekanismiksi, jonka avulla
tehd3an valinta monen samaan lopputulokseen pyrkivan tekijan valilla3. Siind missa
Kuoppamaki on kuvannut kilpailun kasitetta kokonaisvaltaisesti useita keskeisia element-
teja yhdistelemalld, ovat Koponen ja muut puolestaan maarittaneet kilpailun prosessiksi.
Kilpailuprosessissa pyritdan saamaan aikaan jotakin sellaista yleista hyvinvointia paran-
tavaa, jota kaikki eivat kuitenkaan pysty tavoittelemassaan laajuudessa saavuttamaan.
Kilpailun synnyttavat ndin ollen niukkuus ja pyrkimys aineellisen hyvinvoinnin kasvatta-
miseen.* Myos Ojala on maaritellyt kilpailun jatkuvaksi prosessiksi, jossa voittoa tavoit-
televien yritysten keskinaisen kilpailun tuloksena yhteiskunnan taloudellinen ja tekninen

tieto lisddntyy°.

Eroavaisuuksista huolimatta kilpailusta tehtyja maaritelmia yhdistaa, ettd ne painottavat

osapuolten vélistd kilpailua tai olosuhteita, joissa kilpailua esiintyy ®. Virtanen on

L Aine 2011, s. 83-84.

2 Ks. Rissanen 1978, s. 58—61 ja Paakkanen 1962, s. 91-93.
3 Kuoppaméki 2003, s. 112.

4 Aine 2011, s. 84; Koponen ja muut 2003, s. 11.

5> Ojala 2011, s. 8.

6 Kuoppamiki 2003, s. 114.



puolestaan tuonut esiin, ettad oikeudellisen kilpailun kdsite eroaa vastaavasta taloustie-
teellisesta kasitteesta. Han on kuitenkin korostanut, etta oikeudellisen merkityksen ym-

martaminen edellyttia taloustieteellisten perusteiden ymmartamista.’

Kilpailun kasitteesta voidaan erottaa toisistaan vapaa seka tehokas tai toimiva kilpailu.
Vapaassa kilpailussa, joka on vaihdantatalouden lahtékohta, julkinen valta ei esita rajoi-
tuksia elinkeinonharjoittajien vapaudelle kilpailla toisiaan vastaan. Vaihdantatalouden
peruselementteihin voidaan lukea elinkeinovapaus, yksityinen omistusoikeus, sopimus-
vapaus sekd velvoite- ja maksukyvyttdmyysoikeus.® Kilpailun toimivuus sen sijaan osoit-
taa, ettd markkinoiden kilpailuolosuhteet ovat kunnossa. Yritysten kilpaillessa tosiasialli-
sesti keskendan toimii kilpailu talouden ohjausmekanismina. Kilpailun tehokkuus puoles-
taan merkitsee, etta kilpailu edesauttaa taloudellisen tehokkuuden lisaantymista, jolloin
kaikki kaytettavissa olevat resurssit hyddynnetdan tuottavimmalla mahdollisella tavalla.’
Kilpailu on siten valttamaton osa markkinataloutta, ja kilpailulainsaadannon ensisijainen

tarkoitus on suojata kilpailua prosessina ja instituutiona?®.

Kilpailulla on todettu olevan merkitysta yhteiskunnallisen hyvinvoinnin nostattajana, ja
sen voidaan katsoa ainakin teoreettisella tasolla parantavan tarjottavien hyodykkeiden
laatua ja toisaalta luovan uusia innovaatioita. Kilpailussa menestymisessa on kuitenkin
my0s kyse kuluttajien suosion saavuttamisesta. Kilpailevien yritysten intressit ovat usein
ristiriidassa keskendan, silla yritysten kannattavuutta laskee uusien kilpailijoiden tulo
markkinoille. Yritysten tulisikin pyrkia saavuttamaan vakiintunut asema markkinoilla py-
sydkseen kannattavina. Asemansa vakiinnuttamalla yritys voi tietyin edellytyksin saavut-
taa jopa maaraavan markkina-aseman.!! M3araavan markkina-aseman saavuttaminen
ja sailyttaminen seka niihin liittyva kilpailuoikeudellinen ongelmallisuus ovat osa taman

tutkielman ydinsisaltoa.

7 Virtanen 2001, s. 17.

8 Kuoppaméki 2001, s. 19.

9 Kuoppamdki 2001, s. 19-20.
10 Kuoppamiki 2018, s. 5.

11 Kanniainen 2001, s. 1-4.



Maaraavalla markkina-asemalla kuvataan yleisesti markkinatilannetta, jossa maaraa-
vassa markkina-asemassa oleva yritys kykenee ohjaamaan hyoédykkeidensa hintatasoa
tai vaikuttamaan muutoin merkittavasti niiden kauppaehtoihin®?. Yritys ei talléin joudu
todellisesti kilpailemaan kenenkaan kanssa siten, etta kilpailijoiden toiminta saisi aikaan
merkittavan kilpailupaineen'3. Maaradva markkina-asema voikin ilmeta kilpailijoiden
riippuvuutena madradvassa markkina-asemassa olevasta yrityksesta tai maaraavassa
markkina-asemassa olevan yrityksen mahdollisuutena estaa kilpailijoiden alalle paasy tai

muutoin olennaisesti vaikuttaa kilpailijoiden toimintaan!4,

Kilpailulain (KilpL, 948/2011) 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan maaraavalla markkina-
asemalla tarkoitetaan yksinoikeutta tai muuta sellaista maaraavaa asemaa tietyilla hyo-
dykemarkkinoilla, joka merkittavasti ohjaa hyodykkeen hintatasoa, toimitusehtoja tai
vastaavalla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylla tuotanto- tai jakeluportaalla.
Madraavan markkina-aseman aikaansaavaan markkinaosuuteen vaikuttavat muun mu-
assa kilpailijoiden koko ja lukumaara®>. N3in ollen maaraavan markkina-aseman osoitta-
vaa markkinaosuutta ei ole mahdollista yksiselitteisesti maaritelld, vaan arviointi tulee

tehd3 aina tapauskohtaisesti‘®.

Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytosta saadelldan kilpailulain 7 §:ssa. Vaarinkay-
ton sdantely on esimerkki siita, kuinka kilpailuoikeudellinen lainsaadannon tarkoituksena
on estaa elinkeinonharjoittajien vilpilliset keinot, joiden avulla ne pyrkivat sdilyttamaan
vakiintuneen asemansa markkinoilla. Huomioitavaa on, ettda maaraava markkina-asema
itsessaan ei ole kiellettya, vaan sen sijaan maaradvassa markkina-asemassa toteutettua
kilpailulain vastaista toimintaa voidaan tietyin edellytyksin pitda kilpailua rajoittavana te-

kijand. Euroopan unionin tuomioistuin katsoi asiassa Michelin v. komissio’, ettd

12 Kuoppamaki 2018, s. 247.

13 Oinonen 2016, s. 33.

14 Kuoppamaki 2018, s. 247.

15 Oinonen 2016, s. 33.

16 HE 148/1987, s. 18.

17 Asia 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Euroopan yhteisdjen komissio
ECLI:EU:C:1983:313.



maadradva markkina-asema luo yritykselle erityisen velvollisuuden olla toiminnallaan ra-
joittamatta toimivaa ja vaaristymatonta kilpailua riippumatta siita, mihin tallainen maa-
radva markkina-asema perustuu'®. Nain ollen yrityksen maarasva markkina-asema ei sel-
laisenaan ole tuomittavaa, vaan asema antaa toisaalta sekd toimintamahdollisuuksia
markkinoilla etta luo erityista vastuuta markkinaolosuhteiden vaalimisessa. Edelleen Eu-
roopan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisussa Irish Sugar v. komissio!? todettiin,
ettd maarddvassa markkina-asemassa olevalla yrityksella tulee olla oikeus puolustaa

omia kaupallisia intressejaan reagoimalla markkinoilla tapahtuviin muutoksiin?°.

Maadraavasta markkina-asemasta puhuttaessa tulee kuitenkin muistaa myds toimivien
markkinoiden kokonaisvaltainen tarkastelu yrityksen kilpailuvietin nakékulmasta. Toimi-
van markkinatalouden laht6kohta on elinkeinon harjoittamisen vapaus, johon sisaltyy
erilaisia jaljempana tarkasteltavia elinkeinonharjoittajaa hyodyttavia vapausperiaatteita.
Ylipaansa kilpailun vapaus voidaan nahda elinkeinonharjoittajia kannustavana tekijana,
mika puolestaan osaltaan saattaa johtaa innovaatioihin ja hyédykkeiden tarjonnan laa-
jentumiseen. Kyse on kuitenkin my0s siitd, kuinka pitkalle perustavanlaatuisia vapauspe-
riaatteita voidaan rajoittaa toimivan ja tehokkaan kilpailun turvaamiseksi. Jotta yrityk-
sille voidaan luoda mahdollisimman toimiva elinymparist6, tulee niiden harjoittamalle

toiminnalle asettaa kilpailuoikeudelliset rajat.

Vapausperiaatteet ja maaraavaa markkina-asemaa koskeva lainsdadanto eivat sinansa
ole toistensa vastapuolia, vaan molempien tarkoituksena on toimivan kilpailuprosessin
turvaaminen. Kilpailulainsdadannolla pyritddn nimittdin estamaan myos tilanteet, joissa
elinkeinonharjoittaja joutuisi toisen elinkeinonharjoittajan maaraavan markkina-aseman
vaarinkdyton kohteeksi?!. Tassa tutkielmassa tarkastellaan, miten toiminnan vapauden

periaatteet vaikuttavat vyrityksen toimintaan seka lisdaksi sitd, milloin kyseisten

18 Asia 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Euroopan yhteiséjen komissio
ECLI:EU:C:1983:313, kohta 57.

19 Asia T-228/97 Irish Sugar plc v. komissio, (1999) ECR Il 2969.

20 Asia T-228/97 Irish Sugar plc v. komissio, (1999) ECR Il 2969, kohta 112.

2 Kuoppamiki 2018, s. 44.
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periaatteiden nojalla oikeutetut ja sallitut yrityksen liiketoimenpiteet muuttuvat maa-
raavan markkina-aseman vaarinkaytoksi, tarkemmin maariteltyna saalistushinnoitteluksi.
Saalistushinnoittelulla tarkoitetaan menettelyd, jossa yritys syyllistyy maaraavan mark-
kina-aseman vaarinkayttoon tarjoamalla hyodykkeita kaupaksi alle tuotantokustannus-
ten tarkoituksenaan estaa kilpailijoiden alalle tulo tai vaihtoehtoisesti karkottaa kilpailijat
pois markkinoilta. Taman jalkeen yritys nostaa hintatasoaan korvatakseen alihinnoitte-

lusta aiheutuneet kustannukset.??

1.2 Tutkimuskysymykset ja -metodi

Kilpailuoikeuteen, jossa taloudellinen kilpailu on asetettu kaiken taloudellisen toiminnan
lahtokohdaksi, luetaan kuuluvaksi suppeassa merkityksessa kilpailunrajoituksia eli kar-
telleja, vertikaalisia kilpailunrajoituksia seka maaraavan markkina-aseman vaarinkadyttoa
koskeva lainsaadant6. Laajassa merkityksessa kilpailuoikeuteen kuuluvat edella mainit-
tujen lisaksi valtion tukien, julkisten hankintojen ja yritysten alallepadsyn saantely.?3 Kil-
pailuoikeuden keskeinen lainsdaadantd muodostuu kansallisella tasolla kilpailulaista,
jonka saddoksia tassa tutkielmassa jaljempana tarkastellaan maaradavan markkina-ase-

man vaarinkayton ja erityisesti saalistushinnoittelun nakékulmasta.

Kilpailuoikeudellisten oikeusperiaatteiden avulla on mahdollista selvittaa arvot ja tavoit-
teet, joille kilpailuoikeus oikeudenalana perustuu?* . Tutkielmassa tarkastellaan ensinna-
kin kilpailuoikeudellisten oikeusperiaatteiden ja lainsaadannoén valista rajapintaa seka
niiden vaikutuksia ja seurauksia toisiinsa. Toiseksi tutkielmassa selvitetaan, millaisia in-
tresseja toiminnan vapauden periaate, jota voidaan pitda yhtena keskeisimmista kilpai-
luoikeudellisista periaatteista, muodostaa maaraavassa markkina-asemassa olevalle

elinkeinonharjoittajalle. Tutkimuskysymyksenad nain ollen on, miten toiminnan

22 Kuoppamaki 2001, s. 167; Mentula ja muut 1998, s. 91.

2 Kuoppamaiki 2001, s. 17; Kuoppamaiki 2018, s. 1. EU-kilpailuoikeuden maaritelma on kansallista vastaava.
Ks. tarkemmin esim. Ojala 2011, s. 8.

24 Aine 2011, s. 29.
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vapauteen sisdltyvat vapausperiaatteet vaikuttavat yrityksen toimintaan. Tutkimuskysy-
myksena lisaksi on, milloin kyseisten vapausperiaatteiden nojalla sallitut ja oikeutetut
yrityksen liiketoimenpiteet muuttuvat maaraavan markkina-aseman vaarinkaytoksi saa-

listushinnoittelun nakokulmasta.

Taman tutkielman tutkimusmetodina kaytetaan oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia. Lain-
oppi on oikeudellisen tutkimuksen muoto, jolla tarkoitetaan oikeussaannosten systema-
tisointia ja tulkintaa. Systematisointi voidaan maaritella asioiden valisten yhteyksien et-
simiseksi ja systeemia pitda tapana oikeudellisen kokonaisuuden hahmottamiselle. Tul-
kinnalla puolestaan tarkoitetaan oikeussddnndsten sisillon selvittdmistd.?> Siind missa
teoreettinen lainoppi muodostaa ja kehittaa oikeustieteen yleisia oppeja seka kasitteis-
163, kaytannollinen lainoppi ratkaisee tulkinta- ja lainsoveltamiskysymyksia teoreettisen
lainopin luoman késitteellisen analyysin avulla?®. N&in ollen systematisointia voidaan pi-
taa lainopin teoreettisena eli oikeuden yleiset opit sisaltavana ja tulkintaa kaytannolli-

send harkintapuolena, jotka ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa toistensa kanssa?’.

Tutkielman lainopillinen lahestymistapa on tulkintalainoppi, jolla pyritdadn vastaamaan
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Lainopillinen tulkinta toteutetaan yhteensovittamalla
ja tulkitsemalla voimassa olevaa kotimaista ja Euroopan Unionin lainsdadantoa seka kil-
pailuoikeudellisia yleisia periaatteita. Sen lisdksi tutkielmassa analysoidaan kansallista ja
EU:n oikeuskdytantda seka hyodynnetdan virallislahteina lainvalmisteluaineistoa, kuten
hallituksen esityksia ja komission tiedonantoja. Kilpailuoikeuden liitdnnaisyys EU-oikeu-
teen onkin vahva, ja saalistushinnoittelun tunnusmerkiston oikeudelliset arviointikritee-
rit perustuvat vahvasti EU-oikeudellisiin ratkaisuihin. Tulkinta-apuna kadytetaan lisaksi kil-
pailulakia edeltanyttd kilpailunrajoituksista annettua lakia (KilpRajL, 480/1992) koskevaa
lainsaadantoa lainvalmisteluaineistoineen, johon verrattuna voimassa oleva kilpailulaki

ei ole merkittavasti muuttunut.

25 Aarnio 1978, s. 52, 79.
26 Aarnio 1997, s. 43, 53.
27 Aarnio 1989, s. 302.
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Kilpailuoikeudelliset normit ovat avoimia, ja oikeuskaytannolla on keskeinen rooli nor-
mien konkreettisen merkityssisallon maaraytymisessa. Kilpailuoikeudessa laintulkintaa
tehddan seuraavassa luvussa ldhemmin yksil6idyista lain tavoitteista kasin. Lain esitdiden
asema oikeuslahteind on kuitenkin verrattain pieni, minka vuoksi avointen yleislausek-
keiden merkitys on korostunutta.?® Yleislausekkeiden kayttd3 voidaan pitd4 avointen rat-
kaisuperiaatteiden puuttumisen vuoksi joustavana, konkreettisten asioiden ratkaisupe-
riaatteeksi asettamisen vuoksi materialistisena seka lisaksi arvoihin pohjautuvana, koska
yleislausekkeet pohjautuvat usein oikeudenmukaisuuden arvolle. Yleislausekkeiden
kaytto ei ole kuitenkaan ongelmatonta, silla niihin perustuva laintulkinta voi toisaalta

osoittautua kontrolloimattomaksi.?®

Kilpailuoikeudessa my®és taloustieteen asema oikeustieteen rinnalla on keskeinen3°, Ta-
loustiede on perinteisesti tutkinut kuluttajien ja yritysten markkinakayttaytymista3!. Ta-
loustieteeseen perustuvaa argumentointia voidaan hyodyntaa kilpailuoikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa, ja sen avulla voidaan analysoida esimerkiksi kilpailunrajoituksia
seka kilpailulainsdddanndn tavoitteita ja tarkoituksenmukaisuutta3?. Taloustieteellinen
argumentaatio sijoitetaan oikeusldhdeopissa sallittuihin oikeuslahteisiin33, ja sille j43 pai-
noarvoa lahinna tilanteissa, joissa ratkaisua ei I6ydeta vahvasti velvoittavista ja heikosti
velvoittavista oikeuslahteista. Sallitun oikeuslahteen asemastaan huolimatta taloustie-
teelliselle argumentaatiolle on kilpailuoikeudessa perinteisesti ndhty muodostuneen
paaasiallisesti kilpailupoliittinen tehtiva3*. Taloustieteellinen argumentaatio on kuiten-

kin saanut viime vuosina yha suuremman merkityssisallon kotimaisessa

28 Kuoppamaki 2003, s. 23-25.

2 Mononen 1995, s. 16-17.

30 Kuoppamaki 2003, s. 25.

31 M&atta 2001, s. 81.

32 Kanniainen ja muut 1996, s. 13; Wikberg 2011, s. 74, 76-77.

3Aarnion oikeusldhdeopissa (Aarnio 1982, s. 87-96) oikeuslihteet jaotellaan etusijajarjestykseen, johon
katsotaan kuuluvan patevyysjarjestyksessa vahvasti velvoittavat, heikosti velvoittavat ja sallitut oikeuslah-
teet. Naista sallitut oikeusldhteet eli oikeustiede, oikeusperiaatteet ja reaaliset argumentit ovat alisteisia
laeille, lainvalmistelutdille ja tuomioistuinratkaisuille. Taloustieteelliset argumentit ovat reaalisia argu-
mentteja, ja ndin ollen sallittuja oikeuslahteita kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa (Timonen 1996,
s. 141-150).

34 Maatta 2001, s. 82; Wikberg 2011, 5.76.
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ratkaisutoiminnassa, ja silla voidaan nykyaan katsoa olevan vakiintunut osa kilpailuoi-

keudellisten asioiden kasittelyssé ja kilpailulainsddddnnon kehittdmisessa®.

1.3 Tutkielman rajaus

Kilpailulakia sovelletaan yleisesti koko elinkeinotoimintaan eli elinkeinonharjoittajiin ja
kaikkeen yritystoiminnassa tapahtumaan kilpailuun lukuun ottamatta laissa maaritettyja
poikkeuksia. Naihin poikkeuksiin kuuluvat tydmarkkinoita koskevat sopimukset ja jarjes-
telyt sekda maataloustoiminnassa tehtavat erikseen tarkennetut jarjestelyt, jotka on ra-
jattu kilpailulain ulkopuolelle 2 §:ssa. Elinkeinonharjoittajaksi maaritelladan 4 §:ssa talou-
dellista toimintaa harjoittava luonnollinen henkild seka yksi tai useampi yksityinen tai
julkinen oikeushenkild. Lain esitoissa taloudellisella toiminnalla on todettu tarkoitetta-
van tavaroiden tai palveluiden tarjoamista markkinoille3®. Tassa tutkielmassa rinnakkain
synonyymeina kdytetyista elinkeinonharjoittajasta tai yrityksesta puhuttaessa viitataan
edellda maariteltyyn elinkeinonharjoittajan kasitteeseen, ja siten tutkielman ulkopuolelle

rajautuvat kilpailulaissa maaritellyt edella mainitut poikkeukset.

Taloudellisen toiminnan maarittelyn kannalta tarjonnan vastikkeellisuudella ei ole mer-
kitystd, vaan tulkinnassa painotetaan sen sijaan sita, harjoittavatko yksityiset henkilot
markkinoilla samanlaista toimintaa. Toiminnan taloudellisuutta arvioitaessa merkitysta
ei myoskaan ole annettu sille, liittyyko toimintaan yleiseen etuun perustuvia velvoitteita
tai rahoitetaanko sita julkisin varoin. Toimintaa ei kuitenkaan valttamatta pideta talou-
dellisena, mikali hyddykkeita hankitaan johonkin muuhun tarkoitukseen kuin taloudelli-

sessa toiminnassa kayttamiseen.3”

Kotimaisen kilpailulainsdddannon tavoitteet voidaan tiivistad kolmeen eri padmaaraan,

joita ovat taloudellinen tehokkuustavoite, vapaustavoite seka

35 Aine 2011, s. 136; Wikberg 2011, s. 76.
36 HE 88/2010 vp, s. 56.
37 HE 88/2010 vp, s. 56.
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oikeudenmukaisuustavoite38. Taman tutkielman keski6ssa tavoitteista on vapaus, mutta
tutkielmassa nostetaan lisdksi esiin tehokkuus maaradvassa markkina-asemassa olevan
yrityksen muutoin kilpailunvastaisena pidettavan menettelyn oikeuttamisperusteena.
Vapaustavoitteeseen luetaan kuuluvaksi ensinndkin yksilon vapaus, jota toteutetaan
elinkeinonharjoittamisen ja valinnan vapauden turvaamisena. Yksilon vapauden lisaksi
vapaustavoitteeseen sisaltyvat vapaan markkinoille paasyn ja toisaalta myos niilta pois-
tuminen edellytykset. Makrotasolla vapaustavoite puolestaan konkretisoituu poliittisen
paatoksenteon demokraattisuuden ja kansalaisvapauksien turvaamisena, joka tassa tut-

kielmassa rajataan tutkimuskysymysten ulkopuolelle.®®

Kilpailuoikeudellisen vapausoikeuden sisallésta on oikeuskirjallisuudessa esitetty osit-
tain toisistaan poikkeavia ndkemyksia%?. Eroavaisuuksien voidaan kuitenkin ainakin osit-
tain katsoa johtuvan painotuksessa, jota kirjoittaja on valinnut kayttaa. Tassa tutkiel-
massa kilpailuoikeudellista vapaustavoitetta konkretisoidaan toiminnanvapauden peri-
aatteena, jota keskitytddan luvussa 2.2 tarkastelemaan toiminnanvapauteen keskeisesti
kuuluvien elinkeinonvapauden ja yhden sopimusoikeuden keskeisimman oikeusperiaat-

teen, sopimusvapauden, nakokulmista.

Tassa tutkielmassa saalistushinnoittelua tarkastellaan ainoastaan yksittaisten yritysten
harjoittaman saalistushinnoittelun nakékulmasta. Saalistushinnoittelua ei ndin ollen tut-
kita maaradvassa markkina-asemassa olevien yritysten muodostamien mahdollisten yh-
teenliittymien osalta. Tutkielmassa tuodaan kuitenkin yleisella tasolla ilmi yritysten yh-
teenliittymalld oleva yhteinen maardaava markkina-asema. Tutkielmassa ei myodskdan

keskityta kasittelemaan miltddan osin kilpailuoikeudellista vaarinkayttovalvontaa.

38 Kuoppamaki 2003, s. 55.

3% Kuoppamaki 2003, s. 55.

42 Mononen (1995, s. 150) jakaa toiminnanvapauden periaatteen sopimusvapauden, tuloksentekomah-
dollisuuden seka vaihdannan sujuvuuden ja joustavuuden elementteihin. Kuoppamaki (2003, s. 40-41)
pitda kilpailuvapautta elinkeinovapaudesta, sopimusvapaudesta sekd omistusoikeudesta rakentuvien va-
pausoikeuksien peilikuvana. Siind missa edelld mainitut vapausoikeudet suojaavat yrityksia julkiselta val-
lalta, suojaa kilpailuvapaus yrityksia siltd, etteivat toiset yritykset rajoita perusteettomasti niiden oikeuksia.
Aine (2011, s. 101) puolestaan nostaa keskeisimmiksi taloudellisiksi vapausoikeuksiksi omaisuuden suojan
ja elinkeinovapauden suojan.
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Tutkielman tarkemman tarkastelun ulkopuolelle jaavat siten myos kiellettyja kilpailunra-

joituksia koskevat toimenpiteet, seuraamukset ja vahingonkorvaus.
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2 Elinkeinotoimintaa ohjaavat kilpailuoikeudelliset oikeusperi-

aatteet

2.1 Kilpailulainsaadannon arvot ja tavoitteet

2.1.1 Kilpailulain tarkoitus

Kilpailulain 1 §:n 1 momentin mukaan lain tarkoituksena on turvata yritystoiminnassa
tapahtuva terve ja taloudellinen kilpailu, jotta haitalliset kilpailunrajoitukset eivat pysty
vahingoittamaan markkinoiden toimintaedellytyksia. Lisaksi saman pykdlan 2 momen-
tissa todetaan, ettd huomiota tulee lain soveltamistilanteissa kiinnittda erityisesti mark-
kinoiden toimintaedellytysten ja elinkeinon harjoittamisen vapauden suojaamiseen si-
ten, ettd myos asiakkaat ja kuluttajat hyotyvat kilpailusta. Nykyistd vuonna 2011 voimaan
astunutta kilpailulakia edelsi kilpailunrajoituksista annettu laki, joka vastasi sisalloltaan
enimmiltd osin nykyistd lainsdadantoa. Uudistuksella haluttiin selkeyttda vanhan lain
osittain epdjohdonmukaista rakennetta, kasitteistoa ja sadanndsten sijoittelua. Lakiuudis-
tuksessa tdsmennettiin lisiksi useita sdanndksia.*! Kilpailulain 1 §:n 1 momentin mukai-
nen maarittely terveen ja toimivan kilpailun turvaamisesta on asiallisesti sitd edeltdanytta
kilpailunrajoituslakia vastaava. Maarittely on muotoutunut vuonna 1987 julkaistun Kil-
pailu- ja hintakomitean mietinndn pohjalta, ja sen sanamuoto on sdilynyt saamana siita

l3htien®2.

Komitean mietinnon mukaan kilpailun terveytta tuodaan esiin kilpailulainsdaadannossa
kahdella vastakkaisella tavalla. Terveen kilpailun turvaamisella pyritddn mahdollista-
maan elinkeinonharjoittajien valinen suorituskilpailu. Epatervetta kilpailua, joka ilmenee
maaradvan markkina-aseman vaarinkdyton kaltaisena sopimattoman menettelyna, ei

sitd vastoin tule suojata. Itsendiseen hinnoitteluun perustuva hinnanmuodostus luo

41 Kuoppamaki 2018, s. 37; Wikberg 2011, s. 27.
42 Aine 2011, s. 206.
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puolestaan edellytykset toimivalle taloudelliselle kilpailulle, jossa vahingolliset kilpailun-

rajoitukset eivat est3 alalle paasya.*

Hallituksen kumottua kilpailunrajoituslakia koskevassa esityksessa todetaan kilpailu-
myonteisen lahtokohdan edellyttavan lainsddadannon pyrkimysta tukea markkinameka-
nismin eli hydédykkeiden kysynnan ja tarjonnan valisen tasapainon itseohjautuvuutta. Kil-
pailu on toimivaa silloin, kun hinnanmuodostus perustuu elinkeinonharjoittajien itsenai-
seen hinnoitteluun. Hinnoittelupaatosten taustalla puolestaan vaikuttaa hintamekanismi
eli hyddykkeista saatavan tuoton vaikutus erityisesti tuotantomaariin. Toimivissa kilpai-
luolosuhteissa markkinoilla ei ole keinotekoisia alalle paasyn esteita, ja elinkeinonhar-
joittajilla on mahdollisuus valita itse, millaisia kilpailukeinoja ne haluavat kayttaa. Huo-
mioon tulee kuitenkin my0s ottaa, ettd kilpailun on perustuttava lain ja hyvan tavan mu-
kaisille kilpailukeinoille.* Kilpailun toimivuuden edellytykseni onkin nain ollen ensiksi-
kin se, etta kilpailu on oikeudellisesti mahdollista ja toiseksi se, ettd yritykset harjoittavat

tosiasiallista kilpailua®.

Kilpailulain 1 §:n 2 momentissa annetaan tulkintaohjeita siita, kuinka lakia tulee soveltaa.
Kilpailuoikeuden tarkeimpana oikeussubjektina voidaan pitdaa markkinataloutta itseaan.
Saantelyn tarkoituksena on ensisijaisesti suojata julkista intressia eli kansantaloutta.*®

Lain esitoissa kiinnitetdan huomiota siihen, ettd lain soveltamistilanteissa on huomioi-
tava erityisesti markkinoiden toimintaedellytysten ja elinkeinonharjoittamisen vapau-
den suojaaminen. Markkinoiden toimintaedellytyksilla tarkoitetaan markkinaprosessin
toimivuudesta ja taloudellista tehokkuudesta huolehtimista. Elinkeinonharjoittamisen
vapautta suojaamalla puolestaan pyritdaan yllapitamaan olosuhteita, joissa elinkeinotoi-

minnan toimintaedellytykset ovat tasapuoliset. Elinkeinonharjoittajat pystyvat talloin

43 KM 1987:4, s. 117.

4 HE 162/1991 vp, s. 3.

45 Kuoppamaki 2018, s. 41-42.
46 Kuoppamaki 2018, s. 43.
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luottamaan omiin mahdollisuuksiinsa menestya osoittamalla etevammyytta kilpaili-

joihinsa ndhden.%’

Vaikka kilpailulakia sovellettaessa tulee edelld mainitun tavoin ottaa huomioon elinkei-
nonharjoittajan vapauden suojaaminen, toteutetaan yksityisen intressin suoja kuitenkin
ensisijaisesti muun lainsaadannoén kautta. Elinkeinonvapauden turvaaminen kuuluu nadin
ollen ainoastaan valillisesti kilpailuoikeuden toiminta-alaan menettelyn kytkeytyessa
suoraan kilpailun yleiseen toimivuuteen. Lain tavoitteena ei olekaan luoda oikeussuoja-
keinoja sellaisten kilpailijoiden kohtuuttomien menettelytapojen varalta, jotka ovat hai-
tallisia ainoastaan yksittaiselle toimijalle, ja joiden kilpailuvaikutus on koko markkinoiden
toimivuuden kannalta vahainen. Kilpailulainsaadannon vastaiseksi epaillyn menettelyn
tutkimisen tulee sen sijaan olla tarpeellista terveen ja toimivan kilpailun yllapita-
miseksi.*® Lainsdadannoén tarkoituksena ei néin ollen ole kilpailijoiden, vaan kilpailun

suojeleminen®®.

Kilpailulakia sovellettaessa tulee elinkeinonharjoittajan edun lisdksi huomioida asiakkai-
den ja kuluttajien intressit°. On kuitenkin tarked huomata, ettei kilpailuoikeus ole kulut-
tajalainsaadant6a, eika kilpailulailla suojata yksittdista kuluttajaa yrityksen epaasialli-
selta menettelyltd®l. Kilpailulailla halutaan sen sijaan turvata kollektiivinen asiakkaiden
ja kuluttajien edun toteutuminen, jonka toimiva kilpailu mahdollistaa®?. Kilpailunrajoi-
tusten hyvaksyttavyyden arvioinnissa onkin otettava huomioon edella mainituille ta-
hoille aiheutunut hyoty. Sellaisten menettelytapojen, jotka ovat selkeasti kuluttajien

edun mukaisia, ei tavallisesti katsota muodostuvan kilpailulain vastaisiksi.>3

47 HE 88/2010 vp, s. 54.

48 HE 88/2010 vp, s. 54; Kuoppamaiki 2018, s. 42.
49 Leivo ja muut 2012, s. 45; Wikberg 2011, s. 91.
50 HE 88/2010 vp, s. 54.

51 Leivo ja muut 2012, s. 40.

52 HE 88/2010 vp, s. 54.

3 Kuoppamiki 2018, s. 42-43, 45.
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2.1.2 Eurooppaoikeuden vaikutus kilpailulakiin

Euroopan unionin kilpailuoikeuden vaikutus on ollut keskeisessa asemassa kansallisen
lainsdadannon kehittamisessa. Kilpailulainsdddantoa on uudistettu vastaamaan EU:n pe-
rustamissopimuksen kilpailusaantéja vuonna 1992 voimaan astuneesta kilpailunrajoi-
tuslaista lahtien, jolloin lain pohjaksi otettiin kieltoperiaate eli lain tunnusmerkiston tayt-
tavien kilpailunrajoitusten kieltaminen ja kiellon rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset.
Kansallisen lainsadadannén harmonisointi EU:n kilpailuoikeuden kanssa jatkui ensin
vuonna 2004 kilpailunrajoituslain muutossaannoksella (318/2004) ja nykyisen kilpailu-
lain voimaantulolla vuonna 2011.°* EU:n perustamissopimuksen jaljempana lapi kdyta-
vat kilpailusaantoja koskevat artiklat 101 ja 102 ovat Suomessa suoraan sovellettavaksi

tulevaa oikeutta>.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 artiklan 1 kohdassa on
kielletty sellaiset yritysten>® viliset sopimukset ja menettelytavat, joiden tarkoituksena
tai seurauksena kilpailu sisamarkkinoilla rajoittuu, estyy tai vaaristyy, ja jotka ovat omi-
aan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan. SEUT ei sisalla erillistd maaritel-
maa yrityksen kasitteestd, mutta EU:n tuomioistuinten oikeuskaytannossa kasitteen on
katsottu koskevan kaikkia taloudellista toimintaa harjoittavia yhteis6éja niiden oikeudelli-
sesta asemasta tai rahoitustavasta riippumatta®’. Maaritettd omiaan vaikuttamaan jé-
senvaltioiden viiliseen kauppaan kutsutaan puolestaan kauppavaikutukseksi tai kauppa-
kriteeriksi®®. Kansallisten kilpailuviranomaisten ja tuomioistuimien tulee soveltaa SEUT
101 artiklaa suoraan niissa tilanteissa, joissa kauppakriteeri tayttyy. Mikali kauppakritee-

rin ei katsota tayttyvan, sovellettavaksi tulee puolestaan Suomessa kilpailulain 5 §, joka

4 Kuoppamaki 2018, s. 29-31.

%5 Qjala 2011, s. 108.

%6 Kilpailulain 4 §:n mukainen elinkeinonharjoittajan maaritelma on samansisiltdinen EU-kilpailuoikeu-
dessa kaytettdvan yrityksen kanssa. Nain ollen kilpailulain ja EU-sddnnosten soveltamisalaa tulkitaan yh-
denmukaisesti. Ks. HE 88/2010 vp, s. 56.

57 HE 88/2010 vp, s. 56.

8 Wikberg 2011, s. 214. Ks. kauppakriteerin kisitteestad tarkemmin Oinonen 2016, s. 22—24.
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on kauppavaikutusvaatimusta lukuun ottamatta sisall6llisesti yhteneva SEUT 101 artiklan

kanssa.>®

Kuten edelld on todettu kansallisten tavoitteiden osalta, voidaan EU:n kilpailuoikeuden
keskeiset paamaarat johtaa tehokkuuden, vapauden ja oikeudenmukaisuuden tavoittei-
siin®0. Nama3 tavoitteet ilmenevat EU-oikeudessa pyrkimyksen3 turvata tehokas ja toi-
miva kilpailu, jolla mahdollistetaan taloudellisen hyvinvoinnin lisadminen seka jasenval-
tioiden kansallisten markkinoiden yhtenaistaminen®!. Yleisesti voidaan todeta, ett3
vaikka EU:n perussopimuksissa ei ole erityisid tavoitelausumia, pystytaan sopimusten
tulkinnassa hyddyntamaan erityisesti komission kilpailupolitiikan tavoitteita kasittelevia

lausumia®2.

SEUT 101 artiklan 1 kohdan tavoitteeksi on komission tiedonannossa maaritelty kilpailun
suojeleminen kuluttajien hyvinvoinnin parantamiseksi seka resurssien kohdentamiseksi
tehokkaasti. Avointen yhtendismarkkinoiden on katsottu edesauttavan voimavarojen te-
hokasta jakautumista ja koituvan nain kuluttajien eduksi.®3 EU:n kilpailuoikeudellisten ta-
voitteet voidaankin ryhmitelld kuuluvaksi joko kilpailutavoitteisiin tai integraatiotavoit-
teisiin. Kilpailuoikeudellisten tavoitteiden tarkoituksena on estaa yritysten valiset kilpai-
lunrajoitusta koskevat sopimukset seka turvata kilpailua hankaloittavan markkinaraken-
teen liiallinen keskittyminen. Lisaksi suojelun kohteeksi muodostuu kilpailuinstituutio it-
sessadn.® Kuten edellisestd luvusta ilmenee, edelld mainittujen tavoitteiden voidaan
huomata olevan myds kansallisen lainsdadannon taustalla. Integraatiotavoitteella puo-
lestaan pyritddn vapauttamaan kansallisia markkinoita ja pitdmaan EU:n sisamarkkinat

avoinna kilpailulle. Integraatiota voidaan toteuttaa esimerkiksi rinnakkaistuonnin

59 HE 11/2004 vp, s. 13.

0 Kuoppamaiki 2018, s. 43—44.

61 Leivo ja muut 2012, s. 39.

62 Wikberg 2011, s. 88—89. Ojalan (2011, s. 109) mukaan komission tiedonantojen merkitys EU:n kilpailu-
oikeudessa on oikeusohjeena merkittdava. Komission tiedonantojen ohjeiden perustana on komission ta-
pauskaytanto ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto.

63 Komission tiedonanto EUVL C 101 27.4.2004, s. 98.

64 Wikberg 2011, s. 90-91.
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suojaamisella ja sellaisten yrityskauppojen mahdollistamisella, jotka voivat toteutues-

saan edesauttaa markkinoiden yhdistymista.®®

2.1.3 Kilpailulainsaddannon taustalla vaikuttavat oikeusperiaatteet

Oikeusnormit voidaan jakaa kahteen ryhmaan, oikeussaantdihin ja oikeusperiaatteisiin.
Jako ei kuitenkaan ole ehdoton. Siind missa oikeussaannot ovat joko—tai-tyyppisesti yk-
siselitteisia ja ehdottomia, ovat oikeusperiaatteet valjia ja arvosidonnaisia normeja, jotka
ohjaavat ratkaisutoimintaa. Ne ovat suuntaa antavia ja niiden soveltamisessa on mah-
dollista kdyttaa harkintavaltaa. Oikeusperiaatteet eroavat toisistaan vaikutukseltaan,
tehtivaltdan ja arvosidonnaisuudeltaan.®® Useiden oikeusperiaatteiden soveltaminen
yhta aikaa on tavanomaista, ja oikeusperiaatteet voivat myos olla jannitteisessa suh-
teessa ja jopa konfliktitilanteessa toistensa kanssa. Talléin punnittavaksi tulee, kummalle

oikeusperiaatteelle annetaan ratkaisutoiminnassa suurempi merkitys.®’

Oikeudellisia ratkaisuja tehtdessa oikeusperiaatteilla on kaksi toisistaan poikkeavaa kayt-
totapaa. Naista tavallisempi tapa on hyddyntda periaatetta oikeussaantdjen tulkintavali-
neena eli niin sanottuna tulkintaperiaatteena. Periaatetta on mahdollista kayttaa myos
ratkaisuperiaatteena, jolloin sen toimintafunktio on itsendinen.®® Oikeusperiaatteet voi-
daan lisdksi jakaa kahteen paatyyppiin eli arvoperiaatteisiin ja tavoiteperiaatteisiin. Ar-
voperiaatteen sisdltd on johdettu jostain tietysta arvosta, kun taas tavoiteperiaate suo-
jelee jotakin taloudellista, sosiaalista, poliittista tai muuta tavoiteltavaa seikkaa.®® Siin
missa tavoiteperiaatteeseen tukeutuvalla argumentoinnilla pyritdan osoittamaan ratkai-
sun edistavan jotakin tavoitepaamaaraa, arvoperiaatteeseen tukeutuvalla argumentoin-

nilla pyritdadan osoittamaan ratkaisun kunnioittavan tai vahvistavan jotain yksilollista tai

8 Wikberg 2011, s. 91.

66 Tolonen 2003, s. 39, 4344, 49.
67 M34tta & Paso 2022, s. 63.

68 Maatta & Paso 2022, s. 65.

9 poyhdnen 1988, s. 54-55.
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ryhman oikeutta.”® Arvoperiaatteen merkitysta ratkaisuargumentaatiossa voidaan pit3a
heikkona, kun taas tavoiteperiaatteen ratkaisufunktio on parempi, mutta sen soveltamis-

ala on rajoitetumpi ja riippuvainen kyseessa olevasta oikeudenalasta’.

Kilpailuoikeudellisilla oikeusperiaatteilla ilmennetdaan saantelyn taustalla vaikuttavia ar-
voja ja tavoitteita, joiden avulla kilpailuoikeutta voidaan systematisoida.’? Kuten aikai-
semmin on todettu, kilpailuoikeudellisen sdaantelyn perustana on kilpailulain 1 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti markkinoiden toimivuuden suojaaminen. Kilpailuoikeudellisista oi-
keusperiaatteista’® arvoperiaatteita ovat tdman tutkielman keskitssa oleva toiminnan-
vapaus seka kohtuusperiaate. Periaatteiden taustalla vaikuttaviksi arvoiksi on kilpailu-
lainsaadannosta johdettavissa vaihdanta, vapaus ja kohtuus. Sen sijaan vaihdannan in-
tressi on tavoiteperiaate, jonka tavoitepdamaara on vaihdannan edistaminen sen tehok-
kuutta korostaen.”® Kilpailuoikeudellisiin arvoihin ja tavoitteisiin ei ole sellaisenaan lii-
tetty heikomman suojaa’®, mutta periaatteella on kuitenkin merkitystd maaraavan mark-
kina-aseman vaarinkayton arvioinnissa maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityk-

sen kilpailijoiden ja asiakkaiden kannalta.

2.2 Toiminnan vapauden periaate

2.2.1 Vapauskasitteet

Kuten taman tutkielman johdannossa on todettu, elinkeinovapaus, sopimusvapaus ja yk-
sityinen omistusoikeus ovat markkinatalouden perusrakenteita’®. Kilpailuoikeuden ta-

voitteena on  varmistaa taloudellisten  vapausoikeuksien  hyddyntdminen

70 Dworkin 1987, s. 82; MacCormick 1978, s. 263.

A Mononen 1995, s. 143.

72 Aine 2011, s. 195.

3 Vrt. Aine (2011, s. 200), joka puolestaan maérittelee kilpailuoikeuden keskeisiksi periaatteiksi vapauspe-
riaatteen, tehokkuusperiaatteen, integraatioperiaatteen ja reiluusperiaatteen. Kdytanndssa jaottelut eivat
kuitenkaan merkittdvasti eroa toisistaan, vaan kyse on pikemminkin periaatteille annetuista painoarvoista.
74 Mononen 1995, s. 141, 143 ja 145.

7> Mononen 1995, s. 142.

76 Kuoppamaki 2001, s. 19.
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mahdollisimman dynaamisesti ja kustannustehokkaasti’’. Kilpailuvapaus voidaan maari-
tella elinkeinonharjoittajan vapaudeksi paattda omista kilpailukeinoistaan ilman, etta
sen kilpailijat tai muut sidosryhmat rajoittavat vapaata paatoksentekoa painostamalla tai
pakottamalla’®. Nain ollen kilpailuoikeudellinen vapausperiaate turvaa elinkeinonhar-
joittajaa omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden perusteettomalta rajoittamiselta.
Vaikka vapausperiaatteella suojataan ensisijaisesti yksilon oikeusasemaa, turvataan silla
samalla my6s markkinoiden toimivuutta. Yhteensovitettaviksi tulevatkin seka yksildiden

valisid suhteita ettd kilpailuoikeudellista jarjestelmaa tarkastelevat nakokulmat.”®

Vapausperiaatteen ydinsisalto voidaan kilpailuoikeudessa jakaa positiiviseen ja negatii-
viseen ulottuvuuteen. Positiivinen ulottuvuus mahdollistaa elinkeinonharjoittajille vaih-
dantatalouteen osallistumisen kilpailluilla markkinoilla. Kuten aiemmissa luvuissa on to-
dettu, kilpailuoikeudellisen normiston tarkoituksena on lisaksi elinkeinoharjoittajien va-
pauden suojaaminen. Vapausperiaatteen negatiivisella ulottuvuudella pyritdankin suo-
jaamaan elinkeinonharjoittajia taloudellisen vallan vaarinkaytolta. Vaarinkadyttotilan-
teissa yksi tai useampi elinkeinonharjoittaja tavallisesti hyodyntaa silla/niilla olevaa
markkinavoimaa perusteettomasti syyllistymalla esimerkiksi saalistushinnoitteluun tai
johonkin muuhun maardavan markkina-aseman vaarinkayttotapaan. 8 Markkinavoi-
malla puolestaan kuvataan elinkeinonharjoittajan kykya hinnoitella tuotteensa siten,
ettd hinnoittelu ylittaa kilpailullisen hintatason tai ohjata muulla tavoin kilpailuolosuh-
teita esimerkiksi estamalla kilpailijoiden alalle paasyn®!. Markkinavoiman késitteen sisal-

toa tarkastellaan maaraavan markkina-aseman nakokulmasta tarkemmin luvussa 3.2.

Toiminnanvapauden periaatteella tarkoitetaan tassa tutkielmassa yleista elinkeinotoi-
minnan ja elinkeinonharjoittajien toimintavapautta, joka ndhdaan erityisesti taloudelli-

sen kilpailun edellytyksen3 82. Kilpailluilla markkinoilla toimintavapauden rajoitukset

77 Kuoppamaki 2003, s. 41.
78 Kuoppamaki 2003, s. 39.
79 Aine 2011, s. 221-222.
80 Ajne 2011, s. 221.

81 Kuoppamaki 2018, s. 10.
82 Mononen 1995, s. 149.
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aiheutuvat markkinoiden itsensa luomasta kilpailumekanismista eivatka valtion tai tois-
ten elinkeinonharjoittajien asettamista rajoituksista. Kasite kilpailun vapaudesta onkin
aina suhteellinen, silld se voidaan todentaa ainoastaan elinkeinonharjoittajan valisessa

suhteessa toisen elinkeinonharjoittajan kanssa.®?

Toiminnan vapaus on periaatteena moniulotteinen, ja sen voidaan katsoa muodostuvan
useista eri elementeistd.34 Seuraavassa toiminnan vapautta tarkastellaan ensin elinkei-
novapauden ja sopimusvapauden nakdékulmista, jotka kytkeytyvat laheisesti toisiinsa ja
ovat taloudellisen kilpailun perusedellytyksia®. Sen jalkeen kdydaan lyhyesti lapi muut
edelld mainitut oikeusperiaatteet. Osan periaatteista voidaan havaita kytkeytyvan lahei-
sesti toisiinsa, kun taas toisten periaatteiden keskindinen suhde vaikuttaa jannitteiselta.
Toiminnan vapaudesta johdetut periaatteet ovat puolestaan vastakkaisia jaljempana esi-
tettyihin kohtuusperiaatteesta ja heikoimman suojelusta johdettuihin intresseihin nah-

den?®,

2.2.2 Elinkeinovapaus

Kilpailun tirkeimpana vapauden muotona voidaan pitda elinkeinovapautta®’. Lainsia-
dannossa esiintyva elinkeinon kasite vastaa taloudellisessa kielenkaytossa kaytettavaa
yrityksen kasitettd88. Perustuslain (PL, 731/1999) 18 §:n mukaan oikeus hankkia toi-
meentulo valitsemallaan tyollda, ammatilla tai elinkeinolla kuuluu jokaiselle. Oikeus elin-
keinonvapauteen kuuluu niin sanottuihin ensimmainen sukupolven vapausoikeuksiin,
joiden tarkoituksena on suojella yksilén vapauspiiria julkisen vallan puuttumiselta. Elin-

keinovapaudella on oikeusperiaatteena ldaheinen kytkentda omistusoikeuteen ja

8 Kuoppamaki 2003, s. 39-40.

84 Mononen 1995, s. 150.

8 Kuoppamaki 2003, s. 40.

8 Mononen 1995, s. 170-171.

8 Mononen 1995, s. 150. Kekkonen (1987, s. 1) tiivistd4 elinkeinovapauden méaériteltivin oikeudeksi har-
joittaa mita tahansa toimintaa taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi ilman ennalta asetettuja esteita.

88 Rissanen 2006, s. 72.
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henkilokohtaiseen vapauteen.®°Perusoikeutena elinkeinovapaus onkin johdettu alun pe-
rin omaisuudensuojasta®. Yksilollisten oikeuksien lisdksi PL 18 §:n on oikeuskirjallisuu-
dessa toisinaan katsottu suojaavan elinkeinovapautta myos yleisena oikeudellisena ins-
tituutiona®!. Elinkeinovapauden taloudellista ulottuvuutta on kuitenkin pidettava yksil6l-
lisiin oikeuksiin verraten toissijaisena®?. Huomionarvoista lisiksi on, ettei elinkeinova-
paus ole perusoikeutena rajoittamaton. Rajoittamisesta®® on kuitenkin sdadettava lain

tasolla.

Euroopan unionissa elinkeinovapaus on tunnustettu yhteison oikeuden seka kansallisten
lainsdaadantdjen ja kdytantdjen mukaisesti EU:n perusoikeuskirjan artiklassa 16. Kansal-
lisella tasolla elinkeinovapautta saadellaan yleislaissa elinkeinonharjoittamisen oikeu-
desta (ElinkL, 122/1919), jossa elinkeinot on jaoteltu ensinndkin niin sanottuihin vapai-
siin elinkeinoihin, joiden harjoittamisesta ei tarvitse ilmoittaa. Toisen ryhman puolestaan
muodostavat elinkeinot, joiden harjoittamisesta on tehtava ennen toiminnan aloitta-
mista ilmoitus kaupparekisteriin ja kolmannen ryhman sellaiset elinkeinot, joiden har-
joittamiseen on saatava lupa. Lisdksi useiden elinkeinojen harjoittamiselle on esitetty li-

sdedellytyksia niitd koskevissa erityislaeissa.®*

Elinkeinovapaudella kuvataan yksilon vapautta harjoittaa elinkeinoa eli osallistua vaih-
dantaan ja sita kautta taloudelliseen kilpailuun. Elinkeinovapaus on vapautta kayda kaup-
paa, kayttaa erilaisia kilpailukeinoja, laatia sopimuksia ja tehda taloudellista tulosta. Elin-
keinovapaus on mahdollista jakaa yritystoiminnan elinkaaren mukaisiin osa-alueisiin: va-
pauteen ryhtya harjoittamaan elinkeinoa, vapauteen harjoittaa elinkeinoa ja lopulta va-

pauteen lopettaa elinkeinonharjoittaminen. 2> Yksinkertaistaen elinkeinovapaus

89 Karapuu & Lavapuro 2011, luku lll, jakso 14.

%0 Saraviita 2005, s. 450.

91 Ks. esim. Saraviita 2005, s. 18.

92 Karapuu & Lavapuro 2011, luku Ill, jakso 14.

9 Ks. perusoikeuksien rajoitussddnnoista Saraviita 2005, s. 210-211.
9 Airaksinen & Jauhiainen 2006, s. 133-134.

% Mononen 1995, s. 150.
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voidaankin ndin ollen maaritelld oikeudeksi harjoittaa elinkeinotoimintaa taloudellisen

hyddyn saavuttamiseksi®.

Kuten kilpailulain tavoitteita taustoittavassa luvussa 2.1.1 on tuotu esiin, pidetaan kilpai-
lulain 1.1 §:ssa lain tarkoituksena terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaamista
vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Edelleen saman pykadlan 2 momentissa nostetaan
erikseen esiin elinkeinonharjoittamisen vapauden suojaaminen. Vapausperiaatteella
voidaan nain ollen todeta olevan itsendinen asema kilpailuoikeudellisessa lainsaadan-
n6ssa®’. Kilpailulakia edeltidneen kilpailunrajoituslain esitdissa on todettu samansisaltoi-
sen ja sanamuodoltaan myohemmin vain hieman muutetun 1.2 §:n osalta ainoastaan
Iyhyesti, etta lain tarkoituksena on suojata elinkeinotoiminnan vapautta jarjestelyilta,
jotka rajoittavat elinkeinoharjoittajan paasya markkinoille®®. Nykyisen kilpailulain esi-

toissa saannoksen tarkoitusta on puolestaan avattu laajemmin.

Hallituksen esityksen mukaan kilpailulain 1.2 §:n mukainen elinkeinonharjoittamisen va-
pauden suojaaminen tarkoittaa kdaytanndssa sellaisten olosuhteiden luomista ja yllapita-
mistd, joissa elinkeinotoiminnalla on tasapuoliset toimintaedellytykset ja mahdollisuu-
det menestya puhtaasti etevammyyden perusteella. Edelleen hallituksen esityksessa to-
detaan, ettd elinkeinonharjoittamisen vapauden suojaaminen kuuluu ensisijaisesti muun
lainsaadannon kautta toteutettavaksi, ja vain valillisesti kilpailulain alaan, mikali menet-
telylla on suora kytkentd kilpailun toimivuuteen yleisesti.?® Kuoppamaki pitda ainoana
varteenotettavana kilpailulain 1.2 §:n tulkintatapana sita, etta lain tarkoituksena on suo-
jata seka yleista etta yksityista etua. Tallainen yksityisen elinkeinonharjoittajan subjektii-
vinen oikeus olla joutumatta kilpailunrajoituksen kohteeksi voidaan katsoa ilmenevan
muun muassa oikeutena vahingonkorvauskanteen nostamiseksi kdrajaoikeudessa tai

vaatimuksena kilpailulakia rikkovien sopimusehtojen julistamisesta patemattdmaksi.*®

% Kuoppamaki 2003, s. 39.
9 Aine 2011, s. 222.

% HE 148/1987 vp, s. 14.

% HE 88/2010 vp, s. 54.

100 Kuoppamiki 2018, s. 44.
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Myds Aine katsoo, ettd elinkeinonharjoittajalla on oikeus vedota kilpailulakiin omaksi
suojakseen. Tata oikeutta kuitenkin rajoittaa, etta kilpailulain 1.2 § antaa suojaa ainoas-
taan perusteettomia kilpailun esteita ja rajoituksia vastaan.'? Niin ollen kilpailulaki sallii
yksityisen edun tarkastelun vain, jos tallaiset perusteettomat kilpailijan tai kauppakump-
panin luomat elinkeinotoiminnan esteet ja rajoitukset ovat vastoin terveen ja toimivan
kilpailun periaatteital®. Toimiva kilpailu puolestaan merkitsee, ett elinkeinonharjoitta-
jalla on vapaus ja oikeus paattaa omasta kilpailustrategiastaan, kunhan valittu strategia

ei ole kilpailulainsdadanndn vastainen'®,

Kun elinkeinovapaus ymmarretdaan kilpailukeinojen harjoittamisena ja pyrkimyksena
mahdollisimman korkean hyédyn tavoittamiseksi, voidaan elinkeinovapauteen todeta
liittyvan vahvasti myos hinnoitteluvapaus. Kuten edelld on todettu, kilpailun vapaus edel-
lyttaa yrityksellad olevaa mahdollisuutta paattaa hinnoittelustaan vallitsevan kilpailutilan-
teen asettamissa rajoissa siten, etteivat toiset markkinatoimijat kohdista siihen vapaata
paatoksentekoa rajoittavaa pakkoa tai painostusta.'®* Elinkeinonharjoittajalla on vapaus
hinnoitella tuotteensa ja sitd kautta vahvistaa kilpailuetuaan taloudellisessa kilpailussa.
Hinta on yksi tapa, jolla kilpailuetu halutaan saavuttaa. Muita tapoja voivat olla esimer-
kiksi laatu ja hyodykkeen muut ominaisuudet.'%> On kuitenkin huomattava, ettei rajaton
hinnoitteluvapaus eikd muukaan toimintavapaus ole kilpailulainsdadanndssa itseis-

arvol0,

Madraavassa markkina-asemassa olevien elinkeinonharjoittajien toiminnanvapautta,
kuten saalistushinnoittelun kaltaista kohtuuttoman alhaista hinnoittelua voidaan kilpai-
lulain 7 &:n nojalla rajoittaa, jos toimintaan liittyy kilpailulle vahingollisia vaarinkayttovai-
kutuksia. Muille elinkeinonharjoittajille turvataan samalla oikeus saada suojaa kilpailua

rajoittavilta toimilta tehokkaan kilpailun turvaamiseksi. Johtopaatéksena voidaan siis

101 Ajne 2011, s. 222-223.

102 Ks. HE 88/2010 vp, s. 54.

103 Ajine 2011, s. 223.

104 Kuoppamiki 2003, s. 38-39.

105 Ks. esim. Kanniainen & M3attd 2021, s. 21; Mononen 1995, s. 131.
106 Rissanen & Korah 1991, s. 268.
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todeta, etta kilpailulain ensisijainen tavoite on terveen ja toimivan kilpailun turvaaminen,

joka puolestaan asettaa ehdot elinkeinonharjoittajien vapausoikeuksien turvaamiselle.

Siind missa kilpailulain 1.2 §:ssa on erikseen turvattu edelld mainittu elinkeinonvapau-
den harjoittamisen suojaaminen, ei EU:n kilpailuoikeudessa ole vastaavaa saannosta. Kil-
pailuoikeudellinen vapausperiaate rakentuu EU-oikeudessa SEUT 101 ja 102 artiklojen'®’
varaan, jotka turvaavat yksildille oikeuden saada suojaa kilpailua rajoittavilta toimilta.
Suoja perustuu horisontaaliselle valittdmalle oikeusvaikutukselle eli elinkeinonharjoitta-
jalla olevaan oikeuteen vedota edellda mainittuihin artikloihin muita elinkeinonharjoitta-
jia vastaan.1%® Vilittéman oikeusvaikutuksen periaatteella tarkoitetaan seka luonnollis-
ten etta oikeushenkildiden oikeutta vedota suoraan EU-oikeuteen kansallisissa tuomio-

istuimissa ja viranomaisissa®®.

2.2.3 Sopimusvapaus

Yksil6llinen taloudellinen itsemaaraamisoikeus ilmenee sopimusoikeudessa sopimusva-
pautena. Toisin kuin elinkeinonvapautta, sopimusvapautta ei ole erikseen maaritelty pe-
rusoikeudeksi perustuslaissa. Siita huolimatta sopimusvapauden katsotaan vakiintu-
neesti nauttivan kotimaisessa oikeuskdytanndssa perustuslain suojaa osana muita pe-
rusoikeuksia'*?. Kuten elinkeinonvapaudella, sopimusoikeudella on ldheinen kytkentd PL
15 §:ssa turvattuun omaisuuden suojaan. Lain esitdissa sopimusvapauden on nimittain
todettu saavan tietyssd maarin suojaa omaisuudensuojasddnndksen kautta''l. Oikeus-
kirjallisuudessa sopimusvapauden onkin katsottu nauttivan rajoitetusti perustuslain suo-

jaa jo silloin, kun sopimusta ei ole vield solmittu. Suojan tasoa on kuitenkin pidetty

107 SEUT 101 artiklan sisaltéa kasitellddn tdman tutkielman kappaleessa 2.1.2. SEUT 102 artiklan mukaan

maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto on kiellettya EU:n sisamarkkinoilla tai markkinoiden merkitta-
valla osalla, mikali vaarinkayttdé on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valilla kdytavaan kauppaan. SEUT
101 artiklan ja SEUT 102 artiklan mukaiset vaadrinkdyttotavat ovat yhtenevia kilpailulain 5 ja 7 §:ssd mainit-
tujen vaarinkayttotapojen kanssa.

108 Aine 2011, s. 224.

109 Ojala 2011, s. 18.

110 Wikstrém 2004, s. 252.

111 HE 309/1993 vp, s. 62.
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merkittdvimpana sopimuksen solmimisen jilkeen.? Oikeuskirjallisuudessa on myés
katsottu, ettei elinkeinonvapautta ole olemassa ilman sopimusvapautta'!3, Elinkeinonva-
pauden lisdksi sopimusvapaus on kytkoksissa muihin taloudellisiin vapausoikeuksiin ku-

ten lilkkkeenperustamisvapauteen ja yhdistymisvapauteent!4,

Sopimusvapaus rakentuu oletukselle sopimuksen osapuolten tasavertaisuudesta ja va-
paasta tahdonmuodostuksestal®®. Sitd voidaankin pitda yhtend markkinatalouden perus-
pilareistal!®. Komission tiedonannossa sopimusvapauden on todettu olevan sopimusoi-
keuslainsaadannon keskeinen tekija, jonka avulla sopimusta laadittaessa on mahdollista
huomioida sopimusosapuolten erityistarpeita parhaiten tyydyttava tapa. Vapautta on
mahdollista rajoittaa ainoastaan muun lainsaadannon edellyttamilla pakottavilla sopi-
musnormeilla.l’” Sopimusvapauden keskeisen osa-alueen muodostaa sisaltévapaus eli
sopimuksen osapuolten vapaus tehda sopimuksen kohteena olevasta asiasta haluami-
ansa paatoksia. Sisaltovapaus koskee tyypillisesti tavaran tai palvelun hintaa, ostettavan
tavaran maara, irtisanomisaikaa seka toimitusehtoja. Sopimusvapauden rajoitukset puo-
lestaan ilmenevat edelld mainitusta sopimuksen osapuolten tahdon syrjayttavasta pa-
kottavasta lainsadadannosta, joka koskee useimmiten elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
valilld tehtyja sopimuksia.'® Sopimusvapauden rajaamisessa onkin kyse heikomman
osapuolen suojaamisesta. Nain ollen pakottava lainsdadanto on elinkeinonharjoittajien

vélisissa sopimuksissa harvinaista.'!?

Sopimusvapauden kasite voidaan jakaa alakasitteisiin. Muukkonen on jakanut vanhem-
massa oikeuskirjallisuudessa myos elementeiksi nimittdmansa alakasitteet (1) paatanta-
vapauteen, (2) sopimuskumppanin valitsemisvapauteen, (3) tyyppivapauteen, (4) mui-

hin sisdltovapauden rajoituskysymyksiin eli sisdltovapauteen sen suppeassa

112 5nsineva 2002, s. 182-183.

113 Wikstrém 2004, s. 252-253.

114 Hemmo 2008, s. 61.

115 Kuoppamiki 2003, s. 41.

116 Hemmo 2003, s. 70.

117 Komission tiedonanto EUVL C 63 15.3.2003, s. 15.
118 Rissanen ja muut 1990, s. 248.

119 Hemmo 2008, s. 63.
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merkityksessd, (5) muotovapauteen ja (6) purkuvapauteen. Muukkonen on katsonut,
ettd edella mainittuihin elementteihin on mahdollista palauttaa kaikki ne vapaudet, joita
sopimusvapaus kasitteend maarittds.12° Hemmo on pitanyt Muukkosen nidkemysta sopi-
musvapauden jakamisesta viiteen ensimmaiseen elementtiin edelleen hyvaksyttavana.
Muukkosen nakemyksestd poiketen Hemmo ei sen sijaan ole hyvaksynyt purkuvapautta
muihin edelld mainittuihin rinnastettavana kuudentena elementtind, vaan on pitanyt sita
muista erillisena. Ensin mainittuja ulottuvuuksia yhdistda Hemmon mukaan se, etta nii-
den avulla ratkaistaan, tehddaanko sopimusta, kenen kanssa sopimus tehdaan seka milla
tavalla ja minka sisaltéisena se laaditaan. Purkuvapaudessa puolestaan on kyse toisen
osapuolen oikeudesta paattda sopimus toisen osapuolen sopimusrikkomuksen perus-

teella.121

Kilpailuoikeudessa sopimusvapauden rajoittaminen ei liity pelkastdan heikomman suo-
jaamiseen. Kilpailulain 8 §:ssd sopimusvapautta rajoitetaan kieltdmalla kilpailunrajoi-
tusta koskevan sopimusehdon soveltaminen ja taytantéonpano. Kielletyt sopimusehdot
ovat edellisissa luvuissa lapi kdytyjen kilpailulain 5 §:n ja sitd EU-oikeudessa vastaavan
SEUT 101 artiklan seka jaljempana yksityiskohtaisesti tarkasteltavien kilpailulain 7 §:n ja
sitd vastaavan SEUT 102 artiklan vastaisia. Lisdaksi markkinaoikeus (MAO) tai Kilpailu- ja
kuluttajavirasto (KKV) voi kieltdd muun kilpailua rajoittavan sopimusehdon soveltamisen
tai taytantoonpanon. SEUT 101 ja 102 artikloissa vastaava kielto sisaltyy artiklaan it-
seensd. SEUT 102 artiklan on EU-oikeuskaytannossa katsottu voivan muodostaa maaraa-
vassa asemassa olevalle yritykselle velvoitteen yllapitda voimassa olevia sopimussuh-
teita seka solmia uusia sopimuksia uusien sopimuskumppanien kanssa. Tdmankaltainen
sopimusvelvollisuus linkittyy tavallisesti tilanteisiin, joissa maardaavassa markkina-ase-
massa olevan elinkeinonharjoittajan valmistaman hyddykkeen asema on markkinoiden

toimivuuden kannalta kriittinen.122

120 Muukkonen 1956, s. 607—-609.
121 Hemmo 2008, s. 65.
122 Aine 2011, s. 356.
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Sopimusvapauden rajoittamisen taustalla on pyrkimys kilpailun edistamisesta. Kilpailun
avulla voidaan lisata taloudellista tehokkuutta, hillitda hintojen nousua ja edesauttaa ku-
luttajien tarpeiden tyydyttymistd.12? Kilpailun mahdollistamiseksi elinkeinonharjoittajien
onkin alistuttava siihen, etteivat niiden tekemat kilpailua voimakkaasti rajoittavat sopi-
mukset ole hyvaksyttavia. Mikali sopimusvapaus olisi kilpailuoikeudessa tdysin rajoitta-
matonta, olisi maaraavassa markkina-asemassa olevilla yrityksilla mahdollisuus tehda
keskinaisia sopimuksia markkinoiden jakamisesta ja hinnoittelusta.'?* Kilpailulains&a-
dannon ei kuitenkaan tule rajoittaa sopimusvapautta yhtdaan enempaa kuin se on kiellet-
tyjen kilpailunrajoitusten vuoksi tarpeen. Kilpailuviranomaisen toimivallassa ei ndin ollen
ole, eika vapailla markkinoilla saakaan olla, kilpailun lopputulokseen vaikuttaminen. Kil-
pailuviranomaisen tehtadvaksi jaa sen sijaan valvoa kilpailukeinojen lainmukaisuutta ja
kilpailun rakenteellisten edellytysten pysyvyyttd.'?> Suomessa kilpailuviranomaisena toi-
mii edellda mainittu Kilpailu- ja kuluttajavirasto, EU:ssa puolestaan Euroopan komission
kilpailun padosasto. Madradavan markkina-aseman vaarinkdyttoarviointia tarkastellaan

jaljempana erityisesti saalistushinnoittelun nakékulmaan keskittyen.

2.3 Muut kilpailuoikeudelliset oikeusperiaatteet
2.3.1 Vaihdannan vapaus ja tehokkuus

Vaihdannan oikeuttamisperuste pohjautuu sen valttamattémyydelle ja hyodyllisyydelle
yhteiskunnan valisen tyonjaon toteuttamiseksi. Vaihdannan intressi, joka voidaan maa-
ritella taloudellisten hyodykkeiden siirtymiseksi niita eniten arvostaville ja toisaalta vaih-
toehtoisesti myos hyodykkeiden mahdollisimman laajaksi siirtymiseksi, edellyttaa talou-
delliselta toiminnalta aktiivisuutta ja tehokkuutta. Lisdksi vaihdannan on oltava vapaata

eli osapuolien tahtoon perustuvaa ja molempia osapuolia hyodyttavaa. Vaihdannan

123 Hemmo 2008, s. 63.
124 psyhdnen 2003, s. 83-84.
125 Kuoppamaiki 2003, s. 42.
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tosiallisen mahdollistamisen edellytykset voidaan ndin ollen kiteyttda toiminnan tehok-

kuuden ja vapauden kriteereiksi.'2®

Kilpailulain 1 §:ssa lain tarkoitukseksi maaritetyn terveen ja toimivan kilpailun perustana
toimii tehokkuus®?’. Tehokkuus rakentuu ensiksikin allokatiivisesta ja produktiivisesta te-
hokkuudesta muodostuvalle staattisen tehokkuuden seka toiseksi myos edistysta kuvaa-
valle dynaamisen tehokkuuden kisitteelle?®, Allokatiivinen ja produktiivinen tehokkuus
muodostavat yhdessa kokonaistehokkuuden, joka maarittaa yhteiskunnan vaurauden tai
kuluttajien hyvinvoinnin tason!?°. Allokatiivinen tehokkuus voidaan tiivistaa resurssien
kokonaiskohdistumisen ilmentymiseen markkinoilla siind missa produktiivinen eli tuo-
tannollinen tehokkuus kohdistuu yksittaisiin yrityksiin. Produktiivisella tehokkuudella il-
mennetdan kaikkia tarkasteltavan yrityksen varallisuutta kasvattavia toimenpiteita.3°
Seka staattisen tehokkuuden ettd dynaamisen tehokkuuden kasitteilla kuvataankin

eradanlaista ihannetilaa®3l.

Vaihdannan tehokkuus on ensisijaisesti staattista tehokkuutta eli kdytettavissa olevilla
tuotantotekijoilla ja -menetelmilla saavutettavaa mahdollisimman suurta tuottavuutta.
Nain ollen kilpailulain 1 §:n 1 momentin mukaisen terveen kilpailun voidaan katsoa mer-
kitsevan vaihdannan tehokkuuden ndkokulmasta sitd, ettd tuotantotekijat jakautuvat
niille tahoille, joilla on mahdollisuus toimia tehokkaimmin. Vaihdannan tehokkuus pe-
rustuu staattisen tehokkuuden ohella my6s dynaamiselle tehokkuudelle eli uusien tuo-
tantotekijoiden ja -menetelmien kehittamiselle, jotta tarpeiden tyydyttdminen voidaan

maksimoida.132

126 psyhdnen 1988, s. 270-272.

127 Aine 2011, s. 206. Ks. tarkemmin myés KM 1987:4, s. 117.
128 Kuoppamiki 2003, s. 32.

125 Bork 1993, s. 91.

130 Ks. Bork 1993, s. 105 ja Kuoppamaki 2003, s. 32 ja 36.

131 Rissanen 1978, s. 56.

132 Mononen 1995, s. 129-131, 145-146.
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Taydellisen kilpailun muodostamassa ideaalitilanteessa yhdellakdaan markkinoilla toimi-
vista yrityksista ei ole mahdollisuutta maarata yksinaan tuotteiden hintatasosta tai tuo-
tantomaaristad!33. Kaytanndssa vaihdannan tehokkuus kuitenkin tiivistyy epataydellisilla
markkinoilla yritysten pakottamiseen suorituskilpailuun osallistumiseen seka kilpailutoi-
minnan hankaloittamisen ja kilpailumahdollisuuksien kaventamisen kieltdmiseen 34 .
Nain ollen taydellinen kilpailu on ihanne, jota todellisuudessa on tuskin koskaan ole-

massal3>.

Kilpailupolitiikan tasolla vaihdannan vapaus on jannitteisessa suhteessa vaihdannan hy6-
dyntdamisen kanssa. Vaihdannan vapaus ei nimittdin ole pelkdstaan elinkeinonkeinonhar-
joittajien omassa toimintavallassa, vaan silla halutaan suojata kilpailun perusraken-
teita.!3® Vaihdannan vapauden voidaankin katsoa ilmenevin ensinnikin keinotekoisten
alalle paasyn esteiden seka toiseksi keinotekoisesti suojattujen toimialojen kieltamisessa.
Asiakkaiden nakokulmasta vaihdannan vapaus ilmenee lisdksi hyodykkeiden kilpailutta-
minen mahdollisuutena. Kilpailutilanteessa asiakkaalla on valinnanvapaus ja mahdolli-
suus hyddykkeiden hankkimiseen edullisemmin, kuin mita se ilman kilpailun laskemia
markkinahintoja olisi mahdollista. Vaihdannan vapaus rajoittaa myos sellaisten sitovien
ja kohtuuttomien pitkiksi muodostuvien sopimusten laatimista, joista asiakas ei pysty ir-

taantumaan.??’

2.3.2 Kohtuus

Siind missa vaihdannan oikeuttamisperusteina voidaan pitada valttamattomyytta ja hyo-
dyllisyyttd, toimii kohtuusperiaatteen perustana oikeudenmukaisuus**. Oikeudenmu-

kaisuuden taustalla vaikuttavat tasapuolisuuden, tasaveroisuuden ja tasapainon arvot.

133 Kuoppamiki 2003, s. 32.

134 Mononen 1995, s. 146-148.
135 Kuoppamiki 2018, s. 7.

136 Kuoppamaiki 2003, s. 42.

137 Mononen 1995, s. 147-148.
138 psyhdnen 1988, s. 262.
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Yleisena oikeusperiaatteena kohtuusperiaate kieltdd aseman, ominaisuuksien, kykyjen
tai sattumanvaraisen tilanteen hyvaksikdytdn tavalla, josta aiheutuu toiselle osapuolelle
kohtuutonta vahinkoa. Kohtuullisuusperiaatteen avulla pyritddnkin saavuttamaan kai-
kenlaisessa toiminnassa tapahtuva erilaisten intressien valinen kohtuullinen tasapaino.
Taydellisen tasapainon saavuttaminen ei sen sijaan ole kdytanndssa mahdollista, eika sii-

hen edes pyrita.*°

Kohtuusperiaate on yksi sopimusoikeuden kantavista periaatteista, jonka kautta pyritaan
nostamaan esiin sopimusoikeudellinen arvo- ja tavoitepohja#°, Sopimusoikeudessa koh-
tuutta arvioidaan sopimustasapainon kautta, joka voidaan jakaa sadntelykohtuudeksi ja
sovittelukohtuudeksi. Saantelykohtuullisuus on etukateista ja sen keskiossa on oikeus-
systeemin sddntdjen ja kohtuusperiaatteen muodostaman yhteisvaikutuksen vahvista-
minen. Sovittelukohtuullisuudella puolestaan pyritdaan jalkikateisesti korjaamaan yksit-
taisissa sopimussuhteissa olevia vinoumia.**! Kohtuusperiaatteen soveltamisen ensisi-
jainen prioriteetti on sopimuksen sisallon tarkentamissa, ja silla ei pyrita ensisijaisesti

vaikuttamaan sopimusvapauteen#?,

Kilpailuoikeudessa kohtuusperiaatteella ei ole sopimusoikeuden kaltaista vakiintunutta
asemaa oikeuksien ja velvollisuuksien valiseen tasapainoon pyrkivana intressipunnin-
tana, vaan kohtuus oikeusperiaatteena pyrkii muodostamaan niin vaihdannan intressin,
toiminnanvapauden kuin kohtuullisten ehtojen vilille liiketaloudellisesti toimivan ja koh-
tuullisen suhteen#3, Kohtuusperiaatetta tarkastellaankin kilpailuoikeudessa pitkalti ta-
loudellisen kilpailun ja kilpailijoiden intressin kauttal*. Toisaalta sopimusoikeudellisen
kohtuusperiaatteen voidaan katsoa muodostavan kilpailuoikeudelle raamit, jolle edelli-

sessa alaluvussa tarkasteltu vaihdannan toimivuus rakentuu®®.

139 Mononen 1995, s. 157, 159-160.
140 Ajine 2011, s. 47.

141 pdyhdnen 1988, s. 185-188, 262.
142 M3hénen 2001, s.111.

143 Mononen 1995, s. 165.

144 Mononen 1995, s. 164.

145 Aine 2011, s. 175.
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Kilpailulain 1 §:n mukaisesti lain tavoitteena on turvata terve ja toimiva taloudellinen
kilpailu vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Toisin sanoen lain soveltamisen ulkopuolelle
rajautuu kaikki sellainen toiminta, joka ei vahingoita kilpailua. Kilpailulain 7 §:n mukai-
sesti maaraavan markkina-aseman vaarinkdyttéa on muun muassa kohtuuttomien
myynti- tai ostohintojen tai muiden kohtuuttomien kauppaehtojen suora tai valillinen
maaraaminen. Kilpailuoikeudellinen keskustelu kohtuuttomuudesta onkin tarkoittanut
perinteisesti lahinnad hyodykkeiden hintojen kohtuullisuustarkastelua. Kohtuuttoman
korkea hinnoittelu ei ole kansantalouden nakdkulmasta kannattavaa. Toisaalta liian al-
hainen hinnoittelu, kuten saalistushinnoittelu, voi aikaansaada kilpailijoiden toiminta-
mahdollisuuksien heikkenemisen, mika on omiaan johtamaan viime kdadessa monopoli-

hinnoitteluun kilpailijoiden ollessa pakotettuja vetdytymaan markkinoilta.4®

Kilpailuoikeudellisesta ndakdkulmasta tarkasteltuna elinkeinonharjoittajan pyrkimysta tu-
loksentekoon ei tule rajoittaa yhtdan enempaa kuin se on markkinoiden toimivuuden
kannalta tarpeellista. Esimerkiksi liiallisella hintatason kohtuullisuuden painottamisella
katsotaan olevan vahingollinen vaikutus kilpailuun. Madradvdassa markkina-asemassa
olevalla yrityksella on kuitenkin mahdollisuus vahingoittaa markkinoiden toimintaa, jo-
ten kohtuuton maaraavan markkina-aseman hyvaksikaytto on kielletty. Sopimustasapai-
non eli sopimusoikeudellisen kohtuuttomuuskontrollin ja elinkeinonharjoittajien tulok-
sentekovapauden suhde ei ndin ollen olekaan kilpailuoikeudellisessa saantelyssa ristirii-
daton. Kohtuusperiaate ei edistda madradvassa markkina-asemassa olevan yrityksen kil-
pailuetuja, vaan sen kilpailuoikeudellinen tehtdva on sen sijaan toimia sopimustasapai-
non ja elinkeinovapauden tasapainoittajana vapaan kilpailun turvaamisessa.*’” Kohtuul-
lisuutta palataan tarkastelemaan kohtuuttoman hinnoittelun, jollaista myds saalistushin-

noittelu on, ndkékulmasta luvussa 4.2.

146 Mononen 1995, s. 163-164.
147 Mononen 1995, s. 165, 182.
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2.3.3 Heikomman suoja

Heikomman suojaamista pidetdaan yhtena tarkeimmista siviilioikeudellista oikeusperiaat-
teista. Kasitteella ei ole vakiintunutta ja tasmallistd maaritelmaa, vaan se tulee arvioita-
vaksi erilaisista nakékulmista kasin. Heikomman suojan oikeusperustana toimii sopimus-
suhteiden osapuolten valilla esiintyva eriarvoisuus, joka pyritddn heikomman suojelun
avulla palauttamaan yhdenvertaiseksi. Nadin ollen heikomman suojelun tarkoituksena on
rajoittaa sopimusvapautta, jonka katsotaan, kuten aiemmin on jo todettu, olevan sopi-
musoikeuden I3htokohta.’*® Heikomman osapuolen suojan tarve on tarpeen selvittai ja

suhteuttaa aina tapauskohtaisesti'4°.

Toisin kuin sopimusoikeudessa ja muissa siviilioikeuteen luettavissa oikeudenaloissa, hei-
komman suojalle ei kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa anneta samanlaista painoarvoa.
Koska elinkeinotoiminnan ldahtékohta on toiminnan- ja tuloksentekovapaus, voidaan
maaradvan markkina-aseman vaarinkayttod koskevaa normistoa pitdaa eradnlaisena ra-
joituksena naita edelld tarkasteltuja vapausoikeuksia koskien. Kuten kohtuusperiaate,
heikomman suojelun periaate kaventaa madradvassa markkina-asemassa olevan yrityk-

sen nakoékulmasta tarkasteltuna myos vaihdannan intressia.*>°

Maaraavan markkina-aseman saantelyn taustalla vaikuttaa ajatus heikomman suojan
periaatteesta, jolla pyritdan suojelemaan heikommassa asemassa olevaa kilpailijaa tai
kuluttajaa elinkeinonharjoittajan maaraivan markkina-aseman vaarinkaytolta 1>, Maa-
radvassa markkina-asemassa toimivalla elinkeinonharjoittajalla on nimittdin valtaa ja
edellytyksia toimia markkinoilla edukseen kilpailupaineen niin vaatiessa. Taysi saantele-
mattémyys antaisi elinkeinonharjoittajalle liiallisen vapauden ja mahdollisuuden vaikut-
taa asiakkaan intresseihin kielteisesti. Vaikka heikomman suojan periaate voidaan nahda

sellaisenaan ongelmallisena puhtaasti kilpailuoikeudellisesta nakdkulmasta katsottuna,

148 Ammala 2001, s. 97-98.

149 Aine 2011, s. 186.

150 Mononen 1995, s. 169-170.
151 Mononen 1995, s. 168-169.
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on silla kuitenkin merkitystda maaraavan markkina-aseman vadrinkdytdn arvioinnissa.
Joka tapauksessa heikomman suojelun periaate on kuitenkin toissijaisessa asemassa toi-

minnan vapauden, kohtuuden ja vaihdannan periaatteisiin ndhden*>2.

152 Mononen 1995, s. 170.
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3 Maaraava markkina-asema ja toiminnan vapaus

3.1 Maaraavan markkina-aseman lainsaadannollinen perusta

Kilpailulain 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa maaraavaksi markkina-asemaksi maaritellaan
yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan tai useiden elinkeinonharjoittajien muodos-
taman yhteenliittyman yksinoikeus tai muu maaradva asema tietyilla hyddykemarkki-
noilla. Maaraava markkina-asema voi olla joko koko maassa tai tietylla alueella. Mainitun
yksinoikeuden tai muun maaraavan aseman tulee lisdksi ohjata merkittavasti hyodyk-
keen hintatasoa, toimitusehtoja tai vastaavasti muulla tavoin vaikuttaa kilpailuolosuhtei-

siin jollakin tietylla tuotanto- tai jakeluportaalla.

Lain esitdissa’®? elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma on maaritetty yhtendisesti toimi-
vaksi elinkeinonharjoittajien ryhmaksi, jonka toiminnan tarkoitus on pysyva. Saannok-
sessa on haluttu tuoda ilmi, ettd maaraava markkina asema voi olla yhden tai useamman
elinkeinonharjoittajan sijaan myds yhteisesti useamman elinkeinonharjoittajan yhteen-
liittymalla. Yhteenliittyman oikeudellisen arvioinnin tulee pohjautua yhteenliittyman oi-
keudellisen muodon sijaan jarjestelyn taloudelliseen sisdltéon.>* Riittaviksi taloudelli-
siksi yhteyksiksi on EU:n oikeuskaytannossa katsottu erilaiset sopimusoikeudelliset siteet,
kuten esimerkiksi yhtenaiset lisenssit, joiden avulla maaraavassa markkina-asemassa
olevat yritykset saavat etulydontiaseman kilpailijoihinsa verrattuna. Hallituksen esityk-
sessa on nostettu sopimusoikeudellisten siteiden lisdksi esiin myos rakenteelliset siteet,
jollaisina voidaan pitaa esimerkiksi ristiinomistusta tai vastavuoroista hallitusedus-

tusta.’>®

153 Kilpailulain 4 §:n 1 momentin 2 kohta on samansisdltdinen kuin kumotun kilpailunrajoituslain
(480/1992) 3 §:n 2 momentti. Samoin mainittu 3 §:n 2 momentti vastaa sisall6llisesti siihen tehtyja tas-
mennyksid lukuun ottamatta sitd edeltaneen kilpailunrajoituksista annetun lain (709/1988) samaa lain-
kohtaa. Lain esit6ind on taman takia hyédynnetty vuoden 1987 hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi
kilpailunrajoituksista (HE 148/1987 vp) sekd vuoden 2004 hallituksen esitysta eduskunnalle laeiksi kilpai-
lunrajoituksista annetun lain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 11/2004).

154 HE 148/1987 vp, s. 17.

155 HE 11/2004 vp, s. 30.
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Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaksi onkin ndin ollen voitu katsoa luettavan sellaiset
yhteista toimintalinjaa noudattavat elinkeinonharjoittajien ryhmat, jotka toimivat tietoi-
sessa ja suunnitelmallisessa yhteisessa tarkoituksessa yhdessa sovituin menettelymuo-
doin. Talloin yhteenliittyma kontrolloi sen muodostavien elinkeinonharjoittajien markki-
nakayttaytymistd.’>® EU:n oikeuskdytannossa maaraavan markkina-aseman on todettu
voivan toteutua myos silloin, kun yhta useampi yritys on yhteisessa maaradvassa mark-
kina-asemassa huolimatta siita, ettda milldan kyseisista yrityksista ei olisi yksindan maa-

raavaa markkina-asemaa®®’.

Kilpailulain 4 §:n 2 kohdassa maaraavassa asemassa olevista elinkeinonharjoittajista pu-
huttaessa viitataan ensiksikin niin kutsuttuihin oikeudellisiin monopoleihin. Oikeudelli-
nen monopoli voi pohjautua siihen, ettd lainsdadadanndssa tietty toiminta on annettu jon-
kin elinkeinonharjoittajan yksinoikeudeksi. Oikeudellinen monopoli voi olla myds sellai-
sella elinkeinonharjoittajalla, jolla on hallussaan toimilupa jonkin tietyn taloudellisen toi-
minnan harjoittamiseen, joka on koko maassa tai tietylla alueella mydnnetty ainoastaan
kyseiselle elinkeinonharjoittajalle. Lain esitdissa kilpailulain 4.1 §:n 2 kohdan mukaiseen
yksinoikeuteen rinnastetaan myos tosiasiallinen markkinoiden hallinta, jonka syyna voi-
vat olla esimerkiksi elinkeinonharjoittajan teknologinen tai taloudellinen ylivalta kilpaili-

joihinsa ndhden.>®

Tosiasiallinen markkinoiden hallinta on useimmiten luonnollisella monopolilla, jolla tar-
koitetaan hyddykkeen tuottamisesta syntyvien yksikkdkustannusten alenemista sen mu-
kaisesti, mita suurempi osuus tuotettavista hyodykkeista on yhden yrityksen valmistama.
Tasta seuraa, etta edullisimmaksi tavaksi hyddykkeen tuottamiseksi muodostuu tuotan-
non tilaaminen yhdelta ainoalta yritykseltd. Koska kilpailu ei ole taloudellisesti kannatta-
vaa muille yrityksille koko maassa tai tietylla alueella, jaa kyseinen yritys markkinoiden

ainoaksi toimijaksi. >° Luonnollisen monopolin perustana on usein kulloisellakin

156 HE 148/1987 vp, s. 17.
157 Kuoppamiki 2018, s. 285.
158 HE 148/1987 vp, s. 17.
159 Kuoppamiki 2018, s. 255.
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ajanjaksolla hyddynnettivissa oleva teknologia®. Luonnollisina monopoleina voidaan
nykyisin pitdad muun muassa kunnallisia vesilaitoksia ja kaukolamp6- seka sahkdnsiirto-

yhti6itd, joiden toimintaa sdddellaan erityislainsdadannollael,

Maaraavan markkina-aseman arvioinnissa tulee maaritella elinkeinonharjoittajan mark-
kinarakenne ja relevantit markkinat. Taman lisaksi tulee selvittaa elinkeinonharjoittajan
markkinaosuus ja kaikki muut tekijat, joiden takia sen kilpailijat ovat sitd heikommassa
asemassa.'®> Huomioon tulee mairddvan markkina-aseman olemassaoloa puoltavien
seikkojen vastapainoksi ottaa myds mahdolliset vastaan puhuvat seikat!®3. Na&in ollen
kyse onkin aina kokonaisharkinnasta, silla maaraavan markkina-aseman aineellisten
edellytysten eli hydédykkeen hintatasoon, toimitusehtoihin tai muihin kilpailuolosuhtei-
siin vaikuttamisen todentamisen edellytyksend on markkinoiden rakenteen ja toiminnan

tapauskohtainen tarkastelu®,

Arvioinnissa merkitysta saavat etenkin markkinoille paasyn esteet, erityisesti yksinoikeu-
det, kilpailijoiden lukumaara ja markkinaosuudet, kysynnan rakenne seka hyodykkeen
erityisominaisuudet. Maaraavan markkina-aseman edellytys toteutuu aina yhden elin-
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman tarjotessa hyodyketta yk-
sindan jollakin tietylld tuotanto- tai jakeluportaalla. Kilpailuilla markkinoilla maaraavan
markkina-aseman edellytyksena puolestaan on elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittyman kyky ohjata merkittavasti hintatasoa, toimitusehtoja tai vas-

taavia muita kilpailuolosuhteita.6>

Toisin kuin kansallisessa lainsdadannossa, EU-lainsddadannossa maaraavan markkina-ase-
man kdasitetta ei ole lainkaan maaritetty. EU:n oikeuskadytannossa maaraavan markkina-

aseman on katsottu tarkoittavan yrityksellda olevaa taloudellista valta-asemaa, jota

160 Stenborg & Virtanen 2016, s. 343.

161 Kuoppamaiki 2018, s. 255; Stenborg & Virtanen 2016, s. 343.
162 Mentula ja muut 1998, s. 51, 61, 70.

163 Oinonen 2016, s. 155.

164 HE 148/1987 vp, s. 17.

165 HE 148/1987 vp, s. 17-18.
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kayttamalla sen on mahdollista estda todellinen kilpailu relevanteilla markkinoilla toimi-
malla itsenadisesti kilpailijoihin, asiakkaisiin ja kuluttajiin nahden. Maaraavan markkina-
aseman on lisdksi arvioitu muodostuvan useiden sellaisten osa-alueiden yhteisvaikutuk-
sesta, jotka eivat yksittdin valttamatta ratkaisevasti muodostaisi maaradavaa markkina-

asemaa. 166

Seuraavassa alaluvussa nostetaan esiin relevanttien markkinoiden maarittelyn tarkeys
yrityksen maaraavan markkina-aseman todentamisen nakdkulmasta. Koska taman tut-
kielman aiheena on saalistushinnoittelu, on erityisesti hintatasoon vaikuttamisen merki-
tysta maaraavan markkina-aseman tunnusmerkiston osa-alueena tarkoituksenmukaista
tarkastella sen jalkeen tarkemmin. Tutkimusaiheen kannalta olennaista lisaksi on, etta
hinnoitteluvapaus liittyy olennaisesti elinkeinovapauteen ja silla on myds vahva yhteys

sopimusvapauteen, kuten tutkielmassa on jo aiemmin kaynyt ilmi.

3.2 Relevanttien markkinoiden maarittaminen

3.2.1 Markkinaosuus ja relevantit markkinat

Maaraavan markkina-aseman arvioimisen tarkeimpana tekijana voidaan pitaa yrityksen
markkinaosuutta, joka puolestaan ilmentd3d suoraan yrityksen markkinavoimaa 167 .
Markkinavoima ja sen arvioiminen muodostavatkin kilpailuoikeuden ytimen'®, Markki-
navoiman mittaamiselle ei siitd huolimatta ole annettu oikeuskirjallisuudessa vakiintu-
nutta merkityssisaltoa, vaan kdsite on moniulotteinen ja sille on esitetty useita vaihtoeh-
toisia maarittelytapoja'®?. Kuten luvussa 3.1 on mainittu, todennetaan markkinavoimalla

kuitenkin yleisesti oikeustieteessa ja taloustieteessa kaytetyn maaritelman mukaisesti

166 Ks. esim. Asia 27/76, United Brands v. komissio, s. 23.

167 Mentula ja muut 1998, s. 61; Rissanen & Korah 1991, s. 307.

168 Alkio & Wik 2004, s. 75.

169 Kuoppamaiki (2003, s. 228-230) on nostanut esiin markkinavoiman tarkastelun markkinarakenteen ja
riippuvaisuussuhteiden tutkimisen merkityksen kannalta. Lisdksi markkinavoiman avulla voidaan maari-
tella yritykselld olevaa mahdollisuutta hinnoitella hyédykkeet rajakustannusten ylapuolelle ja sulkea kil-
pailijat markkinoiden ulkopuolelle.
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yritysten kykya nostaa hyddykkeidensa hinnoittelua siten, ettd hinnoittelu ylittaa kilpai-
lullisen hintatason ja pysyy sen ylapuolella tai vaikuttaa muulla tavoin kilpailuolosuhtei-
siin esimerkiksi estamalla kilpailijoiden alalle paasyn tai sulkemalla ne muutoin markki-

noiden ulkopuolelle!’®.

Markkinavoiman ollessa merkittava kilpailijoiden ja asiakkaiden toiminnalla ja reaktioilla
ei ole endi olennaista vaikutusta yrityksen tekemiin ratkaisuihin'’!. Yksinkertaistettuna
markkinavoimalla tarkoitetaankin siis taloudellista valtaa. Markkinavoiman kasite liittyy
laheisesti maaraavaan markkina-asemaan, mutta oikeuskirjallisuudessa ei ole pystytty
tekemadn yhtendista vakiintunutta erottelua moniulotteisten kasitteiden valilla 172 .
Markkinavoiman on esitetty olevan maareena maaradavaa markkina-asemaa laajempi,
mutta toisaalta sitd on myos katsottu voitavan hyodyntda apukasitteend maaraavan

markkina-aseman maarittdmisessal’s.

Markkinavoiman muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd on lukuisia. Taloustieteessa
markkinavoiman suuruuteen on katsottu vaikuttavan muun muassa tarjoajien vahainen
maara ja markkinoille padsya rajoittajat seikat, erilaiset kapasiteettirajoitteet seka toi-
mittajien vaihtamiseen liittyva tyolays. Lisaksi asiakkaiden ostokayttaytymisen merkitys
markkinavoiman olemassaolon edellytyksena on suuri. Markkinavoiman suuruuden mit-
tareiksi voidaan asiakkaiden osalta lukea asiakkaiden tarpeiden ja halujen hajonta, os-
touskollisuus seka asiakkaiden tuotetietoisuus. Merkitysta tulee myos antaa yrityksen

kyvylle koordinoida markkinakayttaytymistd.174

Maadraavan markkina-aseman osoittavan markkinaosuuden on oikeuskirjallisuudessa

katsottu vaihtelevan 50-100 prosentin vililld'7>. Kotimaisessa oikeuskaytdnndssa 50-60

170 Kuoppamaiki 2003, s. 219; Virtanen 2001, s. 146.
171 Komission tiedonanto EUVL C 45, 24.2.2019, s. 10.
172 Kuoppamiki 2003, s. 227.

173 Kuoppamiki 2003, s. 227; Wikberg 2011, s. 71.

174 Stenborg & Virtanen 2016, s. 345.

75 Oinonen 2016, s. 33.
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prosentin markkinaosuutta on pidetty tavallisesti riittdvdn suurenal’®. Toisaalta taas joil-
lakin hyodykemarkkinoilla alle 50 prosentin markkinaosuuskin voi olla riittava ja joillakin
toisilla alle 55 prosentin markkinaosuuskaan ei valttamatta riital’’. Lain esitdissa on
tuotu esiin, etta joissakin tapauksissa 25—-50 prosentin markkinaosuus on katsottu riitta-
vaksi osoitukseksi maaradvasta markkina-asemastal’®. Talldin tosin myos muiden tekijoi-
den tulee vahvistaa yrityksen asemaa’®. Mainitun kaltainen tilanne onkin kdytdnndssa
mahdollinen ensiksikin markkinoilla, joilla yrityksen markkinaosuus on suhteellisen pieni,
mutta sen kilpailijoiden markkinaosuudet silti sitd merkittavasti alhaisemmat*®, Toiseksi
yrityksella voi suhteellisen pienesta markkinaosuudestaan huolimatta olla maaraava

markkina-asema, jos alalle padsy on huomattavan hankalaa®®!.

EU:n kilpailuoikeuden osalta komissio on pitdanyt alhaista markkinaosuutta tavallisesti
luotettavana merkkina merkittdvan markkinavoiman puuttumisesta. Komissio on toden-
nut, ettd maaraavaa markkina-asemaa voidaan pitdaa sen kokemuksen mukaan epato-
denndkoéisend, mikali yrityksen markkinaosuus on merkityksellisilla markkinoilla vahem-
man kuin 40 prosenttia.'8? EU:n oikeuskaytdnndssd 50 prosentin markkinaosuuden on
katsottu muodostavan ennakko-odotuksen méaaraavastda markkina-asemasta'®3. Sen si-
jaan 40-45 prosentin markkinaosuus on arvioitu riittavaksi sellaisissa tilanteissa, joissa
muiden tekijdiden on nihty voimistavan yrityksen markkina-asemaa'®*. Poikkeukselli-
silla markkinoilla kuitenkin jopa 30 prosentin markkinaosuus voi aikaansaada maaraavan
markkina-aseman®®>. Voidaankin todeta, ett3 yrityksen markkinaosuuden ollessa alle 60

prosenttia saavat muut tekijat korostuneen merkityksen. Painoarvoa annetaan tall6in

176 Kuoppamiki 2018, s. 257.

77 Oinonen 20186, s. 33.

178 HE 148/1987, s. 18.

179 Kuoppamiki 2018, s. 257.

180 Rissanen & Korah 1991, s. 307.

181 Mentula ja muut 1998, s. 63.

182 Komission tiedonanto EUVL C 45, 24.2.2019, s. 11.

183 Ks. esim. Asia C-457/10 P, AstraZeneca AB ja AstraZeneca plc v. komissio, kohta 176, jossa Euroopan
unionin tuomioistuin on todennut, etta yli 50 prosentin markkinaosuus on erittdin huomattava markkina-
osuus ja ndin ollen poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta osoitus maaradvasta markkina-asemasta.
184 Handelin ja muut 2001, s. 117; Kuoppamiki 2018, s. 257.

185 Stenborg & Virtanen 2016, s. 353.
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markkina-aseman lisdaksi muun muassa uponneille kustannuksille, mittakaavaeduille,
markkinoiden kehitykselle, kilpailijoiden markkinaosuuksille, markkinoille tulon esteille,

maaraavan markkina-aseman pysyvyydelle sek3 asiakkaiden vahvuudelle.8¢

Elinkeinonharjoittajien markkinaosuuksien maarittely ja ndin ollen myds siitd seuraava
maaraavan markkina-aseman todentaminen edellyttavat ensin tehtavaa merkityksellis-
ten eli relevanttien markkinoiden maarittelya. Markkinoiden maarittamiselld pyritdaan
|6ytamaan vaihtoehtoiset muut kilpailevat yritykset ensiksikin niiden tuottamien tuottei-
den tai palveluiden ja toiseksi alueellisen sijainnin mukaisesti jaoteltuina.'®’ Relevanttien
markkinoiden kuten maaraavan markkina-asemankin maarittely on aina tapauskohtaista.
Relevanttien markkinoiden maarittely voidaan tehda markkinatutkimuksella tai jollakin
muulla vastaavalla selvityksella'®8. Markkinatutkimus edellyttda kilpailevien yritysten
tuotteiden tai palveluiden selvittamista. Selvittaminen on kuitenkin usein monimutkaista,
sillda markkinoiden rajoja on usein vaikea maaritella tarkasti. Relevanttien markkinoiden
maarittelyn suppeudella tai laajuudella on mahdollista vaikuttaa siihen, kuinka todenna-
kéisesti maaraavan markkina-aseman maaritelma tayttyy.'8° Oikeuskirjallisuudessa on-
kin esitetty nakemys siitd, etta kilpailuviranomaiset maarittelevat relevantit markkinat
tavallisesti suppeammin kuin yritykset, joiden intresseissa kilpailijoiden maarittely mah-

dollisimman laaja-alaisesti puolestaan on®°,

Seuraavassa relevantteja markkinoita arvioidaan erikseen relevantteina alueellisina
markkinoina ja relevantteina hyodykemarkkinoina, joiden kilpailuolosuhteet eroavat toi-
sistaan. Relevanteilla markkinoilla on lisdksi ajallinen ulottuvuus. Huomiota kiinnitetdaan
sekd mahdollista maaraavan markkina-aseman vaarinkdytt6a edeltdaneeseen etta sita

seuraavaan tilanteeseen. Yrityksen tuleekin olla maardavassa markkina-asemassa

186 \M535tta 2005, s. 462.

187 Komission tiedonanto EUVL C 372/5, 9.12.1997, s. 8.
188 HE 148/1987 vp, s. 18.

189 Kuoppamiki 2018, s. 264—265.

1%0 Oinonen 2016, s. 40.
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viimeistaan silloin, kun maaraavan markkinan vaarinkdytdn arvioidaan alkaneen. Arvioi-

tavaksi tulee my6s maaraavan markkina-aseman sailyvyys jatkossa.®!

3.2.2 Hyoddykemarkkinat

Relevanttien hyodykemarkkinoiden avulla maaritelldan sellaiset tuotteet ja palvelut,
jotka ovat ominaisuuksiensa takia sen verran samankaltaisia, etta ne ovat helposti vaih-
dettavissa tai korvattavissa. Talléin puhutaankin kysynnan korvattavuudesta. Korvaavina
on katsottu lain esitdissa voitavan pitaa sellaisia hyodykkeita, joilla on sama kayttotarkoi-
tus tai laatutaso.®> Komission tiedonannossa esiin on nostettu edelld mainittujen lisiksi
myds samankaltainen hintataso®®3. Hyddykemarkkinoiden maarittelyssa on keskeista tar-
kastella hyodykkeitd asiakkaiden nakokulmasta'®®. Tarkastelun keskeinen selvityskohta
onkin toisin sanoen se, voisiko kuluttaja valita tarkasteltavan hyddykkeen sijaan jonkin
korvaavan hyédykkeen!®>. Méadrittelyssa tulee lisdksi huomioida kuluttajien tottumukset
ja markkinoiden erityispiirteet'®®. Edell3 esitetyssa on kyse kysynnan korvattavuudesta.
Hyodykemarkkinoiden maarittelyssa voidaan hyddyntdada myos tarjonnan korvaavuutta.
Tarjonnan korvattavuudella pystytdaan todentamaan, onko yrityksen kilpailijoilla mahdol-
lisuus lisata lyhyelld aikavalilla kilpailevien hyédykkeiden valmistusta tai muuttaa jakelu-
reittejaan kyetdkseen tuottamaan kilpailevia hyddykkeita verrattain helposti ilman huo-
mattavia lisdkustannuksial®’. Tarjonnan korvattavuutta ei kuitenkaan pidet3d kysynnan
korvattavuuteen verrattuna markkinoiden maarittelyn nakokulmasta yhta tehokkaana,

ja sen vuoksi sen voidaan katsoa olevan toissijaista’®.

191 Hindelin ja muut 2001, s. 117-118.

192 HE 148/1987, s. 18.

193 Komission tiedonanto EUVL C 372/5, 9.12.1997, s. 8.

194 HE 148/1987, s. 18.

195 Ojala 2011, s. 100.

19 Kuoppamiki 2018, s. 266.

197 Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 2011, s. 65—66.

1%8Komission tiedonanto EUVL C 372/5, 9.12.1997, s. 8-10. Oinonen (2016, s. 40) on nostanut esiin tar-
jonnan korvattavuuden keskeisemman merkityksen hyodykemarkkinoiden maarittelyn sijaan yrityskaup-
pojen vaikutusten arvioinnissa.
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Relevanttien hyodykemarkkinoiden maarittdmisen apuna hyddynnetdan useita erilaisia
taloudellisia analyyseja. Nostan esiin Yhdysvalloista alun perin perdisin olevan ja EU:n
kilpailuoikeudessa kaytdssa olevan niin sanotun hypoteettisen monopolistin testin eli
SSNIP%-testin, joka ei ole laskukaava vaan ennemminkin teoreettinen ajatusmalli. Testin
hyodyntamisen tarkoituksena on |6ytaa sellaiset merkitykselliset tuotteet ja maantie-
teelliset alueet, jotka testissa kaytetyn hypoteettisen monopolistin olisi jarkevdaa mono-
polisoida. Relevanteiksi markkinoiksi maaritetdaan testin tuloksena suppein mahdollinen
kyseessa olevien tuotteiden ja maantieteellisten alueiden joukko.?® N&in ollen hyddyke-
markkinoiden lisdaksi SSNIP-testia voidaan kayttaa apuna myos alueellisten markkinoiden
maarittamisessa. Hyodykkeita pidetdadan osana samoja hyodykemarkkinoita, mikali 5-10
prosentin hintojen korotus saisi huomattavan osan asiakkaista vaihtamaan kilpailijan tar-

joamaan vaihtoehtoiseen hyddykkeeseen?°?,

SSNIP-testin lisdksi hyodykemarkkinoiden maarittamisessa voidaan hyddyntda hintakor-
relaatiota. Kahden samoille markkinoille kuuluvan hyédykkeen hintataso on tavallisesti
ajallisesti yhtenevainen. Mikali toisen hyddykkeen hinta nousee, myos toisen vastaavan
hyodykkeen hinta nousee. Samankaltainen ilmio tapahtuu vastaavasti hintojen laskiessa.
Mita voimakkaampi hintakorrelaatio on, sitd todennakdisemmin hyddykkeet kuuluvat

samoille markkinoille.202

3.2.3 Alueelliset markkinat

Relevanteilla alueellisilla markkinoilla kuvataan sellaisia maantieteellisia markkina-alu-
eita, joissa yrityksen tuotteilla tai palveluilla on tosiasiallisia kilpailijoita tai ainakin riit-

tava ja uskottava uhka sellaisten olemassaolosta?®3. Komission tiedonannossa relevantit

199 SSNIP on lyhenne englanninkielisestd maaritelméasta small but significant and non-transitory increase
in price.

200 ks, Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 2011, s. 66—67 ja komission tiedonanto EUVL
C372/5,9.12.1997, s. 9.

201 Kuoppaméki 2018, s. 267.

202 Kyoppaméki 2003, s. 659.

203 Oinonen 2016, s. 39.
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alueelliset markkinat maaritellaan alueeksi, jolla toimivat yritykset ovat sitoutuneet tar-
joamaan kulloinkin kyseessa olevia hyddykkeita. Padsaanto on, etta tallaisella maantie-
teellisella alueella kilpailuedellytysten on oltava tarpeeksi yhtendiset. Lisdaksi maantie-
teellisen alueen tulee erota vieressa olevasta alueesta kilpailuedellytysten merkittavien
eroavaisuuksien perusteella.?®* Relevantti alueellinen markkina-alue voi olla jonkin tuot-
teen tai palvelun osalta maailmanlaajuinen. Vastaavasti jonkin toisen hyédykkeen mark-
kina-alue saattaa olla maailmanlaajuisen sijaan ainoastaan paikallinen tai alueellinen.
Markkina-alueiden koon maaraytymissa huomioon otettavia seikkoja ovat esimerkiksi

kuljetuksiin liittyvat tekniset seikat seka kustannukselliset ja oikeudelliset syyt.2%

Maantieteellisia markkinoita on pidetty perinteisesti melko vakaina, silla kuluttajien ei
ole katsottu voivan kovinkaan merkittavasti vaikuttaa siihen, mistd heilla on mahdolli-
suus hankkia tarvitsemansa hyoddykkeet. Tahan vaikuttavat muun muassa erilaiset vien-
nin ja tuonnin rajoitukset, jotka voivat tehdd myynnista tai ostamisesta kannattama-
tonta.?% Viime vuosikymmenten aikana tapahtunut globalisaatio on kuitenkin varmasti

eittdmatta laajentanut monien hyodykkeiden alueellisia markkina-alueita.

Maantieteellisten markkinoiden laajuutta arvioitaessa ensisijaisena lahtékohtana voi-
daan hyddykemarkkinoiden tavoin pitdd kysynndn korvattavuutta??’. Arvioinnissa hyé-
dynnetdan tavallisesti hyodykkeiden hinnoissa, laadussa tai muissa ominaisuuksissa ole-
via eroja eri markkina-alueiden vilill32%8. Komissio on nostanut lisdksi esiin muitakin kes-
keisia tekijoita hyddykemarkkinoiden alueellisessa arvioinnissa. Huomiota tulee kiinnit-
taa erityisesti asiakkaiden ja kilpailijoiden suhtautumiseen hintatason teoreettiseen nou-
suun arvioinnin kohteena olevalla markkina-alueella, asiakkaiden kulutusmieltymyksiin
ja ostotottumuksiin seka asiakkailla ja yrityksen kilpailijoilla olevaan kasitykseen maan-

tieteellisten markkinoiden rajoista®.

204 Komission tiedonanto EUVL C 372/5, 9.12.1997, s. 8.

205 Kuoppaméki 2018, s. 273.

206 \Virtanen 2001, s. 140.

207 Virtanen 2001, s. 140.

208 Oinonen 2016, s. 40.

209 Ks, komission tiedonanto EUVL C 372/5, 9.12.1997, s. 13-14.
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Kuten todettu, kilpailulain 4.1 §:n 2 kohdan mukaan maaraava markkina-asema voi muo-
dostua tietyilla hyodykemarkkinoilla koko maan laajuiseksi tai kasittdaa jonkin tietyn alu-
een. Kilpailuoikeuden nakdkulmasta alueellisten markkinoiden maarittamisessa huomi-
onarvoista on, etta oikeudellinen saantely koskee vain kotimaan markkinoita. Ndin ollen
huolimatta siitd, etta yrityksen markkina-asema voidaan arvioida kansallisia markkinoita
laajemmaksi, tulee maaraavan markkina-aseman kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa

huomioitavaksi kuitenkin ainoastaan Suomeen rajoittuva markkina-alue.?1°

3.3 Hintatasoon vaikuttaminen elinkeinonharjoittajan intressind maa-

radavan markkina-aseman saavuttamiseksi ja sdilyttamiseksi

Oikeuskaytannossa on katsottu, ettd maaradva markkina-asema mahdollistaa yritykselle
vapauden toimia kilpailusta riippumattomana. Tama ilmenee maaraavassa markkina-
asemassa olevalla yrityksella olevana mahdollisuutena hyddyntaa markkinavoimaansa
esimerkiksi hintatasoa ohjaamalla ilman, ettd sen markkinaosuus olennaisesti kutis-
tuu.?*! Elinkeinonharjoittajan intresseind maaradvan markkina-aseman saavuttamiseksi
voidaankin toiminnan vapauden periaatteeseen sisaltyvien elinkeinonvapauden ja sopi-
musvapauden nadkokulmista pitda vapautumista kilpailupaineesta hinnoittelun ja sopi-
musehtojen laatimisen osalta. Saavutettuaan maaradavan markkina-aseman yritys pyrkii
yllapitdmaan saamaansa kilpailuetua voidakseen kayttaa sitd hyvakseen mahdollisim-
man tehokkaasti.?'? M3arasdvassd markkina-asemassa oleva yritys pystyy hintatasoon
vaikuttamisen lisaksi esimerkiksi kaventamaan tarjoamansa valikoiman laajuutta tai hei-
kentamaan hyodykkeen laatua, mika olisi kannattamatonta yritykselle, jolla ei ole kay-

tdssddn maaradvan markkina-aseman tuomaa toiminnanvapautta.?3

210 Kuoppaméki 2018, s. 274.

211 KHO:2018:132.

212 Mononen 1995, s. 180

213 Stenborg & Virtanen 2016, s. 330.
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Kuten edelld on todettu, kilpailulain 4.1 §:n 2 kohdassa maaraavan markkina-aseman
aineelliseksi edellytykseksi on asetettu tosiasiallinen mahdollisuus hyédykkeen hintata-
soon, toimitusehtoihin tai muuhun vastaavaan kilpailuolosuhteeseen vaikuttamiseen.
Maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen mahdollisuutta vaikuttaa hintatasoon
nimitetdan hintavallaksi (power over price)?'*. Olennaista on, etti kyse on vaikutusmah-
dollisuudesta, eika saanndksen edellytyksena ole, etta yrityksen tulee maarata hinnoista
yksin. Hintatasoon vaikuttaessa maaraavassa markkina-asemassa olevalla yritykselld on
mahdollisuus ohjata markkinahintojen tai niihin vaikuttavien tekijoiden muodostumista
haluamaansa suuntaan. Talléin maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen kilpai-
lijat ovat pakotettuja noudattamaan samaa hinnoittelutapaa pystydkseen vastaamaan
kilpailuun. Kilpailulainsdadanndssa riittavaksi on siis maaritetty suhteellinen hinnoittelu-

vapaus, johon muun muassa Kilpailuneuvosto on ottanut kantaa seuraavalla tavalla.?*>

Kilpailuneuvosto totesi paatoksessaan koskien tapausta Neste/SEQ?16,
ettd Nesteelld oli maaraava markkina-asema moottoripolttonesteiden
tukkumarkkinoilla suhteessa kaikkiin muihin Suomessa toimiviin polt-
tonesteiden tukkumyyjiin ndhden. Tata johtopaatosta tuki muun mu-
assa se, ettd Nesteelld oli vahvan markkina-asemansa perusteella
mahdollisuus esimerkiksi asettaa tarvittaessa hintansa sellaiselle ta-
solle, jolla kilpailevat 6ljy-yhtiot eivat pitaneet tuontia liiketaloudelli-
sesti perusteltuna vaihtoehtona. Samoin Kilpailuneuvosto katsoi, etta
Nesteelld oli suhteellinen hinnoitteluvapaus, kuten maaraavassa
markkina-asemassa olevalle yritykselle on tyypillista. Suhteellinen hin-
noitteluvapaus merkitsee yhtiolle, etta silla on mahdollisuus ohjata
tukkuhintoja ja siten vaikuttaa my6s vahittaishintoihin niin, etta yhtion
asemaa uhkaava kilpailu tulee tarvittaessa estetyksi tai torjutuksi.

Hintojen korotuksia voidaan pitdaa kannattavina ainoastaan silloin, kun korotukset nosta-
vat pitkalla aikavalilla yrityksen katetta enemman kuin yritykselle aiheutuu asiakkaiden
menettidmisestd seuraavia myyntitappioita®l’. Talldin asiakkailla ei katsota olevan todel-

lista mahdollisuutta jattda hyodykettd kokonaan hankkimatta tai vaihtaa kilpailevan

214 Kuoppaméki 2003, s. 246.
215 Kuoppaméki 2018, s. 253.
216 Kjlpailuneuvoston paitos d:o 16/359/93.
217 Kuoppaméki 2018, s. 253.
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yrityksen hyodykkeeseen. Hintojen korotukset muodostuvat sen sijaan kannattamatto-

miksi, mikali asiakasmenetykset osoittautuvat saatuja lisatuloja suuremmiksi.?8

Maaraavan markkina-aseman tavoittelu on liiketoiminnassa yleista, ja oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, ettd maaradavan markkina-aseman saavuttaminen on usein seurausta
kilpailijoita tehokkaammasta toiminnasta?'®. Samalla maaraavassa markkina-asemassa
olevaan yritykseen kohdistuu kuitenkin velvollisuuksia ja erityista saantelya, jotka yrityk-
sen tulee ottaa huomioon erityisesti hintapolitiikassaan. Maaraavassa markkina-ase-
massa olevalla yrityksella on kuitenkin yhtaldinen oikeus puolustaa kaupallisia intresse-
jaan hintakilpailuun osallistumalla niin kauan kuin toiminta ei tayta saalistushinnoittelun
tai muunkaan maaraavan markkina-aseman vaarinkayttdtavan tunnusmerkistoa. Saalis-
tushinnoittelun tunnusmerkistoon ja yrityksen oikeuteen puolustaa intressejaan pala-

taan jaljempana luvussa 4.

218 Kuoppaméki 2018, s. 279.
219 Kuoppamaki 2018, s. 292—293.
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4 Saalistushinnoittelu maaraavan markkina-aseman vaarinkay-

ton perusteena

4.1 Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto

Kuten todettu, maaraava markkina-asema ei ole itsessaan kilpailulain vastainen, mutta
sen vaarinkayttaminen suhteessa kilpailijoihin tai asiakkaisiin ei ole sallittua. Maaraavan
markkina-aseman vaarinkdyton kieltamisen tarkoitus ei olekaan estdada madradvassa
markkina-asemassa olevan yrityksen kilpailumahdollisuuksia, vaan sen sijaan rajata kil-
pailulle haitallisina pidettyja kilpailukeinoja??°. Koska mairasvdssa markkina-asemassa
olevilla yrityksilla on kaytéssaan merkittava markkinavoima, sdaannelldaan niiden toimin-
taa, kuten esimerkiksi hinnoittelua, kuitenkin huomattavasti muita yrityksia tiukem-

min221,

Maaraavan markkina-aseman vaarinkdytosta saddetaan kilpailulain 7 §:ssd, jonka mukai-
sesti yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
man maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto on kiellettyd. Mahdollisina vaarinkaytto-
tapoina on mainitun pykalan 1 momentin 1 kohdassa nostettu esiin kohtuuttomien osto-
tai myyntihintojen tai muiden kohtuuttomien kauppaehtojen suora tai valillinen maaraa-
minen seka 2 kohdassa tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen
kuluttajien vahingoksi. Maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa voi lisdksi olla 3 koh-
dan mukaan sellaisten erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppanien saman-
kaltaisiin suorituksiin, jotka asettavat kauppakumppanit epaedulliseen kilpailuasetel-
maan. Edelleen kilpailulain 7.1 §:n 4 kohdassa maaradavan markkina-aseman vaarinkayt-
tona kielletdan asettamasta sopimuksen syntymisen edellytykseksi lisdasuorituksia, joilla

ei ole yhteytta sopimuksen kohteeseen.

220 stenborg & Virtanen 2016, s. 380.
221 Kuoppaméki 2018, s. 292—293.
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Edelld mainituilla kielletyilla vaarinkayttotavoilla halutaan estdd markkinavoiman koh-
tuuton hyddyntaminen??2. Huomionarvoista kuitenkin on, etteivat kyseiset vaarinkaytto-
tavat ole ainoita mahdollisia, eivdatka ne nain ollen rajaa muita potentiaalisia vaarinkayt-
tétapoja kilpailulain 7 §:n soveltamisen ulkopuolelle??3. Lisdksi haluan nostaa esiin ta-
man tutkielman kannalta olennaisena pitdmani seikan siitd, ettei vaarinkdyttdarvioin-
nissa ole kaytanndssa merkityksellista tutkia, mita kilpailulain 7 §:n kohdista on rikottu.
Sen sijaan merkitysta on silld, onko vaarinkdytto estanyt toimivaa ja tehokasta kilpailua

ja lisdksi silld, miten kilpailu on vaurioitunut.??*

SEUT 102 artiklan mukaan madradavan markkina-aseman vaarinkaytto on kiellettya EU:n
sisamarkkinoilla tai markkinoiden merkittavalla osalla, mikali vaarinkdayttdé on omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden valilld kdytavaan kauppaan eli niin sanottu ja edelld Eu-
rooppaoikeuden vaikutusta kilpailulakiin kasittelevassa luvussa 2.1.2 tarkemmin maari-
tetty kauppavaikutus tayttyy. Kuten elinkeinovapautta koskevassa luvussa 2.2.2 on to-
dettu, ovat vaarinkayttotavat yhtenevia kilpailulain 7 §:ssd mainittujen vaarinkayttota-
pojen kanssa. Kilpailunlain maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa koskeva kielto-
saannos harmonisoitiinkin EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan eli nykyisen SEUT 102
artiklan kanssa vuoden 2004 kilpailunrajoituslain muutossaanndksella. Suomessa SEUT
102 artiklaa sovelletaan kauppakriteerin tayttyessa. Mikali kriteerin ei katsota tayttyvan,

arvioidaan maaraavan markkina-aseman vaarinkaytt6a kilpailulain 7 §:n nojalla.

Mairaavan markkina-aseman vaarinkdytté on kasitteend objektiivinen??°, eika kilpailu-
lain 7 §:n mukaisen vaarinkdyton vaatimuksena siten ole tahallisuus eika edes menette-

lyn moraalinen tuomittavuus??®, Yritykselta ei nain ollen edellytet3 todistettavissa olevaa

222 \Wikberg 2011, s. 161.

223 HE 11/2004 vp, s. 35.

224 Oinonen 2016, s. 168; Stenborg & Virtanen 2016, s. 358.

225 EU-oikeuskdytanndssa on todettu objektiivisuudella tarkoitettavan maarasvissa asemassa olevan yri-
tyksen kayttaytymista, joka on omiaan vaikuttamaan markkinarakenteeseen markkinoilla, joilla kyseisen
yrityksen olemassaolon vuoksi kilpailuaste on jo ennestdan heikentynyt. Lisaksi madraavassa markkina-
asemassa oleva yritys estda voimassa olevan kilpailuasteen pysyvyyden tai sen kehittymisen hyddynta-
malla keinoja, joita ei tavallisessa kilpailussa kayteta. Ks. asia 85/76, Hoffman-La Roche v. komissio, s. 376.
226 Kuoppamaki 2018, s. 292; Wikberg 2011, s. 265.
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tarkoitusperdd maaraavan markkina-asemansa hyviksi kayttamiseen??’. Koska kilpailu-
oikeuden perustana toimii kilpailuprosessin yllapitaminen, pohjautuu vaarinkaytén
kielto oletukselle kiellettyjen menettelytapojen vahingollisuudesta kilpailun tehokkuu-
delle??8, Kaytdnndssd maaraavan markkina-aseman vaarinkdytdn tunnistaminen tapah-
tuu kaksivaiheisesti: ensiksi tulee selvittda maaradavan markkina-aseman olemassaolo ja
sen jalkeen tehda vaarinkayton kilpailuoikeudellinen arviointi??°. Prosessi onkin usein
varsin hankala, ja apuna joudutaan kayttamaan erilaisia monimutkaisia taloudellisia ana-
lyyseja, joita olen kaynyt tarkemmin |3pi relevanttien markkinoiden maarittamisen yh-

teydessa?3C,

Maaraavan markkina-aseman vaarinkdaytén tunnusmerkistdn valilla on oikeuskirjallisuu-
dessa tehty jako kahteen yleisesti hyvaksyttyyn ilmenemistapaan?3!. Kyseeseen voi tulla
ensiksikin tulla poissulkeva vaarinkaytto (exclusionary abuse) eli maaraavassa markkina-
asemassa olevan yrityksen pyrkimys sulkea kilpailijat kokonaan markkinoiden ulkopuo-
lelle tai vahintdaan hankaloittaa ndiden toimintamahdollisuuksia. Toinen maaraavan
markkina-aseman vaarinkdyton paatyyppi on loukkaava vaarinkaytté (exploitative
abuse), jolla tarkoitetaan kohtuuttomien tai syrjivien ehtojen asettamista asiakkaille.
Loukkaavalla vaarinkayttotyypilla ei valttamatta pyrita ensisijaisesti vaikuttamaan pois-
sulkevan vadrinkdyttétavan tavoin markkinoiden rakenteeseen, mutta menettelylla voi-
daan aiheuttaa asiakkaille merkittdvaa vahinkoa. Huomionarvoista on, etta maaraavassa

markkina-asemassa olevan yrityksen vaarinkdyttomenettely rajoittuu harvoin yhteen

227 Oinonen 2016, s. 166.

228 Kuoppamaiki 2018, s. 292; Wikberg 2011, s. 265.

229 Rissanen & Korah 1991, s. 17.

230 HE 88/2010 vp, s. 26.

21 0jnonen 2016, s. 168-169; Wikberg 2011, s. 265. Kuoppamaiki (2018, s. 292) nostaa lisaksi esiin kol-
mannen paatyypin, jossa maadrdavassa markkina-asemassa olevan yrityksena tarkoituksena on kasvattaa
omaa markkinavoimaansa uusilla markkina-alueilla esimerkiksi sitomalla asiakas ostamaan tarvitsemansa
hyédykkeen mukana jonkin toisen hyddykkeen. Samalla kilpailijoiden toimintamahdollisuudet kaventuvat.
Stenborg ja Virtanen (2016, s. 377) puolestaan esittavat kolmanneksi paatyyppitavaksi kostavan vaarinkay-
ton (reprisal abuse), jossa yritys rankaisee kilpailijaansa. Stenborgin ja Virtasen ndkemyksen mukaan kos-
tava vaarinkdyttotapa on nadin ollen samanaikaisesti poissulkeva.
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paadtapaan, silla yrityksen kilpailijat voivat olla joillakin markkinoilla sen asiakkaita ja toi-

silla markkinoilla tilanne saattaa puolestaan olla painvastainen.?3?

Kuten edelld on todettu, yritys voi vaarinkdyttdda maaraavaa markkina-asemaansa joko
kilpailijoihinsa tai vaihtoehtoisesti asiakkaisiinsa nahden. Maaraavan markkina-aseman
vaarinkayttomuotoja ovat muun muassa erilaiset yksinosto- ja alennusjarjestelyt, jal-
leenmyynti- ja kayttorajoitukset, toimituksista kieltaytyminen, hintasyrjintd, kohtuutto-
man korkea hinnoittelu, kielletyt alennuskaytannot, saalistushinnoittelu ja ristisubven-
tointi. Vaarinkayttémuotojen jakotapa ei ole aina yksiselitteinen, ja muodot voivat esiin-
tya limittdin tai ne voidaan jakaa kuuluviksi useampaankin kuin yhteen ilmenemistapaan.
Seuraavissa luvuissa maaradavan markkina-aseman vaarinkayttéa tarkastellaan hinnoit-
telun osalta. Sen jalkeen analysoidaan taman tutkielman keskitssa olevan saalistushin-
noittelua, jonka avulla maaraavassa markkina-asemassa oleva yritys pyrkii sulkemaan kil-

pailijansa pois markkinoilta.

4.2 Hinnoittelun kohtuuttomuus

Madrassa markkina-asemassa oleva yritys kykenee hinnoittelemaan tuottamansa hy6-
dykkeet kilpailijoistaan riippumatta. Riippumattomuuden on katsottu lain esitoissa voi-
van antaa maaradvassa markkina-asemassa olevalle yritykselle mahdollisuuden kayttaa
kohtuuttoman korkeaa hinnoittelua tai vaihtoehtoisesti myos hinnoitella hyddykkeensa
keinotekoisesti kohtuuttoman alhaisiksi. Mainitun kaltaisilla menettelytavoilla yrityksella
on mahdollisuus estdaa voimavaroiltaan heikompien yritysten markkinoille paasy tai vai-
keuttaa merkittavasti kilpailijoidensa edellytyksid kyeta toiminaan markkinoilla.?33 Kil-
pailulain 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa on ndin ollen edelld todetun tavoin kielletty maa-

raavassa markkina-asemassa olevan elinkeinonharjoittajan sopimuksissa, paatoksissa ja

22 Kuoppaméki 2018, s. 291-292; Wikberg 2011, s. 265-266.
233 HE 148/1987, s. 23. Lain esit6ind on hyédynnetty vuoden 1992 kilpailunrajoituslakia koskevaa hallituk-
sen esitystd, silld vaikka maaradvan markkina-aseman vaarinkdyton kieltdvan lainkohdan sanamuoto on
kielletyn hinnoittelun osalta muuttunut aikaisemmasta, ei oikeudellisessa arviointitavassa voida katsoa ta-
pahtuneen muutosta. Ks. lisda esim. Alkio & Wik 2004, s. 285.
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menettelytavoissa kdyttama kohtuuton osto- tai myyntihinnoittelu, joka voi olla suoraa
tai valillista. Kiellettyna voidaan pitdaa seka kohtuuttoman korkeaa etta kohtuuttoman
matalaa hinnoittelua. Hintatason on katsottava olevan kohtuullinen, mikali samaan hin-

tatasoon paastaisiin terveissa ja toimivissa kilpailuolosuhteissa.?3*

EU:n oikeuskaytanndssa ennakko-oletuksen maaradavan markkina-aseman vaarinkayton
olemassaolosta on todettu muodostuvan jo siind vaiheessa, kun hinnoittelua hyédynne-
tdan oman markkina-aseman vahvistamisessa ja kilpailijoiden poissulkemisessa. Kielle-
tyn hinnoittelun arviointi on kuitenkin aina tapauskohtaista samoin kuin muutkin maa-
radvan markkina-aseman vaarinkdytdn arviointitilanteet. 23> Kohtuullisuusarviointi on
usein seka kilpailuoikeudellisesti etta taloustieteellisesti verrattain hankalaa, silla tietoa

on harvoin valmiiksi saatavillaZ3®.

Kilpailullisen hintatason ja tuotantomaaratason selvittdmisen apuna joudutaankin hyo-
dyntamaan erilaisia hypoteettisia maaritelmia ja vertailumittareita. Vertailua voidaan
tehda esimerkiksi kahdella eri samankaltaisella relevantilla markkinoilla olevan yleisen
hinnoittelun valilla. Riittdvan samankaltaisen vertailukohteen |6ytyminen saattaa kuiten-
kin osoittautua kdytannossa hyvin vaativaksi.?3’ Vertailussa tuleekin ottaa huomioon
hyodykkeen vastaavuuden lisaksi my0s yritysten erilaiset kustannusrakenteet, jos laadun
vaihtelu on huomattava?3?, Tilanteissa, joissa maaraavassd markkina-asemassa oleva yri-

tys on arvioinnin kohteena olevan hyodykkeen osalta relevanttien markkinoiden ainoa

234 HE 148/1987, s. 27-28. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa (Mentula ja muut 1998, s. 91 ja Mononen
1995, s. 87) saalistushinnoittelua on katsottu koskevan edelld mainitun kilpailunrajoituslain 7 §:n 1 mo-
mentin 4 kohta kielletysta hinnoittelusta. Tuoreemmassa oikeuskirjallisuudessa saalistushinnoittelua ei ole
enda suoraan sidottu minkaan kilpailulain 7.1 §:n kohdan alle. Kaytanndssa talla ei tosin edes edelld tode-
tuin tavoin ole merkitysta. Kohtuuttomasta hinnoittelusta puhuttaessa tarkoitetaan usein kohtuuttoman
korkeaa (monopoli)hinnoittelua. Taman luvun otsikoinnissa ja tekstissa hinnoittelun kohtuuttomuudella
viitataan kuitenkin yleisesti seka yli- etta alihinnoitteluun, eikd kohtuuttomuutta néin ollen rinnasteta kos-
kemaan pelkdstadan monopolihinnoittelua, jossa vaarinkdaytdon ilmenemistapa (loukkaava vaarinkaytto)
poikkeaa saalistushinnoittelusta (poissulkeva vaarinkaytto).

5 Ojala 2011, s. 279.

236 Oinonen 2016, s. 175.

237 Oinonen 2016, s. 175.

238 Handelin ja muut 2001, s. 121.
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toimija, on vertailua tehtdva vastaavien tai mahdollisimman samankaltaisten hyodykkei-

den kanssa?®°.

4.3 Saalistushinnoittelu

4.3.1 Maarittely ja tunnusmerkisto

Kilpailulain 7 §:4a ja SEUT 102 artiklaa rikkovalla saalistushinnoittelulla (predatory pricing)
tarkoitetaan maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen hinnoittelutapaa, jossa
yritys hinnoittelee tarjoamansa hyddykkeet niiden tuotantokustannukset alittavaan hin-
taan aiheuttaakseen kilpailijoille tappioita ja pakottaakseen ne ndin ollen poistumaan
markkinoilta tai estadkseen uusien kilpailijoiden markkinoille paasyn voidakseen vahvis-
taa omaa markkinavoimaansa?*°. Huomattavaa on, ettd markkinoille paasy ei kisitteena
rajoitu ainoastaan markkinoille tuloon, vaan silld tarkoitetaan lisdaksi my6s markkinoilla

toimimisen edellytyksia ja toiminnan laajentamista*?,

Saalistushinnoittelun yleiseen tunnusmerkistoon kuuluvat (1) selektiivinen eli valikoiva
hinnanalennus, (2) hintojen laskeminen yritykselle kannattamattomalle tasolle, (3) me-
nettelyn kohdistaminen tiettyyn kilpailijaan ja (4) pyrkimys korvata hinnanalennuksesta
aiheutuvat kustannukset kilpailun rajoittumisen aikaansaamalla hyodylla. Yksinkertais-
tettuna saalistushinnoittelussa on siis kyse kilpailijat poissulkevasta keinotekoisesta ali-
hinnoittelusta.?*? Jotta alihinnoittelu olisi pitkalld aikavalilld kannattavaa ja tuottaisi voit-
toja, madraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen on nostettava hintoja saalistus-

hinnoittelun aloittamisen ylittavalle tasolle suljettuaan kilpailijat pois markkinoilta.

233 Mononen 1995, s. 88.

240 Komission tiedonanto EUVL C 45, 24.2.2019, s. 18. Ks. myds esim. Kuoppamaiki 2018, s. 343, Leivo ja
muut 2012, s. 603 ja Stenborg & Virtanen 2016, s. 418.

241 Stenborg & Virtanen 2016, s. 379.

242 Kuoppamaki 2018, s. 343-344.
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Saalistushinnoittelua voidaankin pitaa niin sanottua yrityksen tekemana investointina

tulevaisuutta varten.2*3

Kuten todettu, saalistushinnoittelu on maaraavan markkina-aseman poissulkevaa vaa-
rinkdyttda. Stenborg ja Virtanen kadyttavat saalistushinnoittelun kohdalla myds nimitysta
haittaava vaarinkayttotapa, jolla he viittaavat pyrkimykseen haitata tai estaa kilpailijoi-
den toimintaedellytyksid markkinoilla?**. Merkityksellistd on, ett3 kielletyssa saalistus-
hinnoittelussa ei kuitenkaan ole kyse ainoastaan kilpailijoiden poissulkemisesta, vaan
hinnoittelutavalla vaikutetaan my&s muihin sidosryhmiin. Siind missa kilpailijoiden toi-
mintamahdollisuudet heikkenevat, myos saalistushinnoittelu harjoittavan yrityksen asi-
akkaiden ja tavarantoimittajien valintamahdollisuudet kapenevat pitkalld ajanjaksolla.?4

Hintatason alenemisesta saatu mahdollinen hyéty onkin hetkellinen246,

Yleisesti voidaan sekd poissulkevan ettd kohtuuttomasti hyddyntivan 24’ mairadvan
markkina-aseman vaarinkdyttotavan osalta todeta, ettei maaraavan markkina-aseman
vaarinkdyton todentaminen edellytda ndyttdéa sen enempaa kilpailijoiden tosiasiallisesta
poissulkemisesta kuin toiminnan haittaamisestakaan. Maaraavan markkina-aseman vaa-
rinkdytdn toteennayttaminen ei valttamatta vaadi edes kilpailunvastaisen aikomuksen
olemassaoloa. Saalistushinnoittelun kaltaista poissulkevaa vaarinkdyttoa pidetaan kui-
tenkin toimivan kilpailuprosessin nakdkulmasta maaraavaa markkina-asemaa kohtuut-
tomasti hyodyntavaa vaarinkdyttoa haitallisempana. Mikali maardaavassa markkina-ase-
massa oleva yritys pystyy tehokkaasti estamaan kilpailijoiden markkinoille paasyn, voi-
daan yrityksen kykya sailyttaa maaraava markkina-asemansa ja yllapitaa lopulta sen tur-

vin kilpailtuja markkinoita korkeampia hintoja pitda hyvin todennikéisens.?*®

243 | ejvo ja muut 2012, s. 803; Oinonen 2016, s. 182.

244 Stenborg & Virtanen 2016, s. 377.

245 Stenborg & Virtanen 2016, s. 377-378.

246 Oinonen 2016, s. 182.

247 Stenborg & Virtanen (2016, s. 377-378) tarkoittavat maaradvan markkina-aseman kohtuuttomalla hyé-
dyntdamiselld monopolivoittojen kerdamista hyddykkeen kalliimpaa hintaa, heikompaa laatua tai epdedul-
lisempia sopimusehtoja hyvaksikayttamalla.

248 Stenborg & Virtanen 2016, s. 377-379.
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Saalistushinnoittelun kannattavuuden edellytyksena voidaan pitda saalistushinnoittelua
harjoittavan yrityksen riittavan suurta markkinavoimaa, jota hydodyntamalla yrityksella
on taloudellinen mahdollisuus selviytya alihinnoittelusta kilpailijoitaan paremmin. Li-
saksi kannattavuus edellyttas, ettd pienemmat kilpailijat joutuvat saalistuksen seurauk-
sena poistumaan markkinoilta, minka jalkeen yritys pystyy korvaamaan saalistushinnoit-
telusta aiheutuneet kustannukset hintojen nostamisella.?*° Oikeuskirjallisuudessa on
kannattavuuden erityisenad edellytyksena korostettu maaraavassa markkina-asemassa
olevan yrityksen vahvan taloudellisen aseman lisdksi kilpailijoiden markkinoille tulon riit-

tavan korkeaa kynnystd2>? .

Saalistushinnoittelu on kuitenkin hinnoittelukeinona kallis, ja saalistuksen tavoitteiden
toteutuminen usein hyvin epavarmaa. Kilpailijoiden poissulkeminen voi kestda odotet-
tua kauemmin ja aiheuttaa ennakoimattomia lisdkustannuksia.?>! Lisdksi hintojen korot-
taminen saalistusta edeltdaneelle tai sitd korkeammalle tasolle saattaa aikaansaada jal-
leen uusien kilpailijoiden tulon markkinoille. Talldin riskina on, ettei yritys saa korvattua
sille hinnanalennuksesta aiheutuneita kustannuksia, ja saalistus osoittautuu kannatta-
mattomaksi. Toisaalta saalistushinnoittelua on mahdollista hyédyntaa myds pienimuo-
toisemmin niin sanottuna etukateisena pelottelukeinona tai vaihtoehtoisesti rangaistus-

keinona hintakilpailuun osallistumisesta.?>?

4.3.2 Tunnusmerkiston oikeudellinen arviointi

Euroopan komissio on maaraavaa markkina-asemaa koskevassa tiedoksiannossaan maa-
ritellyt kielletyksi saalistushinnoitteluksi menettelyn, jossa maaraavassa markkina-ase-
massa oleva yritys (1) asettaa itsensa tarkoituksellisesti tappiolle tai luopuu voitoista ly-

hyella aikavalilla (2) sulkeakseen kilpailijansa pois markkinoilta (3) sailyttddkseen tai

249 Kuoppaméki 2018, s. 344.

20 Ks. esim. Kuoppaméki 2018, s. 344 ja Leivo ja muut 2012, s. 803.
251 | ejvo ja muut 2012, s. 803-804.

252 Kuoppaméki 2018, s. 343—344.
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vahvistaakseen ndin omaa markkina-asemaansa. Edelld mainittujen kriteerien lisaksi ko-
missio on asettanut kielletyn saalistushinnoittelun tunnusmerkiksi (4) haitan aiheutta-

misen kuluttajille.?>3

Kuten EU-lainsdaadannossa, myos kilpailulaissa saalistushinnoittelun kieltdmisen perusta
on siis rakennettu sen toimivalle kilpailuprosessille ja edelleen kuluttajille aiheuttamalle
potentiaaliselle vahingon vaaralle?>*. Niin kuin aiemmin on todettu, kilpailulain tarkoi-
tuksena on turvata yritystoiminnassa tapahtuva terve ja taloudellinen kilpailu, jotta yri-
tysten ei ole mahdollista vahingoittaa haitallisilla kilpailunrajoituksilla markkinoiden toi-
mintaedellytyksia. Toisin kuin taloustieteellisessa kirjallisuudessa on katsottu, oikeuskay-
tanndssa?>® saalistushinnoittelun todentamisen valttamattomana kriteerina ei ole edel-
lytetty, ettd yrityksen tulisi saada saalistuksesta aiheutuneet kustannukset takaisin ja
saalistus osoittautuisi ndin ollen taloudellisesti kannattavaksi, vaan saalistuksen kilpailua

rajoittavaa vaikutusta on pidetty riittavani2°e,

Saalistuksesta aiheutuneita tappioita on sitad vastoin pikemminkin pidetty monopoliase-
man saavuttamisen hintana. Taloustieteellisestda ndakékulmasta arvioituna saalistushin-
noittelu ei kuitenkaan ole kannattavaa, mikali saalistuksesta aiheutuvat kustannukset
heikentavat maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen asemaa, eika yritys on-
nistu korvaamaan hinnanalennuksesta aiheutuneita kustannuksia kilpailun rajoittumisen
aikaansaamalla hyddyll4.2>” N&in ollen saalistushinnoittelun oikeudellisten arviointipe-

rusteiden ei tule olla myodskdan lilan matalia, jottei tehottomia yrityksida suojata

253 Komission tiedonanto EUVL C 45, 24.2.2019, s. 18.

254 Kuoppamaéki 2018, s. 345; Oinonen 2016, s. 182.

255 Ks. esim. C-333/94 Tetra Pak International SA v. komissio, kohta 44, jossa Euroopan unionin tuomiois-
tuin katsoi, ettei kyseessa olevaan tapaukseen liittyvista muista olosuhteista paateltyna ollut tarkoituksen-
mukaisena vaatia lisdnayttona Tetra Pakia osoittamaan, etta silla oli todellinen mahdollisuus saada saalis-
tamalla aiheutuneet tappionsa takaisin. Tuomioistuin totesi lisdksi, etta tavoitteena olevan tehokkaan ja
toimivan kilpailun yllapitamiseksi ei voida odottaa, etta tallainen toimintatapa todella johtaisi kilpailijoiden
todelliseen syrjayttamiseen, vaan pelkkd vaaran olemassaolo on riittdva. Euroopan unionin yleinen tuo-
mioistuin katsoi myos asian T-340/03 France Télécom SA v. komissio kohdassa 113, ettei tappioiden takai-
sin saamisen osoittaminen ole ollut ennakkoedellytys saalistushinnoittelun todentamiselle.

256 Kuoppaméki 2018, s. 345.

257 Stenborg & Virtanen 2016, s. 421.
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kielletyksi katsotun saalistushinnoittelun nojalla tarpeettomasti?®®. Kaytanndssa saalis-
tushinnoittelusta tuomitaan kuitenkin harvoin?>°. Suomessa merkittavin saalistushin-
noittelua koskeva ratkaisu on korkeimman hallinto-oikeuden vuoden 2016 lopussa asi-
assa KHO:2016:221 antama paatods, jossa se katsoi Valion syyllistyneen saalistushinnoit-

teluun perusmaitomarkkinoilla.

Korkein hallinto-oikeus piti voimassa markkinaoikeuden paatoksen?60,
jossa se katsoi Valion syyllistyneen saalistushinnoitteluun ja maarasi
sille 70 miljoonan euron seuraamusmaksun. Korkein hallinto-oikeus
katsoi KKV:n ja markkinaoikeuden tavoin, etta Valio oli ollut merkityk-
sellisena ajanjaksona maaraavassa markkina-asemassa perusmaito-
jen valmistuksen ja tukkumyynnin markkinoilla Suomessa. Arvioinnin
kannalta relevantit alueelliset markkinat olivat Suomen laajuiset. Va-
lion osuus perusmaitojen myynnista oli koko tarkasteluajanjakson
ajan yli 50 prosenttia, ja Valio oli vuosittain hankkinut noin 86 pro-
senttia kaikesta Suomessa tuotetusta raakamaidosta. Tarkastelujak-
son aikana Valion perusmaitoliiketoiminnassaan valmistamien maito-
jen keskimaarainen hinta oli 30 kuukauden ajan alittanut liiketoimin-
nan keskimaardiset muuttuvat kustannukset.

Valion ylimmaéan johdon laatimat asiakirjat ja sahkopostikeskustelut
osoittivat, ettd saalistushinnoittelusta oli tehty yksityiskohtainen
suunnitelma. Valion ylin johto oli suunnitellut ja toteuttanut hinnoit-
telustrategiaa, jonka tarkoituksena oli ollut vahintaan yhtion tarkeim-
man kilpailijan, Arlan, syrjayttaminen kokonaan tai ainakin merkityk-
sellisin osin. Valion hinnoittelustrategian tarkoituksena oli ollut 18
kuukauden aikana saada Arlan aloittama ruotsalaisen raakamaidon
maahantuonti loppumaan tai ainakin merkittavasti vahentymaan. Li-
saksi Valion tarkoituksena oli poistaa Arla markkinoilta tai vahintdaan
pienentdd sen markkinaosuutta seka kasvattamaa samalla Valion
omaa markkinaosuutta 80 prosenttiin. Perusmaitojen hintaa oli tar-
koitus nostaa tavoitteen tultua saavutetuksi. Valio oli ollut tietoinen,
ettd hinnoittelustrategia oli taloudellisesti kestamatén sen kilpaili-
joille, eivatka nama pystyisi vastaamaan sen hinnoitteluun.

258 Kuoppaméki 2018, s. 345.
259 Stenborg & Virtanen 2016, s. 421.
260 MAO 26.6.2014 nro 467-468/14.
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Saalistushinnoittelun oikeudellisen tunnusmerkiston arvioinnin Iahtékohdaksi on oikeus-
kdytdanndssa tavanomaisesti maaritetty niin sanotun AKZO-kriteeristén mukaiset tarkoi-
tuksellista tappiota mittaavat ja edella mainitussa Valiota koskevassa oikeustapauksessa
vertailupohjana kaytetyt keskimaardiset muuttuvat kustannukset?6!. Keskiméaaraisia

muuttuvia kustannuksia ovat kustannukset, jotka vaihtelevat valmistusmaaran mukaan

262

Asiassa AKZO Chemie BV v. komissio Euroopan unionin tuomioistuin maaritti kaksiosai-
sen testin, jonka avulla voidaan todentaa maardaavassa markkina-asemassa olevan yri-
tyksen saalistushinnoitteluun syyllistyminen kiinnittamalla huomiota kustannuksiin seka
yrityksen tarkoitusperiin. Tuomioistuin katsoi ensinnakin, etta hinnoittelu alle keskimaa-

raisten muuttuvien kustannusten on sellaisenaan kiellettya saalistushinnoittelua.

Tuomioistuin totesi ratkaisussaan, etta keskimaaraisia muuttuvia kus-
tannuksia alhaisempia hintoja on pidettava maaraavan markkina-ase-
man vaarinkdyttona, kun maaradvassa markkina-asemassa oleva yri-
tys pyrkii syrjayttdamaan kilpailijansa. Tuomioistuin katsoi, ettei maa-
radvassa markkina-asemassa olevalle yritykselle muodostu minkaan-
laista etua keskimaadrdisia muuttuvia kustannuksia alhaisempien hin-
tojen kayttamisestd, ellei sen tarkoituksena ole nimenomaan syrjayt-
taa kilpailijansa, minka jalkeen yritys voi nostaa hintojaan hyvaksikayt-
tden monopoliasemaansa. Jokainen myyntitapahtuma nimittain tuot-
taa yritykselle ainakin muuttuvien yksikkékustannusten osan suurui-
sen seka kaikkien valmistettuun yksikkéon liittyvien kiinteiden kustan-
nusten menetyksen. Kiinteitd kustannuksia ovat kustannukset, jotka
sailyvat muuttumattomina riippumatta valmistetuista maéarista.2%3

Toiseksi keskimaaraiset muuttuvat kustannukset ylittava, mutta keskimaaraiset kokonais-
kustannukset alittava hinnoittelu voidaan muiden edellytysten tayttyessa katsoa kielle-

tyksi saalistushinnoitteluksi.

261 C-62/86 AKZO Chemie BV v. komissio ECLI:EU:C: 1991:286, kohta 71.
262 | ejvo ja muut 2012, s. 805; Oinonen 2016, s. 182.
263 C-62/86 AKZO Chemie BV v. komissio ECLI:EU:C: 1991:286, kohta 71.
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Tuomioistuimen mukaan kiellettya saalistushinnoittelua on myos kes-
kimaaraisten muuttuvien kustannusten ylittdva ja keskimaaraiset ko-
konaiskustannukset alittava hinnoittelu, mikali voidaan osoittaa, etta
maaradvassa markkina-asemassa oleva yritys on pyrkinyt syrjaytta-
maan toiminnallaan kilpailijansa. Tallaisella hinnoittelulla voidaan
markkinoilta poistaa yrityksid, jotka ovat ehka yhta tehokkaita kuin
maaradvassa markkina-asemassa oleva yritys, mutta eivat kuitenkaan
selviydy taloudellisilta voimavaroiltaan yhta hyvin kilpailutilanteesta,
johon kielletty hinnoittelu ajaa ne.?%

Oikeudellisen tunnusmerkiston arvioinnin lahtékohtana voidaan kayttaa keskimaarais-
ten muuttuvien kustannusten lisaksi myos komission myéhemmin vuoden 2009 tie-
donannossaan esiin nostamia keskimaaraisia véltettivissa olevia kustannuksia?®®. Keski-
madaraisten valtettavien kustannusten?® avulla arvioidaan, aiheutuuko tai onko maaraa-
vassda markkina-asemassa olevalle yritykselle aiheutunut valtettavissa olevia tappioita.
Mikali yritys hinnoittelee koko tuotantonsa tai sen osan keskimaaraisia valtettavissa ole-
via kustannuksia alhaisemmaksi, ei sen ole mahdollista saada takaisin kustannuksia,

jotka olisi voitu kokonaan valttaa olemalla valmistamatta kyseessé olevaa tuotantoa.?®’

Keskimaardiset muuttuvat kustannukset ja keskimaaradiset valtettavissa olevat kustan-
nukset ovat tavallisesti yhta suuret, koska vain muuttuvia kustannuksia on yleensa mah-
dollista valttda. Komissio on lisdaksi todennut, ettd muuttuvien keskimaaraisten kustan-
nusten ja keskimaaraisten valtettavissa olevien kustannusten erotessa toisistaan, pysty-
taan keskimaaraisilla valtettavissa olevilla kustannuksilla tarkemmin todentamaan mah-
dollinen tappiolla myyminen. Esimerkiksi yrityksen tekemista saalistushinnoittelun har-
joittamiseen tarvittavista kapasiteettilaajennuksista aiheutuneet kulut eivat nimittain il-

menisi muuttuvista keskimaaraisistd kustannuksista.2%®

264 C-62/86 AKZO Chemie BV v. komissio ECLI:EU:C: 1991:286, kohta 72.

265 | ejvo ja muut 2012, s. 805; Oinonen 2016, s. 182.

266 Komission tiedonannon (EUVL C 45, 24.2.2019, s. 13) mukaan keskimé&ariiset viltettivissa olevat kus-
tannukset muodostuvat sellaisten kustannusten keskiarvosta, jotka yritys olisi voinut valttada, jos se ei olisi
lainkaan valmistanut sitd ylimdardisen tuotannon osuutta, johon maaraavan markkina-aseman vaarin-
kaytto on vaitetysti vaikuttanut.

267 Komission tiedonanto EUVL C 45, 24.2.2019, s. 18.

268 Komission tiedonanto EUVL C 45, 24.2.2019, s. 18.
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Tarkoituksellisesti tappiolle altistumista tai voitoista luopumista arvioimista varten voi-
daan keskimaardisten muuttuvien kustannusten tai keskimaaraisten valtettavissa olevien
kustannusten lisdksi saalistushinnoittelun todentamiseksi selvittaa, ovatko yrityksen net-
totulot lyhyella aikavalilla alhaisemmat kuin tulot, jotka yrityksen olisi ollut mahdollista
ansaita jotain toista toimintamallia kayttamalla. Yksinkertaistettuna kyse on siis siitd, oli-
siko maaraavassa markkina-asemassa olevalla yrityksella ollut taloudellisesti jarkevaa ja
toteutettavissa olevaa vaihtoehtoista toimintatapaa kayttamalla mahdollisuus valttaa
tappiot. Komissio on kuitenkin todennut, ettei yritysta pida jalkikdteen rangaista tappi-
oista, jos se on toiminut hyvassa uskossa. Yrityksen tulee kuitenkin pystya nayttamaan

toteen, ettd silld on ollut hyva syy uskoa hinnoittelunsa kannattavuuteen.?®®

Saalistushinnoittelun oikeudellisen todentamisen kriteereita ovat edelld todetun tavoin
my0s kilpailunvastainen markkinoiden sulkeminen seka haitan aiheuttaminen kulutta-
jille. Komissio soveltaa yhtd tehokkaan kilpailijan analyysia eli AEC-testia?’® yhtena vili-
neend markkinoiden sulkemisen ja kuluttajien haittaamisen todentamisessa. Komission
mukaan yhta tehokkaiden kilpailijoiden markkinoilta sulkeminen on yleensa mahdollista

271 glhaisemmalla hinnoitte-

ainoastaan pitkan aikavalin keskimaaraisia lisakustannuksia
lutavalla. Pitkan aikavalin keskimaaraiset lisdkustannukset vastaavat edelld kasiteltyja
keskimaaraisia kokonaiskustannuksia silloin, kun yritykset valmistavat yhta ainoaa tuo-
tetta. Kilpailunvastaisen markkinoiden sulkemisen todentaminen ei kuitenkaan edellyta,
ettd maaraavassa markkina-asemassa oleva yritys olisi saanut suljettua kilpailijansa ko-

konaan markkinoiden ulkopuolelle. Riittdvdaa on, ettda maaradvassa markkina-asemassa

269 Komission tiedonanto EUVL C 45, 24.2.2019, s. 19.

270 AEC (as efficient competitor) -testill3 pyritddn maarittimaan, pystyttaisiinkd saalistushinnoittelulla sul-
kemaan markkinoilta jopa sellainen oletettu kilpailija, joka olisi yhta tehokas kuin madraavassa markkina-
asemassa oleva yritys. Yhta tehokkaan kilpailijan analyysia varten tarkastellaan yrityksen kustannuksiin ja
myyntihintoihin liittyvia taloudellisia tietoja. Analyysin kohteena on ensisijaisesti selvittda, kayttaako
maadraavassa markkina-asemassa oleva yritys kustannukset alittavaa hinnoittelutapaa eli myyko se tappi-
olla. AEC-testin tarkoituksena on siis kartoittaa, pystyisikd maardaavassa markkina-asemassa oleva yritys
itse selviytymaan kilpailutilanteessa, jossa sen kilpailija kdyttdisi vastaavaa hinnoittelutapaa. (Ks. lisda ko-
mission tiedonanto EUVL C 45, 24.2.2019, s. 14 ja Raitio & Tuominen 2020, s. 760-761.)

271 Komission tiedonannon (EUVL C 45, 24.2.2019, s. 13) mukaan pitkin aikavalin keskim&araisina lisdkus-
tannuksina pidetaan kaikkien yritykselle jonkin tietyn tuotteen valmistamisesta aiheutuvien kiinteiden ja
muuttuvien kustannusten keskiarvoa.
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olevan yrityksen kilpailijat ovat pakotettuja noudattamaan sen hinnoittelutapaa, jolloin

kova kilpailu ei ole kdytdnndssd mahdollista.?”?

Kuten edella esitetyista kriteereista on paateltavissa, sallitun hintakilpailun ja kielletyn
saalistushinnoittelun erottaminen toisistaan on kdytdanndssa usein varsin hankalaa. Hin-
nanalennukset ovat tavallisesti osa normaalia ja toimivaa kilpailua, eika niita ole pidet-
tava kiellettyina ainoastaan sen takia, etteivat kilpailijat valttamatta pysty vastaamaan
kilpailuun?’3. Lisiksi saalistushinnoittelun kilpailuoikeudellisen mé&arittelyn on katsottu
olevan kankea ja kustannuksiin perustuva arviointi on nahty kaytanndssa hankalasti to-
teutettavana?’4. Oikeuskirjallisuudessa on saalistushinnoittelun kustannusten todenta-
miseen liittyvina haasteina nostettu esiin aikajanne, jolla kustannuksia ja tuloja arvioi-
daan. Kustannukset ovat sitda useammin muuttuvia tai valtettavissa olevia, mita pidempi
tarkastelussa valittavaksi kaytetty ajanjakso on. Lisdksi oikeuskirjallisuudessa on kiinni-
tetty huomiota yrityksen pddaomakustannusten huomioimiseen sekd tapauskohtaiseen
harkintaan siitda, miten kustannukset jaotellaan kiinteisiin, muuttuviin ja valtettavissa ole-

viin kustannuksiin.2’>

Kritiikkia on saanut myos saalistushinnoittelun kilpailuoikeudellisen ja taloustieteellisen
nakokulman eroaminen toisistaan. Siind missa maadraavdssa markkina-asemassa olevan
yrityksen kustannukset alittavaa hinnoittelua on pidetty kiellettyna saalistushinnoitte-
luna Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannossa, voisi taloustieteellinen
analyysi antaa hinnoittelulle hyvdksyttavan perusteen. Kustannusten alittavaa hinnoitte-
lua on mahdollista perustella esimerkiksi tappiollisista hyodykkeista luopumisella entista
suurempien taloudellisten vahinkojen minimoimiseksi tai uusille markkinoille pyrkimi-
sessa asiakkaiden houkuttelemiseksi.?’® Lisdksi kuten jo aiemmin on todettu, saalistusta

ei voida pitdd maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen kannalta taloudellisesti

272 Komission tiedonanto EUVL C 45, 24.2.2019, s. 19.
273 Mentula ja muut 1998, s. 92.

274 Aine 2011, s. 362-363.

275 Ks. lisaa Leivo ja muut 2012, s. 817-819.

276 Aine 2011, s. 362—-363.
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kannattavana, jos yritys ei onnistu vahvistamaan asemaansa ja saamaan saalistuksesta

aiheutuneita kustannuksia takaisin?’”.

4.4 Elinkeinonharjoittajan oikeudet kaupallisten intressiensa suojaa-

miseksi saalistushinnoittelun nakokulmasta tarkasteltuna

Kielletyn saalistushinnoittelun todentamisessa samoin kuin maaraavan markkina-ase-
man vaarinkayttoarvioinnissa ylipdansa ydinkysymyksena on arvioida, milloin maaraa-
vassa markkina-asemassa oleva yritys syyllistyy saalistushinnoitteluun ja missa tilan-
teissa on sitd vastoin kyse sallitusta hintakilpailuista. Kuten aikaisemmin on tullut ilmi,
arvioinnin tekeminen on usein todella haastavaa. MyOs maaradvassa markkina-ase-
massa olevalla yrityksella on nimittdin oikeus osallistua hintakilpailuun, jonka toiminnan
vapauden periaate mahdollistaa.?’® N3in ollen esimerkiksi sen, ettd resursseiltaan hei-
kompi yritys ei kykene selviytymaan hintakilpailussa tehokkaampaa vastaan ja sulkeutuu
markkinoiden ulkopuolelle, ei voida suoraan katsoa ennakoivan toimivan kilpailun heik-
kenemista ja kuluttajille aiheutuvia hyvinvointitappioita. Sen sijaan selektiomekanismi,
jonka avulla valinta vahvempien ja heikoimpien yritysten valilld suoritetaan, on yksi kil-

pailuoikeuden keskeisistd rakenneosista?’®.

Taman tutkielman tutkimusaiheen kannalta huomionarvoista kuitenkin on, ettd maaraa-
van markkina-aseman vaarinkayton kieltava kilpailulain 7 §:n samoin kuin SEUT 102 ar-
tikla rajoittavat maaraamassa markkina-asemassa olevien elinkeinonharjoittajien toi-
mintavapautta samalla, kun niiden avulla turvataan muille elinkeinonharjoittajille oikeus
saada suojaa kilpailua rajoittavilta toimilta tehokkaan kilpailun turvaamiseksi. Maaraa-
vassa markkina-asemassa olevalla yrityksella katsotaankin olevan erityinen vastuu tai

velvollisuus markkinoiden toimivuuden ylldpitamisesta. 28 Velvollisuuden sisallosta ei

277 Stenborg & Virtanen 2016, s. 421.

278 Oinonen 2016, s. 169.

279 Kuoppaméki 2018, s. 294.

280 Komission tiedonanto EUVL C 45, 24.2.2019, s. 9.
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ole esitetty tarkkaa maaritelmaa sen enempaa EU:n kuin kansallisessa kilpailulainsaa-
dannossakaan. Erityisvastuun soveltamisalaa on tulkittu oikeuskdytanndssa tapauskoh-
taisesti, ja se konkretisoituu velvollisuuteen olla rajoittamatta tai vaadristamatta kilpailun
toimivuutta markkinoilla. Kdytannossa maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityk-
sen ei olekaan mahdollista kilpailla markkinoilla yhtd vapaasti kaikkia kilpailukeinoja
kayttaen toisin kuin kilpailijansa, joille samojen kilpailukeinojen hyédyntaminen ei ole

kiellettya.?8!

Erityinen velvollisuus markkinoiden toimivuuden huolehtimisesta koskee siis ainoastaan
maaradvassa markkina-asemassa olevia yrityksia. Hinnoittelun kannalta kyse voi olla esi-
merkiksi vaatimuksesta hinnoitteluperusteiden lapinakyvyydesta. Maaraavassa mark-
kina-asemassa olevan yrityksen, johon kohdistuu epailys saalistushinnoittelusta, tulee
kyeta esittamaan perusteet hinnoittelulleen riittavan tarkasti, jotta hinnoittelun lainmu-

kaisuutta pystytaan tarkastelemaan.?8?

Kilpailulainsaddannon vastainen maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen me-
nettely saattaa kuitenkin olla tietyissa tilanteissa oikeutettua, mikali yritys pystyy esitta-
maan menettelylleen hyvaksytyn oikeuttamisperusteen?®, M3arasvassi asemassa ole-
valla yritykselle onkin oikeuskdytdnnossa annettu oikeus vastata kilpailuun kohtuulli-
sessa maarin. Saalistushinnoittelun nakékulmasta kohtuullisella kilpailuun vastaamisella
voitaisiin esimerkiksi tarkoittaa maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen vas-
taamista pienemman yrityksen aloittamaan aggressiiviseen hintahintakilpailuun.?8* Tal-
I6in keskimaardiset muuttuvat kustannukset tai keskimaaraiset valtettavissa olevat kus-
tannukset alittavan hinnoittelun ei valttamatta katsottaisi tayttavan saalistushinnoittelun

tunnusmerkistoa28°.

281 Oinonen 2016, s. 169-170.

282 Stenborg & Virtanen 2016, s. 361.
283 | ejvo ja muut 2012, s. 860.

284 Oinonen 2016, s. 170.

285 | ejvo ja muut 2012, s. 863.
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Asiassa United Brands v. komissio Euroopan unionin tuomioistuin to-
tesi ensinnakin, ettd maaradvassa markkina-asemassa olevalla yrityk-
selld on oikeus suojella kaupallisia intressejaan silloin, kun markkina-
tilanne niitd uhkaa. Intressien suojaamiseksi yritys voi toteuttaa koh-
tuullisissa maarin katsomiaan toimenpiteita. Tallaisten toimenpitei-
den harjoittamista ei voida kuitenkaan tuomioistuimen mukaan hy-
vaksya silloin, kun yrityksen nimenomaisena tarkoituksena on maaraa-
van markkina-aseman vahvistaminen ja sen vaarinkdytto. Ndin ollen
tuomioistuin linjasi, ettd tappiollinen myynti voi tietyissa tilanteissa
olla sallittua, mikali silla ei nimenomaisesti pyrita markkinaolosuhtei-
den vaarentdmiseen maaraavaa markkina-asemaa hyvaksikdyttaen ja
samalla sit3 vahvistaen.?

Kuten erityisen vastuun myos kohtuullisuuden arviointi tulee aina tehda jokaisessa ta-
pauksessa erikseen. Oikeuskdytdnnossa on katsottu, etta ehdotonta hyvaksyttavyytta

hinnoittelun mukauttamiselle ei ole.28”

Tuomioistuin katsoi lisdksi, etta kaupallisen vastatoimen ollessa hyvak-
syttava, se tulee kuitenkin toteuttaa oikeassa suhteessa asetettuun
uhkaan nahden. Lisdaksi huomioon tulee ottaa yritysten valinen talou-
dellinen asema.?88

Kilpailun vastaiseksi muuten katsottavan menettelyn oikeuttamisperusteena on mahdol-
lista tulla kyseeseen myds menettelyn objektiivinen valttamattomyys tai tehokkuuspuo-
lustus, jotka madradvassa markkina-asemassa olevan yrityksen tulee nayttda toteen.
Nayttotaakka on siis madradvassa markkina-asemassa olevalla yrityksellad itselldan. Te-
hokkuuspuolustuksella tarkoitetaan menettelysta kilpailulle syntyvia huomattavia tehok-
kuusetuja, jotka voidaan arvioida kuluttajille mahdollisesti aiheutuvia kilpailuvastaisia
vaikutuksia suuremmiksi.?8° Talloin sindns3 kielletyn menettelyn tehokkuusetujen voi-
daan katsoa ylittdvan menettelysta aiheutuneet haitat. Tehokkuuspuolustuksen hyvak-
syminen arvioinnissa tehddankin punnintaa menettelyn haittojen ja tehokkuuden ai-

kaansaamien hyotyjen valilld. 2°° Objektiivinen valttdmattémyys puolestaan ilmenee

286 Asia 27/76, United Brands v. komissio (ECLI:EU:C:1978:22), kohta 189.

287 Ks. esim. asia C-202/07 France Télécom SA v. komissio (ECLI:EU:C:2009:214), kohta 37.
288 Asia 27/76, United Brands v. komissio (ECLI:EU:C:1978:22), kohta 190.

289 Komission tiedonanto EUVL C 45, 24.2.2019, s. 14.

2%0 Oinonen 2016, 5.191-192.



68

tavallisesti tilanteissa, joissa on kyse hyddykkeeseen liittyvista terveys- tai turvallisuus-

ominaisuuksista?®®.

Kuten luvussa 4.3.2 on todettu, saalistushinnoittelun tunnusmerkiston oikeudellisen ar-
vioinnin edellytyksena ei ole saalistushinnoittelusta saatavien kustannusten takaisinsaa-
minen. Saalistushinnoittelun ei tavallisesta uskotakaan synnyttavan maaraavassa mark-
kina-asemassa olevalle yritykselle tehokkuusetuja. Maardaavassd markkina-asemassa
oleva yritys voi kuitenkin vedota alhaisen hinnoittelun mahdollistavan sille markkinoiden
laajentamista edesauttavia mittakaava- tai tehokkuusetuja. Yrityksen tulee tall6in nayt-
taa kokonaisarvioinnissa toteen, etta kaikki seuraavista neljasta kriteerista tayttyvat. Sen
on ensinnakin pystyttdva osoittamaan, ettd (1) valitusta menettelytavasta aiheutuu to-
denndkoisesti teknista tai taloudellista tehokkuutta ja (2) menettely on valttdmaton te-

hokkuusetujen saavuttamiseksi.?%?

Valio-tapauksessa?®® korkein hallinto-oikeus arvioi, oliko Valiolla oi-
keuttamisperuste tehokkuuspuolustukseen vetoamiselle vai ei. Arvi-
oinnissa otettiin huomioon ensinnékin, etta Valion muuttuvat kustan-
nukset alittava hinnoittelu oli kestanyt lahes kolme vuotta eika kyse
siten ollut ollut hetkellisesta muuttuvat kustannukset alittavasta hin-
noittelusta. Toiseksi Valion muuttuvat kustannukset alittavaa hinnoit-
telua perusmaitojen markkinoilla ei pidetty sallittuna siinakaan ta-
pauksessa, ettd yhtio pystyisi kasvattamaan tuottojaan toisilla markki-
noilla vilpillisen menettelynsa takia. Kolmanneksi perusmaitojen myy-
miselld alle muuttuvien kustannusten ei ollut epasuoraa positiivista
vaikutusta Valion kokonaistulokseen. Siten Valio ei ollut kyennyt osoit-
tamaan, etta se olisi pystynyt sopeuttamaan vastaanottamansa raaka-
maidon madran saalistushinnoittelun aikana. Valio ei ollut mydskaan
ndyttanyt toteen, ettd alentaessaan perusmaitojen hintoja alle muut-
tuvien kustannusten se olisi pyrkinyt maksimoimaan kannattavuu-
tensa, ja silla olisi siten ollut hyvaksyttava liiketaloudellinen perustelu
toiminnalleen.

291 Komission tiedonanto EUVL C 45, 24.2.2019, s. 14.
292 Komission tiedonanto EUVL C 45, 24.2.2019, s. 14.
293 KHO 2016:221.
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Lisaksi (3) saavuttujen tehokkuusetujen tulee olla kilpailuun ja kuluttajien hyvinvointiin

kohdistuvia todenn&kdisina pidettavia kielteisid vaikutuksia suurempia?®*. Kuluttajien hy-

vinvointia lisddvia tehokkuusetuja on tavallisesti pidetty vahvana nayttona siita, ettei

kyse ole kilpailulainsdadannon vastaisesta kielletysta menettelysta. Tehokkaan kilpailun

kieltdminen voisi pdinvastoin aiheuttaa haittaa kilpailun toimivuudelle suojaamalla te-

hottomien yritysten toimintamahdollisuuksia.?®> M3araavassa markkina-asemassa ole-

van yrityksen on tehokkuuspuolustukseen vedotessaan pystyttdvd myds osoittamaan,

ettei (4) yrityksen menettely havita tehokasta kilpailua pakottamalla kilpailijat poistu-

maan markkinoilta tai estamalla kilpailijoiden alalle paasyn

296

Lisaksi oli huomioitava, etta jokaisen valmistetun tuotteen kasvatta-
essa Valiolle syntyvia tappioita, sen yhta tehokkaat kilpailijatkaan eivat
pystyneet toimimaan kannattavasti markkinoilla ja olivat vaarassa sul-
keutua niiden ulkopuolelle. Pelkastaan edella mainitulla perusteella jai
tayttymatta tehokkuuspuolustukseen vetoamisen neljas edellytys
siitd, ettei menettelylld poisteta toimivaa kilpailua havittamalla kaikki
tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailun olemassa olevat lahteet tai ai-
nakin suurin osa niista.

Nain ollen korkein hallinto-oikeus katsoi paatoksessaan, ettei tapauk-
sessa ole todettavissa, ettd muuttuvat kustannukset alittavasta hin-
noittelusta huolimatta yhtion hinnoittelun tarkoituksena olisi ollut
muu kuin kilpailijoiden syrjayttaminen tai, etta menettelylla olisi ollut
kilpailuoikeudellinen oikeuttamisperuste. Valio oli asettanut hintansa
tasolle, jolla yhtio oli arvioinut saavansa kilpailijoidensa toiminnan
muuttumaan raskaasti tappiolliseksi. Valion tavoitteeksi asettama 80
prosentin markkinaosuus olisi myos kdytdanndssa ollut mahdollista
saavuttaa ainoastaan siten, etta yhtion kilpailijoiden markkinaosuudet
olisivat olennaisesti pienentyneet. Kilpailijat olisivat Valion menette-
lyn seurauksena ajautuneet kokonaisuuden kannalta arvioituna mar-
ginaaliseen asemaan. Nain ollen Valion tarkoituksena oli ollut ainakin
yhtion tarkeimman kilpailijan Arlan syrjayttaminen kokonaan tai va-
hintdan merkityksellisin osin. Oikeuttamisperusteen edellytykset eivat
siten tayttyneet.?%’

294 Komission tiedonanto EUVL C 45, 24.2.2019, s. 14.
295 Kuoppaméki 2018, s. 18-19.
2% Komission tiedonanto EUVL C 45, 24.2.2019, s. 14.

297 KHO 2016:221.
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Yhteenvetona voidaan nain ollen todeta, etteivat tehokkuuspuolustuksena hyvaksytta-
vat tehokkuusedut voi kohdistua ainoastaan maaraavassa markkina-asemassa olevaan
yritykseen itseensa. Sen sijaan arvioinnissa on keskeistd varmistua, ettei tehokas kilpailu
vaarannu. Lisaksi keskeistd on punnita, kuinka suuressa maarin maaraavassa markkina-

asemassa olevan yrityksen saama tehokkuusetu siirtyy kuluttajien hyddyksi.?*8

2%8 Oinonen 2016, s. 192.
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5 Johtopaatokset

Taman tutkielman tarkoituksena on ollut tarkastella toiminnan vapauteen sisaltyvien va-
pausperiaatteiden, elinkeinonvapauden ja sopimusvapauden, vaikutusta yrityksen toi-
mintaan. Tutkielman tarkoituksena on ollut lisdksi arvioida, milloin edelld mainittujen
vapausperiaatteiden nojalla sallitut ja oikeutetut yrityksen liiketoimenpiteet muuttuvat
maaradvan markkina-aseman vaarinkaytoksi saalistushinnoittelun ndkokulmasta tarkas-

teltuna.

Kilpailuoikeudellisten normien avoimuus ja joustavuus antavat tulkintavapauden lain so-
veltajalle. Laintulkinnan |ahtokohtana ovat kilpailulainsadadannén tavoitteet terveen ja
taloudellisen kilpailun turvaamiseksi ja elinkeinonharjoittamisen vapauden suojaa-
miseksi. Tutkielmasta on nahtavissa, etta oikeustaloustieteellisen argumentoinnin ja kil-
pailulainsadadannon valilla on vahva vuorovaikutussuhde. Taloustieteellisille ndkokulmille
annetaan painoarvoa kilpailulainsdaadannén tulkinnassa. My6s saalistushinnoittelun to-
dentaminen perustuu pitkalti taloustieteellisten mittareiden kuten niin sanotun AKZO-

kriteeristdn ja tehokkaan kilpailijan analyysin eli AEC-testin varaan.

Kilpailuoikeudellinen ja taloustieteellinen nakékulma saalistushinnoittelun todentami-
sesta eroavat kuitenkin merkittavasti toisistaan saalistuksen aiheuttamien kustannusten
takaisin saamisen osalta. Saalistushinnoittelua ei pideta taloustieteellisestd nakokul-
masta arvioituna kannattavana, jos maardaavassa markkina-asemassa oleva yritys ei pysty
korvaamaan hinnanalennuksesta aiheutuvia kustannuksia kilpailun rajoittumisen ai-
kaansaamalla hyddyll32°°. Saalistushinnoittelu ndhdaankin yleisesti maaraavassd mark-
kina-asemassa olevalla yritykselle epidvarmana ja kalliina toimintastrategiana3®. Saalis-
tushinnoittelun kilpailuoikeudellisessa toteenndyttiamisessa ei kuitenkaan edellyteta
saalistuksen aiheuttamien kustannusten voittamista takaisin3?!. Saalistushinnoittelun to-

teenndyttaminen on silti vaikeaa, ja oikeuskdytantda on erityisesti Suomessa vahan.

299 Stenborg & Virtanen 2016, s. 421.
300 | ejvo ja muut 2012, s. 803—-804.
301 Kuoppaméki 2018, s. 345.
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Tutkielman johtopaatoksena voidaan todeta, ettd toiminnan vapauden periaatteet, elin-
keinovapaus ja sopimusvapaus, suojaavat elinkeinonharjoittajan keinoja kilpailupainee-
seen vastaamisessa markkinoilla. Maaraavan markkina-aseman status puolestaan mah-
dollistaa kilpailukeinojen mahdollisimman monipuolisen ja tehokkaan hyodyntamisen
seka ainakin osittaisen vapauden kilpailupaineesta hinnoittelun ja sopimusten laatimi-
sen osalta. Vastapainona maaraava markkina-asema kuitenkin asettaa elinkeinonharjoit-
tajalle erityistd vastuuta ja velvollisuuksia markkinoiden toimivuuden yllapitamisest33°2,
Oletuksena on, etta maaraavassa markkina-asemassa olevilla yrityksilla on resursseja jar-
jestaa ja huolehtia kilpailustrategioidensa, kuten hinnoittelun, toteuttamisesta kilpailu-
lainsdadannon asettamissa rajoissa. Nain ollen keskimaardiset muuttuvat kustannukset
tai keskimaaraiset valtettdavissa olevat kustannukset alittava hinnoittelu on lainsaadan-
nossa kiellettyd saalistushinnoittelua ainoastaan maaradvassa markkina-asemassa ole-
valle yrityksille siina missa muiden yritysten on mahdollista hyddyntaa alihinnoittelua

sallittuna kilpailukeinonaan.

Huolimatta erityisestd velvollisuudesta markkinoiden toimivuudesta huolehtimisesta,
my0ds maaraavassa markkina-asemassa olevalla yrityksella on oikeus osallistua hintakil-
pailuun ja suojella taloudellisia intressejaan, joita toiminnan vapauden periaatteet oh-
jaavat303, Pystyidkseen vastaamaan markkinoiden hintakilpailuun kilpailua rajoittamatta
maaradvassa markkina-asemassa olevilla yrityksilla tulee olla mahdollisimman tarkasti
laadittu toimintastrategia seka yrityksen sisaiset kilpailuoikeudelliset toimintaohjeet. Li-
saksi hinnoittelun on oltava riittdvan lapinakyvaa sen lainmukaisuuden arvioimiseksi ja

saalistushinnoitteluepadilyjen torjumiseksi.

Maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen kilpailulainsddadannon vastaista ali-
hinnoittelua voidaan kuitenkin pitaa tietyissa tilanteissa saalistushinnoittelun sijaan oi-

keutettuna, jos yritys onnistuu esittdmdan menettelylleen hyvaksyttavan

302 Komission tiedonanto EUVL C 45, 24.2.2019, s. 9.
303 Oinonen 2016, s. 169.
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oikeuttamisperusteen3®*. Kohtuullista kilpailuun vastaamista voisi esimerkiksi olla maa-
radvassa markkina-asemassa olevan yrityksen vastaaminen itsedaan pienemman yrityk-
sen aloittamaan aggressiiviseen hintakilpailuun3%. Kohtuullisen kilpailuun vastaamisen
ohella myds tehokkuuspuolustus voidaan lukea maaraavassa markkina-asemassa olevan
yrityksen oikeuttamisperusteeksi muutoin saalistushinnoitteluna pidettavalle menette-
lylle. Tehokkuuspuolustuksen toteenndyttaminen on kuitenkin saalistushinnoittelusta
epaillylle yritykselle haastavaa, ja tehokkuuspuolustuksen hyviaksyminen ndin ollen har-
vinaista, kuten esimerkiksi edella kasitellysta Valio-tapauksesta on todettavissa. Saalis-
tushinnoittelun ei uskotakaan tuovan maaraavassa markkina-asemassa olevalle yrityk-

selle tehokkuusetuja.3%

Tutkielmassa havaitaan, etta taydellinen markkinoiden vapaus ei ole itseisarvo tai kilpai-
lulainsaadannon pyrkimys. Liiallinen saantely ja kontrolli saattavat lopulta johtaa kilpai-
lun hiipumiseen elinkeinonharjoittajien toimintamahdollisuuksien kaventuessa markki-
noilla. Sen sijaan toiminnan vapauden periaatteiden ja muiden kilpailuoikeudellisten oi-
keusperiaatteiden mahdollistamat elinkeinonharjoittajan vapausoikeudet edesauttavat
kilpailun avaamista yha useammalle toimijalle, mika puolestaan yllapitaa markkinatalou-
den kasvua ja kehittymista. Tahan johtopaatokseen kiteytyy myds taman tutkielman joh-
dannossa madritelty kilpailun kasite ja sen yksinomainen pyrkimys yhteiskunnan talou-

delliseen ja tiedolliseen kehittymiseen.

Loppupdatelmana voidaankin todeta, ettd maaraavassa markkina-asemassa olevan yri-
tyksen elinkeinonvapautta, johon lukeutuu saalistushinnoittelun ndkokulmasta erityi-
sesti hinnoittelun vapaus, rajoitetaan muiden yritysten elinkeinonvapauden turvaa-
miseksi. Sdantelyssa ei kuitenkaan ole kyse heikompien ja tehottomimpien kilpailijoiden
suojaamisesta, vaan kilpailun suojelemisesta instituutiona ja sita kautta kuluttajien ja yh-

teiskunnan yleisen hyvinvoinnin lisddmisesta.

304 | eivo ja muut 2012, s. 860.
305 Oinonen 2016, s. 170.
306 Komission tiedonanto EUVL C 45, 24.2.2019, s. 14.
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