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TIVISTELMA:

Poliitikot muistakin kuin populistisina pidetyistd puolueista ovat alkaneet hyddyntamaan
populismin retoriikkaa esiintymisissaan. Tassa tutkimuksessa selvitetdan, onko populistista
viestintaa havaittavissa muiden kuin populistisina pidettyjen puolueiden vaaliviestinndssa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda, onko populistista viestintda havaittavissa
vasemmistopuolueiden puheenjohtajien vaaliviestinndssa ja missa maarin. Tutkimuksessa
selvitetadan kahden puolueen puheenjohtajien vaaliviestinnan populismin retoristen keinojen
esiintyvyytta. Tutkimuksessa havainnoidaan eri populismin retoriikan keinojen kayttoa seka
ndiden havainnoitujen keinojen maaraa. Tutkimuksen tavoitteeseen padstddan kahden
tutkimuskysymyksen avulla. Ensimmainen tutkimuskysymys koskee populististen retoristen
keinojen havaittavuutta puheenjohtajien julkaisuissa kuntavaalien aikaan: mita populismin
retoriikan keinoja vaaliviestinndssa on havaittavissa ja kuinka paljon niitd kdytetdaan. Toinen
tutkimuskysymys koskee kahden eri kuntavaalivuoden, 2017 ja 2021, populististen retoristen
keinojen havaittavuuden maaria: onko vuoden 2017 havaittujen populististen retoristen
keinojen maarassa eroa vuoteen 2021 verrattuna.

Tutkimusaineistona toimii vasemmiston ja vihreiden puheenjohtajien Facebook-julkaisut
puheenjohtajien omilla poliitikkosivuillaan kuntavaalien 2017 ja 2021 aikaan. Aineistoon kuuluu
teksti-, kuva- ja videoaineistoa. Tutkimusmenetelmana toimii retorinen analyysi populismin
retoriikan keinoista. Tdssa retorisessa analyysissa havainnoidaan ainoastaan populismin
retoriikkaa, ei kaikkea retoriikkaa.

Retorisen analyysin avulla selvitetdaan, mitd populismin retorisia keinoja puheenjohtajat
hyodynsivat Facebook-julkaisuissaan kuntavaalien alla. Aineiston julkaisut ovat vasemmiston
puheenjohtajan Anderssonin ja vihreiden puheenjohtajien Niinistdn ja Ohisalon julkaisuja.

Aihetta on tutkittu aikaisemmin Suomen eduskuntavaaleihin liittyvasta vaaliviestinnasta
televisiotenteista. Lisdksi Suomessa populismin retoriikan tutkimus on keskittynyt populistisina
miellettyihin puolueisiin seka oikeistopopulismiin. Tama tutkimus laajentaa nakokulmaa
populismin retoriikan kadytdstd Suomessa vaaliviestinndassa vasemmistoon sekd sosiaalisen
mediaan.

Aineiston analyysista kdy ilmi, ettd populistisia piirteitd on havaittavissa muiden kuin
populistisina miellettyjen puolueiden puheenjohtajien vaaliviestinndssa. Aineistosta on
havaittavissa populismin retoriikkaa huomattavissa maarin ja laajasti eri keinoja hyodyntaen.
Taman tutkimuksen aineiston analyysin perusteella populismin retoriikan keinojen kaytto
vahenee vuodesta 2017 vuoteen 2021 tultaessa.
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1 Johdanto

Aika ajoin saamme lukea lehtien otsikoista, kuinka muiden kuin populistisiksi
miellettyjen puolueiden poliitikot ovat tehneet populistisina pidettyja ulostuloja. Olli
Waris (2023) nosti kommentissaan Sanna Marinin (entinen paaministeri, entinen
sosiaalidemokraattien puheenjohtaja) ulostulon otsikoihin. Syyna oli Marinin puhe
SDP:n eduskuntavaaliohjelman esittelytilaisuudessa. Tadssa ulostulossaan Marin
hyddynsi populismin retoriikan keinoja. Myds muut padaministerit ovat vaalien alla

puhuneet populistiseen savyyn (Waris, 2023).

Populismin retoriikka vetoaa kansaan ja auttaa ndin populistista puoluetta
kasvattamaan suosiotaan. Populistisena pidetty puolue perussuomalaiset olivat vuoden
2023 eduskuntavaaleissa toiseksi suurin puolue (Tilastokeskus, 2023). Myds muut
puolueet voivat hyotya populismin retoriikasta (Palonen, 2018) ja muut kuin
populististen liikkeiden edustajat ovatkin alkaneet hyddyntamaan populismin
retoriikkaa esiintymisissdadan (Koskinen, 2023). Esimerkiksi Ylen vaalitenteissa muiden
kuin populistisiksi miellettyjen puolueiden puheenjohtajien on havaittu lisdanneen

populismin retoriikan hyodyntamista (Jarviniemi, 2022b).

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa, onko populistista viestintdaa havaittavissa muiden
kuin populistisiksi miellettyjen puolueiden puheenjohtajien vaaliviestinndssa ja missa
madrin. Tata tutkin tekemadlld retorisen analyysin vasemmiston puheenjohtajan Li
Anderssonin ja vihreiden puheenjohtajien Ville Niinistdn ja Maria Ohisalon kuntavaalien
2017 ja 2021 julkaisuista Facebookissa. Tutkimuksen aineistona toimii kahden
perakkdisten kuntavaalien ajan julkaistut Facebook-julkaisut, silla kahden eri vuoden
sisdllyttdminen aineistoon mahdollistaa ajallisen seurauksen. Retorisen analyysin

jalkeen vertailen l6ydettyjen populismin retoriikan maaria eri vaaleissa ja pohdin, mista



mahdolliset erot kertovat. Tutkimuksen tavoitteeseen pddsen kahden
tutkimuskysymyksen kautta:
1) Mitd populismin retoriikan keinoja on havaittavissa puheenjohtajien
julkaisuissa kuntavaalien aikaan ja kuinka paljon niita kaytetaan?
2) Onko vuoden 2017 vaalien populismin retoriikan keinojen maarassa eroa

vuoden 2021 vaaleihin verrattuna?

Retoriikka on vakuuttamista argumentoiden (Jokinen, 2016a, s. 259) ja retorinen
analyysi on argumentoinnin tutkimista (Jokinen, 2016b, s. 338). Populismin retoriikalla
viitataan niihin retorisiin keinoihin, joita populistiset liikkeet ja heidan kannattajansa
yleisti hyodyntavat viestinndssaan, eli sellaisia retorisia keinoja, joilla on populistisia
piirteitd. Laclaun (2005) mukaan populismin retoriikan ytimessa on kahtiajako meihin ja
muihin, eli vastakkainasettelut. Palosen (2020) mukaan vastakkainasettelua tulee tutkia
merkityksenannon kautta. Myds Vainikkala (2021) on samaa mieltd Laclaun (2005) ja
Palosen (2020) kanssa: populismi rakentuu hegemonisen "me” ymparille, joka asettuu
valtavirtaa vastaan. Populismin retoriikan keinot eivdt ole tyypillisia ainoastaan
populismin retoriikalle. Retorisista keinoista populismin retoriikan keinoja tekee se, etta
puhuja puhuu kansan adanelld tai nimeda itsensa kansaksi. Esimerkiksi pelkka
vastakkainasettelu ei itsessddn vield ole populistisen retoriikan keino, mutta jos
vastakkainasettelun toisena osapuolena on kansa ja puhuja liittda itsensa tahan
kansaan, on keino populismin retoriikkaa. Tassa tyossa populismin retoriikaksi katsotaan
ne populismin retoriikkana kdytetyt keinot, joita on kdytetty nimenomaan kansan
danelld. Tama tarkoittaa sita, etta kirjoittajan on joko nimettdva itsensa kansaksi tai

puhuttava kansan danella, jotta populistiset retoriikan keinot huomioidaan analyysissa.

Suomessa populismia ja populismin retorilkkaa on tutkittu nimenomaan
oikeistopuolueista ja monet tutkimukset keskittyvat oikeistopopulismiin. Talla
tutkimuksella  haluan siis myds tayttda tutkimusaukkoa liittyen Suomen

vasemmistopuolueiden viestinndssa havaittaviin populismin keinoihin.



Retoriselle tutkimukselle ainutlaatuista on vakuuttamisen keinojen tutkiminen
(Aristoteles, 1997, s. 10-11). Retorisia keinoja kaytetddn yleison vakuuttamiseksi
omasta asiasta, eika retoriikan keinot ole ndin sidottuna mihinkaan tiettyyn ideologiaan
tai totuuteen (Aristoteles, 1997, s. 13; Perelman, 1996, s. 172). Retoriikan kayton
onnistumista mitataan yleisdn sitoutumisen asteella. Politiikassa juuri yleisdn
vakuuttaminen oman asian tarkeydestad on ensisijaista juuri danestdjien saamisen ja
sitouttamisen kannalta. Retoristen keinojen kayttoa voi harjoitella, tai niita voi kayttaa
olematta niista erityisen tietoinen. Joskus poliittisiin toimijoihin viitataan kuvaten heita
taitaviksi puhujiksi. Tallaiset taitavat puhujat osaavat retoriikan hyddyntamisen, joko

tiedostaen tai tiedostamattaan.

Populismi itsessadn vaatii retoriikkaa. Populismin on jopa yksinkertaistettu olevan
retoriikkaa (Laclau, 2005, s. 10-11). Retoriikasta tulee populistista silloin, kun puhuja
nimeaa itsensa kansaksi tai puhuu kansan danella (Jarviniemi, 2022b, s. 238). Populismin
retoriikan funktio on kasvattaa populistista liiketta ja saada sille lisda valtaa. Populismin
retoriikka on ndin ollen poliittista viestintaa. Kuitenkin myds muiden kuin populististen
liikkeiden on huomattu hyddyntdavan populismin retoriikkaa oman asiansa ajamiseksi
(Koskinen, 2023). Olen koostanut kuvioon 1. (ks. alaluku 2.2) populismin retoriikkana
pidettyja keinoja muutamasta eri lahteesta. Populismin retoriikan voi jakaa kuuteen eri
luokkaan ja ne sisaltavat 1-3 eri retorista keinoa sisallaan. Populismin retorisiin
keinoihin kuuluu retorisia keinoja, jotka esiintyvat myds muissa kuin populistisissa
teksteissa. Naiden keinojen kayttoa voidaan pitda populistisena siis vain silloin, kun ne
esiintyvat puheessa, jossa puhuja on nimennyt itsensa kansaksi tai puhuu kansan
aanelld. Populismin retoriikan tutkimuksen lahtékohtana taytyy siis aina olla se, etta
puhuja tayttaa tdaman kriteerin. Vasta sen jalkeen voidaan tekstista havainnoida

populistisia piirteita populismin retoriikan keinojen kayton kautta.



1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineistona toimii vasemmiston puheenjohtajan Anderssonin ja vihreiden
puheenjohtajien Niiniston ja Ohisalon Facebook-julkaisut kuntavaalien 2017 ja 2021
aikaan. Tutkin aineistosta, onko muiden kuin populistisina miellettyjen puolueiden

Facebook-julkaisuissa havaittavissa populistista viestintda vaalien aikaan.

Suomen poliittinen mediakentta kattaa myds sosiaalisen median (Pernaa, 2012, s. 24) ja
se on ollut merkittava tekija vaaliviestinndssa jo vuodesta 2007 Iahtien (Kannasto, 2021,
s. 22). Sosiaalisista medioista Facebook vastaa parhaiten danestajia. Facebookissa on 2,9
miljoonaa aktiivista kdyttdjaa Suomessa, joista vain noin 7 % on alaikaisia (Kannasto,
2021, s. 23, 43). Suomessa karkipoliitikot ovat aktiivisia sosiaalisessa mediassa ja jopa 90
% poliitikoista kdyttda Facebookia (Strandberg & Borg, 2020; Kannasto, 2021, s. 23).
Lisdksi Facebookissa on mahdollista julkaista pitkidkin teksteja. Pitkat tekstit sopivat

hyvin retorisen analyysin tekemiseen.

Politiikka on muuttunut intiimimmaksi. Fokus on siirtynyt puoluepolitiikasta yksil6ihin
(Kannasto, 2021, s. 74). lhmisia on alkanut kiinnostaa myo6s poliitikkojen
henkilokohtaiset asiat. Suomalaiset poliitikot eivat ole julkkiksia samoin kuin esimerkiksi
Yhdysvalloissa, mutta tdssa on havaittavissa muutosta yhdysvaltalaiseen suuntaan.
Suomessa poliitikot voivat kampanjoida toreilla ilman vartioita. Esiintymiset tv-
ohjelmissa ja haastattelut naistenlehdissa eivat kuitenkaan ole pelkkida poliittisia
esiintymisid, vaan poliitikot esiintyvat samaan aikaan myos yksityishenkiléina (Kannasto,

2021, s. 25).

Suomalaiset tekevat danestysvalintoja paljon puheenjohtajan perusteella, vaikka
puoluepolitiikalla ja puolueen arvoilla on edelleen suurin painoarvo. Poliitikkojen
henkildbrandien luomiseen kiinnitetddan todella tarkkaa huomiota. Henkil6brandeja
kdytetadan vakuuttamisen keinona, joten ne Iluodaan harkiten. Poliitikkojen
henkilobrandit eivat rakennu vain sosiaalisessa mediassa, vaan niihin vaikuttavat monet

tekijat. Vahva henkilébrandi voi kuitenkin helpottaa adanestysvalintaa adanestdjan



nakodkulmasta. Poliittinen viestinta personifioituu ja menee yha enemman suuntaan,
jossa henkilobrandit ovat aina vain tarkedmmassa roolissa (Kannasto, 2021, s. 89-99).
Puheenjohtajaan samaistuminen on kaikista tarkein aanestysperuste (Isotalus, 2017, s.
56), silla puheenjohtajan henkilobrandi vaikuttaa siihen, miten koko puolue mielletdan
(Kannasto, 2021, s. 99). On siis perusteltua tutkia puheenjohtajien viestintaa, silla heidan
viestintansa vaikuttaa koko puolueesta rakentuvaan mielikuvaan. My6s aikaisemmat
tutkimukset aiheesta ovat keskittyneet juuri puheenjohtajien viestintdan (ks. Jarviniemi,

2022b).

On tarkeda huomioida, etta tutkimuksen kohteena olevien poliitikkojen viestintd on
julkaistu Facebook-poliitikkosivuilla, jolloin sisdllon voi olettaa olevan poliittista ja
poliitikon uraan ja tyohon liittyvaa. Puheenjohtajan asema on julkinen, ja
puheenjohtajan viestintdaa seurataan tarkasti. Poliitikon ulostulot poliitikon yksityisella
ja/tai henkilokohtaisella Facebook-tililld voisi tarkastella myos muuna kuin poliittisena
viestintana, mutta poliitikkosivusto Facebookissa on tarkoitettu nimenomaan
poliittiseen uraan ja asemaan liittyvaan viestintadan. Nadin ollen sielld tapahtuvan
viestinndn voi tulkita poliittisena viestintand. Vaikka sosiaalisen median julkaisut eivat
olisi puheenjohtajan omasta kynastd, edustavat ne silti tata henkiléa ja puoluetta, ja
julkaisujen yleisolle nama tekstit edustavat nimenomaan puolueen puheenjohtajan
ulostuloja kirjoittajasta huolimatta. Puheenjohtajat ovat seuratuimpia poliitikkoja niin

kansalaisten kuin mediankin osalta (Politiikan ilmastonmuutos, s. 171).

Asetin tutkimukseen valittavalle aineistolle tiettyja ehtoja. Aineistoon valitun puolueen
tuli kuulua vasemmisto-oikeisto-akselilla vasemmalle. Tdma rajaus tuli siitd, etta
Suomessa populismia ja  populismin retoriikkaa on tutkittu enemman
oikeistopuolueista. Useat tutkimukset keskittyvat oikeistopopulismiin ja haluan talla
tutkimuksella lisatda vasemmistopuolueiden populistisen viestinnan tutkimusta.
Vasemmisto ja vihreat kuuluvat molemmat arvokartalla vasemmisto-oikeisto-akselilla
vasemmalle  (Muhonen, 2019) vaikka vihredt eivat halua profiloitua

vasemmistopuolueeksi (Paananen, 2018). Lisdksi aineistoon paatyvan puolueen
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puheenjohtajalla/puheenjohtajilla tuli olla aktiivista Facebookin kayttéa jo vuonna 2017
ja puolueen tuli olla saanut edustajia ldapi molemmissa tutkimukseen kuuluvissa
kuntavaaleissa. Tutkimukseen valikoitui vasemmiston ja vihreiden puheenjohtajien

Facebook-julkaisut, silla nama kaksi puoluetta tayttivat ennalta asettamani ehdot.

Vaaliviestinndlla on suuri merkitys. Jopa yli puolet danestdjista tekevat lopullisen
danestyspdatoksen vasta kahden vaaleja edeltavan viikon aikana (Kannasto, 2021, s. 37;
von Schoultz, 2016, s. 160). Vaalien aikaan puheenjohtajat ovat paljon esillda mediassa ja
heidan viestintdnsa tavoittaa suuren yleisdn. Aineiston ajallinen rajaus on 20 paivaa
ennen vaalipdivad, vaalipdiva ja sen jdlkeiset 7 pdivdada molempina vuosina. Tama
tarkoittaa, ettd aineiston julkaisut on julkaistu aikavalilla 20.3.-16.4.2017 tai 24.5.—
20.6.2021. Ajallinen rajaus perustuu siihen, ettda vaalien mediajulkisuus on suurta
kuukauden ajan vaalien ymparilld (Kannasto, 2021, s.37). On kuitenkin jarkevaa sijoittaa
suurin osa tutkimusta ajallisesti ennen vaaleja, silla vaaliviestinnan merkitys vaalien

l[ahestyessa on suuri.

Kerdsin aineiston kunkin puheenjohtajan Facebookissa olevilta poliitikkosivustoilta.
Tallensin aineiston kuvakaappauksin seka tekstiosuudet tekstitiedostona 24.9.2022.
Aineiston videoita ei tallennettu, vaan niiden tuli olla julkisia vield analyysin
tekovaiheessa, kuitenkin vahintadan 31.5.2023 asti. Kerdtty aineisto on kuvattu alla

olevassa taulukossa (taulukko 1.).

Hyvaksyin aineistoon ainoastaan kuvat, videot ja suomenkielisen tekstin, joka oli
kirjoitettu tai liitetty Facebook-julkaisuille  tarkoitettuun julkaisulaatikkoon.
Muunkieliset tekstiosuudet jdivat aineiston ulkopuolelle siksi, ettd ne olivat
suomenkielisten osuuksien kdaannoksia. Aineistoon ei kuulu linkitettyjen julkaisujen
tekstit, vaan ainoastaan Facebookiin kirjoitetut tekstit. Taulukossa 2. on esitettyna viela

aineiston visuaalisen materiaalin maarat.
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Taulukko 1. Tutkimuksen aineiston tekstiosuuden kuvaus.

Puolue Eduskuntavaalit | Puheenjohtaja | Kaikki Aineistoon
julkaisut hyvaksytyt
julkaisut
Vasemmisto 2017 | Li Andersson 63 56
Vihreat 2017 | Ville Niinisto 75 69
Vasemmisto 2021 | Li Andersson 26 24
Vihredt 2021 | Maria Ohisalo 61 59
Yhteensa 225 208

Aineisto eroaa vihreiden ja vasemmiston osalta siind, ettd vihreiden puheenjohtaja
vaihtui vaalien valissa, kun taas vasemmistolla puheenjohtaja pysyi samana molemmissa
vaaleissa. Toisaalta vastaavien aiheiden tutkimuksissa oli myds puheenjohtajien
ulostulot ja silloinkin puheenjohtajat vaihtuivat aina valilla vaaleista toiseen puolueen

sisalla. Vain harvoissa puolueissa puheenjohtaja pysyy samana vaaleista toiseen.

Taulukko 2. Tutkimuksen aineiston kuvien ja videoiden maarien kuvaus.

Puolue Vuosi Kuvat Videot Yhteensa

Vihreat 2017 32 11 43
Vasemmisto 2017 31 3 34
Vihreat 2021 47 8 55
Vasemmisto 2021 11 2 13
Yhteensa 121 24 145

Hylattyyn aineistoon kuuluivat tekstittémat julkaisut (esimerkiksi kommentoimaton
linkin jako) seka ruotsin- ja englanninkieliset julkaisujen osuudet. Julkaisuissa oli myos
muutama tdysin sama julkaisu julkaistu kahteen otteeseen, jolloin turhan toiston
valttamiseksi aineistoon paatyi julkaisuista vain toinen. Nama hylatyt aineiston osat

jaavat analyysin ulkopuolelle. Analysoitava aineisto koostuu siis ainoastaan julkaisujen
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suomenkielisista osista, jotka olivat kuhunkin julkaisuun erikseen kirjoitettu, seka

kuvista ja videoista.

1.3 Menetelma

Tutkimukseni yhdistdaa laadullista ja maarallista analyysida havaituista populismin
retoriikan keinoista vasemmistoliiton ja vihreiden puheenjohtajien Facebook-
julkaisuissa. Tutkimusmenetelmd on retorinen analyysi. Retorisessa analyysissa
keskityin nimenomaan populismin retoriikan keinoihin. Tutkimuksessa ei siis tehty

kattavaa retorista analyysia, vaan havainnoitiin populismin retoriikan keinoja.

Tallensin aineiston tekstiosuudet Word-dokumenttiin 24.9.2022. Jotta retorisen keinon
voisi tulkita olevan populismin retoriikkaa, taytyy kirjoittajan nimeta itsensa kansaksi tai
puhua kansan danelld. Analyysin ensimmadinen vaihe oli siis 10ytda aineistosta ne
julkaisut, jotka tayttivat tdman kriteerin. Seuraavaksi ndistd julkaisuista analysoin
populismin retoriikan keinoja. Tahan hyédynsin useista eri ldhteista koostamaani listaa
yleisesti populismille tyypillisind pidetyista retorisista keinoista (ks. kuvio 1., alaluku 2.2).
Koostin havaitsemani retoriset keinot yhteen, jotta maarallinen seuranta oli mahdollista
(ks. taulukko 4., luku 4). Koosteessa merkitsin yksittdisten keinojen esiintyvyyden ylos
eri vuosina ja eri puolueilla. Maardllinen seuraaminen oli tarpeellista toiseen

tutkimuskysymykseen vastaamiseksi.

Aineiston kuvien ja videoiden osalta tallensin kuvat kuvakaappauksin 24.9.2022 ja
videoita en tallentanut. Videoiden tuli olla julkisia ainakin 31.5.2023 asti tullakseen
hyvaksytyksi aineistoon ja analysoitavaksi. Aineiston kuvien ja videoiden analysointi
eteni taulukossa 3. (ks. 2.3 alaluku) esitettyjen vaiheiden mukaisesti. Nama kuusi
vaihetta olivat peruselementit, kuvaustekniikat ja tunnelma, visuaaliset retoriset
elementit, symbolit ja intertekstuaalisuus, tunteisiin vetoaminen ja visuaalinen

argumentointi. Myds nama havainnoidut retoriset keinot kerasin yhteen maarallisen
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havainnoinnin mahdollistamiseksi. Kuten aineiston tekstiosuudenkin kanssa, merkitsin

yksittdisten keinojen esiintyvyyden yl6s eri vuosina ja eri puolueilla.

Analyysin jalkeen kirjasin koko aineistosta havainnoituja retorisia keinoja tutkielman
neljanteen lukuun. Taman jalkeen vastasin ensimmadiseen tutkimuskysymykseen

aineistosta tehdyn analyysin ja sen tulosten pohjalta.

Seuraavaksi vastasin toiseen tutkimuskysymykseen, eli vertasin puolueiden sisdisia eroja
populistiseksi havaitun viestinndn maarissa eri vaalien aikaan. Tutkimuksen
lahtdoletuksena oli, ettd vuonna 2021 populistista viestintdd olisi havaittavissa
enemman kuin vuonna 2017. Tall6in tutkimuksen tulos olisi linjassa Jarviniemen (2022b)
l6yddsten kanssa koskien Ylen vaalitenttien populismin retoriikan suosion kasvua muilla
kuin populistiseksi mielletyilla puolueilla. Tutkimuksen tulos ei kuitenkaan osoittanut,

ettd retoristen keinojen kdyton voitaisiin todeta lisdantyneen aineiston puolueilla.
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2 Populismi ja populistinen retorinen analyysi

Tassa luvussa kasittelen ensin populismia hyddyntden paaosin Laclaun (2005) ja
Herkmanin (2019) teoksia. Taman jalkeen siirryn retoriikkaan sekd populismin
retoriikkaan. Kayn ensin [3api, mita retoriikka on ja mihin sita kdytetaan. Sitten syvennyn
silhen, mita on populismin retoriikka. Kayn ldapi, missa sita ilmenee ja miten sita
kdytetdaan. Kappaleen viimeisessa luvussa kasittelen vield populismin retoriikkaa

aineiston kuvissa ja videoissa.

2.1 Populismi

Populismi voi liittyd mihin tahansa ideologiaan tai aatteeseen (Laclau, 2005, s. 7). Se ei
siis itsessdan ole aate vaan tapa tehda politiikkaa (Laclau, 2005, s. 117). Laclaun (2005)
On Populist Reason on laajasti ldhteend kaytetty teos, sillda han madrittelee ja tutkii
populismia kattavasti ja kattavasti. Hinen mukaansa populismi ei itsessaan ole ideologia
niin kuin demokratia tai totalitarismi, vaan kaikki liikkeet voivat olla populistisia (Laclau,
2005, s. 14). Palonen ja Saresma (2017, s. 15-16) kuitenkin kuvaavat populismin olevan
ideologia tai retorinen tapa argumentoida. Populismin maaritelmassa on vaikeuksia, silla
aina jaa jokin osa-alue maaritelman ulkopuolelle (Laclau, 2005, s. 16—17). Herkmanin
(2019, s. 27) mukaan madrittelemisen vaikeus johtuu siita, ettd populismi voi saada eri
muotoja riippuen siitd, minkd asian tai kriisin ymparille populistinen liike rakentuu.
Laclaun (2005) maaritelma populismista on kattava, joten tassa tutkimuksessa se toimii

populismin maaritelmana.

Laclaun (2005, s. 8-9) mukaan populismin tyypillisimpaan muotoon kuuluu vahva
johtaja, yhteisollisyys, salaliittoteoriat, suora toiminta, elitismin vastaisuus seka jokin
asia historiasta, joka tulisi siirtda nykyhetkeen. Yleisesti populismiin ajatellaan kuuluvan
vahva johtohahmo sekd manipulaatiota. Laclaun (2005, s. 98-99) mukaan tama ei aina
pida paikkaansa. Kansan yhtenaisyys vaatii kuitenkin yhdistavan hahmon (Laclau, 2005,

s. 100). Laclaun (2005, s. 9,11) mukaan populistiset liikkeet ovat usein yhden asian
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liikkeita ja ilmidita: kun ilmid tai hetki menee ohi, liike usein kuolee pois. Populismiin voi
liittya uskonnollisia ja luokkapiirteita (Laclau, 2005, s. 9,11). Populismin maaritelma
sivuaa massapsykologian (engl. crowd psychology) tutkimusta, silla siihen liittyy

kollektiivinen toiminta ja emootiot jarjen edella (Laclau, 2005, s. 39).

Populismille tyypillistd on kansanmielisyys ja elitismivastaisuus. Herkman (2019, s. 28)
kuvaa tata ajatuksena puhtaasta kansasta ja turmeltuneesta eliitista. Populismi syntyy,
kun yksittdiset tarpeet ja vaatimukset kasvavat monien vaatimuksiksi ja lopulta “kansan”
vaatimuksiksi. Tama kansa ei ole valttamatta se taho, joka on vallassa. Silloin tama kansa
asettuu paattdjia (eli eliittid) vastaan. Populistinen ryhmittyma nimeaa itsensa kansaksi
ja esittaad olevansa tama kansa. Kansalla viitataan suureen enemmistéon. Usein kansaksi
ymmarretdan virheellisesti tyovaenluokka (Laclau, 2005, s. 74, 111, 183). Populismia on
eri muotoja, esim. etno- ja aluepopulismia. Eri muodot riippuvat yhdistavasta tekijasta
(Laclau, 2005, s. 74, 191-198). Populististen liikkeiden “kansa” vaihtuu aina sen mukaan,
mita asiaa ajetaan (Herkman, 2019 s. 29). Populismiset liikkeet syntyvat usein myos joko

paikallisista tai globaaleista kriiseista (Palonen & Saresma, 2017, s. 14).

Populismi syntyy siis tarpeesta, jonkin puutteesta. Vastakkainasetteluasema syntyy, kun
toiset kokevat puutetta ja toiset eivat (Laclau, 2005, s. 85-86). Kansalla on puute, johon
eliitti on syypaa tai on asemassa, jossa se voisi korjata puutteen. Kansa tuntee toisiinsa
yhtendisyytta ja asettuu eliittid vastaan (Laclau, 2005, s. 85—86). Koska populistinen liike
asettuu usein jotakin vastaan, ovat populistiset liikkeet usein ei- tai antiliikkeita
(Herkman, 2019 s. 46). Representaatioiden ja kuviteltujen yhteisdéjen avulla
heterogeeninen massa (kansa) voidaan esittda ja ymmartaa homogeenisena ryhmana,
jolla on samat tarpeet. Voidaan siis sanoa, ettd representaatio ja kuvitellut yhteisot
mahdollistavat populismin (Laclau, 2005, s. 161-162; Herkman, 2019, s. 30). Lisaksi
populismi tarvitsee noustakseen systeemin, joka on jollain tapaa rikki tai epapateva.
Populismi nousee aina kansan sisdltd, ei ulkopuolelta (Laclau, 2005, s. 177). Kansan
muodostus on haastavaa. Tama nakyy siind, etta vain harvat populistiset liikkeet

nousevat poliittisesti merkittaviksi (Laclau, 2005, s. 200).
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Ideologia ja retoriikka ovat tosistaan erillisia asioita. Populismi voi olla pelkkaa
vastustamista ja retoriikkaa ilman mitaan ideologiaa taustalla (Laclau, 2005, s. 10-11).
Retoriikan ymmartaminen kielenkayttona on lilan suppea merkitys. Laclaun (2005, s. 12)
mukaan retoriikka on pikemminkin ideologian tyokalu. Hin huomauttaa myéskin, ettei
liike ole synonyymi ideologialle (Laclau, 2005, s. 12—13). Palonen ja Saresma (2017, s.

16) kuvaavat populismin retoriikan olevan tapa luoda merkityksia.

2.2 Populistinen retorinen analyysi

Tassa alaluvussa kasittelen ensin retoriikkaa ja madrittelen sen keskeiset kasitteet.
Taman jalkeen eriytan siitda populismin retoriikan. Lopuksi esittelen populismin

retoriikan taustaa, kdytantoja ja keinoja.

Retoriikka kasittelee kunkin asian yhteydessa olevaa vakuuttavaa. Tama tekee
retoriikasta ainutlaatuisen, silla mikdaan muu ala ei keskity puhtaasti vakuuttamisen
keinoihin (Aristoteles, 1997, s. 10-11). Tdman vuoksi niin tekstien kuin visuaalisen ja
audiovisuaalisenkin aineiston tutkiminen retorisella analyysilla on jarkevaa. Kaytettavat
retoriset keinot valitaan asian ja vastaanottajan mukaan (Tuominen, 1993, s. 52-53).
Retoriikalla ei siis pyrita vakuuttamaan yleiso jostain tietysta asiasta, esim. totuudesta,
vaan puhujan itse madrittelemasta paatelmastd. Taman vuoksi tilanteessa, jossa on
kaksi puhujaa, voivat molemmat kayttaa retorisia keinoja, vaikka heidan pyrkimyksensa
yleison vakuuttumisen suhteen olisivat painvastaiset (Aristoteles, 1997, s. 13; Perelman,
1996, s. 172). Retoriikan keinojen kdyton onnistumisen maarittelee yleiso. Yleiso asettuu
olemaan samaa mieltd sen puhujan kanssa, joka kaytti retoriikkaa parhaiten eli sai
yleison vakuutetuksi asiastaan (Aristoteles, 1997, s. 11; Perelman, 1996, s. 17, 173).
Yleiso tekee paatelmia kuulemansa ja ndkemansa perusteella. Talléin retoriikka on joko

onnistunut tai epaonnistunut vakuuttamaan yleison.
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Retoriset keinot jaetaan usein kolmeen kategoriaan: eetos, paatos ja logos. Eetos
sisaltda puhujan itsensa vakuuttavuuden, paatos on tunteisiin vetoavaa retoriikkaa ja
logos taas jarkeen vetoavaa (Jokinen, 2016a, s. 344-368). Hyodyntamalla retorisia
keinoja puhuja voi vaikuttaa kuulijaansa myodnteisesti ja vakuuttaa taman asiansa
tarkeydestd (Tuominen, 1993, s. 52-53). Retorisia keinoja kdytetddn puheessa. Osa
kayttaa naita keinoja sattumalta, kun taas toiset harjoittelevat niita (Aristoteles, 1997,
s. 7). Retoriikassa kielenkdyttd ja sen tyostd sekd argumentaatio ovat keskiossa.
Retoriikka sisaltaa siis kaiken suostuttelun vakuuttamiseen tahtaavat kielelliset keinot
yleisosta ja asiasta riippumatta (Perelman, 1996, s. 12). Retoriikka on kuin tydkalu, jota
puhuja voi kdyttaa. Kunkin tilanteen ja asian mukaan puhuja valitsee tydkaluista ne, joilla
uskoo vakuuttavansa yleison. Esimerkiksi politiikassa poliitikot ovat puhujia, jotka

kamppailevat keskendan siita, kuka vakuuttaa yleison eli danestdjat parhaiten.

Tasta syysta retoriikka on tarkeda poliittisella kentalla. Poliitikon taitavuutta mitataan
usein hanen kyvylladn vakuuttaa vyleisdbnsa. Taitavia puhujia pidetdan hyvina
poliitikkoina. Retorisia keinoja ei valttamatta kdyteta tietoisesti, vaan ne tulevat
puheeseen ikdaan kuin tiedostamatta. Puhuja voi kdyttada retorisia keinoja puheessaan
useinkin, vaikka han ei olisi niista tietoinen tai osaisi nimeta niitda. Jotkut puhujat
harjoittelevat juuri tiettyjen retoristen keinojen kayttéa, jotta he pystyisivat
vakuuttamaan yleisonsa. Talldinkdaan puhuja ei valttamatta tieda opettelevansa juuri
tiettya retorista keinoa tai osaisi nimetd sitd. Sama patee populismin retoriikkaan;
puhuja ei valttamatta tietoisesti valitse juuri populismin retoriikan keinoja puheeseensa,

mutta tekstia analysoidessa ne ovat huomattavissa.

Populismin leviamisen keinoina kaytetdadn tiettyja retorisia piirteitda ja siispa sen
ilmenemista voidaankin tutkia retoristen keinojen kdyton kautta. Populismi tarvitsee
tietynlaisen retoriikan kayttoa, vaikkei puhuja itse tietoisesti ndita keinoja kayttadisikaan.
Yksinkertaistaen voi sanoa, ettd populismi on retoriikkaa (Laclau, 2005, s. 10-11).
Populismin retoriikalla tarkoitetaan sellaisia retorisia keinoja, joilla on populistisia

piirteitd. Jarviniemen (2022b, s. 238) mukaan retoriikasta tulee populistista silloin, kun
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puhuja nimead itsensa kansaksi tai puhuu kansan danelld. Populismin retoriikkaa
kdytetaan populististen liikkeiden kasvattamiseen ja vallan saamiseen. Toisaalta myos
niiden poliittisien toimijoiden, joita ei mielleta populistisiksi, puheissa on havaittu
esiintyvan populismin retoriikkaa. Esimerkiksi Mika Koskinen (2023) kirjoitti lltalehdessa
Marinin (sosiaalidemokraattien entinen puheenjohtaja) ja Rinteen
(sosiaalidemokraattien kansanedustaja) ulostulojen olevan populistisia, kun han
analysoi heiddan antamiaan haastatteluja. Mediassa puheenjohtajia muistakin kuin

populistisiksi mielletyista puolueista kutsutaan siis populistisiksi.

Populismille tyypillisimpia retorisia keinoja ovat johtajan vahva esiintuominen seka
karismaattisuuden korostaminen sekd me vs. he — vastakkainasettelun luominen
(Palonen & Saresma, 2017, s. 14-15, 251-253). Myos yksinkertaistuksien avulla
tunteisiin vetoaminen, muiden ihmisten rajaaminen kansan ulkopuolelle, tunteiden
mobilisointi, karjistykset seka liioittelu ovat tyypillisia retorisia keinoja populistisissa
liikkeissa ja puheessa (Palonen & Saresma, 2017, s. 251; Herkman, 2019, s. 44; Petman,
2022, s. 10-11). Lisaksi ristiriidat, takaisin antamisen dialogit (esim. servaus),
vihollispuhe, tyhja retoriikka tai katteettomat lupaukset, kapulakielen valttely ja
sinuttelu, huumori ja letkautukset, itsensd nimedaminen kansaksi, kansan tahtoon
vetoaminen ovat kaikki populismin retoriikkaan liitettavissa olevia keinoja (Palonen &
Saresma, 2017, s. 16, 256; Herkman, 2019, s. 31, 41-43, 58; Petman, 2022, s. 8, 12;
Jarviniemi, 2022b, s. 238). Servauksella viitataan vaittelyn voittajaan, joka hiljentaa
vastapuolen. Jarviniemi (2022b, s. 238) kuitenkin korostaa, etta ylla luetellut keinot ovat
populismin retoriikkaa vain silloin, kun puhuja nimeaa itsensa kansaksi. Talléin kaikki
yksittdiset puheet, jossa esiintyy esimerkiksi liioittelua eivat ole automaatioisesti

populistisia.

Kuviossa 1. on koottuna populismin retoriikan keinoja kuuteen eri luokkaan. Luokat ovat
kontrasti, mahdollisilta vasta-argumenteilta suojautuminen ja itsetodistelu,
samaistuttaminen, tunteisiin vetoaminen, kategorioiden kayttd vakuuttamisen keinoina

seka aari-ilmaisut.
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Kuvio 1. Populismin retoriikan keinot luokittain.

Olen koostanut kuvion 1. kerdamalla populismin retoriset keinot Palosen ja Saresman
(2017), Herkmanin (2019), Petmanin (2022) ja Jarviniemen (2022b) teoksista. Luokkien
nimet ovat retorisia keinoja (Jokinen, 2016b, s. 344—-368). Jaoin populismin retoriikan
keinot kunkin siihen luokkaan, josta ne ovat ilmenemismuotoja. Tdma mahdollisti eri

populismin retoriikan keinojen maaran laskemisen.

2.3 Menetelmana populismin visuaalisen retoriikan analyysi

Populismin piirteitd voidaan havainnoida tekstin lisaksi myds kuvista. Kuvat ovat tarkea

osa populistista viestintdaa, silla kuvien avulla voidaan nopeasti ja jopa
huomaamattomasti vaikuttaa lukijan mielikuvaan aiheesta ja korostaa nakdkulmia
(Salojarvi, 2019, s. 37). Siksi kuvien ja videoiden kaytto tekstin ohella on merkityksellista
ja on aiheellista sisdllyttda ne analyysiin retoristen keinojen kaytostda. Myos kuvien

tulkinnassa intertekstuaalisuuden huomioiminen on tarkeaa (Salojarvi, 2019, s. 30).

Populistisessa visuaalisessa analyysissd voidaan hyodyntaa sisallon analyysida ja

visuaalisen retoriikan tulkintaa yhdessa. Salojarven (2019, s. 31) mukaan populismin
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visuaalisen retoriikan analyysi on mahdollista jakaa kuuteen eri vaiheeseen (ks. taulukko
3.). Populismin visuaalisessa retoriikassa hyodynnetaan osittain samoja retorisia keinoja

kuin muissakin populistisissa julkaisuissa.

Analyysiluvussa kdyn lapi mm. aineiston kuville ja videoille tehdyn analyysin. Tein
analyysin Salojarven (2019, s. 31) tutkimuksen vaiheiden mukaisesti. Siind visuaalisesta
ja audiovisuaalisesta materiaalista havainnoidaan populismin visuaalisen retoriikan ei-
sanallisia keinoja. Naitd ovat esimerkiksi me-ne asetelman luominen, jossa me on kansa
ja ne ovat eliitti. Muita populismin visuaalisen retoriikan keinoja ovat tausta, vaatetus,
johtaja, symboliikka, ilmeet, rekvisiitta, yksinkertaistus, eleet, kuvakulma, intiimiys ja
katsekontakti (Mendonga & Caetano, 2021, s. 210-212, 216-217; Salojarvi, 2019, s.30).
Taulukko 3. havainnollistaa kayttamani populismin visuaalisen retoriikan analyysin
vaiheita. Olen suomentanut taulukon 3. Salojarven (2019, s. 31) esittaman taulukon

pohjalta.

Taulukko 3. Kuvien ja videoiden populismin retoriikan analyysin vaiheet.

Vaihe | Aihe Analyysin vaiheen sisalto

1 | Peruselementit Mita kuvassa on? Minkalaista tarinaa se esittaa?

2 | Analyysi Miten rajaus, valaistus, kokoonpano, varit ja
kuvaustekniikoista saturaatio auttavat luomaan yhtendista
ja tunnelmasta kokonaisuutta meista vs heista?

3 | Visuaaliset retoriset | Mita visuaalisia retorisia keinoja kuvasta voidaan
elementit identifioida? Mika on niiden rooli populistisessa

liikkeessa?
4 | Symbolit ja Mihin muihin teksteihin kuva viittaa? Mita symboleita

intertekstuaalisuus | se esittda? Voidaanko ne tulkita merkitsijoiksi tassa
kontekstissa?

5 | Tunteisiin Minkalaista tunteisiin vetoavaa tarinaa kuva esittaa?
vetoaminen Millaisen yhteenkuuluvuuden kuva muodostaa
tunteisiin pohjaten?
6 | Visuaalinen Mita argumenttia kuvalla puolustetaan?

argumentointi

Visuaalisessa populismissa hyddynnetdadn samoja keinoja kuin tekstissa. Jako meihin ja

muihin on tarked. Me kuvastaa kuviteltua kansaa, ei siis mitddn olemassa olevaa
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kansallisuudesta koostuvaa joukkoa, vaan kuviteltuyhteiso, joilla on yhteinen tekija.
Populismissa kansa on usein tyévaki ja he ovat eliitti. Kuvissa tata eroa korostetaan silla,
ettd esitetddn johtohahmo normaaleissa, kansanomaisissa, vaatteissa ja milj6ossa
(Salojarvi, 2019, s. 29, 35). Normaaleina pidettyjen tavaroiden ja asioiden sijoittaminen
kuvan rekvisiittaan korostaa kuvatun kuulumista kansaan (Mendonga & Caetano, 2021,
s. 210, 212). Johtajan kuvaaminen itsessaan on jo populismin retoriikkaa (Mendonga &
Caetano, 2021, s. 211, 217; Salojarvi, 2019, s. 30). Myo6s kuvakulmalla on retorinen
merkitys (Salojarvi, 2019, s. 30—31). Katsekontakti luo intiimiyttd, kun taas kamerasta
poispdin katsominen etdadannyttaa kuvatun katsojasta, jolloin kuvattu vaikuttaa eliitilta.
My6s alhaalta yléspdin kuvattu henkild ndahdaan eliitting, silla kuvattu nayttaytyy
suurena, jolloin vaikuttaa, kuin hanelld olisi enemman valtaa. Silmientasolta kuvattu
otos saa kuvatun vaikuttamaan katsojan kanssa saman arvoiselta. Myds useiden
ihmisten kuvauksella on retorinen merkitys. Johtaja voi ndyttdaytya kuvassa selvasti
johtajana ja muiden yllad olevana eliitting, tai samanarvoisena muiden kanssa (Salojarvi,
2019, s. 33). Kuviin voidaan sijoittaa symboliikkaa, kuten lippuja tai logoja (Salojarvi,
2019, s. 36). Symbolien merkitys aukeaa intertekstuaalisen ymmartamisen kautta.

Taman vuoksi intertekstuaalisuus on tarkea kuvien osa.

Mendonga ja Caetano (2021, s. 216) kertovat sosiaalisen median mahdollistaneen
poliitikoille vaylan vaikuttaa itse kuviin, joita heistda julkaistaan. Talléin kuvallista
narratiivia ei kirjoita vain media vaan myos poliitikko itse. Salojarvi (2019, s.30) kertoo
median usein jakaantuvan populismin kannattajiin ja lyttadjiin, jolloin kuvan julkaisijalla
on suuri vaikutus kuvan representaatioon ja siitd muodostuviin mielikuviin. Sosiaalinen
media luo siis poliitikoille mahdollisuuden vaikuttaa itse narratiiviin antamalla heille
mahdollisuuden vaikuttaa mediassa heista esitettyihin kuviin (Mendon¢a & Caetano,
2021, s. 210, 216). Somekuvissa itserepresentaatio voi olla tarkkaan harkittua.

Sosiaalinen media siis auttaa poliitikkoja ajamaan omaa agendaansa.
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3 Poliittinen viestinta sosiaalisessa mediassa

Tassa luvussa kayn ldpi mita on poliittinen viestinta ja kuka sita tekee. Sen jdlkeen
perehdyn sosiaaliseen mediaan poliittisena kenttana seka lopuksi erityisesti Facebookiin
poliittisena kenttdnda. Mika on Facebookille erityista ja toisaalta milta osin se on

samanlainen muiden sosiaalisten medioiden alustojen kanssa.

3.1 Poliittinen viestinta

Poliittista viestintda on kaikki poliittisten toimijoiden tekema viestinta. Isotalus (2017, s.
17, 21) kuvaa poliittisen viestinndn tutkimusalueen kattavan kaiken poliittiseen
toimintaan liittyvan viestinnan. Poliittisen viestinnan kentalla on hanen mukaansa kolme
toimijaa, eli danestaja, poliitikko ja media. Isotalus (2017, s. 14) kuitenkin nostaa esiin
huomion siitd, ettd poliittinen viestinta ei ole synonyymi poliitikon tekemalle
viestinndlle. Kannasto (2014, s. 24) kuvaa poliittisen viestinndan olevan dynaaminen
prosessi. Se koostuu julkisuuksista, poliittisista tekijoistd, yleisosta ja mediasta.
Molempien mukaan poliittinen viestinta kattaa siis myds muiden tahojen viestintaa, kun
se liittyy politiikkaan tai on poliittisesti varittynytta. Kannaston (2021, s. 24) mukaan
poliittisen viestinnan keskitssa ovat kohtaamiset seka viestinnan virta. Kannasto (2021,
s. 33) maarittelee poliitikon siten, ettad poliitikko on henkilo, joka tekee politiikkaa
palkkatyondan ja jonka tyolla on yhteiskunnallisia vaikutuksia. Isotalus (2017, s. 15-16)
madritelman mukaan poliitikko tydskentelee poliittisessa instituutiossa, esimerkiksi
hallituksessa, eduskunnassa tai kunnanvaltuustossa, ja on vaalein valittu. Viestintataidot
ovat poliitikon tydssa ehdottoman tdrkedssa asemassa. Poliitikon tarvitsee hallita
viestintd tavoitteisiin paastdkseen (Kannasto, 2021, s. 34). On hyvd muistaa, ettd
politiikassa on monia toimijoita, jotka eivat sovi Kannaston (2021, s. 33) maaritelmaan
poliitikosta. Poliitikkojen taustajoukoissa on paljon vapaaehtoisia, jotka eivat saa
poliittisesta tydstaan palkkaa. Lisaksi esimerkiksi poliitikkojen avustajat voivat vaikuttaa
vahvasti poliitikkojen viestinnan taustalla, mutta eivat sovi poliitikon maaritelmaan

(Kannasto, 2021, s. 61).
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Puolueen ja puheenjohtajan viestinnan tulisi olla linjassa toisiinsa, silla eroavaisuudet ja
ristiriidat hammentavat yleis6a (lsotalus, 2017, s. 35; Kannasto, 2021, s.35).
Puheenjohtajan esiintymisen nahdaan edustavan koko puoluetta, silla puheenjohtaja on
jarjeston eli puolueen kasvot. Yleisd on vastaanottavaisempi ihmisen kuin kasvottoman
jarjeston viestinndlle. Puheenjohtajien viestintad on siis vakuuttavampaa kuin puolueen
viestintd (Kannasto, 2021, s. 35). Tama nakyy politiikan henkilditymisena ja politiikoista,
etenkin puheenjohtajista, rakennetaan henkilobrandeja (Kannasto, 2021, s. 74, 89).

Taman vuoksi on perusteltua tutkia juuri puheenjohtajien viestintaa.

Vaaliviestintd on vaalien aikaan sijoittuvaa viestintaa. Ajallisesti tama voi olla pitkakin
aika, silla vaaleja edeltaa pitka suunnittelu ja valmistelu. Vaaliviestinta kuitenkin eroaa
muusta poliittisesta viestinndsta siind, ettd se voidaan liittda aina johonkin tiettyyn
poliittiseen vaaliin, esimerkiksi kunta-, eduskunta-, presidentin- tai aluevaaleihin.
Vaaliviestintdd ovat vaalivideot, mutta my6s kaikki muu poliitikon tekema viestinta
vaalien alla vaaleihin liittyen. Tallaisia ovat esimerkiksi my&s kannanotot ja ulostulot,
joissa ei vaaleja mainittaisiinkaan. Vaaliviestinnassa kiteytyy poliitikkojen
vaikuttamispyrkimykset ja poliittinen keskustelu (lsotalus, 2017, s. 17). Kaikella
poliitikon tekemalla viestinnalla vaalien alla voidaan ndhda olevan vaikutusta vaaleihin,
ja siksi sita kutsutaan vaaliviestinndksi. Poliitikkojen lisdksi vaaliviestintad tekevat
mediatalot uutisoidessaan vaaleihin liittyen. Kaikkein kriittisimmat viikot vaaliviestinnan
osalta on muutama viikko ennen varsinaista vaalipdivaa ja vaalipdivan jalkeen vaaleja

puidaan viela viikon parin verran (Kannasto, 2021, s. 37).

Nakyvinta viestintaa poliitikoista tekevat puheenjohtajat. He nakyvat sosiaalisen median
lisdksi perinteisessa mediassa ja esimerkiksi television puheenjohtajatenteissa.
Vaaliviestinndssa puheenjohtajien roolit ovat moninaiset. He ovat yhtd aikaa
ehdokkaita, puheenjohtajia seka poliitikkoja (Kannasto, 2021, s. 35-36). 2015 vaaleissa

1/3 valitsi puolueen kampanja-aikana ja yli 60 % odotti viimeiseen 2 viikkoa ennen kuin
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paatti ketd danestda. Vaaliviestinnalld on siis iso merkitys (Kannasto, 2021, s. 37; von

Schoultz, 2016, s. 160).

3.2 Sosiaalinen media poliittisena kenttana

Sosiaalisen median sijaan tutkimuksissa on kdytetty myos termia yhteiséllinen media,
silld sen rajaus on selkedmpi. Kuitenkin sosiaalinen media eli lyhemmin some on nykyaan
arkikieltd. Sosiaalisella medialla tarkoitetaan verkkoyhteisdjd, joissa sisdlté on
samanaikaista keskinaisviestintaa ja kollektiivisesti tuotettua sisaltdéa (Hintikka, 2011, s.
114-115, 118). Kannasto (2021, s. 26-27) kuvaa sosiaalisen median olevan Suomessa
kaikille avoin. Tama ei toteudu kaikkialla maailmassa esimerkiksi maksumuurien ja
sensuurin takia. Suomessa miltei kaikilla on paasy nettiin ja sosiaaliseen mediaan, myoés
niilld, joilla ei omaa konetta tai nettiliittymaa I6ydy. Suomessa esimerkiksi kirjastot

mahdollistavat monille padsyn sosiaaliseen mediaan.

Suomessa sosiaalinen media on ollut keskeinen poliittisen kampanjoinnin alusta jo
vuodesta 2007 lahtien (Kannasto, 2021, s. 22). Vuoden 2019 eduskuntavaaleja seurasi
somessa 26 % suomalaisista (Strandberg & Borg, 2020, s. 112). Sosiaalinen media ei ole
pelkka pieni lisdosa kampanjointia vaan tarkea osa sitda. Ndin on ollut jo vuodesta 2015
l[ahtien. Televisioitavat vaalitentit eivat enda saavuta kaikkia danestdjia, silld muun
muassa nuorissa aikuisissa on monia, jotka ovat luopuneet televisioista kotonaan
kokonaan (Kannasto, 2021, s. 37, 50). Vaalikampanjoinnin seuraamisessa ei ndyta olevan
eroa eri sosioekonomiseen asemaan kuuluvien henkildiden kesken. Alle puolet
suomalaisista seuraa kampanjointia somessa (Kannasto, 2021, s. 22—23). Sosiaalisen
median viestintafunktiot ovat poliitikkojen nakékulmasta kanava tiedolle, yleison kanssa
kommunikointi, kehotus &anestdmaan, kehotus osallistumaan, keskustelu jostain
aiheesta ja henkilon esittelya (Kannasto, 2021, s. 62). Suomessa poliitikkojen viestinnan
tutkimukset ovat keskittyneet paljolti viestintdasovellus X:aan (ent. Twitter). Kannaston
(2021, s. 24) mukaan tama johtuu siitd, ettd X:std kerattdva tutkimusaineisto on

tasaisempi, silla jokainen julkaisu on maksimissaan 280 merkkia pitkia. Keskustelun



25

luonne on myds erilaista X:ssa. Sielld keskustelu on aktiivisempaa, kun Facebookissa se

on enemman yksipuolista.

3.3 Facebook poliittisena kenttana

Facebook on sosiaalisena media yksityinen julkinen tila (engl. private-public). Tama
tarkoittaa sitd, etta kdyttdjan on annettava tietoja itsestaan, mutta alusta on julkinen.
Facebook ei ole alustana ja keskustelun luonteensa puolesta yhta rento kuin Instagram,
mutta on rennompi kuin Linkedin. Toisin kuin X:ssd, Facebookissa poliitikot usein
valttelevat kahden suuntaista viestintda sekd dialogia (Kannasto, 2021, s. 63, 66).
Sosiaalisissa medioissa julkaisut eivat ole aina poliitikon omasta kynasta, vaikka ne
julkaistaan hanen omalla nimelldan (Kannasto, 2021, s. 61). Esimerkiksi Ben Zyskowiczin

profiilissa luki tukijoukkojen yllapitavan sivustoa (Kannasto, 2021, s. 61).

Suomalaisista 43,3 % kaytti Facebookia Digital 2023 Global Overview -raportin mukaan
(Suni, 2023). Facebookin kayttajissa on edelleen kaikkia ikdaryhmia, vaikka Facebookia
sanotaan kdyttavan vain vanhemman védeston (Kannasto, 2021, s. 22). Suomessa on 2,4
miljoonaa aktiivista Facebook-kayttajaa (Suni, 2023). Naista vain 200 000 ovat alaikaisia,
eivatkd ndin ollen ole danioikeutettuja (Kannasto, 2021, s. 64). Poliittisen viestinnan
tutkimuksen kannalta on hyva tutkia alustaa, jossa suurin osa kadyttdjistd on
danioikeutettuja eli aikuisia. Facebookin kdyttdjakunta on siis sopivampi poliittiselle

keskustelulle kuin joidenkin muiden sosiaalisten medioiden alustat.

Vuoteen 2011 mennessa miltei 90 % suomalaisista poliitikoista oli Facebook-kayttaja
(Kannasto, 2021, s. 23). Poliitikot kdyttavat Facebookia kampanjoinnissaan informaation
jakoon, tuen osoittamiseen ja muiden kandidaattien kehumiseen (Kannasto, 2021, s.
23). Poliittinen mainostaminen on Facebookissa luvanvaraista, mutta mainoksia on
kuitenkin mahdollista ostaa poliittisilla kayttdjasivuilla (Kannasto, 2021, s. 32, 71).
Poliitikon paatdkseen kayttaa sosiaalista mediaa osana kampanjointia vaikuttavat vaalit,

puolue, kohdeyleisd, danestdjat, kayttoliittyma seka vaalibudjetti (Kannasto, 2021, s.
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41). Facebookissa poliitikoiden yleis6da ovat mahdollisesti sivustosta tykdnneet tai
seuranneet (Kannasto, 2021, s. 45). Sosiaalisessa mediassa yleiso ei ole passiivista, vaan
yleisd voi aktiivisesti osallistua keskusteluun, tykata julkaisuista tai kommenteista tai
jakaa muiden julkaisemaa sisdltéd (Kannasto, 2021, s. 47). Kohdeyleis6 on se yleiso,

jonka poliitikko haluisi saavuttaa.

Tilastokeskuksen (2020) mukaan nuoret kayttavat Whatsappia ja Instagramia enemman
kuin Facebookia, mutta vanhemmat ikdryhmat toimivat juuri pdinvastoin. Kuitenkin
tastd 2,4 miljoonasta kayttadjasta 18—35-vuotiaita on noin miljoona (Tilastokeskus, 2020).
Voidaan siis todeta, ettd Facebook tavoittaa yha kaiken ikdisia aikuisia suomalaisia.
Tutkimuksen kannalta on tdrkeda pohtia, keille tutkimuksen puolueet viestivat
Facebookissa. Facebookin kayttdjaryhman mukaan kohderyhman voisi sanoa olevan
kaikki sosiaalista mediaa, Facebookia, kdyttavat danestysikdiset suomalaiset, jotka ovat
kiinnostuneita puolueen viestinnasta. Vaalitutkimuksen (Suuronen, Gronlund & Sirén,
2023) mukaan vuonna 2019 vasemmistoliittoa ddnestadneista suurin ikdryhma oli 18—34-
vuotiaat (24 %). 35-54-vuotiaita vasemmistoliittoa ddnestaneita oli 21 % ja yli 55-
vuotiaita 12 %. Vihreiden danestdjien ikdjakauma oli melko samankaltainen: 18—-34-
vuotiaita oli 39 %, 35-54-vuotiaita 30 % ja yli 55-vuotiaita 17 %. Molemmat puolueet siis
pyrkivat vaaliviestinnalldan tavoittamaan kaikkia ikdryhmia, eritoten tyoikaisia aikuisia.

Facebook on tdhdn sopiva alusta.
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4 Populistiset piirteet aineistossa

Tassa luvussa esittelen tutkimuksessani aineistolle tekemani analyysin. Populismin

retoriikan keinot nojautuvat kansan aanelld puhumiseen (Jarviniemi, 2022b, s.238).

Analyysia tehdessdni huomioin, ettd nama kuviossa 1. esitetyt (ks. alaluku 2.2)

populistiset keinot eivat ole tyypillisia pelkdstdan populismin retoriikalle. Esimerkiksi

kaikki liioittelu, huumori ja tunteisiin vetoaminen eivat ole populismin retoriikkaa.

Ndiden kuviossa 1. esitettyjen keinojen kdyttd voidaan katsoa populismin retoriikan

hyddyntamiseksi ainoastaan siind tapauksessa, ettd puhuja on nimennyt itsensa

kansaksi ja puhuu kansan aanelld. Taulukossa 4. esitdan aineiston tekstiosuuden

populististen retoristen keinojen esiintyvyytta puheenjohtajittain. Luvut ovat koostettu

aineistoon tehdyn analyysin perusteella.

Taulukko 4. Aineiston tekstiosuuden populismin retoristen keinojen esiintyvyys.
Populismin Andersson Andersson Niinistd 2017 | Ohisalo 2021
retoriikan keinot 2017 2021
Kontrasti 4 2 16 5
Mahdollisilta 0 0 0 0
vasta-
argumenteilta
suojautuminen ja
itsetodistelu
Samaistuttaminen 1 2 9 10
Tunteisiin 4 0 19 13
vetoaminen
Kategorioiden 25 9 70 28
kaytto
vakuuttamisen
keinona
Aéri-ilmaisut 5 2 14 17
Yhteensa 39 15 128 73
Keinot 2,3 1,8 3,1 2,7

keskimaarin per
julkaisu
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Etenen luvussa retoristen keinojen esiintyvyyden mukaisesti, eniten esiintyvasta
keinosta vahiten esiintyvdan keinoon. Aloitan kappaleen luvulla, jossa esitdn
analysointini aineiston tekstiosuudessa esiintyneestd kansan danellda puhumisesta tai
itsensa nimedmisesta kansaksi. Siita siirryn kasittelemaan aineiston tekstiosuudessa sen
jalkeen suurimpana esiintynytta populistisen retoriikan hyddyntamisen keinoja: me vs.
he -vastakkainasettelua, ristiriitoja ja erontekoa, seka viholliskuvien rakentamista. Tasta
siirryn samaistuttamisen ja tunteisiin vetoamisen retoriikan kasittelyyn. Tata seuraa
aari-ilmaisut ja sen jadlkeen kasittelen aineiston kuvat ja videot. Aineiston kuvien ja
videoiden analyysin osia ovat populistiset argumentit, kansan luonti emotionaalisesti,
populistiset visuaaliset retoriset elementit, populistisen johtajan ja tarinan
rakentaminen, vaikutelman kansasta ja me vs. he -asetelma seka populistinen konteksti.
Nadiden keinojen esiintyvyyden lukumaaria havainnollistaa taulukko 5. kappaleessa 4.12.
Paatan luvun yhteenvetoon, jossa kasittelen aineiston tekstiosuuden sekd kuvien ja

videoiden analyysin tuloksia.

4.1 Kansan aani

Tassa alaluvussa kayn lapi, kuinka puheenjohtajat puhuvat kansan danelld tai nimedvat
itsensa kansaksi. Tama on tdrked ja ndakyva osa aineistoa, silla vain niista julkaisuista,
joissa tata populismin retoriikan keinoa esiintyy, voidaan pitda populismin retoriikkaa
sisaltavana. Kaikki muut populismin retoriikan keinot voivat siis tulla osaksi aineistoa
vasta, kun julkaisusta on havaittavissa, etta puheenjohtaja puhuu kansan danella tai
nimittaa itsensa kansaksi. Itsensda nimeaminen kansaksi tai kansan aanellda puhuminen
oli my6s aineiston kaytetyin populismin retoriikan keinojen luokka. Tama johtui osittain
siitd, ettd muiden populismin retoristen keinojen kayton tuli esiintya jo kansan danella

puhumista sisaltavissa julkaisuissa.

Kansa ei tassa tutkimuksessa tarkoita esim. pelkastdaan turkulaisia tai jonkin puolueen
kannattajia. Useissa julkaisuissa puheenjohtaja puhui yhden kaupungin asukkaiden

aanella tai puolueensa kannattajien daanella. Populismin retoriikassa kansa on kuitenkin
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laajempi joukko ihmisid. Poikkeus on, jos puolue nimittaa itsensa kansaksi ja rajaa muut
puolueet kansan ulkopuolelle. Tata on yleensa havaittavissa vain populistisiksi
mielletyissa puolueissa, jollaiseksi kumpaakaan tdman tutkimuksen aineiston puoluetta
ei ole kuvailtu. Kansa voi rajoittua yhteen valtioon, kuten tassa aineistossa kansa viittaa
Suomen kansaan sellaisena joukkona, jolla on dani ja mielipiteet ja joiden suulla
puheenjohtajat ulostuloissaan puhuvat. Myods heimot tai maakuntien asukkaat voivat

muodostaa kansan.

Aineistossa kansan danelld puhuminen tai itsensda nimitys kansaksi nakyi erilaisin
keinoin. Me-muodon kayttd tekijana tai verbeissa luo vaikutelmaa, etta julkaisussa
puhutaan koko Suomen kansan danella ja edustetaan kansaa lausunnoissa. Tata
vahvistaa se, ettd vaaliviestinndssa puhutaan usein muillekin kuin niille, jotka ovat jo
puolueen kannattajia, silla vaaliviestinndlla pyritdaan lisédmaan kannatusta. Me-
muodolla viitataan siis harvemmin puolueeseen itseensad, vaikka sitdkin kylla esiintyi
aineistossa. Samoin meidan-muodon kaytto viittaa kansan danelld puhumiseen, silla sen
avulla yleistetadan omistuksen kohteen olevan yhtendista koko kansalle ja puhujalle. Eras
keino puhujalle nimeta itsensa kansaksi oli myds kirjoittaa suomalaisten, meidan
suomalaisten, meista jokaisen tai meidan kaikkien aanella. Myos kirjoittamalla tekijaksi
Suomen ja lisadmalla tdhdan me-muodon verbeihin oli yleinen tapa puhua kansan
aanella. Kaikki puheenjohtajat kayttivat naita eri tapoja puhua kansan danella tai nimeta
itsensd kansaksi. Lisdksi Ohisalo ja Andersson puhuivat yleisesti ihmisten aanella.
Niinistd ja Andersson hyodynsivat lisdksi passiivia tai passiivia ja kehotusta yhdessa.
Seuraavaksi kayn lapi esimerkkien avulla eri tapoja nimeta itsensa kansaksi tai puhua

kansan aanella.

Esimerkissa (1) nakyy Ohisalon julkaisussa kdytetty me-muoto niin osana subjektia kuin

verbiakin. Esimerkissa (1) nakyy lisdksi omistusmuotoa meidan.

(1) Tama on tarkea uutinen myos Suomen kannalta! Meidadn on suojeltava
omat rakkaat arvometsaimme ja toisaalta panostettava kestaviin
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vihreisiin ratkaisuihin, joilla voimme seka turvata hiilinielut ja luonnon
monimuotoisuuden, ettd tehda kannattavaa ja kestavaa metsataloutta.

Suomella on erinomainen mahdollisuus olla osa ratkaisua, ei osa
ongelmaa. Meilla on kylla osaamista ottaa kestavan vihredan talouden
edelldkavijan rooli tulevissa EU-paatoksissa. (Ohisalo, 9.6.2021)

Ohisalo kayttaa (esimerkki 1) me-muotoa ilmaisuissa meiddn on suojeltava, voimme
turvata, voimme tehdd ja meilld on. Ohisalo nimittda (esimerkki 1) metsat kansan
yhteisiksi viittaamalla niihin sanalla arvometsdmme. Koska puhujana on Ohisalo, mutta
tekijana me, tulee lukijalle kuva, etta puhujan ulostulo on sama kuin kansan ulostulo.

Puhuja puhuu siis kansan aanella.

Myds muut puheenjohtajat kayttivat vastaavaa me-muotoa verbeissa paljon.
Esimerkissa (2) Andersson kirjoittaa olemme joutuneet lukemaan, jolla han sitoo kansan

osaksi omaa ulostuloaan samoin kuin Ohisalo esimerkissa (1).

(2) Jo nyt voin sanoa, ettd ylivoimaisesti masentavinta ja ikdvintd ndissa
vaaleissa on, ettd olemme joutuneet lukemaan niin monta juttua
erilaisesta vaalihdirinnasta. (Andersson 1.6.2021)

Niinistd kaytti paljon hyddykseen meidan-muotoa. Han toisti useasti julkaisuissaan

meiddn lapsillamme (esimerkki 3).

(3) Kunnissa tehddan ne paatokset, jotta meiddan lapsillamme on paasy
ldhimetsiin, metsida suojellaan ja sielld on lenkkipolkuja. (Niinisto,
29.3.2017)

Talla ilmaisulla Niinistd puhui kansan aanelld, koska meiddn-muoto yleistdd lapset

meidan eli kansan lapsiksi.

Toinen toistuva tapa nimittaa itsensa kansaksi tai puhua kansan danelld oli kayttaa
ilmaisuja suomalaiset, me suomalaiset, jokainen meisté tai me kaikki -ilmaisuja. Naillakin

haluttiin selkedsti yleistad puhujan mielipiteet koskettamaan koko kansaa esittamalla
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puhuja suomalaisena ja hydédyntamalla yleistysta. Ohisalo kirjoittaa (esimerkki 4) siita,

mita suomalaiset haluavat.

(4) Nama ovat asioita, joita suomalaiset paattdjiltd haluavat. (Ohisalo,
4.6.2021)

Tassa (esimerkki 4) Ohisalo kirjoittaa, kuten han tietdisi tarkalleen mitd suomalaiset
(kansa) haluaa. Esimerkissa (5) han liittaa itsensa lisdksi tata joukkoa kirjoittamalla me

suomalaiset.

(5) Me suomalaiset rakastamme metsidmme ja niistd pitda pitda parempaa
huolta. (Ohisalo, 3.6.2021)

Jokainen meisté oli usein kdytetty keino liittda itsensa osaksi kansaa ja puhua sen
aanella. Tasta esimerkki Niinistolta (esimerkki 6), jossa han kirjoittaa aprillipdivaan ja

valeuutisiin liittyen.

(6) Jokainen meistd voi osaltaan vaikuttaa sen puolesta, ettad tiedon ja
totuuden tavoittelu ohjaavat Suomea ja arkeamme. (Niinisto, 1.4.2017)

Me kaikki, kuten me suomalaiset, esittdaa puheenjohtajan yhtena kansasta ja etta
puheenjohtajan ulostulo edustaa kansan &anta. Esimerkeissd (7) ja (8) Andersson

hyddyntaa muotoa me kaikki ja puhuu ndin kansan aanella.

(7) Suomi on yksi maailman vauraimmista maista, mutta siitd huolimatta
meitd uhkaa tydvoimapula sosiaali- ja terveydenhuollossa, eli palveluissa,
joiden toimivuudesta me kaikki olemme riippuvaisia (Andersson,
27.5.2017)

(8) Aisnestyskoppi on yksi harvoja paikkoja, missd me kaikki olemme aidosti
tasa-arvoisia. (Andersson, 13.6.2021)

Kansan danelld puhuttiin myds puhumalla koko Suomen danelld. Talldin tekstissa

tekijana oli Suomi tai Suomeen oli liitetty me-sana. Tama nakyi jo esimerkissa (7), jossa
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Andersson kirjoitti Suomesta ja mydhemmin kaytti me-muotoa tekijana. Esimerkissa (9)

nakyy, kuina Andersson on kayttanyt julkaisussaan tekijana ensin meitd ja sitten

Suomea.

(9)

Emme voi seurata hiljaisena vierestd, kun Turkki muuttuu Recep Tayyip
Erdoganin johdolla ohjatuksi demokratiaksi tai diktatuuriksi. Suomen
pitdd muiden EU-maiden rinnalla vaatia, etta Turkki vapauttaa opposition
edustajat ja ryhtyy toimenpiteisiin sananvapauden turvaamiseksi.
(Andersson, 16.4.2017)

Niinisto kayttaa (esimerkki 10) muotoa tdmd maa, jolla han viittaa Suomeen. Myos

tahan puhuja on liittanyt me-muodon verbiin seuraavassa lauseessa ja viela muodon me

suomalaiset seuraavassa virkkeessa. Ei siis jad epaselvaksi, etta Niinistd nimeaa itsensa

kansaksi, jolloin hdnen ulostulonsa edustaa koko Suomen kansaa.

(10) Tama maa on aina antanut lupauksen lapsilleen: me rakennamme teille

parempaa huomista. Juuri nyt suomalaiset ansaitsevat
tulevaisuudenuskoa ja paatoksia, jotka vahvistavat yhteiséllisyyttamme
ja torjuvat koyhyytta. (Niinisto, 9.4.2017)

Ohisalo kirjoittaa (esimerkki 11) siitd, mitd suomalaiset haluavat ja liittaa siihen he-

muodon.

(11) Kaikkialla tulee vastaan oikeastaan sama asia: Suomalaiset haluavat, etta

heidan kotikuntansa on jatkossakin turvallinen, viihtyisa ja yhteiséllinen
paikka asua. (Ohisalo, 5.6.2021)

Tassakin esimerkissa (11) nakyy kuitenkin se, ettd puhuja yleistdd oman sanomansa

koskemaan koko kansaa ja puhuu ndin kansan aanella.

Harvemmin kadytettyja keinoja puhua kansan danellda oli kayttaa virkkeessa verbia

passiivissa ja joskus liittda siihen kehotus. Naita keinoja kayttivat puheenjohtajista

Niinistd ja Andersson. Esimerkissa (12) nakyy, kuinka Niinistd kayttaa passiivia verbeissa

ei hukata, ollaan ja myydddn. Puhekielessa me-muodon sijaan kdytetdan usein passiivia,
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vaikka tekijan tarkoitetaan olevan me eika tuntematon. Tama julkaisu (esimerkki 12) luo

siis lukijalle kuvan, etta Niinistd nimittaa itsensa kansaksi puhumalla sen danella.

(12) Ei hukata yhtdan nuorta ulkopuolisuuteen. [...] Ollaan maa, joka muuttaa
edelldkdvijand maailmaa omilla toimillaan kestavaksi, ja myydaan
ympadristoratkaisuja maailmalle. (Niinisto, 21.3.2017)

Andersson taas liittdd passiiviin suoran kehotuksen (esimerkki 13) toimintaan.
Kaadetaan on samalla tavoin puhekielinen tapa viitata meihin kuin Niiniston kayttamat
verbit esimerkissa (12). Niinistonkin (esimerkki 12) julkaisu sisaltdaa kehotuksen, mutta
on luonteeltaan passiivisempi, kun taas Anderssonin (esimerkki 13) suoran toiminnan
kehotukseksi luettava ldhes kasky, joka kehottaa suoraan kaatamaan eli kumoamaan

sote-mallin.

(13) Kaadetaan yhdessa epareilu #sote-malli. (Andersson, 30.3.2017)

Valilla julkaisuissa puhuttiin yleisesti ihmisten danella. Naita keinoja kayttivat Ohisalo ja
Andersson. Talldakin puhujat halusivat ilmaista omien lausumiensa edustavan kansan
mielipidettd, eli he puhuivat kansan aanelld. Ohisalo kirjoitti (esimerkki 14) meidan

ihmisten aanella.

(14) Aisnestd vihreitd tdnainkin ennakkoon, jos ajattelet, ettd ilmasto- ja
ymparistokriisi eivat ole hdavinneet minnekadan ja ettd tyo kestavdamman
planeetan puolesta on tydtd myds meiddan ihmisten ja tulevien
sukupuolien hyvinvoinnin puolesta! (Ohisalo, 6.6.2021)

Esimerkista (15) kay ilmi, kuinka Andersson kirjoitti ihmisten danella.

(15) ”Kunnat vastaavat kuitenkin myo6s oikeuksistamme sielun ravintoon. [...]
Tasta ajattelutavasta seuraa, ettd kulttuuripalvelut yleensa joutuvat
leikkurin kohteeksi kun saastetdan, seka ettad ihmisten oikeus kulttuuriin
ja taiteeseen ei tilld hetkelld toteudu tasavertaisesti.” (Andersson,
20.3.2017)
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Kayttamalla ilmaisuja ihmiset tai me ihmiset puhuja yleisti ulostulonsa koskemaan

suurta joukkoa eli kansaa.

4.2 Vihollisena hallitus

Aineiston julkaisujen retoristen keinojen merkittavin ero eri vuosien vaaliviestinndssa
kosketti populismin retorisista keinoista kontrastia (me vs. he -vastakkainasettelu seka
ristiriidat ja eronteko) sekd kategorioiden kdyttéd vakuuttamisen keinoina
(viholliskuvien rakentaminen sekda muiden ryhmien rajaaminen kansan ulkopuolelle).
Vuonna 2017 nditd keinoja esiintyi huomattavasti enemman kuin vuonna 2021. Tata
selittaa se, ettd vuonna 2017 molemmat aineiston puolueet kuuluivat oppositioon, kun
vuonna 2021 ne kuuluivat hallitukseen. Retoriset keinot kohdistuivat julkaisuissa
nimenomaan hallitukseen. Viholliskuvia rakennettiin Juha Sipilan hallituksesta ja
hallituspuolueet rajattiin kansan ulkopuolelle. Me vs. he -vastakkainasettelua

rakennettiin kansan ja hallituksen valille.

Esimerkissa (16) Andersson luo me vs. he -vastakkainasettelua vasemmiston ja oikeiston
valille. Tassa esimerkissa me on vasemmisto ja he oikeisto. Oikeistoa ei tassa julkaisussa
ole nimetty, mutta usein Anderssonin julkaisuissa oikeiston sijaan puhuttiin myods
kokoomuksesta nimeltd, jolloin he oli kokoomus. Me oli usein muut kuin
hallituspuolueet, useimmin kansa, mutta myds vasemmisto tai oppositiopuolueet. Tassa

esimerkissa (16) vasemmiston voi tulkita viittaavan vasemmistopuolueeseen.

(16) Vasemmisto vaatii kohtuuhintaisen asuntotuotannon lisdamists,
alibudjetoinnin lopettamista ja puolustaa palveluiden asemaa, oikeiston
yhtidittamis- ja yksityistdmishankkeita vastaan. (Andersson, 9.4.2017)

Samoin Niinisto luo vastakkainasettelua oman puolueensa ja hallituspuolueiden valille
(esimerkki 17). Hallituksen mainitsemisen lisaksi Niinistd nimeaa puolueet kokoomus ja

keskusta vahvistaakseen me vs. he -vastakkainasettelua. He (kokoomus ja keskusta)
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leikkaavat nuorilta, kun taas me on nuorien puolustaja. Tassa me on vihreat puolueena
ja he hallituspuolueet. Me vs. he -vastakkainasettelun retorista keinoa kdytetaan
esimerkeissa (16 ja (17) saadakseen yleisdbn sympatiat puolelleen ja luodakseen

hallituksesta pahan eli epamieluisan kuvan.

(17) Puheenjohtajien vaalitenteistd, kuten eilen Ylelld, on kdynyt selvdksi ero
erityisesti vihreiden ja hallituspuolueiden kokoomuksen ja keskustan
valilla. He eivat halua ottaa valtiolle velkaa ja leikkaavat siksi nuorilta ja
koulutuksesta. Me olemme sitd mieltd, etta nuorilta leikkaaminen johtaa
eriarvoistumisen ja kurjistamisen kierteeseen. (Niinist6, 7.4.2017)

Toinen kontrastin keino me vs. he -vastakkainasettelun lisaksi on ristiriitojen ja eronteon
retoriikka. Naitakin keinoja puheenjohtajat kayttivat nimenomaan tuodakseen esiin
ristiriitoja hallituksen toimista, ndin heikentdadkseen hallituksen uskottavuutta. Niinisto
(esimerkki 18) hyddyntda ristiriidan retoriikkaa kertomalla hallituksen ristiriitaisista

ulostuloista.

(18) Aiemmin hallituksessa valaytettiin kovia lisaleikkauksia, sittemmin on
sanottu, etta tyollisyys- ja kasvutoimilla ne pyritaan valttamaan. (Niinisto,
6.4.2017)

Samanlaista retoriikkaa Niinistd (esimerkki 19) kayttaa myods kokoomuksen ministerin
ulostuloa kohtaan. Ulostulo on ristiriidassa hallituksen toimien kanssa. Naihin toimiin

ministeri on tietenkin osallinen, koska ministeri toimii osana hallitusta.

(19) Kokoomuslainen opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen perustelee
samalla uuskielelld eduskunnalle nuorilta ja koulutuksesta leikkaamista
silld, etta nuorille ei haluta jattaa lainataakkaa. Tama on erityisen outoa:
hallitushan pakottaa nuoria ottamaan lainaa itse! (Niinist6 31.3.2017)

Esimerkissa (20) Niinistd hyodyntda eronteon retoriikkaa. Niinistd kertoo hallituksen
toimista ja erottaa siita oman puolueensa, luoden vdlia hallituspuolueille ja omalle

puolueelleen.
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(20) Tallaiset pakkopalautukset ovat osa hallituksen kovan politiikan
seurausta: turvapaikan saamista on kiristetty, humaritaarinen suojelu on
poistettu laista ja jo viime vaalikauden lopulla silloinen hallitus vihreiden
ollessa jo oppositiossa poisti myos tilapdisen oleskeluluvan saamisen
mahdollisuuden. (Niinisto, 4.4.2017)

Eronteon retoriikkaa ei aina kohdennettu suoraan hallitukseen. Tama kady ilmi
esimerkistd (21), jossa Niinistd nostaa esiin erot Saksan ja Suomen turvapaikka
politiikassa. Tamakin eronteko kohdentuu kuitenkin epdsuorasta hallituksen toimiin,

silld turvapaikkapolitiikka on hallituksen alainen.

(21) Saksassa Irakista tulevista 61% saa turvapaikan, Suomessa 16%. (Niinisto,
4.4.2017)

Viholliskuvien retoriikkaa puheenjohtajat kdyttivat vuonna 2017 nimenomaan hallitusta
kohtaan. Kuten me vs he -vastakkainasettelussa, tassa hallitus on vihollinen ja kansalle
paha. Hallituksen toimia tai haluja kuvattiin ja niiden pahoja seurauksia kansalle

korostettiin. Tdma nakyy Anderssonin julkiasussa (esimerkki 22).

(22) Hallituksen malli tarkoittaisi kdytannossa, ettd maksaisimme enemman
jarjestelmastd, joka ei lisdisi hoidon tasa-arvoa: kaikki veronmaksajat
laitettaisiin  kustantamaan suuryritysten voittoja, osingonjakoa,
markkinointia ja lobbausta. (Andersson, 3.4.2017)

Andersson kirjoittaa (esimerkki 22) meidan, veronmaksajien, joutuvan kustantamaan
hallituksen mallin takia suuryritysten voittoja. Tassa hallituksesta maalataan kuvaa, jossa
se on suuryritysten ja rikkaiden puolella, ja kansa on noiden joukkojen ulkopuolella ja
joutuu vieldpa maksamaan ndiden muiden ryhmien puolesta. Myds Niinisto kirjoittaa
(esimerkki 23) hallituksesta viholliskuvaa. Han tuo esille hallituksen kayttamaa sanastoa,

ja haluaa silla korostaa hallituksen yritysta hdynadyttaa kansaa.

(23) Tama on hallituksen politilkasta tuttua uuskieltd. Leikkauksia
kutsutaankin “uudistamiseksi” tai “kannustimeksi”. (Niinisto, 31.3.2017)
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Retorisena keinona jonkin ryhmadn rajaamista kansan ulkopuolelle hyddynnettiin
aineistossa nimenomaan hallitusta ja hallituspuolueita kohtaan. Kansan ulkopuolelle
jatettiin joko hallitus tai hallituspuolueet kokoomus ja keskusta nimettiin erikseen, kuten
esimerkissa (24) Andersson rajaa ensin kokoomuksen, sitten myds Sipilan ja keskustan

kansan ulkopuolelle.

(24) Kokoomus ei suostu luopumaan vaatimuksestaan myydad palvelut
kavereilleen isoissa terveydenhuoltokonserneissa. Sipila ja kumppanit
ovat nyt sorvaamassa kokoomuksen ja keskustan
terveydenhuoltojdrjestelmad, kaikkien  suomalaisten  palveluiden
parantamisen sijaan. (Andersson, 3.4.2017)

Andersson kirjoittaa (esimerkki 24) hallituksen (Sipild ja kumppanit) tekemisista, jotka
ovat erit kuin kaikkien suomalaisten etu. Nain han rajaa hallituksen kansan ulkopuolelle.
Myds Niinisto (esimerkki 25) kayttda tata retorista keinoa hallitusta vastaan ja samaan

aiheeseen, eli soteen, liittyen.

(25) Tama halveksuu arkkiatri Ylpdn perintda ja vahvistaa sitd, ettd kokoomus
on sotessa ihmisten sijaan lobbareiden asialla. (Niinist6, 30.3.2017)

Tassa Niinisto (esimerkki 25) kirjoittaa kahdesta ryhmasta, ihmisistd ja lobbareista.
Ihmiset ovat kansa ja lobbarit, joiden puolella kokoomus Niiniston mukaan on, on

kansan ulkopuolinen taho.

4.3 Me yhdessa

Samaistuttamisen populististen retoristen keinojen luokkaan kuuluu samaistuttaminen
seka sivistyssanojen ja kapulakielen valttely. Samaistuttamisen ryhman retorisia keinoja
hyddynsi aineiston puolueista selkedsti enemmadn vihredt. Sivistyssanojen ja
kapulakielen valttelyn retorista keinoa oli havaittavissa ainoastaan Ohisalon kahdesta

julkaisuista. Tama olikin aineiston pienin esiintyvyys yhdelle retoriselle keinolle.
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Tunteiden vetoamisen ryhmaan kuuluu yksinkertaistuksien avulla tunteisiin vetoaminen
sekd tunteiden mobilisointi. Samoin kuin samaistuttamista, tunteisiin vetoamisen

ryhman retorisia keinoja hyédynsi vihredt vasemmistoa enemman (ks. taulukko 4.).

Tassa tutkimuksessa tunteiden mobilisoinnin retoriseksi keinoksi on tulkittu sellaiset
tekstit, joissa vedotaan tunteisiin ja kehotetaan johonkin toimintaan tai viitataan
johonkin toimintaan, mihin tama heratetty tunne liittyy. Vihreat hyédynsivat tunteiden
mobilisoinnin keinoa laajasti. Esimerkiksi Ohisalo (esimerkki 26) kirjoittaa ensin
korvaamattoman arvokkaista luontoalueista ja kuinka ne ovat vaarassa. Sitten han
kertoo, ettd me voimme pddttéd myds toisin, joka on kehotus danestyskayttaytymisella

vaikuttaa asiaan niin, ettei vaara toteudu.

(26) Meidan ei ole pakko tyytyd siihen, ettd korvaamattoman arvokkaat
luontoalueet jaavat esimerkiksi kaivosten alle tai ettd l|dhimetsat
muuttuvat hakkuuaukeiksi. Me voimme paattdd myos toisin. (Ohisalo,
28.5.2021)

Samoin Niinistd (esimerkki 27) viittaa &anestamiseen puhumalla huomisen
rakentamisesta. Vaaleissa pddtetddn aina seuraavan vaalikauden pdattdjat ja suunta.
Ainestys on huomisen rakentamista demokraattisin keinoin. Tunteisiin Niinistd vetoaa
kirjoittamalla vanhemmistamme me-muodossa, jolloin han ensin liittaa itsensa ja lukijan
osaksi samaa ryhmada ja sitten kertoo ndiden vanhempien ansaitsevan arvokkaan

vanhuuden.

(27) Yhdessa me voimme rakentaa paremman huomisen lapsillemme — ja
pitdd huolta vanhemmistamme, jotka ovat jo tyonsd tehneet ja
ansaitsevat arvokkaan vanhuuden. (Niinisto, 8.4.2017)

Myds Andersson hyddynsi tunteiden mobilisoinnin retorista keinoa, vaikkakin paljon
vahemman kuin vihredt. Myods Anderssonin tapauksessa retorista keinoa hyddynnettiin

mobilisoimaan tunteet aanestyskdyttaytymiseen.
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(28) Vaaliuurnilla opiskelijalla on halutessaan yhta paljon valtaa kuin lehtorilla,
varusmiehelld kuin upseerilla ja tyokykynsa menettaneelld kuin
vakuutuslaakarilla. Joten kdyttakdaamme sitd valtaa, mita meillda on:
tulevaisuuteen katsovan, oikeudenmukaisemman ja kaikkien ihmisarvoa
kunnioittavan politiikan puolesta. (Andersson, 6.4.2017)

Paremman huomisen rakentamisen, toisin paattamisen ja meilld olevan vallan kaytto
voidaan kaikkien tulkita viittaavan juuri ddanestamiseen. Tama korostuu siksi, etta tekstit
ovat puheenjohtajien vaalien alla julkaisemia. Yleistettyna vaaliviestinnan kohderyhmaa
ovat danestdjat, joten on odotettavissa, ettd aineistosta |0ytyy myos danestykseen

kohottavia julkaisuja.

Samaistuttaminen nakyi aineistossa usein omakohtaisena tarinana tai kuvauksena
samaistuttavasta arkisesta asiasta. Samaistuttamista on myds itsesta henkilokohtaisten
asioiden jakaminen (esimerkki 29), jolloin lukija voi tuntea samaistumisen tunnetta
puheenjohtajaan tavallisena ihmisend, joka kuuntelee musiikkia ja jota voi kuvailla

laulun sanoin. Samaistuttavuutta lisda puhekielinen ilmaisu.

(29) Tiiserina: Kerron myds, mikd on mua parhaiten kuvaava biisi (Ohisalo,
27.5.2021)

Esimerkissa (30) taas nakyy, kuinka samaistuttavuutta voi lisdtd myods kertomalla
omakohtaisen tarinan, johon monet voivat samaistua joko omien tai I3hipiirin

kokemusten kautta.

(30) Isoisani tyota maan puolustamisessa rintamalla ja veteraanijarjestoissa,
isoditini tyota lottana ja mielenterveyshoitajana, toisten isovanhempieni
tyota kansakoulun opettajina. Heiltda olen oppinut paljon ja sita viestia
haluan jatkaa. (Niinisto6, 8.4.2017)

Yksinkertaistuksien avulla tunteisiin vetoamista esiintyi aineistossa niukasti. Aiemmassa
esimerkissa (30) Niinistd antoi yksinkertaisia esimerkkeja listaamalla ammatteja.

Esimerkit eivat ole mita tahansa ammatteja vaan itsendisyyden puolustamiseen liittyvia,
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joten Niinisto on ndin halunnut vedota suomalaisen lukijan tunteisiin. Ohisalo (esimerkki
31) taas vetoaa lukijan tunteisiin puhumalla lapsista ja nuorista ja sitten nostamalla esiin

arjen tilanteiden yksinkertaistuksia, joihin moni voi samaistua.

(31) Meille on tarkeaa, etta kaikenikadiset lapset ja nuoret on huomioitu, silla
koronapandemia on pistanyt vyl6salaisin niin nuhaisen taaperon
paivakotiarjen kuin korkeakouluopintojaan vieraalla paikkakunnalla
kdyvan fuksin elamén. (Ohisalo, 27.5.2021)

Sivistyssanojen ja kapulakielten valttelyn retorista keinoa hyddynsi aineistossa
ainoastaan Ohisalo. Tama nakyi sinun-sanan sijaan sun-sanan kaytossa (esimerkki 32).

Myds henkil6llisyystodistuksen Ohisalo lyhensi puhekielen muotoon henkkarit.

(32) Tarkista siis verkosta sun oma danestyspaikka, ota mukaan henkkarit seka
maski ja kdy ddnestamassa ennen iltakahdeksaa! (Ohisalo, 13.6.2021)

Samoin myds aiemmassa esimerkissd (29) Ohisalo kadyttaa anglismia tiiseri, kun han

haluaa houkutella lukijaa kuuntelemaan Ohisalon haastattelun.

4.4 Mittaamattomat ja mahdottomat

Populismin retoriikan luokka aari-ilmaisut sisaltaa karjistykset seka liioittelun. Nama
kaksi retorista keinoa esiintyivat julkaisuissa useimmiten yhden tai kahden sanan
mittaisina.  Adri-ilmaisuja  kdyttivit vihreiden puheenjohtajat vasemmiston

puheenjohtajaa enemman.

Karjistysta ja liioittelua pidetaan joissakin tilanteissa toistensa synonyymeina. Karjistys
eroaa liioittelusta kuitenkin siind, etta karjistyksella esitetdan kireda, kovaa, tiukkaa,
uhkaavaa tai kriittista tilaa (Suomisanakirja.fi, 2023). Karjistykset voidaankin nahda
liioittelun alaluokkana. Aineistosta oli I6ydettavissa miltei yhta paljon karjistyksia kuin

liioittelua, eli kaiken kaikkiaan liioittelun retorista keinoa oli aineistossa kaytetty paljon.
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Aiemmassa esimerkissa (25) Niinistd kaytti karjistysta kirjoittaessaan kokoomuksen
toimien halveksuvan arkkiatrin perintdd. Liioittelulle ja karjistyksille on ominaista
voimakkaasti latautuneiden sanojen kayttd ja tata kautta voimakkaiden mielikuvien
luonti lukijalle. Esimerkissd (33) Ohisalo kuvaa lahiluontoa mittaamattoman
arvokkaaksi. Arvo on siis Ohisalon mukaan ylittanyt pisteen, missa sita voisi arvottaa.
Myos lukuisat-sanan kayton voi tulkita liioitteluksi, koska lukuiset on voimakkaammin

latautunut kuin esim. monille.

(33) Lahiluonto on mittaamattoman arvokasta ja koti lukuisille eldinlajeille.
(Ohisalo, 4.6.2021)

Niinistdé hyodyntaa karjistysta myos kuvatessaan Sipilan hallituksen toimia (esimerkki
34). On puhujan oma tulkinta ndhda leikkaukset julmina ja kuvata tapahtumaa
latautuneella kieliasulla. Han kirjoittaa hallituksen leikanneen julmalla kddellé. Niinisto
karjistdaa kayttamalld sanoja, jotka luovat kiristdvan, kovan tunnelman hallituksen

toimista.

(34) Korkeakoulujen rahoitusta Sipildan hallitus onkin jo leikannut julmalla
kadella. (Niinisto, 31.3.2017)

Andersson kaytti karjistysta ja liioittelua harvemmin kuin vihreiden puheenjohtajat.
Anderssonkin kuitenkin hyddynsi nditd retorisia keinoja. Esimerkissa (35) Andersson
kuvaa aikataulua tdysin mahdottomana. Tassa Andersson esittdaa aikataulun tilan siis

niin kriittisena ja uhkaavana, etta se ei ole endaa mahdollinen.

(35) Tama siitéd huolimatta, ettd aikataulu on pidetty tdysin mahdottomana.
(Andersson, 3.4.2017)

Muunlaista liioittelua kuin karjistysta kaytti esimerkiksi (36) Ohisalo kuvatessaan

luonnonsuojeluun laitettuja panoksia historiallisen suurina. Historiallisen-sanan lisdys
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suuren eteen tekee sanamuodosta liioitellun. Myds enndtysmddrin hyddyntaa liioittelun

retoriikkaa.

(36) Hallitus on tehnyt historiallisen suuret panostukset luonnonsuojeluun,
joten nyt kunnilla on kdytettavissa rahaa, jolla luontoa voidaan suojella
ennatysmaarin. (Ohisalo, 28.5.2021)

Niinisto (esimerkki 37) taas nimittaa syrjaytymisen asteen kansalliseksi hdétdtilaksi.
Suomessa ei tuolloin huhtikuussa 2017 ollut hatatilaa syrjaytymisen vuoksi, joten ilmaisu

on liioiteltu.

(37) Erityisesti poikien ja nuorten miesten syrjaytyminen on jo kansallinen
hatatila. (Niinisto, 5.4.2017)

Andersson (esimerkki 38) kuvaa kuntien tietyntyyppisen ilmastopolitiikan tarvetta

ddrimmdisen keskeiseksi. Sana aarimmainen on liioitteleva sanavalinta.

(38) On &arimmaisen keskeistd, ettd kunnissa tehdddn maaratietoista,
johdonmukaista ja reilua ilmastopolitiikkaa. (Andersson, 13.6.2021)

Aéri-ilmaisujen retoriikkaa hyddynnetddn oman asian tirkeyden alleviivaamisessa
(esimerkki 38) tai toisen toimien tuomitsemiseen (esimerkit 34 ja 36). Noin puolet aari-
ilmoisuista eli liioitteluista oli karjistyksia. Karjistyksilla halutaan ilmaista liioiteltu asia
erittdin vakavana kuvaamalla sita kiredksi, uhkaavaksi tai kriittiseksi. Muulla liioittelulla

korostetaan oman sanoman suuruusluokkaa.

4.5 Populismin retoriikan keinot kuvissa ja videoissa

Havainnoin populismin retorisia keinoja aineiston kuvista ja videoista taulukon 3. (ks.
alaluku 2.3) mukaan. Analyysi eteni vaiheittain, edeten vaiheesta 1 vaiheeseen 6.

Analyysin perusteella pystyi toteamaan kuvan tai videon joko sisdltavan populismin
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visuaalisia retorisia keinoja tai ei. Koska kyseessa oli populistinen visuaalinen retorinen
analyysi, en etsinyt kuvista ja videoista kaikkia visuaalisia retorisia keinoja vaan keskityin
populismin visuaalisiin retorisiin keinoihin. Ndin pystyin analyysilla havainnoimaan, oliko

kuvassa tai videossa kaytetty populismin visuaalisia retorisia piirteita ja keinoja.

Aineiston kuvissa ja videoissa oli havaittavissa populismin visuaalisten retoristen
keinojen kayttda jokaisen vaiheen kohdalla. Vaiheen 6 (visuaalinen argumentointi)
retorisia keinoja oli selkedsti eniten. Kuvissa ja videoissa oli populistisena pidettava
argumentti, jota kyseisessa kuvassa tai videossa puolustettiin. Toiseksi suurin esiintyvyys
oli vaiheiden 5 (tunteisiin vetoaminen) ja 3 (visuaaliset retoriset elementit) retorisilla
keinoilla. Vaiheista 1 (peruselementit) ja 2 (analyysi kuvaustekniikoista ja tunnelmasta)
oli myds havaittavissa populistisia piirteitd. Vahiten populistisia piirteita aineistosta
loytyi vaiheessa 4 (symbolit ja intertekstuaalisuus). Puheenjohtajien julkaisemista
kuvista ja videoista Anderssonilta (vuonna 2017) ja Niinistdltd oli havaittavissa
populismin visuaalisten retoristen keinojen kadyttéa kaikissa analyysin vaiheissa.
Ohisalon julkaisuissa populistiset piirteet sisaltyivat vaiheisiin 3, 5 ja 6 ja Anderssonin

vuoden 2021 julkaisuissa populistiset piirteet sisaltyivat vaiheisiin 1, 3, 5 ja 6.

4.6 Populistiset argumentit

Kuvia ja videoita voidaan kaytettdaa viestinndssa tehokeinona lukijan tai kuulijan
vakuuttamisesta omasta argumentista. Siksi on ymmarrettdvda, ettda populismin

visuaalisista retorisista keinoista populistisia argumentteja oli kdytetty kaikista eniten.

Kuva (1.) on Anderssonin 20.3.2017 julkaisema kuva, jossa hdan on yksin kuvattuna
edestapdin. Andersson pitelee kylttid, jossa lukee #ndissékengissé. Kyltissa on lisaksi
vasemmiston logo ja sen alla teksti JHL:n vasemmisto ja sitoutumattomat. Aihetunniste
ndissékengissd oli vasemmiston 2017 vaaleissa kayttama aihetunniste, jolla vasemmisto
sitoi yleison mukaan sanomaansa. Aihetunniste viittaa sanontoihin, kuten aseta itsesi

hdnen kenkiinsé ja mistd kenkd puristaa. Ensimmaiselld viitataan siihen, ettad taytyy
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ikaan kuin asettua seisomaan toisen kengissa, jotta voi ymmartaa hanen nakemystaan
ja kokemuksiaan. Mistd kenké puristaa viittaa siihen, ettd tunnistetaan kyseisen
tilanteen ongelma. Andersson siis kaytti aihetunnistetta vahvistaakseen mielikuvaa, etta
hdan ymmartda kansan ongelmat ja hakee niille ratkaisuja. Etta sind ja mina (yleiso ja
puheenjohtaja) yhdessa seisomme naissa samoissa kengissa ja ndin ollen puheenjohtaja

ajaa yleison, eli kansan, tahtoa, silld se on hanenkin tahtonsa.

#ndissdkengisss

v

JHL:n vasemmisto

Kuva 1. #ndissdkengissa (Andersson, 20.3.2017).

Kuva (1.) siis sisaltaa populistisen argumentin puolustusta. Populistinen argumentti, jota
kuvalla (1.) puolustetaan, on ettd vasemmisto ajaa kansan asiaa, koska vasemmiston
puheenjohtaja kuuluu samaan ryhmaan kansan kanssa. Tama ilmenee rennosta asusta,
auki olevasta tukasta, hillitystd meikista ja kuvan asemoinnista niin, ettda Anderssonin

katse on katsojan tasolla. Han, puheenjohtaja, seisoo ndissd teiddn kengissd.
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Toinen esimerkki populistisen argumentin ajamisesta aineiston kuvissa ja videoissa on
Niiniston 31.3.2017 julkaisema kuva (2.), jossa han on itse kuvattuna istumassa selka
osittain sammaloitunutta kiviseinda vasten. Yllaan Niinistélla on farkut ja hupullinen
kangastakki. Han istuu rennosti nojaten kasidaan kohotettuihin polviinsa. Han katsoo
sivulle ja hymyilee. Kuvassa Niinistd vaikuttaa rennolta ja ldhestyttavalta. Niiniston
olkavartta myotdilee teksti, joka kehottaa katsojan tulemaan tapaamaan Niinistoa

jommallakummalla kahdesta eri paikasta Turussa.

"SUNNUNTAINA 2. 4

YlloplstoM§dun
vaalimokilla
12.00-13.00

Tuomloklrkontonlla

N ;ﬁo-u'oo

Kuva 2. Rento ja lahestyttava johtaja (Niinisto, 31.3.2017).

\

Teksti on Niiniston oikealla puolella ja Niiniston kasvot ovat kadannettyina oikealle. Tama
luo vaikutelman, kuin Niinistd jo katsoisi kohti tulevaa tapaamista katsojan kanssa.
Niinisto on kuvattu samasta tasosta kuin katsoja, jolla yhdessa rennon olemuksen kanssa
vahvistetaan sitd tunnetta, ettd Niinistd on samassa tasossa katsojan kanssa. Rento
asento ja vaatetus sekd hymy viittaavat siihen, ettd Niinistd odottaa tapaamista
rennosti. Populistinen argumentti, mita kuva ajaa, on siis se, etta katsojan ei siis tarvitse
jannittaa Niiniston tapaamista, silld hdn on rento ja ldhestyttdva johtaja kansan kanssa

samalla tasolla, eli sinun (katsojan) tasollasi.
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Myos Ohisalo (kuva 3.) hyddyntaa kuvissaan populistisen argumentin ajamista.

Kuva 3. Ei lilan hieno tekemé&an katutason vaalityota (Ohisalo, 30.5.2021).

Esimerkkina Ohisalon kuvista on hanen 30.5.2021 julkaisemansa kuva (3.), jossa hdn on
torilla jakamassa omia vaalimainoksiaan. Rinnassaan hanelld on vaaleihin liittyva pinssi.
Taustalla nakyy niin jalankulkijoita kuin ihmisid istumassakin. Kuvassa on aurinkoinen
saa, mutta Ohisalon ylld on toppatakki, joka kuvaa ilman olevan kuitenkin kylma.
Kasvoillaan Ohisalolla on maski, joka kertoo kuvanottohetkellda vallinneesta

koronapandemiasta. Ohisalo on kuitenkin hyvin tunnistettavissa kuvasta.
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Ohisalo (kuva 3.) on kuvattu hieman alaviistosta, mika luo vaikutelmaa vahvuudesta ja
vahvasta, suuresta johtajasta. Kuitenkin hdn tekee katutason vaality6ts,
vaalimainoslappujen jakamista torilla, kuin kaikki muutkin ehdokkaat. Yllaan hanelld on
toppatakin kanssa farkut ja lenkkitossut. Rento vaatetus lisda kuvaa johtajasta, joka ei
ole muiden yldpuolella. Timéan kuvan (3.) populistinen argumentti onkin, ettd Ohisalo
on vahva johtaja, joka ei kuitenkaan ole muiden yldpuolella vaan samalla tasolla kansan

ja muiden vaalityotatekevien kanssa.

4.7 Kansan luonti emotionaalisesti

Toinen populistisen visuaalisen retoriikan nakyva keino oli tunteisiin vetoaminen, tama
ilmeni analyysin vaiheessa 5. Etenkin vihredt olivat hyddyntdaneet tunteisiin vetoamista
myos tekstijulkaisuissa, joten tunteisiin vetoavan retoriikan kayttd myos visuaalisesti
sopii yhteen muun aineiston kanssa. Talla retorisella keinolla luodaan kansaa

emotionaalisesti eli tunteisiin vetoamalla.

Kuva 4. ilmentda hyvin sitd, miten tunnetta voidaan valittaa kuvan avulla. Anderssonin
1.4.2017 julkaisemassa selfiessa, eli itse itsestdan otetussa kuvassa (4.), Andersson on
vaaliteltan alla sateensuojassa kymmenien muiden ihmisten kanssa. He seisovat tiivisti
toinen toisissaan kiinni. Anderssonin ja monien muiden kasvoilla on leveda hymy. Kuvasta

valittyy tiivis, iloinen tunnelma.

Johtaja on kuvattuna osana vakijoukkoa, sen keskelld ja ymparéimana. Han on samassa
tasossa muiden kanssa. Kuva luo kansaa emotionaalisesti esittamalla johtajan iloisena
yhdessa muiden kanssa huonosta sadsta huolimatta. Kuvasta (4.) saa myos sen kuvan,
ettd Andersson luo hyvaa tunnelmaa ymparilleen. Kansaa ja johtajaa yhdistaa hyva

asenne ja tyonteko saasta huolimatta.
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Kuva 4. Yhdessa olon riemu (Andersson, 1.4.2017).

Niinistd vetosi lukijan tunteisiin nostamalla ylos meiddn lapsemme tekstissd. Samaa
nakyi kuvissa, kuten Niiniston 8.4.2017 julkaisemassa vaalimainoksessa (kuva 5.). Tassa
kuvassa Niinistd on kuvattuna luonnossa villapaita ylladn yhdessa kolmen lapsen kanssa.
Lapset ovat eri ikdisid, mutta kuitenkin hyvin nuoria, enintdaan alakouluikaisia. Niinistolla
ja yhdella lapsista (lahimpana Niinistdd) on katse oikealle, tulevaan. Oikeanpuoleisin
lapsi katsoo Niinistdd, mutta osoittaa oikealle. Tama luo vaikutelman, etta lapsi kysyy
Niinistoltda opastusta tulevan suhteen. Vasemmanpuoleisin lapsi on kaikista nuorin ja
katsoo vasemmalle, kohti mainoksen kohtaa, jossa on esilla Niiniston ddnestysnumero.

Lapsen kdsi on ojennettuna numeron suuntaan ja jaa sen peittoon.
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Kuva 5. Lapsiemme tulevaisuus (Niinisto, 8.4.2017).

Kuvalla (5.) Niinistd vahvistaa katsojan tunnetta siitd, etta Niinistd valittda luonnosta,
lapsista ja tulevaisuudesta. Kuvassa (5.) on tekstit Kivat kunnat menestyvit ja Pddtds on
sinun. Nama tekstit luovat katsojalle tunteen, ettad saavuttaakseen iloisen tulevaisuuden,
jota Niinisto lapsille kuvassa lupaa, tulee katsojan pdattaa danestda vihreita. Niinistd on
se johtaja, joka takaa kansan lasten tulevaisuuden. Lapset edustavat kansan lapsia, ja
tdma sitoo lukijan tunteet kuvaan. Kuvan lapset eivat ole Niinistén omia, vaan kuvaa
varten valittuja esiintyjid. Niinistd on johtaja, jolle kansan yhteiset lapset ovat tarkea

asia. Kuvassa kansaa luodaan emotionaalisesti juuri lasten kautta.

4.8 Populismin visuaaliset retoriset elementit

Analyysin kolmannessa vaiheessa aineistosta havainnoitiin populismin visuaalisia
retorisia elementteja. Retorisia elementteja voidaan pitda populistisina, mikali ne luovat

osaltaan kansaa.

Niiniston 29. maaliskuuta 2017 jakama kuva (6.) sisdltda retorisia elementteja, jotka
rakentavat kansaa. Niinistd on kuvattuna istumassa pitkalla penkillda seinanvierustalla.
Han on kuvan keskelld ja katsoo kameraan, lisdaksi hdanet on kuvattu katsojan silmien
korkeudelta, jolloin hdn on samassa tasossa katsojan kanssa. Penkin alla on kenkia hujan

hajan. Seindlld on pitkd rivi naulakkoja, joista roikkuu takkeja, nekin hieman
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epdjarjestyksessa. Kuva tuo monille mieleen koulun kaytadvien seinustat ja katsoja
tunnistaa Niiniston olevan juuri koulussa. Kuva on mustavalkoinen, joten Niinist6 tuntuu

oikein sulautuvan takkirivistoon, kuin olisi osa sita.

Kuva 6. Suomalainen koulu. (Niinist6, 29.3.2017).

Kuva (6.) esittda tutun ja tunnistettavan ndyn jokaisen suomalaisen lapsuudesta. Tai
omien lasten lapsuudesta. Olemalla kuvattavana tallaisessa siistimattomassa ja
luonnontilassa olevassa taustassa Niinisto korostaa sitd, kuinka han on osa tata kaikille
suomalaisille tuttua koulumaailmaa. Kuvan mustavalko vari vahvistaa tata tunnelmaa,
ja luo yhteyden myds menneeseen. Niinistdn itse ollessa nuori olisi jotkut naista taustan
vaatteista olla hdnen ja hdnen koulukavereidensa vaatteita. Vaikka kuvasta puuttuvat
koululaiset, ovat he vahvasti kuvan tunnelmassa mukana vaatteiden ja huolimattoman
asettelun kautta. Juuri milj6d, mustavalkosdvy ja asettelu, sekd Niiniston asento,
vaatetus ja sijainti ovat kaikki populistisia retorisia elementteja. Kuva korostaa siis

kansanomaisuutta ja sitd, kuinka johtaja on yksi kansasta.

Mustavalkosavyyn turvautuu myds Andersson (kuva 7.). Toisin kuin Niiniston kuvassa
(6.), tassa kuvassa (7.) keskiossa eivat ole kansan lapset ja nuoruusmuistot vaan

vanhuus. Kuvassa (7.) ndkyy kadet ikddn kuin ne olisivat katsojan omat, silld ne ovat
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kuvattuna henkilosta itsestdadn pdin. Kadet ovat vanhuksen, mika ilmenee niiden
ryppyisesta ihosta ja ulkonevista suonista. Kdadet soittavat pianoa. Kuva on muuten
mustavalkoisen sdvyinen, mutta yldlaidassa on ohut varikds viiva. Nama samat varit

toistuvat kuvaan sisalletyssa tekstissa sote. Muu kuvan teksti on mustavalkoissavyista.

Oikeudenmukainen #so'e
Kansan valikysymys

[

ﬁ

vasemmisto

vanstern

Kuva 7. Kansan kadet. (Andersson, 8.4.2017).

Kuvakulmalla tuodaan katsoja hyvin omakohtaisesti osaksi kuvaa. Vaikka katsoja ei olisi
vanhus, tukee kuvan asetelma vaihtoehtoista tulevaa. Mustavalko varisavy viittaa myo6s
menneisyyteen ja pahaenteisyyteen. Tata korostaa kuvan teksti Oikeudenmukainen
#sote Kansan vidlikysymys. Mustavalkoisuus luo kuvan, ettd jotain on menetetty.
Menneisyydessa ovat tassd tapauksessa oikeudenmukaisuus ja oikeudenmukaiset
sosiaali- ja terveyspalvelut. Kuvan mukaan oikeudenmukainen sote ei talla hetkelld ole
toteutumassa. Kuvan teksti mainitsee kansan nimelta. Kansan vdlikysymys -teksti
korostaa sitd, etta kuvassa on kansa (heidan katensd, katsojan omat kddet) ja heilld on
menetettdvdd (mustavalkoisuus). Menetettdvd asia on oikeudenmukainen kohtelu.
Mustavalkoisuus luo kuvan, etta vanhukset ovat jatetty huomiotta. Populistisia retorisia

elementteja kuvasta l6ytyy juuri kuvakulmasta, kasien idsta ja mustavalkosavysta.



52

Retorisia populistisia elementteja hyodynsi myos Ohisalo, kuten esimerkkikuvasta (8.)
on havaittavissa. Ohisalo on kuvattuna luonnossa kallioisella paikalla kuuden muun
ihmisen kanssa. Kaikilla kuvan henkil6illda on yhteneva vaatetus ja asento. Kuvassa
paistaa aurinko, mutta henkil6illa on takkeja ja pitkia housuja ylldaan, vain yksi kuvan
henkil6ista on pukeutunut lyhyisiin housuihin ja lyhyt hihaiseen paitaan. He seisovat
kameraan pdin suuntautuen ja vilkuttavat yhdelld kadellda kameralle. Kaikilla on ylldan

maskit, mika kertoo kuvan olevan otettu koronapandemian aikaan.

Kuva 8. Johtaja yksi muista (Ohisalo, 29.5.2021).

Ohisalo on kuvassa oikeanpuoleisin eikda hdn sinansa korostu kuvasta sijaintinsa
ansioista. Henkilot seisovat ikdan kuin puolikaaressa, ja Ohisalon sijainti on osa tata

kaarta. Johtaja on siis kuvattuna samassa tasossa ja samalla tavalla suhteessa muihin
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henkildihin. Populistisia retorisia elementteja 16ytyy kuvasta kuvakulmasta ja
asettelusta. Ohisalo on kuvattu edestdpdin, hdan on samassa tasossa niin katsojan kuin
kuvan muidenkin ihmisten kanssa, han on osa muita sijaintinsa ja asentonsa kautta, ja
hanelld on ylladn rentovaatetus. Kaikki nama keinot luovat osaltaan kansaa ja sitd, etta

Ohisalo on yksi tasta kansasta.

4.9 Populistisen johtajan ja tarinan rakentaminen

Myds kuvien ja videoiden peruselementeissa oli havaittavissa populistisia piirteita.
Peruselementit olivat populistisia, mikali niiden vaikutelman voitiin katsoa rakentavan

kuvaa populistisesta johtajasta tai tarinasta.

Esimerkit vaihe 1: Anderssonin 1.4.2017 julkaisemassa kuvassa (9.) ndita elementteja ja
populistisen tarinan luontia nakyy maalatuista kasista ja kuvan tekstista. Kuva on jaettu
kahteen osaan, jossa vasemmalla on kuva maalatuista kasista ja oikealla tekstia
valkoisella pohjalla. Kuvassa (9.) on kdytetty samanlaista vdrinauhaa kuvan yldosassa ja
aihetunnisteessa sote kuin kuvassa 7. Vasemmalla on ainakin 14 kaimments, jotka ovat
kaannettyina kammen kameraan pdin. Kimmenet koskettavat toisiaan muodostaen
ikdan kuin kankaan. Talle ”kankaalle” on maalattu punaisella maalilla sydamen
muotoinen kuvio. Yksi kasista lisda kuvan kasiin maalia vield kuvanottohetkelldkin.
Kasien takana seisoo ihmisia, joita ei voi kuvasta tunnistaa, silla heista nakyy vain hyvin
pienida osia. Muuten tausta kdsien takana on tumma. Maalatuista kammenien osista
muodostuu sydan, jonka keskelle on laitettu jalkikateen tuvanmuokkauksella valkoisella
vasemmiston logo. Kuvan oikealla puolella on valkoisella pohjalla tekstia. Teksti kiittaa

Oikeudenmukainen #sote Kansan vdlikysymyksen allekirjoittaneita.
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Kuva 9. Populistinen tarina (Andersson, 1.4.2017).

Kuva rakentaa populistista tarinaa niin visuaalisesti kuin tekstinkin kautta. Tekstissa
kiitetddan kymmentd tuhatta allekirjoittanutta. Tama kertoo populistisesta tarinasta.
Kansan valikysymyksen allekirjoittaneet nimetdaan kansaksi  valikysymyksen
otsikoinnissa. Nama kymmenen tuhatta ihmistda ovat edustaneet kansaa
allekirjoittamalla valikysymyksen. Visuaalisesti populistista tarinaa rakennetaan
maalatuilla kdmmenilld. Se, ettd kuvanottohetkelld syddan ei ole valmis ja siihen
liittyneitd kasid maalataan edelleen, kertoo, ettd kansaan ja valikysymykseen liittyy
edelleen lisda ihmisid. Kansa ei siis rajoitu tuohon kymmeneen tuhanteen jo
allekirjoittaneeseen. Kadet, luku ja teksti Kansan vdlikysymys koostavat kaikki yhdessa

populistista tarinaa.

Populistisen johtajan rakentamista populismin visuaalisen retoriikan kautta taas on
havaittavissa Niiniston 21.3.2017 jakamassa kuvassa (10.). Kuvassa (10.) Niinistdé on
seindjokelaisessa nuorisotila Jojossa kahden muun aikuisen kanssa. Muut istuvat
sohvalla kuvan oikealla laidalla, kun Niinistd istuu keinutuolissa kuvan vasemmalla
puoliskolla. Han on siis erilladn muista kuvan ihmisista, vaikkakin samassa tasossa.
Toinen sohvalla istuvista henkildista ndyttaa kasilladn peace-merkkia ja toinen on

kaatunut ensimmaistad vasten nauramaan. Kuva on otettu nuorisotila Jojossa, joka on
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hiukan sotkuisen oloinen, silla tavaroita on levitettyna portailla ja seinille on kiinnitetty
useita julisteita ja muita papereita. Tila vaikuttaa rennolta, mitd korostavat sohva,
sekalaiset tavarat portailla, henkildiden asennot, vaatetus ja keinutuoli ja rasymatto sen

alla.

-~

o

Kuva 10. Populistinen johtaja (Niinist6, 21.3.2017).

Kuvassa (10.) Niiniston suu on hieman auki, kuin han olisi juuri aikeissa alkaa puhumaan.
Toinen sohvilla istuvista henkil6istd nayttda nauravan ja kaatuvan toisen henkilon paalle.
Kuva tuntuu siis tilannekuvalta, eikd asetellulta poseeraukselta. Muita populistista
johtajaa rakentavia elementteja ovat kuvakulma, asetelma, katsekontakti ja milj6o.
Niinistd on kuvattu samassa tasossa muiden kanssa, mutta erottuu kuitenkin johtajaksi
istumalla erillddan muista omalla tuolillaan. Han istuu rennosti nojatuolissa, joka on
epatyypillinen paikka istua johtajalle. Tyypillisempi paikka olisi eduskuntasali,
ty6huoneen tuoli tai muu vastaava. Keinutuoli on istumapaikkana kansanomainen ja
kodikas. Niinistd katsoo kuvassa suoraan kameraan, katsekontakti tuo johtajaa
[ahemmaksi katsojaa. Kuvan miljo6 on rento ja kansanomainen, Jojossa nakyy elama

tavaroissa lattialla ja papereissa seindlld. Paikalla on sohvia ja keinutuoli kokouspdydan
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sijaan. Populistinen johtaja on osa kansaa. Hanen paikkansa on sen parissa eikd sen

ylapuolella.

4.10 Vaikutelma kansasta ja me vs. he -asetelma

Vaiheessa 2 havainnoin kuvien ja videoiden kuvaustekniikoita ja tunnelmaa. Mikali
naiden pystyi havaita luovan osaltaan vaikutelmaa kansasta, oli julkaisussa populistisia
piirteitda. Myoskin jos kuvaustekniikoilla, asetelmalla ja tunnelmalla vahvistettiin me vs.

te -asetelmaa, oli kyseessa populistinen retorinen keino.

Kuvassa (11.) Andersson on kuvattuna yhdessa kahden muun puheenjohtajan kanssa
haastattelutilanteessa. Haastattelija on kameraan selin. Hinen vasemmalla puolellaan
on Andersson kasvot kameraan pdin. Heidan valissdan on poytd. Toimittaja ojentaa
mikrofonia Anderssonin suuntaan. Toimittajan oikealla puolella seisovat muut

puheenjohtajat. Taustalla on paljon ihmisia ja tv-kameroita seka -nadyttoja.

Kuva 11. Haastattelu (Andersson, 9.4.2017).
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Andersson on kuvassa (11.) ainoa, joka on kuvattu kasvot katsojaa pdin. Kuvan henkilot
ovat sijoitettu niin, ettd Andersson erottuu muista puheenjohtajista my0s sijaintinsa
vuoksi. Tama vahvistaa lukijalle tulevaa kuvaa siitd, ettda vasemmisto on erillddn muista

puolueista. Kuvan asettelulla vahvistetaan me vs he -asetelmaa.

Useissa aineiston kuvissa oli mukana tekstia. Myos Niinistd on 6.4.2017 julkaisemassaan
kuvassa (12.) liittanyt kuvaan tekstid. Kuvan teksti on hdanen oma sitaattinsa. Teksti on
kuvassa vasemmalla ja Niinistd on kuvattuna kuvassa oikealla. Han istuu puisella

penkilld. Taustalla on kasvillisuutta ja kuva on otettu ulkona.

e 5‘ STA A'N NITULOIS
,vx ON HEIKEN "NYT
HALLITUKSEN X
LEIKKAUSTEN

Uille Nitond St
.’_ Vihreat De Grona;

S

Kuva 12. Vaihtoehtoinen suunta (Niinisto, 6.4.2017).
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Kuvan (11.) tausta on ehka puisto, tai jokin muu luontokohde. Tausta on sumennettu,
joten se ei ole tarkka. Niiniston katse on suunnattuna alas. Kuvassa on sitaatti:
”Sairastavan pienituloisen asema on heikentynyt hallituksen leikkausten takia. Suuntaa
on muutettava”. Tama sitaatti yhdessa hamyisen taustan ja alas suunnatun katseen
kanssa rakentavat tunnelman, jossa suunta on nyt alaspdin ja edessa on apea hamyinen
tulevaisuus. Asiat ovat huonosti, ja siksi Niinistokin on painanut paansa alas. Han istuu
aurinkoisessa puistossa, mutta se on kuvattuna hamyisesti, joka kertoo siita, etta asiat
ovat menossa pahempaan pdin. Sitaatti kertoo myds syyn, miksi asiat ovat
huononemaan pain. Sitaatissa Niinisto syyttaa hallitusta nykyisesta hamyisasta tulevasta
sekda pienituloisten jo heikentyneestd asemasta. Sitaatissaan hdn nostaa vihredt
ratkaisuksi talle hallituksen luomalle huonolle tilanteelle sanomalla, ettd suuntaa on
muutettava. Vihreat siis tarjoavat katsojalle vaihtoehtoisen eli hyvan suunnan. Kuvan
visuaalinen asettelu ja tunnelma tukevat kuvan sitaattia, joka korostaa me vs he -

asetelmaa vihreiden ja hallituksen valilla.

4.11 Populistinen konteksti

Vaiheen 4 (symbolit ja intertekstuaalisuus) populismin visuaalisia retorisia keinoja
kayttivat Niinisto ja Andersson vuonna 2017. Kuva tai video sisalsi populismin retoriikan
piirteita, mikali siind havaittiin juuri populistisena pidettyja symboleita tai viittauksia

toisiin populistisiin kuviin tai videoihin.

Asetelma kuvassa (14.), jossa puheenjohtaja on kuvattuna kasi kohotettuna nyrkissd, on
tuttu monesta julkaisusta, joissa populistinen johtaja kuvataan juuri kdsi kohotettuna
nyrkkiin. Nyrkkiin puristettu kasi kuvaa voimaa ja voitokkuutta. Yhdysvaltain entinen
presidentti Donald Trump (kuva 13.) on hyva esimerkki populistisesta johtajasta, joka on

totuttu ndkemaan populistisille johtajille tyypilliseen tapaan juhlistamassa voittoaan.
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Kuva 13. Trumpin voitonjuhlinta (Reuters, 9.10.2016).

Kuvassa (14.) Andersson juhlii opposition vaalivoittoa. Han seisoo puhujapontéssa ja
kuvattuna lahelta, hartialinjasta ylospdin. Han hymyilee ja tuulettaa voittoa nostamalla

oikean katensa nyrkissa ilmaan.

Kuva 14. Opposition vaalivoitto (Andersson, 12.4.2017).
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Kuvan (14.) tausta on tumma ja Anderssonin takana seisovaa henkil6a on vaikea
tunnistaa, silla vain kuvan etuosassa oleva Andersson on kuvattu tarkasti. Myodskaan
Anderssonin kohotettu nyrkki ei ole tarkka. Tama voi johtua siita, etta kuvanottohetkella

nyrkki on ollut liikkeessa. Kuvan keskiossa ovat Andersson ja hanen nyrkkinsa.

Populistisia johtajia on totuttu ndakemdaadn vastaavissa kuvissa. He juhlistavat eri
tilanteissa voittoa juuri nostamalla kdaden ilmaan nyrkissa voiton juhlan merkiksi. Kaden
laittaminen nyrkkiin kuvaa voimaa. Puheenjohtajan kuvaaminen juhlimassa nyrkki
kohotettuna ilmaan sisaltaa siis populistista symboliikkaa ja kuva tuo mieleen
populistisia johtajia. Kuvassa (14.) on siis havaittavissa populistista symboliikkaa ja

intertekstuaalisuutta.

4.12 Aineiston kuvien ja videoiden populistiset piirteet

Jokaisessa analyysin vaiheessa oli aineistosta havaittavissa populismin visuaalisia
retorisia keinoja. Eniten retorisia keinoja l16ytyi analyysin viimeisessa vaiheessa (taulukko
5.). Vaihe 6 sisalsi visuaalisen argumentoinnin retoriset keinot. Suurta esiintyvyytta
selittaa se, ettd kuvien ja videoiden yksi kdyttotarkoitus on tukea omaa tekstimuotoista
sanomaa. Tama nakyy siing, etta varsinkaan kuvia ei juuri julkaista yksinaan, vaan tekstin
kansa. On siis odotettavaa, ettd kuvissa ja videoissa eniten kaytetty populismin

visuaalisen retoriikan muoto oli juuri visuaalinen argumentointi.

Toiseksi eniten retorisia keinoja |0ytyi analyysin vaiheessa 5, jossa tarkasteltiin tunteisiin
vetoamista. Tama oli paljon kaytetty keino myo6s aineiston tekstiosuudessa, joten sen
yleisyys oli odotettavaa myos aineiston kuvissa ja videoissa. Kolmanneksi eniten
retorisia keinoja havainnoin analyysin kolmannessa vaiheessa. Siind tarkastelin
visuaalisia retorisia elementteja. Nama elementit olivat tulkittavissa populistisiksi, mikali
ne loivat kansaa. Aineiston kuvissa ja videoissa retorisia elementteja oli havaittavissa

asettelusta, kuvakulmista, varisavyista ja sijainnista.
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Taulukko 5. Populismin keinojen esiintyvyys aineiston kuvissa ja videoissa.

Analyysin vaihe Andersson Andersson Niinistd 2017 | Ohisalo 2021
2017 2021

1. Peruselementit 7 1 4 0

2. Kuvaustekniikat 7 0 2 0

ja tunnelma

3. Visuaaliset 5 4 8 4

retoriset elementit

4. Symbolit ja 3 0 1 0

intertekstuaalisuus

5. Tunteisiin 9 3 9 3

vetoaminen

6. visuaalisen 7 4 9 12

argumentoinnin

retoriset keinot

Yhteensa 38 12 33 19

Keinot 1,1 0,9 0,8 0,3

keskimaarin per

julkaisu

Vahemman esiintyvyytta populismin visuaalisilla retorisilla keinoilla oli vaiheissa 1 ja 2.
Vaiheessa 1 retoristen keinojen  kdyttéa havainnoin  peruselementeista.
Peruselementteja hyddynnettiin retorisesti niin populistisen johtajan kuin tarinankin
luomisessa. Vaiheessa 2 taas kuvaustekniikoista ja tunnelmasta. Retorisia keinoja

hyoédynnettiin etenkin me vs. te -asetelman luomisessa.

Vahiten retorisia keinoja [6ytyi analyysin vaiheessa 4. Siind retorisia keinoja
havainnointiin symbolien ja intertekstuaalisuuden kautta. Naita retorisia keinoja olivat
hyddyntaneet ainoastaan Niinistd ja Andersson vuonna 2017. Populistisesta
intertekstuaalisuudesta kertoi kuvat juhlinnasta, jotka muistuttivat populistisina

pidettyjen johtajien juhlimiskuvia.

Aineiston kuvien ja videoiden populismin visuaalisia retorisia keinoja havainnoidessa
selvisi, ettd retoristen keinojen kdaytdon maara vaheni kummankin puolueen kohdalla

vuodesta 2017 vuoteen 2021. Myds eri retoristen keinojen kayttd niukkeni tultaessa
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vuodesta 2017 vuoteen 2021. Ainoastaan vihreat kayttivat vaiheen 6 sisaltamia retorisia

keinoja enemman vuonna 2021 kuin 2017.

4.13 Yhteenveto

Tassa alaluvussa kayn lapi aineiston analyysin tuloksia. Aineistosta oli havaittavissa
populismin retoristen keinojen kayttoa laajasti. Miltei kaikkia kuviossa 1. (ks. luku 2.2)
esitettyja populismin retoriikan keinoja oli havaittavissa aineistosta. Aineiston analyysi
osoitti populismin retoriikan keinojen kayton vdahentyneen vuodesta 2017 vuoteen

2021.

Suurin retoristen keinojen luokka I6ytyi kategorioiden kdytosta: alaluokka itsensa
nimitys kansaksi. Tama luokka sisdlsi myds kansan danelld puhumisen retorisen keinon.
Puheenjohtajat nimesivat itsensa kansaksi erilaisin keinoin. Me-muodon kayttd niin
subjekteissa kuin verbeissa oli yleinen tapa. Puhuja yleisti itsensa koskemaan suurta
joukkoa, meitd, hyodyntamalla me-muotoisia verbeja ja subjekteja, milloin tekijana oli
suuri joukko. Me-muodoilla ei viitattu puolueeseen tai kaupunkilaisiin, vaan tata
suurempiin joukkoihin. Taman lisaksi hyddynnettiin sanaa meiddn. Talla puhuja liitti
itsensa osaksi kansaa yhteisten omistusten kohteiden kautta. N&itd kohteita olivat
esimerkiksi lapset tai metsdt. Puheenjohtajat nimesivat itsensa kansaksi myos
puhumalla suomalaisten, meidén suomalaisten, meisté jokaisen tai meidén kaikkien
danelld. Samoin tekijana kaytettiin Suomea, jolloin suomalaiset nimetdaan yhdeksi
joukoksi, jonka danelld puheenjohtaja puhuu. Kun tekijana kdytettiin Suomea, liitettiin
silhen usein me-muoto. Vahemman kadytetty keino oli puhua ihmisten danella. Lisaksi

passiivi yksin tai yhdessd kehotuksen kanssa oli tapa puhua kansan danella.

Toiseksi suurimmat esiintyvyydet olivat luokilla kontrasti ja kategorioiden kaytto
vakuuttamisen keinoina. Kontrastiin kuului me vs. he -vastakkainasettelu seka ristiriidat
ja eronteko. Kategorioiden kdyttd vakuuttamisen keinoina sisdlsi viholliskuvien

rakentamisen ja muiden ryhmien rajaamisen kansan ulkopuolelle. Suurin ero
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populististen retoristen keinojen kdytdssa vuosien 2017 ja 2021 valilla 16ytyi ndiden
luokkien kaytdsta. Vuonna 2017 naita keinoja 16ytyi enemman kuin vuonna 2021. 2017
molemmat tutkimuksen aineiston puolueista kuuluivat oppositioon. Naita retorisia
keinoja kaytettiin hallituksesta kirjoittaessa. Viholliskuvia rakennettiin Juha Sipildan
hallituksesta ja hallituspuolueet rajattiin kansan ulkopuolelle. Me vs. he -
vastakkainasettelua rakennettiin kansan ja hallituksen vdlille. Ristiriitoja tuotiin esiin

hallituksen toimista ja erontekoa rakennettiin hallituksen ja kansan vilille.

Samaistuttamista ja tunteisiin vetoamista oli my6s havaittavissa aineistosta yleisesti.
Samaistuttamisen luokkaan kuuluu samaistuttaminen ja sivistyssanojen seka
kapulakielenvalttely. Samaistuttamisen ryhman retorisia keinoja hyddynsi aineiston
puolueista selkedsti enemman vihredt. Aineiston pienin esiintyvyys yhdelle retoriselle
keinolle oli sivistyssanojen ja kapulakielen valttely, tata hyddynsi ainoastaan Ohisalo.
Tunteisiin vetoamisen luokka sisaltaa tunteisiin vetoamisen ja tunteiden mobilisoinnin.
Tunteiden mobilisointia havaittiin sellaisista teksteistd, joissa vedottiin tunteisiin ja
kehotettiin johonkin toimintaan. Myds nadita keinoja hyoddynsi vihredt enemman kuin

vasemmisto.

Airi-ilmaisuja eli kirjistyksia seka liioittelua oli havaittavissa aineistosta. Tama luokka
sisaltaa karjistykset ja liioittelun. Useimmiten nama esiintyivat julkaisuissa yhden tai
kahden sanan mittaisina. Adri-ilmaisuja kayttivit vihreiden puheenjohtajat
vasemmiston puheenjohtajaa enemman. Karjistaminen ja liioittelu eivat ole toistensa
synonyymeja, mutta karjistaminen voidaan nahda liioittelun alaluokkana. Aineistosta oli
|6ydettavissa miltei yhta paljon karjistyksia kuin liioittelua, eli kaiken kaikkiaan liioittelun

retorista keinoa oli aineistossa kaytetty paljon.

Joitain populismin retorisia keinoja oli havaittavissa aineistosta hyvin vahan ja kahta ei
yhtaan. Ei lainkaan esiintyneita retorisia keinoja olivat mahdollisilta vasta-argumenteilta
suojautuminen ja itsetodistelu sisdltden takaisin antamisen dialogit. Samoin tunteisiin

vetoamisen alaluokka huumori ja letkautukset jdivat esiintymatta aineistossa. Vain
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vahan esiintyneet retoriset keinot olivat samaistuttamisen alaluokka sivistyssanojen ja
kapulakielen valttely seka tunteisiin vetoamisen alaluokka yksinkertaistusten avulla
tunteisiin vetoaminen. Lisaksi vasemmiston puheenjohtaja ei ollut kayttanyt lainkaan
retorisia keinoja kontrastin alaluokasta ristiriidat ja eronteko eikd samaistuttamisen

alaluokasta sivistyssanojen ja kapulakielen valttely.

Aineiston kuvien ja videoiden analyysissa hyodynsin taulukossa 3. (ks. alaluku 2.3)
esiteltyja visuaalisen populistisen retoriikan analyysin vaiheita. Jokaisen vaiheen
analyysin aikana oli havaittavissa vaiheen sisaltamia retorisia keinoja. Eniten populismin
visuaalisia retorisia keinoja oli hyddynnetty visuaalisessa argumentoinnissa. Toiseksi
eniten oli tunteisiin vetoamista, sitten visuaalisia retorisia elementteja. Naita retorisia
elementteja olivat esimerkiksi asettelu, kuvakulma, varisavy ja sijainti, jotka loivat
osaltaan kansaa. Peruselementtejd, jotka loivat populistista johtajaa tai kansaa, oli
jonkun verran. Samoin kuvaustekniikkaa ja tunnelmaa, jotka vahvistivat me vs. he -
asetelmaa. Vahiten oli populismin symboleja ja intertekstuaalisuutta, mutta niitakin oli

havaittavissa.

Toinen tutkimuskysymys liittyi populismin retoristen keinojen kdyton kokonaismaaraan
eri vuosina. Aiemmin tutkimuksien perusteella populismin retoriikan hyédyntamisen on
voitu havaita lisddantyneen puheenjohtajilla. Taman tutkimuksen perusteella ilmié on
painvastainen. Voidaan todeta, ettd populismin retoristen keinojen havainnointi voi olla
haastavaa eika yksittdisen poliitikon viestinta valttamatta kerro laajemmasta ilmidsta.
Populismin retoristen keinojen lisdantymista ei voida todeta olevan havaittavissa taman
tutkimuksen perusteella (ks. taulukko 4. ja taulukko 5.). Laskin populismin retoristen
keinojen keskimaardinen esiintymisen per tekstijulkaisu jakamalla kdytettyjen keinojen
maadran itsensa nimedmista kansaksi sisdltdneiden julkaisujen maaralla. Vihreilld naita
tekstijulkaisuja oli vuonna 2017: 41 kpl ja 2021: 27 kpl. Vasemmistolla vastaavat luvut
olivat 2017: 17 kpl ja 2021: 8 kpl. Vihreiden tekstijulkaisut sisdlsivat keskimaarin 2,7
populismin retorista keinoa vuonna 2021, kun vuonna 2017 keskiarvo oli 3,1.

Vasemmistolta vastaavat luvut olivat vuonna 2021: 1,8 ja vuodelta 2017: 2,3.
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Molemmilla  puolueilla  populismin  retoristen keinojen  kdyton keskiarvo
tekstijulkaisuissa siis vdaheni vuodesta 2017 vuoteen 2021 tultaessa. Samoin aineiston
kuvien ja videoiden kohdalla molempina vuosina molemmilla puolueilla populismin
retoristen keinojen kaytté vaheni vuodesta 2017 vuoteen 2021. Kuvien ja videoiden
osalta keskimadardinen visuaalisen populismin retoriikan keinojen maara per kuva tai

video laskettiin kuvien ja videoiden kokonaismaarasta.

Eri retoristen keinojen kdyton madrissa taas oli havaittavissa eroja vuosien 2017 ja 2021
valilla (ks. taulukko 4.). Puolueensa ollessa oppositiossa puheenjohtajat kayttivat
enemmadn kontrastin retorisia keinoja sekd kategorioiden kdyttéa vakuuttamisen
keinoina. Naita olivat me vs. he -vastakkainasettelu, ristiriidat ja eronteko, tunteiden
mobilisointi, viholliskuvien rakentaminen seka muiden ryhmien rajaaminen kansan
ulkopuolelle. Viholliskuvia ja erontekoa rakennettiin nimenomaan hallitusta vastaan.
Hallitus oli se ryhma, joka rajattiin kansan ulkopuolelle. Aineiston kuvissa ja videoissa
vasemmistolla kaikkia visuaalisen populismin retorisia keinoja oli kdytetty enemman
vuonna 2017 kuin vuonna 2021 (ks. taulukko 5.). Vihreilla kaikkia muita paitsi vaiheen
kuusi visuaalisen populismin retorisia keinoja oli kdytetty enemman vuonna 2017 kuin

vuonna 2021.
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5 Paatanto

Tutkielmassani selvitin, onko populistista viestintdad havaittavissa muiden kuin
populistisina pidettyjen puolueiden vaaliviestinndssa. Tutkimustavoitteena oli selvittaa,
onko populistista viestintdd havaittavissa vasemmistopuolueiden puheenjohtajien
vaaliviestinndssa ja  missa  madrin.  Selvitin  tutkimustavoitetta  kahden
tutkimuskysymyksen avulla. Ensimmadinen tutkimuskysymys koski populististen
retoristen keinojen havaittavuutta puheenjohtajien julkaisuissa kuntavaalien aikaan:
mita populismin retoriikan keinoja vaaliviestinndssa oli havaittavissa ja kuinka paljon
niitd kaytetaan. Toinen tutkimuskysymys koski kahden eri kuntavaalivuoden, 2017 ja
2021, populististen retoristen keinojen havaittavuuden maaria: onko vuoden 2017

havaittujen populististen retoristen keinojen maardssa eroa vuoteen 2021 verrattuna.

Tutkimusaineistona toimi vasemmiston ja vihreiden puheenjohtajien Facebook-julkaisut
puheenjohtajien omilla poliitikkosivuillaan kuntavaalien 2017 ja 2021 aikaan. Aineistoon
kuului teksti-, kuva- ja videoaineistoa. Tutkimusmenetelmana toimi retorinen analyysi
populismin retoriikan keinoista. Tassa retorisessa analyysissa havainnoin ainoastaan

populismin retoriikkaa, en kaikkea retoriikkaa.

Retorisen analyysin avulla selvitin, mitd populismin retorisia keinoja puheenjohtajat
hyodynsivat Facebook-julkaisuissaan kuntavaalien alla. Aineisto ja menetelma olivat
sopivia, vaikkakin  suppeita, tutkimuksen tavoitteen saavuttamisen ja
tutkimuskysymyksien vastauksien selvittamisen kannalta. Aineiston Facebook-julkaisut
olivat kuntavaalien ajalta. Ndin ollen aineiston julkaisut olivat vaaliviestintdada. Myos
ajallisen vertailun kannalta aineisto oli sopiva, silld aineistoa oli kahdelta eri vuodelta.
Aineiston julkaisut olivat vasemmiston puheenjohtajan Anderssonin ja vihreiden
puheenjohtajien Niiniston ja Ohisalon julkaisuja. Vasemmisto ja vihredt kuuluvat
molemmat  vasemmistopuolueisiin ~ (Muhonen, 2019). Valitsin  aineistoon
vasemmistopuolueet, silla Suomessa populismin tutkimus on keskittynyt enemman
oikeistopopulismiin. Tutkimukseni paikkaa siis vasemmistopopulismin tutkimusaukkoa

Suomessa. Menetelmadna retorinen analyysi soveltuu hyvin niin tekstin kuin visuaalisen
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ja audiovisuaalisenkin materiaalin tutkimiseen. Retorinen analyysi on myo6s sopiva
menetelma populististen piirteiden tutkimiseen, koska populismia voidaan havainnoida

juuri retoristen keinojen kdyton kautta.

Aineiston analyysista kavi ilmi, ettd populistisia piirteitd on havaittavissa muiden kuin
populistisina miellettyjen puolueiden puheenjohtajien vaaliviestinndssa. Aineistosta oli
havaittavissa populismin retoriikkaa huomattavissa maarin ja laajasti eri keinoja
hyddyntden. Vain muutamaa populismin retoriikan keinoa ei esiintynyt aineistossa
lainkaan. Tutkimuksesta kavi myods ilmi, etta populismin retoriikan kayton ei voida
todeta lisadantyneen vuodesta 2017 vuoteen 2021 tultaessa. Tama tulos on ristiriitainen
aiempien saman aiheen tutkimuksien tuloksien kanssa. Esimerkiksi Jarviniemen (2022b)
tutkimuksessa populismin retoriikan kdytdon todettiin lisdantyneen vuosi vuodelta
puheenjohtajien vaalitenteissa. Taman tutkimuksen aineiston analyysin perusteella

populismin retoriikan keinojen kaytté vaheni.

Tutkimuksen tulokset populismin retoriikan kdayton maaran osalta eivat ole linjassa
muiden aiheen tutkimuksien tuloksien kanssa. Tama kertoo siitd, ettd tutkimuksen
luotettavuus ei ole suuri. Luotettavuutta olisi lisdannyt suurempi aineisto. Aineistoa voisi
kasvattaa ottamalla mukaan julkaisuja muista sosiaalisen median alustoista kuten X:sta
seka blogeista. Myds useamman tarkasteluvuoden sisdllyttaminen aineistoon nostaisi
tutkimuksen luotettavuutta. Ndita voisi lisata tutkimalla muitakin kuin vain 2017 ja 2021
kuntavaaleja. My6s muiden kuin kuntavaalien sisdllyttdminen aineistoon toisi
tutkimukselle lisda luotettavuutta. Tutkimusta voisi kasvattaa myods koskemaan
muitakin puolueita kuin vain vasemmistoa ja vihreita. Tama tutkimus sisdlsi vain
puheenjohtajien viestintad, mutta myds puolueiden nimissa tehtya viestintdaa voisi

tutkia.
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