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Tdman pro gradu -tutkielman aiheena on Lapuan Hiippakunnan seurakuntien
verkkoviestintd. Tutkimuksessa tarkastellaan seurakuntien ulkoista viestintdd niiden
Facebook-sivuilla ja kotisivuilla toimijaverkkoteorian avulla. Analyysin teossa on lisaksi
hyodynnetty teemahaastattelua ja A. J. Greimasin aktanttimallia.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitka tekijat vaikuttavat seurakuntien ulkoisen
viestinnan toteutumiseen niiden verkko- ja Facebook-sivuilla. Tutkimustavoite on jaettu
kahteen tutkimuskysymykseen, jotka ovat 1) Mistd toimijoista toimijaverkot koostuvat? ja
2) Miten toimijaverkot rakentuvat?

Tutkimusta varten haastateltiin yhteensé kuutta viestinnén tyotehtavié hoitavaa tyontekijaa
neljasta eri seurakunnasta. Haastatteluaineiston perusteella seurakuntien verkkoviestintaan
liittyvid toimijoita nousi esiin yhteensd neljatoista kappaletta, joista seitseman kuului
inhimillisiin - toimijoihin, kolme ei-inhimillisiin - materiaalisiin toimijoihin ja nelja
aineettomiin ei-inhimillisiin toimijoihin.

Toimijoiden tarkemmassa analyysissa paljastui, ettd seurakuntien verkkoviestintaan liittyy
monia pé&allekk&isia toimijaverkostoja. Merkittdvimpind toimijoina  seurakuntien
verkkoviestinnan kannalta voidaan nahda kirkko ja seurakunnat. Edelleen yksi keskeinen
toimija verkostolle ovat viestinndstd vastaavat tyontekijat seurakunnissa, jotka ovat
onnistuneet sitouttamaan myds muita toimijoita osaksi verkkoviestinndn toteutusta.
Seurakuntien verkkoviestinndn prosessi rakentuu siis ndiden kolmen merkittdvan toimijan
muodostamille verkostoille.
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1 JOHDANTO

Teknologisen kehityksen myota ihmisten vélinen kanssakdyminen on siirtynyt yha
enenevissd méarin verkkoon ja sosiaaliseen mediaan. Tilastokeskuksen (2014) mukaan 86
% 16-89 vuotiaista suomalaisista kayttdd internetia ja 51 % samasta ik&ryhmadsta on
mukana yhteisdpalveluissa. Yhteisopalvelujen kéayttd oli kasvanut edellisvuodesta ja myos

muun sosiaalisen median kaytto yleistyy.

Uusi teknologia on luonut digitaalisen viestinndn todellisuuden, johon sopeutuminen on
valttamatonta yritysten ja yhteisgjen toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi (Juholin 2013:
308). Tassa tutkielmassani tarkastelen Lapuan hiippakunnan seurakuntien viestintad niiden
verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa. Lapuan hiippakunta on ehdottanut Vaasan
yliopistolle yhteisty6td omaan toimintaansa ja viestinnan tutkimukseen liittyen.
Kéydessdmme keskusteluja heitd kiinnostavista tutkimusaiheista, yhdeksi teemaksi nousi
juuri sosiaalisen median kayttd seurakuntien viestinndssd. Seurakuntien kayttamista
sosiaalisen median kanavista olen valinnut tutkimuksen kohteeksi verkkoyhteisdpalvelu

Facebookin.

Hiippakunta on kirkollinen hallintoalue, joka koostuu seurakunnista ja seurakuntayhtymista
(Suomen Ev.lut. Kirkko 2015a). Hiippakunnan toiminnan tavoitteena on edistaa kirkon
tehtdvan toteutumista ja vahvistaa oman alueensa seurakuntien toimintaedellytyksia.
Lapuan hiippakuntaan kuuluu 45 seurakuntaa viiden maakunnan alueelta. (Lapuan
Hiippakunta 2015)

1.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Tarkastelen tutkimusaihettani toimijaverkkoteorian avulla, jonka mukaan todellisuus

koostuu erilaisista toimijoista ja niiden muodostamista verkostoista (Law 2007: 2).
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Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, mitka tekijat vaikuttavat seurakuntien ulkoisen
viestinnan toteutumiseen niiden verkko- ja Facebook-sivuilla. Ulkoisella viestinnélla
tarkoitetaan organisaation viestintdd, joka suuntautuu organisaation ulkopuolelle eli
esimerkiksi asiakkaisiin tai muihin sidosryhmiin (Juholin 2009: 21-23, 183-184). Jaan
tavoitteeni kahteen tutkimuskysymykseen, jotka ovat:

1) Mista toimijoista toimijaverkot koostuvat?

2) Miten toimijaverkot rakentuvat?

Rajaan tutkimuskohteekseni ne seurakunnat, joilla on kaytossadn seka seurakunnille
raataloity Lukkari-verkkosivupohja, ettd omat Facebook-sivut. Sosiaalisen median
kanavista valitsin Facebookin tutkimuskohteekseni sen yhteiséllisen luonteen vuoksi.
Liséksi Facebook oli Lapuan hiippakunnan seurakunnissa selvésti kéaytetyin sosiaalisen
median kanava ja ainut sosiaalisen median kanava, joka on mainittu nimeltd kirkon
strategiassa. (Kirkkohallitus 2014).

Kirkon tehtdvana on puhutella ihmisid, levittdd ilosanomaa ja rakentaa yhteisoa
(Kirkkohallitus 2014: 26). Koska kirkon tehtdvd on viedd sanomaansa eteenpéin
mahdollisimman monille ihmisille, keskityn tutkimuksessani nimenomaan ulkoiseen
viestintddn, jolloin viestintd koskettaa muitakin kuin niitd, jotka ovat jo seurakuntien
jasenia. Tasta syysta keskityn nimenomaan julkisiin Facebook-sivuihin, enka esimerkiksi

seurakuntalaisille tarkoitettuihin suljettuihin ryhmiin.

1.2 Aineisto

Tutkimusaineistoni kerasin haastattelujen avulla. Lapuan Hiippakuntaan kuuluu yhteensa
45 seurakuntaa, joilla kaikilla on k&ytossaan verkkosivut (Lapuan Hiippakunta 2015).
Aloitin  aineiston rajaamisen tutustumalla Lapuan hiippakunnan seurakuntien

verkkoviestintddn ja tarkastelemalla mitd kaikkia eri sosiaalisen median kanavia



seurakunnilla on kaytossaan. Taman jalkeen tilastoin kaytossa olevat Facebook-sivut,

kaytossa olevat Lukkari-sivustot ja viestintaa seurakunnissa hoitavat henkil6t.

Otin tilastointiin mukaan vain yleiset Facebook-sivut ja jatin laskuista pois seurakuntien
alaiset, esimerkiksi nuorisotyOn tai seurakuntalehtien omat sivut tai ryhmét. Kavin l&pi
kaikki seurakuntien verkkosivuilla esitellyt henkilékunnan jasenet. Jos seurakunnalta 16ytyi
erikseen viestinnan alan tyontekija tai tyontekijé, joka ei kantanut viestinnan alan tittelig,
mutta h&nen vastuualueissaan mainittiin tiedotus- tai viestintatehtdvat, merkitsin ndma
henkilot viestintddn valituiksi henkil6iksi. Tiedot on kerdtty verkkosivuilta aikavélilla
15.2.2016-24.2.2016.

Kotisivujen Kkartoituksen perusteella Lapuan Hiippakunnan 45 seurakunnasta 11:ssa
tyoskenteli viestintdhenkild, 28 ei ollut ketddn viestinnastd vastaava ja 7 seurakunnalla
viestinnasta vastasi henkild, joka ei toiminut viestinndn nimikkeen tai osaston alla.
Varsinaiset viestinndn tehtdvid hoitavat henkilét toimivat esimerkiksi nimikkeelld
tiedottaja, viestintdassistentti ja tiedotussihteeri. Joissain seurakunnissa esimerkiksi

kirkkoherra saattoi hoitaa viestinta- ja tiedotustehtavia.

Suurin osa seurakunnista eli noin 62 % ei siis ollut palkannut henkilokuntaansa
viestintdhenkilod tai madrittanyt viestinnan tehtdvid kenenk&an vastuualueeseen
kotisivuillaan. Suurimalla osalla seurakunnista, joilta 16ytyi joku viestintahenkild tai
viestinnasta vastaava henkild tehtdvia hoiti yksi ihminen.

Facebook-sivut kartoitin 24.2.2016. Lahdin tarkastelemaan sivuja sen perusteella, 16ytyyko
seurakunnilta yleisid Facebook-sivuja. Jos sivua ei loytynyt tarkistin, 10ytyyko
seurakunnalta muuta Facebook-toimintaa, kuten Facebook-ryhmaé tai nuorisotyon sivuja.
Lapuan hiippakunnan 45:std seurakunnasta 11:ta ei ollut kaytdssaan yleisid Facebook-
sivuja ja néista ainoastaan nelja seurakuntaa ei toiminut Facebookissa missdéédn muussakaan

muodossa.
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Lisdksi selvitin, mitkd seurakunnat ovat ottaneet kayttoonsd Lukkari-sivuston eli
seurakuntien tarpeisiin suunnittelun verkkosivuston julkaisujarjestelman (Sakasti 2016a).
Lapuan Hiippakunnan seurakunnista yhteensd 14 on ottanut Lukkari-sivuston kéyttéonsa
24.2.2016 mennessé (Sakasti 2016b).

Kartoituksen perusteella valitsin tutkimuskohteekseni ne seurakunnat, joilla oli kaytdssaan
sekd Lukkari-sivusto ettd Facebook-sivut. Tallaisia seurakuntia oli yhteensd 12 kappaletta,
jotka jaottelin neljadn ryhmaan sen perusteella, tyoskentelikd seurakunnassa viestintaa
ensisijaisesti tekevid henkiloité, toissijaisesti tekevid henkil6itd, sekd ensisijaisesti etta
toissijaisesti tekevid henkilQitd, vai eikd seurakunnan verkkosivuilla mainittu ollenkaan,
kenen vastuulle viestintd seurakunnassa kuuluu. Jokaisesta ryhmaéstd valitsin yhden
seurakunnan, joiden Kkotisivujen ja Facebook-sivujen viestinndstd vastaavia henkildita

haastattelin tutkimusta varten.

Haastattelin tutkimustani varten yhteensa kuutta verkkoviestintaé tekevaa henkiloa neljasta
eri seurakunnasta, joten analyysi on tehty tapaustutkimuksen hengessd. Tutkimani
seurakunnat olivat hyvin erilaisia muun muassa kooltaan ja resursseiltaan, joten myds
verkkoviestinnan toteutus oli n&issd seurakunnissa hoidettu eri tavoin. N&in ollen
tutkimustulokset eivat ole kaikkia seurakuntia kattavia, mutta antavat kuitenkin viitteita
siitd, minkélaiset toimijat todennakdisesti myds muissa hiippakunnan seurakunnissa

vaikuttavat verkkoviestinnan toteutumiseen.

1.3 Menetelmé

Tutkimusmenetelménéni kaytan toimijaverkkoteoriaa (Actor-Network theory — ANT)
yhdistettynd haastattelututkimukseen sekd Greimasin aktanttimalliin. Haastattelemalla
seurakuntien tyontekijoita padsen kasiksi niihin toimijoihin, jotka vaikuttavat seurakuntien

verkkoviestinndn toteutumiseen. Yhdessa toimijaverkkoteorian ja aktanttimallin avulla
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pystyn kartoittamaan sen, kuinka toimijaverkot muodostuvat ja mill& toimijoilla on eniten

valtaa viestinnan toteutumisessa.

Toimijaverkkoteorian valitsin tutkimusmenetelmékseni sen metodologisen luonteen vuoksi.
Toimijaverkkoteoria ottaa tasapuolisesti huomioon verkostojen muodostumisessa seké ei-
inhimilliset ettd inhimilliset tekijat. (Valkonen, Lehtinen & Pyyhtinen 2013: 218, Latour
2005: 10-12, Callon 1986) Erilaisia toimijoita seurakuntien viestinndsséd voivat olla
esimerkiksi tekniset resurssit, rahoitus, asenteet ja viestinnan asiantuntijoiden koulutus ja

palkkaus. Toimijaverkkoteoriaan perehdyn lisdé tdman tutkimuksen luvussa 2.

Haastattelu on menetelmd, jossa tutkija hankkii tietoa keskustelemalla ihmisten kanssa
tutkimusaiheeseen liittyvisté asioista. Haastattelu on tiedonkeruutavoista yksi kaytetyimpié.
Haastattelutyyppejé ja -tapoja on erilaisia. Usein haastattelut luokitellaan sen perusteella,
kuinka kiinted ja jasennelty haastattelu on, eli kuinka tarkasti haastattelukysymykset on
esitetty ja paljonko haastateltavalle annetaan liikkumatilaa. Haastattelujen voidaan ajatella
jakautuvan karkeasti kahteen luokkaan; lomakehaastatteluihin eli strukturoituihin
haastatteluihin ~ seka puolistrukturoituinin ~ ja avoimiin  eli  strukturoimattomiin
haastatteluihin. Jalkimmaisissd kysymysten esittdmistavat vaihtelevat eikd valmiita
vastausvaihtoehtoja ole tarjolla. Strukturoiduissa haastatteluissa puolestaan kysymykset ja
vastausvaihtoehdot ovat jarjestelmallisia ja valmiiksi muotoiltuja. Haastattelun tarkkuus ja
muodollisuus riippuu siitd, minkalaista tietoa tavoitellaan. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006)

Tassa tutkimuksessani kaytdn menetelméana teemahaastattelua, joka on puolistrukturoitu
haastattelu. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit ovat Kkaikille samat, mutta
kysymysten tarkka muoto ja jarjestys voi vaihdella. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 48)
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1.4 Aikaisempi tutkimus

Suomessa seurakuntien verkkoviestinndstd ja sosiaalisen median kaytosta on tehty
ailempaakin tutkimusta. Aiheesta 16ytyy paljon ammattikorkeakouluissa tehtyja
opinnaytetditd. Kuitenkin esimerkiksi Seppénen (2014) on selvittdnyt pro gradu -
tutkielmassaan, voisivatko uusi media, internet ja sosiaalinen media tarjota kirkolle uusia
mahdollisuuksia kirkon sanoman rakentamiseksi ja levittdmiseksi nuorten ja aikuisten

keskuudessa.

En ole I0ytanyt aiempaa tutkimusta, jossa seurakuntien viestintdd olisi tutkittu
toimijaverkkoteorian  avulla.  Toimijaverkkoteoriaa on  hyddynnetty  kuitenkin
humanistisissa tieteissd, viestintad ja mediaa koskevassa tutkimuksessa. Huttunen (2014) on
tutkinut pro gradu -tutkielmassaan kotimaisten filmielokuvien digitointiprosessin
toimijaverkon rakentumista. Maria Akerman on tutkinut eri toimijoiden viestinnan
uskottavuutta ympaéristopoliittisessa  keskustelussa toimijaverkkoteoriaa soveltamalla
(Akerman 2002, Lyytiméki & Palosaari 2004: 11).

Kristiina Abdallah (2011) on kayttdnyt omassa véitoskirjassaan toimijaverkkoteoriaa
selvittdessaan audiovisuaalisen tuotannon kaantamiseen liittyvia laatuongelmia. En ole
loytdnyt Vaasan yliopistossa tehtyd tutkimusta, jossa toimijaverkkoteoriaa olisi aiemmin

kaytetty viestinnan ilmididen tutkimiseen.
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2 TOIMIJAVERKKOTEORIA JA AKTANTTIMALLI

Tutkielmani teoriaosuus jakautuu kahteen pdaalukuun, joista ensimmaisessd kasittelen
toimijaverkkoteoriaa sekd Greimasin aktanttimallia. Toisessa luvussa tarkastelen
seurakuntien viestintdd, kirkkoa viestintdorganisaationa sekd verkkoviestintddn ja

sosiaaliseen mediaan liittyvia kasitteitd, jotka ovat keskeisié tutkimukseni kannalta.

2.1 Toimijaverkkoteoria

Toimijaverkkoteorian kehittdjid ovat Michael Callon, John Law ja Bruno Latour (Banks
2011; Valkonen, Lehtinen & Pyyhtinen 2013: 218). Law (2007: 2) kuvailee
toimijaverkkoteoriaa “erilaiseksi perheeksi” materiaalis-semioottisia tyokaluja, herkkyyttéa
ja menetelmid, jotka kohtelevat kaikkea sosiaalisessa ja luonnollisessa maailmassa olevaa

jatkuvasti tuotettuina vaikutuksina suhteiden verkostoista, joissa ne sijaitsevat.

Toimijaverkkoteoria tarjoaa siis kayttajalleen kirjon kasitteitd, joiden avulla voi tutkia
ympardivad maailmaa. Namé kasitteet pyrkivat asettamaan sekd& ihmiset, materian kuin
aineettomatkin asiat samalle viivalle. Teoria pyrkii huomioimaan sekd ihmisten etta
luonnollisten tekijoiden vaikutuksen todellisuuden muodostumisessa. Niin ikéan teoria
suhtautuu todellisuuteen jatkuvasti muuttuvana ilmiénd. Toisin sanoen todellisuus
muodostuu ihmisten, materian ja aineettomien asioiden muodostamista verkostoista, jotka

ovat jatkuvan muutoksen alaisia.

Teorian mukaan verkostojen ulkopuolella ei ole mitd&n. Toimijaverkkoteoria tutkii ja
luonnehtii noita verkostoja ja niitd yllapitavid kaytdntoja. Kuten muutkin materiaalis-
semioottiset ldhestymistavat, toimijaverkkoteoria kuvaa materiaalisesti ja diskursiivisesti

heterogeenisten suhteiden voimaantuloa. N&ma suhteet tuottavat ja sekoittavat uudelleen
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kaikenlaisia toimijoita, kuten esineitd, ihmisid, koneita, luontoa, eldimia, ideoita,

organisaatioita, mittoja ja kokoja. (Law 2007: 2)

Toimijaverkkoteoria on materiaalisuuteen  Kkiinnittyvdd sosiologiaa, joka nékee
yhteiskunnan heterogeenisista aineksista ja niiden yhteenliittymistd koostuvana
kokonaisuutena. Ihmisen ei siis ndhdd toimivan vuorovaikutuksessa vain toisten ihmisten
kanssa, vaan ihminen toimii yhteistydssad myos ei-inhimillisten toimijoiden, kuten teknisten
laitteiden, tavaroiden ja muiden ympériston elementtien kanssa. Ei-inhimillisid toimijoita ei
siis nahda ihmisten toiminnalle alisteisina, passiivisina objekteina, vaan ne huomioidaan
ithmisten vélisia suhteita yllapitaving ja yhteiskuntaa koossapitévina aineksina. (Valkonen,
Lehtinen & Pyyhtinen 2013: 218) Toisin sanoen toimijaverkkoteoria huomioi niin
inhimillisten  kuin ei-inhimillisten tekijoiden vaikutukset verkostoissa ja niiden

muotoutumisessa.

Kéytannossé toimijaverkkoteoria pyrkii muuttamaan sitd tapaa, kuinka tieteessa puhutaan
yhteiskunnan  suhteesta  teknologiaan ja  muihin  ei-inhimillisiin  toimijoihin.
Toimijaverkkoteoria on tehokas tyokalu kuvaamaan prosesseja, joissa keksinnét ja
teknologiset jarjestelméat syntyvat tai epdonnistuvat aineellistumaan. (Banks 2011).

Toimijaverkkoteorian avulla voin tutkia siis sitd, mitka tekijat vaikuttavat seurakuntien
sosiaalisessa mediassa tapahtuvan viestinndn  toteutumiseen. Menetelmévalinta
mahdollistaa seurakuntien viestintddn vaikuttavien tekijoiden monipuolisten tutkimisen;
vaikuttavatko taustalla kenties teknologiset tai rahalliset resurssit, aatteet ja asenteet, ja
minkalainen rooli viestinndstd vastaavilla henkil6illa on sosiaalisessa mediassa

tapahtuvassa viestinndssa?

Latourin (2005: 10-12) mukaan toinen toimijaverkkoteorian ominaispiirre heterogeenisten
toimijoiden tunnistamisen rinnalla, on sosiaalisen tarkastelu dynaamisena ilmiéna, ei

niinkdan staattisena ja muuttumattomana asiaintilana. Kolmanneksi pééapiirteeksi han
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madrittelee tutkimuksen tavoitteen koota sosiaalisen aineksen uudelleen. Tilanteissa, joissa
sosiaalinen todellisuus muuttuu ja uudistuu, olemassa oleva sosiologia ei pysty
tavoittamaan kaikkia uuden sosiaalisen jarjestyksen toimijoita. Tastd syysta ei ole jarkevaa
lahted rajoittamaan sosiaalista jirjestystd etukdteen, vaan tutkijan tdytyy “seurata itse
toimijoita” voidakseen oppia minkalaiseksi uusi yhteisollinen todellisuus on toimijoiden
kasissd muotoutumassa. (Emt.) Luomalla ennakko-oletuksia tutkimuskohteesta voidaan
I0ytéd jo aiemmin koottuja sosiaalisen ulottuvuuksia, mutta osalliset jotka eivat vield kuulu

sosiaalisen todellisuuteen voivat jaada huomiotta.

Callon (1986) noudattaa tutkimuksessaan kolmea metodologista periaatetta. Nama ovat
agnostisismi eli puolueettomuus toimijoiden valilla, yleinen symmetria eli eri nakékulmien
selittdminen samoin ehdoin sekd vapaa assosiointi, joka tarkoittaa ennakkokasitysten
hylkaamista eri toimijoiden valilla. Ennakkokasitysten hylk&&dminen pitaa sisallaan siis sen,
ettd hypoteesit eri toimialojen tekijoita erottavista rajoista taytyy hylata, ja niihin pitaa
suhtautua pikemminkin analyysin tuloksena kuin lahtokohtana. Sen sijaan, ettd analyysista
luodaan ennakko-oletuksia, tarkkailijan taytyy seurata toimijoita voidakseen méaérittda ne
tavat, joilla toimijat rajoittavat ja yhdistavét eri elementtejd, joiden avulla ne rakentavat ja

selittdvat maailmaa, oli se sitten sosiaalista tai luonnollista.

Sekéd Latourin ettd Callonin kasityksisséd yhdistyy siis tasapuolinen suhtautuminen eri
toimijoihin, sek& toimijoiden seuraaminen ennakko-oletusten noudattamisen sijaan. Callon
(1986) puhuu yleisestd symmetriasta, milld h&n viittaa siihen, ettd puhetapaa ei pida
muuttaa, kun esimerkiksi siirrytddan teknologisen nakdkulman tarkastelusta selittdmaan
tutkimuskohteen sosiaalisia ulottuvuuksia. Latour (2005: 10-12) ei viittaa téhan
metodologiseen periaatteeseen puhuessaan toimijaverkkoteorian ominaispiirteistad. Sen
sijaan h&n puhuu sosiaalisen tarkastelusta dynaamisena ilmiénd, jonka Callonin (1986)
voisi sanoa osittain liittdneen késitykseen agnostismista metodologisena vélineenaan.

Puhuessaan agnostismista hé&n viittaa tarkkailijan velvollisuuteen olla korjaamatta
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yhdistettyjen toimijoiden identiteettid, jos identiteetti on edelleen keskustelun alla.

Myoskadn mikaan nakokulma ei ole etuoikeutettu tai yksikaan tulkinta sensuroitu.

2.1.1 Keskeiset kasitteet ja kddnnoksen prosessi

Toimijaverkkoteorian keskidssé ovat toimijaverkot, jotka muodostuvat toimijoista ja niiden
valisistd suhteista. Latour on kayttdnyt A.J. Greimasin kasitettd aktantti viittamaan
verkkojen toimijoihin (Miettinen 1998). Toimija ké&site voikin helposti hdmatéa luulemaan,
ettd kyseessd ovat vain inhimilliset toimijat eli ihmiset. Toimijaverkkoteoriassa silla
viitataan kuitenkin myds ei-inhimillisiin  toimijoihin. Greimasin aktanttimallia k&yn

tarkemmin l&pi luvussa 2.2.

Toimijaverkkoteoria ei perustu toimijoiden pysyvalle madrittelylle, vaan pikemminkin se
odottaa niiltd hailyvyyttd. Toimijan ominaisuudet eivat ole etukdteen madriteltyja. Tamén
ominaisuuden ansiosta toimijaverkkoteoria on avannut sosiologian ja yhteiskuntatieteet
myaos ei-inhimillisille toimijoille. (Callon 1999: 181-182)

Toimijat voivat siis olla joko inhmillisid tai ei-inhimillisi&. Ei-inhimillisiin toimijoihin
kuuluvat esimerkiksi teknologiset laitteet, kuten puhelimet tai tietokoneet. Fyysisten ja
esineellisten toimijoiden lisaksi ei-inhimilliset toimijat voivat olla my6s aineettomia.
Esimerkiksi erilaiset ideologiat ovat ei-inhimillisid aineettomia toimijoita. Inhimilliset
toimijat voivat olla esimerkiksi yksittaisia henkil6ita tai ihmisten muodostamia ryhmig,

kuten organisaatioita tai yhteisoja.

Toimijaverkkoteorian yksi keskeisimpia kasitteitd on kdannos (translation). Callon (1986)
onkin puhunut teoriasta kddnnosten sosiologiana (“’sociology of translation”). Teoksessaan,
jossa Latour (2006: 28) pohtii modernina olemisen merkitystd, han puhuu kahdesta
erilaisesta kaytantdjen joukosta. Ensimmainen joukko sekoittaa kdannosten avulla taysin

uuden tyyppisié olioita, eli luonnon ja kulttuurin hybrideja. Toinen joukko puolestaan luo
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kahdenlaisia taysin erillisia alueita eli inhimillisten ja ei-inhimillisten olioiden alueet. IIman
puhdistamista kaantdmisen prosessi ei olisi mahdollinen, tai ainakin se hidastuisi.

Kéantdminen puolestaan luo puhdistamisen prosessille tarkoituksen.

Kaytantdjen joukolla, joka sekoittaa k&&nnosten avulla hybrideja, Latour (2006: 28-29)
nimittaa verkostoiksi. Verkostot yhdistavat esimerkiksi valtionjohtajien huolet, tieteelliset
ja teolliset strategiat sekd@ ilmakehan kemian yhdeksi jatkuvaksi ketjuksi. Puhdistajien
joukkoa Latour puolestaan kutsuu moderniksi kriittiseksi asenteeksi, joka tekee jaon aina
olemassa olevaan luontoon, yhteiskuntaan sek& diskurssiin, joka on riippumaton seka

luonnosta ettd yhteiskunnasta.

Toimijaverkkoteoria on siis toisin sanoen vapauttanut yhteiskuntatieteilijat holistiselta
kahtiajaolta ja steriililtd individualismilta (Callon 1999: 182). Latour (2006: 28) puhuu
ensimmadisestd dikotomiasta eli kahtiajaosta, joka on tehty luonnon ja olioiden, seka
ihmisten ja kulttuurin valille. Toinen dikotomia erottaa toisistaan ndma yksittdiset osa-
alueet ja puhdistusprosessin kéanndsprosessista ja hybrideistd eli verkostoista. Koska
toimijaverkkoteoria ei tee ennakko-oletuksia toimijasta, se on avannut yhteiskuntatieteet
my0s ei-inhimillisille toimijoille (Callon 1999: 181-182).

Ké&anndksen prosessi jaetaan neljaan vaiheeseen, jotka ovat problematisointi, kiinnostuksen
herattdaminen, varvddminen ja mobilisaatio. Problematisoinnin vaiheessa eli ongelman
asetteluvaiheessa verkon alullepanija pyrkii selvittdméaan, mik& ongelma pitéé ratkaista ja
mitka toimijat ovat keskeisid ongelman ratkaisun kannalta. Toimija pyrkii tekeméaan
itsestddn korvaamattoman ongelman ratkaisun kannalta muodostamalla pakollisen
kauttakulkupisteen. Kiinnostuksen heréttdmisen vaiheessa toimintaan mukaan nimetyt
toimijat joko hylkdavat tai hyvéksyvét tehtdvdnsa osana verkkoa. Tassd k&annoksen
vaiheessa toimijat pyritddn saamaan sitoutettua osaksi toimintaa. Varvadmisen vaiheessa
verkon alullepanija pyrkii madrittdméén ja yhdistdmaan toimijoille osoitetut roolit.

Viimeisessé eli mobilisaation vaiheessa pyritdédn varmistamaan toimijoiden yksimielisyys
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ongelman asettelun ja keskeisten toimijoiden vallan suhteen. Jos yhteisymmarrys
saavutetaan, verkosto voi alkaa suorittaa tehtdvaansa. Syntyy siis yhdenmukaiselta

toimijalta vaikuttava verkosto. (Callon 1986)

Onnistunut k&annos tuottaa siis yhden, yhteisen verkoston ja yhden yhtendisen
todellisuuden. Jos téllainen yhtendisyys saavutetaan, on se joka tapauksessa vain
hetkellinen saavutus (Law 2007: 13). K&annds on prosessi, ei loppuun suoritettu saavutus.

Tama prosessi voi myos epaonnistua. (Callon 1986)

Keskeistd kaannoksen prosessin lisdksi on myos puhemiehen (spokesmen) kasite. Kun
mobilisaation vaiheessa varmistetaan yksimielisyys keskeisten toimijoiden vallan suhteen,
tarkoittaa tama sitd, etta tiettyja toimijoita edustamaan valitut puhemiehet ovat oikeutettuja
tehtdvaansé eli seuraavatko massat edustamaan valittuja yksil6itd. Verkoston muodostajan
tdytyy myos saada hyvaksyntd muiden toimijoiden puhemiehend. (Callon 1986)
Ké&antdminen on siis mekanismi, jossa sosiaalinen ja luonnollinen maailma ottavat

muotonsa. Lopputulos on tilanne, jossa tietyt kokonaisuudet hallitsevat toisia. (Emt.)

Kun yksittdiset toimijat saavat muiden toimijoiden tahdon k&annettyd yhdenmukaiseksi
heiddn kanssaan, voivat useat toimijat kayttaytya kuin yksi kokonainen toimija. Nain
syntyy yksi yhtendiselta vaikuttava iso toimija eli toimijaverkosto. Toimijaverkostolla on
paljon valtaa, johtuen sen siséltdmista voimista, joihin se voi turvautua. Isojen ja pienten
toimijoiden erot syntyvat siis valtasuhteissa ja verkostojen rakentamisessa. Yksikddn
toimija ei ole isompi kuin toinen, muuta kuin kaannosten kautta. Tasta syysta kadannoksia
pitda tutkia. lhmiset voivat rakentaa verkostojaan ihmisten valisten suhteiden lisdksi myos
muunlaisten materiaalien, kuten tekniikan, lakien, materian, yms. varaan. Osa néista
suhteista muodostuu niin sanotusti vakaiksi, eik& niit4 tarvitse jatkuvasti harkita uudelleen.
Toimija kasvaa sen myoté, kuinka paljon suhteita se voi laittaa niin kutsuttuun “mustaan
laatikkoon™ (black box). Musta laatikko siis siséltdd pysyvét suhteet. Tokikaan musta

laatikko ei ole koskaan taysin suljettu, mutta toimijan ei tarvitse jatkuvasti neuvotella ndista
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asioista samalla intensiteetill4, kuin muodostaessaan kokonaan uusia suhteita. (Callon &
Latour 1981)

Toimijaverkkoteorian perusidea tiivistettynd on, ettd todellisuus tuotetaan ka&nnoksissa.
Ké&annos tarkoittaa prosessia, jossa toimija pyrkii vakauttamaan toimijaverkon sitouttamalla
muut toimijat osaksi toimintaa, sek& vakiinnuttamalla oman auktoriteettisen asemansa.
Né&in toimija tekee itsestddn valttdmattoman toimijaverkon toiminnan kannalta eli tuottaa
itselleen pakollisen kauttakulkukohdan aseman. Kauttakulkukohdat ovat paikkoja, joissa
toimijat kokoontuvat tai kootaan yhteen, ja joissa ne osallistuvat toiminnan maéarittelyyn ja
tekemiseen yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. (Huttunen 2014: 27)

Omassa tutkimuksessani keskityn tutkimaan niiden seurakuntien toimijaverkkoja, joilla on
kaytossdan Lukkari-sivusto tai Facebook-sivut. Tama kertoo osaltaan onnistuneesta
kadnnoksestd; koska seurakunnissa on otettu Lukkari ja Facebook ké&yttdon, on yksi
kaannos ainakin jo tapahtunut. Kirkko on tarjonnut seurakunnille kayttoon Lukkari-
sivustopohjan ja ohjeistanut sosiaalisen median kayttoon, ja ndma seurakunnat ovat
toimineet kirkon yhteisen tavoitteen mukaisesti. Haastattelujen avulla voidaan tarkastella
sitd, mitka tekijat ovat tahan johtaneet.

2.1.2 Kritiikkia

Yksi toimijaverkkoteorian useimmiten mainituista puutteista on sen kyvyttdmyys tarjota
kattavaa analyysia toimijasta. (Callon 1999: 181) Callon (1999) on halunnut vastata tahan
kritiikkiin tutkimuksellaan, jossa tarkastelee markkinataloutta; instituutiota, joka sekoittaa
inhimillisia ja ei-inhimillisid toimijoita keskenddn ja kontrolloi niiden vélisid suhteita.
Callon haluaa tutkimuksellaan osoittaa, ettd toimijaverkkoteoria voi selittdd toimijoiden
patevyyttd, kuitenkaan kieltaméttd teorian perustavanlaatuisia hypoteeseja ja
kyseenalaistamatta teorian Kieltdytymistd ennenaikaisten madrittelyjen antamisesta

toimijoille ja ei-ihmisten roolille toiminnassa.
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Callon (1999) tutkimuksen mukaan markkinoiden, ja siind sivussa muiden aiheeseen
liittyvien osa-alueiden tutkiminen osoitti, kuinka moninaisia toimintojen ja toimijoiden
kokoonpanot voivat olla. Puhtaan tieteellisen liikekannallepanon verkostossa toimija (tassé
tapauksessa homo economicus) muistuttaa pelottavaa valkoista miestd, joka on ihastunut
valtaan ja pyrkii yhdenmukaistamana ympéaroivad maailmaa. Markkinoiden verkostossa
han on laskelmoiva, itsekds ja persoonaton. Lahjojen verkostossa han on juuttunut
yhteyksiin ja suhteisiin, joista ei halua eika voi irrottaa itseddn. Yhtakkié toimija muuttuu
anteliaaksi ja pyyteettomaksi. Poliittisena edustajana toimija muuttuu puheliaammaksi, ja

tekee maailmasta paikan, joka ei valttdmatté ole epamiellyttava.

Tama esimerkki osoittaa, ettd toimijan identiteetti ja toimiminen riippuu juuri
kokoonpanoista, jotka voidaan ymmartad vain, jos suostutaan luovuttamaan inhimilliset
toimijat niiden toimintaa laajentaville ei-inhimillisille toimijoille. Inhimillinen toiminta ei
ole ainoastaan inhimillistd, vaan se on valtuutettu ja muodostettu moninaisten
kokoonpanojen verkostoissa. Toisin sanoen ei ole olemassa mitddn malliesimerkkia
toimijoista. (Callon 1999: 194)

Miettinen (1998) kritisoi toimijaverkkoteoriaa muun muassa siitd, ettd se ei tarjoa
minkaanlaista periaatetta tai saantoa sille, mille ja minka tasoisille verkon elementeille
pitéisi antaa aktantin eli toimijan rooli. Talldin ongelmaksi tulee, kuinka laajalle analyysi
tulisi toimijaverkossa ulottaa. Kun seurattavien toimijoiden rajaamiselle ei 10ydy kriteerejé,
huomio kiinnittyy “dénekkdimpiin” toimijoihin. Callon ja Latour puhuvat uuden toimijan
kasitteestd: uusi toimija on miké tahansa elementti, joka tekee muut elementit itsestaan
riippuvaisiksi ja kaantaa heidan tahtonsa omalle kielelleen. Taméa synnyttaa taas ongelman
ei-inhimillisten toimijoiden tutkimisessa. Koska ei-inhimilliset toimivat eivat puhu, niiden
toimintaa analysoidaan rinnastamalla se inhimilliseen toimintaan, mik& ei vélttdmatta ole

paras tapa tutkia ei-inhimillisten toimijoiden toimia ja niiden vaikutusta. (Miettinen 1998)
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Miettinen (1998) jaottelee kaiken kaikkiaan kolme ongelmaa, jotka toimijaverkkoteoria
pitdd sisdllaédn. Miettinen pyrkii vaistamaan namé ongelmat hyddyntamélla toiminnan
teorian toimintajarjestelman kasitettd analyysinsa perusyksikkéna. Toimintajarjestelmélla
tarkoitetaan historiallisesti muodostunutta, paikallista, konkreettisia tuloksia tuottavaa
yhteis0d. Toimintajarjestelma sisaltad tyontekijat, yhteison tydnjakoineen, symboliset ja
esineelliset tydvalineet sekéd toiminnan kohteen ja tuloksen. Tédssa asetelmassa esineet ja ei-

inhimilliset osaset esiintyvat joko toiminnan valineina tai sen kohteina.

Toimijaverkkoteoria ei kehittdjiensa mukaan myoskaan ole teoria (ks. esim. Law 2007,
Callon 1999). Yleensa teoriat pyrkivat selittdméan, miksi jokin asia tapahtuu, kun taas
toimijaverkkoteoria on pikemminkin kuvailevaa tutkimusta, joka kertoo tarinoita siit,
miten suhteet muodostuvat tai eivat muodostu (Law 2007: 2). Tdma voidaankin nahda
toimijaverkkoteorian oleellisempana puutteena. Toimijaverkkoteoria on kaikkea paitsi

teoria, mika selittdd sen, miksi se ei voi selittdd mitaan. (Callon 1999: 182)

Toimijaverkkoteorian tarkoitus ei olekaan tarjota valmiita késityksia siitd, miten asiat ovat.
Sen tarkoitus on kuvata sitd, mitd tapahtuu ”jirjestyksen” ja “epdjdrjestyksen” vélissd (ks.

Law 2007: 5). Eli miten asiaintilat muodostuvat k&&dnnoksissa.

Koska joidenkin lahteiden mukaan toimijaverkkoteoria ei tarjoa toimivia valineita
entiteettien ja verkon rajaamiseen ja empiirisen analyysin toteuttamiseen (Miettinen 1998),
katsoin aiheelliseksi ottaa tutkimukseeni mukaan myo6s aktanttimallin helpottamaan
verkostojen hahmottamista. Aktanttimalli ei kuvaa suoraan toimijaverkostojen rakennetta
tai muodostumista, mutta sen avulla voidaan hahmottaa toimijoiden rooleja suhteessa

toisiinsa. Seuraavassa alaluvussa kayn 1&pi sitd, mistd aktanttimallissa on kysymys.
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2.2 Aktanttimalli

Venéléisia satuja tutkinut VIadimir Propp tunnisti saduista yleisen rakenteen, joka koostuu
funktioiden eli tapahtumien sarjoista. Funktioiden toteuttajat vaihtelivat eri saduissa. Propp
maédritteli tarinoiden henkil6t niiden funktioiden perusteella ja eri hahmojen aiheuttamat
funktiot taas muodostivat toiminta-alan. Toiminta-alojen perusteella yksittaiset toimijat eli
aktorit voidaan luokitella yleisiin kategorioihin, kuten sadun roistoihin tai auttajiin.
(Sulkunen & Torrénen 1997: 55-56)

Proppin analyysi on klassikko, joka on luonut perustan tarinoiden kieliopin kehittamiselle.
Esimerkiksi Claude Lévi-Strauss alkoi soveltaa Proppin mallia 1950-luvulla. Lévi-Strauss
toi analyysiin mukaan tarinan Kkulttuurisen syvérakenteen, joka perustuu vastakkaisille
kasitteille, kuten eldmén ja kuoleman Kasitteille. A. J. Greimasin aktanttimalli yhdistelee
Proppin ja Leévi-Straussin ndkemyksia tarinoiden analysoinnista. (Sulkunen & Torronen
1997: 56-57)

Aktanttimalli pyrkii havainnollistamaan tekstien monimutkaista luonnetta. Aktanttien
valiset suhteet kertovat voima-asetelmasta, eli minkalaisten pddmadarien tai arvojen puolesta
toimitaan. (Silvast: 2009) Nain ollen aktanttimalli sopii hyvin kaytettavéksi yhdessa
toimijaverkkoteorian kanssa. Myds toimijaverkossa on osittain kyse vallankéaytosté ja siité,
mitka toimijat saavat muut toimijat toimimaan tahtonsa mukaisesti, tai tarkemmin yhteisen

tavoitteen puolesta.

Greimas (1980: 206) kuvailee aktanttimallin arvon syntyvén sen yksinkertaisuudesta: malli
perustuu kokonaisuudessaan halun objektiin, jota subjekti tavoittelee, ja joka sijaitsee myos
viestinndn objektina ldhettdjan ja vastaanottajan vélilld. Auttaja ja vastustaja heijastavat
subjektin haluamista (emt.). (Ks. kuva 1) Koska toimijaverkostojen rakentuminen perustuu
juuri yhteiselle halulle tai tavoitteelle, sopii mielestdni Greimasin aktanttimalli hyvin

havainnollistamaan toimijoiden vélisid suhteita. Onnistuneessa kainnoksen prosessissa
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tietty toimija saa muut toimijat sitoutettua osaksi toimintaa, jolloin verkosto suuntaa

yhteistd pddmaéaraa kohti.

lahettdja
! objekti _— > vastaanottaja
auttaja _— > subjekti < vastustaja

Kuva 1. A. J. Greimasin aktanttimalli (Greimas 1980: 206)

Malli koostuu kuudesta aktantista. Lahettdja luo toiminnalle velvoitteen tai haluamisen.
Subjekti tavoittelee l&hettdjd luoman halun varassa pddmaaréa eli objektia. Vastaanottaja
hyotyy subjektin toimista. Auttajat ovat toiminnan edellyttdmid resursseja ja vastustajat
puolestaan pyrkivat estaméén objektin tavoittelun. (Silvast 2009, Greimas 1980: 201-206)

Greimas kayttaa aktantin rinnalla my6s termid aktori eli roolin toteutuma. Aktantit ovat
yleisia, kaikissa kertomuksissa esiintyvia toimijoita, kun taas aktoreilla viitataan
kertomuskohtaisiin toimijohin. Greimasin mukaan aktantteja on vain ylla mainitut kuusi
kappaletta, kun taas aktoreita voi olla lukematon maara. (Tieteen termipankki 2015) Sama
aktori voi tayttdd useampia eri aktanttiasemia, tai yhteen aktantiaaliseen asemaan voi
asettua useampi eri aktori (Silvast 2009, Sulkunen & Torronen 1997: 61) Esimerkiksi

subjekti voi olla yhtd aikaa vastaanottaja, tai auttajia voi olla useampia.
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Kuten toimijatkin, aktantit voivat olla monen laatuisia, esimerkiksi ihmisia, késitteita,
esineitd tai symboleja (Silvast 2009). Aktantti voi esiintyd myds elottomana objektina tai
abstraktiona (Sulkunen & Torronen 1997: 61).

Aktanttiasemat eivét ole staattisia, vaan aktorien véliset suhteet muotoutuvat ja elavat
tarinan edistyessa (Sulkunen & Torronen 1997: 62). Néain ollen aktanttimalli kulkee kasi
kadessa toimijaverkkoteorian ajatuksen kanssa, jonka mukaan toimijoiden ominaisuuksia ei

voi etukateen madritelld, vaan toimijaverkostot ovat dynaamisia kokonaisuuksia.

Usein sellaisiakin tekstejd, jotka eivat ulkomuodoltaan muistuta tarinaa voidaan analysoida
tarinoina. Aktanttimalli on kaésitteellinen apuvaline, jolla tekstin merkitysulottuvuuksia
voidaan jasentdd. Aktanttimalli selventdd toimijoiden vélisia suhteita, ja voi néin ollen
toimia johdatuksena analyysiin tai analyysin lopputuloksena. (Sulkunen & Térronen 1997:
55-58)
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3 VIESTINTA VERKOSSA JA SEURAKUNTIEN VIESTINTA

Tassa luvussa kasittelen kirkon viestintdd verkossa sekéd verkkoviestintaa yleisesti. Kéyn
lapi keskeisia kaésitteitd verkkoviestintddn, sosiaaliseen mediaan ja organisaatioiden
viestintddn liittyen. Lisaksi kdyn lapi kirkon omia ohjeistuksia hyvan verkkoviestinnin
toteuttamiselle ja tutustun viestinndn rooliin Kirkon strategiassa. Seurakunnilla on
mahdollisuus ottaa kayttdonsa niille raataldity Lukkari-sivusto, mutta kirkko on laatinut

ohjeistuksia myds niita seurakuntia varten, joilla on kaytdsséan jokin muu verkkosivupohja.

3.1 Verkkoviestinté ja sosiaalinen media

Viestintd digitaalisessa mediassa koostuu kahdeksasta elementistd, jotka ovat teksti,
valokuva, grafiikka, &ini, animaatio, video, tietokantahaku ja vuorovaikutteisuus.
Vuorovaikutusta tapahtuu ihmisten vélilla, mutta myds koneen ja ihmisen sekéd ihmisen ja
viestittavan sisallon valilla. (Juholin 2013: 314) Viestinndn digitalisoituminen on siis
selkeésti heterogeenisistd elementeistd koostuva uusi, edelleen jatkuva ja muotoaan
muuttava prosessi, mistd johtuen se soveltuu hyvin toimijaverkkoteorian avulla

tarkasteltavaksi.

Organisaatioviestinnan  kasitteella viitataan kaikkeen organisaatiossa tapahtuvaan
viralliseen ja epdviralliseen viestintddn. Organisaatio tarkoittaa toiminnallista
kokonaisuutta, jolla on jokin tarkoitus ja tavoitteet, sekd tarve kertoa itsestdadn ja
kommunikoida ympéristonsd kanssa. (Juholin 2009: 21-22) Organisaatio voi olla
esimerkiksi yritys tai jarjestd, tai kuten t&ssd tutkimuksessa kirkko tai seurakunta.
Seurakunnan verkkoviestintd koostuu seurakuntien kotisivuista, seurakuntien ja jarjestdjen
tuottamista yhteisista verkkopalveluista seka kampanjasivustoista, seurakuntien bannereista

ja seurakunnista sosiaalisessa mediassa (Graafinen ohjeistus 2016: 12).
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Késite sosiaalinen media viittaa internetin ja median eli viestintdvalineiden
kehitysvaiheeseen, jossa kayttdjat tuottavat yhd enemman sisaltod, mistd johtuen
sisallontuotanto hajautuu. Sosiaalisen median kasite liittyy hyvin laheisesti web2.0:n
kéasitteeseen. (Matikainen 2008: 25-26) Web2.0 viittaa joukkoon teknologioita tai vélineita,
joiden avulla kayttajat voivat olla vuorovaikutuksessa keskenddn, eli toisin sanoen se
mahdollistaa sosiaalisen median helpon tuottamisen ja jakamisen verkossa (Kangas,
Toivonen, & Back 2007: 12, Heinonen 2009: 6). Esimerkiksi blogit, kéyttdjien
yhteisollisesti luomat siséllot, kollektiividly ja sisaltéjen maksuton jakaminen kuuluvat
web2.0 piiriin (Hintikka 2007:10, Matikainen 2008: 26). Web2.0 tarjoaa siis toimivan
ympdriston sosiaalisen median toteutumiselle yhdessd kayttajien tuottaman siséllon ja

yhteisdjen kanssa (Kangas, ym. 2007: 11-12).

Sanastokeskus TSK (2010: 14-13) méarittelee sosiaalisen median tietoverkkoja ja
tietotekniikkaa hyoddyntavaksi viestinndn muodoksi, jossa muodostetaan ja pidetdan ylla
ihmissuhteita, sekd kasitelldadn sisaltod, joka on tuotettu vuorovaikutteisesti ja
kayttajalahtoisesti.  Tyypillisind  sosiaalisen  median  verkkopalveluina mainitaan
keskustelupalstat, verkkoyhteisopalvelut ja sisallénjakopalvelut. Kun termid kaytetaan
monikossa “sosiaaliset mediat”, silld yleensa viitataan vuorovaikutteisiin verkkopalveluihin
ja -sivuihin, kuten verkkoyhteisopalveluihin, sisallonjakopalveluihin, blogeihin ja
wikisivustoihin. Sanastokeskus maéarittelee web 2.0:n internetin hyddyntamisessa
kaytettdvien,  sosiaalisen  median  mahdollistavien  tietoteknisten  ratkaisujen
kokonaisuudeksi.

Tutkimukseni kannalta verkkoyhteisdpalvelu on olennainen sosiaalisen median muoto.
Verkkoyhteisopalvelu on palvelu, joka tarjoaa keinon ihmisten vélisten suhteiden
luomiseen ja yllépitdmiseen (Sanastokeskus TSK 2010: 26). Sen kautta ihmiset voivat
viestid keskendan ja jakaa sisalt6ja muille, esimerkiksi tietoa tai mielipiteitd kiinnostuksen
kohteistaan. Verkostoyhteisopalvelusta voidaan myo6s kayttad nimitysta yhteisdpalvelu tai

internetyhteisépalvelu. Toisinaan verkostoyhteisdpalvelun synonyymina kéytetd&n myaos
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termid verkostoitumispalvelu, mutta silla voidaan viitata my6s tarkemmin niihin
palveluihin, joilla luodaan ja yll&pidetddn muita kuin yksityiselamaan liittyvia

ihmissuhteita. (Etm.)

Verkkoyhteisopalvelu késite on tutkimukselleni keskeinen siitd syystd, ettd tutkin
sosiaalisen  median  kanavista  Facebookia, joka voidaan luokitella  juuri
verkkoyhteisopalveluksi. Facebook on virtuaaliyhteisd, jossa voi esimerkiksi pitdd ylla
ihmissuhteita tai tutustua uusiin ihmisiin (Haasio 2009: 9). Facebook on ilmainen, mutta
rekisteréimisen vaativa palvelu, jonne voi liittyd niin yksityishenkilona kuin yrityksenakin
(Kajaanin ammattikorkeakoulun kirjasto 2016).

3.2 Kirkko viestintdorganisaationa

Suomen evankelisluterilaisen kirkon tyontekijoiden sivustolla Sakasti (2015a) kirkko
madrittelee itsensa viestintayhteisoksi. Kirkon tehtavdnd on puhutella ihmisid, levittda
ilosanomaa ja rakentaa yhteistd. Ndin ollen viestintd on keskeisessd asemassa kirkon
toiminnassa. Kirkko viestii seka uskonnollisena ettd julkisoikeudellisena yhteisoné
(Kirkkohallitus  2014: 26). Julkisoikeudellinen asema edellyttdd avoimuus- ja
julkisuusperiaatteen noudattamista kirkon kaikessa toiminnassa. Tama tarkoittaa sitd, etta
asioiden Kkaésittelyn, asiakirjojen ja tyontekijoiden toiminnan tulee olla julkista ja
tiedottamisen avointa. (Suomen Ev.lut.kirkko 2016a)

Suomessa kirkko ja valtio tekevét yhteisty6td monin tavoin, ja Suomen luterilaisesta
kirkosta voidaankin puhua kansankirkkona, silla se on kiinte4d osa Suomen historiaa ja
kulttuuria. Kirkkoon my6s kuuluu suurin osa suomalaisista. Kirkon jérjestysmuodosta ja
hallinnosta saddetdan kirkkolaissa. Kirkko osallistuu yhteiskunnallisten tehtdvien hoitoon,
ja Suomessa sekd evankelis-luterilaisella ettd ortodoksisella seurakunnalla on

verotusoikeus. Kansankirkko pyrkii ajattelemaan kaikkien Suomessa asuvien ihmisten
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parasta riippumatta siitd, mihin kansanryhmaan tai uskontoon he kuuluvat. (Suomen
Ev.lut.kirkko 2016a) Kirkon yhteistd hallintoa, taloutta ja toimintaa hoitaa kirkon

yleisviranomainen eli kirkkohallitus (Suomen ev.lut.kirkko 2016b).

Kirkon hallintoalue jakautuu hiippakuntiin, jotka jakautuvat edelleen seurakuntiin ja
seurakuntayhtymiin. (Suomen Ev.lut. Kirkko 2015a). Luterilaisen kirkon seurakunnilla on
Suomessa toiminnallinen, taloudellinen ja hallinnollinen itsendisyys (Suomen Ev.lut.
Kirkko 2015b). Koko Suomen evankelis-luterilaisen kirkon padasialliseksi tehtavéksi on
kirkon strategiassa méaéritelty ihmisten kutsuminen armollisen Jumalan yhteyteen, kestavé
perustan tuominen eldmé&én ja rohkaiseminen vélittamaan Iahimmaisisté ja luomakunnasta
(Meidén kirkko — osallisuuden yhteisd 2015).

Kirkkovaltuusto on yksittaisen seurakunnan ylin paattava elin. Kirkkovaltuusto paattaa
seurakunnan toiminnan ja talouden padlinjoista, rakennushankkeista, virkojen
perustamisesta ja perittavasta kirkollisverosta. Valtuusto myds valitsee jasenet seurakunnan
kirkkoneuvostoon, joka johtaa seurakunnan kéytannon toimintaa ja hallintoa. (Suomen
Ev.lut.kirkko 2016c)

Organisaatioiden viestinnan suunnittelun ja tulosten arvioinnin kannalta on tarkeda olla
tietoinen siitd, miten kyseinen viestintayhteisd mieltdd viestinndn ja mita tavoitteita ja
tehtévié viestinnalle asetetaan (Juholin 2013: 71). Kuten aiemmin jo mainitsin (ks. luku 1),
digitaalisen viestinndn kayttéonotto on vélttdmatontd jokaiselle yhteisolle ja yritykselle
niiden olemassaolon séilyttdmiseksi. Jotta organisaatio onnistuisi verkkoviestinnassaan,
taytyy sen erityispiirteitd ymmartad, ja osata madritella digitalisoinnin strategia, tekninen
madrittely, ylldpidon keinot ja seurannan toteutustavat, siséltdjen muodostamisen prosessi
ja kerronnalliset erityispiirteet. Lisdksi on ymmarrettava sosiaalisen median erityispiirteet ja
viestintddn soveltaminen. Onnistunut digitaalinen viestintd edellyttdd uusien taitojen ja
osaamisen kehittdmistd yhteisOissad. (Emt. 2013: 308-309, 313) Digitalisointi tarkoittaa
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verkon mahdollistamaa jakelua, digitaalisia ilmaisukeinoja ja tyovalineitd (Juholin 2009:
252).

Myos kirkko on reagoinut verkossa tapahtuvan viestinnén erityistarpeisiin. Sakasti (2015)
verkkopalvelusta  l0ytyvat  kirkon  tyontekijOille  laadittuja  ohjeistuksia  sek&
verkkoviestintadn, ettd sosiaalisen median kayttéon. Karoliina Malmelinin kirjoittama
Seurakuntien viestintdkirja (2013) on tarkoitettu seurakunnan tyontekijoiden kayttoon,

ohjaamaan heidan viestintaansa.

3.2.1 Viestinta kirkon ja seurakuntien strategiassa

Kirkon strategiaopas seurakunnille (Jormakka, Vartiainen & Haapiainen 2014: 5-6) on
opas, jonka tarkoituksena on tukea kirkon strategian toteutumista paikallisesti. Oppaan
mukaan Suomen evankelisluterilainen Kirkko toimii ymparistossd, joka muuttuu jatkuvasti
monimuotoisemmaksi ihmisten omaksuessa kulttuurisia malleja ja vaikutteita lisdantyvista
eri lahteistd. Koska Suomessa alueelliset erot ovat laajat, paikallisilla toimijoilla eli
seurakunnilla on paras kasitys olosuhteista, tarpeista ja voimavaroista. Tasta johtuen kirkon
strategisen tyon painopiste on paikallisessa toiminnassa eli seurakunnissa.

Kirkon tehtdvana tunnustuksensa mukaisesti on Jumalan sanan julistaminen, sakramenttien
jakaminen, kristillisen sanoman levittdminen ja l&himmaisenrakkauden toteuttaminen.
Kirkon ja seurakuntien perustehtévé voidaan siis maéritelld sanoin: ”Kirkko kutsuu ihmisid
Jumalan yhteyteen sekd rohkaisee vilittdmdidn ldhimmadisistd ja luomakunnasta”.
Seurakuntien toimintaa hahmotetaan yhteisesta perustehtdvasta késin, eikd organisaation
rakenne ole péalahtokohtana strategisessa suunnittelussa. Seurakuntien perustehtdva on
jokaisella seurakunnalla sama, mutta tehtdvad voidaan tarkentaa eri seurakunnissa tarpeen
mukaan. Seurakuntien toiminta-ajatuksen maéarittyy siis paikallisen toimintaympériston
puitteissa. Sen tarkoitus on kuvata sitd, mika on seurakunnan tehtéva vallitsevassa paikassa
ja ajassa. (Jormakka, ym. 2014: 13-14)
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Kirkon strategian laadinnassa on huomioitu toimintaympariston muutokset. (Kirkkohallitus
2014: 6-7) Muuttoliike, katsomusten kirjon laajentuminen, véestdrakenteen muutos ja
informaatioteknologia on huomioitu toimintaan vaikuttavina tekijoina.
Informaatioteknologioiden kehitys ndhdaan yksilollista elamantapaa tukevana ja tyGelamén
joustavuutta lisddvana ja mahdollistavana tekijdnd. Sosiaalisen median kirkko nékee
yhteisollisyyttd muokkaavana tekijand. Teknologian kehityksen myota kuvan merkitys
kasvaa, pelillisyys lisddntyy, keskustelun asema painottuu ja kayttdminen yksilollistyy

viestinnassa.

Kirkon strategia-kortissa mainitaan erikseen Facebook sosiaalisen median ilmioné. Kirkko
kuitenkin my®ds tunnistaa nuorten ihmisten siirtyvan jo muiden palveluiden piiriin.
Sosiaalisen median kehityksen kirkko nékee sekd mahdollisuutena ettd haasteena; se tarjoaa
monipuolisia ja edullisia tapoja kontaktien luomiseen, mutta vaatii myds jatkuvaa

oppimista ja avoimuutta uusien toimintatapojen suhteen. (Kirkkohallitus 2014: 7)

Kirkon strategia-kortissa viestinnastd kertova luku on jaettu neljan alaluvun alle.
(Kirkkohallitus 2014: 26-27) Ensimmadisessid alaluvussa “Jokainen seurakunnan jisen
viestii kirkosta” todetaan, ettd viestintd kuuluu Kirkon sisalla kaikille, niin tyontekijoille,
luottamushenkildille kuin vapaaehtoistydntekijoillekin. Organisaation jasenten on saatava
tarpeen vaatiessa apua viestinndn ammattilaisilta, mika edellyttdd viestintdkoulutuksen
jarjestdmistd. Jota viestintd koskettaisi kaikkia organisaatiossa toimivia, vaatii se

kokonaissuunnittelua ja viestinnan kehittamista kaikilla tasoilla.

Toinen alaluku “Viestintd luo yhteyttd” nostaa esiin, ettd arvostavaan viestintdan kuuluu
kunnioitus ja aito vuoropuhelu. Viestinnén suunnittelussa ja johtamisessa tulee huomioida
ihmisten ja yhteisOjen erilaiset odotukset ja tarpeet. Viestintda tulee pystya harjoittamaan
monissa eri yhteyksissa ja eri kielillg, ja kirkon viestijoiden tulee osata kuunnella ja viestia

ymmérrettavalla kielelld, jotta myds kirkosta vieraantuneet ihmiset tavoitetaan. Viestinta
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tukee kirkon arvoja ja yhteiskunnallisena vaikuttajana kirkko toimii heikossa asemassa
olevien puolustajana, seka oikeudenmukaisuuden, luomakunnan ja rauhan hyvéksi.
(Kirkkohallitus 2014: 26)

Kolmas alaluku ”Viestinti ennakoi ja reagoi” kertoo otsikkonsa mukaisesti tarpeesta hallita
monimuotoista viestintad ja siséltoja toimintaympariston muutosten keskelld. Rakenteita ja
toimintatapoja tulee kehittdd muutoksia ennakoiden ja toimimattomista kaytannoista tulee
luopua. Kirkko viestii seka uskonnollisena etta julkisoikeudellisena yhteiséna. Ennakoinnin
lisdksi viestinnén tulee olla avointa, rohkeaa ja henkilokohtaista. Erityisesti Kkriisitilanteissa
kirkon on saatava ddnensa kuuluviin mediassa, mika edellyttdd toimivaa siséista viestintaa,
suunnitelmallisuutta, ennakoivuutta ja ajan tasalla olevia Kkriisiviestintdsuunnitelmia.
(Kirkkohallitus 2014: 26-27)

Viimeisesséd alaluvussa “Viestintd vaikuttaa mielikuviin” todetaan, ettd seurakuntien
tyontekijoiden on tunnistettava eldman peruskysymyksiin liittyvat, uutiskynnyksen ylittavat
aiheet, koska mielikuvat Kirkosta muodostuvat ihmisten kohtaamisesta kasvokkain ja
mediassa. Sosiaalisessa mediassa kirkko voi aktiivisesti vaikuttaa julkisuuskuvaansa
toimiessaan vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin ja ihmisryhmiin. (Kirkkohallitus 2014: 27)
Tyontekijoilta siis vaaditaan ajan hermolla pysymistd ja aktiivisuutta, jotta viestintd

ihmisten kanssa helpottuu.

Kirkon strategiassa viestinnan tehtaviksi on madritelty monia asioita. Mukana on k&ytannon
viestintddn vaikuttavia seikkoja, sekd niiden toteuttamiseen vaikuttavia, viestinndn
johtamiseen ja suunnitteluun liittyvia tekijoita. Tiivistettyna esille nousivat aktiivisuus ja
ajankohtaisuus viestinndssd, ammattitaitoisten viestijoiden tuki ja viestintdkoulutus,
viestinnan kokonaissuunnittelu ja kehittdminen, kunnioittava viestintd ja aito vuoropuhelu,
erilaisten ihmisten ja ithmisryhmien huomiointi, kuunteleminen, viestiminen
ymmarrettavalla kielelld, eri Kkielilld ja eri yhteyksissd viestiminen, viestiminen kirkon

arvojen mukaan (myo6s yhteiskunnallisena vaikuttajana), viestiminen sek& uskonnollisena
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ettd julkisoikeudellisena yhteisong, ennakoiva ja jatkuvasti kehittyvd viestintd, avoin,
rohkea ja henkilokohtainen viestintd, toimiva Kriisiviestintd ja vuorovaikutteinen viestintéa

sosiaalisessa mediassa.

3.2.2 Seurakuntien viestinta verkossa

Suomen evankelisluterilaisen  kirkon tyontekijoille ja toimijoille tarkoitetulla
palvelusivustolla Sakasti (2015b) mainitaan, ettd seurakuntien tarkeimpana kayntikorttina
toimivat niiden verkkosivut. Verkkoviestinnan merkitystd huomioidaan ja korostetaan siis
kirkon toiminnassa. Sakastin verkkoviestinnasta kertovalla sivuosuudelta I0ytyy myos
Verkkosivun ABC ja hyvalle verkkosivulle asetetut kriteerit (Sakasti 2015c). Myos
sosiaalisen median kaytdlle 16ytyy omia ohjeistuksia (Sakasti 2015d, Sosiaalisen median
suuntaviivat 2016). Tassd luvussa kéyn lyhyesti lapi seurakuntien verkkoviestinndn

perusteita.

Kirkon omissa ohjeistuksissa lahdetaan liikkeelle siitd, etta sisaltod verkkoon Kirjoittavan
tulee miettia, kenelle ja miksi siséltod kirjoitetaan, ja mité reittia kéyttaja sisallon 10ytaa.
Ohjeistuksessa on otettu huomioon myos verkkosisaltdjen silmailtava luonne (ks. luku
3.3.1). Kirjoittamisessa tiivis ja silmdiltdava ilmaisu on tarkedd. Lukijalle tarkein sanoma
tulee laittaa heti tekstin alkuun tiiviissa muodossa. Tama helpottaa myds sivun l16ytymista
hakukoneilla. (Sakasti 2015c) Kuva 2 havainnollistaa seurakunnan ohjeita laadukkaan

sisallén tuottamiseen.



SEURAKUNTIEN
VERKKOHANKE

Sisalto kuntoon!

Hyvi internetsivusto tarkoittaa sitd, ettd sisalto on ajantasaista ja
ymmarrettdvai. On tiarkedd kdyda lapi olemassa olevat sisillot,
arvioida, jarjestdd ja taydentdd. Jatkuvasta ylldpidosta on myds

sovittava.Vanhat pois, ja uutta raikasta tilalle!

Kdy ldpi mitd
sisdlt6jd on!
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Onko nykyinen \

sisalto kaytto-
kelpoista?

- Kuka kéyttdi sisiltoa?
- Kiinnostaako sisdlto
kohderyhmad, esim.

Maltillista?

- Onko sisalté kohderyhmille
ymmarrettavai kieltd ja
kuvastoa?

- Vai onko sisalté

Paikallista vai l

yhteistd?

- Miten titd sisltoa voi kayttad?

- Mikd on tirkeinta?

- Kerdd oma paikallinen sisilto
jarkevaksi kokonaisuudeksi

[VAHEMMA'N ON ENEMMAN! ]

- Loytyyka sisaltod, joka on
koko kirkolle yhteista?
JAKOON!

- Tee lista kaikista sisalloista
esim. exceliin* (sarakkeet:
sivun otsikko, URL-osoite,
kuvaus sisilloistd)

organisaatiolahtdista?

- Miksi sisilto on olemassa? - Ovathan kiyttooikeudet

kunnossa koko kirkolle?

\_‘_J

Mitd puuttuu? Millaista sisalt6ad tarvitaan lisad?

Keskustele sisilloista
seurakunnan tyontekijoiden

\ kanssa. J

—
Muista Kuka vastaa ja sanoittaa?
g 2 » - Han, joka tuntee asian (esim. nuorisopappi nuorille, tilaisuuden jérjestdjd)
elinkaari! Miki kanava?

- Verkkosivusto, Facebook, blogi, seurakuntalehti

- Milloin julkaiset? (Lukeeko seniori Facebookia? Enta nuori seurakuntalehtea?)

- Kuka huolehtii jatkuvasta Missd muodossa?
yllapidosta? - Video? Kuva? Animaatio?

- Milloin haudataan? - Teksti ja kuva?

Kuka tekee videon?
Kuka kirjoittaa tai editoi tekstin?

Kenelle? Miki on tirkeintd? Muista oikea ddnensivy!
Kiéyttijapersoonat: Pekka Hietamdki, Martti Halme, Leila Huldén
Al unohda linkkeji! Muista hakusanat!

* esimerkkimateriaalia saatavana

Kuva 2. Sisaltd kuntoon! (Sakasti 2015c)

Kuten edella jo mainittiinkin, sivujen otsikoinnilla ja siséll6illa voidaan vaikuttaa siihen
kuinka helposti hakukoneet l6ytavat sivut. Verkkosivustojen selked ja toimiva rakenne
helpottaa 10ydettavyyttd. Liian pitka otsikko aiheuttaa ongelmia, silld se ei ndy kunnolla
Googlen hakutulossivulla ja title-kentdssé eli tekstissé selaimen otsikkorivilld. (Sakasti
2015c¢)

Sen liséksi, ettd siséltojen pitdisi 10ytya helposti hakukoneiden avulla, tulee ne saavuttaa
myo6s palvelussa liikkumalla. Tatd edistavat selkedt ja ytimekk&at navigointinimet seké
tarkeimpien siséltojen sijoittuminen ylatasoille. Nostot eli poiminnat siséllostd ohjaavat
kayttajaa syvemmalle. (Sakastia 2015c) Toisin sanoen valikoiden avulla kayttdja johdetaan

tarkeimpien sivustojen kautta alasivuille, eli paasisallét tulevat ensin. Valikot pitaa
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otsikoida selkeasti, jotta kayttaja tietdd mita kunkin alasivun alta 16ytyy. Kuten
lehtitekstissakin nosto voi heréttdd lukijan mielenkiinnon ja ohjata tata tutustumaan tekstiin

syvemmin.

Rakenteessa on tarkedd huomioida myos ristiinlinkitys. Linkkeja tulee sijoittaa sellaisiin
paikkoihin, mista tietoa todenndkoisesti etsitddn. Kirkon suosituksen mukaan sivulle
kannattaa keksid mahdollisimman monia, asiaan liittyvia linkkeja muille saman palvelun,
kirkon muiden palveluiden tai yhteistydkumppaneiden sivuille. Kirkon vahvuus verkossa
monien toimijoiden ja sivustojen keskindinen linkitys, sillda tdm& vahvistaa kirkon
aineistojen 10ytymistd hakukoneissa. Linkittamélla kayttdjille tarjotaan vaihtoehtoisia
polkuja loytdaa hyodyllisia siséltdja. Sivuston linkitykset kannattaa tarkistaa tasaisin
valiajoin ja huomauttaa, jos muiden sivustoilta 16ytyy rikkinaisia linkkeja. Kirkon mukaan,
jokaisen seurakunnan sivustolla olisi hyvd olla linkitys ainakin evl.fi-palveluun ja
liitykirkkoon.fi -palveluun, ja myo6s kirkon yhteisten verkkopalvelujen bannereita
suositellaan kaytettavaksi. (Sakasti 2015c)

Valokuvat, piirroskuvat ja bannerit tuovat sivustolle vérid ja elavoittavat sitda (Sakasti
2015c). Seurakunnilla on kaytossddn maksutonta kuvamateriaalia kirkon omassa
kuvapankissa. (Sakasti 2016c) Hyva verkkopalvelu on myds mahdollisimman esteetén eli
saavutettavissa monille kayttdjaryhmille, myds vammaisille. Verkkosisélloistd saadaan
saavutettavampia esimerkiksi kayttaméalld myonteistd kieltd Kielteisten ja hammentavien
ilmaisujen sijaan, esittamalla yksi ajatus yhdessa lauseessa, havainnollistamalla ja
selventamaélla tekstia graafisella tai aanimuotoisella esitykselld, tekemaélld linkkitekstista
sellaisenaan ymmarrettdvan ja kayttamalla yhtendistd siséltdjen esittdmistapaa

johdonmukaisesti kaikilla sivuilla. (Sakasti 2015c)

Kuvien liséksi verkkoviestinndsséd on tarkedd huomioida muutkin visuaaliset elementit.
Seurakunnille on laadittu graafinen ohjeistus kirkon yhteisen visuaalisen ilmeen luomiseen

ja soveltamiseen (Sakasti 2016d). Yhteisen ilmeen tavoitteena on luoda yhtendinen ja
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tunnistettava visuaalinen kokonaisuus evankelis-luterilaiselle kirkolle ja seurakunnille, ja
samalla tukea seurakuntien viestinnastd vastaavien tyotd. (Emt.) Elementit, joista ilme
koostuu, ovat ylaviiteristi, yhteinen Kirjasintyyppi eli fontti sekd varit. Kirkon yhteinen
tunnus koostuu nimiosasta ja kuvaosasta eli ylaviiterististd. (Graafinen ohjeistus 2016: 4—
5).

Ohjeistuksessa suositellaan, etta jokaisesta kirkon verkkopalvelusta I0ytyisi vahintaan yksi
kirkon yhteinen elementti, joka voi olla joko favicon, seurakunnan tai verkkopalvelun nimi
Martti-fontilla ja ylaviiteristilla tai kirkon tunnus Martti-fontilla ja ylaviiteristilla sivuston
alaosassa, bannerina tai muuten erillddn palvelun logosta. (Graafinen ohjeistus 2016: 12)
Favicon on ikoni, joka nakyy useimpien selainten osoiterivillda kun sivusto latautuu
(Negrino & Smith 2009: 156). Padperiaate yhteisen tunnuksen soveltamiseen verkossa on,
ettd seurakunnan omaan ilmeeseen liittyy kirkon pienin yhteinen nimittaja eli tunnus

ylaviiteristeineen (Graafinen ohjeistus 2016: 12).

Vérien kaytosta annetuissa ohjeissa korostetaan sitd, ettd kirkko on monivarinen ja valoisa
eli elava kirkko. Varien kayton periaatteena on kuitenkin kayttda yhtd pééavaria yhdessé
sovelluksessa, jolloin  monivérisyys syntyy useiden sovellusten muodostamasta
kokonaisuudesta. Kaytettavat varit ovat mieluiten Kkirkkaita, mutta myds mustaa ja
erityisesti valkoista varia suositellaan kaytettavéaksi. Varia ei kuitenkaan tarvitse olla paljoa.
Kirkon yleisvari on vihred, mutta myods yksittdiset seurakunnat voivat valita omaksi
varikseen vihredn. Graafisesta ohjeesta 16ytyy varipaletti, jonka véreja voi kayttdd, mutta

my06s muiden varien kaytto on sallittua. (Emt. 11)

Tarkedd on, ettd seurakunnan tunnuksen ylaviiteristiin valittu véri pysyy aina samana. Eri
sovelluksissa voit kayttad lisdksi muita korostusvareja graafisissa elementeissa, kuten
nostolaatikoissa tai luettelomerkeissd, kunhan tunnus on aina samanvarinen. Faviconin
variksi tulisi valita sama vari kuin kyseisen palvelun paavéri tai palvelussa kaytettdvan

tunnuksen ylaviiteristin vari. Bannerin ylaviiteristin vdri voidaan valita kyseisen sivun
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padvarin mukaan tai seurakunnan oman varin mukaan. Banneri voidaan sijoittaa
esimerkiksi sivun alaosaan tai alaviitteeseen seurakunnan omaa logoa pienempéna. (Emt.
11-14)

Verkkopalvelun tai seurakunnan nimi voidaan rakentaa tunnusjarjestelmén avulla. Ristin
vari voi noudattaa palvelun muuta varimaailmaa ja tunnus voi sijoittua esimerkiksi palvelun
vasempaan reunaan. Palvelun nimen alle voidaan kirjoittaa joko seurakunnan nimi tai

esimerkiksi palvelun ideaa kuvaava lyhyt lause. (Emt. 13)

Seurakunnille on annettu erilaisia vaihtoehtoja yhteisen ilmeen toteuttamiseen ja
kayttdonottoon. Seurakunnat voivat kayttdd omaa tunnustaan ja sen rinnalla kirkon
yhteistunnusta. Seurakunnat voivat myés luoda oman tunnuksen ylaviiteristin ja Martti-
fontin avulla. Seurakunnat voivat séilyttdd oman kuvallisen tunnuksensa, mutta kayttaa
tunnuksessa Martti-fonttia. (Sakasti 2016d)

Verkkosivujen viimeistelyd varten on myds laadittu tarkistuslista (Sakasti 2015c). Listalta
loytyvét asiat, jotka verkkosivujen laatimisessa taytyy ottaa huomioon. Seurakunnilla on
mahdollisuus ottaa kayttoonsd myos Lukkari-sivusto, joka on juuri seurakuntien raatéaloity
verkkosivujen julkaisujéarjestelmé (Sakasti 2016a). Verkkosivujen laatimiseen tehdyissa
ohjeistuksissa nousee selkeésti esille pyrkimys yhtendisyyteen ja yhteiseen ilmeeseen.
Yhteinen kotisivupohja on yksi apuvaline, joka auttaa kirkkoa kohti t4ta tavoitetta.

Lukkari-sivuston kohderyhmaksi on maédritelty seurakuntalainen. Lukkarilla tehdyt
verkkosivustot mukautuvat automaattisesti eri paatelaitteisiin, eli ne toimivat myos
alypuhelimilla ja tableteilla. Lukkari on hakukoneoptimoitu, eli seurakuntien

verkkosivustot 16ytyvat tehokkaasti Google-hakukoneella. (Sakasti 2016a)

Lukkariin ~ ominaisuuksiin ~ kuuluu  monipuolinen  ja  markkinointia  tukeva
tapahtumakalenteri, jonka yhteydessa on paikka myo6s sdannollisen toiminnan esittelylle.

Sivusto pitaa sisélldan yhteystiedot, jotka linkittyvat myds muuhun sisaltéon, seurakunnan
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kirkkojen, tilojen ja hautausmaiden esittelysivut, uutistyokalut ja etusivun nostotyokalut
monipuoliselle ajankohtaistiedon esittamiselle. Seurakuntalaisilla testattu siséltérakenne

nopeuttaa palvelun kéyttéonottoa ja sivuston sisallon rakentamista. (Sakasti 2016a)

Sivustopohjalta 10ytyy niin ikdan valmiita, seurakuntien yhteisia sisaltoja, jotka voit valita
nakyviin, mutta tilaa on myos aiheeseen liittyville paikallisille sisall6ille. Sivustolla on
mya0s sivupohjat paikallisille hallinnon ja asioinnin sisélldille, tyokalut sosiaalisen median
hyodyntdmiseen seurakunnan verkkopalvelussa seka banneri- ja upotustytkalu, jolla on
helppo lisata kirkon yhteisid aineistoja ja palveluja osaksi seurakunnan verkkopalvelua.
Sivustolta  16ytyy asiointia  helpottavia lomakkeita, joita kehitetddn  osaksi
jasentietojarjestelma Kirjurin tydprosesseja, ja lomakkeita esirukouspyyntdjen ja palautteen

kerddmiseen. (Sakasti 2016a)

Kotisivujen ohjeistusten lisaksi, 10ysin joitain ohjeistuksia, jotka kasittelevat sosiaalisen
median kayttda seurakunnissa. Kuitenkin konkreettisia ohjeita seurakuntien sosiaalisen
mediaan sisaltdjen tuottamiseen en I6ytanyt, vaan aineisto kosketti paéasiassa sitd, kuinka
sosiaalisessa mediassa tulisi kayttaytyd. Esimerkiksi seurakuntien viestintakirjassa
(Malmelin 2013: 169-170) on esitelty sosiaalisen median kymmenen kaskya. Nama késkyt

ohjeistavat tyontekijoité siihen, miten sosiaalisessa mediassa tulisi kayttaytya.

Suomen evankelisluterilaisella kirkolla on my6s kéytdssaan Sosiaalisen median
suuntaviivat (2016) wikisivusto. Wiki eli wikisivusto on verkkoyhteistyona tuotettu
verkkosivusto, jota kayttajat voivat itse tdydentdd ja muokata suoraan selaimella
(Tilastokeskus 2010: 32). Sivuston etusivulle on nostettu kuvio, joka havainnollistaa sita,
miten sosiaalisessa mediassa tulisi toimia (ks. kuva 3). Nelikenttd havainnollistaa
asiantuntijuuden, avoimuuden ja luottamuksellisuuden merkitysta viestinnassa (Sosiaalisen
median suuntaviivat 2016). Sosiaalisen median suuntaviivat on nostettu esiin myds
Seurakuntien viestintakirjassa (Malmelin 2013: 170-171).
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Avoin / julkinen

Ole Ole avoin
ENEITES kohtaamisille

Yksilo Yhteiso

Ole henkilo- Ole lojaali
kohtainen tyoyhteisolle

Suljettu / luottamuksellinen
Kuva 3. Somen suuntaviivoja (Sosiaalisen median suuntaviivat 2016)

Suuntaviivat on rakennettu niin, ettd ne huomioivat seka kirkon tyontekijoiden oikeuden
yksityisyyteen, ettd julkisen viran velvoittavuuden. Ohjeistuksen perusteena on kaytetty
my®0s sosiaalisen median kahta perusulottuvuutta, eli yksilon toimintaa ja yhteison voimaa.
Suuntaviivat on siten tiivistetty neljadn kehotukseen, jotka l0ytyvat oheisesta kuviosta.

(Sosiaalisen median suuntaviivat 2016).

Wikisivustolla (Sosiaalisen median suuntaviivat 2016) on esitelty myos joitain muiden
tahojen tekemid sosiaalisen median ohjeita, kuten Ylen sosiaalisen median ohjeet ja
joidenkin yksittaisten seurakuntien ohjeistus. Seurakuntien tydntekijoiden sosiaalisen
median koulutustapahtumassa Turussa oli laadittu sosiaalisen median ohjeistus, joka l&htee
liikkeelle kehotuksesta, ettd nettiin kannattaa mennd. Nykyéan on tarkea, ettd organisaatiot
toimivat myos verkossa. Tama voi kuulostaa itsestaan selvyydeltd, mutta osa Lapuan
Hiippakunnan seurakunnista ei toiminut sosiaalisessa mediassa ollenkaan. On siis tarkeda
saada toimintaa siirrettyd myos verkkoon, jotta tavoitetaan ihmisid. Listalla on seka
kaytannon vinkkeja, ja myos yleistajuiset ohjeet on saatu tiivistettyd konkreettiseen
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muotoon. Listalla tulee esille sek& henkilokohtaiset, ettd seurakuntaty6hon liittyvat roolit,

joita myds kirkon sosiaalisen median suuntaviivoissa on nostettu esiin.

Myds “Helsingin some -vinkkejd ja ohjeita” otsikon alta 10ytyy ohjeistus, jossa ldhdetdin
liikkeelle perustelemalla, miksi sosiaalisen mediaan kannattaa mennd. Viestinnan
periaatteiden liséksi ohjeistuksessa nostetaan esiin muun muassa milloin ja kuinka usein, ja
millaisia péivityksia sosiaaliseen mediaan kannattaa tehdd. (Sosiaalisen median
suuntaviivat 2016) Nama ovat myos téarkeitd asioita, jotka viestinndn toteutuksessa pitaa
ottaa huomioon. Ei riitd, ettd mietitddn, miten yksittdisen tyontekijan tulee sosiaalisessa
mediassa kayttaytyd, vaan myo6s julkaisukanavien sisallét ja julkaisujen ajoittaminen tulee
suunnitella niin, ettd ne tavoittavat mahdollisimman paljon ihmisié oikeista kohderyhmisté,

oikeaan aikaan.

Wikissa (Sosiaalisen median suuntaviivat 2016) on myos listattuna tarkeimmat kirkkolain
kohdat, seké tietoturvamaaraykset, jotka vaikuttavat tydntekijan toimintaan sosiaalisessa
mediassa. Lait, suositukset ja normit ohjaavat omalta osaltaan viestinnan toteutumista. Siksi
on hyvé olla tietoinen, mitk& pykalat vaikuttavat oman organisaation toimintaan verkossa ja
sosiaalisessa mediassa. Esimerkiksi kirkkolaissa ~ saadetty rippisalaisuus,
vaitiolovelvollisuus ja laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta maéarittelevat

seurakunnantyontekijoiden toimintaa sosiaalisessa mediassa.
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4 SEURAKUNTIEN TOIMIJAVERKOSTOT

Haastattelin tutkimustani varten kuutta verkkoviestinnasta vastaavaa henkilééd neljasta eri
seurakunnasta. Tein haastattelut teemahaastatteluina, joten kysymysten muoto ja
esitysjarjestys vaihteli hieman. Liséksi esitin tarpeen vaatiessa tarkentavia lisdkysymyksia
haastateltaville. Jaottelin haastattelurungon neljdédn teemaan, jotka olivat henkil6tiedot,
tydympdristd, viestintd kotisivuilla ja viestintd Facebookissa. Tein haastattelut
anonyymeina, joten en tassa tutkimuksessani mainitse haastatteluun valittuja seurakuntia tai

henkil6ita nimelta.

Haastattelurungon laatimisessa kédytin apuna lahdekirjallisuutta. Esimerkiksi Juholin (2009:
94-98) kirjoittaa teoksessaan organisaation resurssianalyysista. Seurakuntien resurssit ovat
osa niistd toimijoista, jotka vaikuttavat verkkoviestinndan toteutumiseen. Laadin
haastattelurungon kysymykset selkeélla yleiskielella ja pyrin valttdméaan erityisalan termien
kayttoa, jotta kaikki haastateltavat ymmartdisivat lahtokohtaisesti kysymykset samalla

tavalla taustastaan riippumatta.

Nauhoitin kaikki tekemani haastattelut. Tdman jéalkeen litteroin haastattelut eli muutin ne
kirjalliseen muotoon (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2016). Litteroin haastattelut
sanatarkasti eli kirjasin ylos my6s taytesanat, toistot, keskenjadvat sanat ja aannéhdykset.
Lisaksi merkitsin yl0s puheessa esiintyvat tauot, merkittavat tunneilmaisut kuten naurun ja
haastattelutilanteessa esiintyvat mahdolliset hairiotekijat. (Emt.) Koska tein haastattelut
anonyymeina, muutin haastatteluissa mainitut erisnimet, jotta haastateltavia ei voi niiden
perusteella jaljittdd. Tassa luvussa kayttamistani esimerkeistd olen Kkarsinut pois turhia

toistoja, puhekielisyytta ja tdytesanoja luettavuuden parantamiseksi.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen aineistosta nostamieni esimerkkien avulla seurakuntien
verkkoviestinndn toimijat. Tadman jéalkeen erittelen tarkemmin sit4, mitkd toimijat

nayttaytyvat merkittdvimpind seurakuntien verkkoviestinndssé eli miten toimijaverkostot
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ovat rakentuneet. Kayttdmieni esimerkkien perdén olen merkinnyt, mist4 haastattelusta
esimerkki on perdisin. Olen merkinnyt haastatteluaineistot kirjaimella H, ja erotellut ne
toisistaan numeroin yhdestd neljaan (esim. H1). Jos haastattelin samasta seurakunnasta
kahta eri henkilod, merkitsin haastattelut aakkosten ensimmaéisten kirjainten mukaan
haastattelujérjestyksessé (esim. Hla ja H1b).

4.1 Toimijat seurakuntien verkkoviestinnassa

Aineiston avulla kartoitin ne toimijat, jotka vaikuttavat seurakuntien verkkoviestinndn
toteutumiseen Kkotisivujen ja Facebookin osalta. Aineiston perusteella [0ytyi seka
inhimillisid ettd ei-inhimillisid toimijoita, jotka luokittelin edelleen materiaalisiin ja

aineettomiin toimijoihin. Loytamaéni toimijat olen koonnut taulukkoon 2.
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Taulukko 2. Toimijat seurakuntien verkkoviestinnassa

Inhimilliset toimijat | Ei-inhimilliset toimijat

Materiaaliset toimijat Aineettomat toimijat
Verkkoviestinnésté Raha Koulutus, osaaminen ja tieto
vastaava tyontekija
Seurakunta Tyovélineet, -tilat ja Tyotehtavét
teknologia
Paikallinen tyoyhteis6 | Kéyttdohjeet Aika
Kirkko Digitalisoituminen
Lukkarin/Kirkon
verkkotukipalvelut
Muut seurakunnat
Yleiso

Haastatteluaineistoni perusteella 16ysin siis yhteensé neljatoista seurakuntien kotisivujen ja
Facebook-sivujen viestintddn vaikuttavaa toimijaa. Na&istd seitseman luokittelin
inhimillisiin  toimijoihin, kolme ei-inhimillisiin  materiaalisiin toimijoihin ja nelja

aineettomiin ei-inhimillisiin toimijoihin.
4.1.1 Inhimilliset toimijat
Yksi keskeinen toimija seurakuntien verkkoviestinndn toteutumisessa ovat viestinnan

ty6tehtavia hoitavat tyontekijat seurakunnissa. llman heitd verkkoviestintéa ei kaytanndssa

tapahtuisi. Muita inhimillisia toimijoita, joita aineistosta nousi esiin, ovat kirkko, muut



41

tyontekijat seurakunnassa eli paikallinen tydyhteisé, muut seurakunnat, Kkirkon

verkkotukipalveluista vastaavat henkil6t seka yleiso.

My0s seurakunta itsessddn on toimija. Seurakunta pitaa sisalladn paikallisen tydyhteison,
eli viestinnasta vastaavat tyontekijat sekd tdman kollegat, esimiehet ja muut tyokaverit,
mutta myods seurakunnan hallitsevat elimet. Kirkkoneuvosto tai -valtuusto eivat suoraan
nousseet esille, mutta haastateltavat puhuivat Kkuitenkin seurakunnista yleisesti ja
esimerkiksi seurakunnan taloudellisista resursseista, joista seurakunnissa péattda osittain
kirkkovaltuusto. Tama kay ilmi oheisista esimerkeista (1 ja 2).

(1) ei 0o taloudellisia mahollisuuksia. Menee huonosti seurakunnalla.

(H2)

(2) koska meidan seurakunta on hyvin aktiivinen niinku et ottaa osaa
myaods tdmmadasiin suuriin, muihin, alueella oleviin tapahtumiin (H4a)

Kotisivujen tai Facebookin viestintdd seurakunnissa hoitavilla tyontekijoilla ei valttamétta
ole viestinndn alan koulutusta, vaan monet toteuttavat viestinnan tyotehtavia muun tyon
ohella. Haastattelemastani kuudesta viestintdd tekevasta henkilosta kahdella oli viestinnén
alan tutkinto, kahdella hengelliseen tyéhon valmistava tutkinto, yhdelld oli koulutusta

litketoiminnan ja markkinoinnin alalta ja yhdella maatalouteen liittyvéé koulutusta.

Osalta haastateltavista, joilla ei viestinnan koulutusta ollut, 16ytyi kuitenkin aikaisempaa
tyokokemusta viestinnan tyoOtehtdvistd tai viestintddn laheisesti liittyvasta tyosta.
Tyokokemuksen ja koulutuksen liséksi haastatteluissa nousi esiin, ettd oma kiinnostus ja
itse hankittu osaaminen olivat térkeitd tekijoitd siind, miksi haastateltavat hoitivat
verkkoviestinnan tyotehtdvia omassa seurakunnassaan. Haastateltavien keski-ikd oli 47

vuotta.

Seurakunnissa, joissa oli tiedottaja, paévastuu kotisivujen ja Facebookin viestinnésta oli

tiedottajalla. Haastattelemistani seurakunnista kaksi seurakuntaa kuului t&hdn ryhmaan.
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Tapahtumien péivittdminen Kkotisivuille oli kuitenkin jaettu ty6aloittain, joskin tyon
koordinointi jéi tiedottajien vastuulle (esimerkit 3 ja 4).

(3) Ois ajatuksena ettd, jokainen ainaki laittais ne tapahtumansa. Koska siis siel
Lukkarissa on ikadn kuin kaksi kayttajatasoa, etta on se paakéyttajataso joka
pystyy tekemddn ihan kaikkea. Ja heitd on meidan seurakunnan
tyontekijoista tommonen ehkd 10-15.. ehkd véhadn enemmaénkin. Et he
niinkun aktiivisemmin. Ja sitte kaikilla seurakunnan tyontekijoilla on paasy,
et jos ajatellaan et paakayttdjataso ja sitte on niinku se semmonen perustaso,
mill& esimerkiksi pystyy lisddmé&an tapahtumia ja uutisia, mutta ei muuta.
Ettd tota kaikilla on periaatteessa paasy, mutta kaikkihan ei toki sitte sita
kayta mutta ettéd.. kyll& niitd kayttajia on aika monta kymmentd, ainaki niita
jotka laittaa niitd tapahtumia sinne. Ja sit meitd jotka aktiivisemmin niin...
no mé olen periaatteessa se joka tekee niita vaativampia juttuja sielld ja nain,
ja sitte ehkd kymmenkunta tekee véhdn enemman.. ja sit loput, laittaa
esimerkiksi niit tapahtumii. Ja kyl siis kollegat, kaikki viestinndn me kolme,
niin pystytaan tekeméaén periaatteessa, mut et ne kuuluu niinku mun tydalaan
se. (H4a)

4) meidan tarkotus on ollut semmonen etta tydaloittain, jokainen hoitaa niinkun
omansa, ja me taal virastossa laitetaan vain sitten sellaset niinkun mité tulee
ulkopuolelta. Ettd jos siella on diakoniatapahtuma, niin diakonit,
diakoniapuolen tyontekijat laittaa, lahetyspuoli l&hetyksen, ja aikuspuoli
aikuspuolen, ja sitten kun muut varaa, muut, seurakuntalaiset ilmottaa
veljespiiria ja mitd lie kerhojansa niin me laitetaan ne. [- -] Niin se on
niinkun sillalailla nyt alkaa kaatua kokonaisuudessaan sen Lukkarin
paivittdminen tdhadn mulle, ja Petra tekee jonkin verran tapahtumien
paivittdmisia, varsinki sillon ku mé oon ite lomalla. (H2)

Haastateltavat nakivat vastuun jakamisen tarke&nd, silla oma tytaika ei riittdisi kaikkien
tybalojen tapahtumien l&pikédymiseen ja péaivittdmiseen. Esimerkissd (4) korostuu myos
verkkoviestinnastd vastaavan henkilon  merkittavyys toimijana verkkoviestinndn
toteutumisessa. Haastateltava koki, etta nykyinen menettely ei toimi koska tydaloilla ei ole
aikaa péivittdd verkkosivuja omalta osaltaan. Tiedottajan tai viestinndstd vastaavan
henkilon merkitys korostuu siis tilanteissa, joissa seurakunnan henkilGresurssit ja
ajankaytolliset resurssit koettiin riittdmattomiksi. Vaikka vastuuta olisi jaettu seurakunnassa
muillekin tyontekijoille, tydon koordinointi ja vastuu viime kadessa jai joka tapauksessa

viestinnasta vastaavien henkildiden kasiin.



43

Seurakuntien yleisistd Facebook-sivuista vastasivat l&hinna tiedottajat, mutta myds muilla

tyontekijoilla oli mahdollisuus julkaista sivuilla (esimerkki 5). Seurakuntien ty6aloilla oli

my0s omia ryhmi&an tai sivujaan, joista tyQalat itse vastasivat.

()

meilld on sielld kahdeksan yll&pitdjaa tossa meidan Facebook-sivulla ja 16
editoijaa, ja sinne paasee kylla kaikki, moni on multa pyytanykki et voisitséa
lisatd mut sinne, niin méki paasisin laittamaan sinne [- -] sitten tdytyy aina
muistaa ettd meillon siis tosiaan se seurakunnan Facebook-sivu - mut meil
on myds monia muita. Et osa tydaloista on tehny itelle omansa, esimerkiksi
l&hetysty0.. [- -] et heill& on sieltd myos sitten vield omat paivittdjansa niille
omille sivuille. Mutta ettd meita on niinku kaheksan yllapitajaa, kuustoista
editoijaa. Ja sielld on ihmisi& eri tydaloilta — et mun mielestd ihan hyva. Ja
nois Yyllapitdjissd on tosiaan ldhinnd meitd viestinnan ihmisia ja sitte
pastoreita, tai pappeja. Ja sitten noissa editoijissa on esimerkiksi eri
tybaloilta, on lapsitydstd ja nuorisotyOstd ja varhaisnuorisotyostd, ettd he
pystyy sitten niitd omia tapahtumiaan esimerkiksi ja kuvia jakamaan ja nain.
(H4a)

Seurakunnissa, joissa ei tyoskennellyt tiedottajaa tai muita viestintdhenkil6ita péavastuu

kotisivuista ja Facebookista oli jaettu muiden tyoalojen tyontekijoille osaamisen ja

kiinnostuksen mukaan. My6s ndissa seurakunnissa tapahtumien paivittdminen kotisivuille

oli jaettu tydaloittain, mika kay ilmi esimerkista (6).

(6)

mietittiin porukalla niitd vastuualueita, ettd kuka rupeaa vastaamaan
mistékin, ja tietysti joka ikinen vastaa tietysti ne oman tydalansa, ettd Maisa
vastaa diakonian puolelta ja sitte on taas tuo nuorisopuolen porukka vastaa
taas omasta puolestansa. [- -] Ettd kaikki periaatteessa niinku jollakin lailla
osallistuu kotisivujen yll&pitoon ja paivittamiseen koko ajan. (H1a)

Facebookin osalta tyén kéytannot sen sijaan erosivat hieman. Yhdessd seurakunnassa oli

talld hetkella vain yksi tyontekija, joka hoiti Facebookin yll&pitoa muiden tyotehtévien

ohella (ks. esimerkki 7). Toisessa seurakunnassa péivittdji& oli muutamia, mutta

haastateltava koki, ettd seurakunnan yleisia sivuja paremmin toimivat lapsityén Facebook-

sivut ja kertoi toivovansa, ettd useampi tyontekija paivittaisi yleisia sivuja (esimerkki 8).

()

Tutkija: Talla hetkelld s& paivitat nditd Facebook-sivuja. Onko muita ketk&
yllapitaa niita?
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Haastateltava: Ei, koska muilla ei oo sita profiiliakaan, eikd oo kiinnostusta.
(H1b)

8) ma ensinn&kin toivoisin et useampi meidan tyontekija kayttais sita, jolloin se
jakautuis paremmin (H3)

Mahdollisuus jakaa vastuuta muiden tyontekijoiden kesken koettiin siis erityisen tarkedna

silloin, kun seurakunnassa ei tyoskennellyt tiedotushenkila.

Myos muiden tyontekijoiden kiinnostus ja tydpanos viestinnan tyotehtavia kohtaan koettiin
merkityksellisena seikkana. Esimerkiksi jos viestintdvastaaville tuli muilta tyontekijoilta
pyyntoja sisallon paivittamisesta koti- tai Facebook-sivuille, tyon tekemistd helpottavan
tekijdnd nahtiin se, etta verkkoon laitettava tieto saatiin sellaisessa muodossa, miké on
helppo sivuille péivittaa (ks. esimerkki 9).

9) No jos on valmiina tekstié ettd ei tarvi mitd&dn muuta kuin leikata ja vieda
sinne niin sillon se on - et jos on valmis teksti niin se on helpompaa. (H4b)

Muutenkin tyén tekoa helpotti se, jos informaatio tuli valmiissa muodossa tai muut
tyontekijat huolehtivat oman vastuualueensa koti- ja Facebook-sivujen pdivittdmisen osalta.
Ongelmallisena puolestaan nahtiin se, jos tiedottajan puuttuessa seurakunnasta muilla
tyontekijoilla ei ollut kiinnostusta osallistua verkkoviestinnan toteuttamiseen, kuten
esimerkeistd (10 ja 11) kay ilmi.
(10)  Mut siis enimmakseen se on kyse siitd, et ei muut oo Facebookissa. Eiké
halua opetella (H3)

(11) Vaikka siita sanottaiski et niinku hienoa etta meilla on Facebookissaki sivu,

niin kdytanndssa.. ei se 0o silleen tarkee etté siihen varattais resursseja (H3)

Padasiassa haastateltavat kokivat muiden tyontekijoiden suhtautumisen verkkoviestintaan
positiivisena. Kaikissa seurakunnissa suhtautuminen kotisivuihin oli myonteista, ja suuri
osa tyontekijoista olikin opetellut sen kayttdd. Seurakunnassa, jossa Lukkari-sivusto oli
juuri otettu kayttoon, uusi jarjestelmé oli jonkin verran saanut kayttajiltd moitteita, mutta

muuten verkkoviestintddn suhtauduttiin myonteisesti.
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Kahdessa seurakunnassa sen sijaan koettiin, ettd suhtautuminen Facebookiin seurakunnan
viestintdkanavana oli ristiriitaista. Haastateltava kokivat, ettd tyontekijat pitivat
positiivisena asiana sitd, etta seurakunta oli myos Facebookissa nakyvilla. Tasta huolimatta
harva kuitenkaan kaytti itse Facebookia (ks. esimerkki 12).

(12) no varmaan aika kahtalainen, tydvaen mielesta on hyva ettd ollaan esilla ja
infotaan mahdollisimman monessa paikassa. Mut sitten kahdella
kymmenesta on sielld profiili, ettd ei se sit oikeesti kdytanndssa kauheen
kiinnostava se Facebook. Et ennemmin sit yritetddn satsata sinne
kotisivuille, niinku, niin musta tuntuu. (H1b)

Verkkoviestinndsséd on siis mukana verkkoviestinnéstd vastaavien henkildiden liséksi
monia muita tyontekijoita, jotka vastaavat oman tydalansa osalta tapahtumien nakyvyydesté
kotisivuilla, ja joissain tapauksissa myos Facebookissa. Haastatteluista kavi ilmi (ks.
esimerkki 13), ettda tyontekijat neuvovat toisiaan tyon tekemisessd puolin ja toisin, ja
vastuuta jaettiin kollegoiden kuin esimiestenkin kesken esimerkiksi lomittamisen
muodossa.

(13) kyl se on tds niinku jaetaan néitd tietoja niinku porukalla, talla meidan
viestinnan tiimilla (H4b)

Né&in ollen myds muut seurakuntien tydntekijat, sekd viestintdvastaavien kollegat ja
esimiehet ovat vahvasti lasna verkkoviestinndn toteuttamisessa (ks. esimerkki 14). Apua
tyon tekemiseen haettiin myds paikallisen tydyhteison ulkopuolelta. Haastatteluiden my6ta
ilmeni, ettd toinen taho, jolta haastateltavat hakevat apua kotisivujen pdivittamiseen oli
Lukkarin kayttajatuki ja kirkon verkkotuki (esimerkit 14 ja 15). Facebook-viestintaan ei sen
sijaan erityista ulkopuolista tukea 16ytynyt.

(14) Santeri on tuossa erinomainen mies, ettd haneltd saa niitd apuja, ja sitten
siind on kyll& se Lukkari-tiimi, mihink& voi lahettd4 sahkopostia, voi soittaa,
ettd sieltd saa kyll4 aina apua ja ohjeita, ja sitte jos on joku semmonen
ongelma, ettd ei sitd saa ite millaan taal tehtyé, niin ne tekee sen siell& etana.
(H1a)

(15) Joo siis tuolla Helsingin paéassa on ollu semmonen hirvedn osaava ihminen,
jolta ma oon voinu kauheasti kaikkea kysya. [- -] Kirkkohallituksen t&alta
Sakastin nettisivuilta 16ytyy nda verkkoviestinndn ihmiset, ettd sieltd saa
niinku verkkotukea. (H4a)
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Erds haastateltava my0s mainitsi, ettd apua ja neuvoja voisi periaatteessa pyytdd myos
naapuriseurakunnilta. Toinen haastateltava kertoi saaneensa apuja myos toisen seurakunnan
tiedotusvastaavalta, joka oli hanet myos seurakunnan viestintatehtaviin kouluttanut. Vaikka
kaytannon tyossd muilta seurakunnilta haettava apu oli véhéistd, nden heidat kuitenkin
yhtena toimijana verkkoviestinndn toteutumisessa. Sen lisaksi, ettd oman seurakunnan
kollegat olivat avuksi tyon teossa, my6s muissa seurakunnissa viestinndn parissa
tyoskentelevat henkilot nadhtiin voimavarana. Tama kay ilmi esimerkistd (16), jossa
haastateltava mainitsi, ettd muun muassa kirkon viestintapdivilla muiden seurakuntien
viestintdhenkildiden kesken jaettiin kokemuksia viestinnan toihin liittyen.

(16) kirkon viestintapaivat on aina yleensd sellanen missa sitten kollegoiden
kesken jaetaan kokemuksia (H4b)

Myos Kirkko instituutiona nayttaytyi keskeisena toimijana seurakuntien verkkoviestinnan
toteutumisessa. Kirkkohallitus on ollut keskeisesséd asemassa erityisesti Lukkari-sivuston
kayttoonoton suhteen seurakunnissa. Er&an haastattelun myo6td kavi ilmi, ettd idea
seurakuntien omaan tekniseen kotisivualustaan oli saanut alkunsa suurten seurakuntien
viestintdvastaavien palaverissa (ks. esimerkki 17). Kirkkohallitus liittyi mukaan
hankkeeseen mydhemmin, jonka jalkeen kotisivupohjasta tuli koko kirkon yhteinen hanke
ja kirkolliskokous myonsi sille méararahaa.

(17) se juontaa sellaseen asiaan kun.. suurten seurakuntien viestintdvastaavien
palavereihin. Joissa mé& oon osallisena ja siellda ruvettiin sitten
keskustelemaan.. keskustelemaan, ettd pitdis uudistaa nettisivuja ja siina oli
muutama muukin suuri seurakunta mukana. [- -] ja paadyttiin siihen ettad me,
me ruvetaan niinkun hommaamaan téllasta seurakuntien omaa teknista
alustaa kotisivuille, niin ettd ei naitd kilpailutuksia tarvittisi.. muutaman
vuoden valiajoin niita piti tehdd, [- -] Ja se homma eteni, pidettiin tyopajoja
ja muuta ja sitten kirkkohallitus jossakin vaiheessa mydskin tuli siihen
mukaan. (H4b)

Kyseinen seurakunta oli siis lahtenyt kotisivujen uudistukseen mukaan ennen Kkuin
kirkkohallitus astui mukaan kuvioon. Kuitenkin kirkkohallitus vei myos heidén osaltaan

osittain hanketta eteenpéin. Muut haastattelussa mukana olleet seurakunnat lahtivat mukaan
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saatuaan tietoa hankkeen olemassaolosta, kuten kdy ilmi esimerkistd (18). Taustalla saattoi
olla tosin myds muita tekijoita, esimerkiksi aikaisempien kotisivujen uudistustarve.

(18)  Meille tuli, s&hkdpostia, ettd tallainen on menossa, et jos joku seurakunta
haluaa mukaan niin, tervetuloa, ja sitten ma ja seurakuntasihteeri ruvettiin
puhumaan etté olishan se kéteva, katevampi ku nykynen, ja me sitd edellista
paivitettiin niin sitten esitimme muille etta jos siirryttas ettd, t4a kuulostaa
paremmalta ku nykynen. (H3)

Erés haastateltava kertoi, ettd heidan seurakunnassaan oli otettu Lukkari k&yttéon, koska
sitd  suositeltiin  Kirkkohallitukselta edullisuuden ja helppokéyttéisyyden vuoksi.
Haastateltava ei kuitenkaan ollut tyytyvainen uuteen kotisivupohjaan, koska koki etté se oli
vaikeakayttoisempi niin heille itselleen kuin sivuston kavijoillekin. Tassa tapauksessa
sivusto oli otettu kuitenkin vasta niin vahan aikaa sitten kayttoon, ettd kayttokokemuksen
vaikeutta saattoi vielda lisdtd muutosvaihe vanhasta, totutusta pohjasta uuteen. Joka
tapauksessa kirkko nayttaytyi tassd suhteessa voimallisena toimijana, jonka tahtoa muut

toimijat noudattivat.

Yksi tarkea inhimillinen toimija, jonka vuoksi viestintda seurakunnissa ylipadansa tehdaan,
on Kkotisivujen ja Facebook-sivujen yleisd. Lukkarisivuston kohderyhméksi on maaritelty
seurakuntalaiset, mutta koska kirkon tehtdvdnd on levittdd sanomaansa myds muiden
ihmisten keskuudessa, kuuluu viestinndn kohderyhmdidn my6s muitakin  kuin
seurakuntalaisia. Haastatteluissa k&vi selkeésti ilmi, ettd viestintdd tehdd&n ihmisten
tavoittamista varten, kuten esimerkeista (19, 20 ja 21) nakyy.

(19) kirkkona meidan pitéis pyrkia viestimaan semmosilla kanavilla missa
ithmiset jo on valmiiksi ja vaikka nuoret ei nyt niinku ké&yt4 samalla
lailla Facebookkia kun niinkun vanhemmat ikéluokat — niin no,
Facebookissa alkaa olla sitten myds niinkun aika kaikenikasia etta..
ettd... Facebookissa... on aika laajasti - mut jos niinkun tyydytéan
sithen ettd niinkun ilmotellaan paikallislendessa ja se on se tarkein..
tai edes niinkun omilla verkkosivuilla, ni ei ihmiset eksy sinne (H3)

(20) Ettd se sivu [Facebook-sivu] ois oikeesti kiinnostava, et ihmiset
jaksais sitd seurata, niin pitds olla niinku hyvin toisenlaista siséltoa.
(H3)
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(21) Tutkija: Ja onko siihen erityistd syytd miksi Facebook on sun
mielesta tarkeé kanava?
Haastateltava: No sielld ne ihmiset on. (H2)

Erityisesti Facebook-sivuista puhuttaessa kavi ilmi, ettd Facebook-paivityksilla pyritaén
saavuttamaan iso joukko ihmisia (ks. esimerkit 22 ja 23).

(22) mutta kyllda ma oon huomannu ettd Facebookissa niin sielld on ihan
aktiivisia seuraajia ainakin, ettd viikoittain sielld kéaydaan
klikkaamassa ohjelmaa ja tapahtumista niistd mitd on ettd kylla
ihmiset on niinku sen 16ytanyt senkin vaylan. (H1b)

(23) kun seurataan sitd ettd kuinka monta on n&hny néitd meidéan
paivityksia sielld niin se on vahan yli sadasta tuonne tuhansiin etta..
et se vahan vaihtelee, ettd mista ihmiset on kiinnostunu. T44 meidan
kova ((naurahtaa)), kova juttuhan oli ennen joulua ett4d 120 000 oli
nahny yhden meidéan paivityksen. Ja sitten on tuhansissa semmonen
kun on joku uutinen, niin et kyl meidan Facebook-sivuja seurataan.
(H4b)

Erddssa seurakunnassa oli huomattu, etté erityisesti aktiiviset seurakuntalaiset hyddynsivét
seurakuntien kotisivuja (esimerkki 24).

(24) Kylld mé niinkun... monelta seurakuntalaiselta saan palautetta etti,
jos jotain ei oo ollu nettisivulla — ni ihmetell&dan tai, sielld niinku
paljon semmoset aktiiviseurakuntalaisetkin katsoo tietysti, meilla
my0s osa seurakuntalaisista on niitd jotka vaan lukee niinkun
paikallislehted. (H3)

Haastattelujen perusteella voidaankin olettaa, ettd seurakunnat tekevét verkkoviestintda
ihmisia tavoittaakseen, mutta kotisivut on erityisesti suunnattu seurakuntalaisille. Sen sijaan

Facebookia hyddynnetdén suurempien massojen tavoittamiseen.

4.1.2 Materiaaliset toimijat

Olin ajatellut rahallisten resurssien olevan yksi merkittdvd toimija seurakuntien
verkkoviestinndn toteutumisessa. Lahtokohtaisesti seurakunnissa ei ollut varattu suuria
maarid rahaa verkkoviestinnan toteuttamiselle kotisivuilla ja Facebookissa, kuten

esimerkeista (25 ja 26) kay ilmi.



(25)
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Ei oo yhtéén rahaa. Ei oo mahollisuutta, ei oo taloudellisia mahollisuuksia.
Menee huonosti seurakunnalla. En pysty esimerkiksi ostamaan Facebook-
mainontaa. (H2)

Ma luulen ettd siihen ei 0o erikseen varattu mitdén. Ei oo ainakaan mitééan
budjettia ja ku se tuossa nyt menee véhan niinku vasemmalla k&dell&, niin
sanotusti, niin ei siihen niita resursseja kauheesti 0o. (H1b)

Osa haastateltavista totesi (ks. esimerkki 27), ettd jos taloudellisia resursseja olisi

enemman, voitaisiin esimerkiksi Facebookissa mainonnan avulla parantaa seurakunnan

nakyvyytta.
(27)

mut siis eihdn meilld niinku kaytannossd esimerkiksi Facebookissa
mainosteta - mika sitte toisaalta niinku tois paljon lisdd nakyvyytta koska
eihdn ne, Facebook nayttad aika harvalle sitten kun ei niinkun, kun on oma
sivu ja sitd ei mainosta. Niin siihen vois varata enemmanki resursseja kylla.
Ett4 se on ehk& semmonen asia mihin meilld ei oo vield ihan herétty mutta.
(H3)

Rahan puutetta ei kuitenkaan néhty suoranaisena esteend verkkoviestinnan toteuttamiselle,

silld sek& Lukkari-sivustoa, ettd Facebookia pidettiin edullisina viestintdkanavina (ks.

esimerkki 28). Sen sijaan rahan puutetta voidaan pitaa vélillisena esteend, esimerkiksi

henkilokuntaresurssien muodossa. Erés haastateltava (esimerkki 29) naki henkil6resurssit

rahallisia resursseja oleellisempia viestinnén toteuttamisessa.

(28) On ja tuohan on tosi edullinen tama Lukkari-systeemi. Se on taysin

(29)

ilmainen, ettd ainoastaan sitten tuota maksetaan joku 20 euron
kuukausimaksu mihind on sitte tdstd kotisivujen osoitteesta ja... ja mitd
siihen sitte kuuluu, mutta periaatteessahan ne on ihan minimaaliset ne kulut.
(H1a)

mutta ettd ma koen ettd ne nyt on ihan riittdvat koska... eihén se sill& lailla
sy6 kauheasti resursseja, muita kuin niinku ettd henkiléresursseja, etté ehtis
kayvé ottaan kuvan sieltd, ja kuvan tésté, ja ndin... vélineitd, siis, teknisia
vélineitd kylld on... ettd koen ettd on ihan riittdvat resurssit. Ei puutu
mitaan. (H4a)

Henkildiden palkkausta késittelen seuraavaksi, kun taas henkilokuntaa ja ajankaytollisia

resursseja kasittelen inhimillisia toimijoita ja aineettomia toimijoita koskevissa luvuissa.
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Tiivistettynd verkkoviestintddn ei seurakunnissa ollut padasiassa varattua isoa budjettia,
mutta tata ei nahty ongelmana verkkoviestinnén toteuttamiselle viestintdkanavien matalien
kustannusten ansiosta. Kuitenkin maksulliset palvelut Facebookissa néhtiin sellaisena
mahdollisuutena, mihin rahaa panostamalla voitaisiin parantaa seurakuntien nékyvyytta
jatkossa. Mainittava on myos kirkolliskokouksen myontamé méaéraraha seurakuntien oman
kotisivupohjan hankkimiseksi seka seurakuntien tyovélineisiin kéyttamat rahalliset
panostukset, jotka ovat omalta osaltaan valttamattomia tyon toteuttamiselle. Naihin

varattuihin budjetteihin en kuitenkaan tarkemmin perehtynyt haastattelujen kautta.

Sen sijaan haastateltavat ilmaisivat, ettd tyostd saatavassa palkkauksessa olisi parantamisen
varaa. Kirkon palkkataso néhtiin ylipaansa turhan matalana, ja lisaksi erés haastateltavista
koki (esimerkki 30), ettd hdnelle ei varsinaisesti makseta palkkaa viestinnan tyotehtavien
hoitamisesta, vaan heiddt on palkattu toisiin tehtdviin ja viestinnan tehtdvat ovat niin
sanotusti ylimaéaraista tai sivutoimista ty6td, jota tehddén varsinaisen tyon ohella.

(30)  No nyt kun puhutaan tiedottamisesta, niin mahan en saa palkkaa erikseen
tiedottamisesta lainkaan ettéd pitadko vastata ettéd ei ((naurua)) koska teen sen
niinkun, [- -] sillon kun enn&ttad ja pystyy, niinnii, niinhan sitd tehdaan. Etta
esim. jos mé dsken kavin heittdmés nyt Facebookiin vasta tulevat viikon
tapahtumat, ettd sillon ku ma ennétdn niin ma kdyn sielt, mutta en saa
erikseen tasta tyosta palkkaa. (H1b)

Kysyessani haastateltavilta kokivatko he, ettd heidan tyostd saamansa palkkaus vastaa

heidan tekemaansé tydomaarad, suurin osa haastateltavista koki palkkauksen liian alhaiseksi.

Syyné tahén néhtiin suuri tydméaara, seka se, ettd palkkaus ei vastannut suosituksia tai
yleista palkkatasoa (ks. esimerkki 31).

(31) Tutkija: Vielda palaan sinne aikasempaan, ettd miksi palkkaus ei vastaa
tyémaaraa minka teet?

Haastateltava: Ty6ta on paljon. Niin, sen takii se ei niinku vastaa sita. Ja sit

jos vertaa palkkaa mitd on t&allg, ja mitd se on tuolla muulla sektorilla,

yksityiselld sektorilla, ni ei ne kohtaa millaan lailla. Et se alkulukuki on jo
ihan toisenlainen, kuin mitd se on seurakunnissa. (H2)
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Erds haastateltavista vastasi toivovansa parempaa palkkaa, mutta olevansa kuitenkin
tyytyvdinen tyostda saamaansa rahalliseen korvaukseen (esimerkki 32). Palkkaa
tarkedmpana tekijané hén piti tehtavén tydn mielekkyytta.

(32) Ainahan sita vois toivoa parempaakin palkkaa, mutta periaatteessa oon ihan
tyytyvéinen palkkaani. [- -] kaikkihan on tavallansa niinku suhteellista etta
se on niinku padasia etté se tyo on niinku mielekasta ja sitd on mukava tehda
ja tietysti siitd on mukava saada joku asiallinen korvauski. (H1a)

Kaikki haastateltavat kokivat heidan k&yt0ssédén olevien tyovalineiden olevat riittavat
verkkoviestinnan tyotehtavien hoitamiseen (ks. esimerkki 33). Myo6s tyotilat n&htiin
sopivina. Kaikilla haastateltavilla oli oma tyohuone, tyétietokone, tyépuhelin ja seka
suojattu verkkoyhteys kéaytossdan. Yksi haastateltavista kertoi ohjelmien ja tydvalineiden
olevan tyon kannalta riittdvat, mutta k&yttdvansad kuitenkin omaa &lypuhelintaan
ty6puhelimen sijaan péivittdessaan kotisivuja tai Facebookia puhelimella, koska koki sen

toimivammaksi tyovalineeksi (esimerkki 34).

(33) Mut siis joo, on erittain hyvat tyovalineet kaikin puolin. Ei oo valittamista.
(H4a)

(34) Tutkija: Onko naa tuota padi ja puhelin tydn puolesta vai onks ne ihan omia?
Haastateltava: No noin on mun omiani, ettd puhelin olis tyon puolesta, mutta
se on niin huono ja vanha ((naurua))! Ett4 mun on, se on liitetty tohon mun
omaan, mulla on kotona applen systeemit niin mé& on niitd tottunu
kayttdmaan niin se on mulle k&tevdmpéad, ettd ma oon liittdnyt sen tuohon.
(H2)

Padasiassa tyovalineisiin oltiin kuitenkin tyytyvaisid. Joissain seurakunnissa valineita oltiin
myos hiljattain uusittu tai kohta uusimassa (esimerkit 35 ja 36). Riittavéat tyovéalineet néhtiin
myos tarkeana tyon tekemista helpottavana tekijana.

(35) ma oon kokenu ettd nyt ku meille tuli uudet &lypuhelimet, joissa on kamerat,
niin se on, sen olen kokenut positiivisena ja helpottavana sen ettd on niinku
riittavat laitteet. (H3)

(36) Tasséd pelkéstdnsa tietokone on tuota poytdkone nythdan meilld taas
uusitaankin koneet, muistaakseni tés kuus, ja sit meille tulee lapparit, ja se
on siind se hyvéa ominaisuus ettéd sen voi viedd mydskin kotia ja kotoo paésee
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tuota niin kirkkoverkkoon, ettd jos ma& meen omalla koneella kotona niin
sillahén ei paasee kirkkoverkkoon. Mutta sitte ndill4 uusilla mité tulee meille
kayttdon nuo lappérit niin voi tosiaan vieda kotia ja voi myéskin kotoo tehda
hommia jos ei 0o sitte paivanaikana ehtiny taal tehda. (h1b)

Teknologian toimimattomuus néhtiin sen sijaan tyota haittaavana tekijand. Kun kysyin,
mitka tekijat vaikeuttavat, hairitsevat tai hidastavat kotisivujen yllapitoa, muun muassa
kotisivupohjan tekniset ongelmat nousivat esille, mik& ilmenee oheisista esimerkeisté (37,
38 ja 39). Erés haastateltava my6s mainitsi, ettd joskus ohjelmistoihin liittyvat paivitykset
hairitsivat omia aikatauluja, mikéa vaikeutti tyon tekoa (esimerkki 40).

(37) Joskus kotisivuilla joku ominaisuus ei aina toimi ettd, ettd semmoset,
niinkun. (H3)

(38) Ma oon oppinu sen ettd mun kannattaa ensi tehdd Wordin se juttu, ja sitten
vasta siirtdd se tonne ((naurahtaa)). T&a takkuilee joskus t&4& meidén
systeemi niin etta uutisten laittaminen on valiaikaisesti poissa kaytosta ja jos
sen kirjoittaa suoraan ((nauraen)) sinne sen tekstin niin siind onkin sitte,
tulee tehtya syntia ja sanottua rumia sanoja. (H4b)

(39) Noh, en mé nyt oikein tiedd, onko niitd semmosia asioita etta toi on aika
helppo péivitettavé tuo Lukkari. Sielld on joskus jotain, siis noitten kuvien
kanssa on ollu valilla ongelmia ja on edelleen, mutta se on sitte niinku
meista riippumatonta. [- -] Mutta niihin saa yleensé ihan hyvin tukea. (H4a)

(40)  Paivitykset. ((naurua)) Facebookin péivitykset ja koneen paivitykset, joskus
kun tuota noin tassakin on kuitenkin tdssa meidan verkossa paivityksia aika
usein, niin jos ma kotoota lahtiessa aattelen ettd, et todellakaan tanaan en tee
toita kotona et menee virastolle ja en avaa sita kotikonetta, mé tuun tanne ja
avaan tyokoneen, niin sielld on just joku paivitys menossa mika kestéa ja
kestda ja mé oon niinku aattellu et tdma paivad menee niinku néin ja néin ja
sitte muut tyot siind (H1b)

Toisin sanoen tyon tekemisen kannalta toimivia valineitd ja toimivaa teknologia pidettiin
tarke&nd asiana. Talta osin seurakunnissa asiat olivat kuitenkin hyvalla tolalla, eli ohjelmat
ja fyysiset tyovélineet olivat melko hyvin ajan tasalla. Yhtend yksittdisena teknologiaan

liittyvana hairiotekijand nahtiin juuri Lukkari-kotisivupohjalla esiintyvat tekniset ongelmat.
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Etsiessani ldhdekirjallisuutta tutkimustani varten, tormdasin muun muassa Kkirkon
viestinnasta kertovaan kirjaan seka sosiaalisen median suuntaviivat wikiin. Oletin naiden, ja
mahdollisesti my6s muiden Kkirjallisten ohjeistusten nousevan esiin haastatteluissa
verkkoviestintdd eteenpdin vievind tekij0ind, mutta ndin ei kuitenkaan ollut. Yksi
haastateltavista mainitsi ”Somempi seurakunta”-nimisen kirjan, joka késittelee sosiaalisen
median viestintdd seurakunnissa. Yksik&dn ei maininnut wikid, tai Seurakuntien
viestintékirjaa (Malmelin 2013) haastattelun aikana. Sen sijaan haastatteluissa nousi esille
Lukkarin omat ohjeistukset (ks. esimerkki 41), jotka loytyvét Sakasti-sivuston kautta.
Ohjeet Lukkarin kéayttdon on julkaistu osittain tekstimuodossa ja osittain videoituina.

(41) Lukkariohjeisto... ohjesivu on ihan hyvd, sieltd enimmakseen niinku
16ytyy... jasit jos ei sieltd niin sitte kyll& niinku tuen kautta. (H3)

Kotisivujen osalta siis Kirjallisia ohjeistuksia hyddynnettiin, ja nimenomaan Lukkarin omia
ohjeistuksia. Erds haastateltavista oli sitd mieltd, ettd Lukkarin ohjeistukset oli esitetty
vadranlaisessa muodossa (ks. esimerkki 42). Toisaalta kyse ei ollut siitd, ettd ohjeiden
siséltd olisi ollut huonoa, vaan osittain siitd missa muodossa haastateltava oli tottunut
ohjeita saamaan. Han naki ongelman myos ikasidonnaisena ja uskoi, ettd myos muilla
tiedottajilla saattoi olla ongelmia videoitujen ohjeistusten kanssa. P&aasiassa Lukkarin
ohjeet ndhtiin kuitenkin toimivana apuvalineend kotisivujen muokkauksessa (ks. esimerkki
43).

(42) t&& on taas semmonen asia ettd mé&& oon ndin idkas niin, ne on kaikki
Sakastissa meilla ne ohjeet, mita siihen Lukkariin tehddan - mutta kun osa
niist- suurin osa niistd on videoina. Ja sitten ndin vanha ihminen ni on
tottunu kattomaan paperista ja tekeen koneella tidks kato niinkd nain
((demonstroi: paperi vieressd, naputtaa koneella)) no, sit video pyorii tuolla,
sit s& yritat tolla tehd yhtd aikaa, tai toinen ratkasu on et s& katot ainaki
kolmeen kertaan sen videon ja teet muistiinpanot ja sit sd lahet tekeen sité.
Ettd se - ne kaikki ratkasut mité tossa on tehty, niin ne ei niinku vélttamatta
toimi koska ne on tehny nuoret miehet, ja ne aattelee sitd nuorten miesten
maailmaan, ja jos katotaan meitd tiedottajia - me tiedottajat ollaan, timmaosté
vahan vanhempaa porukkaa. Niin meille on helpompaa etté meille on selkeet
ohjeet yks, kaks, kol, nel, viis, kuus — ja me, seurataan ja teh&éan se. Ku etta
me yritddn miettia sitd videointia ja yritetddn kattoo sitd videoo tohon
kohtaan ja — ja sitte ku tdammaosessa paikassa kun on niin sulla pitéé olla
kuulokkeet korvilla ja niitten pita4 pelitta4 ja... (H2)
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(43) tuota evl-sivustosta l6ytyy niinku tosi hyvat, hyvid vinkkeja, sielld on
seikkaperaiset ohjeet niinku jokaikisen sivun muokkaamiseen (H1a)

Facebookin kayton apuna Kkirjallisista ohjeista ké&ytettiin 1ahinnd Facebookin omia
ohjesivustoja. Tama kuitenkin koettiin melko sekavaksi ja aikaa vievaksi tavaksi etsié tietoa
(ks. esimerkki 44).
(44) No siis, kyl ma osaan lukea sitd Facebookin niinkun ohjepankkia mutta..
mut se on niinku.. se on se.. niinku.. ainoa mistd, misté niita ohjeita saa ettéa.
Ja se on vahan sekava. (H3)
Erds haastateltavista mainitsi (esimerkki 45), ettd kirkolta saattaisi 16ytya myds omia
ohjeistuksia sosiaalisen median kayttdon, mutta ei osannut kuitenkaan kertoa misté téllaiset
[0ytyisivat.

(45) Ma epailen ettd jossain on jotku ohjeet olemassa. Ne ei aina vélttamatta
rivityontekijélle asti vélity. [- -] Mutta en tiedd mistd ma 16ytésin semmosen
niinku oikeen virallisen ohjeen. (H3)

Aineiston perusteella kirjallisia ohjeita enemman Facebookin kaytdssa hyddynnettiin apuna
esimerkiksi muilta ihmisiltd saatavia neuvoja. Né&in ollen kirjalliset ohjeet eivat nousseet

Facebookin osalta kovinkaan merkittavéaksi toimijaksi verkkoviestinnassa.

4.1.3 Aineettomat toimijat

Aineistosta nousi esiin myos ei-inhimillisid, aineettomia toimijoita, jotka ovat merkittavia
kirkon verkkoviestinnan toteutumisessa. Naita olivat muun muassa koulutus, tieto, ajalliset

resurssit sekd tyotehtavat.

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd heillda oli tarpeeksi tietoa tydorganisaatiostaan
verkkoviestinndn tyotehtdvien hoitamiseen. Sen sijaan pari haastateltavaa kaipasi
viestintaan liittyvistd asioista enemman tietoa, kuten esimerkeista (46 ja 47) kay ilmi.

(46) organisaation kylla tunnen, mutta viestinnédn puolelta niin, koen ettd vois
olla enemméanki tietoa. (H3)
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(47)  Organisaatiosta kylla, mutta sitte tavallaan Facebookin... ettd kylla siel
joutuu vahan kikkailemaan niitd, etta kuinka jotain, sen takia ma en mitaan
kauheesti mainoksia tai muita 0o, kun ei 0o siihen sité tietotaitoo. (H1b)

Haastateltavat, joilla oli viestinndn alan koulutus alalta, kokivat ettd heill& oli riittavasti

tietoa myos viestinnasta tyotehtavien hoitamiseen.

Tyontekijoiden koulutustaustalla voidaan ndhdé siis olevan merkitysta tyon kannalta. Myos
seurakunnissa tarjottava viestinnan tyotehtavien koulutuksesta nahtiin olevan apua tyon
tekemisessd, kuten esimerkista (48) kay ilmi.

(48)  No mean talouspéaallikkd oli jonakin syksylla ollu jonakin koulutuspéivilla ja
sielld oli tullu puhetta timmdosesta seurakunnille tarjottavasta kotisivujutusta
elikka Lukkarista, ja siihen sitte aikamonta seurakuntaa jo ilmoittautuki
mukaan sillon syksylla, meidén seurakunta siind mukana, ja sitte sitd
l&hdettiin tekeen sillain etté siin oli aina, oliko niitd kahden viikon valein
oli niita nettikoulutuksia sitte, mihinkd mé&ki sitten meidén seurakunnasta
osallistuin, ja sitd tehtiin niin kuin portaittain, niin se ei tullu niin kauhean
ty6laaksi (H1a)

Haastatteluissa ilmeni, ettd tyontekijoiden oma kiinnostus ja perehtyminen asioihin oli
kirkon tarjoaman koulutuksen lisdksi merkittavassa roolissa osaamisen kehittdjana. Vaikka
varsinaista viestinnan alan koulutusta ei olisi ollut saatavilla, oma kiinnostus asioihin ja
niiden itsendinen opettelu mahdollisti tyétehtavien suorittamisen (ks. esimerkit 49 ja 50).

(49) Ne on ihan niinku itse opittuja silloin kun, tuota niin niin mielenkiintoa on
kuitenkin aina ollut tietokoneisiin ja niiden kans on touhannu niin, se on
tullu kantapaan kautta. (H1a)

(50) No ei siihen kylld oo minkdan nakosta koulutusta. Ettd se on se oma
kiinnostus ja oma innostus (H1b)

Haastatteluissa nousi esiin, ettd pitkid koulutusjaksoja ei vélttdmattd edes kaivattu, vaan
tyontekijat olivat valmiita myds itse ottamaan asioista selvédd. Ongelmana kuitenkin néhtiin
se, ettd tdhan ei valttamétta aina riittanyt aikaa. Erds haastateltava esimerkiksi kommentoi,
ettd hé&n ei saa seurakunnalta ohjeita tai neuvoja Facebookin kayttoon (esimerkki 51). Hén

kuitenkin koki Facebookin olevan luonnollinen kanava kayttda hénelle itselleen, eika
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kaivannutkaan seurakunnan puolelta koulutusta sen kéytt6a varten. Sen sijaan haastateltava
toivoi, ettd Facebookin yllapitoon olisi enemman aikaa.

(51)  Siis niinku ei koulutus oo varsinaisesti se mitda ma kaipaisin, ma kaipaisin
l&hinna niinku enemman aikaa tehda. (H3)

Yhtend merkittdvampana aineettomana toimijana voidaankin haastattelujen perusteella
nahda aika. Ajankaytolliset resurssit nadyttaytyivat keskeisend tekijand seurakuntien
verkkoviestinndn toteutumiselle: lilan védhdinen aika rajoitti tyon tekemistd ja
verkkoviestinnan kehittdmistd, kun taas lisdajalla saataisiin enemmaén ja parempaa tulosta
aikaan verkkoviestinndn osalta. Osa haastateltavista koki, etta ajankaytolliset resurssit eivat
ole riittdvid, eik& viestinnan laatuun ndin ollen oltu tyytyvaisid. (ks. esimerkit 51 ja 52).
Ainoastaan yksi haastateltava totesi, ettd ajankaytolliset resurssit olivat riittavéat
verkkoviestinnan tyotehtdvien hoitamiseen. Osa koki, ettd aikaa oli riittdvasti
perusyllapidon hoitamiseen, mutta koti- ja Facebook-sivujen kehittdminen vaatisi enemman
aikaa kuin mité sita oli kdytettavissa (esimerkki 53).

(52) Kylla siihen enemmén sais varata aikaa oikeesti ettd se ois niin kuin hyva,

mutta se on nyt... ndilld menndan. (H1b)

(53) Ainahan olis kiva, et sitd ois niinkun enemman aikaa, ettd ehtis niinkun
parannella ja kokeilla kaikkia uusia juttuja ja ndin pois. Et aattelee nyt
niinku kesa tulee et jos yhtddn aikaa j&& niin tdytyy ottaa pari semmosta
tehopdivaa (H4a)

Aikaa saastaving tekijoina néhtiin muun muassa vastuun jakaminen, eli ettd esimerkiksi eri
tybalat muistaisivat péivittdd omat tapahtumansa ja tietonsa nettisivuille. Ajankaytolliset
resurssit liittyvat néin ollen laheisesti myds muihin tyontekijoihin, seka tyotehtdvien
maaraan, mika ilmenee oheisesta esimerkista (54).

(54) Eiole aikaa, et meil on paljon véhennetty nditd henkiloresursseja, eli ihmisia
on laitettu pois, ja se tydmadrd ei niinku pienene, vaikka henkiloméaéara
vahenee. (H2)

Tyomaaran osalta seurakunnissa kokemukset jakautuivat kahtia. Puolet haastateltavista

kokivat tyomé&aran sopivaksi sekd Facebookin ettd kotisivujen osalta, kun taas puolet
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kokivat tydmadran liian suureksi. Osa haastateltavista, jotka viestinnén tyotehtévien ohella
hoitivat my6s muita tyotehtavia, kokivat, ettd muut tydtehtdvat vaikeuttivat
verkkoviestinnan tyon hoitamista (ks. esimerkki 55). Esimerkiksi asiakaspalvelutehtavét
keskeyttivat herkasti tyon teon.

(55) jos ois vaan pelkéstadan sitd tiedottamista niin se nyt ois sitte ihan sama
tekisinkd ma sen nyt tai tunnin paastd, mutta sitte ku on td44 muu, sanotaan
nyt varsinainen tyd, mihink& on osallinen ja tdma niin ne siind hairittee.
(H1b)

Aineettomana toimijana seurakuntien verkkoviestinndssd voidaan nahdda myds
digitalisoituminen eli teknologian nopea kehitys ja ihmisten siirtyminen yhd enenevissa
madrin verkkoon ja sosiaalisen median palveluiden pariin. llman tét4 yhteiskunnallista
muutosta seurakunnatkaan tuskin olisivat padtyneet sosiaalisen median tai kotisivujen
kayttdjiksi. Tama kavi ilmi myds, kun Kkysyin haastateltavilta, miksi heidan
seurakunnassaan oli alun perin otettu Facebook kéayttéon viestintdkanavana. Kaikki eivat
osanneet suoralta kadeltd sanoa muuta syytd kuin, ettd se oli ajan trendi tai etta yleinen
mielipide oli, ettd Facebook tulisi ottaa k&yttdon. Osa taas kertoi, ettd Facebook oli otettu
kayttoon, jotta ihmiset ja erityisesti nuoret tavoitettaisiin (esimerkki 56).

(56) Sen takia et tavoittais enemman ihmisid& ja nimenomaan nuorten
tavottamiseen... erityisesti. (H3)

Facebook nahtiinkin tarke&nd viestintdkanavana juuri siitd syystd, ettd sen avulla
tavoitettiin hyvin ihmisid. Facebookin tarkeys viestintdkanavana nahtiin myos olevan
kasvussa. Myds vanhemmat ikaluokat kayttavat Facebookia yhd enenevissd maarin (ks.
esimerkki 57). Samoin kotisivut nahtiin tarkednd vaylana valittaa tietoa (ks. esimerkit 58 ja
59), silla verkossa tapahtuva viestinta nahtiin nykypéivan keinona vélitta tietoa ihmisille.

(57)  Etsiis kylla se [Facebook] kasvattaa silleen niinku suosiotaan. [- -] Etta tota,
kyl m& koen ettd se on ihan semmonen térked kanava.. ja my6s niinkun,
my0s niitd niinkun ikd&n kuin vanhempia ik&dryhmid niin heitdhdn alkaa
liikkua sielld Facebookissa aika paljoki ettd. (H4a)

(58) No kylldhdn ne [kotisivut] on erittdin tarkedssa asemassa, ettd varmaan
tuolle ikaantyneelle vaestdlle se on se perinteinen sanomalehti mista he
kattoo tuota niin seurakuntatiedot ettd mitd tapahtumia seurakunnas, mutta
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kylldhan se tietokone rupiaa aika lailla oleen t&td nykypdivaa, ettd niin
vanhempiiki vdestosta kayttad, ettd sehan on erinomainen kanava valittaa
tietoo, ettd mitd tapahtumia, tilaisuuksia seurakunta jérjestaa, ja sitte samaten
niinku jarjestddko joku sitte vaikka héitd tai rippijuhlia, hautajaisia, niin
kaikesta mahdollisesta 16ytyy tietoa kotisivujen kautta. (H1b)

(59) Ma néaan sen [kotisivut] hyvin tarkeend. Ihan samaten ku Facebookin etté..
se on tdmé nettitodellisuus joka on tarked&. Lehti alkaa olla vahén kuolevaa
kamaa. (H2)

Vaikka muut tyontekijat eivéat pitdneet Facebookia kéytdnndssa tarkedné viestintdkanavana,
haastateltavat eli viestintdd seurakunnissa hoitavat tyontekijat mielsivat selvasti sek&
Facebookin ettd kotisivut tarkedksi, nykyaikaiseksi ja ihmiset tavoittavaksi

viestintdkanavaksi.

4.2 Toimijaverkostojen rakentuminen seurakuntien verkkoviestinnassa

Toimijaverkkoteorian mukaan verkostot muodostuvat kaannoksissa. Edelld késittelin
haastatteluaineistoni perusteella 16ytamiani toimijoita seurakuntien verkkoviestinnéssa.
Kéaydessani l&pi erillisid toimijoita, tulin jo osittain sivunneeksi sitd, mitkd toimijat
nayttaytyvat vaikuttavimpina suhteessa muihin toimijoihin. Téassd luvussa kasittelen sitd,
kuinka kaannoksen prosessi on edennyt tarkastelemissani seurakunnissa. Samalla

madrittelen toimijoiden roolit toimijaverkostoissa.

Toimijaverkostot ovat alati muuttuvia, eivat staattisia asiantiloja. Tutkimustavoitteenani on
selvittad, mitka tekijat vaikuttavat seurakuntien verkkoviestinnan toteutumiseen. Kéytén
toimijaverkon hahmottamisessa ja toimijoiden roolien madrittelyssa apuna Greimasin
aktanttimallia. Malli toimii havainnollistavana apuvalineend, kun lahden muodostamaan

ké&sitysta verkoston toimijoiden keskeisisté suhteista.



59

Aktanttimalli koostuu kuudesta aktantista, jotka ovat l&hettdjd, vastaanottaja, subjekti,
objekti, auttaja ja vastustaja (Greimas 1980: 206). Subjekti etsii ldhettdjan luoman tahdon
tai haluamisen varassa paamaaraa eli objektia. Lahettdja on siis se taho, joka luo
toiminnalle velvoitteen tai haluamisen. Subjekti toimii vastaanottajan hyodyksi. Auttajia
ovat kyvyt ja resurssit jotka tekevat toiminnan mahdolliseksi, ja vastustajat puolestaan
pyrkivat estdimaan objektin tavoittelun. (Silvast: 2009) Aktorit eli roolin toteutumat ovat
kertomuskohtaisia toimijoita. Aktoreita voi olla lukematon maard, ja ne voivat asettua
useampiin eri rooleihin samanaikaisesti. (Tieteen termipankki 2015, Silvast 2009 ja
Sulkunen & Torronen 1997: 61)

Seuraavissa alaluvuissa kaésittelen seurakuntien verkkoviestinnan toimijaverkkoja
kotisivuilla ja Facebookissa, jotta saan yksityiskohtaissmman késityksen toimijaverkkojen
rakentumisesta. Selvitdn, miten haastatteluaineistosta poimimani toimijat seurakuntien

verkkoviestinnan toimijaverkostossa paikantuvat.

4.2.1 Kaannoksen prosessit ja toimijoiden roolit kotisivuilla

Verkostojen muodostumista ja k&annoksien prosesseja voidaan tarkastella monesta eri
nakokulmasta. Itse lahdin liikkeelle siitd, ettda sijoitin verkkoviestinndstd vastaavan
tyontekijan subjektin asemaan aktanttimallissa. Oheinen kuvio havainnollistaa toimijoiden

sijoittumista kotisivujen viestintdd kuvaavaan aktanttimalliin.
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) Objekti:
Liahettajat: Vastaanottajat:
Kirkko Viestinté Kirkko
Seurakunta kotisivuilla Yleiso
. A
Auttajat:
Paikallinen tyGyhteiso . .
Muut seurakunnat Vastustajat:
Tyotehtavit Teknologia
Koulutus, osaaminen ja tieto Digitalisoituminen
Digitalisoituminen Tyotehtavit
Tyovilineet, -tilat ja teknologia Subjekti: Kiyttoohjeet
Lukkarin/Kirkon Koulutus, osaaminen
verkkotukipalvelut C ja tieto
. Verkkoviestinndstd ]
Kéayttoohjeet  ——> vastaava tyontekija S Atka
Aika ty J Raha
Raha

Kuvio 1. Aktorit kotisivujen viestinnassa

Kaikissa haastattelemissani seurakunnissa Lukkari-sivusto oli otettu kayttoon. Kotisivujen
kayttoonoton osalta voidaan olettaa, ettd onnistunut kainnos oli tapahtunut kaikissa
seurakunnissa. Voidaan siis sanoa, ettd kotisivut ovat pysyvd suhde seurakuntien
verkkoviestinndn mustassa laatikossa. Siihen, kuinka tehokkaasti seurakunnat kotisivuja
kayttavat, ei tassd tutkimuksessa voida sen suuremmin ottaa kantaa. Haastatteluissa
kuitenkin ilmeni, ettd kaikilla seurakunnilla véhintddn tapahtumakalenteri ja
muuttumattomat siséallot olivat hallinnassa (ks. esimerkki 60).

(60) talla hetkelld meill&d on l&hinn& tapahtumailmotuksia ja sitten on ne
staattiset sisallot. (H3)

Seuraavaksi kayn lapi yksitellen kotisivujen toimijaverkostoon kuuluvat toimijat ja niiden
roolit. Samalla selvitdn, minka&laiset k&annodsprosessit ovat saattaneet toimijat osaksi

verkostoa.
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Kirkko ja yleiso

Kirkko nayttaytyi isossa roolissa Lukkari-sivustopohjan kayttdonotossa. Vaikka aloite
kotisivujen uudistamiseen tuli isoilta seurakunnilta, kirkkohallitus vei hanketta eteenpdin
madrarahan avulla. Kirkkohallitus on siis onnistunut ainakin k&annoksen prosessin
kahdessa ensimmaisessd vaiheessa (ks. luku 2.1). Kirkkohallitus teki itsestaan
korvaamattoman ongelman ratkaisun kannalta tarjoamalla seurakunnille helppokéyttoista
kotisivupohjaa kayttoon edullisesti. Monet seurakunnat kaipasivat uutta kotisivupohjaa, ja
lisdksi seurakuntien oman kotisivupohjan hankkiminen n&htiin toimivampana ratkaisuna
jatkuviin kilpailutuksiin néhden. Kiinnostuksen herattdmisen vaiheessa mukaan nimetyt
toimijat joko hylké&évat tai hyvaksyvit tehtavénsa osana verkkoa — téssd tapauksessa siis

seurakunnat ottivat kirkkohallituksen tarjoaman kotisivupohjan kéyttéonsa.

Samalla kirkko asetettiin puhemiehen asemaan. Seurakunnat seurasivat kotisivujen
kayttoonotossa kirkkohallituksen tahtoa, jolloin kirkko sai oikeutuksen toiminnalleen
seurakuntien johtajana ja verkoston luojana. Nain kirkko sai hyvéksynnan muiden
toimijoiden puhemiehend. Voidaan pitdd varsin luonnollisena, ettd seurakunnat seuraavat
katto-organisaationsa eli kirkon tahtoa muuttaessaan toimintaansa, mutta tat4 ei kuitenkaan
voida pitaa itsestadnselvyytend. Kirkon taytyy myods omalla toiminnallaan vakuuttaa

seurakunnat siita, ettd muutoksen kannattaa lahted mukaan.

Kirkkoa voidaan pitad vaikutusvaltaisena toimijana sen mustan laatikon pysyvien suhteiden
ansiosta. Muun muassa kirkon rahalliset resurssit mahdollistivat sen, ettd kirkkohallitus
pystyi tekemddn itsestddn valttamattoman kauttakulkukohdan seurakunnille. Téassé
toimijaverkostossa kirkko esiintyy seké lahettdjan ettd vastaanottajan asemassa, silla se luo
seurakuntien toiminnalle tavoitteen, mutta my0ds hyotyy itse siitd. Nain ollen kirkko on
valta-asemassa seurakuntiin ndhden, mutta toisaalta my0ds riippuvainen seurakuntien
toiminnasta. Koska my0s seurakunnat voidaan asettaa toimijaverkostossa pysyvaksi

suhteeksi kirkon mustaan laatikkoon, kuuluvat seurakuntien mustan laatikon suhteet
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osittain myos kirkolle ja se voi hyGtya niistd. Toisaalta taas ne resurssit, joita seurakunnat

voivat hyddyntaa viestintad toteuttaessaan, ovat osittain riippuvaisia kirkosta.

Kyseenalaiseksi ja& kuinka pysyvasti kirkko on onnistunut sitouttamaan seurakunnat
osaksi yhteistd toimintaa. Suurin osa seurakunnista oli yksimielisid kirkkohallituksen
kanssa uuden kotisivupohjan kaytostd. Yhdessa seurakunnassa uuteen kotisivupohjaan ei
kuitenkaan oltu tyytyvéisia, silla se koettiin vaikeakayttdisemmaksi kuin aikaisempi
kotisivusto. Koska toimijaverkostot ovat alati muuttuvia, voi tdmakin nyt yhtendiselta
vaikuttavat verkosto viel& hajota, jos vaikkapa kyseinen seurakunta paattaa luopua Lukkari-
sivuston kaytostd. Tassa seurakunnassa uusien kotisivujen kayttoonotto oli Kkuitenkin
tapahtunut vain véhan ennen haastattelua, joten on myds mahdollista, ettd muutosvaiheen

jalkeen kotisivupohja jaa pysyvasti kayttdon osana kyseisen seurakunnan verkkoviestintaa.

Kirkon liséksi aktanttimallissa yleis0 voidaan sijoittaa vastaanottajan asemaan. Yleisoon
kuuluvat niin seurakuntalaiset kuin muutkin ihmiset, joita seurakunnat pyrkivét
viestinnalladn  tavoittamaan. Haastattelujen  perusteella, mutta myds kirkon
viestintastrategian pohjalta voidaan todeta, ettd kirkon ensisijainen tavoite on ihmisten
tavoittaminen ja uskonnollisen sanoman levittdaminen. Yleisd voidaan siis nahdd osana

toimijaverkoston tavoitetta, jota kohti se suuntaa.

Haastattelujen perusteella kavi ilmi, ettd kotisivujen avulla tavoitettiin esimerkiksi aktiivisia
seurakuntalaisia. Toimijaverkosto ei ole kuitenkaan vield onnistunut taysin tavoitteessaan,
vaan viestintd on jatkuva prosessi, jota kohti verkoston toimijat suuntaavat. Yleiso ei ole
toimija, joka vie verkostoa kohti sen tavoitetta, vaan se on toimija, jota tavoitellaan. Tasta

syysté yleisoa ei ole kddnnoksen prosessissa sitoutettu osaksi verkoston toimintaa.
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Seurakunta, paikallinen tydyhteiso, viestintavastaava ja muut seurakunnat

Kirkon liséksi aktanttimallissa lahettdjan asemassa voidaan néhdéd seurakunta. Koska
tarkastelen verkostojen muodostumista siitd ndkokulmasta, ettd verkkoviestintéda tekevat
tyontekija on toiminnan subjekti, asettuu seurakunta lahettdjan asemaan yhdessé kirkon
kanssa. Tyontekija toimii seurakunnan tahdon varassa, joka taas toimii kirkon tahdon

mukaisesti.

Merkittdvid toimijoita kotisivujen viestinnélle ovat siis ne henkil6t, jotka seurakunnan
kotisivuja yllapitavat. Tutkittavat seurakunnat ovat kaikki ottaneet kayttoonséd uuden
kotisivupohjan kirkon halun mukaisesti. Seurakunnissa kotisivujen yllapito taas
delegoidaan eteenpdin tiedottajille tai viestintdhenkildiden puuttuessa sellaisille

tyontekijoille, joilla riittdd kiinnostusta ja osaamista péivitystyohon.

Viestinndstd vastaava henkilé on avainasemassa tyon toteuttamisessa tai sen
koordinoinnissa. Seurakunnat eivat voi harjoittaa viestintdd Kotisivuillaan, ilman
viestintatyota tekevid ihmisié. Jotta seurakunnat ovat saaneet tyontekijat sitoutumaan osaksi
toimintaa, on taytynyt tapahtua onnistunut kaannds. Kaikista haastattelemistani
seurakunnista 16ytyi joko viestintdhenkilo tai muun tyon ohella kotisivujen viestintaa
harjoittava tyontekija. Nain ollen seurakunnan johdon tai tyontekijoiden esimiesten on
onnistunut sitouttaa tyontekijat osaksi verkkoviestintaa toteuttavaa toimintaa. N&in jokaisen

seurakunnan mustaan laatikkoon kuuluvat nyt ndma viestintdan sitoutuneet henkil6t.

Kéanndsprosessia helpottaviin tekijoihin kuuluu seurakuntien henkilékunta. Mitd enemman
henkilokuntaan kuuluu j&senid sekd viestintdosaajia tai viestinndsta kiinnostuneita
tyontekijoitd, sitd vaikuttavampi seurakunnan mustalaatikko on. Myos resurssit palkata
uutta, osaava henkilokuntaa seurakuntaan lisdavat seurakunnan vaikutusvaltaa toimijana.
Mitd enemmaén suhteita seurakunnalla on mustassa laatikossaan, sitd paremmat

mahdollisuudet seurakunnalla on 16ytdd henkil6é toteuttamaan verkkoviestintaa.
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Seurakuntien mahdollisuudet tarjota tyontekijoilleen riittdvat tyovalineet ja -tilat, sekd
sopiva palkkaus sisdltyvét niin ikddn seurakuntien mustaan laatikkoon ja lisdévat sen
vaikutusvaltaa suhteessa tydntekijoihin. Seurakunnan resurssit lisddvéat niin ikaan

viestinndsta vastaavan henkilon vaikutusvaltaa toimijana.

Muilta tyontekijoiltd ja muiden seurakuntien henkil6kunnalta saatavat avut ovat omiaan
lishdmé&an viestintdhenkilon vaikutusvaltaa. Mitd enemman seurakunnissa on o0saavia
tyontekijoitd, sitd parempaa tukea viestijd voi tydyhteisOstdan saada. Tyota tukevien
ihmissuhteiden luomiseen tyotekij& voi vaikuttaa osittain itse, mutta my0ds seurakuntien
mahdollisuudet palkata henkil6kuntaa vaikuttavat siihen, millaisia suhteita tyontekijan on

tydyhteison siséllda mahdollista luoda.

Kaikissa seurakunnissa muiden tyotekijéiden suhtautuminen kotisivujen viestintddn nahtiin
positiivisena. Monet tyontekijat olivat opetelleet kotisivujen kayttda ja helpottivat myos
omalla tyopanoksellaan siséltjen péivittamista sivuille. Vaikka kaikki eivét kotisivujen
kayttéa niin hyvin hallinneetkaan, suhtautuminen kotisivuihin oli kuitenkin lahtokohtaisesti

myonteista.

Oman seurakunnan muilta tyontekijoilta, kuten kollegoilta tai esimiehiltd saatettiin myds
pyytaa apuja kotisivujen péaivitykseen. Nain ollen paikallinen tydyhteisé voidaan sijoittaa
auttajan rooliin aktanttimallissa. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd my0s toisten seurakuntien
tyontekijoilta saatiin tukea tyon tekemiseen. Tama ei ollut kuitenkaan niin aktiivista, kuin
oman seurakunnan sisalla tapahtuva avunanto. Muut seurakunnat olivat siis vakiinnuttaneet
paikkansa seurakuntien toimijaverkostossa, joskin niiden merkitys tyon toteutuksessa ei

ollut yhta suuri kuin oman seurakunnan tyontekijoiden.

Muilta seurakunnilta saatava apu on kotisivujen viestintédé helpottava tekija. Haastattelujen

perusteella voidaan sanoa, ettd muiden seurakuntien ei nahty haittaavan viestinnan tyota
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milladn lailla, vaan kyseinen toimija esiintyi ainoastaan positiivisessa valossa. Nain ollen

muut seurakunnat voidaan luokitella auttajan rooliin.

Muilta tyontekijoilta saatava apu, niin omassa kuin muissakin seurakunnissa, voidaan
maadritell& pysyviksi suhteiksi viestinnasta vastaavan henkilén mustaan laatikkoon. Muilta
tyontekijoilta saapuva apu perustui pitkalti vertaistukeen — auttaminen on siis
vastavuoroista. Tyontekijoilla on yhteinen tavoite, jonka yhteinen l&hettdja eli kirkko on
asettanut. Mitd enemman muita tyontekijoitd viestinndstd vastaavaa henkild oli saanut
sitoutetuksi osaksi toimintaa, sitd vaikutusvaltaisempana toimijana viestintdhenkil
nayttdytyy. Koska viestinndstd vastaavat henkilét kuuluvat seurakuntien mustaan

laatikkoon, lihottaa heidan suhdeverkostonsa myds seurakunnan vaikutusvaltaa.

Kaikissa seurakunnissa tapahtumien paivittdminen kotisivuille oli jaettu tytaloittain. Mité
paremmin eri tydalojen tyontekijat oli saatu sitoutetuksi osaksi toimintaa, sitd paremmin
viestinndn toteutuminen sujuu. Niissa seurakunnissa, missa viestinndn tydtehtavia
hoitamaan oli palkattu tiedottaja, tydalojen tyontekijoiden sitouttaminen ja tyon
koordinointi oli tiedottajan vastuulla. Silloin kuin tiedottaja puuttui, vastuualueet oli
yhdessa pdaatetty ja vastuu tyontekijoiden sitouttamisesta voidaan nahdd esimiesten

tehtavana.

Viestintddn aktiivisesti osallistuvat tyontekijat ovat sitoutuneet osaksi toimintaa, jolloin
verkkoviestinnastd vastaava tyontekijd tai seurakunnan esimiehet toimivat puhemiehen
asemassa muihin tyontekijoihin nahden kotisivujen viestinndn suhteen. Tydalojen
henkilokunnan sitouttaminen osaksi toimintaa, ei ollut kuitenkaan kaikissa seurakunnissa
onnistunut (ks. esimerkki 61).

(61) Ettd meidan tarkotus on ollut semmonen ettd tydaloittain, jokainen hoitaa
omansa, [- -] mutta se ei toimi. (H2)

Onnistunutta kdannosta ei siis kaikissa seurakunnissa ty6alojen sitouttamisen kohdalla ole

tapahtunut vastustavista tekijoistd, kuten ajallisten resurssien puutteesta tai liian suuresta
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tyomaarasta johtuen. Yhdesséd seurakunnassa taas osa tydalojen henkil6kunnasta toimi
aktiivisena osana Kkotisivujen viestinnan toteuttamista, kun taas toiset tyontekijat
osallistuivat ty6hon passiivisemmin, mikéd taas verotti tiedottajalta enemman aikaa tyon

koordinointiin.

Niissa seurakunnissa, joissa erillisté tiedottajaa ei ollut, viestinta lepasi tdysin toimialojen
tyontekijoiden harteilla. Vastuuhenkil6t oli saatu sitoutetuksi osaksi toimintaa. Tyotehtavét
suoritettiin, mutta tyon laatu jai toisarvoiseksi asiaksi. Viestintdd hoidettiin muiden

ty6tehtavien ohella silloin kuin aikaa oli.

Aika ja tyotehtavat

Seurakuntien mahdollisuudet palkata riittdvd maara henkilokuntaa viestinnén tyotehtavia
hoitamaan vaikuttaa siihen, kuinka paljon yhdella tyontekijalla on aikaa kaytettdvissaén
yksittéisten tyotehtavien hoitamiseen. Myds se, kuinka hyvin tyontekijat oli saatu
sitoutetuksi osaksi viestinnan tyotehtavien hoitamista vaikuttaa siihen, kuinka paljon aikaa

viestintavastaavalla j&& tyon tekemiseen.

Aika voidaan luokitella auttajan rooliin aktanttimallissa. Aika tekee tydn tekemisen
mahdolliseksi, silla jos tyontekijoilla ei olisi ollenkaan aikaa tyon tekemiseen, ei mydskaan
verkkoviestinnan toteuttaminen olisi mahdollista. Ajasta puhuttaessa on tirkedd muistaa,
ettd tassa yhteydessd Kkyseessd ovat ajalliset resurssit, jotka tyontekijoilla on
kaytettavissaan, ei aika yleensa. Samoin tydtehtavéat toimivat auttajina, silla ne ovat osa sitéa
prosessia, jotka vievat verkoston kohti toimivaa verkkoviestintdd. Sopiva tyomaara

suhteessa aikaan helpottaa tyon tekemista.

Kuitenkin haastatteluissa kavi ilmi, ettd usein aikaa ei ollut riittdvasti tyotehtévien
hoitamiseen, ja tydmé&éara oli aikaan ja tyontekijoiden maaraan néhden liian suuri. Suurin

osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd ajankaytolliset resurssit eivat olleet riittavia
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verkkoviestinnadn hoitamiseen ja vain yksi haastateltava oli sitd mieltd, ettd aikaa oli
riittdvasti. Ndin ollen aika tai sen puute sek& liiallinen tydémaara voidaan nahda myds

vastustajina aktanttimallissa.

Kaytettdvissd oleva aika voidaan n&hda sek& hallitsevana ettd alisteisena toimijana
suhteessa tyontekijaan tassa toimijaverkostossa seurakunnasta riippuen. Silloin kuin aikaa
on riittdvasti tyontekijd voi itse paattaa, kuinka hyodyntda kaytettévisséd olevaa aikaa.
Tyontekija voi kayttdd aikaa kotisivujen viestinndn tyotehtavien hoitamiseen. Sen sijaan,
kun aikaa on liian v&han, ajan puute pakottaa tyontekijan toimimaan tietylld tavalla. Kun
aikaa ei ole tarpeeksi, tyontekijd toimii suorittavalla tasolla, eik&d tyon laatuun
panostamiseen tai viestinnan kehittdmiseen jaa aikaa. Pahimmassa tapauksessa myds osa

tyotehtéavista jaa hoitamatta.

Yhdessé seurakunnassa aika oli asettunut tyontekijélle alisteiseksi toimijaksi, ja néin ollen
se toimi osana toimijaverkostoa ja toimi verkoston yhteisen tavoitteen mukaisesti.
Suurimassa osassa seurakunnista aika oli asettunut hallitsevaan asemaan. Se alisti
seurakuntien tyontekijat toimimaan tietylla tavalla. Koska ndissé seurakunnissa aika ohjasi
verkkoviestinnan tyontekijoiden toimintaa, nayttdytyy se puhemiehen asemassa

tyontekijoihin nahden.

Sama pétee tyotehtdviin kotisivujen viestinndssd. Kaotisivujen viestinndstd vastaavien
tyontekijoiden tyotehtdvien méaard vaikutti verkkoviestinnan toteutumiseen. Tyomaaraan
vaikuttivat ajan lisaksi muut tyotehtavat sekd muiden tydntekijoiden tydpanos. Silloin kuin
tyomaara koettiin liian suureksi, tyon laatu kérsii. Liiallinen tyotehtdvien maard siis
rajoittaa tyontekijoiden mahdollisuuksia toteuttaa Kotisivujen viestintdd. Silloin kuin
ty6tehtavia on sopivasti, pystyy tyontekija suorittamaan kaikki vaadittavat tyotehtévat ja

myds panostamaan tyon laatuun.
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Tyotehtavat esiintyvat hallitsevana toimijana suhteessa viestinndstd vastaavaan
tyontekijaan. Oli tydméaara sopiva tai liiallinen, tyéntekija toimii annettujen tyotehtéavien
mukaisesti. Tyotehtdvat maéarittavat siis tyontekijan toimintaa. Toisaalta tyotehtévat
maarittyvat kirkon ja seurakuntien viestinnallisten tavoitteiden mukaan. Ty0tehtavét ovat
nain ollen alisteisia kirkon ja seurakuntien toiminnalle, ja on hyvéksynyt niiden aseman
puhemiehend. Tyo6tehtdvat siis omalta osaltaan vievét verkostoa kohti yhteista tavoitetta eli
toimivaa verkkoviestintdd. Tyotehtdvat ovat ndin omalta osaltaan sitoutuneet verkoston

toimintaan.

Koulutus, osaaminen ja tieto

Mitd enemman osaamista, koulutusta ja tietoa verkkoviestinnasta viestinndn tyotehtavia
hoitavalla tyontekijalla on, sitd paremmat mahdollisuudet hénell&d on vaikuttaa viestinnan
toteutukseen. Koulutus, osaaminen ja tieto voidaan siis nahdd auttavina tekijoiné
verkkoviestinnan toteuttamisessa. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd positiivinen asenne ja
kiinnostus voidaan n&hda auttavana tekijana viestinndn tydtehtdvien hoitamisessa. Itse
hankittu osaaminen saattoi korvata puuttuvaa koulutusta. Kaikki tyontekijat myos pitivéat
kotisivuja tirkedna viestintakanavana nykypaivana.

Tiedon, osaamisen ja koulutuksen puute sen sijaan voidaan nahda vastustavana toimijana.
Kaikki tyontekijat kokivat, ettd heilld oli tarpeeksi tietoa omasta organisaatiostaan.
Haastateltavat, joilla ei ollut viestinnén alan koulutusta tai tyokokemusta alalta kokivat, etta
heilla ei ollut valttdmatta tarpeeksi tietoa viestintaan liittyvista asioista (ks. esimerkki 62).

(62) organisaation kylla tunnen, mutta viestinnan puolelta niin, koen etta
vois olla enemmankin tietoa. (H3)

Tyontekijd voi toimia ainoastaan parhaan osaamisensa ja tietotaitonsa mukaisesti.
Tyontekij& voidaan siis ndhda alisteisena koulutukselle, tiedolle ja osaamiselle. liman naita
toimijoita, tyontekijd on kyvyton toteuttamaan verkkoviestintdd. Mitd enemman tietoa ja

osaamista tyontekijalla on, sitd paremmin hén pystyy verkkoviestintaa toteuttamaan.
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Toisaalta, tyontekijalla on mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten hén kayttad hyodykseen
saamaansa koulutusta, osaamista ja tietoa. Se tieto, koulutus ja o0saaminen mita
haastatelluilla tyontekijoilla on, on valjastettu toimijaverkoston k&yttéon ja toimivan
verkkoviestinnan tavoittelemista varten. Nain ollen verkkoviestinnéstd vastaava tyontekija

esiintyy puhemiehend kyseisiin toimijoihin ndhden.

Toisin sanoen, tyontekijat joilla oli viestinnan alan koulutusta ja tietoa viestinnasté tai heilla
oli aiempaa kokemusta ja osaamista alalta, voivat lisdtd ndma auttavat tekijat pysyviksi
suhteiksi mustaan laatikkoonsa. Kaikkien tyontekijoiden mustasta laatikosta 16ytyy myos
omasta organisaatiosta hankittu tieto. Kaikki naméa toimijat esiintyvat alisteisina
tyontekijoille: tyontekija pystyy kayttamaan hyddykseen saamansa koulutusta, tietoa ja
osaamistaan ja soveltamaan niitd verkoston yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Hankittu
tieto on uusi resurssi, joka auttaa subjektia pyrkimyksissd saavuttaa verkoston yhteinen

tavoite.

Digitalisoituminen, tydvéalineet, -tilat ja teknologia

Yhteiskunnan  digitalisoituminen  asettaa materiaaliset ja inhimilliset toimijat
kaannosprosessissa alisteiseksi itselleen. Teknologian nopea kehitys asettaa vaatimukset
sille, minké&lainen teknologia ja tydvalineet ovat riittdvid verkkoviestinndn toteuttamisen
kannalta. Ajankohtaisten tyokalujen avulla voidaan toteuttaa ajankohtaista viestintaa.
Esimerkiksi puhelimet, tietokoneet ja internetyhteys ovat vélttdmattomia verkkoviestinnan
tyon tekemiseksi. llman niitd ei ole mahdollista tuottaa sisalt6ja verkkoon. Niin ikaan

toimiva kotisivupohja on vélttdméton, jos sivustolle halutaan siséltoé tuottaa.

Digitalisoituminen siis pakottaa kirkon ja seurakunnat toimimaan tietyll& tavalla. Toisaalta,
ilman teknologian kehitysté viestiminen sosiaalisessa mediassa tai kotisivuilla ei ylipdansa

olisi mahdollista. Jatkuvasti kehittyva teknologia ja uudet tydvalineet niin ikdan voivat
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helpottaa viestinndn teknisen puolen toteuttamista, joskin se haastaa tyOntekijat
opettelemaan uusien vélineiden kayttoa. Tastd syysta luokittelin digitalisoitumisen seka

auttajan, etta vastustajan rooliin aktanttimallissa.

Digitalisoituminen on alistanut kirkon seurakuntineen, tyontekij0ineen ja muine
resursseineen alisteiseksi itselleen. N&in ollen onnistunut k&&nnds on tapahtunut, ja
digitalisoituminen on puhemiehen asemassa néihin toimijoihin nédhden. Digitalisoituminen
on niin ik&&n saanut ihmiset toimimaan tietylla tavalla, ja koska kirkon tavoite on juuri
thmisten tavoittaminen, joutuu Kirkko siirtymd&n viestinndssédan niihin  uusiin

viestinnallisiin kanaviin, joita ihmiset joka péivéisessa elamassaan kayttavat.

Tyontekijalla kaytossa olevat riittavat tydvalineet ja -tilat mahdollistavat sen, ettd kotisivut
esiintyvét alisteisena toimijana viestinnasté vastaavalle tyontekijéalle. Tyovélineet ja —tilat
toimivat auttajan roolissa, silla kaikissa seurakunnissa ne miellettiin riittaviksi tyOtehtavien
suorittamista ajatellen. Liséksi haastatteluissa kavi ilmi, ettd valineitd oli mahdollista myds
paivittaa tai hankkia lisaa tarpeen mukaan (esimerkki 63).

(63) lisaa voi tarvittaessa hankkia ku pyytad maararahaa (H4a)

Ohjelmistotkin koettiin padasiassa vain tyota helpottavina tekijoind. Huomattavaa kuitenkin
on, ettd Lukkari-kotisivustolla esiintyi ajoittain teknisia ongelmia, mika vaikeutti tyon
tekemistd. Téastd syysta luokittelin teknologian myds vastustajan rooliin. My0ds riittdvien
tyovalineiden ja -tilojen puuttuessa voitaisiin niistd puhua vastustavina toimijoina, mutta

haastatteluissa ei kuitenkaan naiden osalta puutteita ilmennyt.

Tyovalineet, -tilat ja kotisivupohja edistdvat, mutta myo6s rajoittavat tydntekijén
mahdollisuuksia toteuttaa viestintdd. Esimerkiksi kotisivupohja pakottaa kéyttajansa
toimimaan tietylla tavalla. Kayttdja tuottaa siséltda sivuille sivuston sallimissa puitteissa ja
sivuston tyokalujen avulla. Taman perusteella voitaisiin sanoa, ettd valineet, tilat ja
teknologia ovat sitouttaneet tyontekijat osaksi omaa toimintaansa. Onnistunut kaannés on

tapahtunut, silla tyovélineet, -tilat ja teknologia ovat Vvélttdmaton kauttakulkukohta
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viestinnan tyontekijoille ja seurakunnille — ilman niitd tyontekija ei voi toteuttaa yhteista

tavoitetta eli toimivaa verkkoviestintaa kotisivuilla.

Toisaalta taas rahallisten resurssiensa ansiosta kirkko ja seurakunnat ovat onnistuneet
hankkimaan sellaiset ty6valineet ja -tilat, joiden avulla tyontekija voi hallinnoida viestinnan
toteuttamista. Verkkoviestinndstd vastaavat tyontekijat kokivat valineet riittaviksi ja
osasivat kayttdd niitd. Nain ollen tyovélineet, -tilat ja teknologia néyttaytyvat alisteisena
toimijana viestinndn tyontekijoille. Tyontekijoille on péaatdsvalta sen suhteen, mihin ja
miten valineitd, -tiloja ja teknologiaa kaytetdan: kyseisid toimijoita kaytettiin verkoston

yhteisen tavoitteen saavuttamiseen, eli verkkoviestinnéan toteuttamiseen.

Tasta syysta tulkitsen, ettd tyontekijat olivat onnistuneet asettumaan puhemiehen asemaan
tyovalineisiin, -tiloihin ja teknologiaan ndhden. Ainoastaan Lukkari-kotisivupohja tuotti
poikkeuksen t&dhdn kaavaan, silla silloin kuin tyontekijat eivat voineet kayttaa kotisivuja

viestinnallisiin tarkoitusperiinsg, valta vaikuttaa toiminnan suuntaan siirtyi kotisivupohjalle.

Kayttoohjeet ja verkkotukipalvelut

Lukkarin kayttoohjeet ja verkkotukipalvelu lisdadvat niin ikddn viestintahenkilon
mahdollisuuksia vaikuttaa viestinnan toteuttamiseen verkkosivuilla. Lukkarin kayttajatuki
ja kirkon verkkotukipalvelut ovat nahtdvissa ainoastaan positiivisena, viestinndn tyota
auttavana tekijand. Haastateltavat kokivat saavansa verkkotukipalvelusta apua sita

tarvitessaan. Tasta syysta luokittelin verkkotukipalvelut auttajan rooliin aktanttimallissa.

Sen sijaan kayttoohjeista saatava tieto oli kahtiajakoista. Lukkarin kéayttoohjeita
hyodynnettiin ja suurin osa haastateltavista piti ohjeita hyodyllisind. Sen sijaan erés
haastateltava koki ettd videoidussa muodossa esitetyt ohjeet eivét olleet helppokéyttoisia.
Tastd syystda luokittelin kayttdohjeet kotisivujen viestinndn osalta sekd auttajan etté

vastustajan rooliin. Kayttohjeiden péatavoite on helpottaa tyon tekemistd. Kuitenkin
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ohjeet voidaan néhda jopa ty6ta haittaavana tekijan, jos niiden kéyttaminen on vaivalloista

ja aikaa vievaa.

Kaikki haastateltavat kayttivat kuitenkin hyddykseen Lukkarin kayttoohjeita. N&in ollen
voidaan vadittad, ettd onnistunut k&&nnos on tapahtunut. Kéyttdohjeet ovat muodostuneet
pakolliseksi kauttakulkukohdaksi kaikille viestinndsta vastaaville tydntekijoille. Samoin
verkkotukipalvelut olivat lunastaneet paikkansa osana toimijaverkostoa; kun seurakuntien
viestintdvastaavat tarvitsivat teknistd apua Kkotisivujen kéytossd, he kaantyivat

verkkotukipalveluiden tai k&yttéohjeiden puoleen.

Verkkoviestinndstd  vastaava tyontekija nayttaytyy siis alisteisena toimijana
verkkotukipalveluille ja kayttdohjeille. Ne tarjoavat tyontekijalle ratkaisun ongelmaan ja
samalla tyontekija hyvéksyy niiden aseman teknisia ongelmia ratkaisevan verkoston
puhemiehenad ja toimii niiden tahdon mukaisesti.

Kéyttoohjeet ja verkkotukipalvelut kuitenkin auttavat verkostoa padseméan yhteista
tavoitetta eli toimivaa verkkoviestintdd kohti. Voidaan siis néhda, ettd kayttdohjeet ja
verkkotukipalvelut ovat hyvaksyneet paikkansa osana kotisivujen  viestinnan

toimijaverkostoa ja hyvéksyneet kirkon ja seurakuntien aseman verkoston puhemiehena.

Raha

Raha liittyy olennaisesti niin  seurakuntien  materiaalisiin  resursseihin  kuin
henkiloresursseihinkin. Mitd enemman seurakunnilla on rahaa kaytettavissadn, sita
enemman ja sitd patevampié tyontekijoitd seurakunnilla on vara palkata. Raha niin ikdéan
vaikuttaa materiaalisten resurssien, kuten tyovalineiden, -tilojen, teknologian,
verkkotukipalveluiden ja kayttoohjeiden hankintaan. Lukkari-sivustopohjan seurakunnat
olivat saaneet kayttoonsd ilmaiseksi, mutta sivustopohjan kaytosta kuitenkin peritdan

seurakunnilta kuukausittainen maksu.
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Néin ollen raha rajoittaa ja edistdd kirkon, seurakuntien ja tyontekijoiden mahdollisuuksia
verkkoviestinnan toteuttamisen suhteen. Raha on pakollinen kauttakulkukohta, sill& ilman
sen avulla palkattavia tyontekijoitd ja hankittavia tydvalineitd verkkoviestinndn
toteuttaminen olisi haastavaa, tai jopa mahdotonta. K&annoksen prosessi on siis tapahtunut,
ja kirkko seurakuntineen ja tyontekijoineen esiintyy alisteisena toimijana rahalle.

Toisaalta kirkko ja seurakunnat voivat itse péattdd, mihin hallussaan olevia rahallisia
resursseja kayttavat. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd kirkko oli rahoittanut uuden
kotisivupohjan hankkimista seurakunnille. Seurakunnat taas maksoivat kotisivupohjan
kaytostd kuukausittaisen maksun. Seurakunnissa rahaa oli kaytetty my6s sopivien
tyovalineiden hankintaan, mutta esimerkiksi henkildresursseissa oli joissain seurakunnissa
jouduttu tekemé&an véhennyksia. Nain ollen kirkko ja seurakunnat olivat onnistuneet

valjastamaan joitain rahallisia resursseja verkkoviestinnan tavoitteen saavuttamiseksi.

Voidaan siis tulkita, ettd Kirkko ja seurakunnat esiintyvdt puhemiehen asemassa omaan
varallisuuteensa nahden. Kuitenkin kirkko ja seurakunnat ovat riippuvaisia tuloista, joihin

vaikuttavat ulkoiset tekijat kuten kirkollisveroa maksavien seurakuntalaisten méaara.

Raha esiintyy toimijaverkostossa auttavana ja vastustavana tekijand. Se tekee toiminnan
mahdolliseksi ja auttaa subjektia ja lahettdjaa padsemaan kohti toiminnan tavoitetta. Sen
puute puolestaan estda tavoitteen saavuttamisen. Tadma kavi ilmi haastatteluissa esimerkiksi
niin, ettd erddssa seurakunnassa henkilokuntaa oli jouduttu vahentdmadin huonosta
taloudellisesta tilanteesta johtuen, mika taas lisdsi muiden tyontekijoiden tyoméaaraa ja
vaikutti tyon laatuun (esimerkki 64).

(64) Ei ole aikaa, et meil on paljon vahennetty ndita henkiléresursseja, eli
ihmisia on laitettu pois, ja se ty0maarad ei pienene, vaikka
henkilomaaré vahenee. [- -] Ettd se mikd mua harmittaa ett4d mulla ei
00 aikaa eikd mahollisuutta antaa niinku sitd parasta osaamistani.
(H2)
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Rahan arvo madrittyy laajemmassa yhteiskunnallisessa viitekehyksessd. Raha on yhteisesti
sovittu véline, jonka avulla mitataan ja maaritetddn kaupanteossa vaihdettavan omaisuuden
arvoa. Rahasta on ndin tullut lahes vélttamaton véline, kun halutaan jérjestaa tai pitaa ylla

jonkin organisaation toimintaa.

4.2.2 Kéannoksen prosessit ja toimijoiden roolit Facebook-sivuilla

Facebook-sivujen  viestinndn  verkostojen rakentuminen pitdd siséllaan  paljon
samankaltaisia prosesseja ja toimijoita kotisivujen viestinnan kanssa. Joitain eroavaisuuksia
on kuitenkin havaittavissa. Esimerkiksi Facebook-viestintad varten kirkolla ei ollut tarjota
tyontekijoilleen erillistd verkkotukipalvelua. Myo6skaan virallisia kayttoohjeita ei Facebook-
viestintaa varten ollut. Erds haastateltava kertoi kayttavéansa joskus apuna Facebookin omaa
ohjepankkia. Haastattelujen perusteella Facebookin kayttd koettiin kuitenkin suhteellisen
helpoksi, eikd sitd varten juuri fyysisid ohjeita ké&ytetty. Tastd syystd en Kkatsonut
tarpeelliseksi nostaa kayttoohjeita tai verkkotukipalveluita erilliseksi toimijaksi Facebook-
viestinnan toimijaverkostoon, vaikka ne kotisivujen viestinndn toimijaverkostossa
esiintyvétkin. Oheinen kuvio havainnollistaa Facebook-sivujen viestinndn toimijoiden

sijoittumista aktanttimalliin.
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et pmen Objekti:

Lahettajat: Vastaanottajat:
Kirkko Viestinta Kirkko
— 2l —

Seurakunta Facebook-sivuilla Yleiso
A
Auttajat:
Paikallinen tyoyhteisd ) .
Muut seurakunnat Vastustajat:
Tyotehtavat Teknologia
Koulutus, osaaminen ja Digitalisoituminen
tieto Paikallinen tyGyhteiso
Digitalisoituminen Subjekti: Koulutus, osaaminen ja
Tyovilineet, -tilat ja tieto
teknologia Verkkoviestinnas Tyotehtavit
Aika NG [F:] Yasta§Y§ « Aika
Raha tyontekija Raha

Kuvio 2. Aktorit Facebook-sivujen viestinnassa

Kirkko, yleiso, seurakunta, paikallinen tydyhteiso, viestintdvastaava ja muut seurakunnat

Kaikilla haastattelemillani seurakunnilla oli kdytossaan Facebook-sivut. Kirkon strategiassa
mainitaan, ettd kirkko viestii myos sosiaalisessa mediassa tavoittaakseen jokaisen ihmisen
(Kirkkohallitus 2014: 20, 27). Kirkkoa voidaan pitaa lahettdjanda Facebook-sivujen
viestinnan aktanttimallissa, sill4 on kirkon strategian mukaista, ettd seurakunnat viestivat
my0s sosiaalisessa mediassa. Onnistuneen k&annoksen voidaan olettaa tapahtuneen, sill4
kaikissa haastattelemissani seurakunnissa Facebook oli otettu osaksi viestintdd. Samalla

seurakunta on hyvaksynyt kirkon aseman verkoston puhemiehena.

Kirkko voidaan sijoittaa my6s vastaanottajan asemaan, silld se hy6tyy seurakuntien
tekemésta viestinndstd. Viestintd palvelee kirkon asettamaa tavoitetta ihmisten

saavuttamiseksi. Vastaanottajan asemassa ovat Kkirkon rinnalla yleisd. Yleis0 saa
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verkkoviestinndn tuloksena tietoa seurakunnista, kirkosta ja niiden toiminnasta. Koska
yleisdn saavuttaminen on verkoston toiminnan kohde, se ei esiinny alisteisena toimijana

kirkolle eika se ndin ollen varsinaisesti osallistu verkoston toimintaan.

Kirkon liséksi niin ikdan seurakunnat esiintyvat lahettdjing, jonka tahdon mukaan subjekti
eli Facebook-viestintdaa tekeva tyontekija toimii. Jokaisesta seurakunnasta I0ytyi ainakin
yksi Facebook-viestintdd tekevd tyontekija. Seurakunnat ovat siis saaneet Kkyseiset
tyontekijat sitoutetuksi osaksi Facebook-viestintdd ja ndin ollen seurakunta esiintyy
puhemiehen asemassa suhteessa viestinnasta vastaaviin tyontekijoihin. Onnistunut k&annoés
on tapahtunut ja viestintdadn sitoutuneet tyontekijat kuuluvat seurakunnan mustaan

laatikkoon.

Aktanttimallin subjekti eli Facebook-sivujen viestinndstd vastaavat tyontekijat ovat
keskeisessé asemassa Facebook-sivujen viestinndssa. Facebook-sivujen viestinnan suhteen
seurakunnissa oli eri kaytantdja. Niissa kahdessa seurakunnassa, joissa tydskenteli
tiedottaja, paavastuu viestinnasta ja sen koordinoinnista oli tiedottajalla. Kuitenkin myds
muut tyontekijat paivittivat sivuille. Yhdessa seurakunnassa Facebook-viestintad hoiti yksi
tyontekija muiden tyotehtavien ohella ja yhdessé seurakunnassa paivittdjia oli muutama.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd viestinndstd vastaavat tyontekijat olisivat kaivanneet
enemman osallistumista Facebook-sivujen viestintddn muilta seurakunnan tyontekijoilta.
Kaikki haastateltavat pitivat Facebookia tarkeéna viestintdkanavana. Muiden tyontekijoiden
asennoituminen Facebookia kohtaan ei sen sijaan ollut pelkastadn positiivista. Liiallinen
tyomaara ja arvostuksen puute seurakunnassa Facebook-viestintdd kohtaan saattoi vaikuttaa
negatiivisesti viestinnan toteutukseen. Jos viestintdd ei seurakunnissa pidetty tarkeand, ei
silhen myo6skaan varattu rahaa, aikaa tai henkiloresursseja (ks. esimerkit 65 ja 66).

(65) Vaikka siita sanottaiski et niinku hienoa ettd meilld on Facebookissaki sivu,
niin kdytannossi... ei se oo silleen tdrkee ettd sithen varattais resursseja...

(H3)
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(66) Ma luulen etté siihen ei 0o erikseen varattu mitdén. Ei oo ainakaan mitééan
budjettia ja ku se tuossa nyt menee véhan niinku vasemmalla k&dell&, niin
sanotusti, niin ei siihen niita resursseja kauheesti 0o. (H1b)

Muiden tyontekijoiden asenne viestintad kohtaa vaikuttaa siis heidan omaan
sitoutumiseensa ja tyopanokseensa. Yleinen suhtautuminen viestintd&dn paikallisen
tydyhteison sisélla voi kuitenkin my6s vaikuttaa niiden tyontekijoiden toimintaan, jotka
viestintddn ovat sitoutuneet. Jos esimerkiksi esimiesasemassa oleva tyontekija ei nde
Facebook-viestinnan térkeyttd seurakunnassa, siihen tuskin tullaan panostamaan erilaisia

resursseja.

Onnistunutta kaannosta ei siis ollut tapahtunut kaikkien tyontekijoiden kohdalla.
Seurakunnat olivat onnistuneet sitouttamaan osan tyontekijoista osaksi toimintaa.
Kuitenkaan kaikki tyontekijat eivét selvastikddn olleet hyvaksyneet asemaansa verkoston
toimijana, eivatka nain ollen osallistuneet verkoston toimintaan tai hyvaksyneet viestinnan
ty6td koordinoivaa tyontekijad verkoston puhemieheksi. Facebook-viestinndn toteutuksessa
mukana olevat tyontekijat ovat mukana verkoston toiminnassa ja nain ollen ne voidaan
nahda verkoston toimijoina. Sen sijaan tyontekijét, jotka eivét osallistuneet viestintéan,

eivat kuuluu yhtendiseen toimijaverkostoon.

Mitd enemmaén paikallisen tydyhteison jasenida seurakunta tai viestintdd koordinoiva
tyontekija oli saanut sitoutetuksi osaksi toimintaa, sitd vaikuttavampina toimijoina ne

nayttaytyvat. Pysyvét suhteet kuuluvat toimijan mustaan laatikkoon.

Facebook-viestinnan toimijaverkostossa paikallinen tydyhteisé voidaan luokitella seké
auttajan ettd vastustajan rooliin. Muista tyontekijoista oli apua viestinnan toteuttamisessa
heidan osallistuessaan tyontekoon tai neuvoessaan ja avustaessaan muita tyontekijoita.
Negatiivisesti Facebook-viestintddn suhtautuvat tyontekijat kuitenkin vaikeuttivat

verkoston toimintaa. Jos viestintdan ei osallistuttu tai siihen ei seurakunnassa haluttu
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panostaa resursseja, voidaan tdma nahda viestinnan tyota vaikeuttavana tekijana. Nain ollen

luokittelin paikallisen tydyhteison myos vastustajan rooliin.

Myo6s muut seurakunnat esiintyivat auttajan roolissa seurakuntien verkkoviestinndssé.
Muiden seurakuntien tydntekijoiltd oli mahdollisuus saada apua my0ds Facebook-sivujen
suhteen. Nain ollen muut seurakunnat ovat osa toimijaverkostoa. Ne ovat sitoutuneet saman
tavoitteen saavuttamiseen kuin muutkin verkoston toimijat ja hyvéaksyneet kirkon aseman

verkoston puhemiehené.

Aika ja tyOtehtavat

Tyobtehtavien ja ajan roolit Facebook-viestinndssa ovat samat kuin kotisivujen viestinnénkin
suhteen (ks. s.). Liiallinen tydomaara ja liian véhéinen aika esiintyvét vastustajan roolissa,
kun taas riittavat ajan kaytolliset resurssit ja tyotehtavat esiintyvat auttajan roolissa. Nama
kaksi toimijaa liittyvat laheisesti toisiinsa, silla sopivan suuruinen tyémaara maarittyy
pitkalti suhteessa aikaan, mika tyotehtavien tekemiseen on kaytettavissa. Myos se, kuinka
paljon seurakunnissa on tyontekijoita, joiden kesken vastuuta voidaan jakaa, vaikuttaa
yksittéisen tyontekijan tyotehtdvien maéraan.

Facebook-viestinnan suhteen tyémaara nahtiin joka toisessa seurakunnassa sopivana, joka
toisessa seurakunnassa Facebook-viestinndn tekemiseen olisi kaivattu enemmén aikaa.
Tyotehtdvat ohjaavat tyontekijdn toimintaa. Tyotehtdvéat puolestaan ovat kirkon ja
seurakuntien hallinnoimia. Kirkko ja seurakunnat ovat tydtehtavien puhemiehid, kun taas
tyotehtavat asettuvat puhemiehen asemaan Facebook-viestinnédstd vastaavaan tyontekijaan

nahden.

Kuten Kkotisivujen viestinnankin kohdalla, aika asettuu puhemiehen asemaan suhteessa
viestinnasta vastaavaan tyontekijaan silloin, kuin aikaa on rajallisesti kaytettavissa. Kun

aikaa on liian v&han, pakottaa se tyontekijan toimimaan tietyll4 tavalla. Osa haastateltavista
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kuitenkin koki, etté heilld oli riittavésti aikaa kaytettavissa suhteessa tydtehtavien méaaraan.
Talléin tyontekija esiintyy puhemiehena aikaan nahden, silla talldin tydntekija voi kayttaa
aikaa Facebook-viestinndn tyotehtdvien hoitamiseen. Talloin aika nédyttaytyy toimijana,

joka auttaa verkostoa kohti yhteista tavoitetta.

Digitalisoituminen, tyévélineet, -tilat ja teknologia

Digitalisoitumisen vaikutusta seurakuntien verkkoviestintdan Kkasittelin jo Kkotisivujen
viestinnén yhteydessé. Digitalisoitumisen vaikutuksen Facebook-viestintddn ovat pitkalti
samanlaiset kuin kotisivujen viestintadnkin. Se sek& mahdollistaa ett4 rajoittaa niité tapoja,
joilla viestintda voidaan toteuttaa. Digitalisoituminen toimii seka auttajan, ettd vastustajan
roolissa, ja se asettaa itsensa verkostossa puhemiehen asemaan. Kirkon, seurakunnan ja
tyontekijoiden taytyy toimia sen tahdon mukaisesti, ja toteuttaa viestintddnsa uusien

viestintdkanavien, teknologian, tyovélineiden ja -tilojen vaatimalla tavalla.

Samoin kuin kotisivujen viestinndnkin kohdalla, tydvalineet, -tilat ja teknologia seka
mahdollistavat ettd rajaavat seurakuntien viestintdd niiden Facebook-sivuilla. Facebook-
sivusto ja sinne luotu seurakunnan kayttajatili tekevat viestinnén sosiaalisessa mediassa
mahdolliseksi, mutta asettavat sille myds tiettyja rajoituksia kayton suhteen. Facebook-
viestinnastd vastaavat tyontekijat esiintyvat kuitenkin hallitsevassa asemassa niihin
tyovélineisiin ja -tiloihin ndhden, mité heilld oli k&ytossaan. Tyovalineet olivat riittavat ja
tyontekijat pystyivat kayttdmaan niitd omien tarkoitusperiensd ja verkoston tavoitteen

mukaisesti eli Facebook-viestinnan toteuttamiseen.

Toisin sanoen Kkyseisten toimijoiden kohdalla oli tapahtunut onnistunut k&annos.
Tyovalineet, -tilat ja teknologia olivat hyvaksyneet paikkansa toimijaverkostossa ja
verkkoviestinndstd vastaavan tyontekijan aseman niiden puhemiehend. Seurakunnan

rahallisten resurssien ansiosta k&ytettavat tyovalineet, -tilat ja teknologia oli onnistuttu
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pitamadn ajan tasalla. Verkkoviestinnasta vastaavien tyontekijéiden osaaminen puolestaan

takasi sen, etté tyontekijat pystyivat kayttamaan vélineistdd tavoitteidensa mukaisesti.

Aktanttimallissa tyovélineet ja -tilat voidaan luokitella auttajan roolin, sillé niiden kohdalla
ei esiintynyt puutteita eli ne eivat haitanneet tai estdneet viestinndn toteuttamista. Toisin
kuin Lukkari-sivustopohjan kohdalla, Facebookin kohdalla ei ilmennyt teknisid ongelmia,
jotka olisivat haitanneet tyontekoa. Erds haastateltava kuitenkin mainitsi, etté tietokoneen ja
Facebookin paivitykset haittasivat ajoittain tyontekemistd. Téastd syystd luokittelin
teknologian vastustajiin myds Facebook-viestinnén kohdalla. Paivitykset eivat varsinaisesti
ole tyon tekoa haittaava tekija, mutta ne kuluttivat tyontekijan tyoaikaa, josta oli puutetta.

Tallaisissa tilanteissa teknologia esiintyy hallitsevana toimijana tydntekijaan nahden.
Tyontekijalla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa toimintansa suuntaan ja han hyvaksyi
teknologian aseman puhemiehend. Naissd tilanteissa tyoOtekija toimi teknologian

asettamissa rajoissa.

Koulutus, osaaminen ja tieto

Kuten kotisivujen viestinnankin kohdalla, koulutus, osaaminen ja tieto esiintyvéat auttavina
tekijoind toimijaverkostossa. Facebook-viestinndsta vastaavat tyontekijat pystyvat
kayttdmaan hyvakseen sitd osaamista, koulutusta ja tietoa mitd heilld on, ja ndin
valjastamaan kyseiset toimijat osaksi verkoston toimintaa. TyOntekija esiintyy siis

puhemiehen asemassa suhteessa néihin toimijoihin.

Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd viestinnan koulutusta kayneet tyontekijat kokivat tietojensa
riittdvan Facebook-viestinnan tekemiseen. Sen sijaan osa muista haastateltavista olisi
kaivannut enemman tietoa Facebookin toiminnasta, kuten esimerkista (67) kay ilmi.

(67) Organisaatiosta kyll4, mutta sitte tavallaan Facebookin.. ettd kylla siel
joutuu véahan kikkailemaan niit4, ettd kuinka jotain, sen takia mé& en mitaan
kauheesti mainoksia tai muita 0o, kun ei 00 siihen sité tietotaitoo. (H1b)
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Sen lisaksi, etta tietoa voitaisiin lisdtd koulutuksen avulla, haastateltavat kokivat, etta jos
tybaikaa olisi enemman, he voisivat myos itse opetella uusia asioita. Aiempi tyokokemus
viestinndn alan tyoOtehtavista ja itse hankittu osaaminen lisésivat niin ikaan tyontekijéiden

vaikutusvaltaa toimijoina.

Raha

Kuten kotisivujen viestinndnkin kohdalla, raha on valttdmaton kauttakulkukohta jotta
sosiaalisen median viestintdd voidaan seurakunnissa pitdd yll&: ilman sopivia tyontekijoita
ja henkilokuntaa, tyon tekeminen olisi mahdotonta. Rahalla on siis puhemiehen asema
tassakin toimijaverkostossa onnistuneen kaannoksen seurauksena. Toisaalta taas kirkko ja
seurakunnat olivat onnistuneet sitouttamaan joitain rahallisia resurssejaan osaksi viestinnan
toteutusta, jolloin rahalliset resurssit esiintyvat toimijaverkostossa myds alisteisena

toimijana kirkolle ja seurakunnille.

Seurakunnan omien sivujen perustaminen Facebookiin ei vaadi erillisia rahallisia
panostuksia. Sivuston kayttdminen ja yllapito on ilmaista. Seurakunnan sivujen
nakyvyyden parantaminen vaatisi puolestaan maksullisen mainonnan ostamista, johon ei
seurakunnissa ollut ryhdytty. N&in olen kirkon ja seurakuntien varallisuus vaikutti siihen,

miten ne pystyivat Facebook-viestintéa toteuttamaan.

Raha voidaan nahda myo6s Facebook-viestinndn kohdalla seké auttajana ettd vastustajana.
Rahan puute ei ollut ongelma valttamattéman viestinnén toteuttamiseen, mutta ostamalla
Facebook-mainontaa Facebook-viestintdd voitaisiin  parantaa. Kuten Kkotisivujen
viestinnankin kohdalla, huono taloudellinen tilanne joissain seurakunnissa oli johtanut

henkilokunnan vahentdmiseen, mik& omalta osaltaan saattoi vaikuttaa tyon laatuun.
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4.3 Yhteenveto

Haastatteluaineistoni perusteella 16ysin yhteensa neljatoista seurakuntien kotisivujen ja
Facebook-sivujen viestintddn vaikuttavaa toimijaa. Naistd seitseman oli inhimillisia
toimijoita, kolme ei-inhimillisia materiaalisia toimijoita ja nelja aineettomia ei-inhimillisia
toimijoita. Tarkastelin naiden toimijoiden sijoittumista aktanttimalliin sekd niiden vélilla
tapahtuneita kddnnoksenprosesseja. Nain sain selville toimijoiden roolit verkkoviestinnéssa,

seka pystyin hahmottamaan niiden muodostamia toimijaverkostoja.

Kaikilla seurakunnilla on yhteinen tavoite eli ihmisten tavoittaminen. Tdma tavoite palvelee
my0Os seurakuntien katto-organisaatiota eli kirkkoa, joka puolestaan on saanut
viestinnallisen tehtdvansa kristinuskon jumalalta. Tavoite saavutetaan toimivan viestinnan
avulla, mik& sisaltdd viestintdd verkossa ja sosiaalisessa mediassa, eli tassé tapauksessa

seurakuntien kotisivuilla ja sosiaalisen median kanavista Facebookissa.

Teknologian nopea kehitys ja ihmisten siirtyminen verkkoon on aiheuttanut sen, etta
viestintd perinteisissé kanavissa ei enéa riitd, vaan uusi media on otettava haltuun myaos
seurakunnissa. Liséksi kaytettdvid menetelmid, kuten Kotisivupohjia, on jatkuvasti
paivitettava ja pidettdva ajan tasalla. Nain ollen teknologian kehitys eli digitalisoituminen
voidaan ndhda seké vastustavana ettd auttavana tekijana seurakuntien verkkoviestinnéssa.
Seurakuntien resurssit sen sijaan asettuvat auttajan asemaan, samalla kun niiden puute
vaikeuttaa viestinndn toteuttamista ja on asetettavissa vastustajan rooliin. Oheinen kuvio

havainnollistaa toimijoiden sijoittumista aktanttimalliin seurakuntien verkkoviestinnassa.
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Objekti:
Toimiva
verkkoviestintd
Lahettdjat: /\ Vastaanottajat:
Kitkko | — | Scurakunta [— |~ Viestintd Viestintd |5 [ Vieiss |- [ Kirkko
kotisivuilla Facebook-sivuilla
Auttajat: ,l Vastustajat:
Digitalisoituminen — Digitalisoituminen
Seurakuntien viestinnélliset Seurakuntien
resurssit viestinnillisten
resurssien puute:
» Tyovilineet, -tilat ja Subjekti:
teknologia Verkkoviestinnésti * Teknologia
* Raha - vastaava tyontekijd * Raha
« Kiyttoohjeet ) - TyGtehtivit
+ Lukkarin/Kirkon * Paikallinen
verkkotukipalvelut tyGyhteiso
» Paikallinen tyoyhteiso » Koulutus, osaaminen
+ Muut seurakunnat ja tieto
+ Koulutus, osaaminen ja » Kiyttdohjeet
tieto + Aika
¢ Tyotehtdvit
+ Aika

Kuvio 3. Aktorit seurakuntien verkkoviestinnassa

Kéaydessani l&pi kotisivujen ja Facebookin viestintddn liittyvid toimijoita huomasin, ettd
viestinnan prosessissa voidaan havaita monia paéllekkaisia toimijaverkostoja. Tama ei
varsinaisesti ollut yllattavaa, silld toimijaverkkoteorian mukaan koko todellisuus
muodostuu verkostoissa. Muun muassa kirkko, seurakunnat ja viestinndsta vastaavat
tyontekijat  nayttdytyivat puhemiehen asemassa ja ohjasivat ndin  omien
toimijaverkostojensa toimintaa. Ké&sittelen saamiani tuloksia naiden kolmen toimijan kautta,
jotka tutkimukseni perusteella esiintyvat seurakuntien verkkoviestinndn kannalta

merkittdvimpind toimijoina.
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Seurakuntien  verkkoviestinndn  kannalta kirkko ja seurakunnat nayttaytyivéat
vaikuttavimpina toimijoina. Ne olivat kd&nndsten prosessien kautta vakiinnuttaneet useita
toimijoita osaksi verkostojensa toimintaa. Puhuttaessa seurakuntien Kotisivujen ja
Facebookin viestinndstd seurakunta nayttdytyy néiden verkostojen alullepanijana ja
puhemiehend. Seurakunnat toimivat kuitenkin verkoston muodostajana osittain kirkon
velvoitteesta, jolloin seurakuntien muodostama verkosto asettuu kirkon muodostaman

laajemman toimijaverkoston alle.

Verkkoviestinnésta vastaavat tyontekijat olivat niin ikddn onnistuneet sitouttamaan muita
toimijoita palvelemaan omia p&&dmaéaaridan. Kuitenkin verkkoviestinnistd vastaavat
tyontekijat olivat myos itse sitoutuneet osaksi kirkon ja seurakuntien muodostamia
verkostoja. Samoin viestinnasté vastaavat tyontekijat olivat alisteisia esimerkiksi sellaisille

toimijoille kuin teknologia ja tyotehtavat.

Verkkoviestinndstd vastaava tyontekija toimii verkkoviestinndssd kéytdnnon tyon
alullepanijana. Se on onnistunut sitouttamaan erilaisia resursseja, kuten materiaalisista
toimijoista tyovélineet ja viestinndn julkaisualustat osaksi toimintaansa, jotka nain johtavat
viestinndn toteutumiseen. N&in ollen verkkoviestinndstda vastaavan tyontekijan
muodostamaa toimijaverkostoa voitaisiin  pitdd merkittdvimpana verkkoviestinnan

kaytannon toteutuksen kannalta.

Oheinen kuvio havainnollistaa toimijoiden sijoittumista suhteessa toisiinsa. Koska kaikki
paikallisen tydyhteisén tai muiden seurakuntien jasenet eivét olleet sitoutuneet osaksi

verkoston toimintaa, sijoitin ndma toimijat kuvioon katkoviivojen siséan.
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Yleiso

Digitalisoituminen

Seurakunta

Tyotehtavat

Verkkoviestinniisti
vastaava tyontekiji

Tyévilineet ja -tilat E_P B iyyhiciso

: Muut seuya

Koulutus,
osaaminen ja tieto

Kiyttoohjeet

Lukkarin/Kirkon
verkkotukipalvelut

Kuvio 4. Seurakuntien verkkoviestinnan toimijaverkosto

Kuviossa ympyrat muodostavat toimijoiden vaikutusalueen. Uloin ympyréa kuvastaa kirkon

vaikutusaluetta, keskimmaéinen seurakunnan ja sisin verkkoviestinnan tyontekijan

vaikutusaluetta. Ympyrdn kehan sisépuolelle jadvat toimijat ovat sitoutuneet osaksi
toimijan muodostamaa verkostoa ja hyvaksyneet sen aseman verkoston muodostajana ja
puhemiehend. Ympyran kehdlle sijoitetut toimijat ovat osittain sitoutuneet verkoston

toimintaan. Kuvion ulkopuolelle jaavét toimijat vaikuttavat edelleen kaikkien néiden

kolmen toimijaverkoston toimintaan.
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Loppujen lopuksi rajasin siis seurakuntien verkkoviestinnan toimijaverkoston rakentuvan
kolmen merkittdvan toimijan varaan, jotka olivat onnistuneet kaannoksen prosesseissa

sitouttamaan muita toimijoita osaksi verkostonsa yhteisen padmaéran tavoittelua.

Néiden puhemiehien ja niiden verkostojen toimintaa ohjaavat puolestaan laajat
yhteiskunnalliset ilmiét kuten digitalisaatio ja rahoitukseen liittyvat toimijat ja niiden
verkostot. Toimijaverkostoja voisi siis edelleen ulottaa 16ytamieni toimijoiden ulkopuolelle.
Haastattelujen perusteella |6ytdmieni toimijoiden liséksi esimerkiksi kirkon asema
yhteiskunnassa julkisoikeudellisena organisaationa vaikuttaa siihen, miten seurakunnat
voivat viestintddnsa kaytannontasolla toteuttaa. Koska toimijaverkkoteorian mukaan koko
todellisuus muodostaa verkostoista, taytyy rajanveto tehdad tutkittavan ilmién ja

haastattelumateriaalin puitteissa.

Kirkko voidaan nahdd myos yleisolle alisteisena toimijana, silld kirkon tehtdvénd on
tavoittaa yleisd. Yleison luokittelin aktanttimallissa vastaanottajan asemaan. Koska suuri
0sa vaestosta on ottanut viime vuosina kayttoonsd sosiaalisen median ja internetin
tiedonhaku- ja viestintdkanavinaan, taytyi kirkonkin siirtyd néihin kanaviin tavoittaakseen
kohdeyleisonsd. Yleiso oman toimijaverkostonsa puhemiehend on mielestani hyva mainita
vield tassa yhteydessd, vaikkakin kyseisen toimijan tarkempi analysointi rajautuu analyysini

ulkopuolella valitsemani menetelman ja haastattelutulosten perusteella.
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5 POHDINTA

Tama tutkimus tarjoaa uuden ja mielenkiintoisen nékokulman viestinndn ilmididen
tarkasteluun. Toimijaverkkoteoriaa ei ole aiemmin juurikaan kéytetty viestinndn
tutkimukseen Suomessa. Tutkimus myo6s tarjoaa seurakunnille tietoa siitd, minké&laiset
toimijat voivat vaikuttaa verkkoviestinnén onnistuneeseen toteutukseen. Samalla se tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella sit4, miten verkkoviestintdd voitaisiin edelleen kehittaa

seurakunnissa.

Mielestéani tutkimus paljasti kiinnostavia huomioita siitd, miten seurakunnissa viestintaan
suhtaudutaan. Mielenkiintoista oli huomata, ettd esimerkiksi suhtautuminen Facebook-
viestintddn oli osittain negatiivista eiké siihen oltu varattu erityisesti rahallisia resursseja.
Suuri osa suomalaisista kdyttad nykyisin sosiaalista mediaa ja kdyttajien maara on edelleen
kasvussa. Ottaen huomioon, ettd kirkko maérittelee itsensa viestintayhteisoksi olisi erittain
tarkedd, ettd Kirkko tekisi ajankohtaista viestintdd. Tama tarkoittaa muun muassa sita, etta

kirkko viestisi sellaisissa kanavissa missa ihmiset ovat.

My®os yleinen suhtautuminen organisaatioviestintddn seurakunnissa heratti kiinnostukseni.
Lapuan hiippakunnan seurakunnista vain noin neljasosalla oli nimenomaan viestinnan
toihin palkattua henkilokuntaa. On myos tyypillista, ettd seurakunnissa viestintada hoitavat
sellaiset henkil6t, joilla ei ole viestinndn alan koulutusta. Jatkotutkimuskohteena olisi
mielestani erittdin mielenkiintoista selvittdd asennoitumista sosiaalista mediaa ja

organisaatioiden viestintda kohtaan yleensékin seurakunnissa.

Mielenkiintoista oli myds huomata, ettd seurakuntien materiaalisissa resursseissa, kuten
tyovalineisséd ja -tiloissa ei ilmennyt puutteita. Sen sijaan henkil6kuntaa oli joissain

seurakunnissa jouduttu vahentamaan.
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Viestinndn tyGtehtdvid hoitavat henkil6t joilla oli alan koulutusta, kokivat osaamisensa
riittdvan tyotehtdvien hoitamiseen. Eri koulutustaustoista tulevat viestijat olisivat
puolestaan kaivanneet liséé tietoa viestintaan liittyen. Seurakunnissa oli kuitenkin selvasti
tiedostettu itse hankitun osaamisen arvo. Seurakunnissa, joissa ei ollut viestinnan
asiantuntijoita viestinnén tehtavia hoitivat henkil6t, joilla oli kiinnostusta aiheeseen ja itse

hankittua osaamista alalta.

Tutkimus mielestani osoittaa, ettd viestinnan merkityksen kasvaessa yhteiskunnassamme,
seurakunnissa kuten muissakin organisaatioissa olisi tarkedd tiedostaa viestinndn merkitys
osana organisaation toimintaa. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd viestinnan tekemiseen olisi
tarked varata aikaa siind missd muidenkin tyotehtavien hoitamiseen. Ne tyontekijat jotka
hoitivat viestintdd muiden tyotehtdvien ohella, olisivat selkeésti kaivanneet liséa aikaa

ty6tehtavien hoitamiseen.

Rajasin tutkimani toimijat tekemieni haastattelujen perusteella. Toimijoita ja verkostoja
voisi ulottaa vield paljon kauemmaksikin, mutta tdméan tutkimuksen kannalta olennaista oli
keskittya tarkastelemieni seurakuntien viestinndn toimijoihin. My6s pro gradu -tutkielman
laajuus ja tutkimuksen tekoon varattu aika asettivat omat rajoituksensa tutkimuksen teolle.
Toimijaverkkoteorian avulla olisi mahdollista vieda analyysia vielakin pidemmialle ja tutkia
nain esimerkiksi niita yhteiskunnallisia rakenteita, jotka vaikuttavat seurakuntien viestinnan

toteutukseen.

Sen lisaksi ettd uusia verkostoja voitaisiin lahted jaljittamaan verkoston toimintaan
vaikuttavien yhteiskunnallisten ilmididen peréssa, voidaan niitd ulottaa myos esimerkiksi
materiaalisten toimijoiden alle. Teknologia esiintyy téssa verkostossa osittain puhemiehend
verkkoviestintddn tekevaan tyontekijadédn nahden. Mielenkiintoista olisi jatkossa esimerkiksi
tutkia mitkd kaikki toimijat esiintyvat alisteisina seurakunnissa kéytettavélle teknologialle
ja kuinka teknologiaa voitaisiin jatkossa hyoddyntda entistd paremmin seurakuntien

verkkoviestinnassa.
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Toimijaverkkoteoria on tutkimusmenetelmand haastava. Toimijaverkkoteoria tarjoaa
syvallisen ideologisen nakékulman tutkittavan ilmion tarkasteluun seka erillisia tyokaluja ja
kasitteitd, joiden avulla tutkittavaan ilmioon voidaan péastd kasiksi. Analyysin tekeminen
voi tuntua kuitenkin subjektiiviselta ja hapuilevalta, silla analyysi nojaa paljolti tutkijan
omiin tulkintoihin tutkittavasta kohteesta. Toimijaverkkoteoria tarjoaa kunnianhimoisen
nakokulman tieteen tekemiseen sekd teoreettisen viitekehyksen, pikemmin kuin

konkreettisen menetelmatyokalun.

Analyysin edetesséd sain muutaman kerran huomata, ettd olin antanut omien ennakko-
oletusteni ja hypoteesieni ohjata aineiston tulkintaa. Talléin jouduin uudelleen palaamaan
analyysin juurille ja seuraamaan toimijoita ilman ennakkotulkintoja. Toimijaverkkoteorian
ajatus ennakko-oletusten hylk&d&misesta ja uusien ilmididen paljastamisesta toimijoita

seuraamalla nosti téllaisissa tilanteissa paataan.

Toimijaverkkoteorian yksi keskeisimpid ajatuksia onkin juuri uusien ja tuntemattomien
ilmididen paljastaminen sosiaalisesti ja materiaalisesti rakentuvassa todellisuudessa.
Toimijaverkkoteorian pyrkimys asioiden tarkasteluun uusin silmin ja ilman ennakko-
oletuksia on mielestéani hieno mahdollisuus palauttaa tieteellisen tutkimuksen tekeminen

juurilleen.



90
LAHTEET

Abdallah, Kristiina (2011) Quality Problems in AVT Production Networks: Reconstructing
an Actor-network in the Subtitling Industry. Teoksessa: Adriana Serban, Anna
Matamala ja Jean-Marc Lavaur (toim.) Audiovisual Translation in Close-up:
Practical and Theoretical Approaches. Bern: Peter Lang. 173-186.

Banks, David (2011) A Brief Summary of Actor Network Theory [online]. [Lainattu
1.9.2016]. Saatavilla: https://thesocietypages.org/cyborgology/2011/12/02/a-brief-
summary-of-actor-network-theory/

Callon, Michel (1986). Some elements of a sociology of translation: domestication of the
scallops and the fishermen of St Brieuc Bay. The Sociological Review 32: 29 May
2015, 196-233.

Callon, Michel (1999). Actor-network theory — the market test. The Sociological Review
47: 9 May 2014, 181-195.

Callon, Michel & Bruno Latour (1981). Unscrewing the big Leviathan: how actors macro-
structure reality and how sociologists help them to do so. Teoksessa: K. Knorr-
Cetina & A.V. Cicourel (toim.) Advances in Social Theory and Methodology.
Toward an Integration of Micro- and Macrosociologies. Boston, London and
Henley: Routledge & Kegan Paul. 277-303.

Graafinen ohjeistus (2016). Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja seurakunnat. Suomen
Ev.lut.kirkko [online]. [Lainattu 14.3.2016]. Saatavilla:
http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/0/BBFF2F28 AB6ECDOAC2257C6A0047D358/$FIL
E/Graafinen%200hje%20seurakunnille%20paivitetty.pdf

Greimas, A.J. (1980). Strukturaalista semantiikkaa. Helsinki: Gaudeamus.
Haasio, Ari (2009). Facebook-opas. Helsinki: BTJ Finland Oy.

Heinonen, Sirkka (2009). Sosiaalinen media. Avauksia nettiyhteiséjen maailmaan ja
vuorovaikutuksen uusiin muotoihin [online]. [Lainattu 4.1.2016]. Saatavilla:
https://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/julkaisut/e-tutu/Documents/eTutu_2009-1.pdf

Hintikka, Kari A. (2007) Web 2.0 - johdatus internetin uusiin liiketoimintamahdollisuuksiin
[online]. Helsinki: TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry. [Lainattu
4.1.2016]. Saatavilla:
www.tieke.fi/download/attachments/20218187/julkaisu_28.pdf

Hirsjarvi, Sirkka & Helena Hurme (2008). Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria
ja kaytantd. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.



91

Huttunen, Miia (2014). Toimijat ja toimijaverkon rakentuminen kotimaisten filmielokuvien
Digitointiprosessissa. Julkaisematon taidekasvatuksen pro gradu -tutkielma.
Jyvéskylén yliopisto.

Jormakka, Terhi, Anneli Vartiainen & Timo-Matti Haapiainen (toim.) (2014). Strategiaopas
seurakunnille. Suomen ev.-lut. kirkon julkaisuja 19. Kirkko ja toiminta [online].
Helsinki: Unigrafia. [Lainattu 5.1.2016]. Saatavilla:
http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/0/9297F603C875C1C8C225770A002E3448/$FILE/s
trategiaopas_seurakunnille.pdf

Juholin, Elisa (2013). Communicare! Kasva viestinnan ammattilaiseksi. Kopijyva:
Management Institute of Finland.

Juholin, Elisa (2009). Communicare! Viestinta strategiasta kaytantéon. Porvoo: WS
Bookwell Oy.

Kajaanin ammattikorkeakoulun kirjasto (2016). Tiedonhaku internetistd. Facebook [online].
[Lainattu 26.10.2016]. Saatavilla:
http://gallia.kajak.fi/opetusyhteistyo/kirjasto/Facebook.htm

Kangas, Petteri, Santtu Toivonen & Asta Back (toim.) (2007). Googlen mainokset ja muita
sosiaalisen median liiketoimintamalleja [online]. Espoo: VTT Technical Research
Centre of Finland. [Lainattu 4.1.2016]. Saatavilla:
http://www.vtt.fi/inf/pdf/tiedotteet/2007/T2369.pdf

Kirkkohallitus (2014). Kohtaamisen kirkko — Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
toiminnan suunta vuoteen 2020. Suomen ev.-lut. kirkon julkaisuja 7. Kirkko ja
toiminta. Strategiat [online]. Helsinki: Unigrafia. [Lainattu 5.1.2016]. Saatavilla:
http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/0/9297F603C875C1C8C225770A002E3448/$FILE/2
53062 KKH_Kohtaamisen_kirkko_sisus_ KORJ.pdf

Lapuan hiippakunta (2015). [online]. [Lainattu: 26.10.2015]. Saatavilla:
http://www.lapuanhiippakunta.fi/

Latour, Bruno (2005). Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory.
Oxford: University Press.

Latour, Bruno (1991/2006). Emme ole koskaan olleet moderneja. Tampere: Vastapaino.

Law, John (2007). Actor Network Theory and Material Semiotics [online]. [Lainattu
27.2.2016]. Saatavilla:
http://www.heterogeneities.net/publications/Law2007 ANTandMaterialSemiotics.pd
f



92

Lyytiméki, Jari & Marika Palosaari (2004). Ympéristoviestinnan tutkimus Suomessa
[online]. Helsinki: Suomen ymparistokeskus. [Lainattu 6.11.2015]. Saatavilla:
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/40611

Malmelin, Karoliina (2013). Seurakuntien viestintakirja. Helsinki: Kirjapaja Oy.

Matikainen, Janne (2008). Sosiaalinen media - millaista sosiaalisuutta? Media & Viestinta
31: 4, 24-41.

Miettinen, Reijo (1998). Materiaalinen ja sosiaalinen: toimijaverkkoteoria ja toiminnan
teoria innovaatioiden tutkimuksessa. Sosiologia 1/98: 28-42.

Negrino, Tom & Dori Smith (2009). Dreamweaver CS4. Visual Quickstart Guide for
Windows and Macintosh. Learn Dreamweaver CS4 the Quick and Easy Way!
[online]. [Lainattu 14.3.2016]. Saatavilla:
https://books.google.fi/books?id=wJ4h_ZFIm6kC&printsec=frontcover&source=gb
s v2_summary_r&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false

Meidén Kirkko — osallisuuden yhteis6 (2015). Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
strategia  vuoteen 2015 [online].  [Lainattu  6.11.2015].  Saatavilla:
http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/0/9297F603C875C1C8C225770A002E3448/$FILE/
Meidan_kirkko_strategia2015.pdf

Saaranen-Kauppinen, Anita & Anna Puusniekka (2006). KvaliMOTV —
Menetelméopetuksen tietovaranto [online]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto  [yllapitdja ja  tuottaja]. [Lainattu  1.3.2016]. Saatavilla:
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/

Sakasti (2016a) Palvelu Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tyontekijoille ja toimijoille.
Viestintd. Verkkoviestintd. Lukkari. [online]. [Lainattu 5.1.2016]. Saatavilla:
http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp?open&cid=Content49B659

Sakasti (2016b) Palvelu Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tydntekijoille ja toimijoille.
Viestintd. Verkkoviestintd. Lukkari. Julkaistut Lukkari-sivustot. [online]. [Lainattu
5.1.2016]. Saatavilla: http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp?open&cid=Content297F97

Sakasti (2016c¢). Palvelu Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tyontekijoille ja toimijoille.
Viestintd. Kuvapankki ja kuvien hankinta [online]. [Lainattu 12.3.2016]. Saatavilla:
http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp?Open&cid=Content34B41E

Sakasti (2016d). Palvelu Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tydntekijoille ja toimijoille.
Viestintd. Yhteinen ilme ja Martti —fontti. Graafinen ohjeisto. [online]. [Lainattu
14.3.2016]. Saatavilla:
http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp?Open&cid=Content49121B



93

Sakasti (2015a). Palvelu Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tyontekijoille ja toimijoille.
Viestinta [online]. [Lainattu 6.11.2015]. Saatavilla:
http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp?open&cid=viestinta

Sakasti (2015b). Palvelu Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tyontekijoille ja toimijoille.
Viestintd.  Verkkoviestintd.  [online].  [Lainattu  5.1.2016].  Saatavilla:
http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp3?open&cid=Content325D6F

Sakasti (2015c). Palvelu Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tyontekijoille ja toimijoille.
Viestintd. Verkkoviestintd. Verkkosivun ABC. [online]. [Lainattu 5.1.2016].
Saatavilla: http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp?open&cid=Content417822

Sakasti (2015d). Palvelu Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tyontekijoille ja toimijoille.
Viestintd. Sosiaalinen media. [online]. [Lainattu 5.1.2016]. Saatavilla:
http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp?open&cid=Content440220

Sanastokeskus TSK (2010). Sosiaalisen median sanasto. [online]. Helsinki. [Lainattu
12.1.2016]. Saatavilla:
http://www.tsk.fi/tiedostot/pdf/Sosiaalisen_median_sanasto.pdf

Seppanen, Kristoffer (2014). KIRKON UUSI DIALOGI NUORTEN JA NUORTEN
AIKUISTEN  KANSSA  [online].  [Lainattu  6.11.2015].  Saatavilla:
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/144381

Silvast, Antti (2009). Sosiosemioottinen I&ahestymistapa: aineiston analyysi
[luentomateriaalit]. [Lainattu 4.7.2016]. Saatavilla:
https://www.yumpu.com/fi/document/view/30432586/aktanttimalli-helsinkifi

Sosiaalisen median suuntaviivat (2016). Suomen evankelisluterilainen kirkko [online].
[Lainattu 5.1.2016]. Saatavilla: http://some.kirkonsuuntaviivat.fi/

Sulkunen, Pekka & Jukka Tdrronen (toim.) (1997). Semioottisen sosiologian néakdkulmia.
Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen ja ymmarrettavyys. Helsinki: Gaudeamus.

Suomen Ev.lut.kirkko (2016a). Valtionkirkko purettu kansankirkoksi [online]. [Lainattu
8.3.2016]. Saatavilla:
http://evl.fi/EVLfi.nsf/Documents/85BBFB4816F713BEC2256FEA003A7232

Suomen Ev.lut.kirkko (2016b). Aamenesta Oyléttiin. Sanasto. Kirkkohallitus [online].
[Lainattu 17.10.2016]. Saatavilla:
http://www.evl2.fi/sanasto/index.php/Kirkkohallitus

Suomen Ev.lut. kirkko (2016c). Seurakunnat. Hallinto. Seurakunnan hallinnosta vastaavat



94

kirkkovaltuusto ja kirkkoneuvosto [online]. [Lainattu 14.10.2016] Saatavilla:
http://evl.fi/EVLfi.nsf/Documents/E38C6BD5BEDS814EC22570970045703E

Suomen Ev.lut. kirkko (2015a). Hiippakunnat ja piispat [online]. [Lainattu 26.10.2015].
Saatavilla: http://evl.fi/EVLfi.nsf/Documents/717BB4753ACFFC7CC2256FEA003
A2AT73?0penDocument&Ilang=FI

Suomen Ev.lut. kirkko (2015b). Seurakunnat [online]. [Lainattu 6.11.2015]. Saatavilla:
http://evl.fi/EVLfi.nsf/Documents/9C9A51590FC8D085C2256FEA003A186E?Ope
nDocument&lang=FI

Tieteen termipankki (2015) Semiotiikka: aktantti [online]. [Lainattu 4.7.2016]. Saatavilla:
http://tieteentermipankki.fi/wiki/Semiotiikka:aktantti

Tilastokeskus (2014). Véeston tieto- ja viestintatekniikan kayttd 2014. Puolet suomalaisista
mukana yhteisopalveluissa [online]. Helsinki: Tilastokeskus, [Lainattu: 2.11.2015].
Saatavilla: http://stat.fi/til/sutivi/2014/sutivi_2014 2014-11-06 tie 001 _fi.html

Tilastokeskus (2010). Suomen virallinen tilasto (SVT): Véeston tieto- ja viestintatekniikan
kayttd. 3. Sosiaalinen media: verkkomedian ja yhteisopalvelujen kayttd [online].
Helsinki: Tilastokeskus, [Lainattu: 24.2.2016]. Saatavilla:
http://stat.fi/til/sutivi/2014/sutivi_2014 2014-11-06_tie_001_fi.html

Valkonen, Jarno, Turo-Kimmo Lehtonen & Olli Pyyhtinen (2013). Sosiologista
materiaalioppia. Sosiologia [online]. 2013: 3 [Lainattu 5.11.2015], 217-221.
Saatavilla: http://www.sosiologia.fi/pdf/paakirjoitukset/paakirjoitus_teema_3_2013.
pdf

Akerman, Maria (2002). Mika tekee ymparistopoliittisesta toimijasta uskottavan? Retoriset
tulkintakehykset ja materiaalinen todistusaineisto Indonesian metsankayttoa
koskevassa konfliktissa. Alue ja Ymparistd 31(2): 37-47.

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto (2016). Aineistonhallinnan kasikirja. Sisallysluettelo.
Kvalitatiivisen datatiedoston késittely [online]. [Lainattu 11.5.2016]. Saatavilla:
http://www.fsd.uta.fi/aineistonhallinta/fi/kvalitatiivisen-datan-kasittely.html



95

Liite 1.

Haastattelurunko

HENKILOTIEDOT
- Minka ikainen olet?
- Miké on tydonimikkeesi seurakunnassa?
- Minkalainen koulutus sinulla on?
- Minkalaista tyékokemusta sinulla on viestinnén tehtavista?
- Oletko saanut erillistd koulutusta tai opetusta viestinnén tyGtehtavien hoitamiseen
seurakunnassa?
- Vastaako saamasi palkkaus mielestasi tekeméasi tydmaara? Miksi/Miksi ei?
- Mita kaikkea viestinnan tyotehtavia hoidat seurakunnassanne?

- Kuuluuko vastuullesi muita tyotehtdvia seurakunnassanne?

TYOYMPARISTO

- Minkalaiset tyotilat sinulle on varattu verkkoviestinnan ty6tehtavien hoitamista
varten? (avotoimisto, oma tyohuone, ympéristo...)

- Koetko tyotilojen olevan sopivat kyseisen tyon suorittamiseen? Miksi/miksi et?

- Minkalaiset tydvalineet sinulle on varattu verkkoviestinnan tyotehtavien hoitamista
varten? (Esim. tietokone, selain, internet...)

- Koetko tyovélineiden olevan sopivat kyseisen tyén suorittamiseen? Miksi/miksi et?

- Minkalaisia laitteita kaytat paivittdessasi seurakunnan kotisivuja? Enté
Facebookia? (Esim. ldppéri, tabletti, dlypuhelin...)

- Minkalainen vyleinen suhtautuminen tyopaikallanne on kotisivujen kayttéon
seurakunnan viestinnassa? Enta Facebookin?

- Ovatko taloudelliset resurssit, jotka seurakunnassanne on varattu kotisivujen seka
Facebookin yllapitoa varten, riittavat?

- Koetko, etté sinulla on tarpeeksi tietoa verkkoviestinnan tyétehtévien hoitamiseen?

(organisaatiosta, tyotehtavasta, viestinnésta)
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VIESTINTA KOTISIVUILLA

Onko nykyinen Lukkari-pohjalle tehty sivusto seurakuntanne ensimmaéinen
verkkosivusto, vai onko teilld ollut aikaisemminkin kaytdssa kotisivut?

Miksi Lukkari-sivusto otettiin kayttoon?

Kuka tai miké johti Lukkarin k&yttdonottoon?

Kuka tai ketkd olivat mukana kotisivujen uudistamisessa tai kayttoonotossa? (eli
siirsivat sisaltod uusille nettisivuille, poistivat vanhaa, jne.)

Kuka tai ketka yllapitavat ja tuottavat siséltéa kotisivuille?

Miten vastuualueet on jaettu?

Onko tyomé&aré mielestasi sopiva?

Kuinka paljon aikaa kéaytat paivasséd/kuukaudessa/viikossa kotisivujen yllapitoon?
Kuinka paljon tytaikaa kotisivujen yllapitdmiseen on varattu?

Kuinka paljon aikaa kotisivujen yllapitamiseen pitaisi mielestési varata?
Minkalaiset asiat ovat avuksi, nopeuttavat tai helpottavat kotisivujen yllapitoa?
Minkalaiset asiat ovat haitaksi, vaikeuttavat, hairitsevat tai hidastavat kotisivujen
yllapitoa?

Saatko tarvittaessa apua/ohjeita/neuvoja kotisivujen péivittdmiseen kaytannon
ty6ssa? Miten/Mistéd/Kenelta?

Koetko saavasi tarpeeksi koulutusta kotisivujen yllapitamiseen?

Saatko tarvittaessa apua ja tukea kotisivujen yllapitdmiseen?

Kuinka tarkeana kanavana naet kotisivut seurakunnan viestinndssa?

VIESTINTA FACEBOOKISSA

Milloin teidén seurakunnassanne on otettu kayttéon Facebook-sivut?
Miksi Facebook-sivut otettiin kayttoon?
Kuka tai miké johti Facebook-sivujen kayttéonottoon?

Kuka tai ketk& olivat mukana Facebook-sivujen perustamisessa?
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Kuka tai ketkd yllapitavat Facebook-sivustoa? (Pitéda sisallddn muun muassa
keskustelujen valvontaa, paivitysten tekemistd, muiden tekemaén sisallon jakamista,
kaverisuhteiden luomista ja ylldpitoa, muiden sivustojen seuraamista...)

Miten vastuualueet on jaettu?

Onko tyomaara mielestasi sopiva?

Kuinka paljon kaytat aikaa paivassd/kuukaudessa/viikossa Facebookin yllapitoon?
Kuinka paljon ty6aikaa Facebookin yllapitdmiseen on varattu?

Kuinka paljon aikaa Facebookin kayttoon pitaisi mielestési varata?

Saatko tarvittaessa neuvoja seurakunnan Facebookin ké&yttdmiseen kéaytannon
ty6ssd? Miten/Mistéd/Kenelta?

Tiedatko misté saat tarvittaessa ohjeita Facebookin yllapitoon?

Koetko saavasi tarpeeksi koulutusta Facebookin yllapitdmiseen?

Saatko tarvittaessa apua ja tukea Facebookin yllapitdmiseen?

Minkalaisista asioista sinulle on apua, ja mitkd asiat nopeuttavat tai helpottavat
seurakunnan Facebookin yllapitdmista?

Mitk& asiat hairitsevét, hidastavat tai vaikeuttavat seurakunnan Facebookin
yllapitdmista?

Kuinka tarkeana kanavana naet Facebookin seurakunnan viestinnassa?



