Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Katja LosOnen

Sidosryhmadialogi strategian toteuttajana

Viestinnan strateginen johtaminen aatteellisessa jarjestossa

Markkinoinnin ja viestinnan akateeminen yksikko
Digitaalisen median pro gradu -tutkielma
Viestinnan monialainen maisteriohjelma

Vaasa 2020



VAASAN YLIOPISTO

Akateeminen yksikko: Viestinnan ja markkinoinnin yksikko

Tekija: Katja Los6nen

Tutkielman nimi: Sidosryhmadialogi strategian toteuttajana: Viestinnan
strateginen johtaminen aatteellisessa jarjestossa

Tutkinto: Filosofian maisteri
Digitaalisen median koulutusohjelma

Oppiaine: Viestinnan monialainen maisteriohjelma

Tyon ohjaaja: Merja Koskela

Valmistumisvuosi: 2020 Sivumaara: 120

TIVISTELMA:

Tama laadullinen tutkimus kasittelee sidosryhmadialogin ja viestinnan strategisen johtamisen
merkitysta aatteellisessa jarjestossa. Tutkimus ldahestyy esimerkkiorganisaatio Karjalan Liiton
viestinnan johtamista ja sidosryhmadialogia viestinnan linjausten, sidosryhmatuntemuksen ja
strategiadiskurssin nakokulmista. Tutkimuksen aineisto koostuu Karjalan Liiton henkilokunnan
ja alueellisen luottamusjohdon seitsemasta teemahaastattelusta. Aineiston
analyysimenetelmana on kadytetty teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.

Organisaatioiden toiminta ja viestinta tapahtuu entista enemman kompleksisissa ja
vuorovaikutteisissa  digitaalisissa  viestintdkanavissa ja  -verkostoissa, mikd lisaa
sidosryhmadialogin merkitysta organisaatioiden viestinndssa. Sidosryhmadialogi on rakentava
ja tasa-arvoinen vuorovaikutuksen muoto, jossa organisaatio tuottaa jaettuja merkityksia
organisaation strategian kannalta tarkeistd aiheista yhdessd sidosryhmiensa kanssa. Nain
syntyva strategiaa toteuttava merkityksenanto sitouttaa sidosryhmia organisaation tavoitteisiin
ja vahvistaa my0s organisaation legitimiteettiad ja mainetta.

Tutkimuksen perusteella Karjalan Liiton viestinnan johtaminen tukee kasvokkain tapahtuvaa
vapaamuotoista vuorovaikutusta. Sidosryhmadialogin strategisessa johtamisessa on
tutkimuksen perusteella haasteita. Sidosryhmadialogin suurimmiksi esteiksi muodostuvat
viestinnan toistuva epasymmetrisyys ja organisaation rakenne eli viestinnan johtamisvastuun
kahtiajako. Myods vakiintuneet toimintatavat, sidosryhmien madrittelytapa seka
strategiadiskurssin painottuminen asiantuntijarooliin luovat haasteita sidosryhmadialogille.

Tutkimuksen perusteella Karjalan Liiton viestinndn johtaminen on hierarkkista operatiivisen
viestinnadn johtamista, jossa painottuu tiedottaminen ja perinteisten viestintdkanavien kdyttoon
liittyva hallinnointi. Tutkimuksen perusteella Karjalan Liiton tulisi kehittda erityisesti viestinnan
strategisen tason johtamista eli sidosryhmien ja verkostojen johtamiseen liittyvid prosesseja ja
kdytanteita, kuten sidosryhmien seurantaa ja toimintaymparistén havainnointia.

Tutkimuksen perusteella henkilokohtainen vuorovaikutus on Karjalan Liiton perinteinen
vahvuus, joten sen  tavoitteellinen hyodyntdaminen  erityisesti  digitaalisessa
viestintdymparistossa on Karjalan Liitolle luonteva keino kehittda viestintda. Viestinnan
johtamisen mieltdaminen strategiseksi toiminnoksi luo Karjalan Liitolle uudenlaisia
mahdollisuuksia toteuttaa strategiaa, |0ytda uusia jasenid ja selvitd muutosten tuomista
haasteista.
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1 Johdanto

Aatteellinen jarjestd on jasenyhteisdistda muodostuva moniddninen kokonaisuus, jossa
toimintaa ja viestintda toteuttavat yksittdiset vapaaehtoiset, kukin omalla tavallaan ja
omista lahtokohdistaan. Vapaaehtoistoiminta tarkoittaa yksilon sisdistda halua ja
motivaatiota tehda palkatonta tyota tarkedksi kokemansa aatteen ja arvon eteen
(Valtiovarainministerio, 2015, s. 14). Koska vapaaehtoisjarjestdé pyrkii strategisiin
tavoitteisiinsa yksildista koostuvien sidosryhmien avulla, edellyttda se organisaatiolta
kykya sitouttaa sidosryhmia erityisesti vuorovaikutusta johtamalla (Heikkala & Pelto-
Huikko, 2019, s. 49). Sidosryhmilla tarkoitetaan kaikkia niitd tahoja, joiden kanssa
organisaatio on vuorovaikutuksessa ja jotka vaikuttavat sen toimintaan ja joihin
organisaation oma toiminta vaikuttaa (Gulbrandsen & Just, 2017, s. 246-251).
Sidosryhmadialogi eli sidosryhmien kanssa tapahtuva tasa-arvoinen vuorovaikutus on
organisaatiolle keino oppia tuntemaan sidosryhmadnsa ja sitouttaa ne organisaation

toimintaan ja tavoitteisiin (Sitra, 2020).

Suuret globaalit muutokset eli niin kutsutut megatrendit vaikuttavat kaikkialla muuttaen
organisaatioiden tapaa toimia ja viestia (Sitra & Dufva, 2020, s. 8-9). Megatrendeista
digitalisaatio eli tiedon kasittelyn, siirron ja prosessien siirtyminen digitaalisen
teknologian valityksellda tapahtuvaksi on uudistanut tapoja viestid ja mahdollistanut
uudenlaista paikkaan ja aikaan sitoutumatonta yhteisoéllisyytta (Marjovuo, 2014, s. 13).
Dialogin merkitys organisaatioiden viestinndssa ja toiminnassa on kasvanut, silla
viestinta on muuttunut yha enemman digitaalisen teknologian valitykselld erilaisissa
tietoverkoissa tapahtuvaksi vuorovaikutukseksi (Luoma-Aho & Pekkala, 2019, s. 13;
Driessen, Kok & Hillebrand, 2012, s. 1465). Muutokset nakyvat myos tavassa osallistua
vapaaehtoistoimintaan. Perinteisen jarjestdytyneen yhdistystoiminnan rinnalle on
syntynyt jaetun aatteen ymparilla toimivia maantieteellisesti ja ajallisesti
rajoittamattomia digitaalisia viestijaverkostoja (Peltosalmi, Eronen, Litmanen, Londén,
N&aatdanen, Ruuskanen & Selander, 2018, s. 200). Samanaikaisesti myos dakilliset ja
ennakoimattomat muutokset, kuten maailmanlaajuiset pandemiat rajoittavat yksildiden

liikkumista ja kohtaamista pakottaen jarjestdjen toiminnan ja viestinndn siirtymaan



nopealla tahdilla digitaalisiin viestintdkanaviin. Muutokset tuovat perinteiselle
jarjestotoiminnalle ja sen viestinndn johtamiselle haasteita, mutta myds valtavasti
mahdollisuuksia. Vuorovaikutuksesta ja sidosryhmien tavoittamisesta on tullut myds

aiempaa helpompaa ja tehokkaampaa (Gulbrandsen & Just, 2017, s. 20-21).

Muutokset korostavat dialogin ja viestinndn merkitystd myds osana organisaatioiden
strategiaty6ta. Vielda muutama vuosikymmen sitten strategia oli kiveen hakattu,
vuosikausia kestava ja muuttumaton ohjenuora (Falkheimer & Heide, 2018, s. 48). Tana
padivand strategia on organisaation jokapdivdisessd tydssda tapahtuva ja
toimintaymparistén huomioiva muuntautumiskykyinen kdytantd, jota toteutetaan
erityisesti organisaation tavoitteita tukevassa strategisessa viestinndssa (Hallahan,
Holtzhausen, van Ruler, Verci¢ & Sriramesh, 2007, s. 27-28; Gulbrandsen & Just, 2017, s.
18).

Olen ollut vyhdistystoiminnassa mukana pitkddn useamman aatteellisen
vapaaehtoisjarjeston jasenend. Omassa yhdistystydssani olen havainnut, etta
paikallisyhdistysten suhde keskusjarjestoon on usein etdinen. Yhdistystoiminnan arjessa
tama nakyy esimerkiksi sitoutumisongelmina ja jaseniston tietamattomyytena jarjeston
merkityksestd ja tavoitteista. Sama haaste on havaittavissa myo6s tydssani viestinnan
asiantuntijana. Monessa organisaatiossa viestinndan johtamisen ja sidosryhmadialogin
strategiset mahdollisuudet hahmotetaan yha heikosti. Viestinndan johtaminen keskittyy
usein operatiivisen viestinnan hallinnointiin, eika silla valttamatta ole maariteltya roolia
organisaation strategisten tavoitteiden toteutumisessa ja luomisessa. Tasta seurauksena

strategia ei aina konkretisoidu organisaation omassa tai sen sidosryhmien viestinnadssa.

Vaikka kolmas sektori on suosittu tutkimuskohde, on Karjalan Liiton kaltaisia
kulttuurialan jarjest6ja niiden toiminnan laajuudesta huolimatta tutkittu hyvin vahan
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2010, s. 6). Karjalan Liittoa kasittelevat ja sivuavat
tutkimukset keskittyvat karjalaisen identiteetin ja siirtokarjalaisuuden nakokulmiin (ks.

Karjalan Liitto, 2020). Vapaaehtoisuutta kasittelevd tutkimus painottuu sosiaali- ja



terveysalan jarjestdjen rooliin yhteiskunnallisten palvelujen tuottajana (Marjovuo, 2014,
s. 15; Nylund & Yeung, 2005, s. 21). Vuorovaikutuksen merkitysta ja sidosryhmadialogia
on puolestaan tutkittu paljon esimerkiksi osana vastuuviestintda (Kaptein & van Tulder,
2003, s. 208-209; Morsing & Schultz, 2006, s. 328-329; Uusi-Rauva & Jurkka, 2010, s.
301-302). Sidosryhmaédialogin tutkimus tavoitteellisena strategisena toimintona on
kuitenkin vahaista, mikd muodostaa selkedn tutkimuksellisen tyhjion ja tarpeen myds

talle tutkimukselle.

Tutkimukseni kohdeorganisaatio on aatteellinen jarjestd, mutta sidosryhmadialogissa
tapahtuvalla strategisella viestinnalla on merkitysta jokaiselle viestivdlle organisaatiolle
organisaatiotyypista riippumatta. Sidosryhmadialogi toteuttaa strategiaa, kehittaa
organisaatiokulttuuria, sitouttaa ja motivoi sidosryhmia seka vahvistaa organisaation
identiteettid, legitimiteettid ja mainetta (Bailey, Madden, Alfes & Fletcher, 2017, s. 42).
Viestinndn mieltdminen kokonaisvaltaiseksi ja strategiseksi kadytanndksi antaa
organisaatioille uudenlaisia nakdkulmia viestinnan strategiseen johtamiseen ja ennen

kaikkea myds tyokaluja strategisten tavoitteiden saavuttamiseen.

1.1 Tutkielman tavoite

Tama tutkimus kasittelee aatteellisen jdrjestdon viestinndan johtamista. Tutkimuksen
tavoite on selvittaa sidosryhmadialogin ja viestinndn strategisen johtamisen merkitysta
Karjalan Liitossa. Kasittelen tutkimuksessani sidosryhmadialogin kannalta tarkeita
viestinnan johtamisen osa-alueita eli viestinnan linjauksia, sidosryhmatuntemusta ja

strategiadiskurssia. Tutkimukseni jakautuu seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Missa maarin sidosryhmadialogia johdetaan strategisesti Karjalan Liitossa?

2. Milta osin Karjalan Liiton viestinnan johtaminen on strategista johtamista?

Karjalan Liiton kaltaiset vapaaehtoisorganisaatiot ovat suurten muutosten keskella.

Digitalisaatio muuttaa organisaatioiden viestintdymparistdod luoden jatkuvasti uusia
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viestintdkanavia ja vuorovaikutuskeinoja. Viestintda tapahtuu yha enemman
monikanavaisesti erilaisissa kompleksisissa digitaalisissa viestijaverkostoissa (Murphy,
2015, s. 115). Myo6s sidosryhmien odotukset viestintdd kohtaan ovat kasvaneet.
Dialogista ja osallistumisesta on muodostunut viestinndan oletusarvo (Luoma-Aho &
Pekkala, 2019, s. 13). Digitalisaation lisdksi myos rakenteelliset muutokset kuten
tyoeldaman pirstaloituminen vaikuttavat ihmisten tapaan kdyttda vapaa-aikansa, mika
heijastuu myds vapaaehtoistoimintaan osallistumiseen (Nylund & Yeung, 2005, s. 28-30).
Jatkuvat muutokset ja viestintdympariston dynaamisuus ovat tehneet viestinnan
strategisesta  johtamisesta ja  sidosryhmadialogista  tdrkedn osan  myo0s

vapaaehtoisorganisaatioiden viestintaa.

Tutkimukseni perustuu strategisen viestinndn teoriaan, jossa korostuu viestinnan
merkitys organisaation strategiaty6ssa ja toimintakyvyssa. Strateginen viestinta
tarkoittaa viestinndn kokonaisvaltaista ja tavoitteellista hyddyntamistd organisaation
tavoitteisiin padasemiseksi (Zerfass, Vercic¢, Nothhaft & Werder, 2018, s. 493). Strateginen
viestinta hyddyntdaa monipuolisesti ja tavoitteellisesti vuorovaikutusta, viestintakanavia,
viestijdverkostoja ja viestinnallisia keinoja korostaen viestinndn roolia strategiaa
toteuttavana ja luovana osapuolena (Hallahan ja muut, 2007, s. 4; Holtzhausen & Zerfass,

2015, s. 4).

Strategisessa viestinndssa painottuu ndakemys viestinnasta jaettuja merkityksia luovana
ja strategiaa rakentavana vuorovaikutuksellisena toimintona, joten se eroaa
merkittavasti perinteisesta tavasta nahda viestintd lineaarisena tiedonsiirtona
|ahettdjalta vastaanottajalle (Gulbrandsen & Just, 2017, s. 246—-249; Volk & Zerfass, 2018,
s.1; Falkheimer & Heide, 2018, s. 57). Merkityksien luominen eli merkityksenanto
tarkoittaa organisaation strategian eli sen tavoitteiden ja identiteetin konkretisoitumista
ja vahvistumista jaettujen tulkintojen avulla (Falkheimer & Heide, 2018, s.23).
Merkityksenanto voi tapahtua esimerkiksi tekstien, musiikin, kuvien ja vuorovaikutuksen
kuten dialogin valitykselld (Gulbrandsen & Just, 2017 s. 141; Aakhus & Bzdak, 2015, s.

189). Johtamalla merkityksenantoa organisaatio pyrkii ohjaamaan sidosryhmat
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tuottamaan organisaation strategiaa tukevia merkityksia ja sitoutumaan ndin
organisaation toimintaan (Gulbrandsen & Just 2017, s. 163; Falkheimer & Heide, 2018, s.

32-33; Marchiori & Bulgacov, 2012, s. 200-202).

Tama tutkimus kasittelee sidosryhmadialogissa tapahtuvaa strategista viestintaa.
Strategisen viestinndn kannalta sidosryhmadialogi on tavoitteellinen, molempia
osapuolia hyodyttava tasa-arvoinen suhde tai prosessi. Sidosryhmadialogi sitouttaa ja
osallistaa luomalla merkityksenantoa organisaatiolle strategisesti tarkeista aiheista
(Falkheimer & Heide, 2018, s. 23). Dialogi perustuu luottamukselle, joka syntyy siitd, etta
molemmat osapuolet kokevat, ettd heitd kuunnellaan ja ettd heiddan mielipiteitdaan
arvostetaan. Dialogin tarkoitus ei ole voittaa, vaan ymmartaa toisen osapuolen
nakokulma ja lisatd yhteisymmarrysta molemmille tarkeasté asiasta (Taylor & Kent, 2014,

s. 388-389).

Sidosryhmadialogi on kokonaisuus, jossa myos toimintaymparistolla ja sidosryhmilla on
merkitystd. Volkin ja Zerfassin (2018) mukaan toimintaympariston havainnoinnilla
organisaatio hakee viestinnalleen linjauksia eli tasapainoa ilmididen, sidosryhmien ja
viestintansa valille. Nailla linjauksilla organisaatio pyrkii luomaan sidosryhmat
tavoittavaa viestintdd. Havainnoinnista syntyvat linjaukset tarkoittavat tdssa
tutkimuksessa Karjalan Liiton viestinndn, toimintaympariston, sidosryhmien ja
strategiadiskurssin keskinaista johdonmukaisuutta ja selkeytta (Volk & Zerfass, 2018, s.

435).

Sidosryhmadialogin syntyminen edellyttaa sidosryhmien seurannan lisaksi myds
toimivaa sidosryhmadanalyysia, kuten sidosryhmien maarittelyd. Toimiva sidosryhmien
madrittelytapa ja sidosryhmien seurannasta syntyva sidosryhmatuntemus on edellytys
sidosryhmadialogille (Gulbrandsen & Just, 2017, s. 223). Sidosryhmatuntemukseen
perustuva sidosryhmadialogi parantaa sidosryhmien motivaatiota ja lisda sitoutumista
organisaatioon ja sen strategisiin tavoitteisiin (Allen & Meyer 1997, s. 23-25).

Sidosryhmien sitoutuminen organisaatioon ja motivaatio toimia sen strategisten
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tavoitteiden eteen vahvistaa sekd organisaation legitimiteettid ettd mainetta (Bailey ja
muut, 2017, s. 42; Volk & Zerfass, 2018, s. 435; Falkheimer & Heide, 2018, s. 23;
Gulbrandsen & Just, 2017, s. 246—249).

Sidosryhmadialogissa tapahtuvassa merkityksenannossa myds strategiadiskurssi on
tarkedssa roolissa. Strategiadiskurssi tarkoittaa sanoja, ilmaisuja ja tarinoita, joiden
avulla organisaatio houkuttelee sidosryhmia osallistumaan dialogiin ja ohjaa dialogissa
tapahtuvaa merkitystenantoa tuottamaan organisaation strategiaa toteuttavia
merkityksid. Strategiadiskurssi tarkoittaa tdssa tutkimuksessa viestinnan tyylilajia,
retorisia valintoja ja strategisen narratiivin eli strategiaa tukevan tarinan kayttoa

(Balogun, Jacobs, Jarzabkowski, Mantere & Vaara, 2014, s. 176-177).

Viestinnan johtaminen on kokonaisuus ja vuorovaikutuksen, sidosryhmien ja verkostojen
johtamisen lisdksi my®s operatiivisen viestinnan organisointia ja hallinnollisia tehtavia
(Falkheimer & Heide, 2018, s. 73—-74). Kasittelen tutkimuksessani viestinnan johtamista
teoriataustan mukaisesti osana organisaation strategista johtamista. Erotuksena
viestinndn operatiivisesta johtamisesta kdytdn tutkimuksessani kasitetta viestinndn

strateginen johtaminen.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu Karjalan Liiton henkilékunnan ja alueellisen
luottamusjohdon seitsemasta puolistrukturoidusta haastattelusta eli niin kutsutusta
teemahaastattelusta. Teemahaastatteluilla selvitin haastateltujen kokemuksia ja
nakemyksia tutkittavasta aiheesta (Hirsjarvi & Hurme, 1995, s. 35, s. 47-48). Koska
teemahaastattelu menetelmana korostaa haastateltavan omaa tulkintaa, se soveltuu
hyvin viestinnan johtamisen ja sidosryhmadialogin kaltaisen ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvan ilmion tutkimiseen. Kokemuksien ymmartaminen on

tarkeaa erityisesti tassa tutkimuksessa, jossa haastateltavien kokemukset viestinnan
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johtamisesta ja henkilékohtaisen sitoutumisen taso organisaatioon ovat tarkedssa

roolissa (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 74-79).

Teemahaastatteluissa kasiteltavat aihepiirit muodostetaan teoreettisen viitekehyksen ja
tutkimuksen rakenteen perusteella (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 75). Taman tutkimuksen
haastattelujen paateemoiksi valikoituivat teoriataustaa mukaillen sidosryhmadialogin
kannalta tarkedt viestinndn johtamisen osa-alueet eli viestinndn linjaukset,
sidosryhmatuntemus ja strategiadiskurssi. Ennakko-oletukseni oli, etta tutkittava aihe
herdttda haastateltavissa paljon ajatuksia, joten teemahaastattelu oli keino rajata
tutkittavaa aihepiiria, mutta jattaa kuitenkin jonkin verran mahdollisuuksia haastattelun
ohjaamiselle. Tastd syystd esimerkiksi avoin syvahaastattelu olisi ollut
haastattelumuotona liilan maarittelematon ja vapaamuotoinen tapa (Hirsjarvi & Hurme,

1995, s. 31).

Koska Karjalan Liiton viestintdaa johdetaan ja toteutetaan tiiviissa yhteistyossa alueellisen
luottamusjohdon ja jasenistdon kanssa, oli tutkimuksen validiteetin kannalta tarkeda
haastatella seka hallinnon edustajia ettd vapaaehtoisia. Validiteetilla tarkoitetaan, etta
tutkimus kasittelee tutkimusongelman kannalta oikeita teemoja ja aineistoja (Ronkainen,
Pehkonen, Lindblom-Yldnne, Paavilainen, 2014, s. 129-130). Pelkkd henkilokunnan
haastattelu olisi saattanut painottaa liikaa hallinnon sisdisia kokemuksia ja ndakemyksia
tutkittavasta aiheesta, mista johtuen halusin haastatella myds Karjalan Liiton
sidosryhmien edustajia. Tavoitteena oli muodostaa haastateltavista kokonaisuus, jossa
oli edustettuna Karjalan Liiton viestinnan suunnittelussa ja johtamisessa mukana olevia

henkil6ita organisaation eri tasoilta.

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeda, ettd haastateltavilla on kokemusta ja tietoa
tutkittavasta asiasta (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 88; Hirsjarvi & Hurme, 1995, s. 46).
Karjalan Liiton hallinnosta pyysin tutkimukseen mukaan ne henkilékunnan edustajat,
jotka ovat tybtehtdvissadn mukana Karjalan Liiton viestinndn johtamisessa ja

suunnittelussa. Talla rajauksella haastatteluihin valikoitui viisi henkil6a. Sidosryhmien
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edustajista valitsin haastateltavaksi kaksi viestinnan suunnittelussa ja toteutuksessa
mukana olevaa alueellisen luottamusjohdon edustajaa. Karjalan Liitto toimitti minulle
listan alueellisista luottamushenkildistd, mutta ei vaikuttanut haastateltavien
henkil6iden valintaan. Kaikki haastateltavat olivat minulle my6s entuudestaan
tuntemattomia, enkd tutkimuksen teon aikana ollut aktiivisesti mukana

karjalaistoiminnassa.

Toteutin haastattelut yksilohaastatteluina tammikuun ja maaliskuun 2020 aikana. Kaksi
haastattelua tein puhelimitse, viisi kasvotusten. Toimitin haastateltaville tiivistelman
tutkimusaiheesta sahkopostitse etukateen. Kavin lisdksi tutkimusaiheen lapi jokaisen
haastateltavan kanssa haastatteluiden aluksi. Annoin haastateltaville tiedoksi
haastattelun keskeiset teemat, mutta en tarkkoja kysymyksia. Talld halusin varmistaa
vastausten autenttisuuden ja luotettavuuden sekd vahvistaa tutkimuksen laatua ja
validiteettia (ks. Kananen, 2017, s. 177-178). Yhden henkilén haastattelu mahdollistui
ennakkosuunnitelmista poiketen jo aikaisemmin muiden haastatteluiden yhteydessa,

joten hanelle esitin tutkimuksen aihepiirin ja teemat poikkeuksellisesti vain suullisesti.

Ensimmadisen haastattelun jdlkeen havaitsin, etta haastattelukysymyksissa oli toistoa
sidosryhmien seurannan osalta. Jatin toisteiset kysymykset seuraavista haastatteluista
pois ja ne on poistettu myos haastattelukysymysliitteesta (ks. liite 1.). Myos tutkimuksen
rajaus seka tutkimuksen otsikon ja tutkimuskysymyksen muotoilu on tarkentunut
tutkimustydon edetessd, joten myds ne on muokattu haastattelukysymysliitteessa
vastaamaan lopullista versiota. Tama on tyypillista ilmidita kasittelevalle laadulliselle

tutkimukselle ja kuuluu osaksi tutkimusprosessia (Kananen, 2017, s. 71).

Teemahaastattelu on vuorovaikutuksellinen tilanne, jossa haastateltava pyrkii saamaan
haastateltavilta validia tietoa tutkimuksen kannalta olennaisista asioista. Tutkimuksen
kannalta on tarkeaad, etta haastateltavien kanssa syntyy luottamuksellinen suhde, ja etta
haastattelija pystyy motivoimaan ja ohjaamaan haastateltavaa vastaamiseen (Hirsjarvi &

Hurme, 1995, s. 47). Kaikki haastateltavat suhtautuivat haastatteluun avoimesti ja olivat
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motivoituneita vastaamaan. Haastattelun aluksi esitin aihetta pohjustavia helppoja
kysymyksid, joissa haastateltava sai kertoa omasta taustastaan ja roolistaan Karjalan
Liitossa. Kannustin haastateltavia vastaamaan rohkeasti omin sanoin ja omista
nakokulmistaan ja ohjasin tilannetta tarpeen mukaan. Teemahaastattelussa
jatkokysymyksia voi esittda, jos vastauksessa on tulkinnanvaraa tai jos vastaus paljastaa
tutkittavasta aiheesta jotakin erityisen olennaista (Hirsjarvi & Hurme, 1995, s. 85;
Kananen, 2017, s.99-105). Lisdakysymyksia esittamalla ja kysymyksia tarkentamalla myds
taman tutkimuksen haastatteluissa ilmeni paljon tarkeitda havaintoja tutkittavasta

aiheesta.

Osalle haastateltavista erityisesti suoraan strategiaan liittyvat kysymykset hahmottuivat
vaikeasti. Ndissa tapauksissa selvensin kysymysta tarpeen mukaan esimerkeilld tai
lisaselityksilla. Haastateltavien roolit organisaatiossa ja ndkokulmat tutkimuksen
aiheeseen nahden olivat hyvin erilaisia, joten halutessaan haastateltava saattoi jattaa
vastaamatta kysymykseen, jos se ei suoranaisesti liittynyt hdanen toimenkuvaansa.
Haastateltavasta riippuen kysymysten jarjestys myos vaihteli, mutta kysymykset olivat
kuitenkin kaikille haastateltaville samoja. Puolistrukturoitu haastattelu antaakin
haastattelijalle mahdollisuuden mukauttaa kysymyksien muotoilua ja jarjestysta
tilanteen mukaan (Hirsjarvi & Hurme, 1995, s. 84). Haastatteluissa jokaisella

haastateltavalla oli mahdollisuus myds kommentoida tutkittavaa aihetta vapaasti.

Kaikkia haastatteluja yhdistava tekija oli vastauksien runsaus ja monipuolisuus. Yhteensa
haastattelunauhoja kertyi noin kahdeksan ja puoli tuntia, litteroituina rivinvalilla 1 ja
fonttikoolla 12 yhteensa 49 sivua. Haastateltavien yksityisyyden suojelemiseksi poistin
litteroinnissa kaikki paikkoihin ja henkildihin liittyvat viittaukset ja alueelliset
murreilmaisut, mutta jatin litteroidun tekstin muilta osin puhekieliseksi. Jokainen
haastateltavista oli hyvin motivoitunut vastaamaan ja aihepiiri innosti monella tasolla,
joten haastattelutilanteessa tarkedksi nousi haastateltavan ohjaaminen pysymaan

kasiteltdvassa asiassa (Hirsjarvi & Hurme, 1995, s. 94).



16

1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmani on laadullinen eli kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimuksen
kannalta on tarkeaa selvittaa haastateltavien kokemuksia ja nakemyksia Karjalan Liiton
viestinndn johtamisesta ja sidosryhmadialogista. Laadullinen |ahestymistapa soveltuukin
menetelmaksi silloin, kun tutkijan tarkoitus on tarkastella ja analysoida tutkittavaa
kohdetta haastateltavien omakohtaisten kokemusten ja tulkintojen kautta, yksittdisen
tapauksen tai tilanteiden avulla (Eskola & Suoranta 1998, s. 17-18). Laadullinen tutkimus
pyrkii 16ytamaan ihmisten kdyttdaytymisen taustalla olevia prosesseja ja mekanismeja.
Talta osin laadullinen tutkimus eroaa esimerkiksi maarallisesta eli kvantitatiivisesta
tutkimuksesta, joka pyrkii erittelemaan tutkittavan kohteen mitattaviksi yksikoiksi ja

analysoi kohdettaan matemaattisilla malleilla (Laine, Bamberg, & Jokinen, 2007, s. 9-10).

Kanasen (2017) mukaan laadullinen tutkimus sopii kaytettdvaksi myos silloin, kun
tutkittavasta kokonaisuudesta ei ole kaytettdvissa paljon aikaisempaa tietoa tai
tutkimusta, tai jos tutkimuksen kohteesta halutaan muodostaa uusia teorioita. Tama
patee myos Karjalan Liiton kaltaisen kulttuurialan jarjeston tutkimukseen, jota on tehty
hyvin vahdan (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2010, s. 6). Vaikka laadullinen
tapaustutkimus painottaa enemmadn ilmién ymmartamistd kuin tutkimuksen
yleistettavyyttd, voi joissakin tapauksissa haastatteluista hahmottua myds yleistettdvissa
oleva teoria (Metsamuuronen, 2003, s. 206). Myds taman tutkimuksen tuloksista
hahmottuu selkeitda teemoja, jotka ovat yleistettdvissa aatteellisten organisaatioiden

viestinndn ja toiminnan johtamiseen myds laajemmin.

Haastatteluaineiston analyysimenetelmanad kaytan sisadllonanalyysida, joka voidaan
luokitella kolmeen osaan teorian ohjaavuuden perusteella. Aineistoldhtdisessa
sisdllédnanalyysissa aineisto ohjaa voimakkaasti tutkimusta, kun taas teorialahtodisen ja
teoriaohjaavan sisdlldnanalyysin taustalta |0ytyy aina selked teoriatausta (Tuomi &
Sarajarvi, 2009, s. 95-97). Tassa tutkimuksessa kaytdn teoriaohjaavaa sisallonanalyysia,

joka ei pyri luomaan uutta kasitteistod, vaan hyodyntda jo olemassa olevaa teoriaa tai
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kasitejarjestelmaa. Teoriaohjaava sisallonanalyysi pyrkii testaamaan teoreettista tietoa
uudenlaisessa kontekstissa, mikd on ndhtdvissa myds tdssa tutkimuksessa, joka
muodostuu abduktiivisesti eli vuoropuheluna teoreettisen taustatiedon ja aineiston
valilla. Tuomi ja Sarajarvi (2009) kirjoittavat myos, ettd teoriaohjaavassa
sisdllénanalyysissa analysointi tapahtuu tasapainotellen teorian ja aineiston kesken.
Vaikka ylaluokat ja paakasitteet tuodaan analyysiin teoriasta, muodostuvat analyysin

alaluokat aineistolahtoisesti.

Analyysilla pyritddn muodostamaan tutkittavasta ilmiosta selkea kuvaus loogisen
paattelyn ja tulkinnan pohjalta (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 108). Teoriaohjaava
sisallédnanalyysi etenee kolmiportaisena toimintona. Analyysin ensimmaisessa vaiheessa
litteroitu haastatteluaineisto redusoidaan eli tiivistetdadn. Tdssa vaiheessa aineistosta
poistetaan kaikki tutkimuksen kannalta epdolennainen informaatio, jota esimerkiksi
tdman tutkimuksen haastatteluaineistossa oli haastateltavien runsaspuheisuuden vuoksi
runsaasti. Taman jalkeen aineisto ryhmitellaan eli klusteroidaan teoriaan perustuvien
jakojen ja kasitteiden mukaisesti. Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan ryhmittelyn
tarkoituksena on nostaa aineistosta esiin tutkimuksen kannalta merkittavia havaintoja ja
yhtenevaisyyksia, toistuvia ilmidita, ja asioiden valisia yhteyksid. Taman pohjalta aineisto
abstrahoidaan eli jaetaan teorialdhtdisiin yldluokkiin ja teemahaastatteluiden
perusteella syntyviin aineistolahtdisiin alaluokkiin teemoittelemalla, tyypittelemalla tai

luokittelemalla.

Olen kayttanyt tutkimuksessani jakomenetelmana teemoittelua. Vaikka tutkimuksen
teemat syntyvat tutkijan omien havaintojen ja tulkintojen kautta, tulisi niiden aina olla
tutkimusongelman kannalta olennaisia (Eskola & Suoranta 1998, s. 175-176). Tassa
tutkimuksessa teoriaa tukevat havainnot ja teemat nousivat selkeasti esiin kauttaaltaan

koko aineistossa.
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2 Strateginen viestinta

Strategia on organisaation sisdinen tyokalu, jonka avulla se maarittaa toimintaansa,
tulevaisuuttaan ja asemoitumistaan toimintaymparistoonsa. Tiivistettyna strategia
tarkoittaa organisaation toimintaa ohjaavaa sisaista suunnitelmaa, jonka avulla se pyrkii
padsemadaan tavoitteisiinsa (Falkheimer & Heide, 2018, s. 44—45). Strategia maarittaa mita
organisaatio tavoittelee ja miten se aikoo sen saavuttaa, ja se muodostuu tyypillisesti
organisaation missiosta, arvoista, toiminta-ajatuksesta ja visiosta. Tyypillisimpia
strategioita ovat esimerkiksi suuret linjat madrittava liiketoiminta-, toiminta- tai
brandistrategia ja niihin kytkeytyvat markkinointi- ja viestintdstrategiat (Viitala & Jylha,
2019, s. 57-58). Strategiaa rakentavasta ja toteuttavasta viestinnasta kaytetdan termia
strateginen viestintd, joka tarkoittaa yksinkertaistettuna strategiassa maariteltyja arvoja

ja tavoitteita tukevaa ja johdettua viestintaa (Falkheimer & Heide, 2018, s. 56-57).

2.1 Tavoitteena strategian toteutuminen

Strategisen viestinnan tunnetuimman maaritelman mukaan strateginen viestinta
tarkoittaa kaikkia organisaation tietoisia viestinnallisid toimia ja kdytantoja, joiden avulla
se pyrkii pddsemaan tavoitteisiinsa (Hallahan ja muut, 2007, s. 3.) Laajasti maariteltyna
strateginen viestinta on siis strategiaan perustuvaa tavoitteellista ja johdettua viestintaa,

jolla on merkitysta organisaation toimintakyvylle (Falkheimer & Heide, 2018, s. 56-57).

Falkheimer ja Heide (2018) erottavat strategisen viestinnan tutkimuksessa kaksi
padsuuntausta. Organisaatioldahtdisessa ndkdkulmassa pddpaino on viestinndn
prosessien eli viestinnan kdytantdjen ja toimintojen, organisaatiokulttuurin ja
johtamisen tutkimuksessa. Sosiologisessa nadkokulmassa viestintdda tutkitaan
sosiaalisena kaytanténa toimintamallien, merkitystenannon ja kulttuurin kautta. Tassa
nakokulmassa strateginen viestintd on orgaaninen ja toimintaymparist6a havainnoiva
dynaaminen viestintdprosessi ja -kaytantd, joka Iluo ja toteuttaa strategiaa

merkityksenannossa (Falkheimer & Heide, 2014, s. 32, Gulbrandsen & Just, 2016, s. 140—



19

141). My0s Gulbrandsen ja Just (2017) pitavat viestinnan sosiologista puolta tarkeana ja
esittdvat, ettd strategista viestintaa tulisi |ahestya sosiaalisten kdytantdjen kannalta
pohtien, miten kieli, kulttuuri, perinteet ja organisaatiokulttuuri muovaavat
organisaation strategisia tavoitteita. Sekd sosiologista ettd organisaatiolahtoista
nakdkulmaa yhdistava tekija on toimintaympadriston hahmottamiselle perustuva
organisaation tavoitteiden mukainen viestintd, viestinnan kokonaishallinta ja johtaminen
seka pyrkimys vuorovaikutukseen sidosryhmien kanssa. Kaytannon viestinnassa nama
molemmat nakokulmat sekoittuvat, silla usein kdytantdjen ja toimintojen johtaminen ja
hallinta kulkevat kasi kddessd sosiologisen ndakokulman kanssa (Falkheimer & Heide,

2018, s. 87).

Strategisen viestinndn suhde strategiaan on joustava. Tiukkojen ohjeistusten ja
maadrdysten sijaan se korostaa strategian ja kdytdnnon vyhteytta ja strategian
muovautumista kdytdnnon viestinnassa (Gulbrandsen & Just, 2017, s. 18, s. 320-321).
Strategisen viestinndan kasitetta maaritellessa nousee tdrkedksi organisaation
strategiatyon kyky ennakoida, reagoida ja muuttua (Gomez, 2015, s. 190-191). Tasta
ilmidsta ovat johdettavissa tavoitteellisuuden (intent) ja valittomyyden (emergent)
kasitteet. Gulbrandsenin ja Justin (2017) mukaan tavoitteelliset strategiat ovat
organisaation tietoisesti luomia strategioita, kun taas valittomat strategiat nousevat
merkityksellisiksi ennakoimattomasti tai organisaation suunnitelmista huolimatta.
Strateginen viestintd on yhdistelma tavoitteellisuutta ja valittomyytta, silla strategiset
tavoitteet muovautuvat usein myds kdytannon viestinndssa vallitsevan tilanteen ehdoilla.
Strateginen viestinta korostaa myo6s joustavan strategiatyon merkitysta. Hyva strategia
luo perustan onnistuneelle viestinnille ja myds muuttuu tarvittaessa (Gulbrandsen &

Just, 2017, s. 18-19).

Vaikka digitaalinen ja dynaaminen viestintdaymparistd korostaa merkityksenannon ja
dialogin merkitystd strategisessa viestinndssa, on myds perinteiselld lineaarisella
viestinndlla paikkansa viestintdkokonaisuudessa (Falkheimer & Heide, 2018, s. 24-25).

Wiggilin (2011) mukaan organisaatiosta ulospdin suuntautuvalla, vain sen omista
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toimista kertovalla epasymmetriselld tiedottamisella on harvoin suurta strategista
merkitysta. Falkheimer ja Heide (2018) puolestaan kirjoittavat, ettd viestintdtavan
strategisuus maardytyy viestinnan tarkoitusperdan mukaan. Tama tarkoittaa, etta myos
tapa viestia on strateginen valinta. Lineaarinen viestintd soveltuu hyvin esimerkiksi
tiedottavaan ja informaatiota valittavaan kriisiviestintaan, kun taas merkityksenannon
avulla luodaan tulkintoja ja sitoutetaan sidosryhmia organisaation toimintaan ja
tavoitteisiin. Molemmissa tapauksissa strateginen viestinta tarkoittaa tilanteen ja
viestintatavan huomioivaa kokonaisvaltaista viestintaa, jolla on merkitysta organisaation

toimintakyvylle (Falkheimer & Heide, 2018, s. 57; Zerfass ja muut, 2018, s. 493).

2.2 Strategisen viestinnan lahitieteenalat

Strateginen viestintd on monitieteellinen eli useamman tieteenalan alueelle ulottuva
kdsite, jossa organisaatio- ja joukkoviestinndn sekd johtamiseen liittyvat teoriat
yhdistyvat yhteiso- ja markkinointiviestintadn (Volk & Zerfass 2018, s. 490; Falkheimer &
Heide, 2014, s. 130-131). Nama strategisen viestinnan keskeisimmat toiminta-alueet on
koottu taulukkoon 1. Strateginen viestintd yhdistdd monia yhteiskunnan aloja ja
toimijoita. Termia strateginen viestinta kaytetdaan niin maanpuolustuksessa, politiikassa,
brandinhallinnassa, yritysmaailmassa kuin kansalaisorganisaatioissakin. Strateginen
viestinta korvaa osin myds aikaisemmin kdytdssa olleita tavoitteellisen viestinndn

kasitteitd, kuten integroitu viestinta ja PR-toiminta (Zerfass ja muut, 2018, s. 488-489).

Strateginen viestintd limittyy my06s viestinndn merkitystda korostavan, strategian ja
organisaatioiden tutkimuksessa kaytettdvan SaP-teorian (Strategy-as-Practice) kanssa.
SaP-teoria tarkoittaa organisaation osallistumisen ja dialogin kautta syntyvia kdytantoja,
jotka toteuttavat strategiaa (Whittington, 1996, s. 732; Golsorkhi, Rouleau, Seidl & Vaara,
2015, s. 1). Strategy-as-Practice tai strategia kdytantona on yleiskasite, joka tarkoittaa
strategiaa kdytantona ja prosessina painottaen mikrotason merkitysta strategiatyossa eli

sitd, miten strategia luodaan kadytannossa (Jarzabkowski & Spee, 2009, s. 71).
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Taulukko 1. Strategisen viestinnan toiminta-alueet. (Mukaillen Gulbrandsen & Just, 2017).

STRATEGISEN VIESTINNAN TOIMINTA-ALUEET  STRATEGISEN VIESTINNAN TEHTAVA

JOHTAMISVIESTINTA (MANAGEMENT | Tukea organisaation toimintoja luomalla ja
COMMUNICATIONS) toistamalla strategian mukaisia merkityksia
organisaation tavoitteista, visiosta ja
missiosta. Johtamiseen liittyvista paatoksista
ja toiminnoista viestiminen.

BRANDI- JA YRITYSVIESTINTA (BRANDING AND | Organisaation sisdisen ja ulkoisen viestinnan

CORPORATE COMMUNICATION) linjaukset, asemointi, sidosryhmatoiminta,
identiteetin vahvistaminen.
MARKKINOINTIVIESTINTA (MARKETING) Markkinoiden analysointi ja tuntemus,

kuluttajamarkkinointi, kuluttajatietoisuuden
lisdadminen, myynnin ja palvelujen
tukeminen. Kolmannen sektorin
organisaatioilla myds varainhankinta.
PR-SUHDETOIMINTA JA MEDIASUHTEET (PR | Sidosryhmasuhteiden hoitaminen,

AFFAIRS & RELATIONS) verkostoituminen ja suhteiden luominen
mielipidevaikuttajien ja median kanssa.

POLITTINEN VIESTINTA (POLITICAL | Poliittisen konsensuksen yllapitdminen ja

COMMUNICATION) rakentaminen viestimalla vallan kayttoon ja

resurssien yhteiskunnalliseen
jakaantumiseen liittyvista asioista, kuten
danestaminen ja poliittiset paatokset.
ETURYHMA- JA MUUTOSVIESTINTA (ISSUES | Muutoksen edistiminen ja helpottaminen
AND CHANGE COMMUNICATION) mm. sosiaalisista vaikutuksista kertomisen
kautta, riskitoimintojen kartoitus ja niista
varoittaminen.

TEKNINEN VIESTINTA (TECHNICAL | Sidosryhmien ja tyontekijoiden
COMMUNICATION) tuottavuuden parantaminen,
virheenhallinta, teknologian tehokas

hyodyntaminen.

SaP-teoria kuten myds strateginen viestintd painottaa merkityksenannon ja dialogisen
vuorovaikutuksen roolia strategisten tavoitteiden saavuttamisessa ja identiteetin
vahvistamisessa: kyse ei ole vain siitd mita organisaatiolla on, vaan siitd mita organisaatio
tekee (Gulbrandsen & Just, 2017, s. 146). Molemmat teoriat painottavat myos strategian
sosiaalista ja vuorovaikutuksellista ominaisuutta. Jarzabkowskin (2009) mukaan

strategian tekijoita ja toteuttajia eivat ole vain johdon edustajat, vaan myos laajemmat
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sidosryhmat ja organisaation kaikki tyontekijat eli Karjalan Liiton tapauksessa erityisesti

jasenisto ja hallinto.

Strateginen viestinta kasitteena on myds laajempi kuin osin rinnakkain kaytettava kasite
strategiaviestintd. Strategiaviestintda on organisaation sisdlta ldhtevaa strategiasta
viestimistd, josta kdytetddn myos termia strategian jalkauttaminen (Mantere & Aula,
2012, s. 47). Strategiaviestintd on padasiassa organisaation virallisen viestintatahon
hallinnoimaa viestintaa, jonka painopiste on organisaation sisalla. Strategiaviestinndssa
painottuu strategiaa tukevan viestinnan lisdksi strategian sisallosta, strategiaprosessista
ja strategiatyohon liittyvista kdytdnnoista ja tehtdvienjaosta viestiminen (Hamaldinen &
Maula, 2004, s. 28-29). Strateginen viestintd painottaa viestinnan johtamisen merkitysta
ja ndkee viestinnan johdettuna ja kokonaisvaltaisena merkityksenantona, joka perustuu
dynaamiseen vuorovaikutukseen sidosryhmien kanssa, ja joka ei tee tarkkaa linjanvetoa
sisdisen ja ulkoisen viestinnan valilla. Strateginen viestinta luo ja toteuttaa strategiaa, ei

vain tiedota siitd (Torp, 2015, s. 44).

Strateginen viestintda sivuaa my6s populismia eli vastakkainasetteluja luovaa ja
kansansuosiota havittelevaa ideologiaa, silla  my®s strategisen viestinndn
toimintamekanismi perustuu viestinndn kautta vaikuttamiseen (Falkheimer & Heide,
2018, s. 138). Molemmat hyodyntavat digitaalisia verkostoja ja sidosryhmid, mutta
populismin ja strategisen viestinnan selkein keskindinen ero on aito dialogisuus ja
lapindkyvyys. Strateginen viestintda on dialogisessa merkityksenannossa tapahtuvaa
lapindkyvaa viestintdd, joka perustuu eettisille sdadoksille ja jossa merkityksia luodaan
kollektiivisesti keskustellen, kyseenalaistukset ja erilaiset nakokulmat sallien (Falkheimer
& Heide, 2017, s. 34). Populismi on yksisuuntainen, mustavalkoinen ja voimakkaasti
polarisoiva aate, jota tukeva viestintd on propagandaa eli vastaanottajan mielikuvien ja
ajatusten manipulointia ja tiedon tarkoituksellista tulkintaa ja vaaristamista (Huhtinen &

Melgin, 2020, s. 21-22).
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2.3 Viestinnan johtamisen tarkea rooli

Strateginen johtaminen tarkoittaa kykya ennakoida, havainnoida ja ratkaista ongelmia
organisaation parhaimman edun mukaisella tavalla (Viitala & Jylha, 2019, s. 67).
Kaytannon johtamistydssa strateginen johtaminen tarkoittaa organisaation strategisen
suunnittelun, vision ja tulevaisuuden seka strategiatyon ja sen toteuttamisen johtamista
(Heikkala, 2002, s. 29). My0s toimintaympadriston analyysi, osaamisen eli resurssien ja
kompetenssien johtaminen sekd muutosjohtaminen lasketaan strategisen johtamisen

osaksi (Laamanen, Kamensky, Kivilahti, Kosonen, Laine & Lindell, 2005, s. 45-46).

Strateginen johtaminen liitetddn perinteisesti esimerkiksi liiketoiminnan, talouden,
hallinnon tai henkildston johtamiseen. Nain viestinndn johtaminen usein rajautuu
johtamistoimintojen tukitoiminnoksi ja organisaation sisdisen ja ulkoisen viestinnan
johtamiseksi organisaation omien viestintdkanavien kautta (Falkheimer & Heide, 2014, s.
123). Tama saattaa tarkoittaa, ettd viestintdjohtajan vastuualue alkaa siitd mihin
strateginen tyd loppuu, mika voi johtaa viestinndn johtamisen painopisteen pysymiseen
padasiassa taktisella ja tiedottavalla tasolla (Falkheimer & Heide, 2018, s. 77; Kanihan,

Hansen, Blair, Shore & Myers, 2013, s. 141).

Viestinta- ja toimintaympariston muuttuminen dynaamisemmaksi on lisannyt viestinnan
johtamisen merkitysta osana organisaatioiden strategista johtamista (Raupp & Hoffjann,
2012, s. 146). Myos tutkimusten perusteella tama pitda paikkansa. Viestintd onnistuu
parhaiten, jos se on osa organisaation strategiaty6ta (Kanihan ja muut, 2013, s. 141-143).
Jatkuvasti muuttuva ja vuorovaikutuksellinen digitaalinen viestintdymparisto edellyttaa
my®0s viestinndn johtajalta strategisen johtamisen osaamista (ks. Viitala & Jylha, 2019, s.
280). Viestinnan johtajan tulisi hahmottaa kokonaisuuksia, tulkita sidosryhmien tarpeita,
tehda havaintoja toimintaymparistdstd, hahmottaa asioiden valisia yhteyksia ja luoda
naiden perusteella organisaation strategiaa tukevaa viestintda (Van Ruler & Vercic, 2004,

s. 140-141).
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Digitaalinen viestintdymparistd edellyttaa viestinndan johtajalta myds kykya ohjata
verkostoja ja sidosryhmid uudella tavalla. Jatkuvasti muuttuvaa ja hankalasti
ennakoitavaa viestintdymparistda ja on mahdotonta johtaa hierarkkisesti kontrolloimalla
(Falkheimer & Heide, 2018, s. 115—-120). Digitalisaatio on muodostanut uusia, viestintaa
ja vuorovaikutusta korostavia johtamisen kasitteistdja, jotka kaikki voidaan nahda myds
osana viestinnan strategista johtamista. Naista esimerkkeja ovat verkostojohtaminen eli
sidosryhmien ja organisaatioiden valisten yhteyksien ja vuorovaikutuksen johtaminen,
sekd osallistava johtaminen, jossa johdetaan vuorovaikutuksen ja kaksisuuntaisen
viestinnan avulla (Palli, 2019, s. 43-45). Sidosryhmdsuhteiden johtaminen ja
rakentaminen seka verkostojen johtaminen on yksi viestinnan johtamisen tarkeimmista

tehtavistd (Luoma-Aho, 2006, s. 44; Kuvaja & Malmelin, 2008, s. 61-62).

Dynaamisissa viestintdymparistossa viestinndan toteutus ei ole automaattisesti vain
organisaation johdon tai virallisen viestintdorganisaation kasissd, vaan myos
organisaation tyontekijat ja sen muihin sidosryhmiin kuuluvat viestijat ja epaviralliset
viestijaverkostot osallistuvat ja vaikuttavat viestintaan aktiivisesti (Gulbrandsen & Just,
2017, s. 235; Falkheimer & Heide, 2018, s. 12; Torp, 2015, s. 44; Aakhus & Bzdak, 2015,
s. 188). Talla on vaikutusta myds organisaation tapaan johtaa viestintdd. Raupp ja
Hoffjann (2012) esittdvat, ettd johtamalla viestijaverkostoissa vuorovaikutuksessa
tapahtuvaa merkitystenantoa organisaatio pystyy luomaan strategiaa tukevia sisaltdja,
mutta myOs saamaan ajan tasalla olevaa tietoa sidosryhmien kayttaytymisesta ja
toiveista. Tata tietoa organisaatio pystyy hyddyntamadan strategisen paatoksenteon
tukena. Nama Rauppin ja Hoffjannin ajatukset tukevat ndkemysta viestinndn ja
strategian toteutumisen valisesta tiiviistd suhteesta. Tama korostaa viestinnan
johtamisen strategista merkitysta, silla viestintdda ohjaamalla organisaatiolla on
mahdollisuus varmistaa, ettd strategia ohjaa aidosti toimintaa myds kdytdnnossa
(Heikkala & Pelto-Huikko, 2019, s. 29). Strategiaa tukeva sidosryhmadialogi vaatii
kokonaisvaltaista viestinndan johtamista, jossa viestintdprosessien ja -kdytantdjen tulisi

tukea vuorovaikutuksen syntymista (Driessen ja muut, 2012, s. 1466).
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Vaikka viestinnan johtamisen madrittdaminen omaksi johtamiskokonaisuudekseen
korostaa viestinnan merkitysta organisaation toiminnassa, viestinnan virallinen asema
organisaatiossa ei ole valttamattd arvostuskysymys, vaan se riippuu usein myos
organisaatiokulttuurista, organisaation koosta, resursseista ja toimialasta (Raupp &
Hoffjann, 2012, s. 149). Viestintaa ei esimerkiksi vapaaehtoisorganisaatioissa valttamatta
johdeta erikseen, vaan siita saattaa olla vastuussa toimitus- tai toiminnanjohtaja itse.
Tama pdtee myods tutkimuksen kohteena olevaan Karjalan Liittoon, jossa viestinndn

johtaminen jakautuu organisaatiossa useammalle toimijalle.

Jatkuvasti muuttuva toiminta- ja viestintdympadristd lisda viestinnan johtamisen
merkitystd myds osana muutosjohtamista. llman ohjausta ja strategiaa tukevaa
viestintda rakenteisiin ja toimintaan liittyvat muutokset saattavat aiheuttaa
organisaatiossa seka sisdisen ettda ulkoisen kriisitilanteen, jota kutsutaan myds
muutosvastarinnaksi (Gann, 1996, s. 95; Viitala & Jylha, 2019, s. 281-282). Strateginen
viestinta on keino hallita muutosta ja estda vastarinnan syntyminen valmistelemalla ja
sitouttamalla organisaation sidosryhmia muutokseen sidosryhmadialogin avulla.
Muutoksen tiedostaminen, niiden ennakointi ja niihin vaikuttaminen on tarkea osa

viestinnan strategista johtamista (Murphy, 2015, s. 116—-120).

2.4 Strateginen viestinta ja organisaation toimintakyky

Strategiseen viestintadn on tiiviisti sidoksissa termi legitimiteetti, jota organisaatio hakee
viestimalla strategisesti ja vuorovaikutuksessa seka sidosryhmien etta yhteiskunnallisten
ilmididen kanssa. Legitimiteetti tarkoittaa oikeutusta toimia eli organisaation vision ja
mission laajaa yhteiskunnallista ja vyhteisollista hyvdksyntdd, ja sen jatkuvaa
vahvistamista sosiaalisessa kontekstissa (Allen, 2016, s. 62—63). Ollakseen legitiimi taytyy
organisaatiolla olla toiminnalleen laaja tuki ja hyvdksynta kaikkien sen sidosryhmien

keskuudessa (Luoma-aho, 2006, s. 38—39).
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Legitimiteetti on tarkea tekija erityisesti Karjalan Liiton kaltaisen aatteellisen
vapaaehtoisorganisaation toimintakyvyn ja menestyksen kannalta.
Vapaaehtoisorganisaatio tarvitsee laajaa legitimiteettida voidakseen toimia uskottavasti
oman  jdsenistonsd  yhteistyokumppanina, edustajana ja  edunvalvojana
yhteiskunnallisella tasolla (Allen, 2016, s. 62—63). Legitimiteetti on tarkead elementti
myds viestinndan onnistumisen ndkokulmasta, silla legitiimi organisaatio kohtaa
vadhemman vastustusta ja toimintansa kyseenalaistamista viestinnalle kriittisissa
kohdissa, kuten esimerkiksi muutoksista selvidmisessa (Diez-Martin, Prado-Roman &

Blanco-Gonzales, 2013, s. 1956).

Legitimiteetti ei muodostu organisaatiolle itsestddn, vaan se vaatii organisaatiolta
johdonmukaista ja suunnitelmallista strategista viestintda ja viestinnan johtamista (Diez-
Martin ja muut, 2013, s. 1964). Viestinndn johtamisen, suunnittelun ja
merkityksenannon tarkoitus on viestia organisaation yhteiskunnallisesta merkityksesta
ja ndin vahvistaa sen legitimiteettia (lhlen & Verhoeven, 2015, s. 131-132). Taman niin
kutsutun legitimaatioprosessin  kautta syntyvdan legitimiteettiin  vaikuttavat
organisaation toiminnan lisdksi my0ds sen identiteetti eli organisaation erityispiirteista ja
sidosryhmien tulkinnoista syntyvd ja sen muista toimijoista erottava yleiskuva.
Sidosryhmatuntemus ja sidosryhmien tarpeiden ymmartaminen ovatkin avainasemassa
legitimaatiossa, silla legitimiteetti syntyy sidosryhmien ja yhteison tuesta (Luoma-aho,

2006, s. 38-39).

Diez-Martin ja muut (2013) esittavat, etta legitimiteetti voidaan jaotella kolmeen osaan.
Pragmaattinen legitimiteetti syntyy organisaation ja sitd ympardivan todellisuuden seka
sidosryhman tuesta: sidosryhma kokee, ettd organisaatio ajaa juuri heidan etujaan.
Moraalinen legitimiteetti syntyy, kun sidosryhma kokee, etta organisaatio toimii yleisesti
hyvaksytyn moraalisen normiston mukaan oikein. Kognitiivinen legitimiteetti perustuu
itsestddan selviin oletuksiin eli organisaatiota tuetaan, koska sen toiminta on
jarjestelmassa yleisesti hyvaksyttyd (Diez-Martin ja muut, 2013, s. 1956—-1959). Karjalan

Liiton kaltaisen aatteeseen perustuvan vapaaehtoisorganisaation toiminnassa korostuu
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erityisesti moraalisen ja pragmaattisen legitimiteetin merkitys, koska toiminnan

aatteelliset ja edunvalvontaan liittyvat tavoitteet ovat tarkedssa asemassa.

Strateginen viestintda on tdrkea tekija myds organisaation maineen rakentumisessa.
Maine on kokonaisuus, jossa yhdistyvat organisaation identiteetti ja sidosryhman
edustajien kasitys eli mielikuvat yrityksesta (Harvey, Morris & Muller, 2017, s. 95). Hyva
maine syntyy siitd, kun sidosryhmat kokevat organisaation tuovan toiminnallaan heille
lisdarvoa (Waeraas& Dahle, 2020, s. 278). Allenin (2016) mukaan hyvdmaineinen
organisaatio saa viestinsa helpommin esille ja sillda on paremmat valmiudet hallita
sidosryhmidan ja mahdollisia kriiseja. Huono tai heikko maine saa aikaan niin kutsutun
legitimiteettivajeen tai -kriisin, joka vaikuttaa organisaation kykyyn toimia ja alentaa sen
kilpailukykya. Heikko maine on yleensa seurausta organisaation toiminnan merkityksen
hajanaisuudesta tai hdlventymisesta. Organisaatio, joka ei pysty vastaamaan sille
asetettuihin odotuksiin tai ei pysty toimimaan sille asetetun roolin mukaisesti, ei pysty

sitouttamaan sidosryhmia sen tavoitteisiin (Allen, 2016, s. 62).

Myd&s mainetta hallitaan strategisen viestinnan avulla. Se mita organisaatiosta kerrotaan
julkisuudessa ja miten organisaatio itse viestii, muovaa sidosryhmien mielikuvia ja
rakentaa ja vahvistaa ndin organisaation mainetta (Waeraas& Dahle, 2020, s. 278).
Legitimiteetti ja maine ovat arvokasta padaomaa erityisesti vapaaehtoisorganisaatiolle,
silla  niiden  kautta  organisaatio  perustelee  olemassaolonsa, parantaa
toimintaedellytyksidan ja hakee toiminnalleen sidosryhmiensa tukea ja hyvaksyntaa

(Luoma-Aho, 2006, s. 45).

2.5 Sidosryhmadialogi

Strategiaa toteuttava merkityksenanto tapahtuu sidosryhmien ja organisaation
keskindisessa vuorovaikutuksessa, joka perustuu strategiaan, ympariston havainnointiin
ja sidosryhmien toiveiden ja tarpeiden ymmartamiseen (Falkheimer & Heide, 2018, s.

59). Yksi vuorovaikutuksen muodoista on dialogi, jonka tunnuspiirteitd ovat pyrkimys
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aitoon yhteisymmarrykseen tasa-arvoisen ja kuuntelevan vuorovaikutuksen avulla seka
kasvotusten ettd digitaalisten viestintdkanavien valityksella (Taylor & Kent, 2014, s. 389).
Sidosryhmien kanssa tapahtuvasta dialogisesta vuorovaikutuksesta kaytetdan termia
sidosryhmadialogi (Driessen ja muut, 2012, s. 1465). Sidosryhmadialogissa tapahtuva
merkityksenanto on vyksi strategisen viestinnan keinoista tuottaa organisaation
strategiaa toteuttavia merkityksia ja ndin parantaa organisaation toimintakykya (Volk &
Zerfass, 2018, s. 435; Gulbrandsen & Just, 2017, s. 246—-249). Sidosryhmadialogissa
tapahtuva sitouttaminen ja osallistaminen on myds tarked osa toimivien ja molempia
osapuolia hyodyttavien sidosryhmasuhteiden rakentumisessa (Luoma-Aho & Pekkala,
2019, 5.16). Grunig, Grunig ja Dozier (2002) kayttavat taman kaltaisesta osallistavasta ja

dialogisesta viestinndsta my0ds termia symmetrinen viestinta.

2.5.1 Sitouttava ja merkityksia luova dialogi

Dialogi tarkoittaa tasa-arvoista vuorovaikutusta, jossa keskustelijat luovat jaettuja
merkityksid yhdessa keskustellen, my6s omat nakdokulmansa kyseenalaistaen (Taylor &
Kent, 2014, s. 389). Kent ja Taylor (2014) esittdvat, ettd sidosryhmadialogi edellyttaa
aitoa symmetrista vuorovaikutusta eli organisaatiolla taytyy olla myds valmiudet
kuunnella ja reagoida dialogin kautta ilmeneviin mielipiteisiin, palautteeseen tai
toimenpide-ehdotuksiin. Sidosryhmadialogissa korostuu organisaation kyky asettua
tasa-arvoiseen asemaan keskustelukumppanin kanssa ja organisaation valmius kehittaa
omaa toimintaansa dialogista saadun tiedon perusteella (Taylor & Kent, 2014, s. 389—
390). Nain syntyva jaettu ja kehittyvd merkityksenanto sitouttaa viestivat osapuolet
organisaation toimintaan (Falkheimer & Heide, 2018, s. 33—34; Driessen ja muut, 2012,

s. 1466).

Steyn ja Niemannin (2014) mukaan sidosryhmét kokevat organisaation omakseen ja
sitoutuvat sen paamaariin, jos heilla on mahdollisuus aidosti luoda organisaatiosta
merkityksia ja vaikuttaa silla tavoin organisaation toimintaan (Aakhus & Bzdak, 2015, s.

193). Tatad ilmiota kutsutaan merkityksenannoksi (sense-making), joka tarkoittaa
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organisaation strategian eli sen tavoitteiden ja identiteetin konkretisoitumista ja
vahvistamista jaettujen tulkintojen kautta (Gulbrandsen & Just, 2017 s. 169).
Merkityksenanto muodostuu vuorovaikutuksessa organisaation sidosryhmien kanssa,
jossa viestija ja viestin vastaanottaja ovat molemmat tasaveroisissa, aktiivisissa rooleissa
(Falkheimer & Heide, 2018, s. 32—33). Merkityksenannon avulla organisaatio sitouttaa
sidosryhmidan toimintaansa, silla se on keino kertoa toiminnan arvoista ja merkityksesta,
kannustaa, motivoida ja antaa palautetta (Gulbrandsen & Just, 2017 s. 221-222).
Merkityksenanto on myo6s tdrkea osa moniddnisyyden hallintaa, silla sitd kautta
sidosryhmien on mahdollista osallistua organisaation toimintaan omien tulkintojensa
nakemyksiensa kautta, mikd on myos toimintaan sitoutumisen edellytys (Driessen ja

muut, 2012, s. 1469-1470).

Vapaaehtoistoiminnan keski¢ssa on organisaation ja sen sidosryhmien valinen suhde eli
psykologinen side, joka maaritellddan sen mukaan, kuinka sitoutunut sidosryhma on
organisaation toimintaan ja sen arvoihin (O'reilly & Chatman, 1986, s. 492—-493).
Sitoutuneet ja motivoituneet sidosryhmat vahvistavat organisaation legitimiteettia ja
parantavat sen toimintakykya (Mitchell, Angle & Wood, 1997, s. 855). Erityisesti Karjalan
Liiton tapauksessa sitoutuminen on osa kollektiivisen identiteetin rakentumista.
Karjalan Liiton jasenyys kertoo sitoutumisesta tiettyyn identiteettiin ja arvoihin, kuten
karjalaisuuteen seka siihen liittyviin perinteisiin ja historiaan (ks. Matsuba, Hart & Atkins,

2007, s. 893).

Sidosryhmadialogilla on erityismerkitys sitoutumisen lisdksi myds motivaation
luomisessa ja vahvistamisessa. Yeungin mukaan (2005) motivaatio ja sitoutuminen ovat
yhteydessa toisiinsa ja molemmilla on tdrkeda osansa organisaation toiminnan
mahdollistajina. Motivaatio koostuu useasta erillisesta sisdisesta ja ulkoisesta tekijasta,
kuten arvoista tai yksilon ja hdanen ymparistonsa valisesta suhteesta. Yksilé6 motivoituu
ja sitoutuu, jos hdn kokee toimintansa merkitykselliseksi, tuntee tyytyvadisyytta
saavutuksistaan ja saa niistd tunnustusta (Viitala & Jylha, 2019, s. 230-233, s. 371).

Sitoutunut ja motivoitunut henkild haluaa kehittdd omaa toimintaansa ja parantaa
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osaamistaan, milld on positiivisia vaikutuksia organisaation toimintakykyyn (Falkheimer
& Heide, 2018, s. 97; Hatch & Schultz, 2018, s. 126—127). Organisaation toimintaan ja
arvoihin sitoutuminen lisda halua tyoskennelld organisaation tavoitteiden eteen ja pysya

organisaation jasenena (Lahtinen, 2003, s. 26—27; Jokivuori, 2002, s. 19-20).

Sidosryhmadialogi vaatii organisaatiolta myos ymmarrysta dialogisen vuorovaikutuksen
vaatimuksista ja haasteista. Vaikka esimerkiksi digitaalinen viestintdymparistd on
lahtdkohtaisesti vuorovaikutuksellinen, ei se itsessdaan ole toimivan dialogin tae. Crane
ja Livensey (2003) esittavat, ettd ndenndinen dialogisuus (monologic dialogue) ilman
todellista vuorovaikutusta voi heikentda organisaation uskottavuutta ja toimintakykya.
My®os lilan mukautuva dialogisuus (genuine dialogue), joka on usein seurausta konfliktien
valttamisesta ja miellyttdmisen halusta, voi aiheuttaa paatoksentekokyvyn kadottamista.
Dialogin ominaisuus ja yksi suurimmista haasteista on vuorovaikutuksen kontrolloinnin
mahdottomuus ja kaaoksen lisddntyminen (Crane & Livensey, 2003, s. 51).
Sidosryhmadialogin haasteita on mahdollista hallita seuraavassa alaluvussa kasiteltavilla
viestinnan linjauksilla, joiden avulla organisaatio luo selkedt suuntaviivat myos

vuorovaikutukselle.

2.5.2 Viestinnan linjaukset

Strategisessa viestinnassa tarkedssa roolissa ovat viestinnan linjaukset (alignment), jotka
tassa tutkimuksessa tarkoittavat organisaation toimintaympariston, sidosryhmien
toiveiden seka strategiadiskurssin keskindista johdonmukaisuutta ja selkeytta (Volk &
Zerfass, 2018, s. 435). Volkin ja Zerfassin (2018) mukaan viestinnan linjausten tehtéva on
luoda suuntaviivat ja perusta organisaation legitimiteettia vahvistavalle ja molempia
osapuolia hyodyttavalle merkityksenannolle. Dialogi tuo mukanaan kompleksisuutta,
joten linjausten avulla organisaatio maarittaa suunnat sidosryhmadialogin pysymiseen

strategian kannalta olennaisena (Crane & Liveley, 2003, s. 51).

Sidosryhmadialogin ja viestinndn linjausten kannalta tdrkea strategisen johtamisen

toiminto on toimintaympariston havainnointi, jolla tarkoitetaan organisaation kykya
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havainnoida toimintaympadristonsa ilmidita ja heikkoja signaaleja (Viitala & Jylha, 2019,
s. 73). Havainnoinnista muodostuu erdanlainen organisaation strateginen pddoma, jota
se kayttaa hyodyksi asemoituessaan sidosryhmiin, ilmidihin ja muutoksiin dynaamisessa
viestintdymparistossa (Volk & Zerfass, 2018, s. 435-436). Havainnointi liittyy myds
organisaation ja sen sidosryhmien viéliseen linjaukseen, joka tarkoittaa organisaation ja
sen sidosryhmien odotusten, uskomusten ja toiveiden yhdenmukaisuutta seka
yhtenevaa kasitystd organisaation tavoitteista ja padmaarasta (Volk & Zerfass, 2018, s.

442). Sidosryhmien havainnointia kasitellaan tarkemmin alaluvussa 2.5.3.

Toimintaymparistdon havainnoinnin ja sidosryhmien seurannan pohjalta syntyvilla
linjauksilla organisaatio hakee tasapainoa toimintaympadriston ja viestintansa valille
pyrkien luomaan sidosryhmat tavoittavaa viestintaa (Volk & Zerfass, 2018, s. 436). Tasta
ilmiosta kdytetaan kahta termia rinnakkain: puhutaan sekda reflektoivasta
organisaatioviestinnasta tai adaptoituvasta viestinnasta. Talla tarkoitetaan organisaation
ja sen johdon proaktiivista kykyd havainnoida ja kuunnella (reflect) sidosryhmidan ja
toimintaymparistddaan ja muokata viestintdansa (adapt) niin, ettd organisaation viestinta
on linjassa niiden kanssa (Falkheimer & Heide, 2018, s. 25; Heikkala, 2002, s. 130).
Linjauksien avulla organisaatio varmistaa, etta viestintd sailyy johdonmukaisena, eika
organisaatio yli- tai alireagoi sidosryhmiensa toiveisiin ja toimintaympariston

tapahtumiin (Volk & Zerfass, 2018, s. 436).

Koska viestinndssd ovat mukana yha useammin kaikki organisaation jasenet ja
sidosryhmat, tulisi viestinnan ja organisaation strategisten tavoitteiden tulisi olla selkeita
ja yhdenmukaisia koko organisaatiolle (Falkheimer & Heide, 2018, s. 93-94). Tama
korostuu erityisesti Karjalan Liiton kaltaisen moniportaisesti rakentuvan organisaation
viestinndssa. Viestivdn organisaation ja sen sidosryhmien johdonmukaiset ja
yhtenevidiset kasitykset organisaation strategiasta ja siitd syntyvat linjaukset nakyvat
viestinndssa selkeytena, joka tukee organisaation toimintaa ja vahvistaa sen identiteettia

(Argenti, Howell & Beck, 2005, s. 86—87).
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Sidosryhmadialogin kannalta myds strategiadiskurssin ja sidosryhmien valinen linjaus on
tarkea. Nama linjaukset tarkoittavat strategiadiskurssin yhdenmukaisuutta organisaation
strategian ja sidosryhmien toiveiden kanssa (Roselle, 2014, s. 75). Strategiadiskurssin
taytyy vastata organisaation strategisia tavoitteita ja sidosryhmien odotuksia, jotta
organisaatiosta muodostuu selked ja johdonmukainen kuva (Volk & Zerfass, 2018, s.

436-437).

2.5.3 Sidosryhmatuntemus

Sidosryhmadialogi on  dynaamisessa  toimintaymparistéssa ja  dialogisessa
merkityksenannossa syntyva kokonaisuus, jonka syntymisessa hyva
sidosryhmatuntemus ja sidosryhmien maarittely on tarkeaa. Sidosryhmaajattelun tausta
on liikkeenjohdon teorioissa: sidosryhmaajattelun mukaan organisaation toimintakyky
ja viestinnan onnistuminen on sidottu organisaation kykyyn tunnistaa sidosryhmansa ja
toimia yhteistyossa niiden kanssa (Luoma-Aho, 2006, s. 39). Wheeler ja Sillanp&a (1997)
esittavat, ettd organisaation kyky luoda kestavia ja sitouttavia sidosryhmasuhteita ja kyky
hyodyntdaa sidosryhmiensd osaamista on yksi tdarkeimpid tekijoitd organisaation
elinkelpoisuuden  kannalta.  Sidosryhmilld ~ on  erityisen  suuri  merkitys
vapaaehtoisorganisaatioille, joiden toiminta on monelta osin riippuvainen sidosryhmien

tuesta.

Hyva sidosryhmatuntemus parantaa organisaation kykya ennakoida ja tiedostaa
sidosryhmiensa toiveita, osaamista ja ajatuksia, mikd vaikuttaa suoraan
sidosryhmadialogin syntymiseen. Sidosryhmatuntemus edellyttdd, ettd organisaatio
seuraa sidosryhmiensa viestintda ja toimintaa saanndllisesti seka reagoi sidosryhmiensa
viestintadn aktiivisesti (Erkkila & Syvanen, 2020, s. 116-118). Tastd sidosryhmien
seurannasta kdytetddn myos kasitettd sidosryhmien kuunteleminen (Erkkila & Syvanen,
2020, s. 115). Seuraamalla ja tarkkailemalla sidosryhmiddn organisaatio pystyy
kehittdmaian my6s sen omia toiminta- ja viestintdtapoja vastaamaan sidosryhmien
tarpeita ja kdytantoja. Strategiaa tukevan merkityksenannon syntyminen on

todenndkdisempdd, jos viestivd organisaatio tietdd mistd sidosryhmat ovat
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kiinnostuneita ja mita viestintdkanavia pitkin heidat tavoittaa (Gulbrandsen & Just, 2017,
s. 223). Sidosryhmien seuranta on johdonmukaista ja pitkajanteista tyota, joten se vaatii
organisaatiolta my0Os aikaa. Karjalan Liiton kaltaisessa aatteellisessa jarjestossa
seurannan esteeksi saattaa muotoutua esimerkiksi sosiaalisen median tempo,

symmetrinen toimintamalli ja ajan puute (ks. Erkkila & Syvanen, 2020, s. 118).

Digitaalisen viestintdymparistdon ja viestijaverkostojen merkityksen lisddntyminen on
muuttanut my0ds organisaatioiden tapaa maaritelld sidosryhmansa (Gulbrandsen & Just,
2017, s. 235). Vaikka kdytannossa moni organisaatio, kuten myos Karjalan Liitto, erottaa
yha sisdisen ja ulkoisen viestinndn toisistaan, ei tamankaltainen rajaus ole
viestijdverkostoissa tapahtuvan strategisen viestinnan kannalta toimiva maarittelytapa
(Falkheimer & Heide, 2018, s. 12; Torp, 2015, s. 44). Digitalisaation my6ta sidosryhmat
eivit ole enda ulkoisia tai sisdisida, vaan monimutkaisia ja muuttuvia
sidosryhmaverkostoja, jotka voivat toimia useassa eri roolissa viestivdaan organisaatioon
nahden (Falkheimer & Heide, 2018, s. 121; Crane & Livensey, 2003, s. 42). Kuviossa 1. on
esitelty dynaaminen sidosryhmaverkosto, jossa sidosryhmat ovat vuorovaikutuksessa

my0s keskenaan.

Sidosryhmé 3 ~ Sidosryhma 4

A~ "B

Sidosryhma/2 .

A B
@

Sidosryhwa 5

A B
/c D

A B \
s & A/ B
D
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A
C | Sidosryhma 7
Sidosryhma 1

Sidosryhma 8

Kuvio 1. Dynaaminen viestijaverkosto. (Mukaillen Crane & Livensey, 2003)
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Sidosryhmien keskindiset toiveet ja arvot voivat myds vaihdella suuresti, mika nakyy
erityisesti Karjalan Liiton kaltaisessa monidanisessa vapaaehtoisorganisaatiossa.
Viestinndn strategisuuden kannalta organisaatio on tarkeaa tietad, minka sidosryhman
toiminnalla on eniten merkitystda ja arvoa organisaatiolle itselleen sekd havainnoida
sidosryhmien keskindisia suhteita ja sidosryhmien muuttuvia rooleja (Gregory, 2020, s.
323-324). Viestijaverkostojen, viestinndllisesti tdrkeiden avainhenkildiden ja
sidosryhmien toimintatapojen ja keskindisten sidosten hahmottaminen ja analysointi on

tarked osa strategista viestintaa (Gulbrandsen & Just, 2017, s. 246—-251).

Yksi perinteisista sidosryhmien merkitykseen perustuvista luokittelumalleista on
Mitchellin ja muiden (1997) luoma sidosryhmamalli, jossa ryhmat jaetaan kolmeen
tyyppiin legitimiteetin, kiireellisyyden ja vallan perusteella (ks. kuvio 2). Legitiimilla
sidosryhmalld on moraalisia tai sopimuksellisia oikeuksia organisaation toimintaan,
kuten esimerkiksi Karjalan Liiton jasenyhteisdillda on suhteessa Karjalan Liittoon. Valta
tarkoittaa sidosryhman kykyda vaikuttaa organisaation toimintaan ja Kkiireellisyys
organisaation velvollisuutta ja nopeutta reagoida sidosryhman vaatimuksiin. Taman

teorian mukaan merkittavin sidosryhma on se, jolla on kaikkia ndita kolmea ominaisuutta.

Valta Oikeutus

Nukkuva
Harkinnanvarainen
Vaativa

Hallitseva
Vaarallinen
Riippuvainen
Todellinen
Potentiaalinen

NV RWNE

Kiireellisyys

Kuvio 2. Sidosryhmien tarkeyden malli. (Mukaillen Mitchell ja muut, 1997)
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Sidosryhmat voidaan jakaa ryhmiin my0s viestintdstrategian perusteella sen mukaan,
millainen vuorovaikutus- ja viestintdatapa on kullekin sidosryhmalle tehokkain tapa
sitouttaa ja mika kunkin sidosryhman tavoite organisaation suhteen on. Gregoryn (2007)
mukaan sidosryhmasuhteet voidaan jakaa neljaan eri kategoriaan. Tiedottamissuhde on
suunnattu laajalle sidosryhmajoukolle, jonka intressi organisaation suhteen on pieni.
Karjalan Liitolle tdama tarkoittaa suurta yleis6a. Konsultointikategorian sidosryhmat ovat
kiinnostuneet organisaation toiminnasta ja heilld on myo6s tarve olla dialogissa
organisaation kanssa. Aatteellisessa jarjestossa tdta kategoriaa edustaa jasenisto ja
jasenyhteisot. Osallistamiskategorian kanssa organisaatiolla on mahdollista luoda
monipuolinen ja tuottava suhde, jossa kategorian sisdistd osaamista ja sitoutumista
hydédynnetdaan monipuolisesti organisaation toiminnassa ja kehittamisessa. Naita
sidosryhmia ovat Karjalan Liitolle esimerkiksi erilaiset lautakunnat, tyoryhmat ja
yksittdiset avainhenkilét. Kumppanuuskategoriaan kuuluvat organisaation toimintaa
tukevat ja siihen tiiviisti sidoksissa olevat rinnakkaistoimijat, joilla on valtaa ja intressi
organisaation toiminnan suhteen, ja myds mahdollisuus haitata organisaation toimintaa.
Vapaaehtoissektorissa tahan ryhmaan kuuluvat muun muassa samaa aatetta edustavat

rinnakkaistoimijat ja -jarjestot.

2.5.4 Strategiadiskurssi

Sidosryhmaddialogia  voi  johtaa strategisesti  viestinnan linjausten  ja
sidosryhmatuntemuksen lisaksi myaos merkityksenannossa kaytettavan
strategiadiskurssin avulla. Strategiadiskurssi tarkoittaa organisaation kdyttamia retorisia
valintoja, ilmaisuja ja strategisia narratiiveja eli tarinoita (Balogun ja muut, 2014, s. 175).
My®ds strategiadiskurssi perustuu toimintaymparistdn ja sidosryhmien havainnointiin ja
tulkitsemiseen, silla dialogin syntymisen kannalta on tarkedda hahmottaa, mista
sidosryhmat ovat kiinnostuneita ja mika sidosryhmia puhuttaa (Miskimmon, O'Loughlin
& Roselle, 2014, s. 12). Strategiadiskurssi on tavoitteellisesti rakennettu kokonaisuus,
joka perustuu sidosryhmien ja viestijan ajatusmaailman yhtenevaisyyksille. Miskimmon

ja muut (2014) esittavat lisaksi, etta strategiadiskurssin merkitys korostuu erityisesti
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digitaalisissa viestintdkanavissa, joissa organisaatiot pyrkivdt erottautumaan ja

herattamaan sidosryhmiensa huomiota jatkuvassa informaatiotulvan keskella.

Balogun ja muut (2014) esittavat, etta strategiadiskurssia voidaan analysoida useasta eri
nakokulmasta. Sosiolingvistisesta nakokulmasta strategiadiskurssia voidaan ldhestya
kriittisen  diskurssianalyysin kautta, joka pyrkii ndakemaan diskurssiin liittyvia
valtarakenteita ja hahmottamaan miten ne rakentuvat. Etnometodologia ja siihen
laheisesti liittyva keskusteluanalyysi painottavat strategiadiskurssin sosiaalista puolta eli
sosiaalisten sdantdjen ja normien roolia strategiadiskurssissa. Merkityksenannon
kannalta tarkeimmaksi nousee narratiivinen ja retorinen ldhestymistapa eli diskurssin
sisaltamat kielelliset ilmaisut ja strategiset narratiivit, joita myds tama tutkimus

painottaa (Balogun ja muut, 2014, 176-177).

Strategiadiskurssiin kuuluva strateginen narratiivi eli tarina on tarkea viestinnallinen
keino organisaation luodessa merkityksida ja tasapainoa omien strategisten
tavoitteidensa ja yhteiskunnan normien seka sidosryhmien odotusten vilille (Fenton &
Langley, 2011, s. 1173). Narratiivin tunnusmerkkeja ovat ajallisuus ja juonellisuus:
narratiivit korostavat tapahtumien kausaalisuutta, tekijyytta ja siihen liittyvia rooleja.
Narratiivissa on selkea tarinallinen rakenne, jossa on eriteltavissa tekijat ja tapahtuman
kaari (Miskimmon, O'Loughlin & Roselle, 2014, s. 5). Narratiivit toistuvat viestinnassa
tulkintoina eri muodoissa, kuten esimerkiksi teksteina, kuvina, videoina ja retorisina

valintoina ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa.

Organisaatioteoreetikko Karl Weickin (2005) mukaan narratiivit perustuvat myytteihin eli
organisaation tarinoihin, tapahtumiin ja kohtaamisiin, joiden tulkinnoista syntyy koko
organisaatiota madrittavia tarinoita. Strategiset narratiivit ovat tdrkeda osa
merkitystenantoprosessia, silla niiden avulla strategiset tavoitteet konkretisoidaan ja
tehddan ymmarrettaviksi (Gulbrandsen & Just, 2017, s. 144; Gabriel, 2015, s. 276).
Strategisten narratiivien avulla sekd vilitetdan tietoa ettd heratetddn tunteita:

molempien toimintojen tarkoitus on saada viestin vastaanottaja reagoimaan ja
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osallistumaan (Hammack, 2012, s. 89). Erityisesti aatteellisen jarjeston ydinajatus
aatteen ympdrille perustuvasta yhteisollisestd toiminnasta sisdltda lahtdkohtaisesti
paljon narratiivisia elementteja, kuten organisaation omia myytteja (Harju, 2003, s. 175).
Strateginen narratiivi ei ole sattumanvaraista tarinankerrontaa, vaan se perustuu
sidosryhmien ja toimintaympadristdon havainnointiin ja analysointiin (Denning, 2005, s.

54).

Narratiivien voima on niiden kyvyssa kanavoida tunteita ja mahdollistaa tulkintojen
syntyminen, mika on tdrkea piirre sidosryhmddialogin onnistumisen kannalta.
Viestinndssa narratiivit ovat keino jasentda ja tulkita tietoa, ja luoda tunnesiteita
organisaation ja sen sidosryhmien vilille (Vincent, 2012, s. 103). Tarinalliseen muotoon
rakennettu viestintda aktivoi sidosryhmida pohtimaan viestin sisdltdd oman
kokemuspiirinsa kautta, joka seka sitouttaa etta lisda vuorovaikutusta (Denning, 2005, s.
64—65). Ndain strategiset narratiivit luovat tulkinnoille helposti samaistuttavan
viitekehyksen, jonka sisalla tapahtumat ja hahmot tulkitsevat ja vahvistavat

organisaation strategisia tavoitteita ja arvoja.

Denning (2005) esittda, ettad organisaation kayttamista narratiiveista ja siihen sisaltyvista
retorisista valinnoista muodostuu organisaatiolle erdanlainen tarinapankki, joka sisaltaa
organisaation toiminnalle ja arvoille tdrkeitd elementteja ja tarinatyyppeja. Naita
elementteja organisaatio pystyy hyodyntamaan tarpeen mukaan. Narratiivi on myds
tarkea viestinnallinen keino organisaation identiteetin ja brandin vahvistamisessa, silla
strategiaa tukevien narratiivien kautta organisaation identiteetti konkretisoituu
tunnistettavaksi ja vuorovaikutusta lisddvaksi brandiksi (Rauhala & Vikstrom, 2014, s.
186-188, Denning, 2005, s. 109). Tama edellyttds, ettd organisaation kdyttdma
strateginen narratiivi on linjassa organisaation strategisten tavoitteiden kanssa (Roselle,

2014, s. 75).

Organisaation kayttamat retoriset valinnat ovat itsendinen osa strategiadiskurssia, mutta

myos tarked osa strategista narratiivia. Koska narratiivi on tarina, tulee silla olla
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sidosryhmien kannalta uskottava kertojanaani ja retoriikka. (Vincent, 2012, s. 105; Allen,
2016, s. 249-251). Tasta syysta myOs retoriset valinnat ovat tarked osa strategisen
narratiivin muodostumista. Niin kutsuttu uusi retorinen teoria korostaakin retoriikan
roolia merkitystenannossa erityisesti identiteetin ja legitimaation rakentajana ja
osallistumiseen houkuttelevana tekijana (Balogun ja muut, 2014, s. 181). Organisaation
kdayttdman retoriikka on keino tukea narratiiveja esimerkiksi sanavalintojen,
kertojadanen ja danensavyn avulla. Retoriikka on keino vahvistaa narratiivia haluttuun
suuntaan: danensavyn ja kertojadanen avulla narratiivista muodostuu tarpeen mukaan
esimerkiksi positiivinen, humoristinen, rento tai surumielinen tarina (Denning, 2005, s.

102-103).
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3 Aatteellinen jarjestd vapaaehtoisorganisaationa

Yhteiskunnan toiminnoista ja palveluista ovat vastuussa niin kutsutut sektorit, jotka
voidaan jakaa kolmeen osaan: julkiseen sektoriin (valtio ja kunnat), yksityiseen sektoriin
(kaupalliset toimijat) ja Karjalan Liitonkin edustamaan kolmanteen sektoriin eli
vapaaehtoistydhon. Kolmannen sektorin toimijoita yhdistdaa toiminnan aatteellisuus ja
vapaaehtoisuus, ja siitd kdytetddan myos kasitettd kansalaisjarjestot, kansalaissektori ja

kansalaisyhteiskunta (Viitala & Jylha, 2019, s. 368; Harju, 2003, s. 15).

Vapaaehtoissektorin toimija, kuten myds Karjalan Liitto, on itsehallinnollinen,
jarjestaytynyt ja yksityisesti hallinnoitu organisaatio. Sen tarkoitus ei ole tuottaa
taloudellista voittoa ja sen toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen (Helander, 2006, s. 55).
Vapaaehtoissektorin toimintaa maarittavat selkeadt ydinteemat: kyse on palkattomien
vapaaehtoisten muodostamasta organisoidusta ja pysyvadisluonteisesta, kaikille
avoimesta yhteistoiminnasta, joka perustuu jaetun arvon tai aatteen tai muun
merkityksellisenad koetun asian toteuttamiseksi (Heikkala, 2002, s. 40; Heikkala & Pelto-

Huikko, 2019, s. 53; Marjovuo, 2014, s. 12).

Helanderin mukaan (2006) ero kolmannen sektorin toimijoiden kesken syntyy toiminnan
tarkoituksessa ja suhteessa julkiseen sektoriin eli siita onko kyse julkista sektoria
tukevien palveluiden tuottamisesta vai edunvalvontaa harjoittavasta organisaatiosta,
virallisesta  vai  epadvirallisesta  toimijasta. Eri  toimijoiden  sijoittuminen
vapaaehtoiskenttaan voidaan visualisoida esimerkiksi Pestoffin (2014)
hyvinvointikolmion mukaan, joka maarittelee vapaaehtoistoimijan suhteessa valtioon,
yhteisdon ja yksityiseen sektoriin (ks. kuvio 3). Vapaaehtoissektorin voi jaotella osiin
myds roolien kautta esimerkiksi palkattomaan toimintaan tai palveluun, edunvalvontaan,
aktivismiin ja vapaa-ajan toimintaan, jotka voivat yhdistya vapaaehtoisorganisaatioissa

monella eri tavalla (Heikkala, 2002, s. 44).
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Kuvio 3. Hyvinvointikolmio. (Mukaillen Pestoff, 2014)

Kolmas sektori voidaan jakaa sisdisesti viela kahteen osaan, jarjestdytyneeseen ja ei-
jarjestaytyneeseen vapaaehtoistoimintaan (Heikkala, 2002, s. 46-47).
Jarjestaytymattomastd osasta kdytetadn myos sanaa neljas sektori, jolla tarkoitetaan
epamuodollista toimintaa esimerkiksi naapuruston, perhepiirin tai muun suljetun

yhteison sisalla (Harju, 2003, s. 19).

Palkatonta vapaaehtoisuutta tyypillisesti organisoi palkattu ja jarjestaytynyt taho, jonka
kautta toiminta integroituu osaksi laajempaa, organisoitua kokonaisuutta (Heikkala,
2002, s. 40). Kolmannen sektorin yksi tyypillisimmistd organisaatiotyypeistd ovat
rekisterdidyt yhdistykset ja saatiot eli niin kutsutut jarjestot, joita Karjalan Liittokin
edustaa. Jarjestd on useiden erillisten yhdistysten seka piiri- ja aluejdrjestdjen
muodostama kokonaisuus, jonka ensisijainen tehtdvd on ajaa jasenistonsa etua ja
edustaa jadsenorganisaatioidensa aatetta, sekd toimia oman toimintansa asiantuntijoina
ja intressien yllapitdjana (Heikkala, 2002, s. 40—41). Aatteellinen jarjestd on aatteen
ympdrille  kerdantyneiden vapaaehtoistoimijoiden muodostama jarjestdaytynyt
organisaatio, joiden operatiivinen toiminta tapahtuu merkittavassa maarin

jasenyhdistysten vapaaehtoistyona (Heikkala & Pelto-Huikko, 2019, s. 49).
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Jarjest6ja voi luokitella niiden toiminnan perusteella sen mukaan tuottaako jarjesto
palveluja, vai paaasiassa toimintaa jasenistolleen (Vanhapiha, Tiilikainen, Veikkolainen,
Tolvanen, Kuokka & Lidman, 2013, s. 8). Jako voidaan tehda myds jarjestotyyppien
mukaan esimerkiksi edunvalvontajarjestoon, vapaaehtoistoimintaa yllapitavaan
jarjestoon, vertaistoimintajarjestodn, asiantuntijajarjestodn tai
palveluidentuottajajarjestoon (Heikkala, 2002, s. 44). Selkeiden rajojen vetdminen
jarjestotyyppien mukaan voi kuitenkin olla haasteellista, koska moni jarjesto tarjoaa niin
yhteiskunnallisia palveluita, edunvalvontaa kuin yleista jasentoimintaakin. Tama patee
my0Os Karjalan Liittoon. Jarjestdjen perinteinen tapa jarjestdaytya kolmiportaisesti
hallinnon, piirien ja alueiden kautta muodostuviin kokonaisuuksiin tarkoittaa, etta
palkattomilla vapaaehtoisilla eli jasenistolla ja luottamusjohdolla on suuri merkitys
jarjestdon toiminnassa (Heikkala, 2002, s. 96-97). Luottamusjohto hallinnoi ja toteuttaa
jarjestdn operatiivista toimintaa omalla toiminta-alueellaan, joten silla on merkittava

rooli myds jarjestdn strategian toteuttajana ja linjaajana.

Vapaaehtoisuuteen perustuva aatteellinen yhdistystoiminta edustaa niin sanottua
arvorationaalista toimintaa eli sitd ohjaa henkilékohtaisen hyddyn sijaan arvo tai ihanne
(Gronow ja muut, 1996, s. 303). Kulttuuriin perustuvien aatteellisten jarjestdjen, kuten
Karjalan Liiton, rooli on toimia erityisesti tiettyjen yhteiskuntaryhmien, kuten esimerkiksi
kulttuuri- ja  kielivdhemmistdjen  edustajina.  Jarjestot myds  vahvistavat
yhteiskuntajdrjestystda ja  yhteiskunnan monimuotoisuutta luomalla omassa
vaikutuspiirissdan vuorovaikutusta ja keskustelua (Helander, 1998, s. 80). Myos
yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja osallistuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun on
ollut perinteisesti osa aatteellisen vapaaehtoisorganisaation toimintaa. Vaikuttamisessa
viestinta on erityisen tarkeaa, silla se on ensisijainen keino saada organisaation ja sen

jaseniston mielipiteet ja tarpeet esille ja osaksi julkista keskustelua (Niemeld, 2019, s. 15).

Vaikuttamisen lisdksi jarjestot luovat ja vahvistavat yhteisollisyyttda luomalla verkostoja

ihmisten ja yhteiskunnan vilille ja vdahentdvat ndin yhteiskunnan polarisoitumista ja
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vastakkainasettelua. Tasta syysta kolmas sektori koetaankin merkittavaksi osaksi

Tuomas Marjovuo (2014) toteaa vaitoskirjassaan, ettd vapaaehtoisuus ei ole
yksiselitteisesti vain auttamista, vaan taustalla vaikuttavat usein monenlaiset ja toisiinsa
sekoittuvat  syyt, kuten yhteisOllisyyden  kokemisen tarve. Aatteellisella
vapaaehtoistoiminnalla on merkittdva sosiaalinen merkitys, silla se antaa yksildille
mahdollisuuden tehda tyota itselle merkittavan asian eteen ja myds toteuttaa itsedan.
Myds vapaaehtoistydn mukanaan tuomat sosiaaliset verkostot ja ystavyyssuhteet
koetaan merkityksellisind. Monelle vapaaehtoiselle toiminta yhdistyksessa onkin
muodostunut elamantavaksi, jonka kautta vahvistetaan omaa identiteettid, hankitaan
kokemuksia ja luodaan sosiaalisia siteitd (Mykkdnen-Hanninen, 2007, s. 24; Pohjola,
1999, s. 74). Yhteiskunnallisten osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen ja
yhteisollisyyden luominen korostuu erityisesti Karjalan Liiton kaltaisen aatteellisen

jarjestdn ja sen jasenyhteisdjen toiminnassa (Harju, 2003, s. 136; Niemeld, 2019, s. 25).

3.1 Muuttuva vapaaehtoisuus

Karjalan Liitto, kuten koko kolmas sektori elda ja muuttuu isojen maailmanlaajuisten
suuntausten eli megatrendien mukana. Digitalisaatio, ilmastonmuutos, verkostomaisen
vallan voimistuminen, vdeston ikdadntyminen ja toimintaympariston kompleksisuus eli
monimutkaistuminen vaikuttavat myos vapaaehtoisorganisaatioiden tapaan toimia ja
viestia (Sitra & Dufva, 2020, s. 30-32; Vanhapiha ja muut, 2013, s. 78—-89; Harju, 2005, s.
78; Peltosalmi ja muut, 2018, s. 93). Muutokset aiheuttavat myllerryksia seka
organisaation sisdlla ettd kaikkialla sen sidosryhmissd. Organisaatiot tarvitsevat
uudenlaista osaamista ja uudenlaisia strategioita selvitdkseen muuttuvan
toimintaymparistén haasteista (Virtuani & Bottazzi, 2019, 178). Isojen megatrendien
lisdksi myds kansalliset muutokset kuten yhtendiskulttuurin  muuttuminen
yksilélahtdisemmaksi, jaseniston ikddantyminen ja muut sosiokulttuurilliset muutokset
asettavat haasteita vapaaehtoisorganisaatioiden toiminnalle ja viestinnalle (Jones, 2010,

s. 295; Helander, 1998, s. 128). Muutokset vaikuttavat myds jarjestdjen tapaan
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jarjestaytyd, silla  monimutkainen, hierarkkinen ja  hankalasti  hallittava
jarjestokokonaisuus on  haasteellinen  yhdistelma dynaamisen digitaalisen

toimintaympariston kannalta (Heikkala & Pelto-Huikko, 2019, s. 55).

3.1.1 Digitalisaatio ja kompleksisuus

Megatrendeista erityisesti digitalisaatio on luonut uusia viestintdtapoja ja siirtdanyt
organisaatioiden toiminnan ja viestinnan digitaalisiin  viestintdakanaviin ja
viestijaverkostoihin (Marjovuo, 2014, s. 13; Harju, 2003, s. 149-150; Parida, 2018, s. 27).
Viestintda on muuttunut sosiaalisen median kautta verkostoissa tapahtuvaksi dialogiksi,
joka ei noudata perinteisia valtarakenteita eika tydaikoja (Gulbrandsen & Just, 2017 s.
21). Tama nakyy Karjalan Liiton kaltaisen aatteellisen jarjeston toiminnassa esimerkiksi
hallintokeskeisyyden vahenemisena ja jasenyhteisdjen autonomisuuden korostumisena
(Eimhjellen, 2014, s. 893). Vapaaehtoisjarjestdjen jasenyhteisot eivdat enda toimi
pelkastadn paikallisesti jarjestdn alla, vaan myos itseohjautuvasti erilaisissa digitaalisissa

viestintdymparistoissa (Niemela, 2019, s. 19).

Digitalisaatio vaikuttaa myds jarjestdjen tapaan jarjestdytyd. Karjalan Liiton, kuten
monen muun jdrjeston rakenne on kolmiportainen. Itsendisesti hallitut
paikallisyhdistykset, alueorganisaatiot, kumppanuudet ja muut jasenliitot muodostavat
monimutkaisen ja hankalasti hallittavan jarjestokokonaisuuden (Heikkala & Pelto-Huikko,
2019, s. 55). Taman kaltainen perinteinen hierarkkinen jako paikallis- piiri- ja liittotasoon
on haasteellinen yhdistelma erityisesti hankalasti rajattavien digitaalisten
viestintaverkostojen kannalta. Digitalisaation my6ta piiritason merkitys tiedon
valittdjana ja siirtdjana on vahentynyt, mikd pakottaa jdrjestét miettimaan
jarjestaytymistapaansa uudelleen (Harju, 2003, s. 150, s. 178). Digitaalisuus lisdd myos
kilpailua jasenistostda luomalla uutta teknologiaa ja mahdollistamalla uudenlaista,
jarjestaytymatonta yhteisotoimintaa. Karjalan Liiton kaltaiset, perinteisesti toimivat ja
hierarkkiset vapaaehtoisorganisaatiot kilpailevat elintilasta ja jasenistosta rakenteista ja

velvoitteista  vapaiden  jarjestaytymattdomien  digitaalisten  ryhmittymien ja
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virtuaaliyhteis6jen kanssa (Heikkala & Pelto-Huikko, 2019, s. 66; Peltosalmi ja muut,
2018, s. 184-185). Vaikka digitalisaatio haastaa perinteiset tavat toimia ja viestid, se on
samalla luonut organisaatioille uudenlaisia mahdollisuuksia myds kehittaa toimintaansa
(Imperatori, 2018, s. 53; Parida, 2018, s. 25). Digitaalisessa ymparistossa toiminnan
paikka- ja aikasidonnaisuuden merkitys vahenee, mikd muuttaa myos tapaa osallistua
vapaaehtoistoimintaan (Marjovuo 2014, s. 25; Niemeld, 2019, s. 19). Toimintaan on
mahdollista osallistua entista enemman digitaalisten viestintdkanavien valitykselld, eika

se valttamatta edellyta paikkasidonnaista fyysista lasndoloa.

Digitalisaatio on vahentanyt myos hallinnollisen tyon maaraa ja luonut uusia tapoja
jarjestaa toimintaa. Esimerkiksi jasenyhteisdjen toiminta ja vuorovaikutus jaseniston
kesken sekda myos hallinnolliset velvollisuudet, kuten yhdistysten sdadantomaaraiset
kokoukset tapahtuvat entistd enemman digitaalisesti, mikd tuo yhdistystyohon lisaa
kaivattua joustavuutta (Harju, 2003, s. 179). Digitaalisissa viestintdymparistdissa myos
vuorovaikutus ja sidosryhmien tavoittaminen on entistd helpompaa, ja digitalisaatio tuo
mukanaan myos selkeita taloudellisia etuja. Kulut pienenevat esimerkiksi viestinnan,
markkinoinnin  ja palveluiden painottuessa digitaalisille alustoille, prosessit
automatisoituvat ja nopeutuvat, ja myods varain- ja jasenhankinta tehostuu. Lisdksi
organisaation on mahdollista kerata arvokasta tietoa sidosryhmiensa kayttaytymisesta
digitaalisen toimintaympadriston kayttdjatietojen hyddyntamisen eli digitaalisen

analytiikan kautta (Parviainen, Tihinen, Kdaridinen & Teppola, 2017, s. 64).

Digitaalinen ja dynaaminen viestintdymparisto lisaa viestinnan kompleksisuutta eli
monimutkaisuutta, milld on suuri vaikutus erityisesti sidosryhmien tavoittamiseen ja
tapaan johtaa vapaaehtoistoimintaa. Kompleksisuus tarkoittaa monimutkaisuuden
lisdksi ilmididen ja asioiden vaikeasti hahmotettavaa keskindisriippuvuutta ja
organisaatioiden itseohjautuvuutta (Falkheimer & Heide, 2018, s. 115). Esimerkiksi
Karjalan Liiton kaltaisen vapaaehtoisorganisaation on mahdotonta tavoittaa
sidosryhmidan vain yhden tietyn kanavan kautta, koska viestinta rakentuu verkostona

monikanavaisesti sekd virallisia ettd epdavirallisia reitteja pitkin. Jokaisella
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viestintdakanavalla on oma toimintalogiikkansa ja omat vaatimuksensa viestinnan sisallon
ja aikataulutuksen suhteen. Samoin sidosryhmien tapa kdyttda viestintavalineita ja -
kanavia vaihtelee yksiloittdin (Young & Pieterson, 2015, s. 102). Viestinndn
kompleksisuutta lisddvat myos organisaation ja sen sidosryhmien sisdiset painotukset,
yksildiden viestintdtaidot ja tapa kommunikoida. Kompleksisuuden hallinta ja
hyodyntdminen vaatii jarjestoiltd kykya hyodyntda verkostoja ja tehda yhteistyota

sidosryhmien kanssa (Gulbrandsen & Just, 2017, s. 314-315).

Kompleksisuus tuo viestintaan lisahaasteita, kun viestiva vapaaehtoisorganisaatio pyrkii
yllapitdmaan tasapainoa kriittisten danenpainojen, kriisien ja monidanisyyden keskella
(Gulbrandsen & Just, 2017, s. 292-294). Esimerkiksi Karjalan Liiton viestintadn
moniddnisyys tuo haasteita, silla jasenyhteisdét koostuvat hyvin monimuotoisista ja
henkil6iltadn vaihtuvista jdsenyhteisoistd, joiden keskindiset erot ja sisallolliset
painotukset ovat suuria. Organisaation sidosryhmien motivointi ja sitouttaminen
strategian kompleksisuuden keskelld on viestinnan yksi haasteellisimpia osa-alueita ja
myo6s toiminnan jatkumisen edellytys (Aaltonen, lkdvalko, Hamaldinen, Suominen ja

Teikari & Mantere 2003, s. 111-192; Yeung, 2005, s. 83).

Kompleksisuus ndkyy jasenistén moniddnisyyden ja vaihtuvuuden lisdksi myds
organisaation paatoksenteossa. Vapaaehtoisorganisaatioissa paatoksenteko hajautuu
palkatun henkilokunnan lisdaksi moniportaisesti my6s operatiiviselle tasolle eli
jasenyhdistyksiin seka luottamus- ja vastuuhenkildille (Heikkala & Pelto-Huikko, 2019, s.
55). Kompleksisuuteen liittyy my0Os organisaation sisdlla olevien rakenteiden
paallekkaisyys esimerkiksi tyonkuvissa, silla toimintoja johdetaan, toteutetaan tai
suunnitellaan usein jonkun toisen toimenkuvan ohessa. Myds vastuu toiminnoista
saattaa jakautua epatasaisesti, koska selkeita vastuualueita esimerkiksi jasenyhteisdissa
ei valttamatta ole maaritelty. Tama vaikeuttaa resurssien hyodyntamista ja johtamista, ja
tyypillisesti my0s kasaa tyomaaraa yksittdisille henkildille ja vaikuttaa ndin myods

jaksamiseen ja motivaatioon (Viitala & Jylha, 2019, s. 222-233).
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3.1.2 Rakenteelliset muutokset ja episodisuus

Rakenteellisista muutoksista erityisesti vaeston ikddantyminen ja kaupungistuminen
aiheuttaa haasteita vapaaehtoisorganisaation toiminnan vyllapitdamiseen ja
kehittamiseen (Viitala & Jylhda, 2019, s. 229). Tama nakyy erityisesti Karjalan Liiton
toiminnassa. Kun vanheneva jasenisto vahenee, on toiminnan jatkaminen vaakalaudalla,
jos  nuorempaa  sukupolvea ei ole toiminnassa  riittavasti  mukana.
Vapaaehtoisorganisaation operatiivinen toiminta vaatii riittdvasti uusia vapaaehtoisia
pysydkseen elinvoimaisena ja toimintakykyisend (Harju, 2003, s. 143—-144). Jaseniston
ikdantyminen heijastuu myds vapaaehtoisorganisaatioiden talouteen, josta merkittavin
syy-seuraussuhde on toiminnan rahoituksen riippuvaisuus jasenmaksuista (Peltosalmi ja
muut, 2018, s. 79). Vapaaehtoisorganisaatioiden toimintaa rahoitetaan jasenmaksujen
lisdksi lahjoituksilla, julkisella tuella, hanke- ja sdatidrahoituksella ja muilla
varainhankintakeinoilla kuten ilmoitusmyynnilld, myyntituotteilla ja tapahtumamaksuilla
(Peltosalmi ja muut, 2018, s. 104). Taloudenhallinnan kannalta vapaaehtoisorganisaation
suuri haaste on tulovirtojen epatasaisuus ja epdavarmuus, silld jdsenmaksuista saatu tulo
vaihtelee jaseniston maaran mukaan ja valtion avustuksen maara vaihtelee (Vanhapiha

ja muut 2013, s. 58-60).

Vapaaehtoisorganisaatioiden toimintaan vaikuttavat voimakkaasti myos kansalliset
kehityssuunnat, kuten tyOkulttuurin moninaistuminen. Moninaistuminen ndkyy tyon
verkostomaisuutena ja pirstaloitumisena, mikd heijastuu my6s tapaan osallistua
vapaaehtoistoimintaan (Marjovuo, 2014, s. 24). Vaikka suomalaiset kokevat
yhdistystoimintaan perustuvan vapaaehtoistoiminnan tarkedksi ja suhtautuvat siihen
myonteisesti, on halu sitoutua pitkdkestoiseen toimintaan muuttunut (Nylund & Yeung
2005, s. 28; Niemeld, 2019, s. 18-19). Vapaaehtoistoiminnossa tama nakyy
vapaaehtoisuuden muuttumisena lyhytkestoiseksi ja projektinomaiseksi, mista
kdytetddn termia episodinen vapaaehtoisuus (Marjovuo, 2014, s. 23). Episodisuus
tarkoittaa, ettd vaikka toimintaan osallistutaan saannollisesti, on osallistuminen
kestoltaan rajallista ja osallistumiskertojen valilla saattaa olla pitkidkin passiivisia jaksoja

(Musick & Wilson, 2008, s. 386). Episodinen vapaaehtoisuus ei ole sinalldadan merkki
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vapaaehtoistoiminnan suosion laskusta, vaan merkki toiminnan sopeutumisesta
vallitsevaan toimintaymparistoon ja yhteiskunnallisiin muutoksiin (Nylund & Yeung 2005,
s. 27-28). Episodimaisuudella on selked vaikutus vapaaehtoistoimintaan. Se vaikuttaa
toiminnan organisoimiseen ja suunnittelemiseen, ja sitd kautta myds viestintadn seka

osaamisen ja perinteiden siirtoon organisaation sisalla (Harju 2003, s. 51-52).

3.2 Karjalan Liitto

Karjalan Liitto on karjalaisyhteisdjen valtakunnallinen keskusliitto, joka maarittelee
itsensa karjalaisen kulttuurin kansalais- ja harrastusjarjestoksi. Sen tehtdva on edistaa,
sailyttda ja uudistaa karjalaista kulttuuria seka pitda yhteytta Karjalan alueeseen.
Karjalan Liiton toiminnan kolme painopistetta ovat Karjalan historia, karjalainen kulttuuri
ja karjalaiset juuret (ks. liite 2). Karjalan Liitto syntyi talvisodan paattymisen jalkeen, kun
kevaalla 1940 Karjalan kunnat, seurakunnat ja maakunnalliset jarjestot perustivat
Karjalan Liiton valvomaan kotinsa menettdneiden karjalaisten etua asutus- ja
korvausasioissa. Kun tarve asutustoiminnan organisoinnille paattyi, Karjalan Liiton rooli

muuttui etujarjestosta kulttuuritoimijaksi.

Rakenteeltaan Karjalan Liitto edustaa tyypillista suomalaista hierarkkista
jarjestorakennetta (Harju, 2003, s. 31). Karjalan Liitto koostuu viidestatoista piirista eli
maantieteellisestd toiminta-alueesta, Karjalaisten Sukuyhteisdjen Liitosta ja Karjalaisten
Pitdajayhdistysten Liitosta. Nadista jokaiseen kuuluu pienempia yhdistyksia eli Karjala-,
suku- ja pitdjaseuroja. Karjalan Liiton henkildjasen kuuluu Karjalan Liittoon aina
yhteistoimintaseuran kautta. Karjalan Liitossa on noin 400 jasenyhdistysta ja noin 30 000

henkilojasenta (ks. kuvio 4).
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Karjalan Liitto ry

Kannatus- Jésen
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KARJALASEURA SUKUSEURA KARJALASEURA SAATIO
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X Karjalan Karjalaisten Karjalaisten
Whtelss Liiton Piiri Sukuyhteisdjen Liitto Pitajayhdistysten Liitto
tom‘nnta- T T -
jasen
LIITTOHALLITUS

Valitaan valtuustossa ja puheenjohtajisto valitaan liittokokouksessa

LITTOVALTUUSTO
Valitaan liittokokouksessa <7

LITTOHALLITUS 4

Jasenseurojen paattava kokous

Kuvio 4. Karjalan Liiton organisaatiokaavio. (Mukaillen Karjalan Liitto, 2019)

Karjalan Liiton ylin paatosvalta on liittovaltuustolla, jossa ovat edustettuina kaikki
Karjalan Liiton alueelliset piirit seka muut jasenliitot ja -yhteisét. Liittovaltuusto vahvistaa
strategiset paddtdkset ja madrittda toiminnan suuntaviivat joka kolmas vuosi
tapahtuvassa liittokokouksessa. Kaksi kertaa vuodessa kokoontuva liittovaltuusto tekee
padtokset liittohallituksen esitysten pohjalta. Liittohallitus puolestaan johtaa Karjalan
Liiton toimintaa ja taloutta. Liittovaltuuston ja liittohallituksen tukena organisaatiossa
toimii myo6s toimikuntia ja tyéryhmid, joiden tehtdava on valmistella vastuualueensa
tapahtumia ja hankkeita. Karjalan Liiton operatiivisesta toiminnasta ja sen johtamisesta

on vastuussa toiminnanjohtaja ja palkattu henkilokunta.

3.2.1 Karjalan Liiton viestinta

Vastuu viestinnan johtamisesta jakautuu Karjalan Liitossa usealle toimijalle. Karjalan
Liiton hallituksen puheenjohtaja vastaa jarjeston ulkoisesta viestinnasta yhdessa
puheenjohtajiston kanssa. Sisdisesta viestinndsta eli jasenistolle ja jasenyhteisoille

suunnatun viestinndan johtamisesta ovat vastuussa toiminnanjohtaja, Karjalan Liiton
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henkilokunta ja alueellinen luottamusjohto. Viestinnan toteutuksesta vastaa Karjalan

Liiton henkilokunta seka jasenyhdistykset oman viestintansa kautta.

Sisdisen viestinnan johtamisesta vastuussa oleva toiminnanjohtaja delegoi viestinnallisia
tehtavia henkilokunnalle ja aluevastaaville ja piireille, eli piirien hallituksille.
Henkilokunnalla on myds erilliset viestinnalliset vastuualueensa, kuten esimerkiksi
tapahtumien ja koulutuksen jarjestaminen, jasenlehtien projektinhallinta, tiedottaminen
ja sukuseuratoiminta. Aluevastaavilla ja piirien hallituksien tehtava on viestia Karjalan
Liiton edustajina jasenistolle. Karjalan Liitto tapaa aluevastaavia saanndllisesti kerran tai
kaksi vuodessa, jonka lisaksi aluevastaava raportoi piirin toiminnasta kirjallisesti Karjalan
Liitolle kaksi kertaa vuodessa. Taman liséksi erillinen, tarpeen mukaan toiminnassa oleva

viestintatydryhma tukee toiminnanjohtajaa viestinnan suunnittelussa.

Karjalan Liiton viestinndan strategiset linjaukset ja pdatokset tekee liittohallitus ja
hallituksen puheenjohtaja, ja ne hyvdksytaan liittokokouksessa. Hallituksen ja
puheenjohtajiston vastuulla on Karjalan Liiton ulkoisen viestinndn johtaminen ja
kriisiviestinta. Karjalan Liiton ulkoinen viestinta tarkoittaa ulkoisille sidosryhmille
|ahetettavaa Karjalan Liiton tapahtumiin ja kulttuuritoimintaan liittyvaa viestintaa,
yhteiskuntasuhteiden vyllapitdmistd, ansiomerkeista ja muista palkitsemisista
tiedottamista seka Karjalan Liiton saantdjen maaraamaan toimintaan liittyva viestintaa.
Esimerkiksi hallituksen puheenjohtaja ja liittohallitus antavat Karjalan Liiton viralliset
asiantuntijalausunnot. Operatiivinen viestintd toteutuu organisaation sisalla
kolmiportaisena prosessina, jossa Karjalan Liitto viestii alueille ja alueellinen
luottamusjohto suoraan jasenistolle. Aluevastaavat ja piirien luottamusjohto toimivat

jaseniston ja Karjalan Liiton valissa.

Karjalan Liiton viestintdkanavia ovat jasenlehti Karjalan Kunnaat, omat verkkosivut,
sahkdinen uutiskirje ja tapahtumatiedotteet. Nelja kertaa vuodessa ilmestyva Karjalan
Kunnaat lahetetdadn kaikille Karjalan Liiton henkildjdsenille. Jasenistd saa halutessaan

tilata lehden myo6s sahkoisessd muodossa. Sahkoiset uutiskirjeet puolestaan on
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suunnattu toimintapiirien luottamusjohdolle eli aluevastaaville ja jasenyhteisdjen
luottamusjohdolle eli puheenjohtajille, sihteereille ja viestintdvastaaville. Karjalan Liiton
sosiaalisen median viestintdkanavat ovat Facebook, Instagram ja Twitter, joiden sisalto

avointa kaikille kyseista sovellusta kayttaville.

3.2.2 Karjalan Liiton strategia

Karjalan Liitolla on kdytossd toimintastrategia (llo kuulua karjalaisiin)
liittokokouskaudelle 2017-2020 ja sitd tdaydentava, aikaisemman strategian pohjalta
tehty viestintdstrategia (Viestinnan suuntaviivat). Strategioista tehty tiivistelma [oytyy
tutkimuksen liitteesta 2. Karjalan Liiton talla hetkelld voimassa oleva strategia on tehty
Karjalan Liiton tyoryhmissa, piireissa ja hallituksessa moniportaisesti vuosina 2016-2017,
minka jalkeen se on hyvaksytty liittokokouksessa. Tutkimuksentekohetkelld kevattalvella
2020 Karjalan Liitto aloitti seuraavan toimikauden strategian tydstdamisen seuraavalle

liittokokouskaudelle.

Toimintastrategiassaan Karjalan Liitto kuvaa itsedan ihmisten kohtaamiseen perustuvaksi
kaikille karjalaisille tarkoitetuksi jarjestoksi. Karjalan Liiton kolme toiminta-aluetta ovat
karjalainen kulttuuri, karjalaiset juuret ja Karjalan historia. Vahvuuksikseen Karjalan Liitto
maarittaa karjalaisuuden valittdman ilon ja elamanasenteen, karjalaisen identiteetin
voimakkuuden ja kiinnostuksen karjalaista kulttuuria ja sen historiaa kohtaan. Karjalan
Liitto maarittda arvoikseen karjalaisuuden, yhteisollisyyden ja elamanmyodnteisyyden.
Toimintastrategian mukaan elamanmyonteisyys tarkoittaa tunteiden jakamista, toisesta
valittdmista ja mukautumiskykyd. Karjalan Liiton visiossa organisaatio on laajasti
tunnettu, ulospdin suuntautunut ja aktiivinen yhteiskunnallinen toimija ja arvostettu
yhteistydkumppani, jolla on vakaa talous. Karjalan Liiton missio on edistaa karjalaista
kulttuuria tuomalla esiin karjalaisen identiteetin ja sen merkityksen suomalaisuudessa ja
yllapitamalla vuorovaikutusta Karjalan alueeseen. Toimintastrategiassa tarkeimmiksi

tavoitteiksi mainitaan jasenhankinnan ja lisaksi my6s Karjalan Liiton viestinndn
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kehittdaminen, jasenyyden arvostuksen parantaminen, digitalisaation ja resurssien

hyodyntaminen, karjalaisuuden markkinointi ja Karjalaa kasittelevan tiedon lisdéaminen.

Karjalan Liiton viestintastrategia on laadittu vuosina 2008-2010 ja se tarkentaa
toimintastrategiaa  ydinviestien, sidosryhmien ja  viestintdkanavien osalta.
Viestintdstrategia maarittaa Karjalan Liiton viestinnan tarkeimmaksi tehtavaksi Karjalan
Liiton strategisten tavoitteiden tukemisen lisdksi myos jasenhankinnan. Lisaksi
tavoitteiksi mainitaan viestinnan linjausten ja ohjeistusten luominen, viestinndn
suunnittelun, toteutuksen ja seurannan maarittely seka viestinnallisten tehtavien jako ja
viestinnan kehittamistoimenpiteet. Viestintastrategia maarittdd myos viestinnassa
jatkuvasti toistettavat ydinviestit, joita ovat kyky katsoa tulevaisuuteen, yhteisollisyys,
elamanmyodnteisyys, sopeutumiskyky, vuorovaikutteisuus ja suvaitsevaisuus. Viestinnan
haasteiksi mainitaan toimintaympariston muuttuminen, tiedon pirstaloituminen ja
kilpailu jasenten ajasta. Viestinndan sidosryhmiksi maaritetdaan suuri yleisé eli kaikki
suomalaiset ja erityisesti karjalaistaustaiset, Karjalan Liiton organisaatio ja jasenisto, seka

yhteiskunnalliset ja poliittiset toimijat, kirkko- ja tiedeyhteistt, elinkeinoelama ja media.
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4 Karjalan Liiton sidosryhmadialogi

Taman tutkimuksen tavoite on selvittaa sidosryhmadialogin ja viestinnan strategisen
johtamisen merkitystd Karjalan Liitossa. Tassa luvussa kasitellddn Karjalan Liiton
sidosryhmadialogin kannalta tarkeita viestinnan strategisen johtamisen osa-alueita eli
viestinnan linjauksia, sidosryhmatuntemusta ja strategiadiskurssia. Tutkimuksen aineisto
koostuu seitsemastd teemahaastattelusta. Analyysin teemat on luotu teoriaohjaavan

sisalléon analyysin mukaisesti teorian perusteella.

Luvussa 4.1 analysoidaan Karjalan Liiton viestinnan linjauksia eli haastateltavien
strategiantuntemuksen  tasoa sekda toimintaympadriston ettd  sidosryhmien
havainnointikdytanteitd. Luvussa 4.2. kasitelldaan Karjalan Liiton sidosryhmatuntemusta
ja siihen liittyvia kaytanteitd. Luvussa 4.3. analysoidaan Karjalan Liiton
strategiadiskurssin kdyttoa. Jokaisen alaosion alussa esitellddan analyysin keskeiset
havainnot kuvioiden avulla. Lopuksi aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena ja
tarkeimmista havainnoista tehdaan yhteenveto. Henkilékunnan ja hallinnon tunniste

haastatteluissa on H (H1-H5), alueellisen luottamusjohdon tunniste on L (L1-L2).

4.1 Viestinnan linjaukset

Viestinnan linjaukset tarkoittavat  organisaation strategian, sidosryhmien,
toimintaympariston ja viestinnan keskindista johdonmukaisuutta seka selkeytta (Volk &
Zerfass, 2018, s. 436). Tassa alaluvussa kdyn lapi Karjalan Liiton viestinndn linjauksia
haastateltavien strategiatuntemuksen sekd toimintaympadriston havainnoinnin

nakokulmista. Tarkeimmat havainnot on koostettu kuvioon 5.
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* Strategia tunnetaan hyvin, mutta sen toteutuminen sidosryhmien omassa
viestinndssd on haasteellista.
/ j
Strategiatydn haasteita ovat johtamiskdytdntdjen puute ja epdselvd
vastuunjako.
y
Strategia koetaan etdiseksi ja vaikeatajuiseksi.
Karjalan Liiton )
viestinnan linjaukset N L o
Toimintaymparistoa havainnoidaan operatiivisella tasolla, ilmioihin
reagoidaan tai otetaan kantaa jalkikateen.
Sidosryhmien seurannan epdsaanndllisyys ja rajoittuminen tiettyihin
sidosryhmiin tuo haasteita sidosryhmien ja Karjalan Liiton keskindiseen
linjaukseen. J
* Strategiadiskurssi keskittyy jarjestonakékulmaan ja viralliseen
tiedottamiseen.
J

Kuvio 5. Karjalan Liiton viestinnan linjaukset

Sidosryhmien havainnointia eli sidosryhmien seurantaa ja siihen liittyvia kdytantoja
kasitelladan tarkemmin alaluvussa 4.2. Linjausten yhteenveto myo6s sidosryhmien ja

strategiadiskurssin osalta [6ytyy alaluvusta 4.4.4.

4.1.1 Haasteena strategian toteutuminen kdytanndssa

Karjalan Liiton strategian, toimintaympariston tapahtumien ja sidosryhmien toiveiden
valinen johdonmukaisuus on tarkeassa roolissa viestinnan linjauksissa (ks. Volk & Zerfass,
2018, s. 436). Aineiston perusteella kaikilla haastateltavilla oli varsin yhtendinen kuva
Karjalan Liiton strategiasta eli arvoista, tavoitteista, visiosta, haasteista ja vahvuuksista.
My6s Karjalan Liiton toiminnan merkityksesta haastateltavat olivat yksimielisia.
Enemmist6 haastateltavista mielsi Karjalan Liiton karjalaisen kulttuurin ja perinteiden
yllapitdmiseen ja  uudistamiseen sekda Karjalan historiaan  keskittyneeksi

kansalaisjarjestoksi.



54

Karjalan Liiton toiminnan haasteiksi mainittiin jarjestotoiminnan muutokset (ks.
Marjovuo, 2014, s. 23). Naista merkittadvimmiksi mainittiin jaseniston ikdantyminen (L1)
sekd muutokset vapaaehtoisuudessa eli toimintaan osallistumisen muuttumisen
lyhytkestoisemmaksi ja myos digitaalisten verkostojen valitykselld tapahtuvaksi (H1, H2).
Yhdistystoimintaan osallistumisen muuttuminen episodiseksi ja perinteisesti

jarjestaytyneen yhdistystoiminnan suosion lasku on nakyvissa esimerkissa (1).

(1) ..nuoret nimenomaan kaipaavat sellaista, ettd heiddan kutsuttaisiin
projektijuttuihin. Siihen sitoutuu muutamaksi kuukaudeksi tai viikoiksi, katsotaan
joku juttu ja tehdaan se pois, ja ehka taas jossakin kohtaa uudestaan. Mutta kun
ruvetaan patistamaan sinne seuraan, yhdistykseen mukaan ja sitda toimintaa
yllapitdmaan, niin se ei valttamatta ole semmoinen nykyajan nuoren juttu. Mika
on ihan selvasti nahtavissa.

Haastateltavien kasitykset Karjalan Liiton viestinndn tehtdvasta olivat myods
yhdenmukaisia. Karjalan Liiton viestinnan tarkeimmaksi tehtaviksi mainittiin jarjeston
toiminnan edistamisen lisaksi jasenhankinta, Karjalaan liittyvdn tiedon ja historian

jakaminen seka karjalaisuudesta kertominen (H4, H5).

Enemmistd haastateltavista koki Karjalan Liiton viestinnan suurimmiksi haasteiksi
digitaalisen viestintdympariston kayttéonoton, omaksumisen ja hyddyntamisen. Tama
nakyy myo6s esimerkissd (2). Viestinndn haasteiksi mainittiin myods Karjalan Liiton
tunnettuuden ja nakyvyyden lisdédminen (H2, H4), taloudelliset resurssit ja pieni
henkilokunta (H1, H3, H4). Myos haasteiden osalta vastaukset noudattivat luvussa 3.1
eriteltyja kolmannen sektorin toimijoiden yleisimpid haasteita (ks. Jones, 2010, s. 295;

Helander, 1998, s. 128).

(2) Ja sitten tata sisdista viestintdad, mitd me tehdaan jasenkuntaan péin seuroille
ja piireille, niin ongelma on se, ettad osalla on ainoastaan se puhelin se ainoa valine,
milla tana pdivana voidaan viestid. Kun kaikilla ei ole sahkopostia. Ja sitten meilla
on piireissa ja hallinnossakin toimijoita, jotka eivat lue padivittdin edes
sahkopostiansa. Viestinndan nopea toiminta on mahdotonta toteuttaa lapi Suomen
kaikkiin piireihin. Siind on tammaista tekniikan omaksumista vield siinda meidan
jarjeston eri osa-alueilla.
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Esimerkissd (3) viestinndn vahvuuksiksi mainittiin  viestinnan aktiivisuus ja
monikanavaisuus seka viestinnan maara. Vahvuuksiksi mainittiin myds Karjalaan liittyvan

tiedon maara ja henkildkunnan asiantuntijuuden korkea taso (H1, L2).

(3) Mun mielestd me ollaan onnistuttu siind, ettd on aktiivista se viestinta. Etta
meilla kylla hyvin monikanavallisesti viestitaan, erittdin tiuhaan ja ihan pienistdkin
asioista. Jos jotakin tapahtuu, niin siita kerrotaan ja jaetaan uutisia, etta ollaan ihan
hereilla taalla. Ja just ettd kdytetdadan monikanavaisesti, ettd kun on tama
perinteinen printti, niin sen lisdksi meiltd lahtee sahkoisia uutiskirjeita
saannodllisesti. Ja verkkosivut, pdivittdin sinne tulee jotakin uutta sisdltda, ja tuonne
meidan Facebookiin.

Strategian merkityksestda toiminnassa ja viestinndssa haastateltavat olivat hyvin
yksimielisid. Esimerkissa (4) strategia maariteltiin viestinnadn ja toiminnan selkarangaksi.
Esimerkissa (5) ajateltiin myos, etta strategiaa voisi hyddyntda viestinnan suunnittelussa

enemman.

(4) Totta kai se on selkdranka sitten se strategia. Jos ei ole strategiaa, niin ei ole
viestittdvaakaan ja padin vastoin. Ja se strategian pitdisi muodostua itse asiassa
monista viesteistdkin, ettd ne on vahan niin kuin kimpassa, ettd ne ei ole erillisia
juttuja.

(5) Niita (strategisia tavoitteita) voisi enemmankin huomioida siind
(viestintdsuunnitelma), mutta jos nyt ajatellaan, ettd meilld kdytetdaan naita
meidan arvoja eli historia, juuret ja kulttuuri, ja ollaan pidetty se yhteisollisyys,
eldamanmyodnteisyys ja karjalaisuus niin kyllda ne mun mielestda on sisalla noissa
viesteissa.

Strategian siirtdmisesta kaytantoéon Karjalan Liitolla on olemassa selkeitd kadytantoja.
Kaytannot painottuvat kuitenkin  selkedsti  strategian jalkauttamiseen eli
strategiaviestintdadn (ks. Aula & Mantere, 2012, s. 46—47). Uusi strategia tai vanhan
strategian paivitys lahetetdan piireille sen valmistuttua, ja sen sisallosta kerrotaan myos
uutiskirjeissa ja Karjalan Liiton omilla verkkosivuilla. Tasta prosessista kerrotaan
esimerkissa (6). Strategiaa kdydaan myos lapi johtajiston tekemien piirikierrosten

yhteydessa (H1, H3, H4).



56

(6) Piireillehan jarjestetdan sitten kun se strategia on, niin siitdhdn tehdaan joku
tammaoinen vihkonen. Nettiinkin tietysti tulee ja uutiskirjeisiin, niin sitd kautta
viestitdaan kentalle ja tavoitteenahan on, etta he sitten viestivat sita siella eteenpain.
Jayleensa toiminnanjohtaja tekee semmoista piirikierrosta ihan vuosittainkin, etta
nyt kun tuo (strategia) on sitten ensi syksyna uusi niin siella kdydaan sita lapi.

Karjalan Liiton viestinnan linjauksia kasitellddn osana hallitustydskentelya. Tama naky
esimerkissa (7). Karjalan Liiton johtajiston tehtdva strategiaty0ssa on strategian
luominen ja strategiasta viestiminen edelleen piireille ja aluevastaaville. Strategian
siirtyminen piireilta eteenpdin jasenistolle ja siita kdytantéon madriteltiin osaksi

aluevastaavien ja piirin hallitusten toimenkuvaa (H1).

Haastatteluaineiston perusteella Karjalan Liiton hallinnon lisdksi myds sisdiset
sidosryhmat eli jasenisto ja jasenyhteisot verkostoineen toteuttavat Karjalan Liiton
strategiaa omassa viestinndssaan. Sidosryhmien sitoutuminen Karjalan Liittoon koettiin
tarkedksi osaksi sekd toimintaa ettd viestintda (H4). Haastatteluaineiston perusteella
myds luottamusjohdon omalla aktiivisuudella on merkitys strategisten tavoitteiden

omaksumisessa (H4).

(7) Meidan saantojen mukaan paalinjat paattaa liittokokous. Ja sielld koko aika se
viestintd on noussut enemmadn ja enemman esille. Sitten sen liittokokouksen
jalkeen jasenkunta on koottu, ettda seurat yhdessa pdattavat, ettd mita se
toiminnallinen tavoite tassa asiassa tarkoittaa.

Linjausten syntyminen edellyttda, ettd organisaation kaikki sidosryhmat ovat tietoisia
organisaation strategian sisallosta ja strategisista tavoitteista (Falkheimer, 2018, s. 93—
94). Strategian toteutuminen sidosryhmien viestinndssda eli se missda madrin
sidosryhmien oma viestintd vastaa Karjalan Liiton strategisia tavoitteita oli esimerkin (8)
perusteella kuitenkin vaihtelevaa. My0Os esimerkin (9) mukaan Karjalan Liiton
strategiatydn haaste oli strategian toteutuminen jasenyhdistyksien viestinndssa.
Strategian toteutumisen haasteeksi miellettiin johtamiskdytdantdjen puuttuminen tai
vakiintumattomuus. Ongelmaksi mainittiin erityisesti strategian toteutukseen liittyva

epaselva viestinndllinen tehtdavanjako Karjalan Liiton ja alueellisten toimijoiden ja
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jasenyhdistysten kesken. Kolme haastateltavista arveli, ettd Karjalan Liiton
viestintakdytannoissa on haasteita ja ettd viesti ei tavoita kaikkia sidosryhmia (H3, H5,

L2).

(8) Mun mielestda meilld on haasteita tietyissa asioissa saada hyvaa tietoa
jasenseuroille. Etta jatkuvasti tormaa sellaiseen, ettad vaikka asioista on kerrottu
monessakin paikassa, niin silti jdsenseurojen ihmiset eivat ole kuullu jostain asiasta,
vaikka ettd on mahdollisuus tehda tallaista ja tuollaista, ettd aina tulee sellaisia
ahaa-elamyksia, etta en tieda.

(9) Sitda ma en pysty tietdmaan miten se (viestinta) toimii sielld (jasenyhdistyksissa),
se on varmaan ikuisuuskysymys, ettd jotkut seurat toimii hyvin ja jotkut sielld
toisessa paadssd. Se on henkilokysymys, se on monta asiaa. Se on sitten jo luku
sindnsa, miten joku seura tai yhdistys, kumpaa nyt kdytetdaan, niin toimii. Siitahan
ei ole sitten palautejarjestelmaa muuta kuin ma nden sen tietyissa asioissa vaan,
jos ma pyydan palautetta jostakin, niin kuinka moni seura vastaa esimerkiksi.

Sidosryhmien sitoutumisella on suuri merkitys organisaation toiminnalle (Jokivuori,
2002, s. 19-20). Haastatteluaineiston perusteella tdma pitda paikkansa myos Karjalan
Liiton viestinndssa. Esimerkissa (10) arvellaan, ettd tapa siirtdd strategia kaytantoon
padasiassa epdasymmetrisesti tiedottamalla tuo haasteita viestin tavoittavuuteen ja

strategiaan sitoutumiseen.

(10) "Ei se ole asiakirja, joka pannaan mappiin vaan sen pitais olla elavaa tyota sen
strategian. Ma koen sen sillai. Sielta pitdisi nostaa niitd teemoja - ei se riita vield
ettd ilmoitetaan vuosittain ettd meiddan teema on lapset ja nuoret, ei se vield
tarkoita mitdan, vaan se tarkoittaa sitad ettd yhteisvoimin se saadaan elamaan se
teema."

Strategian siirtdminen sidosryhmien toimintaan ja viestintaan koettiin haastattelujen
perusteella haasteelliseksi strategian monimutkaisuuden vuoksi. Etdinen suhde
strategiatyohon tuli esiin seka hallinnon etta luottamusjohdon vastauksissa esimerkeissa
(11) ja (12). Strategia koettiin vaikeatajuiseksi ymmartaa ja tulkita, ja strategian
siirtdminen kdytantoon ja siihen liittyvat ohjeistukset puutteellisiksi. Esimerkin (13)
mukaan Karjalan Liiton strategiset tavoitteet jaavat jasenyhdistyksissa toiminnasta

etdisiksi ja irrallaan oleviksi asioiksi, mista syysta niihin on vaikea sitoutua.
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(11) Hienoja sanoja paljon perakkdin, mitd jasenistd ei ymmartdnyt. Ne piti
suomentaa sitten. Se menee sellaiseksi poliittiseksi, ymparipyoredksi. Se on
suomennettava.

(12) Mina olen yrittanyt valttaa tallaista ihmeellistd sanaa kuin strategia, meidan
sdanndissa puhutaan paalinjoista. Ja se on tavallaan helpompi. Mita se strategia
on? Jotakin hienoa, sitd ne sielld jossakin kaukana liitossa.

(13) Pyoritetaan kdaytannon toimintaa eika se kauheasti kytkeydy naihin yhteisiin ja
liiton tavoitteisiin. Valilld tuntuu, ettd ne tulee saneltuna vaan niin kuin ne
strategiatavoitteet, ja etta ne pitdisi panna toimeen joku tietty asia tiettyna aikana
liittymatta siihen kokonaisuuteen, ne on vahan irrallisia.

Karjalan Liiton strategiatyon haasteiksi mainittiin lisdksi vapaaehtoisuus (ks. Heikkala,
2002, s. 89). Esimerkeissd (14) ja (15) vapaaehtoisuus mainitaan haasteeksi, koska
vapaaehtoisia ei voi velvoittaa toteuttamaan strategiaa. Myos ndissa vastauksissa
korostuu ajatus strategiatydsta ylhaalta alaspdin tapahtuvana lineaarisesti johdettuna

toimintona.

(14) He tekee vapaaehtoistyota, ettd voidaanko me vaatia sitten, milla tarkkuudella
sitten tammoaista strategiaa viedaan eteenpain.

(15) Etta tietysti sitten kun ollaan vapaaehtoisten kanssa tekemisessa niin
sittenhdn se ndiden viestinnallisten suunnitelmienkin jalkautus ja toteutus niin
sehan on sitten aina mielenkiintoista.

Organisaation rakenteisiin ja viestintdan liittyva hierarkkisuus ja kompleksisuus on
vapaaehtoisjarjestdon suurimpia haasteita, mika tuli haastatteluissa esiin useammassa eri
kohdassa (ks. Heikkala & Pelto-Huikko, 2019, s. 55; Falkheimer & Heide, 2018, s. 93).
Esimerkissa 16 kdy ilmi, ettd Karjalan Liiton tapa jarjestaytya eli organisaation rakenne
koettiin erityisena haasteena viestin saavutettavuuden ja strategian kannalta. Karjalan
Liiton toiminta ja viestinta jakautuu moniosaisiin itsehallinnollisiin kokonaisuuksiin, joilla

jokaisella on oma hallinnollinen johtonsa, mika vaikuttaa myds strategiatyohon.
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Esimerkissa  (17) mainitaan  haasteiksi  toimintaymparistén ~ muuttuminen

vuorovaikutteisemmaksi ja sen vaatimukset organisaation rakenteelle.

(16) Piirithdn, siind on viisitoista piiria ja mukana myds sukuseurojen ja
pitdjdyhteisdjen liitto, loput on sitten karjalaisseurojen piireja, ja he nyt sitten
toimii sen piirin sisdlld omalla alueellaan ja heilldahdn on tietysti yhteisia juttuja
mitd he nyt piirind jarjestaa. --- Mutta sitten nama pitdjayhdistykset tama piiri on
tallainen, heilld on hallitus, joka kokoontuu taalla, ja heillda on naita pitajaseuroja,
nekin on jaettu tallaisiin luovutetun alueen mukaan jakautuviin alueisiin, joita on
yhdeksan aluetta, joista kullakin on hallituksessa yksi paikka, etta heidan pitdisi
taas pitaa yhteytta siina sen alueella oleviin seuroihin, ettd tdma on vahan sellainen
mobiili tdma organisaatio, ettd ennen kuin tamdn hahmottaa niin siind on
monenlaisia juttuja.

(17) Organisaatio on nain kolmiportainen, tdllainen hajanainen, niin ehka tdssa olisi
selkiyttamisen tarvetta, mutta se ei ole kovin helppoa. Mutta tdma ehkda menee
pikkuhiljaa, kun seuroja lopettaa, niin voisi olla entista isompia seuroja, jotta se
toiminta olisi sitoutuneempaa. Mutta sitten se, etta siihen organisaatiokaavioon
saatiin jo iso muutos, kun me pistettiin nuolet molempiin suuntiin. Se oli ennen
vaan liitosta alaspdin.

Viestinndn johtamista ja strategian toteutumista pyritaan tukemaan myo6s suunnitelmien
ja Karjalan Liiton oman strategiatyokalujen avulla (H3, H4, H5). Esimerkissa (18) on
nahtdvissa, ettd viestinndn suunnittelu koettiin yleisesti tarpeellisena, mutta
suunnitelmien teon esteeksi koettiin erityisesti ajan puute. Esimerkin (19) perusteella
viestinndn johtamisen taustalla vaikuttavat myds henkildkunnan tottumukset ja
vakiintuneet toimintatavat. Esimerkin (20) mukaan viestinnan suunnittelua ja viestinnan

analysointia ei tehda strategisella tasolla.

(18) Tietenkin sitd itse on jo aika sokea monille asioille ja sitten vaan se, ettd mihin
kaikkeen sita pystyy ja ehtii ja jaksaa. Tietysti sitd itselldkin kdy mielessa, etta ai niin
tdma asia pitdisi miettid uusiksi, mutta ei sitten enaa (ehdi). Kylla niitd joskus
kirjotan ylos, mutta osa jaa sitten muhimaan. --- Kun sitten taas jotenkin tuntuu,
ettd rupea tekemaan siita kirjallinen suunnitelma niin siihen menee ihan hirveasti
aikaa, kun on kiire, mutta pitaisi sita vahan rytmittdad enemman ja miettia, se on
ihan totta. H4

(19) Ehkd on tullut sellainen oma tapa toimia, mutta kylldhdn se kaikki ndma
vuosikellot ja tallaiset valmiit pohjat, niin ainahan ne auttaa tai jasentaa sita ja ehka
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siind myos sitten ajankaytollisestikin voisi olla... tai en ma tieda tieda, kylla siina
tietysti olisi parantamisen varaa siina.

(20) Mutta ei meilla erillisia viestintdpalavereita ole, tietysti tammaisia, etta kylla
se normaaliin hallitustyoskentelyyn kuuluu, ettd me kasitelldan siella mydskin
viestinnan asioita aika ajoin, kun niitd on, semmoisia isompia, mutta ei siella
viestinndn analyysia tehda.

Haastatteluista nousi esiin myods kritiikkia suunnitelmia kohtaan. Yksi haastateltavista
koki suunnitelmien tekemisen vievan aikaa kdytannon viestinnalta (H3). Esimerkin (21)

perusteella suunnitelmallisuuden koettiin myds vahentdvan viestinnan aitoutta.

(21) Me vaan aktiivisesti viestitadn ja kerrotaan mita missakin tapahtuu. Sitdkaan
ei ole maaritelty, etta kuinka merkittava jonkun asian pitaa olla, etta se voidaan
julkaista somessa. Sekin mun mielestad vahvistaa sitd, etta se on sellaista aitoa se
viestinta eikd sellaista lilan suunnitelmallista. Varsinkin kun ollaan karjalainen
yhteisd, niin sellainen excel-suunnitelmallisuus ei toimi tassa.

Haastatteluaineiston perusteella viestintdaan liittyvien suunnitelmien tekemiselle ja
niiden kirjaamiselle ei ollut aikaa organisaation paivittdisessa tydssa ja myos ndakemys
niiden hyddyllisyydesta oli vaihteleva. Strategian toteutumisen kannalta tarkeimmaksi
tyokaluksi  mainittiin  Karjalan Liiton oma strategiatydkalu, toimintaseloste.

Toimintaselosteen kdyttéa analysoin tarkemmin alaluvussa 4.5.2.

4.1.2 Operatiivisen tason johtamista ja havainnointia

Jarjestdn viestinnan strateginen johtaminen tdahtaa aatteen edistamisen lisaksi myds
organisaation toimintakyvyn lisddmiseen viestinnallisin keinoin (Heikkala & Pelto-Huikko
2019, s. 11). Tarked osa viestinndn strategista johtamista on my6s toimintaympariston
havainnointi. Toimintaympariston muutokset, megatrendit ja muiden yhteiskunnalliset
ilmiot vaikututtavat organisaatioiden toimintaan ja viestintdan laajasti (Jones, 2010, s.
296-297). Muutosten heijastuminen Karjalan Liiton toimintaan ja viestintdan tuli esiin
jossakin muodossa ldhes jokaisen haastateltavan vastauksissa. Esimerkissa (22) tulee
esiin erityisesti kaupungistuminen ja jaseniston ikdantymisen vaikutus Karjalan Liiton

toimintaan. lkdantyminen nahtiin my6s osana muutosvastarintaa ja sitoutumisongelmia.
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(22) Se muutos on hidasta ja kuin syrjakulmilla muutenkin, kun sielld jo
kamppaillaan olemassaolosta. Ettd ei sitten valttamatta 16ydy niitd jasenia
nuoremmasta vdestd. Tai ylipadnsa kun kuihdutaan tuolla syrjakulmilla joka
tapauksessa, niin sitten ajatellaan, ettd me on aina tehty talleen taalla, ei meidan
taydy mitadan muutakaan tehda.

Esimerkista (23) kay ilmi, ettd ilmiot otetaan huomioon Karjalan Liiton toiminnan ja
viestinndn operatiivisella tasolla. Esimerkiksi kaupungistumiseen reagoidaan lisdaamalla
tapahtumia maakuntiin, ja ilmastonmuutokseen reagoidaan vdahentamalld paperin
kulutusta toimistossa tai istuttamalla metsda juhlavuoden kunniaksi ja ndista
toimenpiteista tiedottamalla (H2, H3, H4). Myods jdsenistdoon suoraan vaikuttavista
ilmidista pyritaan tiedottamaan ja kertomaan aktiivisesti, tallaisia ovat esimerkiksi

muutokset Venajan tullimuodollisuuksissa tai rajakdytannoissa (H3).

(23) Meidan pitdd olla mukana tdssd yhteiskunnassa, ja yksi esimerkki on
juhlavuoden (metsanistutuskampanja), me tehddan siirtolaisille tallaisia
muistopuita, istutetaan nyt ympari Suomea. Pyritddn jokaiselle evakolle
istuttamaan joku puu tuonne ympari Suomea, vahan sinne pitajalle mista niita on
tullutkin. --- Sitten tata ilmastoefektid, ettd me halutaan myods tdssa kohtaa
muistuttaa nuoria siita, etta karjalaiset ollaan mydskin valmiita tarttumaan tahan
tulevaisuuteen myds ilmaston osalta. Etta me tehdadan hiilinielua tassa myoéskin nyt
yhdessa.

Esimerkin (24) perusteella toimintaympariston ajankohtaisten tapahtumien ja ilmididen
viestinndlliseen kayttoon ja siita syntyviin linjauksiin vaikuttavat myds Karjalan Liiton
tapa jakaa viestinnan johtaminen ulkoiseen ja sisdiseen viestintdan. Sisdinen viestinta
suunnataan jasenistolle ja ulkoinen viestintd painottuu selkedsti yhteiskuntasuhteiden
yllapitoon ja asiantuntijaviestintdan. Vastausten perusteella havainnointi tapahtuu
pdadasiassa viestinnan operatiivisella tasolla, ja ilmidihin reagoidaan jalkikdteen varovasti

ja harkinnanvaraisesti.

(24) Meilla on puheenjohtajisto, eli hallituksen puheenjohtaja ja kaksi
varapuheenjohtajaa ja  sitten  valtuuston puheenjohtaja  ja  kaksi
varapuheenjohtajaa, eli kuusi yhteensa, sitten on kunniapuheenjohtaja vield. He
sitten yleensa tekevat tammaisia kannanottoja, jos on tarve jostain asiasta. Eli se
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menee puheenjohtajien kautta. Ja jos on joku kriisiviestintd, niin se on aina
puheenjohtajat, jotka viestii. Kylla puheenjohtajat, se on nimeltdan
puheenjohtajien kokous, ettd he kayvat naita keskendan lapi ja antavat ehka
toiminnanjohtajalle valtuudet sitten.

Strategisessa viestinndssa toimintaympadriston heikkojen signaalien ja ilmididen
havainnoinnilla on merkitys organisaation asemoinnissa ja viestinnan linjausten
luomisessa (Volk & Zerfass, 2018, s. 435-436). Proaktiivinen, suurten muutosten ja
ilmididen strategisen tason analysointi oli kuitenkin melko vahaistd, mika nakyy
esimerkissa (25). llmididen analysoinnille oli tarvetta seka Karjalan Liiton hallinnon etta

alueellisen luottamusjohdon vastauksissa (L2, H2).

(25) Olen pohtinut yhteiskunnallisuutta ja liiton toiminnan teemaa ja tavoitetta, se
ei ihan eld ajassa. Suurin haaste on se, ettd jasenistd ikaantyy ja sieltd paasta
luonnollisesti poistuu, niin toiminnan tavoitteen pitdisi havaita aika voimakkaasti
se, ja kysymys kuuluu, etta enta sitten. --- Minusta voima ja havainnointikyky, se on
niin monta asiaa. Se ei ole pelkastaan, etta liitto ilmoittaa, ettd me ollaan siirrytty
paperittomaan toimistoon tai me ollaan siirrytty kdayttamaan ekokirjekuoria, vaan
nyt on paljon isommasta kyse.

Esimerkista (26) kay ilmi, ettd ilmidihin ja muutokseen reagoimattomuus ja passiivisuus
koettiin uhaksi Karjalan Liiton toimintakyvylle ja tulevaisuudelle. Esimerkin (27)
perusteella Karjalan Liitto voisi hyddyntdaa omaa historiaansa ja taustaansa ilmi6ihin

reagoinnissa rohkeammin.

(26) Esimerkiksi on monia asioita, joissa pitdisi katsoa pikkusen kauemmaksi kuin
tata pdivaa tai ensi vuotta. Se viesti ei ainakaan mun ymmarryksen mukaan ole
havaittu Helsingissd. Mulla on se vankka kasitys, ettd jos ei sielld pdassa katsota
kauemmaksi ja havahduta nykytilanteeseen ja tulevaan, niin ongelmat on aika
suuria.

(27) Jos nyt ihan palaa liiton olemassaoloon ja siihen ettd liitto syntyi sen takia, etta
asutettiin evakkoja ja siitd on nyt jo kahdeksankymmenta vuotta, niin kylla minun
mielestani sitd tietoa voisi enemman hyddyntdaa nyt tdssa pdivdssa, niin kuin
maahanmuutto- ja ndissa kysymyksissa.
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Haastatteluaineiston perusteella ilmiét ja muutokset koettiin erityisesti toimintaa
uhkaavina tekijoind, joiden hyodyntaminen viestinndssa oli haasteellista erityisesti
viestinnan johtamisen kahtiajaon vuoksi. Aineiston perusteella toiminnanjohtaja johtaa
viestintda operatiivisella tasolla eikda ole oikeutettu tekemdan strategisen tason

viestinnallisia paatoksia itsendisesti.

4.2 Sidosryhmdtuntemus

Karjalan Liiton tapa maaritelld sidosryhmansad noudattaa organisaation ja viestinnan
johtamisen rakenteellista kahtiajakoa sisdiseen ja ulkoiseen viestintdan. Vaikka
viestintastrategiassa jakoa ulkoisiin ja sisdisiin sidosryhmiin ei kaytetd, on jako
haastatteluaineiston perusteella kuitenkin kadytossa (ks. liite 2). Haastatteluaineiston
perusteella sidosryhmadialogi painottuu kasvokkain tapahtuvaan vapaamuotoiseen
vuorovaikutukseen. Strategisen viestinnan kannalta tarked, digitaalisissa verkostoissa
tapahtuva strategiaa toteuttava tavoitteellinen ja johdettu sidosryhmadialogi oli vahaista.
Karjalan Liiton sidosryhmatuntemuksen analyysin keskeiset havainnot 16ytyvat kuviosta

6.

= Karjalan Liiton omien viestintdkanavien kaytdssa painottuu tiedottaminen.
Sosiaalisen median vuorovaikutuksellisia ominaisuuksia hyodynnetdan
vihiisesti.

* Sidosryhmien omia viestintdkanavia ja viestijaverkostoja seurataan
satunnaisesti.

* Sidosryhmadialogin toteutuminen on paljon alueellisen luottamusjohdon
vastuulla, mutta vastuualueita ei johdeta selkeasti.

Ka rjalan Liiton « Sidosryhmadialogi tapahtuu paaasiassa kasvokkain tapahtuvassa
SidOSFyh maituntemus vapaamuotoisessa vuorovaikutuksessa.

* Viestintd suunnataan laajoille sidosryhmille. Viestinta ei tavoita kaikkia
ulkoisia sidoryhmis, kuten potentiaaliset jdsenet.

* Karjalan Liitto on sidosryhmadialogissa vain tiettyjen sidosryhmien kanssa,
mikd aiheuttaa puutteita Karjalan Liiton sidosryhmatuntemukseen.

* Toimintaselosteesta saatua tietoa sidosryhmistd ei analysoida eika
hyddynneta viestinnan kehittamisessa.

Kuvio 6. Karjalan Liiton sidosryhmatuntemus ja sidosryhmakaytannot.
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Strategiaa toteuttava sidosryhmadialogi syntyy vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa,
ja se perustuu sidosryhmien toiveiden ja tarpeiden ymmartamiselle (Luoma-Aho, 2006,
s. 39). Karjalan Liiton sidosryhmatuntemuksessa painottuvat erityisesti sisdiset
sidosryhmat eli jasenisto. Haastattelujen perusteella Karjalan Liitolla ei ole vakiintuneita
vuorovaikutuskdytantdja sidosryhmien toiveiden tai tarpeiden kartoittamisessa
jasenyhdistyksia ja jasenistod lukuun ottamatta. Sosiaalisen median ja verkkosivujen
hyodyntaminen sidosryhmatuntemuksessa tulivat aineistosta jonkin verran esiin, mutta
Karjalan Liitto kdyttada myds sosiaalista mediaa epasymmetrisesti. Myds Karjalan Liiton
tarkeimman sidosryhmatuntemuksen tydkalun, toimintaselosteen kayttétapa on

voimakkaasti yksisuuntainen.

4.2.1 Vuorovaikutuksen johtamisen tarve

Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, etta dialogilla on iso rooli Karjalan Liiton toiminnassa.
Haastateltavien mielestd kanssakdymisellda ja vuoropuhelulla on suuri merkitytys
karjalaisessa kulttuurissa. Esimerkissa (28) on nadhtavissa, ettad kaikki sidosryhmat olivat

halukkaita keskustelemaan paljon ja avoimesti Karjalan Liiton edustajien kanssa.

(28) Vuoropuhelun rooli on hirmuisen suuri. Sen takia, kun mina olen yksin kotona,
niin en tarvitse yhtaan mitaan. Se on siis todella suuri. Puheluja voi tulla mihin
aikaan vuorokaudesta tahansa, ja mista asiasta tahansa.

Dialogi piirien ja jaseniston kanssa ja sita kautta saatu tieto jaseniston toiveista miellettiin
tarkeaksi osaksi vuorovaikutusta ja sidosryhmatuntemusta. Haastatteluista ilmeni, etta
dialogi koettiin kasvokkain tapahtuvan henkil6kohtaisen kanssakdaymisen osaksi, joka oli
sidoksissa keskustelijoiden persoonaan ja myos ikdan (H1, H2). Kasvokkain tapahtuvalla
henkilokohtaisella vuorovaikutuksella arvioitiin olevan suuri merkitys ristiriitatilanteiden
ja vastakkainasettelujen ratkaisemisessa (L1, H3) ja alueellisen luottamusjohdon
tukemisessa (H1). Esimerkin (29) mukaan kasvokkain tapahtuva kohtaaminen koettiin
myds keinoksi sitouttaa jdsenistoda Karjalan Liittoon. Erityisesti idkkdaampien

sidosryhmalaisten tarve henkil6kohtaiseen vuorovaikutukseen koettiin suurena (H1).



65

(29) Mutta kun sina tapaat ihmisia, tdma porukka halailee taalla, tapaa hyvissa,
lepposissa merkeissd, sinun pitda arvostaa ja huomioida se kumppani kenen
kanssa sind olet. Jotta se nakee etta vitsit, tuo liitto - - - se kuunteli minua, ja se
muuten kertoi semmoisia juttuja, jotka koskettaa myds minua.

Kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus tapahtui erityisesti Karjalan Liiton toiminnassa ja
tapahtumissa. Nadista mainittiin esimerkkeina Karjalan Liiton tapahtumat ja tilaisuudet,
kuten kesajuhlat, seminaarit, myyjaiset ja koulutukset (H3, H1, H4, H5). Tarke&ksi koettiin
myds piirin hallitusten tapaamiset ja sadantomadrdiset kokoukset seka johtajiston
piirikierrokset (H1, H2 L2). Esimerkeissa (30— 31) nakyy, etta piirikierrokset eli johtajiston
ja jasenyhteisdjen viralliset tapaamiset maakunnissa koettiin hyddylliseksi tavaksi
tutustua seuroihin, jasenistoon ja jdseniston toiveisiin. Esimerkin (30) perusteella
piirikierrosten rajautuminen vain tiettyja sidosryhmia koskevaksi koettiin myds

haasteeksi.

(30) Kylla olen itse pitanyt tarkedna, ettd mina viestin itse, mutta ennen kaikkea
saan, kun mina kierrdan nuo piirit ja tapaan ihmiset maakunnissa. Sielta aistii
oikeasti sen, ettd mita ne ajattelee, ja mita ne toivoo ja mihin ne on pettyneita.
Sekin aika avointa, rehtia ja reilua keskustelua kun olen kiertdnyt nuo piirit. Toki
sielld on vaan danekkaimmat paikalla, ja aktiivisimmat. Mita se koko jasenkunta
sitten, sitd palautetta saa sieltd vahan harvemmakseen.

(31) Piirikierros on ensisijainen tapa selvittaa jaseniston toiveet.

Sidosryhmadialogi vaatii kokonaisvaltaista viestinndn johtamista, jotta viestintdan
liittyvat kdytannot edistaisivat dialogin syntymista (Driessen ja muut, 2012, s. 1466).
Tama tulee esiin myds haastatteluaineistosta. Vastauksista valittyi tarve dialogin
ohjaamiselle ja kohdentamiselle, jotta se my6s selkedsti kehittdisi toimintaa, eika jaisi
vain keskustelun tasolle (H4, L2). Sekd alueellisen luottamusjohdon ettd hallinnon
vastauksista ilmeni tarve selkedammalle ja tavoitteellisemmalle johtamistavalle, mika
tulee esiin esimerkeissd (32—33). Esimerkissa (32) mainitaan, ettd my0s viestintaa ja
siihen liittyvia toimintatapoja kehittdvda vuorovaikutusta esimerkiksi viestinnan

nakokulmista tai linjauksista keskustelemalla kaivataan (H2, H4).
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(32) Onhan se tosi tarkeaa ja ainakin itse haluaisin, etta keskusteltaisiin enemman
naista myoskin ikaan kuin vaihtoehdoista tai jossakin tekstin tuottamisessa, etta
voidaanko lahtea jollekin ihan eri linjalle tai ettad ottaa jokin ihan eri ndkdkulma, tai
olla ravakampia tai pitaako tassa hyssyttaa tai. Semmoista ehka kaipaisin enemman.
Etta olisi vahdn enemman semmoista vuorovaikutteisuutta.

(33) Mina naen, ettd se (vuorovaikutuksen johtaminen) on toiminnanjohtajan
napissa eniten, ei se ole luottamushenkilditten vaan toiminnanjohtajan. Sitten
voisi kertoa pikkuisen, etta hallitus kasitteli tata ja meilla on ajankohtaisia asioita
naitd, ettd onko nama tullut teille jo aiemmin tiedoksi, tai onko teilld vinkkia siita
miten mennaan eteenpain. Se on ihan semmoista toimintaa, mina en tieda miksi
se ei toimi.

Sidosryhmadialogin johtamisen tarve korostui erityisesti luottamusjohdon vastauksissa.
Viestinndn johtamiseen ja suunnitteluun liittyvat sidosryhmien vuorovaikutustilanteet
kuten luottamushenkildiden tapaamiset Karjalan Liiton hallinnon kanssa miellettiin joko
vapaa-ajan vietoksi (L1) tai asioiden nopeaksi ldapikdymiseksi (L2). Esimerkin (34)
perusteella virallisten tapaamisten puitteissa on haasteellista puuttua toiminnan

epakohtiin tai luoda toimintaa kehittavaa keskustelua.

(34) Eikd se saa olla sellaista, ettd sitten kun ollaan nenakkdin nyt ainakin
perinteisissa kokoontumisissa, ettd jos jonkun asian vie (eteenpain), niin se vaan
huitaistaan, jaa jaa, noin teilld. Sita pitaisi myoskin sitten niin kuin kuunnella mita
se tarkoittaa.

Alueellisella luottamusjohdolla on suuri merkitys jarjeston toiminnassa (Heikkala, 2002,
s. 96-97). Esimerkin (35) perusteella tdma pitda paikkansa myods Karjalan Liitossa.
Viestinndn johtaminen ja toteutus on merkittavissa maarin alueellisen luottamusjohdon
ja jasenyhdistyksien vastuulla. Aluevastaavien ja piirien puheenjohtajiston
henkil6kohtaisen  toiminnan  merkitys my6s  sidosryhmatuntemuksessa ja
sidosryhmakaytanteissa tuotiin esiin suurimmassa osassa haastatteluja (H1, H3, H4, L1,
L2). Esimerkin (36) perusteella Karjalan Liiton dialoginen vuorovaikutus tapahtuu usein
valillisesti alueellisen luottamusjohdon toimesta, koska vuorovaikutus suoraan laajan
jaseniston kanssa kuormittaisi jarjestelmaa liikaa. Esimerkissa (37) Karjalan Liiton

hallinnon edustaja kokee, ettda silla ei ole mahdollisuutta olla suoraan
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vuorovaikutuksessa jasenistoon. Molemmista esimerkeista (36—37) valittyy kasitys
vuorovaikutuksesta erityisesti henkilokohtaisena, kasvokkain tapahtuvana

kanssakdymisena.

(35) Aluevastaavien kautta Karjalan Liitto (tuntee jasenet). Ja sitten nama ketka nyt
sattuu istumaan hallituksessa ja liittovaltuustosta. Sita kautta se tulee ylapaahan
se tieto. Se on kdytavakeskustelua ja tuttujen kanssa puhelua. Ainoa on tuo
aluevastaavan tapaaminen, etta sielld kasitelldan ettd, jokainen raportoi oman
piirinsa asiat ja sitten, yleiskuva ja miten voisi jelpata toinen toistaan.

(36) Se ei varmaan ole mahdollista suuressa mittakaavassa, etta jasenisto suoraan
asioisi Liittoon. Ainahan on luotu jarjestelmdssa jonkinlaiset hierarkiaportaat.
Eihan siitd tulisi mitdan, jos on tuhansien jasenisto ja yksi pommittaa yhta ja toinen
toista ja tukkii linjat. Se (jarjestotoiminta) taytyy olla jarjestaytynyttd, sitd mind en
kiistd. Mutta sen pitdisi toimia jarjestdytyneena paremmin.

(37) Mehdn ei voida, minulla ei ole mitddn mahdollisuutta olla
kahteenkymmeneen tuhanteen ihmiseen yhteydessa, ei oikeastaan neljddnsataan
seuraankaan, silla tavalla, mutta se piirien maara, joka on alle kaksikymmenta, niin
sita kautta me saadaan sita viestia, se on se keino taalta.
Sidosryhmadialogiin liittyvaa tehtavanjakoa ei maaritella selkedsti, mika nakyy vastaajien
toisistaan hyvin poikkeavissa kasityksissa siita, miten Karjalan Liiton viestinta ja siihen
liittyva vuorovaikutus kdytdnndssa toteutuu. Esimerkin (38) perusteella Karjalan Liiton
hallinnossa oletetaan, ettd alueelliset luottamushenkilot valittavat viestia
jasenyhdistyksien tilanteesta ja toiminnasta Karjalan Liitolle. Esimerkissa (39) toinen
haastateltu aluehallinnon edustaja kokee, etta Karjalan Liiton hallinto ei edellyta hanelta
ajantasaista raportointia alueen tilanteesta ja toiveista, eika kysele aktiivisesti alueellisia
kuulumisia. Hanen mukaansa sidosryhmien johtamisessa olikin selkedsti kehittdmisen

tarve.

(38) Mutta me ei tehda sita, etta (viestitaan) kaikkien yhdistysten kaikille jasenille,
vaan se on sen puheenjohtajan tehtava, etta sillakin on viestittavaa, ne kay siella
sitd vuoropuhelua. Ja nama aluevastaavat ovat sitten sielld sita varten, etta kaikilla
ei ole sahkopostia. Meilla on lomakkeita, jotka menee sdahkdpostitse tai on
verkossa, niin he menee juoksee siina takahikidlle viemaan (niita).
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(39) Ainakaan minulta --- ei ole koskaan kysytty, ettd mita teidan alueella on nyt
ajankohtaista, mika teita keskusteluttaa ja mita teilld on meneilldan, ei minulta ole
koskaan sellaista kysytty. Ja meilta ei ole edellytetty sellaista ajantasaista
raportointia liittoon, ei ainakaan minulta ole edellytetty, enkd ma tieda miten se
sielld edes vaikuttaisi. Mind koen tdssa sellaisen pullonkaulan.

Viestinndn johtamisen ja toteuttamisen vastuun siirtyminen myds eri tavoin toimiville
jasenyhdistyksille muodostaa uuden viestinndllisen haasteen. Koska Karjalan Liiton
vuorovaikutus suoraan jaseniston kanssa katoaa, eika viestin siirtymista organisaation
rakenteen lapi jasenistolle saakka pyritd varmistamaan, ei viestinndn toimivuudesta ole
varmuutta. Tama tulee esiin esimerkissa (40). Karjalan Liiton ja sen jaseniston valisessa
vuorovaikutuksessa ja viestin siirtymisessa organisaation sisdlla arveltiin olevan

huomattavia haasteita, mika on havaittavissa esimerkissa (41).

(40) Puheenjohtajakanavan kautta sen (viestin) pitdisi liikkua. Ma ldhetan sen
kaikkien meiddn jasenseurojen puheenjohtajille tai sihteereille, kenet he on
ilmoittaneet viestintdvastaavaksi, ja sitd kautta sen (viestin) pitdisi levitd. Mutta
siinahdn on taas se oma pullonkaulansa.

(41) Ehka sitten niin kuin liiton ja jasenkunnan (vuorovaikutus), tai no, hehan ovat
liittoa, mutta miten liiton hallinto heidan kanssaan toimii niin siina
vuorovaikutuksessa olla parantamista.

Haastatteluaineiston  perusteella  sidosryhmadialogissa  oli  haasteita  seka
henkilokohtaisen kanssakdymisen etta digitaalisten viestintdkanavien osalta. Vaikka
kohtaamiset jdseniston kanssa koettiin arvokkaina, ei sidosryhmadialogia pyritty
aktiivisesti  johtamaan ja  hyddyntamdan osana  viestinndn  johtamista.
Vuorovaikutuskdytantoihin  liittyvdat haasteet heijastuvat myds Karjalan Liiton

sidosryhmatuntemukseen. Sita kasittelen tarkemmin alaluvussa 5.2.5.

4.2.2 Paaosassa tiedottaminen ja perinteiset viestintdkanavat

Haastattelujen perusteella Karjalan Liiton viestintdakanavissa painottuu tiedottamisen ja

muun perinteisen yksisuuntaisen viestinndn merkitys. Esimerkeissd (42—-43) Karjalan
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Liiton tarkeimmaksi viestintdkanavaksi mainitaan jasenlehti Karjalan Kunnaat. Esimerkin
(43) perusteella jasenlehti koettiin tarkedksi erityisesti idkkdampien jdsenten
tavoittamisessa. Lisdksi tarkeana mainittiin Karjalan Liiton tapahtumat, jotka esimerkin

(44) perusteella vaikuttivat voimakkaasti my0s jasenlehden sisaltoihin.

(42) Ma luulen, etta Karjalan Kunnaat on paras viestinta, mika on talla hetkella. Sen
ne (jasenet) osaa kannesta kanteen. Ne lukee sen ja siitd keskustellaan paljon.

(43) Meilla on ehkd Karjalan Kunnaat tarkein meidan viestintdkanavista, koska
kuitenkin enemmistd ndistda meidan jasenista on aika idkkaita. Etta heitda nama
meidan sahkoiset uutiskirjeet ja some ei kosketa millaan tasolla.

(44) Aika paljon menee meiddn tapahtumien kautta. --- Tavallaan se menee jo aika
rutiinilla monesti, ja se pohjautuu hyvin pitkadlle meidan tapahtumiin nama lehdet,
ja artikkelitkin otetaan jotenkin niihin liittyen.

Sosiaalisen median merkitys viestinndssa ja erityisesti jasenhankinnassa seka tarve
kehittdd sen kdyttéa nousivat kaikissa haastatteluissa esiin. Karjalan Liitolla on
kdytossaan sosiaalisen median viestintakanavista Facebook, Twitter ja Instagram.
Esimerkin (45) mukaan Karjalan Liiton omassa Facebook-ryhmassa sidosryhmia pyritaan
satunnaisesti aktivoimaan kysymyksilla. Haastatteluaineiston perusteella sosiaalisen
median kanavia kdytetaan kuitenkin hyvin vahaisesti varsinaiseen jatkuvaan dialogiseen

vuorovaikutukseen (ks. Crane & Livensey, 2003, s.47).

(45) Toki meilla Facebookissa laitetaan aktivointikysymyksia, ettd tunnistatko
tdman esineen ja oliko teidan kotona tallaista, ettd silleen osallistetaan. Niihin
usein ihmiset innostuu ihmiset kommentoimaan.

Vastausten perusteella myds sosiaalisen median kanavien kdyttéa maadrittaa
tiedottaminen enemman kuin pyrkimys dialogiin (ks. Wiggil, 2011, s. 227-228). Kuitenkin
sosiaalisen median merkitys erityisesti nuorempien sukupolvien tavoittamisessa
tiedostettiin selkedsti (L1, H2, H4). Esimerkissd (46) todetaan, ettd Karjalan Liiton
sosiaalisen median kanavia voisi kdyttaa nykyista enemman ja myds suunnitella niiden

kadyttda tarkemmin.
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(46) Esimerkiksi nythan on liittokokousvuosi ja se tuo eri asioita tahan viestintdan
ja juhlavuosi, etta tasta vuodesta on tehty naitd suunnitelmia. (Somesuunnitelmia)
on tehty jonkin verran, mutta kylla sitakin pitdisi tarkentaa sitd someviestintaa.
Twitter on minun mielestdni kaytossa aika harvakseltaan, siitdhdn tuo
puheenjohtajisto oli kiinnostunut, mutta eipa nekdan ole sitd kauheasti paivittanyt,
Instaakin voisi enemman kayttaa. Facebookissa (sisaltd) on silld tavalla elavaa ollut,
ettd on siitd ihan kirjattu asioita.

Yksi haastateltavista mainitsi sosiaalisen median Karjalan Liiton suurimmaksi
viestinnalliseksi haasteeksi (H2). Esimerkin (47) mukaan haasteet liittyvat sosiaalisen
median toimintatapaan, joka edellyttda jatkuvaa uutta sisidltdd ja nopeaa reagointia.
Sosiaalisessa mediassa tapahtuva sidosryhmadialogi on jarjestdissa usein ajankdyttoon
ja osaamiseen liittyva haaste (ks. Erkkild & Syvdnen, 2020, s. 116). Esimerkkien (48-49)
perusteella tama pitda paikkansa myo6s Karjalan Liitossa, jossa sosiaalisen median
vaatima aktiivisuus myds tydajan ulkopuolella on yksi kdyton haasteista. Kolmelle
vastaajista sosiaalisen median kdyton esteeksi muodostui erityisesti ajan puute (H1, H3,

H4).

(47) Sen pitaa olla semmoista... Ei tuo ole, ettad tee uutinen ja luet vield kahden
paivan paastd sen saman uutisen. Somessa pitda olla koko ajan uutta virtaa ja
tietoa.

(48) Kylla ma kuitenkin oon toissa taalla vaan, ettd en ma vapaa-aikaa kayta tahan
tyohon liittyen. Kylla mulla on muut kuviot vapaa-ajalla.

(49) Useinhan ne kiinnostavat asiat, ihmiset laittavat ne viikonloppuna sinne, ja
silloin meidankin pitdisi, ja meiltd kysytaan viikonloppuisin asioita, mutta silloin
niihin ei voida valttamatta vastata silloin viikonloppuna. Ja sitten se viivastyy, kun
se on niin nopeeta.

Sosiaalisen median kanavien kdyton tarkempaa maadrittamista on mietitty Karjalan
Liitossa jonkin verran. Twitter mainitaan erityisesti johtajiston omana,
asiantuntijaldhtdisena viestintdkanavana. Twitterin kayttd on vahdistda ja se on
johtajiston omasta aktiivisuudesta kiinni (H4). Facebook on paivitysmaarien perusteella

kaikkein aktiivisimmin ja saanndllisimmin kdytdssa oleva viestinta- ja tiedotuskanava,
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jonka haastateltavat arvioivat seuraajamdaarien perusteella myos suosituimmaksi (H3,
H4). Esimerkissa (50) Instagram madriteltiin Karjalan Liiton SieMie -puodin
markkinointikanavaksi enemman kuin Karjalan Liiton omaksi viestintdakanavaksi.
Kaytdannossa tama tarkoittaa, ettda Karjalan Liitto hyédyntaa Instagramia organisaation

omana viestintdkanavana hyvin vahaisesti.

(50) Se (Instagram) ei ole sellainen viestinnallinen kanava meidan kdytossa. Enempi
meilld on viestinndllinen kanava se Facebook. Se instagram on ollut enempi
sellaista fiilistelya niin sanotusti, ma en koe sita niin vahvana viestintdkanavana.

Viestinndn johtamisen merkitys korostuu erityisesti sosiaalisen median kayttoon
liittyvissd kaytdnteissd (Driessen ja muut, 2012, s. 1465). Esimerkkien (51-52)
perusteella Karjalan Liiton omien sosiaalisen median viestintdkanavien viestinnallinen
kaytto ei ole selkedsti johdettua tai maariteltya, joten niiden kaytto on hyvin paljon kiinni
myds viestijan persoonasta, osaamisesta, henkilokohtaisista mieltymyksista ja
kayttotottumuksista. Tama vaikuttaa myoOs osaltaan siihen, ettd sosiaalisen median

vuorovaikutuksellisia mahdollisuuksia hyédynnetdan vahaisesti.

(51) --- en mene tuonne (Facebookiin) siksi, ettd olen liian nopea. Sita ei saa pois.

(52) Ma en ole siella (Instagramissa) lahtenyt siihen, ettd ma sielld kéavisin
tykkdamassa tai kommentoimassa mihinkaan.

Viestivien henkildiden henkilokohtaisten mieltymysten vaikutus Karjalan Liiton
sosiaalisen median kanavien kaytt6on ja aktiivisuuteen heijastuu  myods

strategiadiskurssiin, jota kasittelen tarkemmin alaluvussa 5.3.

4.2.3 Viestintda suunnataan kaikille ja kohdennetaan harvoille

Karjalan Liiton tavassa madritelld sidosryhmansa toistuu myos viestinnan johtamisessa
nakyva kahtiajako ulkoiseen ja sisdiseen viestintdaan, mika jakaa myds sidosryhmat

kahteen osaan. Tastda syysta erityisesti henkilokunnan sidosryhmatuntemukseen
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liittyvissa vastauksissa sidosryhmistda puhuttiin toistuvasti ulkoisina ja sisdisina
sidosryhmina (H1, H2), vaikka niitd ei Karjalan Liiton strategiassa jaeta kahdeksi erilliseksi

ryhmaksi (ks. liite 2).

Haastattelujen perusteella Karjalan Liiton viestintd suuntautuu organisaation sisalla
toimiville henkildille, kuten Iluottamusjohdolle, henkil6kunnalle ja jasenistolle.
Enemmistd haastateltavista mainitsikin Karjalan Liiton viestinnan tarkeimmaksi
kohderyhmaksi jaseniston, mikda nakyy esimerkissd (53). Ndkemys jaseniston
merkityksesta jarjeston toiminnassa oli vastaajilla hyvin yhdenmukainen, mika kay ilmi
esimerkeista (54-56). Moni haasteltava mainitsee perusteiksi, ettad Karjalan Liitto on yhta
kuin sen jdsenistd. Myos potentiaaliset jasenet ja Karjalan Liiton piirit, eli alueelliset

hallintoelimet koettiin tarkeina.

(53) --- tietysti tamad meidan strategia tai toiminnan idea mitd varten me ollaan
olemassa niin kylla se mun mielesta pitdaa huomioida siina kenelle me viestitaan.
Ihan tama jasenkunta on tietysti ainakin sellainen mika pitaa pitdaa mielessa.

(54) --- koska se (jasentoiminta) on se voimavara piiriin ja liittoon ja se on niin
arvokas juttu, ettd ma uudelleen sen sanon, etta jos se pettaa ja se into pettaa ja
toiminnanhalu, niin ei Liitolla ole mitadn merkitysta.

(55) Jasenesta tama toiminta lahtee, me ollaan taalla jasenten palkkarenkeja. Eli se
taytyy silla tavalla mieltda ja sen jasenen taytyy olla tietoisia my6s mita me tehdaan.

(56) Tietysti ndma meidan jasenet. Kun sitd varten tdma Liitto ikdan kuin on
olemassa, niin eihan siind ole kahta sanaa. Jos meilld ei ole nditd meidan jasenis,
niin silloin ei ole tarvetta Karjalan Liitollekaan.

Viestinndan kohdentamista muille sidosryhmille kuin jasenistolle oli pohdittu
haastattelujen perusteella hyvin vdahan. Esimerkeista (57 ja 59) kady ilmi, ettd Karjalan
Liiton viestinndlld on vaikeuksia tavoittaa osa ulkoisista sidosryhmista. Viestinnan
kohdentamista sidosryhmittdin olikin mietitty [3hinnd esimerkissa (58) nakyvan
|lahestymistavan ja digitaalisen viestinnan ulkopuolelle jadvan sisdisen sidosryhmajoukon

eli iakkaan jaseniston tavoittamisen nakokulmasta.
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(57) Se riippuu vahan tilanteesta, ettd milla tavalla viestitdan. Ei liitossa selkeda
strategiaa miten se pitdisi muokata se viesti, se ei valttamattd ole ihan
kristallinkirkkaana ma luulen meidan viestinndssa. Sisdinen viestinta ja ulkoinen,
meidan verkostot, siina olisi parantamisen varaa vahan.

(58) Jasenkunnalle on omaa heille suunnattua viestintdd ja sitten tietenkin
mietitddn erikseen eri sidosryhmista riippuen, etta mita meilla on heille ja milla
tavalla heita halutaan lahestya. Etta viedaanko piirakat vai lauletaanko vai
kerrotaanko matkailusta vai mita tehdaan.

(59) Sitten tietysti joku nuorempien sukupolvien tavoittaminen niin se vaatisi viela
kylla enemman pohdintaa, vaikka on sitdakin koetettu miettia.

Karjalan Liiton kdytdssa olevat viestintakanavat on padosin suunnattu jasenistolle. Koska
sosiaalisen median vuorovaikutuksellisia ominaisuuksia ja muita digitaalisia verkostoja
hyddynnetaan hyvin heikosti, aiheuttaa se haasteita viestinnan tavoittavuuden kannalta.
Tasta johtuen Karjalan Liiton toiminnalle tarkeita sidosryhmajoukkoja, kuten esimerkiksi

potentiaaliset jasenet, jda merkittavissa maarin viestinnan kohdentamisen ulkopuolelle.

Vastauksien perusteella Karjalan Liiton rooli asiantuntijajarjesténa maarittaa ulkoisille
sidosryhmille suunnattua viestintdda voimakkaasti. Viestintaa ei pyrita kohdentamaan
esimerkiksi tietyt kriteerit tdyttavalle potentiaaliselle jasenistdlle vaan laajoille ja
kohdentamattomille sidosryhmille. Esimerkeista (60—61) valittyy ajatus Karjalan Liitosta
yleisella tasolla kiinnostavana jarjestona: Karjalan Liiton toiminnan ei ylipdansa tarvitse
olla sidoksissa karjalaisuuteen, vaan riittda kun se on yleiselld tasolla kiinnostavaa ja
houkuttelevaa toimintaa. Tamad sama suuren yleison tavoittamisen ajatus tuli
haastatteluissa esiin myos esimerkissa (62), jonka mukaan Karjalan Liiton potentiaaliset
jasenet tavoitetaan joko laajalla suoramarkkinoinnilla tai henkilokohtaisessa

vuorovaikutuksessa.

(60) Meilla pitaisi olla toimintaa niin, etta se |0ytdisi se ihminen arjestaan, etta tuo
toiminta, se olikin karjalaistoimintaa. |kdan kuin sitd kautta kulkisis sita polkua
pitkin ja loytaisi sen karjalaisuuden, vaikka sattumalta. Ei meidan tarvitse pitaa
Karjalan historian tarinailtaa, jossa vaan puhutaan karjalaisuudesta, vaan mennaan
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sellaista polkua pitkin, mikd kiinnostaa ketd tahansa ja ne ajautuu sinne, ja
|6ytadkin sen karjalaisuuden sielta. (Viestinnan tehtadva on) tiedottaa siitd meidan
toiminnasta ja houkutella toimintaan mukaan ---.

(61) Ja tietysti se, ettd miten niitd jaseniad sitten saadaan, ettd onko se tdma
yhteisollisyys ja tdma yhdessa oleminen. Monet, vaikka ei olisi karjalainenkaan niin
ovat sen takia mukana koska sielld on niin kivaa. Joka seurassa niita varmasti on.
Ettd ne on ottokarjalaisia, ne on vaan innostuneet kun on ollut jossakin jutuissa
mukana ja on vaan ollut niin hauskaa etta he haluavat tulla uudestaan.

(62) Mutta nama potentiaaliset (jasenet), ettd se on eri asia, kun ei me osteta
suoramarkkinoitilistaa tai lahetellda suoramarkkinointikirjeita, kylla se on sitten se
kanssakdyminen naissa tilaisuuksissa, milla ndita asioita edistetaan.

Tamankaltainen kohdentamaton viestintd ja toiminta vaatii organisaatiolta isoja
viestinnallisid ja taloudellisia resursseja, mika saattaa muodostua haasteeksi erityisesti
Karjalan Liiton kaltaisessa vapaaehtoisorganisaatiossa (ks. Denning, 2005, s. 112).
Haastatteluaineiston perusteella erityisesti ulkoisen viestinnan kohdentaminen tietyille

sidosryhmille oli vahaista.

4.2.4 Viestinnan epasymmetrisyys sidosryhmatuntemuksen esteena

Dialogisessa vuorovaikutuksessa viestivat osapuolet ovat tasa-arvoisessa asemassa
osana dynaamista viestijaverkostoa (Aakhus & Bzdak, 2015, s. 189). Karjalan Liiton
sidosryhmakadytanndissa korostuu perinteinen nakemys viestinndsta ylhaalta alaspain
suuntautuvana epasymmetrisend tiedottamisena, jossa viestinnan tarkein tehtava on
valittaa informaatiota jarjestolta sidosryhmille (ks. Falkheimer & Heide, 2018, s.93).
Viestinndan  epdsymmetrisyyden  katsottiin  vaikuttavan erityisesti  jaseniston
sitoutumiseen. Esimerkkien (63-64) perusteella osalle sidosryhmistd suhde Karjalan
Liittoon oli etdinen ja toiminnan merkitys epaselva. Epdasymmetrinen tapa viestia
ilmenee sitoutumisongelmina ja muutosvastarintana, mista oli ndahtavissa viitteitda myos

esimerkeissa (65—66) (ks. Gann, 1996, s. 95, Viitala & Jylha, 2019, s. 281-282).
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(63) (Liitto on) etdinen, joittenkin mielesta. On osa tietysti, ne, jotka on aktiivisesti
mukana, niin nehan tietaa etta Karjalan Liiton rooli on tarked, ja koska Liittohan saa
valtionapua ja sitten sen avulla pystytdan pitdamaan ylla karjalaista kulttuuria ja
liitton toimintaa.

(64) Liittoa pidetddn niin etdisend, ja se (jasenyhdistysten) toiminta on hyvin
paikallista.

(65) Ja sitten vahan ehkd meidan jasenkunta, valilld tuntuu ettd ne nakee meidat
tadlla jonkinlaisena peikkona, ettd nyt se Liitto taas sieltda jotakin lahettaa
tammaoisia ohjeistuksia ettda tehkda nyt ndin ja ndin ja 'kylla myo tiietdadn mita
meidn pitaa teha'.

(66) Vanhat haluaa kuulua Karjalan Liittoon, mutta nuoret protestoi kaiken
maailman jasenmaksuja ja muita vastaan. Ja sitten ettd ylhdalta pain maaraillaan.
--- Ja liitto on niille etdinen sillai, mutta minun kautta ne saa sen tiedon, mita siella
tapahtuu.

Viestinnan epasymmetrisyys ndkyy vahvasti myos sidosryhmakaytannoissa. Viesti
sisaisilta sidosryhmilta organisaatiolle ei siirry dialogisesti, vaan paddasiassa hierarkkisesti
raporttien, toimintaselosteiden tai kuten esimerkissa (67), piirien luottamusjohdon
vadlitykselld. Symmetrinen, toimintaa kehittdvda ja strategiaa tukeva jatkuva

sidosryhmadialogi on haastatteluaineiston perusteella vahaista.

(67) Me ei pystyta oikeastaan silla tasolla seuraamaan (jasenistda), enemmankin
sitten toivotaan, ettd piirit ja aluevastaavat huomioisivat sen ja kavisivat
kiittdmassa seuratasolla.

Haastatteluissa nousi esiin sosiaalinen median suunnitelmallisempi kdytto sidosryhmien
osallistamisessa, seurannassa ja sidosryhmatuntemuksen lisdamisessa. Houkuttelevan
viestinnan, vyhteisollisyyden korostamisen ja aidon ldsndolon katsottiin lisdavan
sidosryhmien aktiivisuutta. Kuitenkin myds ndissa vastauksissa korostui hierarkkisuus ja
nakemys Karjalan Liitosta asiantuntijana. Esimerkissa (68) Karjalan Liitto koettiin

pikemminkin viestinndn esikuvaksi kuin viestintakumppaniksi.
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(68) Kylldhadn se esikuvana oleminen, se etta se toiminta on laajaperaista ja se on
monijalkaista ja sitd tehdaan aktiivisesti, niin ainoastaan silla sa voit kannustaa ja
kehottaa muita tekemadan, jos se oma toiminta on ikddn kuin kunnossa. ---
Tarkoitan just sitd somea ja aktiivisuutta ja hetkessa elamista.

Haastattelujen perusteella Karjalan Liitto seuraa satunnaisesti sidosryhmiensa, Iahinna
jasenistonsa ja jasenyhteisOjensa sosiaalisen median kanavia ja muita viestintdjulkaisuja,
kuten yhdistysten jasenlehtia (H2, H3, H4). Sidosryhmien tuottaman viestinnan tai
sidosryhmien suosimien digitaalisten verkostojen systemaattinen seuranta ja
kommentointi ja lasndolo erilaisissa sosiaalisen median verkostoissa nahtiin
esimerkeissd (69-72) erityisesti organisaation rajattuihin voimavaroihin liittyvana
kysymyksend. Naistda esimerkkeind mainittiin henkilékunnan maara ja ajanpuute.
Esimerkin (72) perusteella sidosryhmien sosiaalisen median seuraamisen katsottiin myos
vievan aikaa muulta viestinnalta. Haastateltavista kolme kertoi olevansa aktiivisesti lasna
Karjalan Liiton sidosryhmien sosiaalisen median kanavissa ja ryhmissa oman

henkilokohtaisen profiilin valitykselld (H2, H3, H4).

(69) Ei ehdita tehda paivittdin, enemmankin satunnaisesti. Heidankin (jaseniston)
viestit on ehka satunnaisia, siind on selkeat piikit noissa kun seuraa sita analytiikkaa,
niin kesajuhlien aikana tai sen lahentyessa tai sen jdlkeen, niin on sellainen huippu
sielld somessa ja verkkosivuillakin.

(70) En (seuraa jaseniston some-kanavia), ei ole resursseja semmoiseen, ettd kylla
tassa on kaikkea muuta sen verran, etta siihen ei riita resurssit.

(71) Se on ihan loputon suo mullekin, jos ma lahtisin ja olisin sielld aktiivinen, ma
olisin siella koko ajan.

(72) Me ei jarjestelmallisesti seurata jasenyhdistyksien omaa viestintad, meillad ei
riitd aika sellaiseen. Jos nyt omasta innostuksesta on jossakin (someryhmassa), niin
sitd tietenkin seuraa, mutta meilld ei ole resursseja siihen tai tdma on varmaan
arvotuskysymys, mutta sitten pitda jostakin muusta ottaa pois. Hyva etta saadaan
tata liiton sisaltoa aktiivisesti ylla, jasenten tuottaman viestinnan jakamiseen ei
riitd aikaa.
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Esimerkin (73) perusteella sidosryhmien tuottamien viestinnallisten sisdltdjen jakaminen
koettiin tasapainotteluksi ajankdyton ja sisdisten sidosryhmien valilla, jotta jasenisto ei
kokisi Karjalan Liiton viestintda vain tiettyja sidosryhmia, kuten esimerkiksi aktiivisesti

viestivia jdsenseuroja suosivaksi.

(73) Olen ottanut tavaksi, ettd kdyn tykkdamadssa niitd sivuja, mutta en ldhde
kommentoimaan hirvedsti enkd jakamaan, koska sitten tulee se, ettd olen siella
henkilokohtaisena itsenani, ja jaan jonkun Karjalan Liiton sivulle, niin sitten siina
tulee sita, etta meilla se kavi vaan tykkadamassa. Jos olisin oikein yltidaktiivinen
sosiaalisessa mediassa, niin mina ehtisin tekemaan vield laajemmin sita tyota, eika
tasapuolisuus tulisikaan niin kyseenalaiseksi.

Karjalan Liiton tarkein sidosryhmatuntemuksen ja strategian toteutumisen tydkalu on
sidosryhmien toimintaa ja viestintdd mittaava toimintaseloste. Toimintaseloste on
jasenyhdistyksille suunnattu laaja kysely ja samalla myds toimintakilpailu, jossa
esimerkin (74) mukaan toimintaa ja strategian toteutumista arvioidaan pisteyttamalla
esimerkiksi jasenyhdistysten viestinndan aktiivisuutta ja viestintdkanavien kdyttoa
toimintavuoden aikana. Parhaimmat pisteet saanut jasenyhteisd palkitaan vuosittain.
Toimintaselosteen tarkoitus on kannustaa jasenyhdistyksia kehittdmaan toiminnan eri

osa-alueita, kuten viestintaa.

(74) Sitten ne mittarit, meilld on joka vuosi ndma toimintaselostelomakkeet, ja he
(jasenyhteisot) pisteyttavat ---- He saa pisteitd, tavallaan silla tavalla tarkistetaan
tai mittaroidaan se, ettd miten se strategia on mennyt eteenpdin monessa
muissakin asioissa kuin viestinndssa.

Toimintaselosteen hyoty heratti haastateltavissa hyvin ristiriitaisia ajatuksia. Esimerkissa
(75) korostui kasitys siita, ettd toimintaselosteen tayttdminen ja siihen liittyva kilpailu
ovat suosittuja ja tarkeitd toimintoja jasenyhdistyksissa. Esimerkkien (76—77) perusteella
jasenyhteisot olivat kuitenkin huonosti motivoituneita tdyttdmadan selosteita ja
osallistumaan toimintakilpailuun. Toimintaselosteen haasteeksi koettiin myods takautuva
toimintatapa, silla esimerkiksi tieto sidosryhmien tapahtumista tulee Liitolle usein vasta

jalkikateen toimintaselosteen ja raporttien myota (H4).
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(75) Taalla (toimintaselosteessa) on viestintd omana kohtana mydskin. Ja kevdisin
aina palkitaan - se on muuten ihmeellinen asia - pitda olla kunniakirjat,
ehdottomasti. He panevat niita sitten omien tilojen seindlle. Kiertopalkinto on
sitten, siihen kaiverretaan. --- Sitten jos jonkun paperit tulee myohassa tai pisteet
on vaarin laskettu, voi sitd elamaa! Mutta se (palkinto) on oikeasti yllattavan tarkea
asia, ja sehan motivoi meitd, ettd me saadaan kiitosta. Eihdan me rahalla kiitetd, me
kiitetdaan silla, ettad he tekevat hyvia asioita ja ovat nakyvia ja etc.

(76) Meidan alueen ihmiset kapinoi ja ma joudun pyytamaan. Tana vuonna en ole
nyt pyytanyt, olen kauniisti vaan sanonut piirin hallituksessakin, ettd ma toivon,
etta te niita teette ja lahetdatte mulle, mutta en ole piiskannut, koska se on jotakin
aivan hirveata. Sihteerit pahkuu, ettd menee pdaivatolkulla laskea tallaisia, kuinka
monta ihmista on kohdattu jossakin ja etta eihan tammaistd, aivan jonnin joutavaa!

(77) Minulta lahtee vahan valia (muistutus), ettd muista ldhettda toimintaseloste
siihen ja siihen paivddan mennessd minulle, mind tarkastan ovatko ne oikein,
taytyyko tehda korjauksia sielld ---. Sen jalkeen ma lahetdn ne liittoon. Kaikki
(tayttavat), ne on pakotettuja.

Haastatteluaineiston perusteella vastaajilla oli my6s hyvin ristiriitainen kasitys siitd, miksi

toimintaselosteita kerdtdan ja kenen tehtava on kdyda vastaukset lapi. Esimerkissa (78)

hallinnon edustaja kokee toimintaselosteet ja niiden Ildpikdymisen erityisesti

aluevastaavien ja piirin hallituksen tydkaluksi oman piirinsa kehittamisessa. Esimerkin

(79) perusteella luottamusjohto ei tiedd kuka selosteita kdy lapi. Esimerkissa (80)

koetaan, etta toimintaselosteen keradminen vei turhaan aikaa, eika sen toimivuudesta

toiminnan seuraamisessa, kehittamisessa ja sidosryhmatuntemuksessa ole varmuutta.

(78) Heillehan (luottamusjohto) on tarkedd saada ne vuosittaiset
toimintakertomukset ja nahda miten ne eldaa ne yhdistykset. Mehadn ei mitenkaan
pystyta niitd lukemaan, se on lilan mahdoton asia.

(79) Se (toimintaseloste) olisi pantava uusiksi. Eihdn tuollainen pistekilpailu
mokoman pytyn takia, en mina oikein ymmarra sita. Se voisi olla ihan tavallinen
vuosikertomus seuran tasolta, joka menisi Liittoon. Ja sielld Liitto nakisi miten
seurat toimii. Nyt siind on pelkkia numeroita ja pisteitd, siita pitdisi analysoida
jotakin, ettd mitenkd tuo. --- Tai en tiedd kuka ne (toimintaselosteet) katsoo.
Minakin nden, kun mulle [ahetetddan, mina otan valittomasti kopiot niista itselleni
ja piirille.
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(80) Ei se arvioi mitenkadn sen seuran toimintaa eika kehita seuran toimintaa, se
tyollistaa aivan hirveasti toimijoita, sihteereita. Se ei ole edes hyddyllinen itse sille
seuralle, ei sielld kdyda sen perusteella toiminnan arviota ja kehittamista. --- Jos
Liitossa halutaan tietdd miten seurat ja piirit ja alueet toimii, niin sen pitdisi olla
ihan erityyppinen se toiminnan arviointi.

Haastattelujen perusteella Karjalan Liiton sidosryhmien seuranta oli hyvin satunnaista ja
suunnittelematonta. Esimerkiksi aikaa ja vaivaa vieva toimintaseloste ei loppujen lopuksi
hyddyta Karjalan Liittoa strategisella tasolla, koska haastatteluaineiston perusteella
toimintaselosteita ei analysoida ja niiden sisdltamaa tietoa hyddynnetddan hyvin

vahaisesti.

4.2.5 Vahdisesti hyddynnetty sidosryhma- ja verkostoyhteisty6

Haastatteluaineistossa ~ korostui  haastateltavien  kasitys  Karjalan  Liitosta
yhteiskunnallisena vaikuttajana, joten organisaation avainhenkildiksi miellettiin
erityisesti asiantuntijat ja organisaation sisdiset luottamushenkilot (H1, H2, H3).
Asiantuntijoita hyddynnettiin  erityisesti toimikunnissa, seminaariesiintyjind ja
kouluttajina. Myds jdrjestotoiminnassa aktiivisesti mukana olevat jasenet ja
luottamusjohto koettiin viestinnan kannalta tarkeiksi toimijoiksi ja vaikuttajiksi erityisesti

yhdistystasolla (H1).

Sidosryhmien osaamisen hyddyntaminen ja viestinndn kannalta tarkeiden
avainhenkildiden sitouttaminen Liiton toimintaan oli haastattelujen perusteella
vaihtelevaa. Haastatteluaineiston perusteella luottamusjohto koki, ettda Karjalan Liitto
hyddynsi huonosti jasenyhteisdjen ja niiden piirissa toimivien avainhenkiléiden
osaamista (L1, L2). Karjalan Liiton henkilékunnan haastatteluista nousi esiin kaksi
nakemystd. Esimerkin (90) mukaan Karjalan Liitto tekee aktiivista osaamiseen ja
avainhenkil6ihin liittyvaa kartoitustydta jasenseurojen ja muiden jasenyhteisdjen
hallinnollisten henkiléiden kanssa. Esimerkin (100) mukaan Karjalan Liitolla ei ole

mahdollisuuksia selvittdaa, millaista osaamista sidosryhmilla on.



80

(90) Sita pyritdaan tekemaan kaikilla sektoreilla. Ettd koitetaan sdatidita ja seurojen
pitdjia koputella sieltd, ettd katsokaa niitd ihmisia keta teilld toiminnassa ei viela
ole, jolla on teidan pitdjan juuret, kannattaa napata toimintaan mukaan. Ja
houkutella ja pyytdaa esiintymaan, jos on jotain sellaisia vaikuttajia, puhujia,
ottakaa ne tapahtumiin mukaan koska ne tarttuu sitten, koska ne juuret on sielta.

(100) Se on, ettd me ei tiedetd, ettd yhdistyksissa on (osaamista). --- Etta sitten,
enemmankin niin padin, ettd meille tulee infoa, etta sielld on, tai he ottavat itse
yhteytta meihin.

Jarjestondkokulma ja yhteiskunnallisen ndkyvyyden painottaminen maaritti selkeasti
erityisesti Karjalan Liiton hallinnon edustajien tapaa ymmartdaa mita viestinnallinen
avainhenkilo tarkoittaa. Asiantuntijoiden lisaksi muita sidosryhmien avainhenkil6ita tai
sidosryhmien osaamista ei haastatteluissa juurikaan noussut esiin. Esimerkissd (101)
pohdittiin bloggaajien tai muiden sosiaalisen median mielipidevaikuttajien mahdollista
hyodyntamista erityisesti Karjalan Liiton sosiaalisen median kanavissa. Ulkoisten
sidosryhmien seuraaminen ja avainhenkildiden l6ytaminen koettiin Karjalan Liiton
hallinnon tehtdvadksi, mutta kdytanndn toimintaan mukaan kutsumisen alueelliseksi

tehtavaksi, mika nakyy esimerkissa (102).

(101) Sitten on tietysti nama, pitdis olla niitd bloggaajia ja Facebookissa nuoria
postaajia. Some on varmasti se mita kautta sinne pitdisi menna tai heita yrittaa
tavoitella.

(102) Me koetetaan katsoa se valtakunnan taso ja tottakai me huomataan taalta,
Ioydetdan ihmisia ja tottakai me vinkataan, ettd taalla on se aktiivinen karjalainen
nyt ottakaa ja kutsukaa.

Erilaisten viestijdverkostojen  ja yhteistydkumppaneiden viestintakanavien
hyodyntaminen painottui alueelliseen yhteistydhon esimerkiksi seurakunnan tai muiden
aatteellisen toimijoiden kuten veteraanijarjestéjen, Marttojen ja Kalevalaisten Naisten
kanssa (L1, H2, H4). Lisaksi viestinnallisena yhteistydkumppanina mainittiin Karjala-lehti,
jonka koettiin taydentavan Karjan Liiton viestintaa erityisesti idkkaampien sidosryhmien

keskuudessa (H1). Liittotason viestinnallinen yhteistyd esimerkiksi muiden jarjestojen
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kanssa koettiin vahaiseksi ja satunnaiseksi, vaikka sen mahdollisuudet nahtiinkin

merkittavind. Tama nakyy esimerkissa (103).

(103) Monta kertaa pohditaan liilan paljon sitd, ettd miksi meiddn toiminta
naivettyy tuolla paikallisesti tai miksi me ei saada jasenid ja miksi meidan
toimintaan ei tule vdked. Olen kannustanut siihen yhdeksi vaihtoehdoksi, etta
[ahdetdan muittenkin toimintaan mukaan, ettd ne voisi tulla meidan toimintaan
mukaan. Ja kutsutaan niitd ja pidetaan tallaista, ettd ei se mun mielestd missaan
maarin ole semmoista ohjattua tai kannustavaa ole ollut sellainen yhteistyd, enka
mind liittotasollakaan nde, ettd meilla mitdan yhteistyotda on viestinnan saralla
kenenkaan kanssa.

Kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen merkitys nakyi myds sidosryhmien keskindisen
vuorovaikutuksen edistamisessa. Karjalan Liitto pyrkii lisddmaan ja kehittdmaan
sidosryhmiensa osaamista tapaamisten, seminaarien ja koulutuksien kautta (H2, H4).
Tarkedna jasenyhteisdja yhdistdvana ja kehittdvana tapahtumana mainittiin myos
jarjestoseminaarit, kuten esimerkiksi sukuseminaarit ja pitdjalehtiseminaari.
Seminaarien tarkoitus on siirtdad hyvia kdytdnteita ja jakaa osaamista sidosryhmien
kesken (H4). Myo6s luottamusjohdon ja erityisesti aluevastaavien merkitys tiedon,
osaamisen ja kdytanteiden siirtdmisessa sidosryhmille on suuri, mika nakyy esimerkeissa

(104-105).

(104) Noissa piireissa on sellaiset aluevastaavat tavallaan taimmoiset yhteysihmiset,
niin hehan nyt kdy tdalla pari kertaa vuodessa semmoisessa heidadn
koulutustilaisuudessaan, ja sielld on sitten erilaisia aiheita. Sitten olisi tarkoitus,
ettd he jalkauttaisivat sita tietoa siellda maakunnissa ja omilla alueillaan piireissa.
Ettd taman tyyppisia toimia ainakin voisi mainita.

(105) Meilla on ihan konkreettisia ollut ndiden aluevastaavien kanssa niista hyvista
kdytanteistd, joita kentdlla tehddan ja niiden levittamisesta. Ja sitten tavallaan ne
mitd taalla nousee, ne tulee sitten tapahtumaehdotuksiin. Etta mita luennoitsijoita
ja mita teemoja tai mita muuta, etta ne tulee sitten siina.

Karjalan Liiton tapa maaritelld sidosryhmadnsa tuo haasteita myds sidosryhmien ja

avainhenkildiden osaamisen hyddyntamiselle. Jarjestondakdkulman vuoksi avainhenkil 6t
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nahtiin erityisesti virallisina asiantuntijoina. Sidosryhmien aktiivisten henkildiden ja

verkostojen hyédyntaminen on vahaista.

4.3 Strategiadiskurssi

Strategiadiskurssi tarkoittaa organisaation viestinndssaan kayttamia retorisia valintoja,
ilmaisuja ja strategisia narratiiveja eli tarinoita (Balogun ja muut, 2014, s. 175).

Strategiadiskurssin analyysin keskeisemmat havainnot on koottu kuvioon 7.

Karjalan Liiton rooli edunvalvojana ja asiantuntijana maarittda
strategiadiskurssia kokonaisuudessaan.

# Asiantuntijuus nakyy my®os retorisissa valinnoissa, silld asiantuntijuuden
/ P katsotaan vaativan asiapitoista tyylia ja sanavalintoja.

* Myos kertojaddnessa korostuu Karjalan Liitto organisaationa.

Karjalan Liiton
strategiadiskurssi

Narratiivien kayttd ndhtiin mahdollisuutena erityisesti sosiaalisessa

| mediassa.
\
\ * Narratiiveissa korostuvat Karjalan liiton historia ja siirtokarjalaisuus. Toive
\ tarinoiden uudenlaisille tulkinnoille tulee voimakkaasti esiin.
\ L

Aineistosta nousi esiin toive rohkeammalle ja iloisemmalle
strategiadiskurssille.

Kuvio 7. Karjalan Liiton strategiadiskurssi.

Haastatteluaineiston perusteella Karjalan Liiton strategiadiskurssin kaytt6a ohjaa
organisaation historia ja jarjestondakokulma. Lisdksi aikaisemmin havaitut
sidosryhmdjaosta  johtuvat kohdentamisongelmat sekd viestinndn vyleinen

epdasymmetrisyys heijastuvat myos strategiadiskurssiin.
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4.3.1 Kahtiajakautunut strategiadiskurssi

Karjalan Liiton strategiassa madritellyt arvot ja tavoitteet kuten eldamanmydnteisyys,
yhteisollisyys ja toiminta-alueet pyritdaan mahdollisuuksien mukaan tuomaan mukaan
viestintddn strategiadiskurssin kautta (H3). Strategiadiskurssilla katsottiin olevan

merkitysta Karjalan Liiton toimintaan sitouttamisessa, mika nakyy esimerkissa (106).

(106) Ihailen sitd innostusta millda ndma vapaaehtoiset tekee ja toimii. Se on jotakin
ihan huikeeta. En tieda miten viestinta siihen liittyy, mutta kuitenkin onhan se osa
sitd, ettd he ldhtee mukaan ja heitd saa kannustettua ja jollakin ilo kuulua
karjalaisiin tai sukupolvien ketju, ettd se on se mika ruokkii heita ja kantaa, etta he
rupeaa ja sitoutuu tekemaan jotain juttua. Ettd se on ihan hammastyttavaa.

Aineiston perusteella Karjalan Liiton rooli edunvalvojana, yhteiskunnallisena
vaikuttajana ja asiantuntijana maarittaa Karjalan Liiton strategiadiskurssia voimakkaasti.
Esimerkeissa (107-108) strategiadiskurssin tyypilliseksi nakokulmaksi, retoriseksi
tyylilajiksi ja kertojadaneksi mainittiin pddasiassa Liitto johtajiston kautta puhuvana

asiantuntijaorganisaationa.

(107) Kylla se varmaan enemmankin on liitto organisaationa, joka puhuu, minun
mielestani.

(108) Meidan puheenjohtaja mielelldan haluaa ainakin olla nakyvillad ja kertoa sita
omaa tarinaansa.

Strategiadiskurssissa sidosryhmien kokemukset ja ndkemykset ovat merkittavassa
roolissa (Rauhala & Vikstrom, 2014, s. 111-118). Haastatteluaineiston perusteella
Karjalan Liiton strategiadiskurssi painottuu kuitenkin voimakkaasti asiantuntija- ja
organisaationdakokulmaan. Erityisesti organisaation tyotekijat nakivat Karjalan Liiton
roolin voimakkaasti yhteiskunnallisena asiantuntijajarjestona. Strategiadiskurssin
asiallisuuden ja informaatiopainotteisuuden sekad viestinndn epdsymmetrisyyden
koettiin myds vahentavan strategiadiskurssin tehoa, kiinnostavuutta ja vahentdvan sen

uskottavuutta. Tama nakyy esimerkissa (109).
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(109) Kylla ma ymmarran, ettd on kauhean tarkeaa kertoa, etta joku Kidzin kirkko
tai kappeli on kunnostettu ---, mutta todella semmoinen (sisdltd) joka kohtaisi
jasenistoa, eli ei siihen riitd paakirjoitus, ettd tdma on nain tai meilld valmistui
tallainen projekti. Siitd puuttuu se aito Iahestymistapa, ja siind on joku ylhaalta
alaspain (nakokulma), ja me tdssa nyt ilmoitellaan ndma jutut.

Asiantuntijuus vaikuttaa strategiadiskurssiin myds retoristen valintojen osalta. Erityisesti
hallinnon vastauksissa korostui Karjalan Liiton rooli edunvalvojana, jonka katsottiin
edellyttavan asiapitoista tyylid, mikd on nahtavissa esimerkeissa (110-111). Tyylilajin
muuttaminen toisenlaiseksi arveltiin heikentdvan Karjalan Liiton arvovaltaa ja
uskottavuutta. Myds Karjalan historian ja johtajiston roolin arveltiin ohjaavan Karjalan

Liiton tapaa viestia asialliseksi ja varovaiseksi.

(110) Ehka se asiapitoisuus on se maaraavin kuitenkin. Etta aika harvoin kuitenkaan
heittdydytaan kuitenkaan, kylla se valilla olisi hyva. Se ei kuulu tdman jarjeston
kulttuuriin kuitenkaan, ettd viestinndssa ollaan liian ravakoita, ehka pelataan
jotakin. Halutaan nayttaytya semmoisena sovinnaisena ja tietysti se meidan tausta
on sellainen, etta siella on kipeat asiat takana. Vaikka ihmiset sinansa ovat taalla
aika iloisia ja positiivisia niin se yhdistava tekija siella sitten se historia varmaankin,
niin se on semmoinen, etta ei nyt ruveta liian ravakaksi.

(111) Kyllahan se aika paljon on ihan asiallista asiaviestintda. Joskus se voi olla
joitakin pienid, jotain sanontoja mita otetaan sinne mukaan, mutta paadasiassa se
on kylla asiallista viestintaa. Sitten ne tyylilajit voi olla, ne eivat kaikille. Meilla oli
joskus someihminen, joka sitten laittoi jotakin someen, mistd heti tuli minulle
puhelinsoitto. Silloinen puheenjohtaja oli huomannut sen ja han" ei noin voi
sanoa" --- ja mina poistin sen sitten sen avustajan laittaman paivityksen sielta.

Haastatteluaineiston perusteella viestinnan tyylilajiin kaivattiin enemman tunnetta ja
ldampoa. Esimerkeissd (112—-113) toivottiin tyylin olevan iloisempaa, positiivisempaa ja
rennompaa. Positiivisuus ja erityisesti huumori koettiin toimivaksi tavaksi viestia Karjalan
Liiton strategisista vahvuuksista, kuten yhteisollisyydestd ja me-hengesta (ks. liite 2),
mika nakyy myoOs esimerkissd (114). Moni vastaajista koki lisdksi, ettd helposti
|lahestyttavyys ja aitous on tdarked osa Karjalan liiton viestintdaa ja myos tarkea osa
henkilokohtaista vuorovaikutusta ja kanssakdymista (H2). Erityisesti nuorten arveltiin

toivovan viestinnalta tyylillisesti toisenlaista otetta (H4). llo ja positiivisuus koettiin
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mahdollisuudeksi erityisesti Liiton sosiaalisen median kanavissa tapahtuvassa

viestinnassa (H3).

(112) Ja kaikissa vanhoissa karjalaisissa sanonnoissa on kauheasti viisauksia ja
niissa on myos sellaista huumoria ja iloisuutta mita pitdisi viela enemmankin olla
meidan viestinndssa mukana.

(113) Karjalaisuus mika on kaikessa mukana ja sitten se elamanmyodnteisyys, ehka
se on, sitd voisi ehka vahan olla enemman. Sellaista iloisuutta ja kivaa, hauskaa.
Karjalaiset on kuitenkin iloisia luonteeltaan.

(114) Tana vuonna sukupolvien ketju on sellaista mitd halutaan toitottaa. Mutta
sitten taas myds sellainen me-henki mita kylla on pyritty jo viime vuoden puolella,
se alkoi siita jarjestdseminaarista, jossa pyrittiin sellaista yhteishenkea luomaan. Se
on ollut sellainen padpaino meilla ja sitten sellainen helposti lahestyttavyys.

Strategiadiskurssin kanava- tai sidosryhmadkohtaista maarittelya ei noussut vastauksissa
esiin, mutta viestinnan kepeampi tyyli ja narratiivisuus koettiin toimivaksi ja osallistavaksi

viestintatavaksi erityisesti Facebookissa. Tama nakyy esimerkeissa (115-116).

(115) ---silla tavalla se meidadn viestinndssamme voisi nimenomaan sosiaalisessa
mediassa olla enemméan tdma tarinallisuus. Nama (lehdet) on aika yhteen
suuntaan kulkevaa, sielld (somessa) kaikki pystyy lukemaan ja kaikki pystyy
kertomaan tarinoita - - -

(116) Se (tarinallisuus) on kuitenkin tata aikaa ja sitd pitdisi niin kuin pitdisi olla
enemman. Kylla mun mielesta Facebookissa on kiva, etta siella on sitd huumoria ja
olisi sellaista letkeda sanankayttoa, se tuo sellaista, no se on sita yhteisollisyytta ja
mukavaa olemista ja kiinnostusta myds, etta ai tallaistako tama on.

Haastatteluiden perusteella strategiadiskurssi ja viestinnan tyylilajien laajempi kaytto
koettiin  tdarkedana viestinndllisena mahdollisuutena erityisesti digitaalisessa

viestintdympadristdssa ja -kanavissa.
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4.3.2 Tarve uusille tulkinnoille

Karjalan Liiton narratiiveissa koettiin merkityksellisind Liiton strategian maarittelemat
arvot ja tavoitteet eli historia, juuret ja kulttuuri seka Karjalan alue (H4). Karjalan kieli,
murteet ja uskonnot mainittiin myos tarkeiksi (H4). Aineiston perusteella Karjalan Liiton
tarinalliset painotukset ovat usein sidoksissa my®s toimintakauden teemaan tai

tapahtumiin (H3, H4).

Haastatteluaineiston perusteella sidosryhmida eniten kiinnostavaksi narratiiviksi
mainittiinkin Karjalan historiaan ja evakkoihin liittyvat tarinat (H1, H3, H4, L1).
Esimerkissa (117) tallaisiksi tarinoiksi mainittiin henkiléiden omakohtaisiin kokemuksiin
liittyvat koskettavat tarinat, kuten kertomukset siirtovaeston sopeutumisesta ja
evakkomatkasta. Myds juhlavuoden 2020 katsottiin lisddavan sotahistoriaan ja Karjalan

menetykseen liittyvien tarinoiden maaraa viestinnassa, mika nakyy esimerkissa (118).

(117) Ja téna paivana se tarinallisuus tuntuu, ettd se puskee joka paikasta, mutta
minun mielestdani meilla on ihan aitoja tarinoita, jotka kiinnostaa edelleen. Nama
evakkojen tarinat ja sopeutumisen tarinat ja tammaiset. Ja kyllahan niita tietysti
hyddynnetaan lehdissakin ja mediassa ja kaikissa kanavissa niita nakee.

(118) Kyllahan niitd juttuja on erilaisia, mutta nyt tietysti tdytyy sanoa, etta
marraskuusta tdhan nyt on aika paljon ollut tuota (sota).

Tapakulttuuriin ja perinteisiin liittyvat tarinat, kuten esimerkiksi karjalaiset kddentaidot
ja ruokakulttuuri koettiin tarkeiksi tarinatyypeiksi ja myos vayliksi |6ytaa karjalaisuus
nykyhetkessa (H5). Karjalaisen kulttuurin laajempi merkitys osana aineetonta
kulttuuriperintoéa koettiin myods tarkedna ja hyddynnettavana asiana, mikd nakyy

esimerkissa (119).

(119) Mun mielesta on ihan tarkeaa, ettd seurataan tammaoista (esimerkiksi) nyt
kun puhutaan paljon siitda aineettomasta kulttuuriperinndsta, etta sita pitdisi
miettia enemmankin. Sielld meilld olisi kaikenlaista mita voitaisi hyodyntaa tai
soveltaa, tai voisi olla jotakin annettavaa ja varmasti viestinnallisestikin siitd voisi
tulla jotakin lisdarvoa.
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My0s Karjalan alueeseen ja kotiseutuun liittyvat narratiivit koettiin merkityksellisind (H4,
H3), mutta niiden kdyton haasteeksi koettiin sidosryhmien eridvat toiveet. Esimerkkina
tastd mainittiin nuorten kiinnostus my6s Karjalan matkailuun ja kiinnostus luovutetun
Karjalan arkea kohtaan, joiden toisaalta koettiin herdttavan voimakkaita vastareaktioita

vanhemmassa sukupolvessa ja olevan myds poliittisesti vaikea teema (H1, H4).

Karjalan Liiton kdytdssa olevat narratiivit ja niihin liittyvat retoriset valinnat olivat
vakiintuneet kayttoon ajan saatossa, eika niita ole varsinaisesti maaritelty. Ne mukailivat
pitkalti toimintakauden teemaa tai olivat yleisia karjalaisuuteen liittyvida sanontoja tai
ilmaisuja (H1, H4). My0s vastaanottajien moninaisuuden koettiin hankaloittavan kaikkia
sidosryhmia puhuttelevien tarinoiden ja ilmaisujen 16ytamista, mika nakyy esimerkissa
(120). Viestintaa ohjaavia ja linjaavia sosiaalisen median aihetunnisteiden kayttoa oli

mietitty jonkin verran, mutta Karjalan Liitolla ei ole niitd kdytossa (H3).

(120) En tieda, niitahdn nyt lentelee naita kaikkia, ilo pintaan ja muitakin, mutta ei
niitd enaa, ne on aika kuluneita. Ei nyt ole maaritelty suoranaisesti, etta naita tassa
toistellaan. Ehka se vastaanottajien kirjokin on niin laaja, ettd se on vaikeaa.
Mutta tietysti tama ilo kuulua karjalaisiin on ollut talla liittokaudella.

Tarinoiden viestinnadllisen kdyton katsottiin myds vaativan laajaa asiaosaamista
karjalaisuudesta, mika tulee esiin esimerkeissd (121-122). Yksi haastateltavista koki
tiedottamisen helpoimmaksi viestintatavaksi, koska han koki narratiivien kayton

edellyttavan laajaa osaamista karjalaisuudesta ja Karjalan historiasta.

(121) En kovin sujuvasti pysty lahtea viestimaan historiaan tai kulttuuriin liittyvaa,
ettd mind viestin tasta hetkesta ja ndita konkreettisia asioita. - - -Mulle on
sujuvampaa kertoa siita, ettd meilla on tallainen tapahtuma ja tallaista kivaa, kuin
sellaisen historiatiedon kautta ldhtea kertomaan.

(122) Meilla oli yksi harjoittelija taalla vahan aikaa, --- Han oli johonkin vastannut
(Facebookissa), ja se olikin mennyt niin etta sielta alkoi tulla, ettd tama ei kylla pida
(paikkaansa). Meillahdan alkaa heti tulla palautetta. Meilld on paljon sellaista
sisaltoa, jossa pitaa tietad mita se oikeasti tarkoittaa.
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Strategiadiskurssiin liittyvat retoriset valinnat nousivat haastattelussa vahaisesti esille.
Kieleen ja murteeseen liittyvat retoriset valinnat koettiin mahdollisuutena, mutta
murteen hyédyntaminen viestinndssa koettiin hankalaksi, jos viestija ei sita itse aidosti
puhu (H5). Kielen, murteen ja retoristen valintojen merkitys ja kdyttd maarittyy
erityisesti  henkilokohtaiseksi ominaisuudeksi, jota hyddynnetdaan kasvokkain

tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Tama nakyy esimerkissa (123).

(123) Mie puhun ndin. Mie mie mie. Sehan on erittdin hyva tassa jutussa.

Haastatteluissa tuli esiin tarve Karjalan historian ja karjalaisuuden merkityksen uusille
tulkinnoille. Vaikka historiallisen ndakékulman esilla pitaminen koettiin tarkeand, moni
haastateltavista arvioi, etta sidosryhmia kiinnostavat myds uudenlaiset nakdkulmat.
Tama nakyy erityisen selkedsti esimerkissd (124). Uusista nakokulmista mainittiin
esimerkissa (125) evakkojen lastenlasten tarinat tai kokemukset karjalaisuudesta seka

uudet tulkinnat historiasta.

(124) Mutta varmaan tana paivana on se, etta paitsi ettd on se historia niin on
mydskin se tulevaisuuteen katsominen. --- Vaikka niita evakkojen tarinoita on, niin
nyt ei enaa olla sielld evakkoreessa. Etta sieltda on noustu pois. Etta jotenkin pitaa
jotenkin toisesta nakdkulmasta kertoa tasta asiasta. Vaikka nyt on tietysti vield
tama pyodreadt vuodet, ettd sita on hyva muistella, mutta meillda on mennyt nyt
kahdeksan vuosikymmenta ja meilld on tulevaisuus myds liitolla.

(125) Ja on yksi poika, joka teki gradun. Se oli kdynyt Karjalassa, kuvannut taloja ja
nayttanyt teini-ikdisille, ettd mitd mielta te olette nadista. Naytti niitd kuvia, etta
mitd ajatuksia nama herattavat nama kuvat. Se upposi kuin haka vanhoihin ihmisiin.
Ne vaativat, etta lisaa tata.

Haastateltavat toivoivat enemman Liiton omaa tehtdavda ja merkitysta avaavia ja
taustoittavia tarinoita, jotka auttaisivat hahmottamaan organisaation toiminnan
perusteita ja toiminnan merkitysta sidosryhmille. Tama nakyy esimerkissa (126). Myos
organisaation jasenyhteis6jen toiminnasta kertovat narratiivit koettiin tarkeaksi keinoksi

luoda yhteiséllisyyden tunnetta.
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(126) Siella (viestinndssa) ei ole juurikaan aluejuttuja ja seurojen juttuja, ettd 'me
ollaan nyt tdllaista asiaa keksitty tai meilld on toiminnassa tallainen kiva vinkki’,
mitd mina kaipaan paljon enemman. Etta miten jossakin Lapissa vaikka joku juttu
on tehty kaikista valimatkoista huolimatta, ja ma luulen etta joku muukin kaipailee
sellaista. -- minusta olisi kauhean kiva joku semmoinen, ettad kerrottaisiin mita
aluevastaavan tydlla tarkoitetaan, mita sen pitdisi olla liiton ja jaseniston valissa ja
sitten voisi olla vaikka sellaisia juttuja, ettd aluevastaavat vuorotellen kertoisivat
jotakin alueellaan, etta mita on tapahtunut.

Strategiadiskurssin nakokulmiin liittyvissa vastauksissa toistuivat samat toiveet kuin
narratiiveissa: nuorten nakokulmia kaivattiin enemman (L1, L2). Henkilokohtaisuus, eli
kertojan omakohtaiset kokemukset, tunteet ja persoona katsottiin merkittavaksi
mahdollisuudeksi myos kertojaddnena ja nakdkulmana. Esimerkissa (127) kerrotaan, etta

jokainen Karjalan Liiton jasen kokee, ettd hdnen tarinansa on juuri se Karjalan tarina.

(127) No ne haluavat kaikki kertoa sen oman sukunsa tarinan. Ettd missa ne juuret
on, ja mitd ne on siella tehnyt ja kuka on mennyt mihinkin, etta se on se juttu. Ja
kaikki kokee olevansa erityisia, ettd hanen tarinansa on se Karjalan tarina. Etta se
on se leimaava juttu.

Narratiivien ja retoristen valintojen mahdollisuudet esimerkiksi sidosryhmien
aktivoinnissa, vuorovaikutuksen luomisessa ja yhteisollisyyden vahvistamisessa ovat
merkittavid (Gulbrandsen & Just, 2017, s. 140-144). Haastatteluaineiston perusteella
strategiadiskurssin johdonmukainen hyddyntdminen Karjalan Liitossa oli kuitenkin

vahaista, ja strategiadiskurssin kdyttda ohjasivat vakiintuneet tavat ja tottumukset.

4.4 Yhteenveto

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen tarkeimmat havainnot. Taulukossa 2 havainnot
on esitetty SWOT-analyysin muodossa. SWOT-analyysi on yksinkertainen keino jasentaa
organisaation toimintaa kokonaisuutena (Viitala & Jylhd, 2019, s. 75). Lyhenne tulee
sanoista vahvuudet (Strengths), heikkoudet (Weaknesses), mahdollisuudet

(Opportunities) ja uhkat (Threats). Taulukossa on eritelty Karjalan Liiton
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ja viestinnan

mahdollisuudet.

johtamisen vahvuudet,

heikkoudet, uhat ja

Taulukko 2. Analyysi Karjalan Liiton sidosryhmadialogista ja sen johtamisesta.

KARJALAN LIITON VIESTINNAN JOHTAMINEN JA SIDOSRYHMADIALOGI

VAHVUUDET

UHAT

Karjalaan liittyvan tiedon ja osaamisen maara
eli asiantuntijuus

Toimintaan sitoutuneet sidosryhmat
Henkildkohtainen vuorovaikutus

Karjalan liiton historia ja karjalaisuuteen
liittyva kulttuuriperintd
Perinteisten viestintdkanavien
hallitseminen

Jarjeston pitkdan historian mukana tullut
tunnettuus ja yhteiskunnallinen asema

prosessien

Reagoimattomuus muutoksiin
Kykenemattémyys uudistaa organisaation
rakenteita ja vanhoja toimintatapoja
Toiminnan perusajatuksen ja sidosryhmien
unohtaminen

Hierarkkisesta vallasta kiinni pitdminen
Menneisyydessa eldminen ja toiminnan
uusien merkityksien puuttuminen
Legitimiteetin vdheneminen
Strategiadiskurssin painottuminen
asiantuntija- ja jarjesténdkokulmaan
Rohkeuden puute

HAASTEET

Digitaalisen viestintdaympariston vahainen
hyédyntaminen

Viestinndn epasymmetrisyys ja hierarkkisuus
Vapaaehtoistoimintaan osallistumisen
muutokset

Organisaation rakenne ja vakiintuneet
toimintatavat

Viestinnan johtamisen painottuminen
operatiiviseen johtamiseen
Sidosryhmaédialogin johtamisen ja
tehtdvanjaon puutteet

Karjalan liiton heikko tunnettuus tiettyjen
sidosryhmien keskuudessa

Viestinnan heikko tavoittavuus
Puutteellinen sidosryhmatuntemus

MAHDOLLISUUDET

Digitaalinen viestintdymparisto
Digitaalisten viestijaverkostojen tehokas
hyédyntaminen

Karjalan Liiton omat, hyédyntamattomat
verkostot kuten jasenyhteisét.

Toiminnan kannalta merkittavien
avainhenkildiden sitouttaminen Karjalan
Liiton toimintaan

Strategiadiskurssin tavoitteellinen
hyédyntaminen

Tapahtumien kehittdminen

Potentiaalisten jasenten suuri maara
Kasvava kiinnostus perinteita ja omia juuria
kohtaan

Karjalaisuuteen liittyva ilo, 1dmpd ja halu olla
vuorovaikutuksessa

Yhteisollisyyden merkityksen lisédntyminen

Tutkimuksen keskeiset havainnot kdydaan tarkemmin lapi alaluvuissa. Karjalan Liiton

viestinndn johtamiseen ja sidosryhmadialogin johtamiseen liittyvat havainnot |6ytyvat

alaluvusta 4.4.1. Sidosryhmatuntemukseen liittyvia havaintoja kasitelldadn alaluvussa

4.4.2. ja strategiadiskurssia alaluvussa 4.4.3. Viestinndn linjausten yhteenveto |6ytyy

alaluvusta 4.4.4.
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4.4.1 Rakenne ja johtaminen sidosryhmadialogin haasteena

Tutkimuksen perusteella Karjalan Liiton viestinnan johtaminen on merkittavassa maarin
hierarkkista, viestinndan operatiivisen tason johtamista, jossa painottuu tiedottaminen ja
perinteisten viestintdkanavien kayttoon liittyva hallinnointi (ks. Kanihan, Hansen, Blair,
Shore & Myers, 2013, s. 141). Viestinndn strateginen johtaminen prosessien,
sidosryhmien ja vuorovaikutuksen kautta on Karjalan Liitossa haastattelujen perusteella
vahaista. Tutkimuksesta nousi selkedsti esiin viestinndn johtamismenetelmien

kehittamisen tarve (ks. Heikkala & Pelto-Huikko, 2019, s. 29).

Haastatteluaineiston perusteella Karjalan Liiton moniportaisella organisaatiorakenteella
on huomattavan suuri merkitys sidosryhmadialogin syntymisessa, mika tulee esiin myos
teoriataustassa (Harju, 2003, s. 150). Viestinndn johtamisen strategisen tason haasteet
johtuvat rakenteen lisdksi my0ds vanhoista toimintatavoista, tottumuksista ja
kaytanndista, jotka soveltuvat heikosti digitaalisiin viestintaymparistoihin (Falkheimer &
Heide, 2018, s. 115). Viestintdd ja siihen liittyvdd sidosryhmadialogia ei johdeta
strategisesti, koska siihen ei ole ollut aikaisemmin tarvetta perinteisessa,
epasymmetrisessa viestinndssa. Johtamiseen liittyvista vakiintuneista ja heikosti
toimivista kaytannodista esimerkkinad tutkimuksessa nousi esiin myds Karjalan Liiton
strategiatydkalu toimintaseloste, jolla ei tutkimuksen perusteella ole juurikaan

merkitysta toiminnan kehittamisessa tai sidosryhmatuntemuksen parantamisessa.

Karjalan Liiton vakiintuneet viestinndn johtamisen tavat eivat sellaisenaan sovellu
digitaaliseen viestintdymparistoon, mika luo Karjalan Liiton viestinndlle merkittavia
haasteita (ks. Falkeheimer & Heide, 2018, s. 115-120). Karjalan Liiton
organisaatiorakenne jakaa viestinnan johtamisen kahdeksi erilliseksi
johtamiskokonaisuudeksi sisdisen ja ulkoisen viestinnan johtamiseen. Sama jako toistuu
myds  sidosryhmien  madrittelyssa. Tastda kahtiajaosta muodostuu  haaste
sidosryhmadialogille, koska viestinnan jakaminen tarkasti rajattuihin kokonaisuuksiin,
kuten sisdiseen ja ulkoiseen viestintddn, soveltuu heikosti digitaalisissa

viestintdkanavissa ja -verkostoissa tapahtuvaan sidosryhmadialogiin (Torp, 2015, s. 44;
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Falkheimer & Heide, 2018, s. 137). Kahtiajaon seurauksena my0s osa tarkeistd
sidosryhmista jaa viestinnan kohdentamisen ulkopuolelle. Jaon vaikutukset kertautuvat
kaikkialla viestinnassa ja aiheuttavat toistuvia haasteita erityisesti
sidosryhmatuntemukseen ja strategiadiskurssiin. Viestinndan johtamisen rakenteellisesta
kahtiajaosta johtuen viestinndn johtamisen kokonaisvastuu ei kuulu selkeasti

kenellekaan.

Karjalan Liitossa vastuu viestinndstda jakautuu my6s sekd hallinnon etta
vapaaehtoistoimijoiden kesken, joten sisdisten sidosryhmien kanssa kaytava
vuorovaikutus jaa merkittavasti myos jasenyhdistysten ja alueellisen luottamusjohdon
vastuulle (ks. Heikkala, 2002, s. 96—97). Sidosryhmadialogiin liittyvien vastuualueiden
madrittelyssa luottamusjohdon ja Karjalan Liiton hallinnon valilla on tutkimuksen
perusteella puutteita, mika nakyy merkittavina nakemyseroina haastateltavien kesken.
Koska sidosryhmadialogiin liittyvia kdytanteitd organisaation sisdlla ei ole maaritelty
selkedsti ja koska Karjalan Liitto ei pyri seuraamaan eikd johtamaan viestinnan
toteutumista kaytannossa, se ei tiedd miten sidosryhmadialogi jaseniston kanssa

todellisuudessa toimii.

Viestinndn johtamisen puutteet ndkyvdat myods siind, miten henkilokohtaiset
mieltymykset madrittavat Karjalan Liiton sosiaalisen median kanavien kayttoa. Karjalan
Liiton sidosryhmien viestinndn seuraaminen on kdyttdjan omasta kiinnostuksesta ja
aktiivisuudesta kiinni. Tutkimuksen perusteella esimerkiksi jasenyhteisdjen viestintaa
seurataan ja kommentoidaan hyvin satunnaisesti, ja esimerkiksi Instagramissa ei
lainkaan. Tasta johtuen sosiaalisen median vuorovaikutuksellisia mahdollisuuksia

hyddynnetdan vahaisesti.

4.4.2 Jarjestotiedottamista kaikille sidosryhmille

Karjalan Liitto kdyttdaa kaikkia sen viestintdkanavia pddasiassa toiminnasta

tiedottamiseen. Sosiaalisessa mediassa tapahtuva vuorovaikutus ajateltiin hyvin
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hierarkkisesti ja asiantuntijalahtdisesti. Sidosryhmatuntemus edellyttdd myods
sidosryhmien viestinnan aktiivista seuraamista (Erkkila & Syvdnen, 2020, s. 116-118).
Tutkimuksen perusteella Karjalan Liitto seuraa sidosryhmiensa viestintdd satunnaisesti,
eikd hydédynna suunnitelmallisesti viestijdverkostoja ja sosiaalisen median
vuorovaikutuksellisia  ominaisuuksia sidosryhmatuntemuksen kehittamisessa ja
sidosryhmien sitouttamisessa. Taman viestintdkanavien epdasymmetrisestd kadytosta
aiheutuvan tavoittavuusongelman seurauksena Karjalan Liiton viestintd luo vahaisesti
merkityksia erityisesti digitaalisessa viestintaymparistdssa tapahtuvassa
sidosryhmadialogissa, mika tutkimuksessa nakyi viitteind erityisesti nuoremman

jaseniston sitoutumisongelmista.

Karjalan Liiton sidosryhmadialogi painottuu kasvokkain tapahtuvaan vapaamuotoiseen
kanssakdymiseen. Kasvokkain tapahtuvalla sidosryhmadialogilla on suuri rooli myds
organisaation sisdisessa toiminnassa esimerkiksi alueellisen luottamusjohdon ja Karjalan
Liiton hallinnon valilla. Sidosryhmadialogin  painottuminen henkilékohtaiseen
kanssakdaymiseen korostaa myds perinteiselld tavalla yhdistystoiminnassa mukana
olevan aktiivisen sisdisen sidosryhman merkitysta. Taman sidosryhman kanssa Karjalan
Liitolla on sdaannoéllinen vuorovaikutussuhde esimerkiksi tapahtumien, piirikierrosten ja
henkil6kohtaisten suhteiden kautta. Tasta sidosryhmajoukosta muodostuu eraanlainen
viestinnan sisapiiri, johon kuuluvat henkil6t ovat Karjalan Liiton viestinndn
vaikutusalueella ja jotka ovat l|aht6kohtaisesti hyvin sitoutuneita Karjalan Liiton
toimintaan. Nailta sidosryhmilta Karjalan Liitto saa my6s eniten palautetta
sidosryhmadialogissa ja sisdisessa palautejdrjestelmadssa eli toimintaselosteessa, mika
tutkimuksen perusteella ohjaa my6s Karjalan Liiton viestinnan painotuksia ja
viestintdakanavien kayttoa. Digitaalisissa viestintdkanavissa tapahtuva sidosryhmadialogi
jaa tutkimuksen perusteella vahaiseksi osin juuri siksi, ettd viestinnan resurssit on
suunnattu tapahtumiin ja perinteiseen viestintdan. Sidosryhmadialogin painottuminen
voimakkaasti vain osaan sidosryhmistd saattaa kuitenkin vaaristaa Karjalan Liiton

tilannekuvaa (ks. Crane & Livensey, 2003, 5.48).



94

Sidosryhmien maarittely ja sidosryhmayhteistyd on tarkea osa organisaation viestintaa
(Luoma-Aho, 2006, s. 39). Karjalan Liiton tapa maaritella tarkeimmaksi sidosryhmaksi
kaikki suomalaiset tuo suuria haasteita ulkoisen viestinnan tavoittavuudelle ja
onnistumiselle. Karjalan Liiton ulkoinen viestintd tarkoittaa kdytannossa pddasiassa
Karjalan Liiton vyhteiskunnalliseen asiantuntija- ja etujdrjestorooliin liittyvaa
tiedottamista eli sadantomaaraista viestintaa, asiantuntijajarjeston virallisia kannanottoja
ja yhteiskuntasuhteiden yllapitoa. Haastatteluaineiston perusteella Karjalan Liitto
toteuttaa yhteiskunnallista, edunvalvontaan ja asiantuntijuuteen liittyvaa tiedottamista
hyvin, mutta viestintad ei juurikaan kohdenneta tdman lisaksi muille ulkoisille
sidosryhmille. Tastda johtuen Karjalan Liitolla oli merkittdvia haasteita ulkoisten
sidosryhmien tavoittamisessa. Viestinnan kohdentamisen puute nakyy haastatteluissa
toistuvina havaintoina siitd, ettd viesti ei tavoita sidosryhmia. Esimerkiksi sosiaalista
mediaa kayttdavat potentiaaliset jdsenet ja osa jasenistosta jadvat osin viestinndn

tavoittavuuden ulkopuolelle.

4.4.3 Uusien tulkintojen ja tarinoiden aika

Tutkimuksen perusteella jo aikaisemmin mainittu kahtiajako ulkoiseen ja sisdiseen
viestintddan sekda viestinndn epdsymmetrisyys heijastuvat myos strategiadiskurssiin.
Strategiadiskurssin tarkoitus on luoda tasapaino sidosryhmien toiveiden ja organisaation
tavoitteiden vilille (Fenton & Langley, 2011, s. 1173). Karjalan Liiton strategiadiskurssia
kokonaisuudessaan madrittava tekija on kuitenkin Karjalan Liiton ulkoista viestintaa
ohjaava asiantuntija- ja edunvalvojarooli. Karjalan Liitto ei maarittele kayttamaansa
strategiadiskurssia erikseen, eika tietoisesti hyddynna narratiiveja tai retorisia valintoja
viestinndn tyylilajeina. Sosiaalisen median kdyttétavoista johtuen Karjalan Liitolla ei ole
kdytossa esimerkiksi sosiaalisen median aihetunnisteita. Karjalan Liiton viestinndssa
toistuvat narratiivit ovat erityisesti Karjalan Liiton historiaan, evakkoihin ja
edunvalvojarooliin  liittyvia. Strategisen narratiivin tehtdavd on luoda helposti
samaistuttava viitekehys tulkinnoille (Vincent, 2012, s. 103). Vaikka Karjalan historia ja

Karjalan Liiton rooli karjalaisten edunvalvojana on iso osa Karjalan Liittoa, tutkimuksen
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perusteella myos tdssa hetkessa tapahtuvien tarinoiden ja tulkintojen tarve on suuri

erityisesti sosiaalisessa mediassa ja potentiaalisten jasenten sitouttamisessa.

Strateginen narratiivi tarvitsee uskottavan kertojaddnen ja retoriikan (Vincent, 2012, s.
105). Karjalan Liiton strategiadiskurssin nakokulmat ja viestinndn danensavy painottuvat
voimakkaasti jarjestonakokulmaan. Strategiadiskurssin tyylilaji, kertojadani ja retoriset
valinnat ovat seikkoja, joihin haastatteluaineiston perusteella kaivattiin enemman
tunnetta, iloa ja lamp06a asiallisuuden tilalle. Kertojadanen ja retoristen valintojen, kuten
murteen hyddyntdaminen viestinndssa nousi aineistosta esiin, mutta jarjestonakokulma
maaritti voimakkaasti myds niiden kdyttéa. Asiantuntijuuden ja uskottavuuden katsottiin
edellyttdavan asiallista viestintdaa. Tutkimuksen perusteella kertojaddnissa painottuu
voimakkaasti organisaatio ja sen johtajisto sidosryhmien nakdkulman ja tulkintojen
jdadessa vdhemmalle. Retoristen valintojen osalta tutkimuksessa tuli esiin tarve myds
rennommalle, koskettavammalle ja humoristisemmalle kerronnalle. Tama tukee myds
Karjalan Liiton strategian maarittelemia arvoja ja tavoitemielikuvia positiivisesta,

iloisesta ja yhteisollisesta organisaatiosta (ks. liite 2).

4.4.4 Linjausten haasteena havainnointi ja strategiatyo

Viestinnan linjaukset ovat tarked osa viestinndn strategista johtamista ja
sidosryhmadialogia. Strategian, viestinnan, sidosryhmien ja ympardivan yhteiskunnan
ilmididen tulisi olla linjassa keskenaan, jotta syntyva dialogi tukee strategisia tavoitteita
ja lisda organisaation legitimiteettid (Volk & Zerfass, 2018, s. 435, Falkheimer, 2018, s.
101). Karjalan Liiton viestinnan johtamiskdytannot, sidosryhmien madarittely seka

viestinndan epasymmetrisyys nousevat myos viestinnan linjausten haasteiksi.

Tutkimuksen perusteella Karjalan Liiton strategian sisdltd tunnetaan hyvin organisaation
sisdlla ja alueellisen luottamusjohdon keskuudessa, mutta strategian toteutuminen
viestinndssa on haasteellista. Strategian toteutumisen ja linjausten kannalta haasteet
liittyvat myos johtamistapoihin. Koska Karjalan Liitto ei pyri aktiivisesti itse dialogiin

esimerkiksi jasenistdn kanssa, vaan maarittaa sen alueelliseksi tehtavaksi, jaa strategian
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toteutuminen kdytanndn viestinndssa luottamusjohdon ja jasenyhteiséjen vastuulle.
Tasta johtuen Karjalan Liiton strategian toteutuminen erityisesti jasenyhteisdjen omassa
viestinndssa on haasteellista. Tama nakyy esimerkiksi sidosryhmien etdisena suhteena
strategiaan sekd aineistossa esiin tulleina sitoutumisongelmina. Tama on myds
ristiriidassa strategian kanssa, jossa sidosryhmien toimintaan sitouttaminen on yksi
toiminnan tavoitteista (ks. liite 2). Sidosryhmadialogin puutteista johtuen Karjalan Liitto
ei myodskaan tiedd, miten sen strategiset tavoitteet toteutuvat sidosryhmien toiminnassa
ja viestinndssd, mika aiheuttaa epdjohdonmukaisuutta myoés Karjalan Liiton strategian,

sidosryhmien ja viestinnan véliseen linjaukseen (ks. Volk & Zerfass, 2018, s. 435-436).

Linjauksiin kuuluva ilmididen havainnointi toteutuu aineiston perusteella erityisesti
viestinnan operatiivisella tasolla. Toimintaymparistdn ilmidihin ja tapahtumiin otetaan
kantaa tai niista tiedotetaan jalkikdteen. Proaktiivinen, strategisen tason havainnointi, eli
ilmididen tunnistaminen, niiden analysointi ja vaikutus toiminnan ja viestinnan
perusteisiin on vahaistda. Tama ndkyy toimintaympariston ja Karjalan Liiton keskindisen
linjauksen epdjohdonmukaisuutena esimerkiksi muutoksiin reagoimisessa (ks. Argenti,
Howell & Beck, 2005, s. 86—87). Tama on my0s ristiriidassa strategian tavoitteiden kanssa,
jossa muutoksien huomioiminen ja aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun

osallistuminen on maaritelty toiminnan tavoitteiksi (ks. liite 2).

Strategiaa tukevan merkityksenannon kannalta sidosryhmien viestintdtapojen ja
kiinnostuksen kohteiden tunteminen on tarke&da (Gulbrandsen & Just, 2017, s. 223).
Koska Karjalan Liitto ei systemaattisesti seuraa sidosryhmiensa omaa viestintda ja
toimintaa, sen tilannekuva on erityisesti sosiaalista mediaa suosivien sidosryhmien
osalta puutteellinen. Tama saattaa vaaristdaa Karjalan Liiton tilannekuvaa ja painottaa
perinteisella tavalla toiminnassa mukana olevia sidosryhmia, mikd saattaa aiheuttaa
vadristymia viestinnan ja sidosryhmien viliseen linjaukseen. Myo6s ulkoisen viestinnan
painottuminen jdrjestotiedottamiseen ja asiantuntijalausuntoihin tuo haasteita

sidosryhmien ja viestinndn vdliselle linjaukselle, koska Karjalan Liiton potentiaaliset
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jasenet jadvat merkittavissa maarin viestinnan tavoittavuuden ulkopuolelle. Tama ei ole

linjassa strategiassa tarkeaksi maaritellyn jasenhankinnan kanssa (ks. liite 2).

Strategian toteutumisen ja sidosryhmadialogin keskindisen linjauksen haasteeksi nousee
my0&s strategiadiskurssi. Viestinndan painottuminen jarjestondakokulmaan maarittaa
Karjalan Liiton strategiadiskurssia voimakkaasti. Erityisesti retorisissa valinnoissa ja
kertojaddnissa korostui Karjalan Liitto johtajistonsa kautta asiallisesti viestivana
asiantuntijajarjestond. Tama tuo haasteita erityisesti suhteessa sidosryhmiin ja Karjalan
Liiton strategiaan, joka maarittaa Karjalan Liiton tavoitemielikuvaksi avoimen, iloisen,
rohkean ja modernin organisaation (ks. liite 2). Strategiadiskurssin painottuminen
narratiivien osalta historiaan ja sotaan aiheuttaa haasteita erityisesti nuorempien

sukupolvien eli potentiaalisten jasenten tavoittamiseen.
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5 Paatanto

Tassa laadullisessa tutkimuksessa olen selvittanyt sidosryhmadialogin ja viestinndn
strategisen johtamisen merkitysta Karjalan Liitossa. Olen tutkinut viestinnan johtamista
sidosryhmadialogin kannalta tarkeiden johtamistoimintojen eli viestinndn linjausten,
sidosryhmatuntemuksen ja strategiadiskurssin nakokulmista. Tutkimusaineisto koostui
seitsemdn Karjalan Liiton viestinndn johtamisessa mukana olevan henkilon
teemahaastattelusta. Haastatteluaineiston analysointimenetelmana olen kadyttanyt

teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.

Tutkimus perustuu strategisen viestinnan teoriaan, jossa korostuu viestinnan johtamisen,
merkityksenannon ja sidosryhmadialogin merkitystd organisaation strategiatydssa
(Falkheimer & Heide, 2018, s. 33—34; Gulbrandsen & Just, 2017, s. 172; Driessen ja muut,
2012, s. 1466). Koska Karjalan Liiton kaltaisen vapaaehtoisorganisaation toiminta ja myos
strategia perustuu organisaation ydintehtdvan eli aatteen toteutumisen ja
vapaaehtoisuuden ympdrille, se edellyttda sidosryhmien sitoutumista organisaatioon ja
sen tavoitteisiin (Heikkala & Pelto-Huikko, 2019, s. 61). Sidosryhméadialogin merkitys
Karjalan Liiton kaltaiselle aatteelliselle jarjestdlle on suuri, koska se on tarkea keino

sitouttaa jasenistdd, kertoa toiminnan merkityksesta ja hankkia my6s uusia jasenia.

Suurista megatrendeista digitalisaatio, jaseniston ikaantyminen ja kaupungistuminen
vaikuttavat voimakkaasti myos Karjalan Liiton toimintaan ja viestintdaan. Muutokset ja
niistd selvidaminen vaativat Karjalan Liitolta uudenlaista Iahestymistapaa sidosryhmien
madrittamiseen ja viestinnan johtamiseen. Jasenlehti ja tapahtumat ovat olleet aiemmin
riittavia viestintakanavia Karjalan Liiton sidosryhmien tavoittamisessa ja sitouttamisessa,
mutta digitalisaatio on muuttanut seka viestintdaympariston ettd tavan viestia tdysin
toiseksi. Sidosryhmat eivat enaa selkeasti ole joko ulkoisia tai sisdisia sidosryhmia, vaan
madrittelemattdmia ja keskendaan vuorovaikuttavia viestijaverkostoja. Tapa osallistua
karjalaistoimintaan ei ole enda kellonajasta tai maantieteellisesta sijainnista kiinni, koska
toiminta ja my0s viestinta tapahtuu entistd enemman digitaalisia verkostoja hyodyntaen.

Tama lisaa sidosryhmadialogin merkitysta myos Karjalan Liiton toiminnassa.
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Tutkimuksen perusteella Karjalan Liiton viestinnan johtamista maarittavat vakiintuneet
toimintatavat ja tapa nahda viestinta enemman tiedottamisena kuin strategisena
toimintona. Karjalan Liiton viestinnan johtaminen on paddasiassa operatiivisten
toimintojen johtamista eli tapahtumaviestintdd, tiedottamista ja perinteisten
viestintdkanavien kayttoon liittyvaa hallinnointia. Tasta johtuen Karjalan Liiton
viestinndssa painottuu edunvalvoja- ja asiantuntijarooliin perustuva hierarkkinen
viestinta eli lineaarisesti keskusjarjestolta jasenyhdistyksille tapahtuva tiedottaminen (ks.
Falkheimer & Heide, 2018, s. 93). Viestinndn johtamisen keskittyminen operatiiviseen
toimintaan tarkoittaa, ettei viestinndn strategisen johtamisen ja sidosryhmadialogin
kokonaisvastuuta ole selkedsti maaritelty kuuluvan osaksi viestinndan johtamista.
Viestinndn strateginen johtaminen esimerkiksi prosessien ja sidosryhmadialogin kautta
on tastad johtuen Karjalan Liitossa vahaista. Dialoginen vuorovaikutus vaatii kuitenkin
kokonaisvaltaista viestinnan johtamista, jotta viestintdan liittyvat kdytannot ja prosessit

mahdollistaisivat sidosryhmadialogin syntymisen (Driessen ja muut, 2012, s. 1466).

Tutkimuksen perusteella Karjalan Liiton ensisijainen vuorovaikutustapa on kasvokkain
tapahtuva henkilékohtainen sidosryhmadialogi. Tama maaritellddn Karjalan Liiton
strategiassa myo6s yhdeksi jarjeston vahvuuksista (ks. liite 2). Henkilokohtaisen
vuorovaikutuksen merkityksen vuoksi myos viestinndssa painottuu erityisesti perinteisia
viestintakanavia kdyttavien ja tapahtumien kautta toimintaan osallistuvien sidosryhmien
nakokulma. Kasvokkain tapahtuvaa sidosryhmadialogia ei tutkimuksen perusteella
kuitenkaan johdeta kaikilta osin selkedsti ja johdonmukaisesti, mikda nakyy esimerkiksi
luottamusjohdon ja Karjalan Liiton eridvista kasityksistda sidosryhmadialogin
merkityksestda ja toimintaselosteen merkityksesta seka ndihin toimintoihin liittyvista

vastuista.

Digitaalisissa viestintdymparistdssa tapahtuvaa sidosryhmadialogia Karjalan Liiton
viestinndn johtaminen voisi tukea vahvemmin. Digitaalisissa viestintdkanavissa
tapahtuvan sidosryhmadialogin suurimmaksi haasteeksi muodostuu viestinnadn

epdasymmetrisyys, joka nakyy erityisesti Karjalan Liiton tavassa kayttaa viestintdkanavia
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padasiassa tiedottamiseen. My0ds sidosryhmien seuranta ja sidosryhmien viestintdaan
reagoiminen on tutkimuksen perusteella vahadistd, joten Karjalan Liitto hyddyntaa
esimerkiksi sosiaalisen median vuorovaikutuksellisia ja sitouttavia ominaisuuksia

vahaisesti.

Viestinndn johtamisen ja viestinnan kahtiajako ulkoiseen ja sisdiseen viestintdaan jakaa
myds Karjalan Liiton sidosryhmat kahteen osaan. Tama sidosryhmamaarittely aiheuttaa
haasteita viestin tavoittavuudelle. Karjalan Liitto suuntaa viestintdaa padasiassa sisaisille
sidosryhmille eli jasenistolle ja tiedottaa jarjestonakokulmasta ulkoisille sidosryhmille.
Koska tama jako ja madrittely toimii heikosti dynaamisessa viestintdymparistossa, jaa
merkittava osa sidosryhmista, kuten sosiaalista mediaa kdyttavat potentiaaliset jasenet
viestinnan tavoittavuuden ulkopuolelle (ks. Falkheimer & Heide, 2018, s. 121; Crane &
Livensey, 2003, s. 42). My0s strategiadiskurssin painottuminen voimakkaasti Karjalan

Liiton historiaan ja jarjestonakékulmaan tuo sidosryhmadialogille lisdhaasteita.

Strateginen viestinta on strategiaan perustuvaa viestintda, joten viestinnan haasteiden
yhteydessa my0s itse strategian toteutettavuutta on hyva arvioida (Heikkala, 2002, s.
180). Karjalan Liiton strategian mukaan Karjalan Liiton tarkein sidosryhma ovat kaikki
suomalaiset. Tama perusteellaan Karjalan Liiton strategiassa silla, ettd karjalaisuus
koskee jokaista suomalaista (liite 2). Tutkimuksen perusteella tdma ldhtokohta aiheuttaa
Karjalan Liiton viestinnalle merkittavia haasteita. Yleistavaan ja vaikeasti perusteltavissa
olevaan oletukseen pohjautuva viestintd voi olla varsin tehotonta, koska viesti ei
valttamattd kohdennu oikeille sidosryhmille, eika lisda sidosryhmadialogia ja sitouta
toimintaan. Karjalaisuus ei valttamatta ole jokaiselle suomalaiselle merkityksellinen aate
tai identiteetti, vaan on todennakoisempad, ettd Karjalan Liiton kaltaiseen selkedsti
karjalaisten asiaa ja etua ajavaan jarjestoon kuuluminen edellyttda seka juuria Karjalassa
etta kiinnostusta karjalaisuuteen aatteena ja identiteettind. Rajallisten resurssien vuoksi
Karjalan Liiton on syyta pohtia, kannattaako sen todellisuudessa kohdentaa viestintdadansa
ja toimintaansa kaikille suomalaisille, vai sen sijaan esimerkiksi niille sidosryhmille, joilla

on lahtokohtaisesti suuri tarve olla vuorovaikutuksessa Karjalan Liittoon ja joiden
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sitoutumisella on Karjalan Liitolle toiminnan kannalta merkitysta (ks. Gregory, 2020, s.

323-324).

Sidosryhmadialogin ymmartdaminen strategisesti johdetuksi kokonaisuudeksi luo uusia
mahdollisuuksia myds viestinndn tutkimukselle. Taman tutkimuksen perusteella
dialogilla on suuri merkitys seka jarjestdjen strategian toteuttamisen ettd sidosryhmien
sitouttamisen kannalta. Tama tukee aikaisempia tutkimustuloksia strategisen viestinnan
merkityksestd organisaatioiden toimintaedellytysten kehittdmisessa ja haasteista
selvidmisessa ja on myos osoitus tutkimuksen reliabiliteetista (Harju, 2003, s.191-192;
Heikkala, 2002, s.102; Bailey ja muut 2017, s. 42; Volk & Zerfass, 2018, s. 435; Falkheimer
& Heide, 2018, s. 19, s. 23; Gulbrandsen & Just, 2017, s. 246—249). Tutkimuksen
validiteettia olisi mahdollisuus parantaa haastateltavien suuremmalla maaralla ja
haastattelemalla my6s jasenistoa. Viestinnan johtamisen ja sidosryhmadialogin tutkimus
osana strategista johtamista on hyvin kiinnostava jatkotutkimuskohde, jota pystyy
laajentamaan myds esimerkiksi kaupallisiin organisaatioihin ja brandinhallintaan. Myds
esimerkiksi vertaileva tutkimus aatteellisten jarjestéjen viestinndn johtamisesta olisi
luonteva jatko talle tutkimukselle. Karjalan Liiton viestinnan johtamisesta on mahdollista
toteuttaa myds toimintatutkimus, jonka avulla olisi mahdollista todentaa

sidosryhmadialogin merkitys kdytdnnossa (Eskola & Suoranta 1998, s. 127-128).

Strateginen viestinta on kokonaisuus, joka tarkoittaa viestinndn ja viestintdkanavien
monipuolista kdyttoa organisaation tavoitteisiin pddsemiseksi (Falkheimer & Heide, 2018,
s.25). Tasta johtuen myos viestintdkanavan ja -tavan valinta on strateginen paatds
(Hallahan ja muut, 2007, s. 3; Falkheimer & Heide, 2018, s. 56-57). Dialoginen
vuorovaikutus tai narratiivisuus ei ole viestinndn itsetarkoitus, vaan strateginen
mahdollisuus (Freeman, 2015, s. 24-25). Karjalan Liiton ei tarvitse muuttaa kaikkea
viestintdaansa sidosryhmadialogissa tapahtuvaksi tarinankerronnaksi. Digitaalisessa
viestintdympadristdssa tapahtuvan sidosryhmadialogin lisdksi Karjalan Liiton tarvitsee
jatkossakin viestinnassaan henkilokohtaista kanssakaymista, perinteisten

viestintdakanavien tehokasta kayttoa ja myos tiedottamista.
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Dialogi on viestintdada haasteellisimmillaan ja parhaimmillaan. Kyse on ennen kaikkea
organisaation kyvystd luoda edellytykset vuorovaikutukselle, ja kyvystda kuunnella,
ymmartda ja antaa sidosryhmille tilaa kertoa oma nakemyksensa ja oppia saamastaan
palautteesta (Taylor & Kent, 2014, s. 388-389). Viestinndn strategisuuden kannalta
sidosryhmadialogi ei itsessaan riitd, jos sidosryhmadialogia ei johdeta tai sitd kautta
saatua tietoa kayteta toiminnan kehittdmiseen ja strategian toteuttamiseen.
Sidosryhmadialogi on myds itseddn ruokkiva kehd. Mita enemman Karjalan Liitto on
vuorovaikutuksessa, sitda paremmin se oppii tuntemaan toimintaymparistonsa,
sidosryhmansd, sidosryhmien viestinnadlliset avainhenkilot ja tavat viestid. Hyva
sidosryhmatuntemus luo sidosryhmia puhuttelevaa viestintda, mika lisaa osallistumista,
sidosryhmien sitoutumista ja motivaatiota. Sitoutuneet ja motivoituneet sidosryhmat
luovat organisaation strategiaa tukevia merkityksia ja ndin organisaation identiteetti ja

legitimiteetti vahvistuvat sekd maine paranee (Volk & Zerfass, 2018, s. 435).

Tutkimusta suunnitellessa oletin, ettd organisaation henkilokunnan vastaukset
eroavaisivat luottamusjohdon vastauksista. Tama ei kaikilta osin kuitenkaan pitanyt
paikkaansa. Vaikka aineiston perusteella haastateltavien kasitykset Karjalan Liiton
viestinndn johtamiseen liittyvista kdytanteista poikkesivat toisistaan, eivat vastauksien
keskindiset eroavaisuudet olleet kaikissa tapauksissa kiinni haastateltavien rooleista
organisaatiossa. Tastd muodostuu Karjalan Liiton viestinnan kannalta myds mahdollisuus.
Sekd hallinnon edustajien ettd alueellisen luottamusjohdon vastauksista tuli esiin
yhtenevaisia ajatuksia siitd, miten viestinnan johtamista voisi parantaa. Tama luo hyvat

lahtdkohdat Karjalan Liiton viestinnan johtamistapojen tarpeelliselle kehittamiselle.

Aatteelliseen vapaaehtoisorganisaatioon sitoutuminen on jaseneltd tunnepohjainen
arvovalinta, joka tarvitsee vahvistuakseen ja elossa pysyakseen vastakaikua jarjestolta
(Gronow, Noro & Totto, 1996, s. 303; Harju, 2003, s. 39-40). Karjalan Liiton tulevaisuuden
kannalta on tarkedda ymmartaa sidosryhmadialogin mahdollisuudet sidosryhmien

osallistamisessa, toimintakyvyn kehittamisessa ja  strategisten tavoitteiden



103

saavuttamisessa. Tutkimuksen perusteella Karjalan Liiton sidosryhmat haluavat olla
dialogissa Karjalan Liiton kanssa, kertoa oman tarinansa ja luoda yhteisia tulkintoja
karjalaisuudesta. Sidosryhmien innon ja motivaation hyddyntdaminen on viestinnallinen
mahdollisuus. Yksi innostunut, aktiivisesti viestiva ja hyvin verkostoitunut karjalainen voi
olla Karjalan Liitolle strategisesti tarkedmpi yhteistydkumppani kuin ostetut

markkinointikampanjat tai virallisen statuksen alla toimivat asiantuntijat.

Viestinndn strategisessa johtamisessa ei ole kyse viestinnan absoluuttisesta hallinnasta
tai kontrolloinnista, vaan strategiaa toteuttavan merkityksenannon mahdollistamisesta.
Epdsymmetrisesti jarjestonakdkulmasta tiedottamisen sijaan viestinta tulisi nahda
sitouttavana ja motivoivana strategisena toimintona, joka ei ole vain Karjalan Liitolle
keino lisata sidosryhmatuntemusta, vaan myds sen sidosryhmille mahdollisuus oppia
tuntemaan Karjalan Liitto. Dialogi on konkreettinen keino olla aidosti [asna sidosryhmien
toiminnassa ja varmistaa, ettd Karjalan Liitolla on paikka karjalaisten elamassa myos

tulevaisuudessa.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuskysymykset

Vaasan Yliopisto
Markkinoinnin ja viestinnan yksikko
Wolffintie 34, 65101 VAASA

Katja L6sdnen
050 3363868
katja.losonen@netikka.fi

Teemahaastattelu

Pro gradu -tutkielma: Sidosryhmadialogi strategian toteuttajana — Viestinnan
strateginen johtaminen aatteellisessa jarjestdssa

Mita tutkitaan

Tutkimuksen tavoite on selvittda sidosryhmadialogin ja viestinnan strategisen
johtamisen merkitysta Karjalan Liitossa. Haastattelukysymyksilla luodaan kokonaiskuva
sidosryhmadialogin syntymiseen vaikuttavista tekijoista viestinnan johtamisen
nakokulmasta. Tutkimuksessa kasiteltavia viestinnan johtamisen osa-alueita ovat
viestinnan linjaukset, sidosryhmatuntemus ja strategiadiskurssi.

1. Viestinnan linjaukset tarkoittavat toimintaymparistdn havainnoinnin,
strategian, sidosryhmien ja strategiadiskurssin keskindisia linjauksia ja niiden
merkitysta sidosryhmadialogin syntymisessa.

2. Sidosryhmatuntemus tarkoittaa Karjalan Liiton sidosryhmien maarittelya seka
Karjalan Liiton ja sidosryhmien valista vuorovaikutusta ja siihen liittyvia
kaytantoja.

3. Strategiadiskurssi tarkoittaa Karjalan Liiton sidosryhmadialogissa kayttamia
retorisia valintoja, kertojadanta, tyylijajeja ja narratiiveja.

Miten tutkitaan

Tutkimus perustuu Karjalan Liiton viestinnan johtamisessa ja viestinndassa mukana
olevien henkildiden haastatteluihin. Tutkimuksen teoriatausta on strategisen
viestinnan tutkimuksessa. Haastattelut nauhoitetaan. Nauhoitteita ei julkaista,
tutkimukseen tulevat kohdat litteroidaan erikseen. Haastateltavat eivat esiinny
tutkimuksessa nimillaan. Tutkimuksen tulos on julkinen hyvan tieteellisen tavan
mukaisesti.
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Miksi tutkitaan

Vuorovaikutuksella ja viestinndn johtamisella on suuri merkitys strategisten
tavoitteiden saavuttamisessa. Viestinndn ymmartaminen strategisena tyokaluna ja
mahdollisuutena on tarkeda vapaaehtoisorganisaation toimintakyvyn kehittamisessa.

Haastattelurunko

Taustoittavat kysymykset

Millainen rooli sinulla on Karjalan Liiton viestinndssa?

Missa maarin sinulla on mahdollisuus osallistua Karjalan Liiton viestintdan ja/tai
sen suunnitteluun? Kerro halutessasi esimerkki.

Miten olet osallistunut tai vaikuttanut Liiton strategiatyéhon?

Kuvaile vapaasti Karjalan Liiton viestinndn johtamista omasta nakékulmastasi.

Strategian tuntemus ja viestinnan linjaukset

ik N e

Kerro omin sanoin millainen on Karjalan Liitto?

Mika on mielestasi Karjalan Liiton viestinnan tarkein tehtava?

Missa viestintd onnistuu, mikad on haasteellista?

Miten strategia liittyy mielestasi viestintdan? Kerro omin sanoin.

Millaisia viestinnan suunnittelua helpottavia kdytantéja ja tydkaluja Karjalan
Liitolla on kaytossa?

Milla tavoin Karjalan Liiton strategiset tavoitteet huomioidaan Liiton viestinnan
suunnittelussa?

Milla keinoilla Karjalan Liiton sidosryhmille viestitdan liiton strategisista
tavoitteista?

Miten yhteiskunnalliset tapahtumat ja ilmiét huomioidaan Karjalan Liiton
viestinndssa? Kerro esimerkki.

Milla tavoin Karjalan Liitto seuraa ja osallistuu julkiseen keskusteluun?

Vuorovaikutus ja sidosryhmat

P w NP

w

Millainen merkitys vuorovaikutuksella on Karjalan Liitolle?

Miten Karjalan Liitto kannustaa palautteenantoon ja vuorovaikutukseen?
Kenelle Karjalan Liiton viestintd on suunnattu?

Milla viestinnallisilla keinoilla ja kanavilla Karjalan Liitto on yhteydessa sen
sidosryhmiin?

Mika on Karjalan Liiton tarkein sidosryhma? Miksi?

Miten sidosryhmat huomioidaan Karjalan Liiton viestinnan suunnittelussa?
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Milla keinoilla Karjalan Liitto pyrkii kartoittamaan sidosryhmiensa toiveita ja
tarpeita?

Miten sitoutuneita sidosryhmat ovat Karjalan Liiton viestintaan?

Mita osallistumiskeinoja sidosryhmilla on vaikuttaa ja osallistua Liiton viestintaan?
Miten Karjalan Liitto seuraa sidosryhmiensa viestintaa?

Missa maarin Karjalan Liitto hyodyntaa sidosryhmiensa tuottamaa viestinnallista
sisaltda omissa kanavissaan?

Miten Karjalan Liiton sidosryhmien osaamista hydédynnetaan Liitossa?

Miten Karjalan Liitto on lasna sidosryhmiensa viestintdakanavissa?

Miten Liitto tukee sidosryhmiensa keskindista kanssakdaymista?

Millaista viestinnallista yhteistyota Karjalan Liitto itse tekee muiden
vapaaehtoisjarjestdjen kanssa?

Milla keinoin Karjalan Liitto pyrkii [6ytdmadan toiminnalleen merkittavia
avainhenkilGita ja sitouttamaan heidat mukaan toimintaan?

Miten Liitto pyrkii lisédmaan sidosryhmiensa viestinnallistd osaamista?

Strategiadiskurssi

N o v ks

Millaisia tarinoita ja miten Karjalan liitto kertoo?

Milta Karjalan liiton viestinta kuulostaa? Onko viestinnalle maaritelty tyylilaji, jota
viestinndssa pyritaan toistamaan?

Millaisia toistuvia ja vakiintuneita ilmaisuja ja sanontoja Karjalan Liitolla on
kaytossa?

Millaisia tarinoita Karjalan Liiton sidosryhmat haluavat kuulla?

Mita aihepiireja tarinat kasittelevat eniten?

Kenen ndakdkulmasta Karjalan Liiton viestia kerrotaan?

Miten Karjalan Liitto hyddyntaa sidosryhmiensa tarinoita ja tulkintoja?
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Liite 2. Karjalan Liiton strategia (mukaillen Karjalan Liitto)

Karjalan Liiton toimintastrategia 2017-2020 "llo kuulua karjalaisiin"
Karjalan Liiton viestintadstrategia: "Viestinnan suuntaviivat 2009-2010"
Tiivistelma toiminta- ja viestintastrategioista.

Missio Karjalan Liitto on kaikkien suomalaisten karjalaisuuden foorumi, joka edistaa
karjalaista kulttuuria, tuo esille karjalaisen identiteetin suomalaisuudessa ja
yllapitaa vuorovaikutusta Karjalan alueeseen.

Arvot Karjalaisuus, yhteisollisyys, elamanmyodnteisyys.

Visio Karjalan Liitto on aktiivinen yhteiskunnallinen toimija, joka valittda ja tuottaa
tietoa Karjalasta ja karjalaisuudesta. Organisaatio on toimiva, ja silla on vakaa
talous.

Tavoitemielikuva = Nykyaikainen, avoin, tulevaisuuteen katsova, rohkea, moderni, iloinen,
uudistuva ja muutoksiin sopeutuva organisaatio, jonka mielikuva rakentuu
totuudellisuudelle, luotettavuudelle, myonteiselle elamanasenteelle,
positiivisten tunteiden jakamiselle, yhteisollisyydelle ja monikulttuurisuuden
tukemiselle.

Ydinviestit Karjalaisuus koskee kaikkia suomalaisia. Karjalaisuus on kykya katsoa
tulevaisuuteen, yhteisollisyyttd, elamanmyodnteisyytta, sopeutumiskykya,
vuorovaikutteisuutta ja suvaitsevaisuutta.

Toiminnan e Helppokayttdinen karjalainen verkkoymparisto

tavoitteet e QOikean Karjalaa kasittelevan tiedon levittdminen viestintavalineiden

ja yhteistyon kautta

e Yhteiskunnan muutoksessa mukana oleminen ja muutoksen
huomioiminen toiminnassa

e Monipuolinen ja mielenkiintoinen toiminta, jossa kohderyhmat
huomioidaan

e Uusien jasenten hankinta ja nykyisten jasenten mukana pitdminen

e Osaava ja innostunut luottamusjohto, kyky jakaa vastuuta

e Strategiaa toteuttava toiminta

e Hyvien kdytdnteiden ja osaamisen jakaminen

e  Kestdva tulopohja ja uusien rahoitusmallien hakeminen

e  Muutoksesta selvidminen yhteistydssa muiden kolmannen sektorin
toimijoiden kanssa
Ulospain suuntautunut ja suunnitelmallinen markkinointi

Sidos- ja 1. Kaikki suomalaiset, erityisesti karjalaisuudesta kiinnostuneet seka
kohderyhmait karjalaistaustaiset henkil6t

2. Liiton oma organisaatio: jasenet, liittohallitus ja -valtuusto, piirit,
liitot ja seurat, toimikunnat ja liiton henkilokunta

3. Liittoa lahelld olevat organisaatiot: vertaisjarjestot, kilpailevat
jarjestot, liitosta erkaantuneet organisaatiot

4. Poliittiset paattajat ja yhteiskunnalliset toimijat, elinkeinoelama

5. Kirkkokunnat: ortodoksinen ja luterilainen kirkko ja muut
uskonnolliset yhteis6t

6. Tiedeyhteisot

7. Kansainvaliset toimijat: Venaja, EU, Euroopan Neuvosto ja
eurooppalaiset jarjestot

8. Media (valtakunnallinen, paikallinen ja alueellinen media) ja
elinkeinoelama



