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Yha useampi tyontekija edellyttda organisaatiolta joustavuutta ja on jopa valmis vaihtamaan
tyopaikkaansa kokiessaan tyon ja perheen yhteensovittamisen hankalaksi. Vastatakseen tyon-
tekijoiden vaatimuksiin seka luodakseen positiivisen kuvan yrityksesta, on organisaation tarjot-
tava perheystavallisia kaytantoja. Joustavat tydjarjestelyt ovat luokiteltu organisaation tarkeim-
miksi seka yleisimmin kaytetyksi keinoiksi perheystavallisyyden luomisessa. Joustavia tydjarjes-
telyjen kdayttaminen perhesyiden takia tulee olla organisaatiossa sosiaalisesti hyvaksyttavaa seka
tasapuolisesti sukupuolesta, perhemuodosta tai idsta riippumatonta.

Yleisin paikkaan vaikuttava joustava tyojarjestely on etatyoskentely, joka on tullut viimeisen
vuoden aikana tutuksi lahes jokaiselle tyontekijalle vallitsevan koronaviruspandemian vuoksi.
Kyseinen pandemia pakotti tyontekijat siirtymaan kotikonttoreihin aiheuttaen laikkymisia per-
heen ja tyon valille. Tassa tutkielmassa tutustutaan tyon ja perheen yhteensovittamiseen seka
joustaviin tyojarjestelyihin liittyvan teorian kehitykseen. Tarkemmassa tarkastelussa on yksilon
kokemukset etatyoskentelyn vaikutukset tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Kvantitatiivisen
tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, mita vaikutuksia etatyoskentelylla on tyon ja perheen
yhteensovittamiselle. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella ja tutkimustulokset analysoitiin
SPSS -ohjelmaa kayttaen. Avoimet kysymykset luokiteltiin teemoittain.

Etatyoskentelyn koettiin paaasiassa vaikuttavan positiivisesti tyon ja perheen yhteensovittami-
seen. Erityisen positiivisina vaikutuksina koettiin perheen kanssa vietetyn ajan lisaantyminen
seka tyOGajan ryhmittdminen omien ja perheen tarpeiden mukaan. Aikaa perheen kanssa lisasi
esimerkiksi tydmatkoista sadstetty aika seka kotiaskareiden hoitaminen toiden ohella. Perheen
kanssa tuli vietettya aikaa esimerkiksi lounailla. Erityisesti lemmikinomistajat seka vastaajat,
joilla oli lapsi tai lapsia kokivat etatyoskentelylla olevan hyvin positiivinen vaikutus verrattuna
vastaajiin, joilla ei ollut lemmikkia tai lapsia. Vaikka perheen kanssa vietetty aika lisdantyi eta-
tyoskentelyn myota, eivat kaikki kokeneet lisddantyneelld ajalla olevan positiivista vaikutusta
vaan jopa heikentdvan yhdessa vietetyn ajan laatua.

Muita etatydskentelyn aiheuttamia haasteita tyon ja perheen yhteensovittamiselle oli muun
muassa perheenjasenten vaatima huomio tyopdivan aikana, tyon ja vapaa ajan rajan halvene-
minen seka ajatuksen saaminen pois tyoasioista tyopaivan jalkeen.

AVAINSANAT: Tybelama, perhe, yhteensovittaminen, joustavuus, tydjdrjestelyt, etatyo
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1 Johdanto

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on luonut paljon keskustelua yhteiskunnassa use-
asta syysta. Tyon ja perheen yhteensovittaminen on aiemmin ajateltu koskevan vain nai-
sia ja etenkin naisia, joilla on lapsia. Yhteiskunnan asenteet tyon ja perheen yhteensovit-
tamisesta nousivat pintaan vuoden 2020 lopulla, kun verkkokauppa Zalandon toimitus-
johtajan kertoi irtisanoutuvansa perhesyista (Helsingin Sanomat 2020). Uutinen nosti
esille, kuinka vield 2020-luvulla on epatavallista laittaa perhe tdiden edelle — etenkin
miesten keskuudessa. Tyon ja perheen yhteensovittamista tukevat kaytanndilla on yh-
teiskunnallinen vaikutus, jossa vastuu on organisaatiolla. (Darcy, McCarthy, Hill & Grady
2012; Cahill, Giandrea & Quinn 2015.) Teknologia sen sijaan on luonut mahdollisuuden
tyoskennelld missa tahansa, mihin aikaan tahansa, jonka vuoksi raja tyon ja muun ela-

man valilld on haalistunut. (Kinnunen, Rantanen, Mauno & Peeters 2014.)

Joustavista ty6jarjestelyista on viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana tehty mer-
kittdva maara tutkimusta, mika on luonut pohjan kyseisen aiheen kirjallisuudelle (Sheley
1996). Organisaatiolta vaaditaan joustavuutta, parjatdakseen muuttuvissa olosuhteissa,
mutta myos luodakseen tyontekijoilleen tasapainon tydeldaman ja muun elaman valille.
Organisaatiot ovat tarjonneet joustavia tydjarjestelyja vaihtoehtoisiksi tavoiksi tyosken-
nelld ja suurella osalla tyontekijoista on ollut mahdollisuus kayttdaa niista edes jotakin.
Kukaan ei kuitenkaan osannut aavistaa, ettd vuonna 2020 organisaation joustavat tyojar-
jestelyt joutuisivat todelliseen testiin, kun lahes yhdessa yossa kaikki siirtyivat tyosken-
telemaan tayspaivadisesti etdna. Jo tyotapojen muuttaminen itsessdan saattaa olla tyén-
tekijalle haastavaa, mutta vuoden kestanyt tydskentely kotona on saattanut vaikuttaa
my0s perheeseen. Aiemmissa tutkimuksissa tulokset ovat olleet ristiriitaisia etatydsken-
telyn aiheuttaen seka positiivisia, etta negatiivisia vaikutuksia tyon ja perheen yhteenso-

vittamiselle. (Hill, Hawkins, Ferris & Weitzman 2001; Mital 2010.)



Etatyon ollessa aikaisemmin tydmuoto vain pienelle osaa tyévoimaa, on aikaisempi tut-
kimus keskittynyt padasiassa heihin, jotka ovat kokeneet etatydskentelyn olevan toimiva
tydmuoto ja taten valinneet tydskennelld etana. Koronaviruspandemian johdosta etatoi-
hin siirtyivat myos he, joiden suosima tydmuoto ei ole ollut etatydskentely tai joiden or-
ganisaatiolla ei ole ollut mahdollisuutta tarjota kyseista joustavaa tydjarjestelyd. Tama
mahdollistaa laajemman tutkimuksen etatydskentelyn vaikutuksista tyon ja perheen yh-

teensovittamiseen.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma

Etatyohon liittyva tutkimus on jokseenkin ristiriitaista. Osa mieltda etatydskentelylla ole-
van hyvin positiivisia vaikutuksia tyon ja perheen yhteensovittamisessa, kun taas osa ole-
massa olevasta tutkimuksesta osoittaa etatyoskentelyn luovan konflikteja tyon ja per-
heen vilille. Taman ristiriitaisuuden vuoksi taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa
etatyoskentelyn todellinen luonne tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Viimeisen vuo-
den aikana etatydskentelyn lisaannyttya rajahdysmaisesti, voidaan talla tutkimuksella
tdydentda jo olemassa olevaa tietoa etdtydskentelyn vaikutuksista tyon ja perheen vili-
sen tasapainon luomisessa. Tutkimuksen toteuttaminen laajalla kyselylomakkeella mah-
dollistaa laajan ihmisjoukon tavoittamisen, tyon ja perheen yhteensovittamisen liittyvan
tutkimuksen ollessa useasti toteutettuna laadullisena tutkimuksena, kuten syvahaastat-
teluna. Tutkimuksessa paneudutaan tyon ja perheen yhteensovittamisen tarkeyteen
seka etatyoskentelyn vaikutuksiin tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Tavoitteena on
selvittdd, miten etatydskentely vaikuttaa tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Tutki-
musongelmaa lahestytaan tarkemmin kolmen tutkimuskysymyksen avulla: paakysymyk-

sen sekd kahden tarkentavan kysymyksen avulla.

Paatutkimuskysymys on:

Mita vaikutuksia etatydskentelylld on tyon ja perheen yhteensovittamisessa?

Padkysymysta tukevat kaksi tarkentavaa kysymystd, joiden avulla saavutetaan syvempi

ymmarrys itse tutkittavasta aiheesta:



1) Miten etatydskentely edesauttaa tyon ja perheen yhteensovittamista?

2) Mita haasteita etatyoskentely luo tyon ja perheen tasapainon luomiselle?

1.2 Tutkimuksen rakenne

Ensimmaisessa johdantoluvussa esitelldan aihe, tavoitteet, tutkimuskysymykset seka ra-
kenne. Toinen luku muodostaa teoreettisen viitekehyksen tutkielmalle. Toisessa luvussa
kdydaan lapi tydn ja perheen yhteensovittamiseen liittyvan teorian seka tutkimuksen ke-
hittymista. Lisaksi perehdytaan kyseisen tutkimuskohteen mittaamiseen seka keinoihin,
jotka tasapainon mahdollistavat sekd perehdytaan tarkemmin etatyéhon ja sen rooliin

tyon ja perheen yhteen sovittajana.

Metodologialuvussa esitelldan valittu tutkimusmenetelma, kvantitatiivinen eli maaralli-
nen, sekd syvennytaan aineiston ominaisiin piirteisiin. Tutkimustulokset kasitelldaan vii-
dennessa kappaleessa ja luokitellaan teorian pohjalta muodostettuihin teemoihin. Vii-
meisessa luvussa kootaan teorian ja tutkimustulosten pohjalta johtopaatokset seka an-
netaan jatkotutkimusehdotukset. Tutkielman runko muodostaa kokonaisuuden, joka
auttaa ymmartamaan tydeldaman ja perheen yhteensovittamisen seka etatyon valista

suhdetta.



2 Teoreettinen viitekehys

Taman teorialuvun tarkoituksena on antaa kuva siitd, miten tyon ja perheen yhteenso-
vittamiseen liittyva teoria on kehittynyt kahden osa-alueen vastakkainasettelusta yh-
teensovittamiseksi ja mitka tekijat vaikuttavat siihen — niin yksild, kuin organisaatiota-
solla. Tassa luvussa paneudutaan myds siihen, miten juuri joustavilla tydjarjestelyilla
edistetddn tyon ja perheen yhteensovittamista seka luodaan tasapaino kodin ja tyon va-
lille. Organisaation joustavuutta tarkastellaan yleisella tasolla seka sen aikaansaamia vai-
kutuksia. Taman jdlkeen kdyddan lapi organisaation lakiin seka vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvia keinoja luoda joustava ja perheystavallinen organisaatio. Lainsaadantoa tarkas-

teltaessa perehdytaan Euroopan unionin direktiiveihin sekda Suomen lakiin.

2.1 Tyon ja perheen yhteensovittaminen

Clark (2000) kuvaa tyon ja perheen yhteensovittamista tyytyvaisyydeksi ja hyviksi toimin-
tatavoiksi tdissa seka kotona aiheuttaen mahdollisimman vahan konflikteja kummallekin
osa-alueelle. Greenblatt (2002) on kuvannut tyéeldaman ja muun eldaman yhteensovitta-
mista molempien osa-alueiden tarpeiden tyydyttamiseksi. Tyon ja perheen seka tyon ja
muun elaman yhteensovittaminen tulkitaankin usein rinnakkaiskasitteina. Tyon ja per-
heen yhteensovittamisessa tarkastelun kohteena on pelkka perhe, kun taas tydn ja muun
elaman yhteensovittamisessa otetaan huomioon lisaksi esimerkiksi vapaa-ajan harras-
tukset (Baltes, Clark & Chakrabarti 2009). Onnistuakseen yhteensovittamisessa, tulee
tyontekijan 16ytaa tasapaino tyon ja perheen valilla. Tasapaino ei tarkoita sitd, ettd mo-
lempiin osa-alueisiin tulisi kdayttdaa tasan saman verran aikaa, vaan tarkoituksena on uh-
rata sen verran aikaa kumpaankin osa-alueeseen, kun itsestd tuntuu oikealta. (esim.
Clark 2000; Greenblatt 2002; McMillan, Morris & Atchley 2011.) Toisena paivana voi
tehda kymmenen ja toisena kuusi tuntia toita ja silti tuntea loppuviikosta onnistuneensa

tasapainottelussa seka viettaneensa lasten kanssa riittavasti aikaa.

Kuvio 1. kuvastaa tydn ja perheen yhteensovittamisen historiallista kehitysta. Tydelaman

ja muun eldman vuorovaikutusta on tutkittu 1930-luvulta Iahtien (Kinnunen ym. 2014).
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Kehitys on saanut alkunsa 1900-luvun alussa vastakkainasettelun nakékulmasta, jonka
mukaan ajateltiin tydeldman ja muun eldman tasapainon tarkoittavan tyén ja muun ela-
man vastakkain- asettelua. Ajattelutapa todettiin kuitenkin puutteelliseksi, silla toissa
vietetdan suurin osa paivan ajasta, jolloin se vaikuttaa myds muuhun eldmaan (esim.
Clark 2000; Kelly 2011: 1; Lavassani & Movahedi 2014). Vastakkainasettelu kehittyi kom-
pensaatio nakékulmaksi 1970-luvun tienoilla. Sen mukaan ihminen tekee investointeja
kumpaankin kategoriaan — tyohon seka perhe-elamaan — hyvittddkseen toisen osa-alu-
een puutteet. Esimerkiksi tyontekija, jonka parisuhteessa ilmenee ongelmia, saattaa kes-
kittya entista ahkerammin ty6tehtaviin, jotka tuottavat hanelle mielihyvaa tai onnistumi-

sen tunteita. (Staines 1980).

1980-luvuta lahtien on tunnistettu tasapainon nakdkulma, jonka mukaan tyéelaman ja
muun elaman valilla vallitsee tasapaino. Tasapainondkdkulman seurauksena tyon ja per-
heen yhteensovittaminen -kasitetta alettiin kdyttaa kirjallisuudessa ensimmaisen kerran
noin kolme- kymmenta vuotta sitten. (Clark 2000; Desrochers & Sargent 2004) Nykyaan
tyontekijat pitavat tyoelamaa ja muuta eldmaa toisistaan riippuvaisina seka toistensa
taydentdjina. He eivat valttamatta edes osaa vetda rajaa tyon ja muun elaman valille.
(Eikhof, Warhurst & Haunschild 2007; Kelly 2011) Vain pieni osa tyontekijoista kokee
erottavansa tyon ja muun eldaman selkeasti toisistaan ja silti uskoa niiden valiseen tasa-
painoon (Eikhof ym. 2007). Kuvion 1. ylareunassa on kuvattu roolikonflikteja tutkivien
rajateorioiden kehitysta, joilla oli suuri merkitys tasapainon I6ytamisessa. Rajateoria on

selkedsti uudempi teoria raja-alueteoriaan verrattuna.

Raja-alueteoria (Boundary theory) (Ashforth, Kreiner & Fugate 2000) ja rajateoria (Bor-
der theory) (Clark 2000) ovat perusteoreemoja, jotka tutkivat roolikonflikteja (ks. kuvio
1). Tassa kontekstissa ihmiselld uskotaan olevan kaksi roolia: tydntekija ja perheenjasen.
Tyontekijana rooli voi syventya esimiehen-, kollegan tai ystavan rooliin. Perheenjasenen
rooleja ovat esimerkiksi puoliso, vanhempi tai lapsi. (Greenhaus & Beutell 1985;

Grzywacz & Marks 2000; Ashforth, Kreiner & Fugate 2000; Desrochers & Sargent 2004.)
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Raja-alueteoria keskittyy padasiassa psykologisiin ominaisuuksiin, kun taas rajateoria ot-
taa huomioon myds konkreettiset seikat, kuten ajan, paikan ja henkil6t (Ashforth ym.
2000). Raja-alueteoria ottaa huomioon perheen lisdksi myés muun eldman osa-alueita,
kun taas rajateoria keskittyy ymmartamaan ainoastaan tyon ja perheen valista suhdetta
(Baltes ym. 2009). Raja-alueteorian seka rajateorian mukaan yhteen sovittamalla tyo ja
perhe, on helpompaa saavuttaa tasapaino niiden valilla. Liiallinen yhteensovittaminen
voi kuitenkin haalistaa olemassa olevien osa-alueiden rajoja, milla taas uskotaan olevan,
jopa negatiivinen vaikutus. Haitallisia seurauksia ovat esimerkiksi rooli- konfliktit, stressi,
keskittymisvaikeudet, masennus ja tyytymattomyys kumpaankin elaman osa-alueeseen

— perheeseen seka tyohon. (Ahrentzen 1990; Desrochers, Hilton & Larwood 2005.)

Raja-alueteoria Rajateoria
Vastakkainasettelun Kompensaatio Tasapainon
ndkdkulma nakékulma ndkdkulma
1900-1960 1970-1990 1980-nykypaiva
\ ~ J

Ty6eldman ja perheen
yhteensovittaminen

Kuvio 1. Ty6n ja perheen tasapainon historiallinen kehitys (mukaillen Staines 1980; Clark 2000;

Ashforth ym. 2000; Lavassani & Movahedi 2014).

TyOelaman ja perheen yhteensovittamisen yhteydessa tulee usein vastaan Spillover
theory eli ldikkymisteoria (Staines 1980). Sen mukaan eri elaman eri osa-alueet ovat vuo-
rovaikutuksessa toistensa kanssa, jolloin sekda negatiiviset, etta positiiviset kokemukset
voivat ldikkya eldaman eri osa-alueesta toiseen. Huolimatta fyysisesta erillisyydesta tyon
ja kodin valilla, kdytos ja tunteet seuraavat paikasta toiseen. (Clark 2000; Grzywacz &

Marks 2000; Kinnunen, Feldt, Geurts & Pulkkinen 2006; Sok, Blomme & Tromp 2014.)
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Esimerkiksi muutto uuteen kaupunkiin, perheenlisdys, sairastuminen tai [aheisen mene-

tys. Kaikki nama vaikuttavat myos tydeldmaan ja tydonteon miellekyyteen.

Lisdksi toissa tapahtuu asioita, jotka vaikuttavat arkeen: tydnhaku, tyéhyvinvointi, epa-
varmuus yhteistoimintaneuvottelujen aikana taikka ylennys. Jos ldikkymisvaikutus on
suora, kdytetdan siita kasitetta Direct spillover, jolloin vaikutus nakyy valittémasti. Esi-
merkiksi, jos tyontekijalla on ollut rankka paiva, on han kotona todenndkdisesti huonolla
tuulella. Indirect spillover tulee ilmi, kun yksilon subjektiiviset reaktiot objektiivisiin olo-
suhteisiin vaikuttavat lopputulemaan. Esimerkiksi kehnot palkitsemisjarjestelmat vaikut-
tavat tyytyvadisyyteen, joka taas vaikuttaa valillisesti perhe-elamaan, kuten parisuhtee-

seen. (Lambert 1990.)

2.1.1 Vaikutuksen osa-alueiden valilla

TyOelaman ja perheen yhteensovittamista voidaan tarkastella negatiivisen tai positiivi-
sen nakokulman kautta. Osa tutkimuksista tutkii eri eldman osa-alueiden valisia konflik-
teja (Greenhaus & Beutell 1985; Small & Riley 1990), kun taas toinen osa tutkii niiden
rikastuttamista toisen osa-alueen avulla (Grzywacz & Marks 2000; Greenhaus & Powell
2006). Erityisesti vuonna 2000 Yhdistyneiden kuningaskuntien hallituksen teettdaman
Work-life balance -kampanjan seurauksena teetettiin valtava maara tutkimuksia koskien
joustavaa tyoskentelya seka roolikonflikteja tydn ja kodin sekd kodin ja tyon valilla.
(Waumsley, Houston & Marks 2010). Varhaisimmat tutkimukset ovat kuitenkin jo perai-

sin 1900-luvulta.

Small ja Riley (1990) tutkivat padasiassa negatiivista yhteytta tyon ja perheen valilla. Mit-
taukseen kaytettiin mittaria nimeltd Work Spillover Scale (WSS), joka suomennettuna tar-
koittaa tyon ldikkymismittaria. Mittauksessa haastateltiin tydntekijoita ja heidan puoli-
soitaan. Tutkijat arvioivat, missa maarin tyolla oli kielteinen levinneisyys neljaan eri tar-
kedan perherooliin: vanhemman, puolison, vapaa-ajan sekd kodinhoidon rooliin. Tutki-
muksen tarkein tavoite oli mitata niin sanottuja roolikonflikteja tydntekijéiden muutta-

essa rooleja kodin ja tyon valilla. Greenhausin ja Beutellin (1985) mukaan roolikonflikti-
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ilmioé on kolmijakoinen. Siihen kuuluvat aika-, kuormitus- ja kdytdssidonnaiset ilmenty-
mat. Aikasidonnainen konflikti esiintyy tyéeldaman ja muun eldman aikataulujen paallek-
kaisyyksistda. Kuormitussidonnainen konflikti syntyy stressista seka uupumuksesta, jotka
ovat peraisin vaatimuksista tayttaa tietyt roolit molemmilla elaman osa-alueilla. Kaytos-
sidonnainen ilmentyma on vuorostaan perdisin vaatimuksista kayttaytya tietylla tavalla
tietyssa tilanteessa. Esimerkiksi vaatimus kayttaytya tdissa formaalisti ja tuottavasti, kun

taas kotona olla rakastava ja lempea.

Toisin kuin Small ja Riley (1990), Grzywacz ja Marks (2000) tunnistivat negatiivisen ldik-
kymisen lisaksi myds positiivisen vaikutuksen tyon ja kodin valilla tutkiessaan muitakin
kuin pelkkia konflikteja. He kayttivat tutkimuksessaan 16-kohdan-mallia, joka mittasi eri-
lasia laikkymisen ulottuvuuksia. Tutkimuksen tarkein tavoite oli kdyttda ymparistoteoriaa
havainnollistamanaan laajemman ldaikkymisefektin muodostumista sekd systemaattisesti
tutkia positiivisten ja negatiivisten ldikkymisen korrelaatiota tyon ja muun elaman valilla.
Negatiivisen ldikkymisen tyon ja kodin valilla aiheuttivat muun muassa vasymys, stressi
seka huolet tydasioista. Kodin ja tyon valilla negatiivinen ldaikkyminen sen sijaan sai al-
kunsa muun muassa perhehuolista, jotka seuraavat toihin. Positiivisen ldaikkymisen mah-
dollistivat tyon ja kodin valilla muun muassa hyva paiva tdissa seka taitojen ja opittujen
asioiden hyddyntdaminen kotiaskareissa. Kodin ja tyon valilla positiivinen ldikkyminen
auttoi rentoutumaan toissa, antoi itsevarmuutta sekd motivoi tyoskentelemaan kovem-

min.

Kinnusen ym. (2006) tekemassa tutkimuksessa testattiin tyon ja muun elaman rajapin-
nan rakennetta, jossa otettiin huomioon seka positiiviset, etta negatiiviset laikkymiset.
He ottivat tutkimusjoukossaan huomioon sukupuolen, lasten maaran, sosioekonomisen
statuksen seka viikoittaiset tyotunnit. Tutkimuksessa kasiteltiin neljan tekijan mallia: po-
sitiivinen vaikutus koti = tyo (1) ja tyo = koti (2) valilld seka negatiivinen vaikutus ty6
- koti (3) seka koti = tyo6 (4) valilla. Tutkimus osoitti, etteivat tyon ja perheen yhteen-
sovittamisesta johtuvat positiiviset ldikkymiset ole niin helposti havaittavissa kuin nega-

tiiviset ldikkymiset.
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Edelld mainittuja teorioita on kuitenkin kritisoitu niiden kattavuuden vuoksi. Tilastollisen
tutkimuksen sijaan tyon ja perheen yhteensovittamiseen toteutettavaan tutkimukseen
suositellaan kayttavan kokonaisvaltaisesti kerronnallisia analyyseja. Tama on tarkeaa tut-
kittaessa aihetta, joka on jokseenkin uusi, eika kirjallisuus ole vielda kovinkaan kehitty-
nyttd. (Beauregard & Lesley 2009.) 2010-luvun alkuun asti, roolikonflikteja seka tydela-
man ja perheen yhteensovittamista kasitteleva kirjallisuus on maaritellyt perhe -kasit-
teen lastenhoitovastuuksi, jolloin huomiotta ovat jaaneet tyontekijat, joiden perhekasite
ei sisalla lapsia. (Waumsley ym. 2010.) Work-Family kontekstissa my0s avioliitto on ollut
yhtena tarkeimpana tarkastelukohtana. (Waumsley ym. 2010) Nykypdivana tyonteki-
jOista merkittava maara on yksinasuvia tai yksinhuoltajia, joten tutkimuskohteen valitse-
minen on tarkeda. Esimerkiksi Tilastokeskuksen (2015) teettdaman tutkimuksen mukaan
Suomessa yksineldavien maara oli 42 % koko vaestosta. Lapsettomat tyontekijat tarvitse-
vat tukea sairastuessaan itse tai tullessaan esimerkiksi vanhempiensa omaishoitajiksi

(Groysberg & Abrahams 2014).

Casper, Weltman ja Kwesiga (2007) mittasivat tapoja, joilla lapsettomat yksin asuvat
tyon- tekijat hyotyvat organisaation tavoista tukea tydeldaman ja muun eldman yhteen-
sovittamista verrattuna tyontekijoihin, joilla on lapsia. Tutkimus osoitti, etteivat yksin
asuvat tyontekijat tulleet kohdelluksi samalla tavalla verrattuna tydntekijoihin, joilla on
lapsia. Epdoikeudenmukaisesti he tulivat kohdelluiksi esimerkiksi sosiaalisissa tilanteissa,
etujen vastaanottamisessa seka keskusteltaessa vapaa-ajan tottumuksista tai erilaisista
tyomahdollisuuksista. Waumsley ym. (2010) paattivat myos ottaa tutkimuksessaan huo-
mioon perheet, joissa ei ole lapsia. He mittasivat roolikonfliktien syntymista tyon ja per-
heen seka perheen ja tyon valilla. Tutkimuskohteena olivat naistydntekijat, joilla on seka
ei ole lapsia. Kaikilla osa alueilla eroavaisuuksia ei |I6ydetty, mutta esimerkiksi organisaa-
tio identiteetin kokemisessa oli eroavaisuuksia. Tyontekijat, joilla on lapsia vaihtavat hel-
pommin tyopaikkaa, jos perheen ja tydn valilla esiintyy konflikteja, kun taas lapsettomilla
tyontekijoilla kyseiset konfliktit eivat vaikuttaneet merkittavasti tydpaikan vaihtoon. Paa-

asiassa lapsettomat tyontekijat kokevat toista tulevien konfliktien vaikuttavan yleisesti
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elamaan huomattavasti enemman, kuin perheeseen. Tyontekijat, joilla on lapsia, kokivat
enemman konflikteja syntyvan perheen ja tyon valilla, kuin yleisesti muun elaman ja tyon

valilla.

Tukeakseen tyon ja perheen yhteensovittamista on organisaatiolla tapana tarjota per-
heystavallisia etuja, jotta tydntekija kokisi mahdollisimman vahan konflikteja tyon ja per-
heen valilla. Perheystavallisilla kdytannoilla tarkoitetaan organisaation tapoja edesauttaa
tyontekijaa saavuttamaan samanaikaisesti vaatimukset, joita tyo seka perhe edellyttavat.
(Grover & Crooker 1995; Casper ym. 2007.) Tyon ja perheen valisen tasapainon yllapita-
minen ei kuitenkaan toteudu aina tdysin suunnitellusti. Vastaan voi tulla erilaisia yllatta-
vid tai ennakoitavia tilanteita, jotka vaikuttavat tyéhon ja perheeseen — seka positiivisesti,
ettd negatiivisesti. Siksi onkin tarkeda, ettd organisaation kdytantdjen lisdaksi, on myds
itse yksilotasolla kehittanyt keinoja tyon ja perheen yhteensovittamiselle. Seuraavaksi

kdydaan lapi seikkoja, jotka estavat ja edistavat tyon ja perheen yhteensovittamista.

2.1.1.1 Tyon ja perheen yhteensovittamista estavat tekijat

Michelin, Kotrban, Mitchelsonin, Clarksin & Baltesin (2010) tekeméan tutkimuksen mu-
kaan tyoelaman ja perheen yhteensovittamista tyohon liittyvissa asioissa estavat rooli-
konfliktit, ty6kuormitus, tyon vaatimukset, tiukat aikataulut, stressi, huonot tyojarjeste-
lyt seka persoonallisuus. Tyon ja perheen yhteensovittamista hankaloittaa myds sosiaa-
lisen tuen puutos perheasioissa. Puutteita saattaa esiintya esimerkiksi organisaation per-

heystavallisissa kdaytanndissa seka esimiehen tai kollegan tuessa perheasioita kohtaan.

Roolikonfliktit ovat suuri haaste tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Niin kuin tutki-
muksessa aiemmin kavi ilmi, yksil6llda on rajateorian mukaan kaksi roolia taytettavana:
tyontekija ja perheenjdsen. Roolien tayttamatta jattdminen aiheuttaa roolikonflikteja.
(Greenhaus & Beutell 1985; Clark 2000.) Roolikonflikteja voi olla paikkasidonnaisia, ku-
ten se, ettei vanhempi voi téiden takia olla lasna fyysisesti lapselle tarkeissa tapahtu-

missa. Roolikonflikti voi kuitenkin syntya my®os silloin, kun vanhempi on fyysisesti lasna,
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mutta ajatukset harhailevat esimerkiksi tydasioissa. Konflikteja syntyy my®os silloin, kun
aika ei yksinkertaisesti riitda molempien osa-alueiden tarpeiden tayttamiselle. Kayttayty-
misesta riippuvia konflikteja saat- taa syntya esimerkiksi silloin, kun toissa opittu ongel-
manratkaisutapa ei toimikaan kotona lasten kanssa leikkiessa. (Greenhaus & Beutell
1985.) Lisdksi vanhemmuuden aikaansaamat vaatimukset, perheen tuen puute, stressi
seka ongelmat kotona saattavat aiheuttaa hankaluuksia perheen ja tydn yhteensovitta-
miselle (Michel ym. 2010). Yllattavat elamantilanteet, kuten perheenjasenen kuolema
tai sydankohtaus jarkyttavat jokaisen yksilon tasapainoa tyon ja perheen valilla. Silloin
saattavat arvot muuttua merkittavasti tydeldaman ja perhe-elaman suhteen. Joillakin yk-
sil6illa on jopa taipumusta olla piittaamatta tyon ja perheen tasapainosta, kunnes jokin

on vialla. (Groysberg & Abrahams 2014.)

Tasapainottelun tyon ja perheen vililld tekee vaikeaksi syyllisyyden tunne (Hilbrecht,
Shaw, Johnson & Andrey 2008; Groysbergin & Abrahams 2014), jota sekd naiset, etta
miehet kokevat laittaessaan toisen elaman osa-alueen toisen edelle. Yleisesti tyonteki-
joita on huolestuttanut ajatus siitd, etta heita pidetdan laiskoina seka vahemman sitou-
tuneina, jos he kayttavat hyvakseen joustavia tydjdrjestelyita (Sheley 1996). Riippuen
tyOkulttuurista, joissakin maissa ja organisaatioissa on tapana tehda pitkaa pdivaa ja niin
sanotusti nayttaytya toissa viestidkseen ahkeruudestaan. Ei ole poikkeus vaan saanto,
ettd jaadaan ylitoihin, vaikka paivan tyot olisi jo tehty. (Munck 2001; Elsbach & Cable
2012; Reid 2015.) Digitalisaation aikakaudella pelkkd 12 tunnin tydpaiva ei riita. Tyonte-
kijoiden oletetaan olevan myos kirjautuneena sahkopostiin 24/7. Tyon oletetaan tulevan

muun eldman edelle. (Reid 2015.)

Naisten tyoskennellessa yritysmaailmassa kohtaavat he usein negatiivisia stereotypioita
vield talla vuosituhannellakin (esim. Groysbergin & Abrahams 2014; von Hippel, 2015;
Hoyat & Murphy 2016). Naiset kokevat tydelaman ja perheen valisen tasapainoilun haas-

tavimman asian olevan kulttuurilliset odotukset ditiydestd, mika taas oletettavasti lisaa
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syyllisyytta tydntekoon. Miehet taas kokevat edelleen tekevdnsa tyota tuodakseen per-
heelle ”leivan pOytdan” ja sitd kautta oletettavasti vahentdvan syyllisyyden tunnetta

perhe-eldmaa kohtaan. (Groysbergin & Abrahams 2014.)

2.1.1.2 Tyon ja perheen yhteensovittamista edistavat tekijat

Tyon ja perheen yhteensovittamista edistavat keinot jaetaan organisaatio- seka yksil6ta-
solle. Perheystavalliset kdytannot sisdltavat laajan valikoiman toimintatapoja, jotka usein
liittyvat joustaviin tyojarjestelyihin sekd perhevapaiden tukemiseen (Beauregard &
Henry 2009). Tasapuolisuudella ja selkeilld pelisadnnoilla varmistetaan, etta perheen ja
tyon yhteensovittamista helpottavat kdytannot ovat kaikille tyontekijoille yhta lailla kdy-

tossa. (Sok ym. 2014).

Darcy ym. (2012) mielestd organisaation tulisi tarjota perheystavallisia neuvoja ja ohjel-
mia, koulutusta ajankadyttoon ja stressinhallintaan seka tarjota lastenhoitopalveluita pai-
kan paalla tai taloudellista tukea lastenhoitoon kodin ulkopuolella. Frye & Breaugh (2004)
seka Sutton & Noe (2005) ovat lisaksi sitd mieltd, ettd organisaation tulisi tarjota jousta-
via aikatauluja kuten tiivistettyja tyoviikkoja, etatydskentelyd, lastenhoitomahdollisuuk-
sia, osa-aikatyoskentelya seka tyon jakamista. Organisaation joustavuus luokitellaankin
usein tarkeimmaksi keinoksi edesauttaa tyon ja perheen yhteensovittamista. Joustavat
jarjestelyt mahdollistavat yksil6lliset tavat yhteen sovittaa tyd ja perhe jokaisen tydnte-
kijan parhaaksi kokemalla tavalla. (Hill, 2001; Shockley & Allen 2007.) Hyvilla sijaisjarjes-
telyilla taas voidaan varautua dkillisiin sekd ennakoitaviin poissaoloihin, kuten lapsen sai-
rastumiseen tai ditiysvapaalle siirtymiseen ja sieltd palaamiseen (Kauppinen & Raitanen

2012).

Baltes ym. (2009) pitdvat tarkeana perheystavallistd ilmapiiria, joka organisaatioon tulisi
luoda. He myds listasivat kdaytannot, joita organisaation tulisi noudattaa edistadkseen
tyon ja perheen yhteensovittamista. Ensisijaisen tarkedana he pitivat sita, etta organisaa-
tio kiinnittda huomiota keinoihin, joita se tarjoaa tyon ja perheen yhteensovittamisen

edistamiseen, silla epadsopivilla keinoilla saattaa olla jopa negatiivisia seurauksia. Toiseksi,
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organisaation tulisi tarjota tyontekijoille enemman kehitysmahdollisuuksia, jotta he voi-
vat oppia strategioita, joiden avulla tasapainottaa tyo- ja perheroolit. Lisdksi organisaa-
tion tulee taata perheystavallisille kdaytanndille tukea antavat esimiehet seka esimerkiksi
tukiverkosto, joka auttaa tekemaan tyon ja perheen yhteensovittamisesta helpompaa.

Erityisen tarkeana he pitivat esimiehelta saatua tukea.

Pelkka perheystavallisten kdytdantdjen olemassaolo ei riitd, jos tydntekijat eivat niitd osaa
tai uskalla kdyttaa (Allen 2001; Poelmans, Chinchilla & Cardona 2003). Tyon ja perheen
yhdistamiseen liittyvat kdytannot tulee olla kirjattuna yl6s ja niiden osalta tulee olla sel-
kedt toimintaohjeet, jotta esimiesten on helppo yhteen sovittaa ne muuhun toimintaan.
Ennen kaikkea tydn ja perheen yhteensovittaminen tulee olla osana henkiléstoproses-
seja. Esimerkiksi kehityskeskusteluissa tai tydhyvinvointi kyselyissa, on suotavaa kdyda

lapi myds tyon ja perheen yhteensovittamisen toteutumista. (Darcy ym. 2012.)

Tyontekijalla on myds itselldan velvollisuus pitda huoli siitd, etta tasapaino tyon ja per-
heen vililla toteutuu halutulla tavalla. Paatos siita, milloin, missa ja miten on kadytetta-
vissa toille, on jatkuva haaste erityisesti perheellisille ylemmille toimihenkilille. (Groys-
berg & Abrahams 2014). Groysberg & Abrahams (2014) kayttivat viisi vuotta tutkiakseen,
mitd tydeldman ja muun elaman yhteensovittamisen toteutukseen vaaditaan. Haastatel-
tuaan 4000 tyontekijaa saivat he vastaukseksi viiden kohdan mallin, jonka avulla on mah-
dollista tasapainottaa tyd ja muu eldma parhaalla mahdollisella tavalla. Gurumurthy &
Raja (2015) taas listasivat 14 keinoa sovittaa tyo ja perhe yhteen menestyksekkaalla ta-
valla. Tasta voidaankin paatelld, ettei yhteensovittaminen ole yksiselitteinen asia ja sen
l6ytaminen vie aikaa. Tutkimuksista kuitenkin nousivat seuraavat keinot tyon ja perheen
yhteensovittamisen kannalta tarkeimpina esille: maaritteleminen, mika on tarkeaa; tuki-
verkkojen rakentaminen; teknologian hallinta; keskittyminen yhteen asiaan kerrallaan;

aikatauluista kiinni pitdminen sekd oppiminen sanomaan ei.

Ensimmadisena tulee maaritelld, mita tyon ja perheen tasapaino merkitsee itselle. Maa-

ritelma saattaa muuttua ajan kuluessa, mutta muutoksista huolimatta, sille taytyy olla
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uskollinen. Tama saattaa kdytdanndssa tarkoittaa sita, etta toissa tulee oltua lyhyempia
paivid, kun lapsi on kipedna kotona. Toisinaan taas esimerkiksi treffi-ilta taytyy perua
tyokiireiden vuoksi. (Groysberg & Abrahams 2014.) Toisena tarkeana tehtdvana on ra-
kentaa tukiverkosto, joka ymmartaa ja tukee valittuja arvoja. Niin kuin yksi Groysbergin
& Abrahamsin (2014) tutkimukseen osallistunut nainen sanoin: “Me palkkaamme ihmi-
sia tekemaan taktisia asioita — ruokaostokset, kokkaus, lasten pukeminen — ollaksemme
itse mukana kaikkein tarkeimmissa hetkissa.” Henkinen tuki on valttamatonta. Kun esi-
merkiksi toissa on ollut rankkaa, korostuu perheenjasenelta saatu tuki ja ymmarrys. Kol-
legoilta saatu tuki tekee tydnteosta mielekdstd ja on myos merkittavaa. (Groysberg &
Abrahams 2014; Gurumurthy & Raja 2015.) Muiden perheenjasenten on helpompi tukea
tyohon liittyvia paatoksia, jos he ymmartavat tyon tarkeyden. Siita syysta Yhdysvalloissa,
Englannissa seka nykydaan myds Suomessa on otettu kayttéon Lapsi mukaan tdihin -kam-
panja, jonka tarkoituksena on tutustuttaa lapset vanhempiensa téihin (Lapsi mukaan toi-

hin 2017).

Digitalisaation aikakaudella pelkdstaan 12 tunnin tyopaiva ei riita. Tyontekijdiden olete-
taan olevan myos kirjautuneena sahkopostiin 24/7. Tyén oletetaan tulevan muun ela-
man edelle. (Reid 2015.). Lahes kaikki Groysbergin & Abrahams (2014) tutkimukseen
vastanneista korostivat, kuinka vaarallista on olla aina tavoitettavissa sahkopostin, teks-
tiviestien, daniviestien tai muiden kommunikaatiovalineiden kautta. Jotta, kotona voi
keskittya vain ja ainoastaan perheeseen, taytyy pitda huoli siitd, ettd sammuttaa tydpu-
helimen ja jattaa kirjautumatta tyésahkopostiin. Sama patee myds toihin. Toissa ei tar-
vitse vastata henkilokohtaisiin sahkodposteihin, silla kahteen asiaan keskittyminen sa-
maan aikaan on mahdotonta. Sen sijaan tulee keskittya siihen asiaan, mita parhaillaan
on tekemadssa. Toissa tehdadan toitd ja kotona keskitytaan perheeseen. (Gurumurthy &

Raja 2015.)

On helpompi keskittya yhteen asiaan kerrallaan aikatauluttamalla tekemisensa. Toissa

tapaamisten ja kokousten aikatauluista tulee pitaa kiinni, mutta niin tulee perheenkin
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kanssa. Groysbergin & Abrahams (2014) tutkimukseen osallistunut tyontekija kertoi ai-
katauluttaneensa illallisen perheensa kanssa niin kuin se olisi tapaaminen tarkeimman
asiakkaan kanssa. Gurumurthy & Raja (2015) suosittelivat aikatauluttavan myos itselleen
aikaa. Esimerkiksi kirjaamalla kalenteriin tunnin aikaa kavelylle tai yksinololle. Jokaiseen
pyyntoon ei tarvitse suostua. Jos kalenteriin on merkattu perheen yhteinen lomamatka,
taytyy uudelle tyoprojektille sanoa ei. Sama padtee pyyntdihin, joita perhe esittaa. Ei tar-
vitse potea huonoa omatuntoa, vaikka ei pystyisi toiden takia viemaan lapsia huvipuis-

toon joka toinen ilta. (Gurumurthy & Raja 2015.)

2.2 Etatyoskentely joustavan organisaation piirteena

Joustava organisaatio on vanha kasite, joka vielda vuosikymmenia sitten miellettiin pelk-
kana byrokratian vélttelemisena (Volberda & Rutges 1999). Nykyaan joustavat tyoolot
ovat arkipaivaa. Sheley (1996) vertasi joustavien tydolojen olevan yhta yleisia kuin kah-
vitauot. Jopa lainsdaadanto edellyttaa joustavuutta. Niin kuin aiemmin todettiin, erityi-
sesti tyon ja perheen yhteensovittamisessa joustavat tydjarjestelyt ovat suuressa roo-

lissa (esim. Golden 2001; Goldenhar 2003).

Joustavien tyojarjestelyjen tarjoaminen edellyttda joustavaa organisaatiota. Taten jous-
tavien tyojdrjestelyjen kayttdonottoa voidaan tulkita kontingenssiteorian kautta. Ti-
lanne- eli kontingenssiteoria on 1960-luvulla kdyttéonotettu teoria, jonka mukaan orga-
nisaation on mukauduttava ymparistdonsa. Ei siis ole olemassa vain yhta oikeaa organi-
saatiorakennetta. On tunnistettava organisaation piirteet ja sitd mukaan sopeuduttava
ympadriston asettamiin vaatimuksiin. (Lawrence & Lorsch 1967.) Jotkin yritykset toimivat
mekaanisessa, vakaassa ymparistossa, kun taas toiset dynaamisessa, muuttuvassa ym-
paristdssd. Hitaasti muuttuvissa ymparistdissa menestyvat byrokraattiset ja jokseenkin
vanhoilliset organisaatiot. Nopeasti muuttuvissa ymparistoissa taas parjaavat joustavan

ja orgaanisen organisaatiorakenteen omaavat yritykset. (Burns & Stalker 1971.)

Kuten kuvio 2. osoittaa, jaetaan ymparistot, joilla organisaatio voi toimia, karkeasti kah-

teen. Ymparistot jaetaan vakaisiin ja muuttuviin ymparistéihin. Muuttuva ymparisto on



21

vastakohta vakaalle ymparistolle, jossa olosuhteet pysyvat samoina pitkdan. Riippuen
ympadristostd myos organisaatiorakenne on erilainen. (Lawrence & Lorsch 1967.) Va-
kaassa ymparistdssa on tapana esiintyd mekaanisia organisaatiorakenteita, jotka sisalta-
vat perinteista hierarkiaa, formaaleja sdannoksia, vertikaalista (ylhaalta alas) kommuni-
kointia ylemman johdon ja alaisten valilla sekd ohjattua paatoksentekoa. Muuttuvassa
ympadristdssa sen sijaan esiintyy orgaanisia organisaatiorakenteita, joille ominaisia piir-
teitd ovat saantojen vahemmyys, kommunikoinnin monimuotoisuus, osallistava paatok-
senteko sekd ennen kaikkea joustavuus. Muuttuvassa ymparistossa on tarkeaa, etta or-
ganisaatiorakenne ja organisaation toimintatavat ovat joustavia. Silld vastataan muutok-
sen aiheuttamiin haasteisiin ja kddnnetaan ne kilpailueduksi. (Burns & Stalker 1971; Con-

boy & Fitzgerald 2004.)

Ymparistd
Vakaa Muuttuva
Mekaaninen (Organisaatiorakenne) Orgaaninen
- Perinteinen -Vahemman
hierarkia o o saantoja
(Organisaation ominaisuudet)

- Formaalit sdannot - Joustava
- Vertikaalinen - Monimuotoinen
kommunikointi kommunikointi
- Ohjattu - Osallistava
paatoksenteko paatoksenteko

Kuvio 2. Ympadristdon ja organisaatiorakenteen vaikutus joustavuuteen. (mukaillen Law-
rence & Lorsch 1967; Burns & Stalker 1971.).
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Goldman, Nagel ja Preiss (1995: 3-45; 185-355) ovatkin sitd mieltd, ettd joustavuus on
vastaus haasteisiin, joita muutos ja epavarmuus aiheuttavat. Yritykseen kohdistuvaa
joustavuutta on kyky toimia kannattavasti kilpailuymparistéssa, joka on ennalta arvaa-
maton seka tadynna muuttuvia vaatimuksia ja mahdollisuuksia. Tyontekijakohtainen jous-
tavuus on kyky pysya mukana muutoksessa, joka tulee vastaan henkildsto- seka teknolo-
giaresurssien kehittyessa. Myos Conboy & Fitzgerald (2004) tukevat vditettd, jonka mu-
kaan joustavuus madritellddn organisaation kyvyksi ennakoida, reagoida ja omaksua

muutos ajoissa ottaen huomioon sen osa-alueet ja suhteen ymparistdon.

Volberda ja Rutges (1999) jakavat organisaation joustavuuden kahteen ulottuvuuteen.
Ensimmaisend joustavuus mielletaan johtajan taitona/tehtavana (Managerial task). Se
kattaa hallintokapasiteetin laajentamisen kykyjen, moninaisuuden seka vikkelyyden
kautta. Toisena joustavuus kasitetdan organisaation mallina (Organization Design task).
Se kattaa organisaation hallittavuuden teknologian, rakenteen seka kulttuurin nakdkul-
masta. Miles ja Snow (2003) taas ovat sitd mieltd, etta organisaation joustavuus koostuu
kolmesta osuudesta; teknologiasta, markkina tietamyksesta sekd organisaation mallista.
Teknologisella joustavuudella tarkoitetaan kykya kdyttdaa resursseja joustavasti. Markki-
natietamyksen avulla voidaan olla joustavia esimerkiksi asiakassegmenttien maaritte-
lyssa. Organisaatiomallin joustavuudessa on kyse esimerkiksi organisaation rakenteiden
ja toimintatapojen joustavuudesta. Esimerkiksi tydjarjestelyjen, kuten tydaikojen jousta-

vuudesta.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd joustavat tydjarjestelyt heijastuvat selkedsti organi-
saationallisiin asenteisiin ja tuloksiin. Tutkimukset ovat tuottaneet tuloksen, jossa orga-
nisaation joustavilla tydjarjestelyilla havaitaan olevan positiivinen vaikutus muun mu-
assa tuottavuuteen, suorituskykyyn, tyotyytyvaisyyteen, poissaolojen maaraan seka tyo-
eldman ja perheen yhteensovittamiseen. (Baltes, Briggs, Huff, Wright & Neuman 1999;
Grzywacz & Bass 2003; Clarke, Koch, & Hill 2004; Keene & Reynolds 2005; Golden, Veiga,
& Simsek 2006; McNall, Masuda & Nicklin 2010.) Myds muiden tutkimusten mukaan

joustavilla organisaatiojarjestelyilla on positiivinen vaikutus tyotyytyvadisyyteen seka sen
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lisaksi ajanhallintaan (Pierce & Newstrom 1983; Macan 1994). Tutkimusten mukaan yk-
silotasolla joustavien tydjdrjestelyjen seurauksena stressitaso laski ja fyysinen seka
psyykkinen hyvinvointi paranivat. Lisdksi joustavat tydjarjestelyt vahensivat oireita, ku-
ten paansarkya, vatsakipua, huimausta, artyneisyytta seka ahdistuneisuutta. (Pierce &
Newstrom 1983; Grzywacz, Carlson, & Shulkin 2008.) Joustavista tyojarjestelyista perai-
sin oleva yksilon fyysinen ja henkinen hyvin- vointi takaavat positiivisen laikkymisen
muille eldamanalueille, kuten perheeseen tai avioliittoon (Blake, Scoville, Hill, Childs,
Leishman & Nally 2008). Joustavuus organisaatiossa my0s sitouttaa tyontekijoitdaan (Gol-
den ym. 2006; Wang & Walumbwa 2007), jonka uskotaan johtuvan tydn ja perheen yh-

teensovittamisen vaivattomuudesta (Allen 2001).

2.2.1 Perheystavilliset joustot

Tyon ja perheen yhteensovittaminen uskotaan jopa olleen perusta joustavien tydjarjes-
telyn kehittamiselle. (Lee, MacDermid, & Buck 2002.) Valttddkseen konfliktit tydeldaman
ja muun eldaman valilla, organisaatiot ovat kehittaneet perheystavallisia etuja ja ottaneet
kayttoon joustavia tydjarjestelyja. (Allen 2001.) Flexible work arrangements (FWA) eli
joustavat tyojarjestelyt maaritelladn vaihtoehtoisiksi tyotavoiksi, jotka sallivat tyonteon
tavanomaisten aikojen ja/tai tilojen ulkopuolella (Sheley 1996; Lee ym. 2002; Lambert
ym. 2008). Organisaatioita sitovat pakottavat sdaddokset lainsadadanndssa koskien tyo ja
perhe-elaman yhteensovittamista. Lisdksi organisaatiolla on mahdollisuus niin sanottui-
hin vapaaehtoisiin joustoihin, joilla organisaatio uskoo olevan enemman hyotya kuin
haittaa. Greenhaus & Powell (2006) maarittelivat joustavuuden harkinnanvapaudeksi
madrata ajoituksen, tahdin seka paikan silloin, kun eri roolit kodin ja tyon valilla kohtaa-

vat.

2.2.1.1 Lainsdadanndlliset joustavat tydjarjestelyt
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Varmistaakseen joustavat tydjarjestelyt seka yllapitadkseen turvalliset tydolot, on Euroo-
pan unionissa laadittu suuntaviivat niin sanotulle Flexicuritylle eli joustoturvalle, joka vel-
voittaa tyonantajaa tarjoamaan turvalliset ja joustavat tydolot tydntekijoilleen. Jousto-
turva on Euroopan unionin tyollisyys- ja sosiaaliturvapolitiikan yksi keskeisimmista ai-
heista, josta on kayty keskustelua myos kansallisesti jo vuodesta 2007. (Bekker 2017.) EY-
oikeuden tasolla perhevapaista on saddetty muun muassa raskaussuojeludirektiivissa
(92/85/ETY), vanhempainlomadirektiivissa (96/34/ETY) ja tasa-arvoista kohtelua tyoela-
massa -direktiivissa (76/207/ETY). Suomessa tyontekijan oikeuksista perhevapaisiin saa-
detdan tyosopimuslain (55/2001) 4 luvun 1-9 §:ssa. Perhevapaita koskevat saannokset
uusittiin vuonna 1998, kun EY:n direktiivi astui voimaan. Sen jalkeen kyseisia etuuksia on

paivitetty jatkuvasti (Kairinen 2009:37).

Perhevapaiden tarkoituksena on turvata lapsen vanhempien oikeus jaada kotiin pakot-
tavista syista, kuten raskauden tai lapsen sairauden takia (Nieminen 2003:15; Thévenon
& Solaz 2013) seka auttaa vanhempia saavuttamaan tasapaino tyoeldman ja muun ela-
man valille. Lisaksi niiden tarkoitus on mahdollistaa niin monen lapsen hankkimisen, kuin
haluaa, silloin, kun haluaa. Tarkoituksena on parantaa naisten tyévoiman tarjontaa ylla-
pitddkseen taloudellista tasapainoa, vahentaa lasten ja perheiden koyhyytta seka tieten-
kin varmistaa lapsen kehitys ja hyvinvointi lapi varhaislapsuuden. (Tydsopimuslaki
55/2001.) Aitiys-, isyys-, erityisditiys- sekd vanhempainvapaat ovat olennainen osa per-
hepolitiikkaa suurimmassa osassa OECD -maita, vaikka vapaat saattavatkin erota toisis-
taan maakohtaisesti. Niiden nojalla tydntekijalla on oikeus saada vapaata lapsen synty-
essd. Suomessa aitiysvapaa voi maksimissaan kestaa noin sata pdivaa eli nelja kuukautta.

(Thévenon & Solaz 2013.)

Perhevapaiden aikana tyonantajalla ei ole velvollisuutta maksaa palkkaa tydntekijalle
(Tyésopimuslaki 197/2011), mutta osa tyOnantajista on kuitenkin valmiita maksamaan
tyontekijalle palkkaa perhevapaiden ajalta. Jos tydnantaja on valmis maksamaan palkkaa
kyseiselta ajalta, maksaa Kela tyonantajalle vanhempainpdivarahat. (Kela 2021.) Tydso-

pimuslaissa (Tyonteko aitiys- ja vanhempainrahakauden aikana 1448/2016) sdadetaan
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myds, ettd didilla on oikeus tehda toita ditiys- tai vanhempainrahakauden aikana. Se edis-
taa merkittavasti tydeldman ja perheen yhteensovittamista. Ei tarvitse kokea, etta lapsen
hoitaminen ja tydelama ovat toisten vastakohtia, vaan niiden vilille voi luoda tasapainon.
Lisaksi ditiys- ja erityisditiysvapaan kohdalla tydntekijaa kielletdan tekemasta toita tietyn
raskausajan aikana suojatakseen didin, sikion seka syntyneen lapsen turvallisuutta. Pain-
vastoin ei siis tarvitse myoskdan kokea syyllisyytta ollessaan poissa tdista raskausaikana.
(Tyosopimuslaki 1448/2016.) Hoitovapaaseen tyontekijalla on oikeus hoitaessaan omaa
lasta tai vakituisesti hdanen taloudessaan asuvaa lasta siihen asti, kunnes lapsi tayttaa

kolme (Tydsopimuslaki 533/2006).

Tyontekijan poissaolo pakottavasta perhesyystd ldaheisen tai perheenjasenen hoita-
miseksi velvoittaa tydnantajaa jarjestamadan tydnteon siten, ettd tyontekija voi jaada
madrdajaksi pois toista (Tyosopimuslaki 197/2011). Tyéehtosopimuksessa on lisaksi joi-
takin maarayksia koskien muita poissaoloja, kuten hautajaiset, merkkipaivat tai vihkimis-
vapaa, mutta niita ei kuitenkaan lasketa varsinaisiin perhevapaisiin (Nieminen 2003:17).
Perhevapaiden lisdksi 10ytyy lakeja, jotka edesauttavat tyon ja perheen yhteensovitta-
mista. Tyoaikalaissa sdddetddan muun muassa saannollisista tydajoista, tydaikaliukumista,
yOtoista, lisa- ja ylitoista, lepoajoista, vapaapaivista seka tyovuorojen laadinnasta. (Tyo-
aikalaki 605/1996.) Vuosiloma- laissa (162/2005) sdadetdan lomista. Laki naisten ja mies-
ten vélisesta tasa-arvosta (609/1986) pitaa huolen siitd, ettd naisia ja miehia kohdellaan

yhdenmukaisesti erityisesti tydelamassa.

Vapaalta palatessa tyontekijalla on oikeus palata esisijaisesti samaan tyohon, joka ha-
nelld aiemmin oli. Jos se ei ole mahdollista, on hanelle tarjottava vastaavaa tyota. Jos
sekadn ei ole mahdollista, on hanelle tarjottava muuta tyésopimuksen mukaista tyota.
(Tyosopimuslaki 55/2001.) Kun tydntekija palaa esimerkiksi perhevapaaltaan, on hyvin
tarkeaa, etta paluu sujuu mutkattomasti. Olisikin suotavaa, etta organisaatiossa kdytdssa
olisi mahdollisimman kattavat toimintamallit perhevapaalta palaavien tydntekijoéiden tu-

eksi. Tyontekijan tulisi mahdollisimman stressittomasti palata téihin kokien olonsa ter-
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vetulleeksi. (Houston & Marks 2003.) Esimerkiksi Suomessa on koettu tarpeellisena jar-
jestaa osa-aikaisia tai muuten joustavia tydjarjestelyja tyontekijoille, jotka palaavat per-

hevapaalta (Kauppinen & Raitanen 2012).

Laissa saadetddn tydelaman ja muun elaman yhteensovittamisesta myos eldkeasioissa.
Suomessa osa-aikaeldke, joka mahdollisti tyonteon eldkkeen rinnalla, poistui kdytosta
1.1.2017 eldkeuudistuksen myota. Sen tilalle tuli osittain varhennettu vanhuuseladke,
jonka aikana on mahdollista saada 25 % tai 50 % jo kertyneesta elakkeestd. Tydntekoa ei
tarvitse lopettaa tai edes vahentdaa, mutta ne eivat mydskaan ole esteita eldkkeen saa-
miselle. Tama luo mahdollisuuden joustaa tydn ja vapaa-ajan valilla. (Tyontekijan elake-
lain muuttamisesta annetun lain voimaanpanolaki 71/2016.) Suoraan perheeseen vai-
kuttava elakemuoto on perhe-eldke, joka turvaa toimeentulon puolison tai vanhemman
menehtyessd. Perhe-eldkettd mydnnetdan leskelle, alle 18-vuotiaille lapsille sekda me-
nehtyneeltd elatusapua vastaanottavalle henkildlle. Talla kdaytanndlla varmistetaan

perhe-elaméan sujuvuus vaikeimmissakin tilanteissa. (Tyon- tekijan eldkelaki 395/2006.)

2.2.1.2 Vapaaehtoiset joustavat tydjarjestelyt

Vapaaehtoiset joustavat tydjarjestelyt jaetaan yleensa kahteen: paikkaan ja aikaan. Ai-
kaan vaikuttavia joustoja on monia. Tutkittaessa joustavia ty6jarjestelyjd, useat tutkijat
ovat tulleet siihen tulokseen, etta aikaan vaikuttavat tydjarjestelyilla on enemman vaiku-
tusta tyon ja perheen yhteensovittamisessa, kuin paikkaan vaikuttavilla tyojarjestelyilla
(Byron 2005; Shockley & Allen 2007). Yleisimmin kdytdssa olevaa aikaan vaikuttavaa
joustoa kutsutaan liukuvaksi tydajaksi. Toihin mennaan ja toista padstaan sovittujen ai-
kojen puitteissa silloin, kun itselle parhaiten sopii. (Sheley 1996.) Toisinaan tydpaikoilla
on myds mahdollisuus toivoa tydvuoroja, joka tutkitusti auttaa tyon ja perheen yhteen-
sovittamisessa (Ylikinn® 2011). Molemmissa tapauksissa voi tyopaivan esimerkiksi aika-
tauluttaa sen mukaan, kuinka lapsi on padivahoidossa. Jos tyontekijalla on tiedossa esi-
merkiksi lapsen kuoroesitys, joka ajoittuu tyopdivan paalle, voi han lahtea toista aikai-

semmin ja korvata “menetetyt” tyétunnit toisena pdivana. Tata joustoa kutsutaan tydai-
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kapankiksi. Tyoviikkoa voidaan myds tiivistaad. Esimerkiksi standardi viiden pdivan tyo-
viikko voidaan lyhentda neljaan, jolloin paivista tulee pidempid, mutta vapaapaivid on
enemman. (Lambert ym. 2008: Baltes ym. 2009.) Parhaiten kuitenkin tyon ja perheen
yhteensovittaminen onnistuu tyontekij6ilta, joilla on sdadanndélliset tydajat. Saanndllisyys
ja ennakoitavuus auttavat luomaan rutiineja, joiden avulla on helpompi yllapitaa tasa-
painoa tyon ja perheen vililla. (Tausig ja Fenwick 2001: 116.) Lisdksi Tyo, perhe ja tasa-
arvo —tutkimuksessa tuli ilmi, etta tydajan pituuden ohella myds tyévuoron ajoittumi-
sella vuorokauteen on merkitysta. Erityisesti hoivapalveluissa tyypillinen vuoroty6 koet-
tiin perhe-elaman kannalta erityisen haastavaksi. (Lammi-Taskula, Salmi & Parrukoski

2009.)

Erilaisten tydsopimusten mukaan voi my6s yhteen sovittaa tyoelamaa ja perhetta. Nolla-
ja osa-aikasopimuksella taataan paremmat mahdollisuudet yhteensovittaa tyo ja perhe,
silla vahemman toissa vietettya aikaa tarkoittaa enemman aikaa perheelle. On my6s ole-
massa tyoaikaryhmia, jossa paatetdaan tydaikaraamien sisalla ryhman kesken, miten tyo-
tunnit jaetaan (Frye & Breaugh 2004; Sutton & Noe 2005). Joustavat tyoaikajarjestelyt
luovat mahdollisuuden kontrolloida paremmin omaa ajankdyttéd, milld on tutkitusti
alentava vaikutus tyon ja perheen vilisille roolikonflikteille (Thomas & Ganster 1995).
Organisaatiolla on mahdollisuus antaa erilaisia perheystavallisia vapaapaivia, joita laki ei
madraa. Niitd ovat muun muassa muuttovapaa, kihlajaisvapaa seka vapaapaiva oman tai
puolison lapsen ylioppilasjuhlapaivana. (Lastensuojelun Keskusliitto 2017.) Jotkut yrityk-
set antavat vapaata myds lemmikkiasioissa, kuten tyontekijan hankkiessa uuden lemmi-
kin tai nykyisen lemmikin menehtyessa. Briteissa |lahes viidelle prosentille lemmikin-
omistajista oli jopa tarjottu vapaata lemmikin sairastuttua tai uuden kotiutuessa (The

Guardian 2016.)

Yleisimpana paikkaan vaikuttavana joustona pidetdadn etdatyota. (Sheley 1996.) Etdtyo
mahdollistaa tydnteon paikasta riippumattomaksi. Etatoita voi tehda esimerkiksi kotona,

tyonantajan eri toimipisteissa tai matkoilla. Teknologia, kuten sahkdposti, videoyhteys ja
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keskustelufoorumit ovat tehneet yhteydenpidon esimieheen ja kollegoihin helpoksi. Ylei-
simmat syyt vapaaehtoiselle etatydskentelylle ovat téiden aikataulut, halu tehda ty6t hy-

vin sekd tyon maara.

Huomattava osa tyévoimasta monissa Euroopan maissa seka Yhdysvalloissa tydskente-
lee talla hetkelld etdna ja suurin osa heista kotona muiden perheenjasenten kanssa. Tut-
kimukset viittaavat siihen, etta etdtyo voi parantaa tyon ja perheen tasapainoa vahenta-
matta tuottavuutta tietyissa olosuhteissa, mutta samalla se voi luoda konflikteja tyon ja
perheen vdlille. Yhteensovittamista edistavat esimerkiksi ajansadsto tyomatkoissa,
kotiaskareiden hoitaminen tyon ohessa sekd ennen kaikkea tyoajan ryhmittdminen
perheen tarpeiden mukaan (Daniels, Lamond & Standen, 2000; Crosbie & Moore, 2004).
Nama edelldmainitut lisddvat perheen kanssa vietettyd aikaa aamuisin ja iltaisin.
Positiiviseksi koettiin muun muassa se, etta voi olla kotona lapsen tullessa koulusta kotiin
ja puolison kanssa lounastamine sekd ajatuksien jakaminen (Crosbie & Moore, 2004).
Positiivisista  vaikutuksista huolimatta, varsinkin tuoreimmissa tutkimuksissa,
etatyoskentelyn on tutkittu aiheuttavan myds merkittdavan maaran konflikteja tyon ja
perheen vilille rajan hdlvennyttya osa-alueiden valilla (Allen, Merlo, Lawrence, Slutsky

& Gray, 2020; Palumbo, 2020).

Konflikteja perheen ja tyon vdlille on todettu aiheuttavan muun muassa tydajan
venyminen huomaamatta, mika vie aikaa perheen kanssa vietetysta ajasta seka saattaa
haalistaa tyon ja vapaa-ajan rajan. Joillekin yksildille taas on vaikea saada ajatus pois
toista etdpaivan jalkeen. Perheenjdsenten on myds huomattu vaativan huomiota kesken
tyopdivan, mika saattaa aiheuttaa keskeytyksia tyontekoon, mista seuraa negatiivista
ldikkymista perheesta tydhon. Erityisesti miehet kokivat perheen hairitsevan tyéntekoa
seka tyonteon hairitsevan perhe-elamaa. (Uhmavaara, Niemeld, Melin, Mamia, Malo,
Koivumaki & Blom 2005.) Lisdksi etatydskennellessd sosiaaliset kontaktit saattavat

rajautua perheenjaseniin ja aiheuttaa jopa yksinaisyytta (Mann & Holdsworth, 2003).
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Joustavien tydjarjestelyjen kdyttd on todettu monella tapaa hyodylliseksi. Vaikka tyon-
antajat mahdollistavat joustavia tyojarjestelyja, eivat kaikki niita kayta (Blake ym. 2008.)
Osa tutkijoista on kuitenkin sita mieltd, etta monet tyontekijat hyotyvat joustavista tyo-
jarjestelyistd, vaikka eivat itse niita kdyttdisi. Painvastoin mita perheystavallisten kdytan-
tojen olemassaolosta aiemmin todettiin (Allen 2001; Poelmans ym. (2003), pelkka tieto
joustavien tyojarjestelyjen olemassaolosta luo positiivisia seurauksia. (Frone & Yardley
1996; Hill, Miller, Weiner, & Colihan 1998; Kossek, Lautsch & Eaton 2006.) Jos jousta-
vuutta ei ole, vaikuttaa se negatiivisesti ty0o- ja perhe-eldaman yhteensovittamiseen ja
viestittaa siitd, ettei tydnantaja valita tyontekijan muusta elamasta (Grover & Crooker
1995). Hill (2007) huomasi joustamattomuuden tyoajoissa ja -paikoissa merkitsevan pi-
dempaa tyopaivaa, mika taas toi esille negatiivisia vaikutuksia perhe-elamaan. Johtoteh-
tavissa tyoskennellyt Munck (2001) sai selville lahtokeskusteluissa, etta suuri maara hy-
vid esimiehia lahtee yrityksesta johtuen huonosta joustavuudesta. Vanhemmat eivat ha-

lunneet jattaa lapsiaan paivahoitoon kello 6.30 ja hakea heitd 12 tunnin paasta.

Perheystavallisten kdytdntdjen tapaan myods joustavat tyodjarjestelyt toimivat parhaiten
silloin, kun ne ovat upotettu organisaatiokulttuuriin ja ovat kaikkien tyotekijoiden tie-
dossa. Jarjestelyilla tulee olla selkeat pelisadnnot, joita tasapuolisesti noudatetaan. (She-
ley 1996; Guest 2002; Sok ym. 2014). Ylempien toimihenkildiden on omalla toiminnal-
laan muutettava ajattelutapaa perheystavallisemmaksi. On helpompi itse jaada sairastu-
neen lapsen kanssa kotiin, jos esimieskin on aiemmin jadnyt oman lapsensa sairastuessa.

(Munck 2001.).
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3 Metodologia

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen etenemista tutkimusmenetelman valinnasta tutki-
muksen analysointiin. Aluksi tarkastellaan tutkimusmenetelmaksi valittua kvantitatii-
vista tutkimusta seka esitellddn aineistonkeruumenetelma. Lopuksi kdydaan lapi perhe-

kasitteen eri piirteitd ja miten kasite perhe eroaa tutkimukseen vastanneille.

3.1 Tutkimusprosessi ja tutkimusmenetelma

Varsinainen tutkimusprosessi lahti liikkeelle vuonna 2017 syksylla kandidaatintutkiel-
masta, jonka aikana tutkimuksen teoria muodostui. Vuoden 2019 lopulla alkaneen pan-
demian vuoksi suurin osa suomalaisista joutui siirtymaan etatoihin varsin nopealla aika-
taululla vuoden 2020 alkupuolella. Aihe tyon ja perheen yhteensovittamisesta etatyds-

kennellessa nousi ajankohtaiseksi tutkimuskohteeksi.

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada vastauksia etatydskentelyn vaikutuksista tyon ja
perheen yhteensovittamisesta mahdollisimman laajalta ihmisjoukolta, jonka vuoksi tut-
kimuksessa on kdytetty kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetelmaa. Creswell
(1994) maarittelee kvantitatiivisen tutkimuksen tutkimusmenetelmaksi, joka selittaa il-
midita keraamallda numeerista tietoa, jota analysoidaan matemaattisesti, useimmiten ti-
lastojen, perustuvien menetelmien avulla. Keskeisena tavoitteena on luoda tarkkoja ja
luotettavia mittauksia, jotka mahdollistavat tilastollisen analyysin. Kvantitatiivisen tutki-
muksen tarkoitus on vastata kysymyksiin "Mita?” ja "Miten?”. Kvantitatiivinen tutkimus

mahdollistaa vertailun esimerkiksi eri vaestéryhmien valilla (Goertzen 2017).

Kvantitatiivinen tutkimuksen avulla ei kuitenkaan saada tietdd minka vuoksi jokin tietty
vdestdryhma toimii, tuntee tai kokee tietyn asian tietylla tavalla. Tasta syysta tutkimuk-
sessa kaytettyyn kyselylomakkeelle lisattiin myds avoimia kysymyksid, jotta vastaajalla

oli mahdollisuus tarkentaa seka perustella vastaustaan.
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3.2 Aineistonkeruumenetelma

Tutkimuksen aineisto kerattiin strukturoidulla kyselylomakkeella Google Forms -palvelua
kdyttden. Kyselylomake oli avoinna kaikille aikavalilla 19.11.2020-1.12.2020 ja kuka ta-
hansa pystyi vastaamaan kyselyyn. Kyselylomake jaettiin julkisesti Facebook -palvelua
kdyttden, seka taman tutkimuksen tekijan tyopaikan sisdista kanavaa kdyttaen. Kyselyyn

vastattiin anonyymisti.

Kyselylomake jaoteltiin kolmeen eri osaan. Ensimmainen osa kasitteli vastaajan tausta-
tietoja, kuten sukupuolta, tyétilannetta seka perhekasitetta. Toinen osa kasitteli vastaa-
jaan kokemuksia tyon ja perheen yhteensovittamista. Kolmas osa kasitteli vastaajaan ko-
kemuksia etatyoskentelystd. Kysely koostui monivalintakysymyksistd, Likertin seitsenpor-
taisesta asteikosta sekd avoimista kysymyksista. Avoimet kysymykset olivat sijoitettu Li-
kertin seitsenportaisten asteikkojen perdan, jotta vastaajalla oli mahdollisuus tarkentaa

ja perustella annettua vastausta.

Tyon ja perheen yhteensovittamista kasitteleva osassa tutkittiin yleisella tasolla, miten
vastaajat kokevat joustavien tydjarjestelyjen vaikuttavan tyon ja perheen yhteensovitta-
miseen. Osio koostui kuudesta seitsenportaisesta asteikosta, joissa vastaus 1 oli voima-
kas negatiivinen ja 7 voimakas positiivinen. Jokaisen kysymyksen runkona oli ”Millainen
vaikutus mielestdsi x on tyon ja perheen yhteensovittamisessa?”, jossa x:n kohdalla oli
esimerkki joustavasta tydjarjestelystd. Tahan tutkimukseen otettiin joustavista tydjarjes-
telyista mukaan etatydskentely, liukuva tydaika, tydvuoro toiveet, tydaikapankki, tiivis-
tetty tyoviikko seka osa-aikatyoskentely, niiden ollessa yleisimmin kaytetyt joustavat tyo-

jarjestelyt (Sheley, 1996; Shockley & Allen, 2007).

Etatyoskentely-osio koostui kolmesta kartoittavasti monivalintakysymyksesta, joiden tar-
koituksena oli selvittaa, kuinka usein vastaajan organisaatiossa on mahdollisuus tydsken-
nelld etdana, kuinka usein vastaaja tyoskentelee etdana ja kuinka usein samassa taloudessa

asuvat lasna vastaajan tyoskennellessa etdana. Etatyoskentelyyn liittyvia kokemuksia tut-
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kittiin tarkemmin esittamalla vaittamia etatydskentelyyn liittyvan teorian pohjalta. Vait-
tamat olivat esitetty seitsenportaisina asteikkoina, joissa 1 oli taysin eri mielta ja 7 taysin
samaa mieltd. Vaittamat kasittelivat seuraavia teemoja: perheen kanssa vietetty ajan li-
saantyminen, téiden ryhmittaminen omien ja perheen tarpeiden mukaan, keskittymis-
kyvyn paraneminen, tydajan venyminen, tyon ja vapaa-ajan rajan hdalveneminen, ajatus-
ten poissaaminen toistd, sopeutuminen muilta perheenjaseniltd, perheenjasenten ai-
heuttamat keskeytykset tydontekoon, perheenjasenten kunnioitus tydaikaa kohtaan, so-
siaalisten kontaktien rajoittuminen seka perheenjdsenten vaatima huomio. Kyseiset vait-
tamat perustuivat aiempaan tutkimukseen etatydskentelyn luomista mahdollisuuksista
ja haasteista tyon ja perheen yhteensovittamisessa (esim. Ahretzen, 1990; Crosbie &
Moore, 2004; Desrochers ym., 2005; Uhmavaara ym., 2005). Jokaisen vaittdman perassa
oli avoin kysymys, jossa vastaajalla oli mahdollisuus perustella ja tarkentaa valintaansa.
Lisaksi lopuksi vastaajalla oli mahdollisuus kertoa tarkemmin keinoistaan onnistua tyén

ja perheen yhteensovittamisessa etatydskennellessa.

3.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa kdytettiin tilastollisia menetelmia. Ennen vastausten analysointia
siirrettiin vastaukset Excel -ohjelmalla tehtyyn havaintomatriisiin, jossa vastaukset kay-
tiin [3pi ja poistettiin virheelliset vastaukset. Virheellisia vastauksia olivat esimerkiksi vas-
taukset, jotka olivat tulleet selkedsti kahteen kertaan. Lisaksi vastaajista kaksi henkil6a ei
ollut tyoskennellyt etdand, joten vastaukset todettiin tahdan tutkimukseen eparelevant-
teina. Vastaukset analysoitiin tilastollisella IBM SPSS Statistics -ohjelmalla. SPSS on ylei-
sesti madralliseen tutkimukseen kdytetty analysointiohjelma. SPSS-ohjemassa tutkimus-

kysymykset ja vastaukset tarkistettiin manuaalisesti ja muuttujat maariteltiin.

Tutkimustulosten analysoinnin helpottamiseksi ja johdonmukaistamisen vuoksi Likertin
seitsenportaisten asteikoiden vastaukset muunnettiin seitsenportaisista kolmiportaisiksi.

Silla tutkimustulokset olivat merkittavan positiivisesti vinoutuneita, uudelleenluokittelu
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tehtiin laskemalla havaintojen keskiarvo ja keskihajonta. Arvon 1 saivat alkuperaiset ar-
vot, jotka olivat vahintdan puolikkaan keskihajonnan verran pienempia kuin keskiarvo.
Arvon 2 saivat alkuperdiset arvot, jotka olivat puolikkaan keskihajonnan paassa keskiar-
vosta kumpaankin suuntaan. Arvon 3 saivat aikaisemmat arvot, jotka olivat puolikkaan
keskihajonnan padssa keskiarvosta. Tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvat vait-
tamat saivat selittdvat arvot “vahemman positiivinen” (SPSS koodi 1), ”positiivinen”
(SPSS koodi 2) ja "hyvin positiivinen” (SPSS koodi 3). Etatyoskentelyn vaikutuksia mittaa-
vat vaittdmat saivat selittdvat arvot “eri mieltd” (SPSS koodi 1), “samaa mieltd” (SPSS

koodi 2) sekd "tdysin samaa mieltd” (SPSS koodi 3).

Aineistoa analysoitiin ristiintaulukoinnin seka korrelaation kautta riippuen onko muut-
taja dikotominen, kuten sukupuoli, vai muuttuja, jolla on useampi arvo. Kyseisten ana-
lyysien avulla voitiin selvittda muuttujien valisid suhteita ja vaikutuksia toisiinsa. Riippu-
vuussuhteita analysointiin valittiin tutkijan arvion mukaan tarkeimmat muuttujat aineis-
ton ollessa liian suuri, jotta riippuvuussuhteita olisi voinut tutkia jokaisen muuttujan va-
lilld. Riippuvuussuhteiden lisaksi vaittamista laskettiin prosenttijakaumat, keskiarvot,
mediaanit sekda normaalisuus. Avoimien kysymysten vastaukset luokiteltiin teemoittain,

minka avulla I6ydettiin toistuvaisuuksia, samankaltaisuuksia ja poikkeavuuksia.

3.4 Tutkimuksen kohde

Tassa tutkielmassa tutkimuksen kohteena on yksittdisen henkild. Tutkimuksessa paneu-
dutaan yksittdisen henkilon nakemyksiin ja kokemuksiin tyon ja perheen yhteensovitta-
misesta henkilon tydskennellessa etdna. Jokaisella tutkimukseen vastanneella on erilai-
nen perhekasitys. Alkujaan tyon ja perheen yhteensovittaminen ajateltiin kuuluvan vain
naisille sekd tyontekijoille, joilla on lapsia (Smithson & Stokoe 2005). Todellisuudessa se
on laheinen ilmio oikeastaan jokaiselle tyontekijalle. Perhe ei muodostu kaikille samoista
henkilbista tai samoista asioista. Jotkut laskevat perheeksi vain samassa taloudessa asu-
vat lapset ja puolison, kun taas toiset laskevat perheeseen kuuluvan myds lemmikit. Joi-

denkin mielesta perheeseen kuuluvat kaikki sukulaiset, ystavat ja taloyhtion asukkaat.
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(Trost 1990; Allen & Russell 1999.) Perhe- muodosta riippumatta jokaisella on elama toi-
den ulkopuolella (Hill ym. 2001). Esimerkiksi ikddantyvien tyontekijoiden lapset ovat saat-
taneet muuttaa pois kotoa, mutta hoidettavaksi ovat jadaneet muistisairaat vanhemmat

(Pitt-Catsouphes, Matz-Costa, MacDermid 2007).

Tutkimuksessa perheenjdseniksi tulkittiin puoliso, alaikdiset lapset, taysi-ikdiset lapset,
kamppikset, lemmikit, vanhemmat seka isovanhemmat. Tutkimukseen vastanneella oli
mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Lomakkeelle oli mahdollisuus lisdksi lisata oma
vastaus kohtaan "muu”. Tutkimustuloksia analysoidessa alaikdiset lapset seka taysi-ikai-

set lapset yhdistettiin muuttujaksi lapset.
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4 Tutkimustulokset

Tassa luvussa kdaydaan lapi tutkimustulokset teema-alueittain. Aluksi esitellaan tutkimuk-
seen osallistuneiden taustatietoja. Seuraavaksi tarkastellaan, miten kyselyyn osallistujat
ovat kokeneet joustavilla tydjarjestelyilld olevan vaikutusta tyon ja perheen yhteensovit-
tamisessa. Joustavista tyojdrjestelyista tarkempaan tarkasteluun otetaan etatydskentely
seka liukuva tydaika. Liukuva tydaika valikoitui tarkemman tarkastelun kohteeksi vastaa-
jien kokiessa silla olevan eniten positiivinen vaikutus tyon ja perheen yhteensovittami-
seen. Viimeiseksi kaydaan lapi, mita haasteita ja mahdollisuuksia etatydskentely luo tyén
ja perheen yhteensovittamisessa. Tutkimustuloksia havainnollistetaan pylvasdiagram-

mein.

4.1 Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot

Tutkimukseen osallistui 129 henkil63, joista hyvaksyttyja vastauksia oli 123. Vastanneista
(N=123) 76,4 % (n=94) oli naisia ja 22,0 % (n=27) miehia. 0,8 % (n=1) oli muun sukupuo-
linen ja 0,8 % (n=1) vastanneista ei halunnut ilmoittaa kyseista tietoa. Vastanneista suuri
osa (41,5 %) oli 25—35-vuotiaita. 18—25-vuotiaita oli vastanneista 27,6 %, 35—35-vuotiaita

15,4 %, 45-55-vuotiaita 11,4 % ja 55—65-vuotiaita 4,1 %.

Enemmisto (53,7 %) tyoskenteli asiantuntijatehtdvissa, toiseksi suurin osuus vastan-
neista (20,3 %) tyoskenteli ammattitehtavissa ja kolmanneksi suurin osuus vastanneista
(17,9 %) tyoskenteli erityisasiantuntija- tai esimiestehtavissa. 5,7 % vastanneista oli joko
opiskelijoita tai harjoittelijoitta. 2,4 % vastanneista tydskenteli johtotehtavissa. Suurin
osa vastanneista (78,9 %) tyoskenteli talla hetkelld tayspaivaisesti, kun taas osa vastan-
neista (15,4 %) tyoskenteli osa-aikaisesti. Vastanneista oli opiskelijoita 1,6 %, perheva-
paalla 1,6 % ja talla hetkelld tyd6ttdmana 1,6 %. Nollasopimuksella tydskenteli yksi vas-
tanneista (0,8 %). Nykyisessa tyotehtavassa 96,7 %:lla (n=119) vastanneista on mahdol-
lisuus tyoskennelld etdana, 87,0 %:lla oli mahdollisuus liukuvaan tydaikaan, 19,5 %:lla oli

mahdollisuus toivoa tyévuoroja, 22,0 %:lla oli mahdollisuus osa-aikatyohon. Tyétuntien
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kerryttaminen tydaikapankkiin oli mahdollista 36,6 %:lle. Tyoviikon tiivistaminen esimer-
kiksi neljan paivan pituiseksi oli mahdollista 17,1 %:lle. 1,6 % vastanneista ei voinut ny-

kyisessa ty0ssa kdyttdaa mitdan edelld mainituista joustavista tydjarjestelyista.

Vuoden 2019 tyoolobarometrin mukaan 14 prosenttia tekee etdtdita satunnaisesti, 8
prosenttia kuukausittain, 12 prosenttia viikoittain ja 3 prosenttia paivittdin. 63 % ei ollut
tehnyt etdtoita ollenkaan viimeisen 12 kuukauden aikana (Keyrildinen, 2020). Vuoden
2020 tyoolobarometria ei ole vield julkaistu, mutta Valtioneuvosto on antanut tois-
taiseksi voimassa olevan etdatydsuosituksen, jonka perusteita jatkamiseksi tarkastellaan

uudelleen 30.6.2021 (Sosiaali- ja terveysministeri®, 2021).

Taman tutkimuksen 61,0 %:lla vastaajista oli mahdollisuus tehda etdtoita rajoituksetta,
20,3 %:lla rajoitetusti viikoittain/kuukausittain ja 14,6 %:lla erikseen sovittuna. 0,8 % vas-
tanneista ilmoitti etatdiden olevan kielletty nykyisessa tyotehtavassa. 3,3 %:lla oli tyo-
tehtavassaan jokin muu sopimus etatdiden suhteen, kuten ”Koronasta johtuen: Rajoituk-
setta niin paljon kuin haluaa. Normaalitilanteessa: Etatoita ei saa tehda.”. Mahdollisuuk-
sista riippuen 36,6 % vastaajista tekee etadtoita vakituisesti, 30,1 % yli puolet tydajasta,
17,1 % viikoittain, 1,6 % kuukausittain, 13,8 % satunnaisesti. 0,8 % vastanneista ei tee
talla hetkellad ollenkaan etatdita. Kyseisten henkildiden vastaukset kuitenkin otettiin huo-
mioon tutkimuksessa kyseisten henkiléiden muiden vastausten viitatessa siihen, etta he

ovat tyoskennelleet aiemmin etana.

Vastaajista 72,4 % asui samassa taloudessa puolison kanssa, 31,7 % asui samassa talou-
dessa vahintdaan yhden lapsen kanssa ja 9,8 % vastanneista asui vahintaan yhden kdmp-
piksen kanssa. 27,6 % talouksista omisti vahintdan yhden lemmikin. 0,8 % (n=1) vastan-
neista asui vanhemman kanssa samassa taloudessa ja 8,9 % vastanneista asui yksin. Vas-
taajista 32,5 % kertoi samassa taloudessa olevan ldasna paivittdin tydskennellessa etana,
22,8 % yli puolet tydajasta, 17,1 % viikoittain, 0,8 % kuukausittain ja 25,2 % satunnaisesti.

1,6 % vastanneista ei tee talla hetkella ollenkaan etatoita.
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4.2 Joustavat tyojarjestelyt tyon ja perheen yhteensovittamisessa

Tutkimukseen osallistuneiden taustatietokysymysten jalkeen kyselyssa selvitettiin vas-
taajien asenteita joustavista tydjarjestelyista ja kuinka heiddan mielestdnsa ne vaikuttavat
tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Vastaukset joustavien tyojarjestelyjen vaikutuk-
sesta olivat jokaisella osa-alueella positiivisia. Jokainen joustava tyojarjestely koettiin
padasiassa vaikuttavan positiivisesti tydn ja perheen yhteensovittamiseen. Tasta syysta
vastaukset luokiteltiin uudelleen asteikolla: vahemman positiivinen vaikutus (1), positii-
vinen vaikutus (2) ja hyvin positiivinen vaikutus (3). Tutkimuksen keskittyessa joustavista
tyojarjestelyista eritoten etatyoskentelyyn, tarkastellaan tassa kappaleessa viela tarkem-

min taustamuuttujiin etatydskentelyn kohdalla ja koettuun vaikutukseen niiden valilla.

Kuten kuviosta 3 voi ndahda, koettiin liukuva tydaika kaikkein parhaimmaksi joustavaksi
tyojarjestelyksi tyon ja perheen yhteensovittamisessa. 56,7 % eli yli puolet vastanneista
koki silla olevan hyvin positiivisen vaikutuksen tyo ja perheen yhdistamisessa. 27,5 % koki
silld olevan positiivinen vaikutus ja vain 15,8 % koki silld olevan vdhemman positiivinen
vaikutus tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Myds tyovuorotoiveilla koettiin olevan
padasiassa hyvin positiivinen vaikutus tydn ja perheen yhteensovittamisessa. Joustavista
tyojarjestelyista vain tydaikapankki koettiin vahemman positiivisena (33,3 %) kuin hyvin
positiivisena (24,6 %). Enemmisto (56,1 %) koki etatyoskentelyn vaikuttavan vahintaan-
kin positiivisesti ja osa (24,4 %) etatoiden vaikuttavan hyvin positiivisiesti. 19,5 % vastan-

neista kuitenkin koki vaikutuksen olevan vahemman positiivinen.
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Etatydskentely

Liukuva tyoaika

Tyoaikapankki

Tyovuorotoiveet

Osa-aikatyo

Tiivistetty tyoviikko

U

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m Hyvin positiivinen  m Positiivinen ~ m Vdhemman positiivinen

Kuvio 3. Joustavien ty6jarjestelyjen vaikutus tyon ja perheen yhteensovittamiseen.

Tyotehtdvasta riippuen johtotehtavissa (33,3 %), erityisasiantuntija tai esimiestehtavissa
(31,8 %) seka asiantuntijatehtavissa (30,3 %) tyoskentelevat kokivat etatyoskentelylla
olevan hyvin positiivinen vaikutus tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Ammattitehta-
vissa tyoskentelevat seka opiskelijat kokivat, ettd etatyoskentelylld on vdhemman posi-
tiivinen vaikutus tyon ja perheen yhteensovittamisessa kuin hyvin positiivinen vaikutus.
Ammattitehtavissa tyoskentelevista vain 8,0 % koki, etta etatydskentelyllda on hyvin posi-
tiivinen vaikutus tyon ja perheen yhteensovittamiseen. 24,0 % koki etatydskentelylla ole-
van vahemman positiivinen vaikutus. Opiskelijoista kukaan (0,0 %) ei kokenut etatyds-
kentelylld olevan hyvin positiivinen vaikutus, kun taas (20,0 %) oli sitd mielta, ettd eta-
tyoskentelylla on vdhemman positiivinen vaikutus. Tuloksia tarkastellessa tulee ottaa
kuitenkin huomioon vastaajien maara, johtotehtadvissa tydskentelevat n=3, opiskelijat
n=>5, joten tutkimustuloksia ei voi yleistda koskevan kaikkia johtotehtavissa tyoskentele-

vid ja opiskelijoita.
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54,6 % tayspaivaisesti tyoskentelevista kokivat etatydskentelyn vaikuttavan tyon ja per-
heen yhteensovittamiseen positiivisesti, 16,5 % kokivat silla olevan vihemman positiivi-
nen vaikutus ja 28,9 % koki silla olevan hyvin positiivinen vaikutus. 57,9 % osa-aikaisesti
tyoskentelevat kokivat etatydskentelylld olevan positiivinen vaikutus. Vain 10,5 % koki
silld olevan hyvin positiivinen vaikutus ja jopa 31,6 % koki silla olevan vahemman positii-

vinen vaikutus, mika eroaa tdyspaivasesti tydskentelevista.

Vastaajista, joilla on lapsi, 38,5 % koki etatydskentelylla olevan hyvin positiivinen vaikutus
tyon ja perheen yhteensovittamiseen ja vain 7,7 % koki silla olevan vihemman positiivi-
nen vaikutus. Vastaajista, joilla ei ole lapsia samassa taloudessa, 17,9 % kokivat etatyos-
kentelylla olevan hyvin positiivinen vaikutus tyon ja perheen yhteensovittamiseen ja

25,0 % koki silla olevan vahemman positiivinen vaikutus (ks. kuvio 4).

Lapsia perheessa
Ei lapsia Lapsi/Lapsia

Etdtyén Hyvin positiivinen 17,9 % 38,5%
vaikutus tyon
ja perheen Positiivinen 57,1% 53,8%
yhteensovitta-
miseen

Vidhemmdn positiivinen 25,0 % 7,7 %

Yhteensa 100 % (N=84) 100 % (N=39)

Kuvio 4. Lasten lukumaara ja etatyon vaikutus tyon ja perheen yhteensovittamiseen.

Khiin nelio -testin mukaan lasten lukumaaralla seka etatyon koetulla vaikutuksella tyén
ja perheen yhteensovittamiseen on merkitseva riippuvuus (x2 (2) = 8,777; p = 0,012).
Jaljempadna avoimista vastauksista kavi ilmi, ettd lapsiperheelliset vastaajat arvostivat
etatyoskentelyn esimerkiksi lisddvan yhdessa vietettya aikaa seka helpottavan lasten kyy-

ditsemista harjoitustoimintaan.

Eniten etatyoskentelylla koettiin olevan positiivista vaikutusta vastaajien keskuudessa,

joilla on lemmikki tai lemmikkeja taloudessa. Yli puolet vastaajista (52,9 %) oli sitd mielta,
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ettd etatyoskentelylla on hyvin positiivinen vaikutus tyon ja perheen yhteensovittami-
seen. 41,2 % koki vaikutuksen olevan positiivinen ja vain 5,9 % lemmikinomistajista koki

vaikutuksen vahemman positiiviseksi verrattuna muihin lemmikinomistajiin (ks. kuvio 5).

Lemmikit

Ei lemmikkejé

Lemmikki/Lemmikit

Etatyon

vaikutus tyon

ja perheen
yhteensovittami-
seen

Hyvin positiivinen
Positiivinen

Vidhemmdn positiivinen

13,5%
61,8 %

24,7 %

52,9 %
41,2 %

5,9 %

Yhteensa

100 % (N=89)

100 % (N=34)

Kuvio 5. Lemmikin omistaminen ja ajatuksen pois saamiseen tydasioista tyopaivan jalkeen eta-
tydskennellessa.

Khiin nelio -testin mukaan lemmikeilla seka etatyon koetulla vaikutuksella tyon ja per-
heen yhteensovittamiseen on erittdin merkitseva riippuvuus (x2 (2) = 22,043; p = 0,000).
Tama kaytanndssa tarkoittaa, ettd mikali tyontekijalla on lemmikki kotona, kokee han hy-
vin todennakoisesti etatdilld olevan hyvin positiivinen vaikutus tyon ja perheen yhteen-
sovittamiseen. Parhaiten tata tulosta selittda tarkean perheenjasenen, lemmikin, kanssa

vietetyn ajan merkittava lisadntyminen.

Mitd enemman etatdita vastaaja teki, sita enemman silla koettiin olevan positiivisia vai-
kutuksia tyon ja perheen yhteensovittamiselle. Esimerkiksi vakituisesti etatoita tekevista
31,1 % koki etatoilla olevan hyvin positiivinen vaikutus tyon ja perheen yhteensovittami-
seen, 51,1 % koki vaikutuksen olevan positiivinen ja 17,8 % koki vaikutuksen olevan va-
hemman positiivinen. Yli puolet tydajasta etdtoita tekevista 27,0 % koki vaikutuksen ole-
van hyvin positiivinen, 59,5 % koki vaikutuksen olevan positiivinen ja 13,5 % koki vaiku-
tuksen olevan vdahemman positiivinen. Kun etatéiden maara vaheni viikoittaiseksi, koki
suurempi osa vastanneista etatdiden vaikuttavan vahemman positiivisesti (28,6 %) kuin

hyvin positiivisesti (14,3 %).
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Verrattuna etatyoskentelyyn liukuva tydaika koettiin vaikuttavan enemman positiivisesti
tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Kuten kuviosta 3 ndkyy, on etatydskentelylld ja
liukuvalla ty6ajalla merkittava ero, kuinka paljon kyseiset joustavat tydjarjestelyt koetaan
vaikuttavan tyon ja perheen yhteensovittamiseen, vaikka molemmat koettiinkin vaikut-

tavan positiivisesti.

Erityisesti naiset ovat kokeneet liukuvan tydajan vaikuttavan hyvin positiivisesti tyon ja
perheen yhteensovittamiseen. Naisista 62,0 % koki sen vaikuttavat hyvin positiivisesti,
26,1 % positiivisesti ja 12,0 % vahemman positiivisesti. Miesten kohdalla koettu vaikutus
oli jakaantunut tasaisemmin hyvin positiivisen (38,5 %), positiivisen (34,6 %) ja vahem-
man positiivisen (26,9 %) valilla. Suurin ero etdtyon ja liukuvan tydajan koetulle vaiku-
tukselle oli ammattitehtavissa tyoskentelevilla. Jopa 47,8 % ammattitehtavissa tyosken-
televista koki liukuvalla tydajalla olevan hyvin positiivinen vaikutus tyon ja perheen yh-
teensovittamiselle, kun taas heista vain 8,0 % koki etatoilla olevan hyvin positiivinen vai-

kutus.

Kyselyyn vastanneilla 87,0 %:lla oli tyopaikallaan kaytéssa liukuva tydaika ja 96,7 %:lla

mahdollisuus etatydskentelyyn.

4.3 Etatyon vaikutus tyon ja perheen yhteensovittamisessa

Tutkimukseen osallistuneiden taustatietokysymysten jalkeen kyselyssa syvennyttiin tar-
kentaviin kysymyksiin koskien etatydskentelyd. Vastaajilla oli mahdollisuus tarkentaa vas-
tauksia avoimien kysymysten avulla, jotka olivat sijoitettu jokaisen etatyota kasittelevan
kysymyksen perdan. Vastausten tulkitsemisen helpottamiseksi Likertin seitsenportainen
asteikko muutettiin kolmiportaiseksi. Vastaukset luokiteltiin uudelleen asteikolla: eri
mieltd (1), samaa mielta (2) ja tdysin samaa mielta (3). Tutkimustulosten lapikdymisen
helpottamiseksi etatyon vaikutukset ovat jaettu mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Tutki-

mustulokset ovat esitetty pylvasdiagrammeina seka taulukkoina.
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4.3.1 Mahdollisuudet

Aiempaan tutkimukseen perustuen etatyoskentelyn eduiksi oli tyon ja perheen yhteen-
sovittamisessa laskettu erityisesti perheen kanssa vietetyn ajan lisdantyminen seka tyo-
ajan ryhmittdaminen omien sekd perheen tarpeiden mukaan. Tastd esimerkkeja olivat
Mmuun muassa ajan sadstyminen aamuisin ja iltaisin, kun tyopaikalle kulkemiseen ei mene
aikaa, joka mahdollistaa perheen kanssa vietetyn ajan lisdantymisen. Tydajan ryhmitta-
misessa perheen tarpeiden mukaan oli esimerkiksi lasten asioiden seka kotiaskareiden
hoitaminen tyopdivan lomassa tai tauoilla. (esim. Daniels, Lamond & Standen, 2000;

Crosbie & Moore, 2004).

Mahdollisuudet

Etatyot lisadvat perheen kanssa vietettya aikaa.

Etatyon avulla voin rytmittaa tydajan omien ja
perheen tarpeiden mukaan.

Etatyoskentely parantaa keskittymiskykyani ja lisaa
tyorauhaa.

|
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W Taysin samaa mieltd MW Samaa mieltd M Eri mieltd

Kuvio 6. Etatyoskentelyt luomat mahdollisuudet tyon ja perheen yhteensovittamisessa.

Kuten kuviosta 6 huomaa, on suurin osa kyselyyn vastanneista kokenut etatydskentelyn
lisddvan perheen kanssa vietettya aikaa. 35,8 % oli taysin samaa mieltd, 53,7 % oli samaa
mieltd ja vain 10,6 % oli eri mielta. Erityisesti lemmikinomistajat kokivat yhteisen ajan
lisddntyneen etatyoskentelyn avulla. Heista 47,1 % oli tdysin samaa mieltd, 50,0 % samaa

mieltd ja vain 2,9 % eri mieltd perheen kanssa vietetyn ajan lisdantymisesta.
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“Vietdn nyt aikaa koirani kanssa n. 21 h/pvd. Aiemmin tunsin jatkuvaa huonoa omaa

tuntoa, kun yhteinen aika oli vain 10 h/pvd.”

Avoimista kysymyksista kavi ilmi, ettd 24,4 % (n=30) lounastaa tai pitda taukoja perheen-
jasenten kanssa, mika lisda yhdessa vietettya aikaa. 40,7 % (n=50) vastanneista sdaastaa
aikaa tydomatkoissa, mika lisaa perheen kanssa vietettya aikaa. Toisille tydmatkoihin kay-
tetyn ajan poistuminen tarkoitti téiden tekeminen huomaamatta pidempaan, jolloin per-
heen kanssa vietetty aika ei tosiasiassa lisddnny. Osa vastanneista koki ajan maarallisesti
lisddntyneen perheen kanssa etatydskentelyn myotd, mutta samalla yhteisen ajan laa-

dun karsineen.

”Liséd kylld aikaa, mutta ldsnéolo vihenee.”

Kaikille lisaantynyt yhteinen aika ei ollut positiivinen muutos parisuhteen kannalta.

“Vietdmme kahvitaukoja yhdessd ja tyématkoihin ei kulu aikaa. Toisaalta samoissa ti-
loissa pdivdstd toiseen tydoskennellessd on suurempi tarve iltaisin ja viikonloppuisin olla
erossa puolisosta, koska liian tiivis yhteisolo ajaa hulluuden partaalle (etenkin kun ko-

ronatilanteen takia sosiaaliset kontaktit ovat rajallisia)”

“Etitydt kotona saavat minut haluamaan tehdd téiden jélkeen jotain kodin ulkopuolella
(harrastukset, kaverit jne.), mutta toimistolla pdivdt téitd tekevd puoliso taas haluaa olla

toiden jdlkeen kotona.”

Ulkomailla tydskenteleville etatydskentely mahdollisti matkustamisen kotimaahan ja ta-
ten lisasi yhdessa vietettya aikaa perheenjasenten kanssa. Myds kotimaanmatkailu koet-
tiin helpommaksi, kun esimerkiksi perheen kanssa oli mahdollista Iahtea mokille, ottaa

tyokone mukaan ja tydskennelld autossa ja mokilla.
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Perheen kanssa vietetyn ajan lisaksi etatydn mahdollisuutena nahtiin tydajan ryhmitta-
minen omien ja perheen tarpeiden mukaan. 31,7 % oli taysin samaa mieltd, 52,0 % oli
samaa mieltd ja 16,3 % oli eri mieltd. Naiset olivat vahvemmin samaa mieltd taman
kanssa, heistd 38,3 % oli tdysin samaa mieltd, miehista vain 11,1 % ollessa taysin samaa

mielta (ks. kuvio 7).

Sukupuoli

Nainen Mies

o ) Tdysin samaa mielté 38,3 % 11,1 %
Etatyon avulla voi

tyopdivan ryhmittaa o o
omien ja perheen Samaa mieltd 46,8 % 70,4 %
tarpeiden mukaan

Eri mieltd 14,9 % 18,5 %

Yhteensi 100 % (N=94) 100 % (N=27)

Kuvio 7. Sukupuolija ty6ajan ryhmittdminen omien ja perheen tarpeiden mukaan etatyosken-
nellessa.

Khiin neli6 -testin mukaan sukupuolella ja tydajan ryhmittamiselld on merkitseva riippu-
vuus (x2 (2) = 7,222; p = 0,027) naisten kokiessa etatdiden olevan hyva keino ryhmittda
tyopdiva omien sekd perheen tarpeiden mukaan. Avoimista vastauksista kavi ilmi, etta
miehet rajaavat tyon ja perheen tarkemmin etatydskennellessa. Naiset sen sijaan kokivat

etatyoskentelyn mahdollistavan kotiaskareiden hoidon tyon ohessa katevaksi.

Myds lemmikinomistajat kokivat etatdiden olevan erityisen hyva keino tyéajan ryhmitta-
miselle omien ja perheen tarpeiden mukaan jopa 52,9 % ollessa tdysin samaa mielta (ks.

kuvio 8).
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Lemmikki perheessa

Ei lemmikkejd Lemmikki/lemmikkejé

v ) Tdysin samaa mielté 23,6 % 52,9 %
Etatyon avulla voi

tyopdivan ryhmittaa o o
omien ja perheen Samaa mieltd 58,4 % 353%
tarpeiden mukaan

Eri mieltd 18,0 % 11,8 %

Yhteensa 100 % (N=89) 100 % (N=34)

Kuvio 8. Lemmikit ja ty6ajan ryhmittaminen etatyoskennellessa.

Khiin nelid -testin mukaan lemmikilld ja ty6ajan ryhmittamiselld on merkitseva riippu-
vuus (x2 (2) =9,796; p = 0,007). Lemmikinomistajien ryhmittdessa tyopaivan omien seka

perheen tarpeiden mukaan esimerkiksi ulkoiluttamalla koiraa tydpdivan lomassa.

Erityisesti vakituisesti etatoita tekevat kokivat etatdiden olevan tarkea keino perheen ja
omien tarpeiden aikatauluttamiselle. Vakituisesti etatoita tekevista 46,7 % oli taysin sa-
maa mieltd, 46,7 % samaa mielta ja vain 6,7 % eri mieltd. Satunnaisesti etatoita tekevista
sen sijaan vain 17,6 % oli tdysin samaa mielta ja 41,2 % eri mieltd. Taulukkoon (ks. kuvio
9) on otettu vertailukohteiksi henkilot, jotka tekevat etatoita yli puolet tydajasta, viikoit-

tain ja satunnaisesti.

Etatyon yleisyys (henkilokohtainen)
Vakituisesti Yli puolet t.ajasta Viikoittain Satunnaisesti
o Tdysin samaa mieltd 46,7 % 24,3 % 28,6 % 17,6 %
Etdtyon avulla
voi ty6pdivan
ryhmittis omien Samaa mieltd 46,7 % 59,5% 52,4% 41,2 %
ja perheen
tarpeiden mukaan .
Eri mieltd 6,7 % 16,2 % 19,0 % 41,2 %
Yhteensa 100 % (N=45) 100 % (N=37) 100 % (N=21) 100 % (N=17)

Kuvio 9. Etatyon yleisyys ja tybajan ryhmittdminen omien ja perheen tarpeiden mukaan etatyos-
kennellessa.
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Khiin neli6 -testin mukaan etatdiden maaralla ja tydajan ryhmittamiselld ei ole merkitse-

vaa riippuvuutta (x2 (10) = 17,868; p = 0,057).

Etatyot mahdollistivat tydajan ryhmittamisen niin, ettda kotiaskareita oli mahdollisuus
tehda tyon lomassa. Tybajan ryhmittamista kommentoitiin myds helpottavan lasten ha-
kemista paivakodista, koulusta tai harjoituksista. Lapset vietya harrastuksiin voi tyénte-
koa jatkaa kotona eikd esimerkiksi valille tydo—>koti->harrastus>tyé mene yhta kauan

siirtymisaikaa, kuin lasten vieminen harrastuksiin suoraan kotoa.

”Ty6 mddrittdd tietysti pitkdlti péivdn kulkua, mutta on helpompi tehdd muutakin sa-
malla mikd muuten saattaisi jaddd tehtdvdéksi tdiden jélkeen. Tdmdén ansiosta pystyy sit-

ten taas vastaavasti rentoutumaan paremmin illalla.”

”Voin tehdd téitd varhain aamulla ja myéhddn illalla lasten nukkuessa ja olla iltapdiviilld

saatavilla, kun lapset tulevat koulusta. Tulos ratkaisee, ei tyén tekemisen kellonaika.”

Kaikki eivat kuitenkaan ndahneet ty6ajan ryhmittamista positiivisena asiana.

”On helpompi olla joustava ja yhteen sovittaa erilaisia juttuja tyépdivén ajalle. Itselldni

tdmd usein kddntyy kuitenkin niin, etté teen enemmdin téitd mydhddn illalla.”

Etatyo ei automaattisesti tarkoita mahdollisuutta ryhmittaa tyé omien tai perheen toi-
veiden mukaan, silla toisille joustoa oli tydnantajan puolelta mahdollisuus tarjota vain

rajoitetusti.
”Pystyn hieman joustamaan tyén aloituksesta ja lopetuksesta, mutta Idhtékohtaisesti
tarvitsee olla saavutettavissa noin klo 9-16, joten en voi kauheasti rytmittéd pdivdd tar-

peiden mukaan.”

“Esimies laatii tyéajat, vaikka olisinkin eténd.”
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Suurin osa vastanneista - tdysin samaa mielta 23,6 % ja samaa mieltd 53,7 % - koki eta-
tyoskentelyn parantavan keskittymiskykya ja lisddvan tyérauhaa, joka vdahentaa negatii-
vista ldikkymista perheen ja tyon valilla. Avoimissa vastauksissa kerrottiin erityisesti tyo-
rauhan parantuneen, kun tyokavereiden kanssa juttelu on jadanyt vdhemmalle ja avokont-
torin melu on havinnyt. Osa vastanneista (22,8 %) kuitenkin koki, ettd etatyoskentely ei
paranna keskittymiskykya tai lisaa tyérauhaa, mika tarkoittaa, etta he kokevat perheen
aiheuttavan negatiivista ldikkymista tydhon. Negatiivisena ldikkymisena koettiin esimer-
kiksi perheenjdsenten vaatima huomio seka erilaiset virikkeet, joita kotona on. Erityisesti
miehet kokivat, ettei etatydskentelylld ole parantavaa vaikutusta tyérauhaan tai keskit-

tymiskykyyn (ks. kuvio 8).

Sukupuoli
Nainen Mies

Etityd parantaa Tdysin samaa mielté 28,7 % 7,4 %
keskittymiskykya
ja parantaa Samaa mieltd 52,1% 59,3 %
tyorauhaa

Eri mieltd 19,1 % 33,3%

Yhteensi 100 % (N=94) 100 % (N=27)

Kuvio 8. Sukupuoli seka keskittymiskyvyn ja tydrauhan parantuminen etatydskennellessa.

Khiin nelio -testin mukaan sukupuolella on merkitseva vaikutus, miten etdtéiden koetaan
vaikuttavan tyérauhaan ja keskittymiskykyyn (x2 (2) = 6,066; p = 0,048) naisten kokiessa
etatyoskentelylld olevan positiivisempi vaikutus keskittymiskykyyn ja tyérauhaan.
Miehet kokivat kotona olevan hairiotekijoita, kuten vaimo, lapset, jadkaappi ja televisio.
Lisaksi he perustelivat tydrauhan ja keskittymiskyvyn puuttumista avoimissa vastauksissa

seuraavasti:

“Kotona ollaan kotona ja tydpaikalla téissd, minun on helpompi keskittyd tydpaikalla.”
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“Pddsddntoisesti kylld, lapsen ollessa kipeend kotona tai pdivékodin ollessa kiinni tydrau-

han saaminen on haastavampaa vaikka oma tyéhuone on olemassa.”

“Parempi keskittyminen téihin, mutta juoksevia perheasioita tulee hoidettua samalla,

joka huonontaa viililld keskittymistd.”

4.3.2 Haasteet

Kuten jo aiemmin mainittu, seka tdssa tutkimuksessa, etta jo olemassa olevassa tutki-
muksessa, on etatydskentelylla huomattu olevan myds negatiivinen vaikutus tyon ja per-
heen yhteensovittamiseen. Kuviossa 10 on esitelty yleisimmat haasteet tyon ja perheen

yhteensovittamiselle etatydskennellessa.
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Haasteet

Etatydskennellessa tydaika venyy huomaamatta.

Etatyoskentely hilventaa tyon ja vapaa-ajan rajan.

Etatyopaivan jalkeen on vaikea saada ajatus pois
toista.

Etatyoskentely vaatii sopeutumista muilta
perheenjasenilta.

Perheenjasenet aiheuttavat keskeytyksia
tyontekoon.

Perheenjaseneni kunnioittavat tydaikaani kotona
tyoskennellessani.

Koen etatoiden vuoksi sosiaalisten kontaktien
rajoittuvan vain perheenjaseniin.

Perheenjdseneni vaativat huomiota
tyoskennellessani kotona.

T
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m Taysin samaa mieltd mSamaa mieltd  m Eri mieltd

Kuvio 10. Etatyoskentelyn aiheuttamat haasteet tyon ja perheen yhteensovittamisessa.

Vaikka etatyoskentely mahdollistaa lisaa aikaa perheen yhdessaololle, on etatyoskennel-
lessa todettu tydajan venyvan huomaamatta pidemmaksi, kuin normaalisti esimerkiksi
konttorilla tydskennellessa. Lisaksi kotona tydskennellessa on todettu vaikeaksi saada
ajatus pois toistd, mika taas halventda tyon ja vapaa-ajan rajan. (esim. Allen, Merlo,
Lawrence, Slutsky & Gray, 2020; Palumbo, 2020). Tata teoriaa tukevat myds taman tutki-
muksen tulokset (ks. kuvio 10). 27,6 % vastanneista olivat tdysin samaa mielta ja 54,5 %
samaa mieltd vaittaman ”"Etatyoskennellessa tyoaika venyy huomaamatta” kanssa ja

17,9 % oli eri mielta. Erityisesti johtotehtavissa, erityisasiantuntija, esimies ja asiantuntija
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tehtdvissa tyodskentelevat kokivat tydajan venyvan huomaamatta verrattuna ammatti-
tehtavissa tyoskenteleviin (ks. kuvio 11). Lisaksi eroja esiintyi vakituisesti etatoita teke-
vien ja ei-vakituisesti etatoita tekevien valilla. Vakituisesti etatoita tekevista 37,8 % oli
taysin samaa mielta ty6ajan venyvan huomaamatta, kun taas 21,6 % yli puolet tydajasta,
19,0 % viikoittain, 0 % kuukausittain ja 23,5 % satunnaisesti etatoita tekevista olivat tay-
sin samaa mieltd. Suurta eroa tydajan venymisessa kuitenkaan ei ole havaittavissa, silla
suurin osa vastaajista — riippumatta taustatekijoista — oli samaa tai taysin samaa mielta,

ettd tydaika venyy huomaamatta.

Ammattinimike
Johtotehtdvi Erity'isasifzn.tuntija Asiantuntija Ammattitehtdvé
ja esimies

Tdysin samaa mieltd 66,7 % 36,4 % 33,3% 8,0%
Tyoaika venyy
h tt
athtybekennel. | Samaa mieltd 33,3% 59,1 % 48,5% 64,0 %
lessa

Eri mieltd 0,0 % 4,5 % 18,2 % 28,0 %

Yhteensa 100 % (N=3) 100 % (N=22) 100 % (N=66) 100 % (N=25)

Kuvio 11. Ammattinimike ja ty6ajan venyminen etatyoskennellessa.

Varianssianalyysin mukaan ammattinimikkeen ja tydajan venymisen valilla on merkitse-
vaa riippuvuutta (p= 0,023). Mitd korkeammassa asemassa tyontekija on, sitd todenna-
kdisemmin tydaika venyy, mitd selittda esimerkiksi vastuun kasvaminen aseman ollessa

korkeampi.

Muita selittavia tekijoita tydajan venymiselle oli avoimissa vastauksissa esimerkiksi lou-
nasajalla téiden tekeminen, taukojen unohtaminen seka tyoteon jatkaminen huomaa-
matta illalla. Tydnteon jatkaminen koettiin helpoksi tydaikojen ulkopuolella, silla fyysinen
siirtyminen tydpaikalta kotiin ei rajaa tyota ja vapaa-aikaa. Osa koki jopa huonoa oma-

tuntoa taukojen pitamisesta.



51

“Tauot jédvdt pitdmdttd, tyot aloittaa aiemmin ja niitd saattaa jatkaa vaikka kuinka pit-
kdlle, koska ‘ne voi lopettaa milloin vain’. Jos pitdisi ldhted toimistolta ehtidikseen kotiin,

silloin sieltd pitdd Idhted.”

”Koen huonoa omatuntoa tauoista. Tydpaikalla kahvikoneelle poistuminen ja tydkaverei-

”

den kanssa jutustelu kuului asiaan. Nyt tuntuu ettd se kaikki pitéisi tehdd omalla ajalla.

Useampi huomasi kdyttavansa tydmatkoissa sadstetyn ajan tydontekoon.

”Koneen ddreen tulee helposti unohduttua, hoidan vielé témdén ja tuon... Tyématkasta

sddstetty aikaa tulee usein kdytettyd tydntekoon.”

Tybajan venymiseen auttoi tarkkojen aikataulujen tekeminen ja niiden noudattaminen.
Myds perheen yhteiset aikataulut, kuten lasten hakeminen paivahoidosta auttoi tydsta

irrottautumisessa. Osa koki etdtoiden auttavan hallitsemaan tyoaikaa.

”Sanoisin ettd asia on tdysin toisin pdin. Toimistolla on helpompi jéiéidé kiinni tydasioihin
ja joskus voi olla vaikea sanoa ettd "Nyt Idhden kotiin." Kotona on paljon helpompi lopet-

taa tyopdivd kun on aika.”

Mikali tydajan venyminen on hallinnassa, eika tydaika veny sovittujen tydtuntien yli,
saattaa ajatus kuitenkin vield pysya toissa. Etatydskennellessa esimerkiksi kotona, on vai-
kea jattaa tydajatuksia toihin, kun on fyysisesti “tyopaikalla” vield tydajankin jalkeen.
Vastanneistd 24,4 % oli tdysin samaa mieltd, 48,0 % oli samaa mieltad ja 27,6 % oli eri
mielta siitd, ettd etatydpaivan jalkeen on vaikea saada ajatus pois toista. Naiset kokivat
ajatuksen saamisen haastavampana kuin miehet, silld 40,7 % miehista oli sitd mielta,

ettei ajatusta ole vaikea saada pois toista naisista 23,4 % ollessa sitda mielta (ks. kuvio 12).
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Sukupuoli
Nainen Mies

Ajatus on vaikea | Tdysin samaa mielté 25,5% 18,5 %
saada pois

tydasioista Samaa mieltd 51,1% 40,7 %
etatyopadivan

Jélkeen Eri mielt 23,4% 40,7 %

Yhteensi 100 % (N=94) 100 % (N=27)

Kuvio 12. Sukupuolen vaikutus ajatuksen pois saamiseen tyodasioista tyopaivan jalkeen etatyos-
kennellessa.

Khiin nelio -testin mukaan ei ole merkitsevaa riippuvuutta (x2 (2) = 3,200; p = 0,202)

sukupuolen seka ajatuksen poissaamisessa tyopaivanjadlkeen valilla.

Etenkin 18—25-vuotiaat olivat sitd mieltd, ettd ajatus on vaikea saada pois tydasioista
etatyopaivan jalkeen, silla vain 14,7 % oli vaittamasta eri mielta ja yhteensa 85,3 % joko
samaa tai taysin samaa mielta. 45-55-vuotiaista sen sijaan vain 14,3 % oli tdysin samaa
mieltd, ettd ajatus on vaikea saada pois tydasioista etatydpaivan jalkeen. Johtotehtavissa
tyoskentelevista 0 % oli eri mielta vaittdman kanssa, mika tarkoittaa, etta jokainen kyse-
lyyn vastannut johtotehtdvassa tyoskenteleva kokee vaikeaksi saada ajatus pois toista
etatyopaivan jalkeen. Ammattitehtdvissa tydskenteleville oli helpompi saada ajatus pois
toista etatyopaivan jalkeen 40,0 % ollessa eri mielta vaittaman kanssa ja vain 20,0 % tay-
sin samaa mieltd. Suurimmat erot koko vastaajajoukkoon verrattuna loytyivat lemmikin-
omistajien keskuudesta. Heistd jopa 44,1 % oli eri mielta vdittaman kanssa ja vain 5,9 %

taysin samaa mielta (ks. kuvio 13).
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Lemmikit
Ei lemmikkejd Lemmikki/Lemmikit

Ajatus on vaikea Tdysin samaa mieltd 31,5% 5,9 %

saada pois

tydasioista Samaa mieltd 47,2 % 50,0 %
etatyopadivan

jélkeen Eri mieltd 21,3% 44,1%

Yhteensi 100 % (N=89) 100 % (N=34)

Kuvio 13. Lemmikin omistaminen ja ajatuksen pois saamiseen tydasioista tyopaivan jalkeen
etatyoskennellessa.

Khiin neli6 -testin mukaan tydasioiden ajattelemisella tydpaivan jalkeen on merkitseva
riippuvuus (x2 (2) = 11,254; p = 0,004) riippuen onko perheessa lemmikki vai ei. Tama
tulos on yllattava, eika avoimista vastauksista ei suoraa selitysta talle |6ytynyt. Kyseisesta

aiheesta ei mydskaadn ole aiempaa tutkimusta saatavilla, johon peilata tulosta.

Mikali tydaika venyy ja ajatusta on vaikea saada pois toistd, haalistuu tyon ja vapaa-ajan
raja helposti. Tama saattaa aiheuttaa konflikteja osa-alueiden vilille (Greenhaus &
Beutell, 1985; Clark 2000). Kyselyyn vastanneista 23,6 % oli tdysin samaa mieltd, 59,3 %
samaa meiltd ja 17,1 % eri mielta etatydskentelyn hdlventdvan tydn ja vapaa-ajan rajan.
Merkittavia eroja ei taustasta tai tyotavoista riippuen esiintynyt. Avoimissa vastauksissa
tyon ja vapaa-ajan rajan hdlventyminen koettiin johtuvan siitd, etta tyot ovat etatyosken-
nellessa kotona, joten selkeda linjaa kodin ja tyon valilla ei ole. Etenkin sahkdposteja seka
tyopuhelimeen tulevia ilmoituksia havaittiin katsottavan tydaikojen ulkopuolella. Erilliset
tyohuoneet tyoskentelylle, aikatauluttaminen ja vahva itsekuri tydasioiden valttelemi-
sessa koettiin auttavan rajan vetamisessa tyon ja vapaa-ajan valille. Lisaksi rajankin veta-

misessa tyon ja vapaa-ajan valilla koettiin lasten olevan avuksi.

”Kylld, nyt kun on tydskennellyt pédasiassa etéind huomaa, ettd tyét ovat mielessé vihdn
vdlid. Ehké se johtuu siitd ettd ei ole tydpaikan ja kodin vdlisié siirtymid. Tydn ja vapaa-

ajan erottamiseen téytyy tietoisesti panostaa.”



54

Etatyoskentely saattaa vaatia sopeutumista muilta perheenjasenilta, jotteivat he aiheuta
tyontekoon keskeytyksida. Sopeutuminen vaatii yhteisia pelisdadntdja etatydskentelyn
suhteen ja molemminpuolista kunnioitusta perheenjasenen ty6ta seka vapaa-aikaa koh-
taan. Kyselyyn vastanneista 11,4 % oli tdysin samaa mieltd, 65,9 % samaa mieltd ja 22,8 %
eri mielta, etta etatyoskentely vaatii sopeutumista muilta perheenjasenilta. Merkittavia
eroja ei esiintynyt eri vastaajaryhmien valilla. 20,3 % oli tdysin samaa mielta, 39,0 % sa-
maa mieltad ja 40,7 % eri mieltd, ettd perheenjdsenet vaativat huomiota tyoskennellessa

kotona.

Vastaajista 13,8 % oli tdysin samaa mieltd, 57,7 % samaa mielta ja 28,5 % eri mieltd, kun
kysyttiin perheenjasenten aiheuttavan keskeytyksia tyontekoon. Tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd mitd useammin etatoita teki, sitda vdhemman perheenjasenet aiheuttivat keskeytyk-
sid tyotekoon (ks. kuvio 14). Perheen jasenten koettiin aiheuttavan keskeytyksia enem-

man mitd enemman perheenjasenet ovat lasna etatyoskennellessa (ks. kuvio 15).

Etatyon yleisyys (henkilokohtainen)
Vakituisesti Yli puolet t.ajasta | Viikoittain Satunnaisesti

Tdysin samaa mieltd 15,6 % 2,7% 23,8 % 17,6 %
Perheen-
jasenet s
aiheuttavat Samaa mieltd 40,0 % 73,0% 57,1% 70,6 %
keskeytyksia

Eri mieltd 44,4 % 243 % 19,0 % 11,8 %

Yhteensa 100 % (N=45) 100 % (N=37) 100 % (N=21) 100 % (N=17)

Kuvio 14. Etatyoskentelyn yleisyys ja perheenjasenten aiheuttamat keskeytykset.

Khiin neli6 -testin mukaan on merkitseva riippuvuus (x2 (10) = 19,330; p = 0,036), kuinka
usein tekee etatoita ja aiheuttavatko perheenjasenet keskeytyksia tydhon. Mita harvem-
min toitad teki etana, sitd enemman perheenjasenet keskeyttivat tydntekoa. Tata selitti
avoimissa vastauksissa muun muassa se, etteivat muut perheenjasenet olleet tottuneet
etatyoskentelyyn, minka vuoksi perheenjasenet eivat kokeneet kotona vietettya tydaikaa

normaalina tydaikana. Esimerkiksi vanhemman ajateltiin olevan kotona muuten vain.
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Perheenjdsenet ovat ldsna

Péivittdin Yli puolet t.ajasta | Viikoittain Satunnaisesti
Tdysin samaa mieltd 27,5 % 7,1% 14,3 % 0,0%
Perheen-
jasenet s
aiheuttavat Samaa mieltd 47,5 % 64,3 % 47,6 % 74,2 %
keskeytyksia
Eri mieltd 25,0 % 28,6 % 38,1 % 25,8 %
Yhteensa 100 % (N=40) 100 % (N=28) 100 % (N=21) 100 % (N=31)

Kuvio 15. Perheenjdsenten ldsniolo etatyoskennellessa ja perheenjasenten aiheuttamat kes-
keytykset.

Khiin neli6 -testin mukaan on merkitseva riippuvuus (x2 (10) = 21,157; p = 0,020), kuinka
usein perheenjdsenet ovat ldasna ja aiheuttavatko perheenjasenet keskeytyksia tyohon.

Mitd enemman perheenjdsenet ovat lasna, aiheuttavat he keskeytyksidkin tyontekoon.

Kyselyyn vastanneista 31,7 % oli tdysin samaa mieltd, 51,2 % samaa mielta ja 17,1 % eri
mieltd perheenjdsenten kunnioittavan tydaikaa kotona tydskennellessa. Naisten ja mies-
ten valilla oli hieman eroja naisista 34,0 % ja miehista 22,2 % ollessa taysin samaa mielta
seka eri mieltd naisista 14,9 % ja miehista 25,9 %. Suuremmat erot samaa mielta olevien
valilta 16ytyivat lapsettomista vastaajista sekd vastaajista kenelld oli lapsia. Vastaajista
39,3 %, joilla ei ollut lapsia, olivat taysin samaa mieltd perheenjdasenten kunnioittavan
tyoaikaa. Vastaajista, joilla oli lapsi tai useampi lapsi, vain 15,4 % oli tdysin samaa mielta

asian kanssa (ks. kuvio 16).



56

Lapsia perheessa
Ei lapsia Lapsi/Lapsia

Perheen- Tdysin samaa mieltd 39,3 % 15,4 %
jasenet
aiheuttavat Samaa mieltd 44,0 % % 66,7 %
keskeytyksia

Eri mieltd 16,7 % % 17,9 %

Yhteens 100 % (N=84) 100 % (N=39)

Kuvio 16. Lasten lukumaaran vaikutus perheen aiheuttamiin keskeytyksiin etatydsken-
nellessa.

perheessa on lapsia ja kunnioittavatko perheenjasenet tydaikaa.

Verrattaessa vakituisesti ja ei vakituisesti kotona tydskentelevia, kokivat vakituisesti ko-
tona tyoskentelevat perheenjasenten kunnioittavan tydaikaa enemman kuin ei vakitui-

sesti kotona tydskentelevat (ks. kuvio 17).

Etatyon yleisyys (henkilokohtainen)
Péivittdin Yli puolet t.ajasta | Viikoittain Satunnaisesti

Tdysin samaa mieltd 40,0 % 27,0 % 28,6 % 23,5%
Perheen-
jasenet s
kunnioittavat Samaa mieltd 48,9 % 59,5 % 42,9% 52,9 %
tyoaikaa

Eri mieltd 11,1% 13,5% 28,6 % 23,5%

Yhteensa 100 % (N=45) 100 % (N=37) 100 % (N=21) 100 % (N=17)

Kuvio 17. Etdtyon maara ja perheenjasenten kunnioitus ty6aikaa kohtaan.

Khiin nelio -testin mukaan etatydskentelyn maaralla ja perheenjasenten tydajan kunni-

oittamisella ei ole merkitsevaa riippuvuutta (x2 (2) =9,201; p = 0,513).

Avoimista vastauksista kavi ilmi, etta perheenjasenten on ollut helppo kunnioittaa tydai-

kaa, kun etatydskentelyyn liittyvista saanndista on sovittu selkedsti seka puolison, etta
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lasten kanssa. Etenkin puolison kanssa oli helppo sopia tyopaivan aikatauluttaminen yh-
teensopivaksi, jolloin turhia keskeytyksia ei syntynyt toisen ollessa tauolla eri aikaan.
Lapsille oli opetettava, etta etatyd on yhta lailla tyéta ja vanhempien tyéntekoa ei saa
hairitd. Pienten lasten kohdalla sdaantéjen noudattaminen kuitenkin tuotti vaikeuksia.
Lemmikkien kerrottiin aiheuttaneen keskeytyksia tyontekoon, mutta sen ymmarrettiin

olevan vaistamatonta.

”Kokousten aikana pitdisi olla hiljaista joten vaimolla iso tehtdvd lasten kanssa, liséiksi

koiran eroahdistuskoulutus on mennyt takapakkia etdtoiden takia”

Hairidtekijat, kuten ajatusten jakaminen tai kysymysten esittaminen kuitenkin rinnastet-
tiin useasti avokonttorissa esiintyviin hairidtekijoihin, joita tyokaverit tahattomasti tai ta-

hallisesti aiheuttavat. Osa myo6s tunnisti itse hairitsevan esimerkiksi kumppanin tyotekoa.

Etatyoskentelyn seurauksena sosiaaliset kontaktit saattavat rajoittua perheenjaseniin.
Etenkin vallitsevan pandemian sekd etatyén yhdistaminen ovat rajanneet sosiaaliset
kontaktit minimiin. Sosiaalisten kontaktien rajoittaminen saattaa pitkalla aikavalilla ai-
heuttaa yksindisyyttd ja jopa syrjdytymista (lahde). Tutkimukseen osallistuneista 15,4 %
oli tdysin samaa mieltd, 52,8 % samaa mielta ja 31,7 % eri mieltd sosiaalisten kontaktien
rajoittuvan ainoastaan perheenjdseniin. Taustatekijoiden valilla ei ollut eroavaisuuksia
koetun sosiaalisten kontaktien rajoittumisessa. Avoimista vastauksista kavi ilmi, etta so-
siaalisten rajoittumisen perheenjdseniin koettiin johtuvan pitkalti vallitsevasta pandemi-
asta eikd niinkdaan etatydskentelysta. Pdivittainen kommunikointi tyokavereiden kanssa
koettiin etatdiden vuoksi vahentyneen. Huolimatta siitd, etta kollegat tavoittaa puheli-
men, videopuheluiden seka sahkdpostin valitykselld, kaivattiin kasvotusten kaytya kom-

munikointia konttorilla.

”“Normaalinkaan tydpdivdn jélkeen harvemmin tapaan ketdén. Nyt kun en tapaa ketddn

toimistolla, tapaan useimmiten muita ihmisié kuin puolisoani vain viikonloppuisin.”
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“Ainakin yhteydenpito monien tydkavereiden kanssa on jddnyt todella vihdiseksi. Tyéyh-
teis6ssd on kylld erilaisia viritelmid vapaamuotoisempaankin yhteydenpitoon, esim. vir-

tuaalikahveja.”

”Isoin haittatekijd. Ei samaa kontaktia tykavereihin, kun vakitydpaikalla ollessa.”

Osa on kokenut, ettd etatyot ovat aktivoineet sosiaalisiin kontakteihin téiden ulkopuo-

lella.

“Etdtdiden takia on ollut pakko laajentaa tuttavapiirid ja sosiaalisia rientoja tydn ulko-

puolelle, jotta kestdisi jotenkin yhteiskunnassa mukana héperditymdttd.”
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5 Johtopaatokset

Tutkielmassa on kayty lapi tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvan teorian kehi-
tystd, osa-alueiden valisen vaikutuksen mittaamista sekd koottu yhteen keinoja, joilla
tyon ja perheen vilille I6ydetaan haluttu tasapaino. Organisaation joustavuus ja etenkin
etatyoskentely mahdollisuus nousivat esille korvaamattomina keinoina yhteen sovittaa
tyo ja perhe (esim. Hill ym. 2001; Goldenhar 2003; Grzywacz ym. 2008; Lambert ym.
2008; McNall ym. 2010). Organisaation joustavuutta tutkittiin lainsddadannon seka va-
paaehtoisuuden nakdkulmasta. Kyselylomakkeella toteutettu tutkimus yksilon kokemuk-
sista etdtyoskentelyd ja muita joustavia tyodjarjestelyja kohtaan osoitti vaestéryhmien
eroavaisuudet seka tilastolliset merkitsevyydet taustamuuttujista riippuen. Tama luku
muodostaa kokonaiskuvan tutkittavasta aiheesta vastaamalla tutkielman alussa esitet-

tyihin tutkimuskysymyksiin.

Tyon ja perheen yhteensovittaminen seka etatydskentely olivat tutkielman tarkeimmat
kdsitteet, joten kasitteiden perusteellinen maaritteleminen oli tarkeda. Tyon ja perheen
yhteensovittamisella tarkoitetaan yksilon kykya hallita tyo- ja perhe-elaman osa-alueita
seka estaa roolikonfliktien syntymista (Clark 2000). Jokaisen yksilon tulee itse maaritella
haluttu tasapaino, priorisoida sen mukaan aikataulunsa seka ennen kaikkea noudattaa
niita (Groysberg & Abrahams 2014; Gurumurthy & Raja 2015). Vield muutama vuosikym-
men takaperin tyon ja perheen yhteensovittaminen ajateltiin olevan negatiivinen asia.
Tahan pdivaan mennessa yha useampi tutkimus on kuitenkin osoittanut, etta tyon ja per-
heen yhteensovittamisella on enemman positiivisia vaikutuksia kuin negatiivisia. (Lavas-

sani & Movahedi 2014.)

Onnistunut tyon ja perheen yhteensovittaminen esimerkiksi lisda perheen kanssa vietet-
tya aikaa, estaa roolikonfliktien syntymisen seka parantaa yksilén hyvinvointia muun mu-
assa vahentamalla stressid. Tata selittda niin sanottu ldaikkymisteoria, jonka mukaan eri

eldman osa-alueilta ldikkyy positiivisia vaikutuksia osa-alueelta toiselle. (Staines 1980.)
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Jotta tyon ja perheen yhteensovittaminen on mahdollista, tulee organisaatiolla olla sita
tukevia kdytantdja seka toimintatapoja. Perheystavallisyyden tulee olla osa organisaation
kulttuuria ja arvoja. (Allen 2001.) Organisaatio mahdollistaa tyon ja perheen yhteenso-
vittamisen esimerkiksi tarjoamalla kattavan valikoiman perheystavallisia — niin lakiin kuin

vapaaehtoisuuteen perustuvia — tydjarjestelyja, tukiverkostoja seka ohjeita ja neuvoja.

5.1 Tutkimuksen keskeiset l6ydokset

Tassa tutkimuksessa keskityttiin joustavista tydjarjestelyista etatydskentelyyn tyon ja
perheen yhteensovittamisen mahdollistajana seka haasteena. Tutkimuksen paatarkoi-
tuksena oli selvittad; mita vaikutuksia etatydskentelylla on tyon ja perheen yhteensovit-

tamisessa? Tutkimustuloksia tarkasteltiin mahdollisuuksien seka haasteiden kautta.

Joustavat tyojarjestelyt koettiin positiivisina keinoina edesauttaa tyon ja perheen yh-
teensovittamista. Erityisen tarkeind joustavina tydjarjestelyind koettiin etatydskentely
seka liukuva tydaika. Tassa tutkimuksessa positiivisimmat vaikutukset tyon ja perheen
yhteensovittamisen helpottamiseksi koettiin olevan liukuvalla tydajalla, mika on linjassa
aikaisemman tutkimuksen kanssa (Byron, 2005; Shockley & Allen 2007). Huolimatta siita,
ettd etatydskentelya ei koettu tarkeimpdna joustavana tyojarjestelynd, koettiin sen vai-

kuttavan padasiassa positiivisesti tyon ja perheen yhteensovittamiseen.

Tayspadivaisesti tydskentelevat seka vastaajat, joilla oli lapsi tai lapsia perheessa, kokivat
etatyoskentelylld olevan hyvin positiivinen vaikutus tyon ja perheen yhteensovittami-
seen. Eniten positiivisia vaikutuksia kokivat etatydskentelyn saavan aikaan vastaajat,
joilla oli lemmikki. Erityisen positiivisena vaikutuksena etatydskentelyssa koettiin ajan-
sdastd. Aikaa saastyi eritoten tyomatkoissa sekd kotiaskareiden hoitamisessa tyon
ohessa. Saastetty aika lisdsi perheen kanssa vietettyd aikaa. Lisdaa aikaa perheelle toi

myds yhteiset kahvi- ja lounastauot.

Lemmikinomistajien keskuudessa etatydn positiiviset vaikutukset tydn ja perheen yh-

teensovittamiselle nakyivat vahvemmin, kuin vastaajilla, joilla ei ollut lemmikkia. Tama
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on tulos, joka ei ollut odotettavissa aiemman tutkimuksen keskittyen eroihin pddasiassa
naisten, miesten ja lasiperheiden vadlilla. Esimerkiksi ajatuksen poissaaminen tydasioista
tyopaivan jalkeen koettiin helpommaksi verrattuna muihin vastaajiin, milla oli tilastolli-
sesti hyvin merkitseva tulos. Lisdksi lemmikinomistajat kokivat etatydskentelyn olevan

erittdin hyva keino ryhmittaa tydaika omien ja perheen tarpeiden mukaan.

Lemmikinomistajien positiiviset kokemukset tyon ja perheen yhteensovittamisesta eta-
tyoskennellessa kuvastavat hyvin nykysukupolvea. Viela muutama vuosikymmen takape-
rin tyon ja perheen yhteensovittaminen miellettiin kuuluvan vain naisille seka tyénteki-
joille, joilla on lapsia (Smithson & Stokoe 2005). Nykysukupolvi kokee perheekseen lem-
mikit ja ottavat ne huomioon yhdistdessaan tyota ja perhettd. Tata havaintoa tukee myds
uusin tutkimus y-sukupolven kayttaytymismallista, jonka mukaan asunto ostetaan per-
heen lemmikkien, eikd niinkddn mahdollisten lasten tarpeiden mukaan (CNBC, 2018).
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nuorilla aikuisilla tarkein aikuisuuden mittari ei enaa
ole avioliitto ja vanhemmuus vaan pikemminkin vastuun ottaminen itsestdaan; tehda it-
sendisia paatoksia seka taloudellisen riippumattomuuden saavuttaminen vanhemmis-

taan. (Arnett, 2003; Graham, Milaney, Adams & Rock, 2019.)

Osa kuitenkin koki perheen kanssa vietetyn ajan lisddntymisen haasteena. Lisdaantynyt
yhdessa vietetty aika ei taannut laadukasta yhteiseloa. Osalle vastaajista oli tarkeaa
padsta tyopadivan jalkeen pois kodin ulkopuolelle tapaamaan muita ihmisid. Kuten aiem-
masta tutkimuksesta on kdaynyt ilmi, on onnistuneen tyon ja perheen yhteensovittamisen
merkki tasapaino. Tasapainon tarkoituksena on varmistaa, ettd molempiin osa-alueisiin
kdytetdadn sen verran aikaa ja voimavaroja, kuin parhaalta tuntuu (Clark, 2000; Green-
blatt 2002; McMillan ym. 2011.) Liiallinen tyon ja perheen yhteensovittaminen haalistaa
osa-alueiden rajoja luoden negatiivisen vaikutuksen molemmille osa-alueille (Ahretzen,

1990; Desrochers ym. 2005).
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Uhmavaaran ym. (2005) tutkimuksessa miehet kokivat etatyoskentelylld olevan enem-
man haittaa kuin hyotya tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Uhmavaaran ym. (2005)
tutkimuksesta poiketen tassa tutkimuksessa miehet kokivat etatyoskentelyn vaikuttavan
positiivisesti tydn ja perheen yhteensovittamiseen. Naisten ja miesten valilla ei ollut ha-
vaittavissa suuria eroja. Ainoat erot etatyoskentelyn vaikutuksissa miesten ja naisten va-
lilld olivat ty6ajan ryhmittamisessa omien ja perheen tarpeiden mukaan seka keskitty-
miskyvyn ja tyérauhan lisddntymisessa. Miehet eivat kokeneet etatydskentelylla olevan
niin suurta vaikutusta tyon ryhmittamiselle kuin naiset. Avoimista vastauksista kavi sel-
keadsti ilmi, ettd miehet rajaavat tydn ja perheen tarkemmin kuin naiset. Miehista jopa
kolmasosa oli sita mielta, ettei etatyoskentely paranna keskittymiskykya tai lisaa tyoérau-
haa. Naiset nakivat positiivisena asiana, etta kotitoita voi hoitaa tyopaivan lomassa, kun
taas miehet kokivat sen aiheuttavan keskeytyksia. Yhteensovittamisen hyddyista huoli-
matta onkin todettu, ettd osa tydntekijoista haluaa vetda tarkan rajan osa-alueiden va-
lille (Edward & Rothbard 2000; Baltes ym. 2009). Tama tutkimus tukee ajatusta tarkkojen

rajojen vetamisesta tyon ja perheen valille erityisesti miesten keskuudessa.

Mikali tyon ja perheen yhteensovittaminen menee liiallisuuksiin haalistaen osa-alueiden
rajoja, aiheuttaa se negatiivisia vaikutuksia. Negatiivisina vaikutuksina on esimerkiksi
roolikonfliktit, stressi, keskittymisvaikeudet ja jopa masennus. Tama taas aiheuttaa tyy-
tymattomyyttd kumpaankin eldman osa-alueeseen. (Ahrentzen, 1990; Desrochers ym.
2005.) Osa vastaajista esimerkiksi kertoi huomaamatta pitavansa liian pitkia kahvitaukoja
puolison kanssa kesken ty6pdivan ja taten tuntevansa huonoa omatuntoa tyontekijana.
Lapsien ja lemmikkien oli vaikea ymmartaa etatdiden olevan téitd, jonka vuoksi esimer-

kiksi vanhemmat kokivat huonoa omatuntoa, kun joutuivat jattdamaan lapset huomiotta.

Laikkymisteorian (Staines, 1980) mukaan osa-alueet - perhe ja tyo — ovat vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa, jolloin sekd negatiiviset, etta positiiviset ldikkyvat osa-alueelta
toiselle. Etatydskentelyn vuoksi osa-alueiden valilla ei ole selkeda fyysista erillisyytta,

jonka vuoksi kaytos ja tunteet seuraavat osa-alueelta toiselle. Etatyoskentely on aiheut-
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tanut erityisesti suoria ldikkymisia osa-alueelta toiselle. Suoralla ldikkymiselld tarkoite-
taan kayttaytymista tai tunnetta, joka nakyy valittomasti. Mikali toissa on ollut stressaa-
vaa tai kiire, valittyy se helposti perheeseen tydskennellessa kotona. Erityisesti vastaajien
keskuudessa koettiin haastavana, kun ei voinut ”jattaa toita toihin”, jolloin tydntekijan
rooli jatkui vapaa-ajallakin aiheuttaen roolikonflikteja perheen ja tyon valilla. Etatydsken-
telyn yksi suurimmista haasteista onkin ajatuksen saaminen pois tydasioista tyopaivan

jalkeen.

Sosiaalinen tuki on tdrkeaa tydn ja perheen yhteensovittamisessa. Jotta tyo ja perhe on
mahdollista yhteen sovittaa, on tukea tultava seka organisaation puolelta, kuten esimie-
heltd, mutta myds perheestd. Organisaation on mahdollistettava tydn ja perheen yh-
teensovittaminen esimerkiksi tarjoamalla joustavia tydjarjestelyja ja luomalla perheys-
tavallinen organisaatio. Perheenjdsenten on vastaavasti kunnioitettava tyaikaa ja olla
tarvittaessa tukena tydhon liittyvissa asioissa. Etatydskennellessa perheenjasenilta vaa-
ditaan kunnioitusta tydaikaa ja tydpaikkaa kohtaan. Vaikka lapsiperheissa ja lemmikkita-
louksissa tama satunnaisesti aiheutti ongelmia, koettiin perheenjdsenten aiheuttavan

vain vahan keskeytyksia ja hairiita tyontekoon seka kunnioittavan tydaikaa.

Hyviksi todetuilla joustavilla tydjarjestelyilla muun muassa taataan mahdollisuus yhteen
sovittaa tyo ja perhe ennakoidusti pitkalla aikavalilla seka akillisten tilanteiden ilmenty-
essa lyhyella varoitusajalla. Organisaatiolla tulee olla joustavia tyojarjestelyja myos akil-
listen seka yllattavien tapahtumien varalta. Vuoden 2020 alussa suuri osa suomalaisista
siirtyi tyoskentelemaan kotoa kasin koronaviruspandemian vuoksi. Etatyoskentelyyn ei
pystynyt valmistautumaan ja vain harvalla tydntekijalla oli siitd aiempaa kokemusta. Eta-
tyoskentelyn ollessa vieras kdsite, on myds tyon ja perheen yhteensovittaminen aiheut-
tanut haasteita uudessa tilanteessa. Poikkeusaikojen jatkuessa vield pitkaan, tulevat eta-
tyon vaikutukset tyon ja perheen yhteensovittamisessa ndakymaan viela vahvemmin.
Tasta syystd on ensisijaisen tarkeaa, etta tydnantaja tarjoaa tydntekijoilleen kattavat kou-

lutukset ja keinot tydn ja perheen yhteensovittamiseen etatydskennellessa. Tydnantajan
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on myds varmistettava tyontekijan saavan sosiaalisia kontakteja tydkavereihin myods eta-

tyonaikana.

Kuten tutkimuksesta kavi ilmi, tulee etatyoskentelyn perustua vapaaehtoisuuteen, jotta
silla saadaan aikaan enemman positiivisia kuin negatiivisia vaikutuksia tyon ja perheen
yhteensovittamiseen. Tyontekijalla tulee olla mahdollisuus valita, mikali hdan haluaa tyds-
kennella esimerkiksi kotona tai konttorilla. Tydnantajan tulee tarjota mahdollisuus valita,
mikali etatyoskentelylla halutaan saavuttaa positiivisia vaikutuksia organisaatiossa. Tama
vapaaehtoisuus patee myds muihin joustaviin tydjarjestelyihin. Joustavat tydjarjestelyt
toimivat parhaiten, kun ne ovat kdytettdvissa vapaaehtoisesti ja muokattavissa omien
tarpeiden mukaan. Tata teoriaa kuvastaa kuvio 18, joka demonstroi joustavien tyojarjes-
telyjen vaikutusta tyon ja perheen yhteensovittamisen tasapainon I6ytamisessa. Vaa’an
paalla jokaisella yksildlla on omanlaiset palaset, joista muodostuu tyén ja perheen yh-
teensovittamisen palapeli. Perhe- seka tydpalanen on jokaisella yksilélla omanlainen, joi-
den yhteensovittamiseen vaaditaan sopivan muotoinen joustavista tydjarjestelyista
muodostuva palanen. Kuten perheita ja toitda on miljardeja erilaisia, on myds hyviksi ko-

ettuja joustavia tyojarjestelyja yhta monta.

TYO C JOU STAVAT PERHE
TYOJARJESTELYT

Kuvio 18. Joustavien ty6jarjestelyjen merkitys tyon ja perheen tasapainolle.
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5.2 Jatkotutkimusehdotukset

Huolimatta runsaasta kirjallisuudesta ei tyon ja perheen yhteensovittaminen ole viela-
kdan taysin ymmarretty aihealue. Niin kuin aiemmin todettiin, Iahes kaikessa tydn ja per-
heen yhteensovittamiseen liittyvassa tutkimuksessa tutkimuskohteena ovat olleet tyon-
tekijat, joilla on puoliso ja vahintaan yksi lapsi. (Greenhaus & Beutell 1985; Small & Riley
1990; Grzywacz & Marks 2000; Greenhaus & Powell 2006; Kinnunen ym. 2006.) Tahadn
tutkimukseen osallistuneista vain 11 henkilda eli yksin ja yksi vanhempansa kanssa. Ny-
kypadivana yksineldavien maara on kuitenkin kasvanut merkittavasti. Yksineldavien osuus
vdestosta on tuplaantunut viimeisen 20 vuoden aikana. Suurin osa yksinasuvista on 35—
64-vuotiaita eli niin sanotusti parhaassa tydidssa olevia. (Nikander & Pietildinen 2015.)
Vaeston ikadntyessa omaishoidon tarve lisdantyy, jolloin yksineldavien tyontekijéiden tu-
lee mahdollisesti hoitaa omia vanhempiaan tai muita ikdantyvia lahiomaisia. (Pitt-Cat-
souphes ym. 2007). Siksi onkin tarkeda, ettd tutkimusta kehitetddn ottaen huomioon
my0ds yksineldvat sekd lapsettomat tyontekijat. Lisaksi, kuten taman tutkimuksen tulok-
sista kavi ilmi, ovat lemmikinomistajien kokemat etatydskentelyn vaikutukset merkitta-
vasti positiivisempia kuin tyontekijoiden kenelld ei ole lemmikkid, jonka vuoksi tutki-

musta lemmikinomistajien kokemuksista on syvennettava.

Tutkimus joustavien tydjarjestelyjenkin osalta kaipaa kehitysta, silla tutkielmassa hyo-
dynnetty joustaviin tydjarjestelyihin perustuva kirjallisuus osoitti, etteivat vapaaehtoiset
joustavat tyojarjestelyt ole kovinkaan muuttuneet viimeisen kolmenkymmenen vuoden
aikana (Sheley 1990). Edelleen samoja aikaan ja paikkaan vaikuttavia joustoja esiintyy
|ahes jokaisessa organisaatiossa, mutta poikkeavia jouston muotoja ei. Toisena jatkotut-
kimusehdotuksena onkin luoda uusia joustavia tyojarjestelyja - esimerkiksi teknologiaa

hyddyntden - seka tutkia niiden vaikutusta tyon ja perheen yhteensovittamisessa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

1.
Sukupuoli:
O Nainen
O Mies
I Muu

J En halua ilmoittaa

2.
Ika:

[ alle 18
J18-25
0 25-35
[J35-45
[J 45-55
O 55-65
[ 65-75
O yli 75

] En halua ilmoittaa

3.
Tyoskentelen:

I Johtotehtiviissa

77

O Erityisasiantuntija- tai esimiestehtavassa

O Asiantu ntijatehtavassa

] Ammattitehtivissa

O Muu:
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4.

O Tyoskentelen talla hetkella:
O Tayspaivaisesti

[ 0sa-aikaisesti

O Nollasopimuksella

[J En tydskentele tall3 hetkell3

O Muu:

5.

Samassa taloudessa asuu:

O puoliso

[ Alaikdinen lapsi / alaikaisia lapsia
O Taysi-ikainen lapsi / taysi-ikdisia lapsia
O Kamppis

I Lemmikki / lemmikkeja

[ vanhempi / vanhemmat

O Isovanhempi / isovanhemmat

O Asun yksin

O Muu:

6.

Mita seuraavista joustavista tydjarjestelyista sinulla on mahdollisuus hyodyntaa?
O Etatyoskentely

[ Liukuva tybaika

] Mahdollisuus toivoa tydvuoroja

O Tyoaikapankki

I Tiivistetty tyéviikko (pidemmat péivat)

O Osa-aikatydskentely

I Ei mitgan yllolevista

O Muu:
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7.
Millainen vaikutus mielestasi etatyoskentelylla on tyon ja perheen yhteensovittamisessa?

(1 voimakas negatiivinen - 7 voimakas positiivinen, 4 ei vaikutusta)

Voimakas negatiivinen Voimakas positiivinen

8.
Millainen vaikutus mielestasi liukuvalla tydajalla on tyén ja perheen yhteensovittami-

sessa? (1 voimakas negatiivinen - 7 voimakas positiivinen, 4 ei vaikutusta)

Voimakas negatiivinen Voimakas positiivinen

9.
Millainen vaikutus mielestdsi tydvuorojen toivomisella on tydn ja perheen yhteensovit-
tamisessa? (1 voimakas negatiivinen - 7 voimakas positiivinen, 4 ei vaikutusta)

1 2 3 4 5 6 7

Voimakas negatiivinen Voimakas positiivinen

10.
Millainen vaikutus mielestasi tydaikapankilla on tyon ja perheen yhteensovittamisessa?

(1 voimakas negatiivinen - 7 voimakas positiivinen, 4 ei vaikutusta)



80

Voimakas negatiivinen Voimakas positiivinen

11.
Millainen vaikutus mielestasi tiivistetylla tyoviikolla on tyon ja perheen yhteensovittami-

sessa? (1 voimakas negatiivinen - 7 voimakas positiivinen, 4 ei vaikutusta)

Voimakas negatiivinen Voimakas positiivinen

12.
Millainen vaikutus mielestdsi osa-aikatydskentelylld on tyon ja perheen yhteensovitta-

misessa? (1 voimakas negatiivinen - 7 voimakas positiivinen, 4 ei vaikutusta)

Voimakas negatiivinen Voimakas positiivinen

13.

Organisaatiossa, jossa tyoskentelen, on mahdollista tyoskennella etana:
O Rajoituksetta niin paljon kuin haluaa

[J Rajoitetusti viikoittain/kuukausittain

[J Erikseen sovittuna

LI Etstoita ei saa tehda

O Muu:

14.



81

Teen etatoita:

I vakituisesti

vl puolet tydajasta

[ viikoittain

[J Kuukausittain

[J satunnaisesti

] En tee etitéitd ollenkaan

O Muu:

15.

Samassa taloudessa asuvat ovat lasna tydskennellessani etana:

L1 paivittain

LT vii puolet tydajasta
L viikoittain

O Kuukausittain

[ satunnaisesti

I En tee etatoits ollenkaan

16.

Etatyot lisdavat perheen kanssa vietettya aikaa.

Taysin eri mieltd

17.

Perustele:

Tdysin samaa mielta

18.

Etatyon avulla voin rytmittaa tydajan omien ja perheen tarpeiden mukaan.
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Taysin eri mielta Tdysin samaa mielta

19.

Perustele:

20.

Etatyoskentely parantaa keskittymiskykyani ja lisaa tydrauhaa.

Taysin eri mieltd Tdysin samaa mielta

21.

Perustele:

22.

Etatyoskennellessa tydaika venyy huomaamatta.

Taysin eri mielta Tdysin samaa mielta

23.

Perustele:

24.
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Etatyoskentely hadlventda tyon ja vapaa-ajan rajan.

Taysin eri mielta Tdysin samaa mielta

25.

Perustele:

26.

Etatyopadivan jdlkeen on vaikea saada ajatus pois toista.

Taysin eri mielta Tdysin samaa mielta

27.

Perustele:

28.

Etatyoskentely vaatii sopeutumista muilta perheenjdsenilta.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

29.

Perustele:
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30.

Perheenjdsenet aiheuttavat keskeytyksia tydntekoon.

Taysin eri mielta Tdysin samaa mielta

31.

Perustele:

32.

Perheenjdaseneni kunnioittavat tydaikaani kotona tydskennellessani.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

33.

Perustele:

34.

Koen etdtdiden vuoksi sosiaalisten kontaktien rajoittuvan vain perheenjaseniin.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

35.

Perustele:
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36.

Perheenjdaseneni vaativat huomiota tydskennellessani kotona.

Taysin eri mielta Tadysin samaa mielta

37.

Perustele:

38.
Kerro tarkemmin keinoistasi onnistua tyon ja perheen yhteensovittamisessa etatydsken-

nellessasi:



