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THVISTELMA

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd yhteistilintarkastuksen vapaaehtoiseen va-
lintaan vaikuttavia tekijoitd. Yhteistilintarkastuksen vapaaehtoiseen valintaan vaikutta-
via tekijoitd ei ole aikaisemmin juurikaan tutkittu. Tutkielman kohteena olevien suoma-
laisten yritysten tilintarkastajan valintaa on pyritty selittdmaan omistusrakenteen, yri-
tyksen koon ja velkaisuuden avulla. Ndiden ominaisuuksien vaikutusta on tutkittu tilin-
tarkastajan valintatilanteessa yhteistilintarkastuksen ja yhden tilintarkastajan valinnan
valilla.

Aikaisemman yhteistilintarkastuksen valintaan liittyvan tutkimuksen ollessa véhaista
tutkielman teoriaosa perustuu aikaisempiin tutkimuksiin, jotka kasittelevét yhteistilin-
tarkastusta yleisesti seka tilintarkastajan valintaan vaikuttavia tekijoita, joiden perustella
on johdettu tutkielman hypoteesit. Tutkielman hypoteesien testaaminen on toteutettu
logistisen regressioanalyysin avulla. Tutkielman aineisto koostuu 927 suuresta suoma-
laisesta yrityksestd, joiden tilinpaatds- ja tilintarkastajatiedot on keratty osittain Orbis —
tilinp&&tostietokannasta seka osittain Voitto + tilinpaatostietokannasta.

Tutkielman tulokset yrityksen omistusrakenteen, koon ja velkaisuuden vaikutuksesta
yhteistilintarkastuksen valinnan todennédkdisyyteen suurissa suomalaisissa yrityksissa
eivét ole tilastollisesti merkitsevid, joka saattaa johtua tutkimusaineiston havaintojen
keskittymisesta yhden tilintarkastajan valinneisiin yrityksiin seka tutkittujen ominai-
suuksien pienistd eroavaisuuksista ja toisaalta muutamista huomattavan poikkeavista
selittdvien muuttujien arvoista.

AVAINSANAT: vyhteistilintarkastus, tilintarkastajan valinta, omistusrakenne, koko,
velkaisuus






1. JOHDANTO

Kansainvilisten tilintarkastusstandardien (ISA-standardit) mukaan tilintarkastuksen
tarkoituksena on lisata aiottujen kayttdjien luottamusta tilinpaatokseen (KHT-yhdistys
2010: 243). Suomessa tilintarkastaja on perinteisesti mielletty tarkastuskohteen omista-
jien etujen valvojaksi. Omistuksen ja johdon eriytymisen johdosta kaikilla osakkeen-
omistajilla ei ole mahdollisuutta valvoa sijoitustaan henkilékohtaisesti. Tilintarkastuk-
sen merkitys on korostunut myos yrityksen muille sidosryhmille, kuten tyontekijoille,
velkojille, viranomaisille ja sopimuskumppaneille, jotka tarvitsevat paatoksentekoaan
varten tarkastuskohteesta tietoja, joiden luotettavuudesta heidan ei ole itse mahdollista
varmistua. Tilintarkastaja on sek& omistajien ettd ulkoisten sidosryhmien nakdkulmasta
informaation luotettavuuden varmistaja. Eri sidosryhmien tarpeet huomioiden voidaan
katsoa, ettd tilintarkastuksella on korostuneesti yhteiskunnallinen tehtéva, tdmén johdos-
ta tilintarkastuksen on oltava riippumatonta toimintaa. (Halonen & Steiner 2010: 13-
16.)

Tilintarkastuslain (459/2007) 24 § késittelee tilintarkastajan riippumattomuutta, joka on
yksi tarkeimmisté tilintarkastajaa koskevista muista saannoksista. Tilintarkastajan on
oltava lain mukaista tilintarkastustehtdvaa suorittaessaan riippumaton, jos riippumatto-
muus vaarantuu, on tilintarkastajan kieltdydyttdva vastaanottamasta toimeksiantoa tai
luovuttava siitd. Riippumattomuutta uhkaavina tekijéina laissa mainitaan tilintarkastajan
taloudelliset etuudet tarkastettavaan yhteisoon, tarkastettavana on tilintarkastajan oma
toiminta, tilintarkastaja toimii oikeudenkdynnissé tarkastuskohteen puolesta tai sita vas-
taan, tilintarkastajan l&heinen toimii tarkastuskohteen johdossa tai tilintarkastajan pai-
nostus. Riippumattomuutta arvioitaessa on otettava huomioon myo6s yhteisdon, jossa
tilintarkastaja tyodskentelee, liittyvat tekijat. IFAC:n Eettiset saannét tilintarkastusam-
mattilaisille (KHT-yhdistys 2010) siséltavat huomattavasti lakia yksityiskohtaisempia
sédannoksia liittyen tilintarkastajan riippumattomuuteen. Eettiset sédnnét mm. erottelevat
tilintarkastusammattilaiset muissa ammateissa toimivista tilintarkastajista seka riippu-
mattomuuden tilintarkastustoimeksiannoissa sekd muissa varmennustoimeksiannoissa.
Liséksi sadannoissd on omat lukunsa, jotka késittelevat mm. intressiristiriitoja seka lahjo-
ja vieraanvaraisuutta. Myds muut sadnnokset saattavat asettaa vielda IFAC:n saant6ja
tiukempia vaatimuksia tilintarkastajan riippumattomuudelle. Esimerkiksi USA:ssa lis-
tattuja yhteisdjd koskee SEC:n (Securities and Exchange Commission) riippumatto-
muusvaatimukset, jotka ovat IFAC:n maarayksia tiukemmat ja yksityiskohtaisemmat.

Tilintarkastajan valintaa ja tilintarkastusvelvollisuutta sadtelee Suomessa ensisijaisesti
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tilintarkastuslaki (459/2007). Lisaksi eri yhteisomuotoja koskeva erityislainsaadanto
kuten osakeyhtitlaki (624/2006) sisdltdd maarayksia tilintarkastajan valinnasta kuten
siitd mika taho tilintarkastajan valitsee. Tilintarkastuksen kysyntd muodostuu eri tyyppi-
silla yhteisoilla eri tavalla. Wallace (2004) on tunnistanut kolme tilintarkastuksen ky-
syntaan liittyvaa lahdettd. Agenttiteoriasta kumpuava kysyntd havaitsee tilintarkastuk-
sen omaa etua tavoittelevan kaytoksen ja informaation epadsymmetrian aiheuttamia
agenttikustannuksia alentavana vélineena (Wallace 2004: 271). Informaatiokysynta tar-
koittaa, etté luotettavan tilintarkastajan valinta viestii johdon rehellisyydesta ja laadusta
sekd alentaa agenttikustannuksia valvontatehtdvan kautta (Wallace 2004: 273). Vakuu-
tushypoteesin mukaan sijoittajat ja velkojat muiden muassa ovat oikeutettuja korvauk-
seen kokemistaan taloudellisista tappioista tilintarkastajan vastuukysymyksissa (Walla-
ce 2004: 275). Kysynnan lahteella on vaikutusta siihen miten korkealaatuiseen tilintar-
kastukseen erikoistunutta tilintarkastajaa tarvitaan ja mihin kysynnén lajiin silla pyritaan
vastaamaan.

EU-komissio on 13.10.2010 julkaissut vihrean kirjan (KOM (2010) 561) aiheesta Tilin-
tarkastuspolitiikka: kriisin opetukset. Vihredssé kirjassa késitelladn mm. tilintarkastajan
roolia, tilintarkastusyhteisjen hallinnointia ja riippumattomuutta, tilintarkastajien val-
vontaa, tilintarkastuksen keskittymista ja markkinoiden rakennetta seka eurooppalaisten
tilintarkastusmarkkinoiden luomista. Markkinoiden dynaamisuuden lisddmiseksi on
ehdotettu ns. yhteisten tilintarkastustoimeksiantojen lisédmista jolloin yleisen edun kan-
nalta merkittavien yhteisoiden seké listayhtididen olisi nimettava kaksi eri tilintarkas-
tusyhteisod tai -tilintarkastajaa, jotka tekevét yhdessa tilintarkastustyon ja allekirjoitta-
vat tilintarkastuskertomuksen. Yhteistilintarkastuksella (joint audit) tarkoitetaan kahden
toisistaan riippumattoman tilintarkastajan yhdessa suorittamaa lakisaateista tilintarkas-
tusta (Francis, Richard & Vanstraelen 2009: 35). Yhteistilintarkastuksessa molemmat
tilintarkastajat allekirjoittavat tilintarkastuskertomuksen ja ovat yhdessa vastuussa tilin-
tarkastuksesta, vaikka tarkastusty® jakautuisi epétasaisesti tarkastajien valilla (Jarvinen
& Haapamaéki 2011: 23). Talla hetkella lakisaateisia yhteisia tilintarkastuksia toteutetaan
vain Ranskassa.

Saantelyehdotusten pyrkimyksend olisi saada pdorssiyhtididen tarkastuksiin mukaan
myos keskisuuria tilintarkastusyhteisoja seka lisata markkinoiden dynamiikkaa ja tilin-
tarkastajan riippumattomuutta. Tilintarkastusmarkkinat ovat sekd maailmanlaajuisesti
ettd Suomessa keskittyneet neljalle suurelle toimijalle, PriceWaterhouseCoopers
(PWC), Ernst & Young (EY), KPMG seké Deloitte, joista kaytetddn tassé tutkielmassa
kansainvélisestikin vakiintunutta nimitysta big 4. Tilintarkastusmarkkinoiden keskitty-
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minen neljélle suurelle toimijalle koetaan merkittdvana ongelmana, koska yhdenkin big
4 —yhteison akillinen kaatuminen muodostaa systeemiriskin koko rahoitusmarkkinoille
(Jarvinen & Haapaméki 2011: 23). Yhteistilintarkastuksella pyritd&dn parantamaan pien-
ten ja keskisuurien tilintarkastusyhteiséiden mahdollisuuksia péastd mukaan isojen yri-
tysten tarkastuksiin ja sen avulla parantaa niiden kasvumahdollisuuksia (Jarvinen &
Haapamaki 2011: 23). Useamman tilintarkastajan suorittamalla tarkastuksella haetaan
positiivisia vaikutuksia myos tilintarkastuksen laatuun moninkertaisen review-prosessin
sekd toisiaan taydentavan teknisen tietdimyksen myo6ta (Jarvinen & Haapamaki 2011:
23). Yhteistilintarkastuksella toivotaan olevan myds tilintarkastajan riippumattomuutta
parantava vaikutus, koska kahdelle eri yhteisolle maksetut palkkiot eivat muodosta yhté
suurta taloudellista riippuvuutta ja kahdella yhteisolla voidaan myos ajatella olevan pa-
remmat mahdollisuudet yhdessé vastata mahdolliseen johdon taholta tulevaan painos-
tukseen (Jarvinen & Haapamaki 2011: 23). Jotta yhteistilintarkastuksella saadaan toi-
vottuja hyotyjd, taytyy tarkastajien yhteistyon olla saumatonta ja keskindinen luottamus
korkealla tasolla.

EU-komission ehdotus yhteistilintarkastuksen lisddmisestd on kerdnnyt seké tukea etté
vastustusta. Pienten ja keskisuurten tilintarkastusyhteisdjen keskuudessa ehdotus on
saanut tukea ja on kerrottu hyvista kokemuksista jaetuissa toimeksiannoissa, yhteistilin-
tarkastuksen pakollisuus ei kuitenkaan saa varauksetonta kannatusta (Kyynérdinen
2011: 6; Riippi 2011: 13). Keskisuuret tilintarkastusyhteisoét ovat myos sita mieltd, etta
heilld on riittdvat resurssit sekd Suomessa ettd maailmanlaajuisesti suurten yritysten
tarkastamiseen ja ettd jaetulla tarkastuksella mahdollistetaan eri alojen parhaan asian-
tuntemuksen saatavuus toimeksiannoissa (Riippi 2011: 13). Yhteistilintarkastus on he-
rattdnyt vastustusta koska sen epéilldan lisdavan kustannuksia ja heikentévan tilintarkas-
tuksen laatua. On my0s esitetty, ettd Suomessa ei 16ydy big 4 —tilintarkastajien ulkopuo-
lelta sellaisia toimijoita, joilla olisi mahdollisuuksia hoitaa globaalien yritysten tilintar-
kastuksia (Hertsi 2011: 4). Kahden tilintarkastajan vaatimus nahd&an myés byrokraatti-
sena ja taloudellisena taakkana latistamassa entisestaan suomalaisten yritysten listautu-
misintoa ja samalla haittaamaan eurooppalaisten yritysten toimintaa (Linnainmaa 2011:
13).

EU-komissio on 30.11.2011 antamassaan saantelyehdotuksessa (KOM (2011) 779) luo-
punut yhteistilintarkastuksen pakosta, mutta siihen kannustetaan mm. pidemmall& rotaa-
tioajalla. Yhta tilintarkastajaa kayttavien yritysten olisi ehdotuksen mukaan vaihdettava
tilintarkastusyhteiséa kuuden vuoden valein ja pitdydyttdva seuraavan neljan vuoden
ajan ottamasta samalta asiakkaalta toimeksiantoa. Kahta tilintarkastajaa kayttamalla
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tilintarkastusyhteison rotaatioaika pidentyisi yhdeksadn vuoteen. S&dadoksia ei kuiten-
kaan ole vield vahvistettu ja muutoksia lopullisiin direktiiveihin ja asetuksiin saattaa
vield tulla. Euroopan parlamentissa asiaa kasittelee vastuuvaliokunta, joka on lausun-
toehdotuksessaan asettumassa komission ehdotusta huomattavasti lievempien sééntely-
ehdotusten kannalle. Parlamentin taysistuntoon saaddsehdotukset etenevét todennakoi-
sesti vuoden 2013 alkupuolella.

1.1. Tutkimusongelma ja lahestymistapa

Muutamien vuosien takainen finanssikriisi nosti esiin uusia tarpeita tilintarkastuksen
séantelylle, johon liittyy myods ehdotus yhteistilintarkastuksen lisddmisesta listatuissa ja
muissa yleisen edun kannalta merkittavissé yrityksissa. Yhteistilintarkastus tarjoaa usei-
ta kiinnostavia tutkimusnakokulmia. Tassa tutkielmassa on tarkoitus selvittdd voidaanko
yhteistilintarkastuksen valintaa selittdd tiettyjen yrityksen ominaisuuksien avulla. Yh-
teistilintarkastus on Suomessa yhteisoille vapaaehtoista. Osa yrityksistd on kuitenkin
vapaaehtoisesti valinnut lakisaateisen tilintarkastuksen suorittajiksi kaksi eri tilintarkas-
tajaa. Yhteistilintarkastuksen valintaa ei ole Suomessa suoranaisesti tutkittu, joten siihen
liittyvia tekijoita tutkitaan aikaisempien tilintarkastajan valintaa kasittelevien teorioiden
ja tutkimusten perusteella yrityksen omistusrakenteen hajautuneisuuden, velkaisuuden
ja koon nékokulmista.

Tutkielman kohteeksi on valittu suuria suomalaisia yrityksid, koska niiden kannalta va-
lintaan liittyvat tekijat ovat kiinnostavia suhteessa EU-komission suuria yrityksid kos-
keviin sadntelyehdotuksiin. Suuremmissa yrityksissa myds omistusrakenteessa voidaan
olettaa olevan pienia enemman vaihtelua. Tilintarkastuksen laatuun ja tilintarkastajan
valintaan liittyvissd aikaisemmissa tutkimuksissa on liséksi havaittu yhteistilintarkas-
tuksen yhtena tekijana vaikuttavan alentavasti yrityksen vieraan pddoman kustannuksiin
(Karjalainen 2011: 88-89). Kaikki selittavat muuttujat ovat myds yhteydessa agenttiteo-
riasta kumpuaviin intressiristiriitoihin.

1.2. Tutkielman kulku

Tutkielma jakautuu teoria- ja empiriaosaan ja koostuu kuudesta luvusta. Teoriaosassa
kasitellaan aiheeseen liittyvaa aikaisempaa tutkimusta ja siihen liittyvaa lainsdadantéa
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sekd asetetaan tutkielman hypoteesit. Empiriaosassa testataan asetettujen hypoteesien
paikkansa pitavyys keratyll& tutkimusaineistolla.

Tutkielma etenee seuraavasti. Toisessa luvussa luodaan katsaus yhteistilintarkastuksesta
aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin, jotka on jaoteltu tilintarkastuspalkkion maarayty-
miseen liittyviin tutkimuksiin, tilintarkastuksen laatuun liittyviin tutkimuksiin, tilintar-
kastusmarkkinoihin liittyviin tutkimuksiin seké tilintarkastajan valintaan liittyviin tut-
kimuksiin. Luvun lopussa johdetaan tutkielman hypoteesit. Kolmannessa luvussa kési-
tell&én tilintarkastajan valintaan liittyvaa teoreettista taustaa lainsdadéannon ja aikaisem-
pien tutkimusten avulla.

Empiriaosan aloittaa neljas luku, jossa esitelldadn tutkimusaineisto ja tutkielmassa kay-
tettava tilastollinen menetelma. Viidennessa luvussa esitell&én tilastollisen menetelmaén
avulla saadut tulokset ja muodostetaan niiden perusteella asetettuja hypoteeseja koske-
vat johtopéatokset. Kuudennessa eli viimeisessa luvussa tehdaéan lyhyt yhteenveto tut-
kielmasta ja pohditaan mahdollisesti esiin nousseita jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2. AIKAISEMPI TUTKIMUS YHTEISTILINTARKASTUKSESTA

Useat seikat puoltavat yhteistilintarkastuksen kayttda. Sen on todettu parantavan tilin-
tarkastusmarkkinoiden dynamiikkaa ja mahdollistavan muidenkin kuin big 4 -
tilintarkastajien pysymisen markkinoilla (Piot 2007: 161). Useassa tutkimuksessa on
my0s havaittu yhteistilintarkastuksen parantavan tilintarkastuksen ja tilinpaatoksen laa-
tua (Zerni, Haapamaéki, Jarvinen & Niemi 2011; Francis ym. 2009: 53-58).

Tanskassa aiemmin voimassa ollut lakisaateinen velvoite yhteistilintarkastukseen otet-
tiin kayttoon tilintarkastuksen luottamuksen lisdédmiseksi (Thinggaard & Kiertzner
2008: 144). Lainsaatajat yksinkertaisesti pelkésivat, ettd yksi tilintarkastaja ei saisi tyota
tehtyd kunnolla. Lakia on valilla uudistettu, mutta kahden tilintarkastajan vaatimus pi-
dettiin voimassa, koska sen kumoamisen pelattiin heikentdvan yleison luottamusta yri-
tyksiin. Lopulta laki kumottiin, koska se koettiin vanhanaikaiseksi ja taakaksi yrityksille
(Thinggaard & Kiertzner 2008: 144).

Zerni ym. (2011) mukaan yhteistilintarkastuksilla voi olla positiivinen vaikutus seka
osaamiseen etta riippumattomuuteen ja siten parantaa tilinpaétosten luotettavuutta. Kak-
si tilintarkastusyhteiséa nimittdmalla yritys mahdollistaa rotaation, mutta samalla séilyt-
taa tilintarkastajan tiedon ja ymmarryksen asiakkaan liiketoiminnasta. Taloudellisen
sitoutumisen ja mahdollisen tilintarkastajan riippumattomuuden heikentymisen voidaan
olettaa olevan vahemman merkittdva uhka yhteistilintarkastuksen ollessa kyseessa. Ta-
ma johtuu yksinkertaisesti siita etta tilintarkastuspalkkiot ja tuottoisat konsultointipalk-
kiot jakautuvat kahdelle tilintarkastusyhteisolle. Kaksi eri tilintarkastajaa voi myds vah-
vemmin vastustaa johdon tai kontrolloivan omistajan asettamaa painetta ja siten muo-
dostaa mielipiteensd tilintarkastuksesta riippumattomammin. Vakuutus-hypoteesin
(deep-pocket) kautta voidaan myos ajatella, ettd kaksi tilintarkastusyhteisda suorittaa
tarkastuksen laadukkaammin, koska niiltd voidaan vaatia suurempia korvauksia.

Lakisaateinen velvoite yhteistilintarkastukseen on téll& hetkella voimassa vain Ranskas-
sa, joten useat tutkimukset on tehty nimenomaan ranskalaisella aineistolla. Tanskassa
vastaava vaatimus oli voimassa vuoden 2004 loppuun saakka. Toisaalta voisi olettaa,
ettd kahden tai useamman tilintarkastajan kaytté myos kasvattaa tilintarkastuspalkkioi-
den maaraa. Useat yhteistilintarkastukseen liittyvat tutkimukset kasittelevétkin sen vai-
kutusta tilintarkastuspalkkioihin.
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2.1. Yhteistilintarkastuksen vaikutus tilintarkastuspalkkioihin

Yhteistilintarkastuksen vaikutusta tilintarkastuspalkkioon on tutkittu ranskalaisella,
tanskalaisella ja ruotsalaisella aineistolla. Tanskalainen aineisto on siitd erityinen, etta
sen kohdalla on voitu tutkia palkkioiden mééraytymistéa seka aikana jolloin kahden tilin-
tarkastajan valinta oli pakollista ettd pakollisuudesta luopumisen jélkeen. Ruotsalaisella
aineistolla tehty tutkimus puolestaan mahdollistaa vertailun samana ajankohtana yhteis-
tilintarkastusta kayttavien seka yhta tilintarkastajaa kayttavien valilla, koska yhteistilin-
tarkastus on Ruotsissa vapaaehtoista.

Gonthier-Besacier & Schatt (2007: 156-157) havaitsivat ranskalaisella aineistolla teke-
massaédn tutkimuksessa, etta tilintarkastuspalkkioiden suuruus riippuu yrityksen koosta,
tarkastettavan yrityksen riskisyydesta ja kahden big 4 -tilintarkastusyhteison mukana
olosta. Kun tarkastajina oli kaksi big 4 -tilintarkastajaa, olivat palkkiot alhaisemmat
suhteutettuna yrityksen kokoon verrattuna muihin tapauksiin. Tdméan uskotaan johtuvan
siitd, ettd patevyyden, taitojen ja riskin jakautuminen tarkastajien kesken oli tasaisem-
paa, mikd johtaa tehokkaampaan tarkastukseen. Toisin sanoen kahden big 4 -
tilintarkastajan ollessa vastuussa tilintarkastajat voivat luottaa enemman toisen tyéhon
verrattuna tapaukseen, jossa toinen tilintarkastaja on ei-big 4, jolloin big 4 -
tilintarkastajan taytyy ehkéa tehda paallekkaista ty6ta ja riski virheen havaitsematta jaa-
misestd on suurempi (Gonther-Besacier & Schatt 2007: 147). Kun tarkastajaparina on
big 4 yhdessa ei-big 4:n kanssa, oikeudenkayntiriski on suurempi big 4 -
tilintarkastajalla, koska voidaan olettaa, ettd sijoittajat kaantyvat ensin big 4 -
tilintarkastajan puoleen hakiessaan korvausta menetyksilleen yksinkertaisesti, koska big
4 —tilintarkastusyhteisjen taloudellinen asema on parempi kuin ei-big 4 -
tilintarkastajien, mik& todennakdisesti kasvattaa big 4 —tilintarkastajan palkkiota (Gont-
her-Besacier & Schatt 2007: 147). Paaasiallisen tilintarkastajan osuus palkkiosta ei
nayttanyt vaikuttavan tuloksiin. Eli silla missé suhteessa palkkio jakautuu eri tarkastajil-
le, ei ollut vaikutusta palkkion kokonaismaaréan. (Gonthier-Besacier & Schatt 2007:
156-157)

Koska yhteistilintarkastus on Ranskassa lakiséateistd, tutkimuksessa ei ole voitu verrata
yhteistilintarkastusta kayttavien yritysten palkkioita niihin, jotka kayttdvat vain yhta
tilintarkastajaa. Tutkimuksessa ei ole mydské&én voitu huomioida sopimuskauden alussa
neuvoteltuja sopimuksia. Sopimuskausi on Ranskassa véhintddn kuusi vuotta, toisin
kuin useimmissa englanninkielisissd maissa. Pitkélld sopimuskaudella on pyritty vahen-
tdmaan asiakasyrityksen painostusmahdollisuuksia mahdollisten tarkastukseen liittyvien
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erimielisyyksien esiintyessé. (Gonthier-Besacier & Schatt 2007: 157.)

Thinggaard & Kiertzner (2008) tutkivat yhteistilintarkastuksen vaikutusta tilintarkastus-
palkkioiden ja muiden palkkioiden maaraan tanskalaisella aineistolla. Isojen yhtididen
tarkastuksissa, joissa molemmilla tarkastajilla oli merkittava rooli, palkkiot olivat alhai-
semmat kuin niissa joissa toisen rooli oli merkittdvd (Thinggaard & Kiertzner 2008:
142). Télté osin tulokset siis eroavat edelld esitetystéd ranskalaisella aineistolla tehdysta
tutkimuksesta. Tdma havaittiin kuitenkin vain isojen yhtididen kohdalla. Syyna tahén
oli todenndkdisesti se, ettd isojen yhtididen tarkastuksista kannatti Kilpailla hinnalla
(Thinggaard & Kiertzner 2008: 142). Tilintarkastuspalkkioiden ja muiden palkkioiden
valilla oli myos positiivinen yhteys, eli tilintarkastuspalkkioiden kasvaessa myés muut
palkkiot kasvoivat. Pienten yhtiéiden kohdalla tulokset erosivat isojen yhtididen tulok-
sista. Niiden tilintarkastuksen epéiltiin sisaltdvan enemman kirjanpitoon liittyvia palve-
luja (Tanskassa oli tuohon aikaan oheispalveluihin melko liberaali suhtautuminen). L&-
hes kaikilla listayhtidilla oli vahintdén yksi big 4 -tarkastaja, joten sitd ei voitu tutkia
vaikuttaako big 4 -tilintarkastusyhteison mukanaolo palkkioihin. Kuitenkin havaittiin,
etta isojen yhtididen kohdalla PWC:n mukanaolo alensi palkkioita, kun taas pienien
yhtididen kohdalla se nosti palkkioita (Thinggaard & Kiertzner 2008: 142). Yli puolessa
yhtidista toisen tilintarkastajan osuus oli 80 % tai enemmaén palkkiosta. Tutkimuksessa
ei havaittu erityista big 4 —liséa palkkiossa, jos mukana oli kaksi big 4 —tilintarkastajaa
yhden sijasta (Thinggaard & Kiertzner 2008: 148).

Kuten aikaisemmin on mainittu, Tanskassa luovuttiin lakiséateisesta kahden tilintarkas-
tajan valinnasta vuoden 2005 alusta alkaen. Holm & Thinggaard (2010) ovat tutkineet
missa madrin tanskalaiset yritykset ovat luopuneet yhteistilintarkastuksesta pakollisuu-
den poistuttua ja miten se on vaikuttanut tilintarkastuspalkkioiden maaréan. Tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd yrityksista 69 % luopui kahden tilintarkastajan kéytosta heti kun se
oli mahdollista ja maara kasvoi edelleen seuraavina vuosina (Holm & Thinggaard 2010:
20). He havaitsivat merkittdvad negatiivista riippuvuutta tilintarkastuspalkkioiden ja
yhteistilintarkastuksesta luopumisen valilla, yhteistilintarkastuksesta luopuneiden yri-
tysten tilintarkastuspalkkioiden havaittiin laskeneen n. 25 % (Holm & Thinggaard 2010:
23). Lisdksi havaittiin, ettd mitd tasaisemmin tyd oli jakaantunut eri tilintarkastajille
yhteistilintarkastuksen ollessa kaytdssa, sitd merkittdvampi oli negatiivinen yhteys tilin-
tarkastuspalkkioiden ja yhteistilintarkastuksesta luopumisen valilla eli palkkioiden ale-
neminen oli merkittdvampaa (Holm & Thinggaard 2010: 25).

Zerni ym. (2011) ovat tutkineet yhteistilintarkastuksia ruotsalaisella aineistolla. Ruotsis-
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sa kahden tilintarkastajan valinta on vapaaehtoista, joten asetelma tutkimuksessa poik-
keaa edelld esitetyistd. He havaitsivat tutkimuksessaan, ettd yhteistilintarkastus nostaa
yritysten maksamien tilintarkastuspalkkioiden mééraa. Tutkimus osoittaa, ettd palkkioi-
den kasvu voidaan ainakin osittain liitt4a tilintarkastuksen korkeampaan laatuun. Ottaen
huomioon vapaaehtoisuuden, saattaa olla asiakkaan edun mukaista maksaa enemman ja
saada sité kautta parempi luotto tilintarkastukseen (tilinpaatokseen).

2.2. Tilintarkastuksen laatu ja yhteistilintarkastus

Yhteistilintarkastus lisaa tilintarkastuksen laatua kahdella tasolla. Ensinndkin yhteisti-
lintarkastuksella varmistetaan, ettd tarkastus tehdaan perusteellisesti tarkastuskumppa-
nien ristiintarkastuksen ja keskindisen valvonnan avulla. Toiseksi, kahden tarkastajan
lasndolon on havaittu turvaavan riippumattomuutta, etenkin ammatillisen harkinnan
objektiivisuutta, laimentamalla mahdollisen johdon painostuksen vaikutusta. Yhteisti-
lintarkastuksen edut kuitenkin riippuvat suuresti sen tehokkaasta kéyttéonotosta. Nega-
tiivinen vaikutus laatuun saattaa syntya myaos, jos toinen tilintarkastaja pyrkii toimimaan
ns. vapaamatkustajana eli valttaa itse tekemadstd osuuttaan vaan tukeutuu toisen teke-
maan tyohon. Myos tiedon vaihto saattaa kilpailevien tarkastajien vélilla tuottaa hanka-
luutta, jolla voi myos olla kielteinen vaikutus tilintarkastuksen laatuun. Tarkastuskump-
panien valilla voi syntya epévirallisia sopimuksia, kytkoksia ja jopa salainen yhteisym-
marrys. Yhteisty0 useissa asiakkaissa voi vaikuttaa tarkkuuteen ja objektiivisuuteen.
Y hteistarkastuksen luomilla riippuvuussuhteilla voi olla siten myos haitallinen vaikutus
tilintarkastuksen laatuun. (Piot, 2007; Zerni, Kallunki & Nilsson 2010: 1175)

Francis ym. (2009) ovat tutkineet yhteistilintarkastuksen vaikutusta tilintarkastuksen
laatuun ranskalaisissa yhtidissé tutkimalla onko tilintarkastajaparin valinnalla vaikutusta
tuloksen laatuun. Laatua mitattiin epdnormaalien tulosta parantavien jaksotusten maéa-
ralld. Havaittiin, ettd toisen tilintarkastajan ollessa big 4 -tilintarkastusyhteiso ja toisen
ei, on tulosta parantavien harkinnanvaraisten jaksotusten maara alhaisempi kuin silloin,
kun kumpikaan tilintarkastajista ei ole big 4 -tilintarkastusyhteiso. Jalleen vaikutus oli
yha voimakkaampi, kun molemmat tilintarkastajat olivat big 4 -tilintarkastusyhteisojé.
Taman perusteella nayttaisi silté, ettd kaksi big 4 -tilintarkastajaa on parempi kuin yksi
ja yksi big 4 on parempi kuin ei ollenkaan. Térke& varoitus kuitenkin on, etta ei tiedetd
onko Ranskan kahden tilintarkastajan vaatimus tehokkaampi ja tuottaako se laaduk-
kaampia tilintarkastuksia kuin yhden tilintarkastajan lahestymistapa muissa maissa.
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Ruotsalaisilla yrityksilla, jotka ovat vapaaehtoisesti valinneet yhteistilintarkastuksen,
havaittiin olevan enemman varovaisuutta tuloksessa, alhaisemmat harkinnanvaraiset
jaksotukset, paremmat luottoluokitukset ja alhaisempi havaittu riski tulla maksukyvyt-
tdméksi seuraavan vuoden sisalla (Zerni ym. 2011). Tutkimus tehtiin kahdella erillisella
aineistolla, listatuilla sek& yksityisesti omistetuilla yrityksilla, mika lis&é tutkimustulos-
ten luotettavuutta. Tutkimuksessa kaytettiin Propensity Score Matching tekniikkaa mika
kontrolloi asiakaskohtaisten eroavaisuuksien vaikutusta. My6s rotaation helpottuminen
voidaan néhda positiivisena vaikutuksena laatuun, koska téllgin jatkavan tilintarkastajan
mukana jaa yrityskohtaista osaamista. Koska yhteistilintarkastus on Ruotsissa vapaaeh-
toista, voidaan, toisin kuin Ranskassa, verrata yhteistilintarkastusta kayttavia yrityksia
niihin joilla on vain yksi tilintarkastaja (Zerni ym. 2011). Myos Karjalainen (2011: 88-
89) havaitsi yhteistilintarkastuksen vaikuttavan suomalaisilla yksityisilla yrityksilla
alentavasti rahoituksen kustannuksiin tutkiessaan tilintarkastuksen laadun ja yrityksen
velkarahoituksen kustannusten yhteytta. Zerni, Kallunki & Nilsson (2010:1172) havait-
sivat ruotsalaisella aineistolla tehdyssé tutkimuksessa, etta yhteistilintarkastusta kaytta-
villa yrityksilla ei havaittu merkittdvid pddoma-alennuksia toisin kuin yhta non-big 4
tilintarkastajaa tai yhta big 4 tilintarkastajaa kayttavilla, mika osoittaisi perinteista yh-
den tilintarkastajan mallia monimutkaisempaa kysyntaa tilintarkastuksen laadulle. Holm
ja Thinggaard (2010: 26) eivat puolestaan havainneet yhteistilintarkastuksesta luopumi-
sella olevan vaikutusta tilintarkastuksen laatuun mitattuna harkinnanvaraisilla jaksotuk-
silla suurilla tanskalaisilla yrityksilla, jotka olivat siirtyneet kéyttdmaan yhta tilintarkas-
tajaa yhteistilintarkastuksen sijasta.

2.3. Yhteistilintarkastuksen vaikutus tilintarkastusmarkkinoihin

Ranskan laki kéyttaa yhteistilintarkastusta laadun vélineend. Epéasuoraan silla on vaiku-
tusta myos kilpailuun markkinoilla, koska se véhentaa isojen tilintarkastusyhteisoiden
dominointia markkinoilla. Merkittavien tilintarkastusyhteisdjen védheneminen markki-
noilla aiheuttaa kuitenkin sen, ettd markkinoille saattaa muodostua usein samoja tilin-
tarkastuspareja ja rutiininomaisia ristiintarkastuksia seka keskindista riippuvuutta tar-
kastajien vélilla. (Piot 2007.)

Piot (2007) tutki tilintarkastusyhteisoiden sulautumisten vaikutusta Ranskan tilintarkas-
tusmarkkinoilla. Tutkimus ajoittui kahteen ajankohtaan, vuosiin 1997 ja 2003. Tutki-
muksessa keskityttiin tutkimaan merkittdvimpien tilintarkastusyhteisojen asemaa listat-
tujen yhtididen markkinoilla kahdesta eri ndkdkulmasta; 1) tilintarkastajien markkina-
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osuus ja yksilollinen suoriutuminen néiné ajankohtina 2) yhteistilintarkastustoimeksian-
tojen jakautuminen padasiallisten tilintarkastuksen tarjoajien valilla sekd testata epavi-
rallisten suhteiden olemassaolo eri tilintarkastusyhteisoparien yhteisten tilintarkas-
tusasiakkaiden lukumaaralla. Tarkasteltavat vuodet on valittu merkittavien tapahtumien
vuoksi. Vuosi 1997 oli viimeinen big 6 aikakaudella ja vuosi 2003 ensimmainen big 4
aikakaudella. Oletuksena oli, ettd tilintarkastuksen tarjoajien véheneminen luo suosiolli-
set olosuhteet tilintarkastajien lahentymiselle yhteistilintarkastusten kautta. (Piot 2007.)

Piot (2007) havaitsi, ettd huolimatta keskittymisen lisdantymisesté globaalien listattujen
yhtididen tilintarkastusmarkkinoilla, Kilpailu markkinoilla ei ole vahentynyt. Isot kan-
sainvaliset verkostot ovat kuitenkin lisdnneet markkinaosuuttaan listattujen yhtididen
keskuudessa. Taméa on tapahtunut marginaalisesti merkittavien kansallisten yhteisojen
kustannuksella ja paaasiallisesti pienempien tilintarkastajien kustannuksella. Jotkut kan-
salliset yhteisot ovat séilyttaneet merkittdvan aseman markkinoilla. Kilpailun séilymi-
nen nakyy mm. Andersenin salkun syopymisena Enronin skandaalin vanavedessd, su-
lautuneen PWC-verkoston vaikeuksina sailyttdd asemansa ja merkittdvdn markkina-
aseman pysymisend merkittavilla kansallisilla tilintarkastusyhteisoilla. Ranskassa erityi-
sesti MG haastaa big 4 —yhteis6ja. Vastoin odotuksia, markkinoiden lisaantynyt keskit-
tyneisyys ei lisénnyt toistuvia tarkastustyopareja merkittavimpien tilintarkastusyhteiso-
jen kesken. Merkittavimpien tilintarkastusyhteisdjen kesken havaittiin jopa vastahakoi-
suutta suorittaa yhteistilintarkastuksia. Olosuhteet nayttavét pikemminkin luovan varo-
vaisia yhteenliittymid mitd tulee toimeksiannon jakamiseen ja tietojen vaihtoon tyota-
poihin liittyen, mika on ehka seurausta lisdantyneesta kilpailusta. (Piot 2007.)

Piotin tapaan Francis ym. (2009) havaitsivat tutkimuksessaan, etta kahden tilintarkasta-
jan vaatimus on néyttanyt Ranskassa suojaavan ulkomaisten tilintarkastusyhteisojen
dominoinnilta ja ranskalaiset toimijat ovat pystyneet paremmin séilyttdmaan asemansa
markkinoilla. Vaikka big 4 -tilintarkastusyhteisét dominoivat markkinoita myds Rans-
kassa, niiden dominointi ei ole niin voimakasta kuin USA:ssa. Tulokset osoittavat, etti
yhteistilintarkastusta voidaan kayttdd mekanismina kilpailun sailyttdmiseksi markkinoil-
la. Holm ja Thinggaard (2010: 21) havaitsivat tutkiessaan lakisaateisesta yhteistilintar-
kastuksesta luopumisen vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin ja tilintarkastuksen laatuun,
ettd suurin osa yhteistilintarkastuksesta luopuneista yrityksisté valitsi tilintarkastajak-
seen big 4 —tilintarkastajan. Ensimmaéisend vuonna, jona yhden tilintarkastajan valitse-
minen oli mahdollista, 53 % yrityksistd, joissa aikaisemmin oli ollut big 4 — yhdessa ei-
big —tilintarkastajan kanssa, valitsivat tilintarkastajakseen yhden big 4 —tilintarkastajan
ja ainoastaan 15 % valitsi tilintarkastajakseen yhden ei-big 4 —tilintarkastajan, loput
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yritykset (32 %) valitsivat edelleen yhteistilintarkastuksen (Holm & Thinggaard 2010:
21). Yhteistilintarkastuksesta luopumisen jalkeen ei-big 4 —tilintarkastajien mukanaolo
tutkimuksessa mukana olleissa yrityksissa laski huomattavasti. Kun viimeisenda vuotena,
jolloin yhteistilintarkastus oli pakollista, yrityksissd oli yhteensd 82 ei-big 4 -
tilintarkastajaa niin seuraavana vuonna ei-big 4 —tilintarkastajia oli mukana ainoastaan
40 ja méara laski edelleen kahtena seuraavana vuotena (Holm & Thinggaard 2010: 20-
21).

2.4. Tilintarkastajan valinta ja yhteistilintarkastus

Yhteistilintarkastuksen vaikutusta tilintarkastajan valintaan on tutkittu melko véhan.
Tama johtuu todenndkdisesti siitd, ettd yhteistilintarkastuksen vapaaehtoinen valinta ei
ole kovin yleisté.

Tilintarkastajan valintaan liittyvissd aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu useiden
tekijoiden vaikuttavan big 4 -tilintarkastajan valintaan. Naita tekijoitd ovat olleet mm.
yrityksen koko, monimutkaisuus ja kasvu, ulkomaiset toiminnot, listaus USA:ssa, vel-
kaantuneisuusaste, kannattavuus ja hallintorakenne (tilintarkastusvaliokunnat) seka jak-
sotuksiin liittyva luontainen epavarmuus. Francis ym. (2009) tutki ranskalaisella aineis-
tolla onko yrityksen omistusrakenteella vaikutusta tilintarkastajaparin valintaan. Ennak-
ko-oletuksena tutkimuksessa oli, ettd omistuksen ollessa vahemman keskittynytta eli
suurimman omistusosuuden omaavan osakkeenomistajan osuuden ollessa pienempi
yritys valitsee korkeampilaatuisen tilintarkastajaparin. Tulokset olivat yhdenmukaisia
agenttiteorian ja ennakko-oletuksen kanssa. Mita suurempi on informaation epdsymmet-
ria (vdhemmaén perheen kontrollia ja monipuolisempi omistuksen jakautuminen) sité
todennakdisempad on ettd tilintarkastajapari on big 4 -tilintarkastusyhteisé yhdessa ei-
big 4 -yhteison kanssa. Nama ominaisuudet nakyvat vield voimakkaammin yrityksisséa
joissa on tilintarkastajana kaksi big 4 -tilintarkastajaa. My0os ulkopuolisten sijoittajien
(suuri yleiso, institutionaaliset ja kansainvaliset sijoittajat) mukanaolo yrityksissd néyt-
td4d lisddvan todennakdisyyttd, ettd molemmat tilintarkastajat ovat big 4 -
tilintarkastusyhteis6ja kun taas merkittdva perheen omistusosuus véhentaa kahden big 4
tilintarkastajan valinnan todennakdisyytta. Zerni ym. (2010:1171) havaitsivat, ettd ruot-
salaisten yritysten keskuudessa hallituksen jasenen omistus ja voimakkaan vdhemmis-
toosakkaan olemassaolo lisasivéat todenndkoisyyttd valita yhteistilintarkastus. Tamén
havainnon mukaan sek& hallitukset, jotka ovat sijoittaneet yritykseen ettd vahvat va-
hemmistoosakkaat pyrkivét turvaamaan sijoituksensa arvoa normaalia tiukemmalla val-
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vonnalla.

Omistusrakenteen lisdksi Francis ym. (2009) tutkivat kontrollimuuttujina tekijoita, joi-
den on aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu vaikuttavan tilintarkastajan valintaan, vai-
kutusta tilintarkastajaparin valintaan. Naita tekijoita olivat tarkastettavan yrityksen ko-
ko, kannattavuus, tappio, kasvu, velkaisuus, organisaation monimutkaisuus, ulkomaan
myynnin osuus koko myynnista, siirtyvien erien arvo suhteessa taseen loppusummaan,
listaus USA:ssa seka tilintarkastusvaliokunnan olemassaolo. Naiden muuttujien osalta
havaittiin, ettd isommat yritykset kédyttavat laadukkaampia tilintarkastajapareja kuten
myaos velkaisemmat yritykset.

2.4.1. Hypoteesien johtaminen

Agenttiteorian mukaan tarve ulkoiselle tilintarkastukselle kasvaa omistajuuden ja johta-
juuden eriytyessa seka ulkoisen velanoton myo6ta (Jensen & Meckling 1976). Koska
omistajien ja johtajien edut eivét ole yhtenevaiset, tarvitaan kannustimien lisaksi ulkois-
ta, rilppumatonta valvontaa. Vapaaehtoisella yhteistilintarkastuksen valinnalla puoles-
taan havaittiin olevan positiivinen vaikutus tilinpaatoksen ja tilintarkastuksen laatuun
(Zerni ym. 2011). Tamén perusteella yhteistilintarkastusta voitaisiin pitad laadukkaam-
pana vaihtoehtona verrattuna yhden tilintarkastajan valintaan. Francis ym. (2009) ha-
vaitsivat, ettd omistuksen keskittyneisyyden véhentyessd, tarve korkeampilaatuiselle
tilintarkastukselle kasvaa. He havaitsivat myds, ettd big 4 —tilintarkastajan kaytto véhin-
taankin toisena tilintarkastajana lisaa tilintarkastuksen ja tilinpaatoksen laatua verrattuna
ei-big 4 —tilintarkastajiin. Ndiden havaintojen pohjalta ensimmaisen hypoteesin asetta-
miseen vaikuttavat seuraavat oletukset; yhteistilintarkastus on laadukkaampaa verrattu-
na yhden tilintarkastajan kéyttéon seka omistuksen hajautuminen vaikuttaa korkeampi-
laatuisen tilintarkastuksen kysyntadn. Nain ollen ensimmainen tutkimushypoteesi on
seuraava:

H1: Yrityksen omistuksen keskittyneisyys vaikuttaa todennékdisyyteen valita useampi
kuin yksi tilintarkastaja vapaaehtoisen yhteistilintarkastuksen ymparistossa.

Francis ym. (2009) havaitsivat myos yrityksen koolla ja velkaisuudella olevan vaikutus-
ta tilintarkastajaparin valintaan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd isommat yritykset kaytti-
vat laadukkaampia tilintarkastajapareja, kuten my6s velkaisemmat. Zerni ym.
(2010:1190) havaitsivat, etta yrityksen koolla oli merkittdva positiivinen vaikutus paa-
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tokseen valita yhteistilintarkastus vapaaehtoisen yhteistilintarkastuksen ympéristossa.
Noudatellen ensimmaisen hypoteesin perusteluja, toinen ja kolmas hypoteesi asetetaan
seuraavasti:

H2: Yrityksen koko vaikuttaa todennakdisyyteen valita useampi kuin yksi tilintarkastaja
vapaaehtoisen yhteistilintarkastuksen ymparistdssa.

H3: Yrityksen velkaisuus vaikuttaa todennékdisyyteen valita useampi kuin yksi tilintar-
kastaja vapaaehtoisen yhteistilintarkastuksen ympéristossé.

2.5. Yhteenveto

Tahanastinen yhteistilintarkastustutkimus keskittyy hyvin vahvasti tilintarkastuspalkki-
oiden madraytymiseen ja tilintarkastuksen laatuun, mitka ovatkin tarkeit& ja mielenkiin-
toisia ndkokulmia. Aikaisemmissa tutkimuksissa on poikkeuksetta havaittu yhteistilin-
tarkastuksen vaikuttavan tilintarkastuspalkkioihin kasvattavasti (ks. Zerni ym. 2011;
Holm & Thinggaard 2010) verrattuna yhden tilintarkastajan valintaan. Yhteistilintarkas-
tuksen vaikutuksesta tilintarkastuksen laatuun on puolestaan saatu tuloksia seké puoles-
ta ettd vastaan. Zerni ym. (2011) havaitsivat yhteistilintarkastuksella olevan positiivisia
vaikutuksia mm. tilintarkastuksen ja tilinpaatoksen laatuun seka rahoituskustannusten
alenemiseen ja parempiin luottoluokituksiin. Holm & Thinggaard. (2010) puolestaan
saivat painvastaisia havaintoja tutkimuksessaan, jossa ei havaittu tilintarkastuksen laa-
dun heikenneen yrityksilla, jotka olivat luopuneet yhteistilintarkastuksesta. Piotin
(2007) tutkimus tilintarkastusmarkkinoista puolestaan tukee Euroopan komission vihre-
assé kirjassa esittdmaa ajatusta yhteistilintarkastuksen positiivisesta vaikutuksesta isojen
yhtididen tilintarkastusmarkkinoiden keskittymisen vahentdmiseen. Myds Francis ym.
(2009: 40) havaitsivat, ettd Ranskassa yhteistilintarkastusvelvoite on nayttanyt paranta-
van myos kansallisten toimijoiden asemaa listattujen yhtiéiden tilintarkastusmarkkinoil-
la. Vapaaehtoisen yhteistilintarkastuksen markkinoilla ei ole yhteistilintarkastuksen va-
lintaa tutkittu. Taman tutkielman asetelma saakin suurelta osin vaikutteita Francisin ym.
(2009) tutkimuksesta tilintarkastajaparin valintaan vaikuttavista tekijoista sekda muista
tilintarkastajan valintaan vaikuttavista tekijoistd, joihin perehdytaan l&hemmin seuraa-
vassa luvussa.
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3. TILINTARKASTAJAN VALINTA

Tilintarkastajan valintaan vaikuttavat useat eri seikat. Vaikuttavia tekijoita ovat mm.
vallitseva tilintarkastusympaéristd kuten tilintarkastuksen pakollisuus vs. vapaaehtoisuus
erilaisilla yhteisgilla seka tilintarkastajajarjestelma. Useimmat tilintarkastajan valintaan
liittyvat tutkimukset on tehty ymparistossa, jossa tilintarkastajan valinta on vapaaehtois-
ta. Tilintarkastajan vapaaehtoiseen valintaan liittyvissé tutkimuksissa asetelma on kui-
tenkin hieman samankaltainen kuin vapaaehtoisen yhteistilintarkastuksen valinnassa.
Suomen tilintarkastusymparistd poikkeaa useista muista maista. Seuraavassa kaydaan
l&pi suomalaista tilintarkastusjéarjestelméaa tilintarkastajan valinnan nékodkulmasta, luo-
daan katsaus tilintarkastuksen laatuun ja kysynnan maardytymiseen seka kasitelldén
tilintarkastajan valintaan vaikuttavia tekijoita edellisessa luvussa asetettujen hypoteesien
nakokulmasta.

3.1. Suomalainen tilintarkastusjarjestelméa

Tilintarkastus sisaltdd Suomessa lain mukaan yhteison tai saation tilikauden Kkirjanpi-
don, tilinpaatoksen, toimintakertomuksen seké hallinnon tarkastuksen (Tilintarkastusla-
ki 459/2007 3:11). Tilintarkastuskertomuksessa on oltava lausunto siité:

1) antavatko tilinpaatos ja toimintakertomus noudatetun tilinpaatdssdédnnostén mu-
kaisesti oikeat ja riittavat tiedot yhteison tai s&ation toiminnan tuloksesta ja ta-
loudellisesta asemasta; seka

2) ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpaatoksentiedot ristiriidattomia
(Tilintarkastuslaki 459/2007 3:15).

Aikaisemman tilintarkastuslain (936/1994) mukaan tilintarkastaja otti kantaa myos ti-
linp&étoksen vahvistamiseen, vastuuvapauden myontamiseen toimivalle johdolle seké
hallituksen ehdotukseen tilikauden tuloksen/voitonjakokelpoisten varojen kasittelysta.
Namaé lausunnot on edelleen mahdollista antaa, mutta ne eivét ole valtion tilintarkastus-
lautakunnan 31.8.2009 antaman suosituksen mukaisia, eiké niita tulisi sen mukaan antaa
ilman erityista pyynt6a (1/2009). Hallinnon tarkastus on suomalainen erityispiirre ja se
on erityisen mielenkiintoinen siitd nakokulmasta, ettd osana hallinnon tarkastusta tilin-
tarkastajan tehtaviin kuuluu selvittéa rikkooko yritys osakeyhtidlain selvitystilasadnnok-
sié tai onko yritys lahell& rikkoa ne (Sundgren 1998: 443). Sundgrenin (1998) tutkimuk-
sen jalkeen osakeyhtidlaki on muuttunut ja myos selvitystilaa koskevat saannokset ovat
muuttuneet. Tilintarkastajalla on kuitenkin velvollisuus huomauttaa, jos yksityinen osa-
keyhtid on rikkonut osakeyhtidlain (624/2006) 20 luvun 23 §:n sadnnoksia osakepaa-
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oman menettamisen rekisterdinnisté tai julkinen osakeyhtio ei ole ryhtynyt saman pyka-
l&n mukaisiin toimenpiteisiin.

Suomi on pankkien dominoima maa, jossa oikeuskaytédnté on vahvasti lakeihin perustu-
vaa (code law) (Karjalainen 2011: 91). Yleisin yritysrahoituksen lahde suomalaisilla
yksityisilla yrityksilla on ostovelkojen lisaksi lainat pankeilta ja muilta rahoituslaitoksil-
ta (Karjalainen 2011: 91). Suomessa yritysten omistus on keskittyneempaa kuin tapaoi-
keuden maissa, kuten Yhdysvalloissa tai Isossa-Britanniassa (Karjalainen 2011: 91).
Koska omistuksen ja johdon eriytyneisyys ei Suomessa ole niin merkittdvad, voidaan
olettaa, ettd omistajien ja lainanantajien vélinen informaation epdsymmetrisyys on mer-
kittdvampi kuin omistajien ja johdon vélinen (Karjalainen 2011: 91). Suomessa, muun
Skandinavian tapaan, tilintarkastajan riski joutua haastetuksi oikeuteen on alhainen.
Tilintarkastaja voidaan asettaa vastuuseen asiakkaalle tai kolmansille osapuolille aiheu-
tetusta vahingosta, joka on seurausta huolimattomasta tilintarkastuksesta, eiké vastuulla
ole ylarajaa. Menestyksekkaalle oikeusjutulle tilintarkastajaa vastaan on kuitenkin usei-
ta esteitd. Ensinnakin vahingot rajataan kantajan todellisuudessa karsimiin tappioihin.
Toiseksi, ehdolliset palkkiot ja ryhmakanteet ovat kiellettyja Suomessa. Kolmanneksi,
haviéja on velvollinen maksamaan voittajan oikeudenkéyntikulut altistaen kantajan vas-
taajan oikeudenkayntikuluille, jos tilintarkastajaa ei todeta vastuulliseksi. (Knechel,
Niemi & Sundgren 2008: 67). Tapaoikeuden maihin verrattuna tilintarkastajien alhainen
oikeudenkéayntiriski véhentad myos tilintarkastuksen vakuutusarvoa, miké tapaoikeuden
maissa tarkoittaa, ettd varakkaat tilintarkastusyhteisot vastuuvakuutuksineen turvaavat
sijoittajien mahdollisia tappioita (Karjalainen 2011:91). Suomessa tilintarkastuskerto-
muksiin sisaltyy yksittéisten tilintarkastajien nimet ja allekirjoitukset, jotka ovat vas-
tuussa tilintarkastuskertomuksen antamisesta eli yhteison paavastuulliset tilintarkastajat
tai henkilokohtaisesti valitut tilintarkastajat, lisaksi tilintarkastuskertomuksessa on tieto
tilintarkastajan auktorisoinnista ja heidan edustamastaan tilintarkastusyhteisosté (Karja-
lainen 2011: 90). Tastd poiketen esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa on
kaytantona, ettd tilintarkastuskertomuksessa on vain tilintarkastusyhteisén nimi (Karja-
lainen 2011: 90).

Suomessa verotuksen ja kirjanpitolain mukaisen tilinpaatdksen yhteys on voimakas ja
tilinp&étds on verotuksen pohjana (Karjalainen 2011: 91). Siksi yrityksilld on suora
kannustin tuloksen jarjestelyyn verojen minimoimiseksi (Burgstahler, Hail & Leuz
2006). Korkean verotussidonnaisuuden oletetaan myos lisdavan todennakoisyytta tilin-
tarkastusvirheen havaitsemiselle, koska tilinpdatokset tutkitaan perinpohjaisesti myos
veroviranomaisten toimesta (Van Tendeloo & Vanstraelen 2008). Siksi korkean vero-
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tussidonnaisuuden maissa voidaan olettaa tilintarkastajilla olevan kannustimia oikeu-
denkéynti- ja maineriskin muodossa hillita asiakasyritysten liiallista tuloksen jarjestelya
(Karjalainen 2011:91).

Suomessa tilintarkastajan valinnalle péé&asialliset kehykset antaa tilintarkastuslaki
(459/2007). Eri toimintamuotoja koskevissa laeissa on kuitenkin tarkentavia maarayksia
tilintarkastajan valinnalle. Liséksi yksittéisilla yhteisoilla voi olla omissa saannéissaén
tarkentavia maardyksia tilintarkastajan valintaan liittyen. Tilintarkastuslain 4 &:n mu-
kaan yhteistssa ja saatitssa on valittava tilintarkastaja ja toimitettava tilintarkastus sen
mukaan mita tilintarkastuslaissa tai muualla laissa séadetdan. Jollei muualla laissa toisin
séadetd, tilintarkastaja voidaan jattaa valitsematta yhteisdssd, jossa sekad paattyneelld
etta sitd valittdmasti edeltaneelld tilikaudella on tayttynyt enintdén yksi seuraavista edel-
Iytyksista:

3) taseen loppusumma ylittad 100 000 euroa;

4) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittdd 200 000 euroa; tai

5) palveluksessa on keskimé&arin yli kolme henkil6a.
Tilintarkastaja on kuitenkin aina valittava yhteisossd, jonka paéasiallisena toimialana on
arvopapereiden omistaminen ja hallinta ja jolla on kirjanpitolain 1 luvun 8 §:ss& tarkoi-
tettu huomattava vaikutusvalta toisen kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan tai rahoituk-
sen johtamisessa. Jos yhteisolla ei ole lain mukaista velvollisuutta valita tilintarkastajaa,
yhtidjarjestyksessa, yhtiosopimuksessa tai sadnndissé voidaan maaréaté tilintarkastukses-
ta sekd useamman tilintarkastajan valinnasta. Jos yhteisolle on valittu vain yksi tilintar-
kastaja, eika se ole kauppakamarilaitoksen hyvaksyma tilintarkastusyhteiso, on valittava
ainakin yksi varatilintarkastaja. (Tilintarkastuslaki 459/2007 2:4.)

Ennen tilintarkastuslain muutosta vuonna 2007 Suomen tilintarkastusympaéristo oli sika-
li poikkeuksellinen, ettd laki edellytti kaikkien yhtididen tarkastamista toisin kuin useis-
sa muissa maissa, joissa pienimmaét yhtiot on vapautettu kokonaan tilintarkastuksesta.
Suomessa kuitenkin pienimpien yritysten oli mahdollista valita niin sanottu maallikkoti-
lintarkastaja, joka taytti vain yleiset kelpoisuusvaatimukset. Maallikkotilintarkastukses-
ta luovuttiin, koska se katsottiin heikompilaatuiseksi kuin hyvéksyttyjen tilintarkastajien
suorittama tarkastus (HE 194/2006).

Kuten Tanskassa, Saksassa ja Ruotsissa, Suomessa on kaytossa kaksitasoinen tilintar-
kastajien patevoitymisjarjestelmé (Sundgren 1998: 443; Knechel ym. 2008: 67). Nyky-
aan tilintarkastajana voi Suomessa toimia vain hyvaksytty tilintarkastaja, joka tarkoittaa
joko Keskuskauppakamarin hyvaksymaa KHT-tilintarkastajaa tai Kauppakamarin hy-
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vaksymaa HTM-tilintarkastajaa tai -yhteisod. Néaiden lisaksi yhteisOissé ja saatioissé,
joissa kunnalla tai kuntayhtymélld on méardysvalta, tilintarkastajaksi voidaan valita
julkishallinnon ja talouden tilintarkastajista annetussa laissa (467/1999) tarkoitettu
JHTT-tilintarkastaja tai JHTT-yhteiso. (Tilintarkastuslaki 459/2007.)

Entisen maallikkotilintarkastuksen on pienissé yhdistyksissd ja asunto-osakeyhtidissa
korvannut toiminnantarkastus, joka on mahdollinen tilintarkastuslain (459/2007) edella
mainitut kokorajat alittaville yhdistyksille ja asunto-osakeyhtidille. Huomioitavaa kui-
tenkin on, etta tilintarkastajalla tarkoitetaan nykyéaan aina hyvaksyttya tilintarkastajaa eli
KHT-, HTM- tai JHT T-tilintarkastajaa. Suomalainen tilintarkastajajarjestelma on esitet-
ty alla kuviossa 1.

Tilintarkastaja

g

HTM-tilintarkastaja ‘ KHT-tilintarkastaja
henkild yhteiso henkilod yhteiso

Kuvio 1. Suomalainen tilintarkastajajarjestelma.

Suomessa ei téalla hetkella milld&n yhteisomuodolla ole velvollisuutta valita useampaa
kuin yksi varsinainen tilintarkastaja. Aiemmin s&atioilla tuli saatiélain mukaan olla va-
hintddn kaksi tilintarkastajaa vuoteen 2007 saakka, jolloin nykyisen tilintarkastuslain
voimaantullessa myos saatiolakia muutettiin (Saatiélaki 109/1930). My6s vakuutusyh-
distyksissé (Vakuutusyhdistyslaki 1250/1987; 9:2) tuli aikaisemmin olla vahintaan kak-
si varsinaista tilintarkastajaa. Tdma vaatimus on kumottu vuoden 2009 lopussa. Kum-
massakaan tapauksessa ei kuitenkaan edellytetty, ettd tilintarkastajien tulisi olla eri tilin-
tarkastusyhteisdistd. Asunto-osakeyhtidissa on ollut tavallista, ettd ammattitilintarkasta-
jan lisaksi on valittu toiseksi tilintarkastajaksi yhteison osakas ja yhtiojarjestyksesséa on
talloin ollut méaérays useamman tilintarkastajan valinnasta. Tallaisissa tapauksissa maal-
likon osallistumisesta tilintarkastukseen saattaa olla hy6tyd, koska héanelld on parempi
tietdmys taloyhtion tilikauden merkittavista tapahtumista. Maallikkotilintarkastuksen
poistuttua osakkaan valitseminen toiminnantarkastajaksi edellyttdd yhtidjéarjestyksen
muutosta, mikali yhtiéjarjestyksessa on maarédys kahden tilintarkastajan valinnasta.
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3.2. Tilintarkastuksen laatu

Tutkielmassa yhteistilintarkastuksen oletetaan tuottavan korkeampilaatuisia tilintarkas-
tuksia edellisessé luvussa késiteltyjen aikaisempien tutkimustulosten valossa. Ulkopuo-
lisen on vaikea havaita tilintarkastuksen laatua, koska ainoa ulkoinen tilintarkastuksen
tuotos on tilintarkastuskertomus, joka noudattelee vakiomuotoista kaavaa ja varsin har-
voin siséltdd mukautuksia. Tilintarkastuksen laatua on tutkittu varsin laajasti. Seuraa-
vaksi luodaan katsaus teorioihin, jotka ovat keskeisié tilintarkastuksen laadun maaritte-
lyssé.

Virhe tilintarkastuksessa esiintyy kahdessa tapauksessa: kun yleisesti hyvaksyttyja tilin-
paatosperiaatteita ei vahvisteta tilintarkastajan toimesta tai kun tilintarkastaja antaa puh-
taan tilintarkastuskertomuksen kun tulisi antaa mukautettu kertomus. Molemmissa tapa-
uksissa tilintarkastettu tilinpaatds saattaa johtaa kéyttdjaénsa harhaan. Tilintarkastuksen
laatu on ké&éanteisesti yhteydessa tilintarkastusvirheiden méaraan: mita korkeampi maaré
virheita sita alhaisempi laatu. Francis (2004: 348) havaitsi, ettd havaittujen tilintarkas-
tusvirheiden osuus oli vuosittain vain huomattavasti alle yhden prosentin. Tdma saattaa
aliarvioida tilintarkastusvirheen maarad, jos on olemassa havaitsemattomia virheita. Jos
tilintarkastusvirhe ja& havaitsematta se todennakoisesti tarkoittaa sitd, etta yritys tai sen
sidosryhmat eivat ole kérsineet taloudellista vahinkoa, kuten konkurssia tai taloudellista
ahdinkoa, virheen seurauksena. Havaitut tilintarkastusvirheet, joilla on merkittavia seu-
rauksia, ovat siten melko harvinaisia. Kuitenkin saattaa esiintyd muita tilintarkastusvir-
heitd, joilla on vahaisempid seurauksia, mutta niiden maarésté ei ole saatavilla tietoa.
(Francis 2004:346-348.)

Jos tilintarkastuksen laatua mitataan sill&, onko annettu oikeanlainen tilintarkastusker-
tomus (puhdas — mukautettu) oikeassa tilanteessa, voidaan tilintarkastajan raportoinnis-
sa tehdyt virheet jakaa ensinndkin kahteen kategoriaan: virheelliset positiiviset kerto-
mukset ja virheelliset negatiiviset kertomukset. Virheelliset positiiviset kertomukset
tarkoittavat sitd, ettd on annettu mukautettu kertomus yhtiosta, joka ei todellisuudessa
tule epdonnistumaan tai karsimaan taloudellisista vaikeuksista. Virheelliset negatiiviset
kertomukset puolestaan tarkoittavat sitd, ettd annetaan puhdas kertomus, kun olisi pita-
nyt antaa mukautettu kertomus. Tilintarkastajan kynnys antaa virheellinen positiivinen
kertomus saattaa olla alhaisempi, koska siitd seurauksena saattaa olla vain asiakkaan
tyytymattomyys, kun taas virheellisen negatiivisen kertomuksen antaminen saattaa joh-
taa tilintarkastajan oikeudenk&yntiriskin merkittavaan kasvamiseen. Tilintarkastuksen
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laatua saattaa Francisin mukaan heikentad se, etta tilintarkastajat eivat aina ole aivan
tarkkoja raportoinnissaan. (Francis 2004: 349-351.)

Tilintarkastuksen laatua voidaan tutkia luokittelemalla tilintarkastajat eri ryhmiin ja
vertailla niiden tuottaman tilintarkastuksen laatua. Talldin oletetaan, etté tilintarkastus
tayttaa lain ja ammatillisten standardien vaatiman vadhimmadislaadun ja tutkimus keskit-
tyy tutkimaan lakisaateisen tilintarkastuksen ylittdvaa ja ulkopuolella olevaa laatua
(Francis 2004: 352). DeAngelon (1981 b) mukaan tilintarkastuksen laatu kasvaa tilin-
tarkastusyhteison koon kasvaessa. Han méaarittelee tilintarkastuksen laadun markkinoi-
den arvioimana yhteisend todennakdisyytena sille, etta tilintarkastaja havaitsee virheen
ja raportoi sen osakkeenomistajille ja muille tahoille sopimusten tai lain mukaisesti
(DeAngelo 1981 b:187). DeAngelon (1981 b) teorian mukaan isoilla tilintarkastusyhtei-
sOilla, joilla on monipuoliset asiakkuudet ja kansainvélinen maine, on enemman mene-
tettdvad opportunistisen kaytoksen tai epaonnistumisen seurauksena ja ne siksi raportoi-
vat riippumattomammin. Toisaalta asiakaskohtaisten kvasivoittojen menettamisen uhka,
saattaa toimia tilintarkastajalle kannustimena laskea tilintarkastuksen laatua asiakkaan
pitdmiseksi (DeAngelo 1981 a). Kvasivoitoilla tarkoitetaan korkeiden aloituskustannus-
ten jalkeen vuosittain saatavia tuottoja. Tilintarkastajilla, joilla on enemman asiakkaita,
voidaan katsoa olevan alhaisempi kannustin laskea tilintarkastuksen laatua, koska heilla
yhden asiakkaan tuottamien kvasivoittojen osuus kaikista tuotoista ei ole niin suuri
(DeAngelo 1981 b: 189-190). Jos tilintarkastaja jaa kiinni tilintarkastuksen laadun las-
kemisesta (eli siitd, ettd on jattdnyt raportoimatta virheen), seurauksena saattaa olla
muiden asiakkaiden menettdminen sekd alhaisemmat tuotot niiltd, jotka jaavét (DeAn-
gelo 1981 b: 190-191). Tastd ndkdkulmasta katsottuna isommilla tilintarkastajilla on
toisaalta enemman havittdvaa, jos he jaavat kiinni tilintarkastuksen laadun alentamisesta
(virheen raportoimatta jattdmisestd). Isoilla tilintarkastajilla on my6s enemman hévitta-
vaa maineen menettdmisen nakdkulmasta (Francis & Wilson 1988).

Eri tilintarkastajaryhmien tuottaman tilintarkastuksen laatua voidaan tutkia joko tilintar-
kastuskertomusten tai tilinpaatosten avulla (Francis 2004: 353). Tilintarkastuskertomuk-
sia tutkittaessa on saatu tuloksia, joiden mukaan big 4 —tilintarkastajat ovat korkeampi-
laatuisia. Francis & Krishnan (1999: 157) havaitsivat, ettd big 4 —tilintarkastajilla on
alhaisempi kynnys antaa mukautettu kertomus, mika viittaa suurempaan konservatis-
miin raportoinnissa. Sundgren (1998: 449) havaitsi pienten suomalaisten yritysten koh-
dalla, ettd ammattitilintarkastaja on herkempi antamaan mukautetun tilintarkastuskerto-
muksen kuin ei-ammattitilintarkastaja, mika viittaisi ammattitilintarkastuksen olevan
laadukkaampaa, jos mittarina kaytetdan tilintarkastuskertomuksen mukauttamista. Ti-



29

linp&étosten laatua tutkittaessa on saatu evidenssid siitd, etta big 4 —tilintarkastajien tar-
kastamat tilinpaatokset ovat korkeampilaatuisia kuin ei big 4 —tilintarkastajien (Francis
2004: 353). Tilinpaatosten laatua on tutkittu yleensa Jonesin (1991) harkinnanvaraisten
jaksotusten mallilla. Talla mallilla saadut tulokset osoittavat, etta big 4 —tilintarkastajien
tarkastamilla yrityksilla on alhaisemmat harkinnanvaraiset jaksotukset, mika viittaa vé-
hemman aggressiiviseen tuottojen jarjestelyyn ja sitd kautta laadukkaampaan informaa-
tioon niihin liittyen (Becker, DeFond, Jiambalvo & Subramanyam 1998; Francis &
Krishnan 1999). Francis (2004: 354) kuitenkin esittdd vaihtoehtoisen selityksen sille,
ettd big 4 —tilintarkastajien tarkastamat tilinpaatokset ovat laadukkaampia. Voi yksin-
kertaisesti olla niin, ettd hyvat yritykset palkkaavat todennakdisemmin big 4 -
tilintarkastajia, ovat vahemman todennakaisia jéarjestelemaan tuottoja ja niiden tuotot
ovat todennakdisemmin korkeampilaatuisia (Francis 2004: 354). Toisin sanoen tilintar-
kastushavainnot eivat ole korkealaatuisen tilintarkastuksen ansiota vaan tilintarkastajan
valinta on sisasyntyistd ja hyvat yritykset palkkaavat hyvia tilintarkastajia (Francis
2004: 354).

Tilintarkastuksen laatua voidaan tutkia myos tilintarkastajien erikoistumisen nékokul-
masta. Kolme pédasiallista erikoistumisalaa tutkimuksissa ovat olleet: toimialaerikois-
tumisesta johtuvat erot, erot eri toimistojen (kaupunkien) valilla sek& erot eri maiden
valilla (Francis 2004: 354). Tutkimuksissa on havaittu, ettd "toimialajohtajana” olevalla
tilintarkastajalla oli merkittdvd osuus toimialan tilintarkastuspalkkioista, miké viittaa
korkeampaan tilintarkastuksen laatuun (Francis 2004: 354-355). Kun tilintarkastusyh-
teisolla on merkittdva asema tietyll4 toimialalla, se antaa yhteison tyontekijoille mah-
dollisuuden syventda osaamistaan toimialalla (Francis 2004: 354). Tilintarkastuksen
laadussa voidaan nédhda eroja myds saman maan eri kaupunkien valilla, asiakas joka ei
ole koko maan mittakaavassa iso, voi olla iso jollekin yksittaiselle toimistolle (Francis
2004: 355). Esimerkiksi Enron muodosti alle 2 % Arthur Andersenin listattujen yhtioi-
den liikevaihdosta, mutta yli 35 % Houstonin toimiston vastaavista tuotoista (Francis
2004: 355). Reynolds & Francis (2000) havaitsivat, ettd toimistojen isompia asiakkaita
kohdeltiin konservatiivisemmin kuin pienid ja ettd isommilla asiakkailla oli alhaisem-
mat harkinnanvaraiset jaksotukset ja niille annettiin herkemmin mukautettuja kertomuk-
sia.

Tilintarkastussuhteen keston vaikutusta tilintarkastuksen laatuun on tutkittu pakollisen
rotaation innoittamana (Francis 2004: 356). Rotaatiota on vaadittu, koska pitkissé asia-
kassuhteissa tilintarkastaja voi olla sidoksissa asiakkaaseen. Vasta-argumenttina on puo-
lestaan esitetty, ettd tilintarkastajilla on voimakkaat taloudelliset kannustimet riippumat-
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tomuuden séilyttdmiseen ja, etté riippumattomuus ja skeptisyys voidaan turvata sisaisil-
I& mekanismeilla kuten toimeksiantoryhmén jasenten saannolliselld vaihtamisella (Fran-
cis 2004: 356). Toinen rotaatiota vastustava argumentti on, etta tilintarkastuksen laatu
voi olla alhaisempi uusissa toimeksiannoissa, kun tilintarkastajat hankkivat viel& tietoa
yrityksesta (Francis 2004: 357). Meyers, Meyers & Omer (2003) seka Johnson, Khura-
na & Reynolds (2002) ovat tutkineet tilintarkastajan toimikauden ja tilintarkastuksen
laadun valistd yhteyttd. Meyers ym. (2003) eivat l6ytaneet todistusaineistoa sille, etta
pitka toimikausi heikentaisi tilintarkastuksen laatua, painvastoin he ldysivat heikkoa
evidenssia sille, ettd jaksotusten laatu parani tilintarkastajan toimikauden pidentyessa.
Johnson ym. (2002) havaitsivat tilintarkastuksen laadun olevan heikompaa ensimmaise-
nd kolmena vuotena tilintarkastajan vaihtamisen jalkeen. Naiden tutkimusten valossa
pakollinen rotaatio ei saa tukea.

3.3. Tilintarkastajan valinta ja siihen vaikuttavat tekijat

Suomessa tilintarkastajan valinta kuuluu yhteisélainsaddannon mukaan paasaéantoisesti
yhtiokokoukselle tai vastaavalle toimielimelle, kuten osuuskunnan kokous, yhtiomiesten
kokous tai yhdistyksen kokous. Jos yhteisolla on useampia tilintarkastajia, voidaan yh-
teisdn sadnnodissd maaratd, ettd yksi tai useampi tilintarkastaja valitaan muussa jarjes-
tyksessa. EU-komissio on 13.10.2010 julkaisemassaan vihreéssa Kirjassa Tilintarkastus-
politiikka: Kkriisin opetukset nostanut esiin ajatuksen siitd, etta tilintarkastajan valinta
siirrettdisiin yhtioltd kolmannelle osapuolelle, joka my6s maksaisi tilintarkastuspalkki-
on. Tamaén tarkoituksena olisi parantaa tilintarkastajan riippumattomuutta.

Yhteiso, jolla on velvollisuus valita tilintarkastaja, voi valita kahden tasoisesta tilintar-
kastajasta tai tilintarkastusyhteisostd. Vahintddn yhden tilintarkastajista on kuitenkin
oltava KHT-tilintarkastaja tai KHT-yhteiso, jos kyse on julkisen kaupankdynnin koh-
teena olevasta yhteisosta tai jos yhteisossa tai saatiossa paattyneelld tilikaudella ylittyy
vahintdan kaksi seuraavista edellytyksista:

1) taseen loppusumma ylittdd 25 000 000 euroa,

2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittdd 50 000 000 euroa; taikka

3) yhteison tai s&ation palveluksessa on keskimaarin yli 300 henkil6a (Tilintarkas-

tuslaki 2:5).

Tilintarkastajien toimikautta on Suomen tilintarkastuslaissa (459/2007 5:27) rajattu jul-
kisen kaupankaynnin kohteena olevien yhteisdiden osalta seitsemaan perakkaiseen vuo-
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teen. Tdman seitseman vuoden jakson jalkeen tilintarkastaja voi osallistua yhteison tar-
kastukseen uudelleen kahden vuoden kuluttua tilintarkastustehtdvan paattymisesta. Jos
tilintarkastajaksi on valittu tilintarkastusyhteisd, sovelletaan perdkkaisten toimikausien
enimmaismaaréd ainoastaan padvastuulliseen tilintarkastajaan. Myds muiden yleisen
edun kannalta merkittdvien yhteisdiden, kuten luottolaitokset, vakuutusyhtiot ja suuret
vakuutusyhdistykset, paavastuullisten tilintarkastajien perakkaisten toimikausien méa-
réa on rajattu tilintarkastuslain (459/2007) 5 luvun mukaisesti. Viittaukset tilintarkastus-
lain 5 luvun soveltamiseen loytyvét asianomaisia yhteisoja koskevasta erityislainsaa-
dannosta (Luottolaitoslaki 121/2007: 9:158.2; Vakuutusyhtiélaki 521/2008: 7:1.3; Va-
kuutusyhdistyslaki 1250/1987: 9:3.2). EU-komissio on ehdottanut tiukennuksia yleisen
edun kannalta merkittavien yhteisoiden tilintarkastajien rotaatioon (KOM (2011) 779).
Seuraavissa alaluvuissa kasitelladn tarkemmin tilintarkastuksen kysynnan muodostu-
mista sekd yrityksen eri ominaisuuksia, joiden vaikutusta tilintarkastajan valintaan on
kasitelty aikaisemmissa tutkimuksissa ja on valittu tdman tutkielman selittaviksi muut-
tujiksi.

3.3.1. Tilintarkastuksen kysynta

Ulkoisen tilintarkastajan padtehtdvand on valvoa yhteison omistajien etua. Toisaalta
tilintarkastuksesta hyotyvat myos muut yhteison sidosryhmét, kuten rahoittajat, julkinen
valta, tyontekijat, asiakkaat sekd toimittajat, jotka tarvitsevat luotettavaa informaatiota
yrityksen toiminnasta ja taloudellisesta tilanteesta. Tilintarkastuksella voidaan saada
myos yrityksen sisdisia hyotyja; sen tuloksilla voidaan véhentaa siséisia agenttiongel-
mia, se voi johtaa parannuksiin siséisten prosessien tehokkuudessa tilintarkastajan kéy-
tya niité l1&pi seké avustaa sdédnndsten noudattamisessa ja ehkaista johdon vaarinkaytok-
sid (Knechel ym. 2008: 65-66). Korkealaatuinen tilintarkastus ja raportointi voivat aihe-
uttaa myos epdedullisia vaikutuksia, koska ne parantavat myos kilpailijoiden saaman
tiedon laatua (Knechel ym. 2008: 65). Tilintarkastuksen moniulotteinen arvo huomioi-
den, eri sidosryhmien ja organisaatioiden siitd saamien hyotyjen optimaalinen sekoitus
mahdollisesti vaikuttaa tilintarkastajan valintaan (Knechel ym. 2008: 66). Isot yritykset
todennakdisesti hyotyvit tilintarkastuksen vaikutuksesta agenttiongelmiin, kun taas pie-
nemmat yritykset, joilla omistuksen ja johdon valilla on vain véhén eroa, ovat kiinnos-
tuneita parantamaan sisdisia prosessejaan ja lakisaateisten velvollisuuksiensa tayttamista
tilintarkastuksen avulla (Knechel ym. 2008: 66). Vapaaehtoisen ulkoisen tilintarkastuk-
sen kysyntdan saattaa vaikuttaa myos toimiala ja sen erityispiirteet, toimialoilla, joilla
toiminta on monimutkaista, saattavat tilintarkastuksen kustannukset nousta niin suurik-
si, etta yritykset eivét ole valmiita maksamaan siita (Chow 1982: 277). Tilintarkastuk-
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sen tehtavéna ei ole arvioida yrityksen liiketoimintaan liittyvien taloudellisten paatésten
tarkoituksenmukaisuutta, joka puolestaan kuuluu, muiden tehtdvien liséksi, hallituksen
tehtaviin (Zerni ym. 2010).

Jos laadukkaasta ja arvovaltaisesta tilintarkastuksesta on hyotya niin miksi kaikki yri-
tykset eivit valitse laadukasta tilintarkastajaa? Vastaukset ovat ilmeisid: Korkealaatui-
sen tilintarkastajan valinta aiheuttaa suoria rahallisia ja ei-rahallisia kustannuksia, vaih-
toehtoiskustannuksia menetettyjen etujen muodossa sekd vahemman mahdollisuuksia
verojen kiertdmiseen. Ensinnakin, tilintarkastajan valinta aiheuttaa rahallisia kustannuk-
sia palkkion muodossa, ja mita laadukkaampi tilintarkastaja sitd korkeampi on palkkio.
Ei-rahallisia kustannuksia tulee my6s sopivan tilintarkastajan etsimisestd. Kustannuksia
tulee punnita suhteessa odotettuihin tilintarkastuksesta saataviin hyétyihin. Yksityisyrit-
tjan ollessa kyseessd, korkealaatuinen tilintarkastus saattaa myos vahentad yrittajan
mahdollisuuksia siirtdd varallisuutta tai etuja yrityksesté itselleen ilman byrokratiaa,
mika on tyypillista pienille yrittajavetoisille yrityksille. Joillekin yrittdjille mahdollisuus
verojen Kiertdmiseen on ollut syyna yrityksen perustamiseen ja laadukas tilintarkastaja
vahent&ad mahdollisuuksia tahén. (Hyytidinen & Vaananen 2004: 5-6.)

Tilintarkastus nahdaén yleisesti keinona vahentad agenttikustannuksia. Jensen & Meck-
ling (1976: 308) madrittelevat agenttisuhteen sopimuksena, jossa yksi tai useampi hen-
kilo (paamies) palkkaa toisen henkilén (agentin) suorittamaan palveluksia puolestaan,
johon siséltyy myos péaatoksenteon delegointia agentille. Jos molemmat osapuolet ha-
luavat maksimoida hyddyn, ei ole aina selvad, ettd agentti toimii siten mik& on parasta
paamiehen edun kannalta. Agenttikustannukset puolestaan muodostuvat paamiehelle
aiheutuvista valvontakustannuksista, agentin sitouttamiskustannuksista seka jaannos-
tappiosta, joka aiheutuu agentin tekemista paatoksista, jotka eivat valttamétté ole parhai-
ta pdd@miehen edun kannalta katsottuna (Jensen & Meckling. 1976: 308).

Aikaisemmissa tutkimuksissa useiden tekijoiden on havaittu vaikuttavan tilintarkastajan
valintaan. Téassd tutkimuksessa tarkastellaan lahemmin edellisessé luvussa asetettujen
hypoteesien pohjalta yrityksen omistusrakenteen, koon ja velkaisuuden vaikutusta sii-
hen minka tasoisen tilintarkastajan yritys valitsee.

3.3.2. Omistusrakenne

Nykyaikaisille yrityksille on tunnusomaista omistuksen ja johdon eriytyneisyys (Chow
1982: 273). Koska johtaja tyypillisesti omistaa vain pienen osuuden yrityksen osakkeis-
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ta, on hanelld kannustin allokoida yrityksen resursseja ei-johdossa toimivien osakkeen-
omistajien etujen vastaisesti (Chow 1982: 273). Mitd pienempi on johtajan omis-
tusosuus, sitd suurempi kannustin hanelld on toimia osakkeenomistajien taloudellisten
etujen vastaisesti (Chow 1982: 273). Jensen & Meckling (1976: 312-313) antavat esi-
merkkej& valvonta-/sitouttamissopimuksista, joilla voidaan lieventdd johdon ja osak-
keenomistajien etujen ristiriitaa. N&itd ovat mm. yrityksen taloudellisiin mittareihin pe-
rustuvat kannustinpalkkiot ja johtajien toimivaltuuksien rajoittaminen sopimuksin (Jen-
sen & Meckling 1976: 312-313). Koska kannustinpalkkiot perustuvat johtajien laatimiin
tilinp&atoksiin ja muihin raportteihin, on johtajalla kannustin tuottaa tarvittava tietoa
mahdollisimman alhaiseen hintaan (Chow 1982: 274). Koska johtajat tuottavat jo val-
miiksi valvontaan tarvittavaa tietoa sisdisia paatoksiaan varten, on johtajan kannalta
kustannustehokasta antaa sama tieto ulkopuolisille kayttajille (Jensen & Meckling 1976:
338). Jos ei kuitenkaan ole olemassa kontrolleja johdon raportoinnin oikeellisuuden
varmistamiseksi on niiden arvo kyseenalainen ulkopuolisten osakkeenomistajien kan-
nalta (Chow 1982: 274). Kustannustehokkain tapa raporttien oikeellisuuden varmista-
miseksi saattaakin olla niiden antaminen riippumattoman ulkopuolisen tahon tarkastet-
tavaksi (Jensen & Meckling 1976: 338). Kontrolloivilla omistajilla on mahdollisuus
joko toimimalla itse johdossa tai vaikuttamalla johdon valintaan varmistaa, ettd johto
tekee heidan etuaan palvelevia paatoksia, jotka saattavat olla samalla véhemmistdosak-
kaiden etujen vastaisia (Zerni ym. 2010:1173). Perinteisesti ajatellaan, ettd yksityisilla
perheyrityksilla agenttikustannukset ovat minimaaliset, tata perinteista asetelmaa haas-
taa uusi tutkimuslinja, jonka mukaan agenttikustannukset voivat perheyrityksilla olla
jopa ei-perheyrityksia korkeammat, koska johto voi toimia kontrolloivan perheen hy-
vaksi muiden osakkeenomistajien kustannuksella (Niskanen, Karjalainen & Niskanen
2010: 230). Tasta johtuen kontrolloivat osakkeenomistajat todennakdisesti ottavat kéyt-
toon valvontakeinoja kuten tilintarkastuksen vakuuttaakseen toisille osakkeenomistajil-
le, ettd heidan etunsa on turvattu (Niskanen ym. 2010: 231).

Useat tutkimukset osoittavat yleisesti, ettd mitd suuremmat agenttikustannukset ovat,
sitd korkeampitasoista varmennusta tarvitaan (Johnson & Lys 1990; DeFond 1992;
Francis & Wilson 1988; Fan & Wong 2005). Knechel ym. (2008: 66) tutkivat suoma-
laisten yritysten, joiden oli pakko valita hyvaksytty tilintarkastaja, tilintarkastajan valin-
taa. Suuremmilla yrityksilld oman pd&doman ehtoisen rahoituksen tarve naytti vaikutta-
van péaatdkseen valita iso kansainvalinen tilintarkastusyhteisé (Knechel ym. 2008: 66).
Niskanen, Karjalainen & Niskanen (2011: 53-56) havaitsivat todennékoéisyyden big 4 —
tilintarkastajan palkkaamiselle laskevan yksityisilla suomalaisilla yrityksilla, kun toimi-
tusjohtajan (CEO) omistusosuus yrityksen osakkeista kasvaa. Tulokset viittaavat siihen,
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ettd big 4 —tilintarkastuksia kaytettiin ratkaisemaan omistajien ja johtajien vélisia agent-
tikustannuksia (Niskanen ym. 2011:56). Riippuvuudessa havaittiin epélineaarisuutta,
vaikutti siltd, ettd riippuvuus oli negatiivista, kun toimitusjohtajan omistusosuus oli kes-
kinkertainen ja muuttui positiiviseksi toimitusjohtajan omistusosuuden kasvaessa (Nis-
kanen ym. 2011:56). Lennox (2005: 205) havaitsi myods epalineaarisuutta johdon omis-
tusosuuden ja korkealaatuisen tilintarkastuksen kysynnan valilla, mutta hanen havainto-
jensa mukaan epélineaarisuus oli pdinvastainen eli korkealaatuisen tilintarkastuksen
kysyntd laski johdon omistusosuuden kasvaessa. Lennoxin (2005: 205) havainnot viit-
taavat siihen, ettd johdon omistusosuuden ollessa keskinkertainen, korkealaatuista tilin-
tarkastusta tarvitaan ehkéisemaan osakkeenomistajien kustannuksella tapahtuvaa johdon
oman edun tavoittelua (entrenchment effect). Niskanen ym. (2011: 56) havaitsivat
myos, ettd KHT —tilintarkastajan todellinen tai havaittu arvo oli yhtéldinen big 4 -
tilintarkastajan kanssa, mité tulee johdon omistuksesta aiheutuviin agenttikustannuksiin.
Toimitusjohtajan omistusosuudella ei puolestaan havaittu olevan vaikutusta hyvaksytyn
ei-big 4 —tilintarkastajan tai HTM-tilintarkastajan valintaan (Niskanen ym. 2011: 56).
Myos suomalaisten perheyritysten kohdalla on havaittu, ettd toimitusjohtajan omis-
tusosuuden kasvaessa todennédkdisyys big 4 —tilintarkastajan valinnalle laskee (Niska-
nen ym. 2010: 241).

Woo & Koh (2001) havaitsivat suurimman yksittdisen osakkeenomistajan omistusosuu-
den vaikuttavan positiivisesti tilintarkastajan vaihtamisen todennékdisyyteen tutkiessaan
tilintarkastajan vaihtamiseen yhteydessé olevia tekijoita singaporelaisella aineistolla. Eli
suurimman osakkeenomistajan omistusosuuden kasvaessa tilintarkastajan vaihtamisen
todennakdisyys kasvaa. Samassa tutkimuksessa havaittiin myos, ettd omistuksen hajau-
tuneisuuden kasvaessa (suurimman osakkeenomistajan omistusosuuden vahentyessd)
yritykset vaihtavat ei-big 4 tilintarkastajasta big 4 tilintarkastajaan (Woo & Koh 2001:
140-141.)

Niskanen ym. (2010: 236) havaitsivat suomalaisten perheyritysten tilintarkastajan valin-
taa tutkiessaan, ettd perheen omistusosuuden kasvaessa big 4 —tilintarkastajan valitsemi-
sen todennakdisyys alenee, mutta silld ei nayté olevan vaikutusta hyvéaksytyn tilintarkas-
tajan valintaan yleisesti. Tutkimuksen yhdistetyt tulokset viittaavat siihen, ettd tutki-
muksen yritykset eivat valitse big 4 —tilintarkastajaa tilintarkastuksen korkeamman laa-
dun vuoksi vaan viestidkseen tilintarkastuksen luotettavuudesta sidosryhmille (Niskanen
ym. 2010: 236).
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Knechel ym. (2008: 66) havaitsivat, ettd suomalaisilla yrityksilla, joiden oli pakko valita
hyvaksytty tilintarkastaja, valinta KHT- ja HTM-tilintarkastajan vélilla oli yhteydessa
yrityksen konserniin kuulumisen aiheuttamaan toiminnan kompleksisuuteen. Niskanen
ym. (2011: 56) puolestaan havaitsivat, ettd konserniin kuuluminen naytti lisddvan to-
dennékoisyytta valita hyvaksytty tilintarkastaja ja erityisesti KHT-tilintarkastaja. Niska-
nen ym. (2010: 236) havaitsivat tutkiessaan suomalaisia perheyrityksid, ettd kuuluminen
konserniin lisasi todenndkoisyyttd valita hyvéksytty tilintarkastaja maallikon sijaan.
Konsernin emoyhtién tilintarkastajan on tilintarkastuslain (459/2007) tarkastettava
my0s konsernitilinpaétds seka varmistua siitd, ettd konserniin kuuluvien yritysten tilin-
tarkastajat ovat suorittaneet tilintarkastuksen asianmukaisesti. Kéytdnngssa tdma tar-
koittaa sitd, ettd tytaryritysten tilintarkastajat ovat samat kuin emoyhtion aina kun se on
kaytanndssa mahdollista. Sundgren (1998: 454-455) havaitsi, ettd pienilla suomalaisilla
yrityksilla konserniin kuuluminen lisési todennakdisyytta valita ei-big 4 KHT-
tilintarkastaja HT M-tilintarkastajan sijaan, mutta big 4 KHT-tilintarkastajat tarkastavat
todennakdisemmin konserniin kuuluvia yrityksia kuin ei-big 4 KHT-tilintarkastajat.

Francis & Wilson (1988: 679) havaitsivat yrityksen omistusrakenteen hajautuneisuudel-
la olevan vaikutusta valintaan big 4 —tilintarkastajan ja ei-big 4 —tilintarkastajan vélilla
tilintarkastajan vaihdostilanteessa. Ennakko-oletuksena oli, ettd hajautuneempi omistus
lisad todennédkoisyyttd vaihtaa korkeampitasoiseen tilintarkastajaan. Ennakko-oletus sai
tukea, kun omistus huomioitiin kolmelta vuodelta ennen tilintarkastajan vaihdosta. Tu-
loksista oli eliminoitu yrityksen koon ja kasvun vaikutus. Niskanen ym. (2011: 55) tut-
kivat myos omistuksen hajautuneisuuden vaikutusta tilintarkastajan valintaan, mutta
eivat havainneet niilla olevan merkittdvaa yhteytta.

Vapaaehtoisen tilintarkastuksen ymparistéssa Chow (1982: 283) havaitsi, ettd johdon
omistusosuus oli korkeampi tilintarkastetuilla yrityksilla verrattuna tilintarkastamatto-
miin, mik& antaa painvastaista evidenssia verrattuna odotuksiin. Chown tutkimuksessa
johdon omistusosuuden madrittely oli kuitenkin epdvarmaa, minka vuoksi tulosten
yleistettavyys ei ole hyva.

3.3.3. Yrityksen koko

Useissa tutkimuksissa on havaittu yrityksen koon ja/tai kasvun vaikuttavan merkittavas-
ti tilintarkastajan valintaan (Francis & Wilson 1988: 664). Tahan saattaa olla syyné iso-
jen ja kasvavien yritysten tarve teknisesti osaavammalle tilintarkastajalle, mika usein
tarkoittaa ison tilintarkastusyhteison valintaa (Francis & Wilson 1988: 664). Yrityksen
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koon ennustetaan vaikuttavan suoraan todennakdisyyteen palkata vapaaehtoisesti tilin-
tarkastaja, koska yrityksen koon kasvaessa mahdollisen varallisuuden siirron arvo kas-
vaa (Chow 1982: 276). Yrityksen koon kasvaessa lisaantyvat myds agenttiongelmat
yrityksen johdon ja omistajien seka omistajien ja rahoittajien valilla, kuten myos yrityk-
sen siséiset agenttiongelmat yrityksen johdon ja tyontekijoiden valilla (Chow 1982:
273-277). Suuremmilla yrityksilld ulkoisen tilintarkastuksen kustannukset ovat myos
suhteessa kokoon pienemmat, mik& saattaa madaltaa kynnysta palkata tilintarkastaja
vapaaehtoisesti (Chow 1982: 276).

Yrityksen koko saattaa vaikuttaa korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen
tilintarkastajan valintaan tilintarkastuksen kustannusten kautta. Suuret tilintarkastusyh-
teisot voivat tarjota tilintarkastusta suurille yrityksille kilpailukykyisempdaan hintaan
pienempiin tilintarkastusyhteisoihin verrattuna, koska ne ovat paasaantoisesti erikoistu-
neet suurten yritysten tilintarkastukseen ja hankkineet ja kouluttaneet henkiléstonsa sen
mukaisesti, minké& johdosta ne voivat saavuttaa mittakaavaetuja pienempiin verrattuna ja
suorittaa tarkastuksen tehokkaammin. Pienempien tilintarkastusyhteisdiden on siten
vaikea Kilpailla hinnalla suurten yritysten tilintarkastuksista, joiden toiminta on maan-
tieteellisesti hajallaan, tapahtumien mééra on suuri ja toiminta on monimutkaista. John-
son & Lys havaitsivatkin tutkimuksessaan, ettd yrityksen koon aiheuttamat agenttion-
gelmat eivét ole syyna korkeampaan tilintarkastuksen laatuun erikoistuneen tilintarkas-
tajan valintaan tilintarkastajan vaihdostilanteissa, vaan syyna siihen on suurten tilintar-
kastusyhteisdjen suurilta yrityksiltd veloittamien tilintarkastuspalkkioiden edullisuus
verrattuna pienten tilintarkastusyhteisdiden veloittamiin palkkioihin, mik& on seurausta
nimenomaan suurten tilintarkastusyhteisdiden erikoistumisesta ja sill&4 saavutetusta mit-
takaavaedusta. (Johnson & Lys 1990.)

Woo & Koh (2001) tutkivat tilintarkastajan vaihtamiseen yhteydessa olevia tekijoita
singaporelaisella aineistolla. He eivat havainneet tilastollisesti merkitsevéa riippuvuutta
taseen loppusummalla mitatun yrityksen koon ja tilintarkastajan vaihdoksen todenné-
koisyyden valilla, mutta sen sijaan havaitsivat tilastollisesti merkitsevaa positiivista yh-
teyttd tilintarkastajan vaihdoksen ja tytéaryritysten lukumaarén vélilla eli tytaryritysten
lisddntyessa todennékoisyys tilintarkastajan vaihtamiselle kasvoi. Tdman arveltiin joh-
tuvan siita, etta tytaryritysten méaran lisadantyessa ja toiminnan muuttuessa monimutkai-
semmaksi valitulla tilintarkastajalla ei ollut enada riittdvad kompetenssia suorittaa tarkas-
tusta kustannustehokkaasti. Myos yrityksen akillisen kasvun ja tilintarkastajan vaihta-
misen Valill4 havaittiin positiivinen yhteys, jonka arveltiin johtuvan siitd, etté tilintar-
kastaja ei vélttdmatta pysty mukauttamaan toimintaansa asiakasyrityksen kasvaneeseen
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kokoon ilman merkittavia lisakustannuksia. Taseen loppusumman ja tilintarkastajan
vaihtamisen ei-big 4 tilintarkastajasta big 4 tilintarkastajaan vélilla havaittiin samassa
tutkimuksessa olevan tilastollisesti merkitsevé positiivinen yhteys eli yrityksen kasvaes-
sa yritykset vaihtoivat ei-big 4 tilintarkastajasta big 4 tilintarkastajaan. Myos yrityksen
kasvulla havaittiin olevan tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys tilintarkastajan
vaihtamiseen ei-big 4 tilintarkastajasta big 4 tilintarkastajaan (Woo & Koh 2001: 140-
141.).

Knechel ym. (2008: 66) havaitsivat yrityksen koon vaikuttavan suomalaisilla yrityksill&,
joiden oli pakko valita tilintarkastaja, paatokseen valita joko KHT- tai HTM-
tilintarkastaja. Edelleen suurimpien yritysten kohdalla koko naytti vaikuttavan todenné-
koisyyteen valita iso kansainvélinen tilintarkastusyhteisé (Knechel ym. 2008: 66). Sa-
moin Niskanen ym. (2011: 56) havaitsivat yrityksen koon ja tilintarkastajan valinnan
valilla merkittavaa positiivista riippuvuutta yksityisilla suomalaisilla yrityksilla. Niska-
nen ym. (2010: 235) havaitsivat yrityksen koon vaikuttavan paatdkseen valita big 4 —
tilintarkastaja suomalaisissa perheyrityksissa. Toisaalta pienten perheyritysten havaittiin
useammin kayttavan maallikkotilintarkastajia (Niskanen ym. 2010: 241). Yrityksen ko-
ko naytti olevan tarked tekija suomalaisten perheyritysten valitessa eri tasoisten tilintar-
kastajien véilla (Niskanen ym. 2010: 241). Sundgren (1998) tutki tilintarkastajan valin-
taan vaikuttavia tekijoitd suomalaisilla yrityksilld, joiden oli mahdollista valita maallik-
kotilintarkastaja. Tulokset osoittivat, ettd yrityksen koolla, mitattuna taseen loppusum-
malla, oli tilastollisesti merkittdvd negatiivinen korrelaatio maallikkotilintarkastajan
valinnan kanssa verrattuna ei-big 4 KHT —tilintarkastajan valintaan, mika tarkoittaa, etta
suuremmilla yrityksilla maallikkotilintarkastajan valinta on epdtodennakdisempaa kuin
pienilla (Sundgren 1998: 454-455).

Holm & Thinggaard (2010) tutkivat pakollisesta yhteistilintarkastuksesta luopumisen
seurauksia tanskalaisella aineistolla. He havaitsivat yrityksen koon ja big 4 -
tilintarkastajan valinnan valilla tilastollisesti merkitsevan positiivisen korrelaation eli
suuremmat yritykset valitsivat todenndkéisemmin big 4 -tilintarkastajan (Holm &
Thinggaard 2010: 22). Chow (1982: 283) havaitsi yrityksen koon vaikuttavan positiivi-
sesti vapaaehtoiseen tilintarkastajan valintaan. Hay & Davis (2004) tutkivat uusi-
seelantilaisten rekisterdityjen yhdistysten tilintarkastajan valintaa, joille tilintarkastajan
valinta oli vapaaehtoista. He havaitsivat yrityksen koon, mitattuna taseen loppusummal-
la, vaikuttavan tilintarkastajan valintaan positiivisesti eli suuremmat yhdistykset valitsi-
vat todennakdisemmin hyvéksytyn tilintarkastajan sekd suuremman tilintarkastusyhtei-
son (Hay & Davis 2004: 37). He eivat kuitenkaan havainneet, etta big 4 -tilintarkastajat
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olisivat suositumpia suurempien yhdistysten keskuudessa. Taméan ajateltiin johtuvan
siitd, ettd suurin osa yhdistyksista oli pienié verrattuna big 4 —tilintarkastajien normaa-
leihin asiakkaisiin, lisaksi on hataraa todistetta siitd, etta big 4 —tilintarkastajat eivat eri-
tyisesti halua voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden tilintarkastajiksi (Hay & Da-
vis 2004: 51).

3.3.4. Velkaisuus

Seka listattujen ettd yksityisten yritysten keskuudessa tehdyissa tutkimuksissa on havait-
tu marginaalisen tilintarkastuksen laadun, joka yhdistetddn big 4 —tilintarkastajiin, alen-
tavan lainan kustannuksia (Karjalainen 2011: 89). Kun yrityksell& on riskialtista, mak-
samatonta velkaa, osakkeenomistajilla on kannustimia tehda rahoitus-, investointi- ja
tuotantopéétoksid, jotka hyodyttavat heitd velkojien sijaan (Chow 1982: 274). Naita
varallisuudensiirtomekanismeja ovat esimerkiksi osinkojen maksu, tuottojen vaihtelun
muuttaminen seka laimentamalla nykyisen velan vaikutusta ottamalla uutta velkaa sa-
malla tai korkeammalla etuoikeudella kuin vanha velka (Chow 1982: 274). Tehokkailla
markkinoilla velkojat havaitsevat tallaisen osakkeenomistajan kaytéksen jo ennakolta ja
ottavat sen huomioon lainan hinnoittelussa, lopputuloksena on se, ettd osakkeenomista-
jat kantavat kustannukset odotetusta varallisuuden siirrostaan velkojilta (Jensen &
Meckling 1976: 338). Osakkeenomistaja-velkoja ristiriidalla on kuitenkin yleensa nega-
tiivinen lopputulos (Chow 1982: 275). Keinot, joilla varallisuutta voidaan siirtaa velko-
jilta osakkeenomistajille, alentavat usein yrityksen arvoa, koska ne sisaltavét epaopti-
maalisia investointikdytantdja (Chow 1982: 275). Siksi varallisuuden siirto velkojilta
osakkeenomistajilta onkin kannattavaa vain siihen rajaan asti, kun se ylittda yrityksen
arvon alenemisesta aiheutuvan haitan. Tutkijat ovat yleisesti yhta mielt4 siita ettd velan
osuuden kasvaessa yrityksen padomarakenteessa, osakkeenomistajilla on suurempi kan-
nustin siirtaa varallisuutta velkojilta (Chow 1982: 275).

Velkarahoituksen maéaralla havaittiin olevan positiivinen yhteys valintaan KHT- ja
HTM-tilintarkastajien valilla suomalaisissa pienissa ja keskisuurissa yrityksissa, joille
hyvaksytyn tilintarkastajan valinta oli pakollista (Knechel ym. 2008: 66). Samassa tut-
kimuksessa havaittiin suuremmilla yrityksilla velkarahoituksen tarpeen vaikuttavan ison
kansainvélisen tilintarkastusyhteison valintaan (Knechel ym. 2008: 66). Sundgren
(1998: 458) puolestaan havaitsi, ettd velkaiset ja epdonnistuvat yritykset kayttivat to-
dennékdisemmin heikompilaatuisia tilintarkastajia eli velkaisuus ei siten vaikuttaisi
korkeampilaatuisen tilintarkastuksen kysyntdan. Té&hén arveltiin olevan syyné, ettéd
markkinat eivat toimi tehokkaasti ja korkealaatuisen tilintarkastuksen kysynté ja tarjonta
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eivat kohtaa, kuitenkaan ei ole selvaa syyta sille, miksi markkinat eivét toimisi (Sund-
gren 1998: 458). Jos korkealaatuinen tilintarkastus olisi todella lainanantajien intressis-
s&, he voisivat sisallyttaa lainaehtoihin méarayksia korkealaatuisemman tilintarkastajan
valinnasta. Tama tulkinta viittaisi siihen, ettd laadukkaalla tilintarkastuksella on vain
vahan arvoa lainaaja - lainanantaja —suhteessa (Sundgren 1998: 458). Samoilla linjoilla
Knechelin ym. (2008) tutkimuksen kanssa olivat Niskanen ym. (2011: 56), jotka havait-
sivat yksityisten suomalaisten yritysten valitsevan hyvéksytyn tilintarkastajan tai HTM-
tilintarkastajan maallikkotilintarkastajan sijaan, kun velkaisuus lisaantyy. Tama havain-
to viittaisi siihen, ettd pienilla yrityksilla laadukkaamman tilintarkastuksen kysynta
kumpuaa enemmankin ulkoisen rahoituksen tarpeesta kuin omistuksen ja johdon eriyty-
neisyydesta (Niskanen ym. 2011: 56). Saattaa olla, ett4 johdolla on kannustin viestié
rahoittajille laadukkaan tilintarkastajan valinnalla yrityksen tuottaman taloudellisen in-
formaation luotettavuutta tai, ettd rahoittajat vaativat yrityksia sitoutumaan tilintarkas-
tuksen teettdmiseen hyvaksytyilla tilintarkastajilla (Niskanen ym. 2011:56).

Niskanen ym. (2010: 241) eivat saaneet sitovia tuloksia velkaisuuden vaikutuksesta
tilintarkastajan valintaan tutkiessaan suomalaisia perheyrityksid. Velkaisuuden kasvu
naytti lisddvan todennakoisyytta joko maallikkotilintarkastajan tai big 4 —tilintarkastajan
valintaan hyvaksytyn ei-big 4 —tilintarkastajan sijaan (Niskanen ym. 2010: 241). Tdéman
haméévan tuloksen arveltiin johtuvan siitd, ettd perheyritykset lainaavat eri lahteista
(Niskanen ym. 2010: 241). Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd perheyritykset lai-
naavat seka pankeilta ettd epévirallisemmista lahteistd, kuten perheenjaseniltd (Niska-
nen ym. 2010: 241). Voidaan vaittad, ettd perheenjasenten ollessa péaasiallisina rahoit-
tajina, tilintarkastuksen laadulla ei ole suurta merkitysta lainanantajille (Niskanen ym.
2010: 241). Vastaavasti lainanantajien ollessa péaéasiassa rahoituslaitoksia, tarve laa-
dukkaalle tilintarkastukselle kasvaa. Koska aineisto ei siséltdnyt informaatiota velkoja-
tahoista, ei téllaista erottelua ollut mahdollista tehdd tutkimuksessa (Niskanen ym.
2010: 241-242).

Karjalainen (2011: 89) havaitsi, etta big 4 -tilintarkastajan tai useamman tilintarkastajan
valinneilla yksityisilla suomalaisilla yrityksilld velkarahoituksen kustannukset olivat
alhaisemmat kuin muilla yrityksilla. Taman mukaan havaitulla tilintarkastuksen laadulla
olisi vaikutusta velkarahoituksen hintaan (Karjalainen 2011: 89). Samassa tutkimukses-
sa havaittiin tilintarkastuksen tulosten, kuten tilintarkastuskertomuksen seké tilinpéa-
tosinformaation laadun, vaikuttavan rahoituksen hintaan kaikenkokoisissa yksityisissa
yrityksissd, kun taas havaittu tilintarkastajan laatu mitattuna silla kuka tarkastaa, vaikut-
ti rahoituksen hintaan erityisesti suuremmilla yrityksilld (Karjalainen 2011: 89). Hyy-
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tidinen & Vaananen (2004: 2) havaitsivat, ettd pienilla suomalaisilla yrityksill&, joilla on
lakisaateinen velvoite valita hyvéksytty tilintarkastaja, velkarahoituksen kustannukset
ovat alhaisemmat ja luottoluokitukset paremmat.

Tilintarkastuksen ollessa vapaaehtoista Chow (1982: 283) havaitsi, ettd velkaisuuden
kasvaessa myos todennédkoisyys sille, etta yritys palkkaa tilintarkastajan kasvaa. Chow
(1982: 283) havaitsi myds, etta kirjanpitoon perustuvien velkaehtojen olemassaolo lisasi
todennakdisyytta valita tilintarkastaja. My6s Hay & Davis (2004: 37) havaitsivat velkai-
suuden lisddvan todennakoisyyttd valita vapaaehtoisesti hyvéksytty tilintarkastaja ja
suurempi tilintarkastusyhteisé uusi-seelantilaisten rekisterdityjen yhdistysten ollessa
kyseessa. Velkaisten yhdistysten ei kuitenkaan todettu erityisesti suosivan big 4 —
tilintarkastajia (Hay & Davis 2004: 51).

Francis & Wilson (1988) tutkivat tilintarkastajan vaihdostilanteita bréandi-nimi -mallin
avulla, jossa tutkittiin tilintarkastajan vaihdostilanteita ei-big 4 —tilintarkastajasta big 4 —
tilintarkastajaan ja toisinpdin. Jos yritys vaihtaa heikkolaatuisempaan tilintarkastajaan,
velkojen arvon voidaan olettaa laskevan, samalla osakkeenomistajien jadnndssaamisten
arvo nousee. Tahén perustuen Francis & Wilson (1988: 667) olettivat, ettd yritykset,
joilla on enemman velkaa vaihtavat alhaissmman laadun tilintarkastajaan, ennakko-
oletuksesta poiketen he havaitsivat etta velan maaralla kolme vuotta ennen tilintarkasta-
jan vaihdosta ja tilintarkastajan vaihdoksen valilla oli positiivinen yhteys eli velkaiset
yritykset vaihtoivat korkeampitasoiseen tilintarkastajaan. YKksi vuosi ennen tilintarkasta-
jan vaihdosta tilanne oli kuitenkin odotettu, eli yritykset joilla oli enemman velkaa,
vaihtoivat heikompilaatuisiin tilintarkastajiin. Woo & Koh (2001: 141) havaitsivat yri-
tyksen velkaisuuden vaikuttavan positiivisesti tilintarkastajan vaihtamisen todennékoi-
syyteen tutkiessaan tilintarkastajan vaihtamiseen yhteydessa olevia tekijoita singapore-
laisella aineistolla. Velkaisuudella ja tilintarkastajan vaihtamisen tyypilld — eli silla
vaihdetaanko big 4 yhteisdsta toiseen big 4 yhteis66n verrattuna ei-big 4 yhteisosta big
4 yhteisdon tai big 4 yhteisostéd/ei-big 4 yhteisosté ei big 4 yhteiséon verrattuna ei big 4
yhteisosta big 4 yhteiséon — ei kuitenkaan havaittu olevan tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd (Woo & Koh 2001: 142).

3.4. Yhteenveto tilintarkastajan valinnasta

Tilintarkastajan valintaan vaikuttaa useat eri tekijat. Raamit valinnalle antaa kyseisessa
maassa Vallitseva tilintarkastusymparistd johon kuuluu tilintarkastajan valintaa koskeva
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lainsdadantd seka tilintarkastajan valitsevan organisaation toimintaymparistd ja siihen
sisdltyvét sidosryhmét. Suomessa tilintarkastajan valinta on nykyaén osittain pakollista
ja osittain vapaaehtoista, koska pienille yrityksille on mahdollista jattaa tilintarkastaja
kokonaan valitsematta. Keskeisin tilintarkastajan valintaan liittyva laki on tilintarkastus-
laki, liséksi eri toimintamuotoja koskevissa erityislaeissa on tarkentavia maarayksia
tilintarkastajan valinnalle. Yhteistilintarkastuksen valinta on Suomessa kokonaan va-
paaehtoista.

Tilintarkastuksen laadun ainoa ulkoinen mittari on tilintarkastuskertomus, joka harvoin
siséltdd mukautuksia. Yhtend tilintarkastuksen laadun mittarina onkin aikaisemmissa
tutkimuksissa kaytetty tilintarkastuskertomusta. Toinen vaihtoehto on tutkia tilinpaatos-
ten laatua mm. jaksotusten laadun avulla. Molempia nékékulmia tutkimalla on saatu
tuloksia, joiden mukaan big 4 -tilintarkastajien suorittama tilintarkastus on laaduk-
kaampaa kuin ei-big 4 —tilintarkastajien, mink& on arveltu johtuvan mm. tilintarkastaji-
en erikoistumismahdollisuuksista suuressa yhteisdssa, korkeammasta maineriskista seka
toisaalta riippumattomammasta toiminnasta, joka on seurausta laajemmasta asiakaskun-
nasta, jolloin yhden asiakkaan menettdminen ei ole niin suuri taloudellinen uhka tilin-
tarkastajalle. Suomessa on liséksi tutkittu tilintarkastuksen laadun eroavaisuuksia aikai-
semmin voimassa olleen maallikkotilintarkastuksen seka eri tasoisten auktorisoitujen
tilintarkastajien valilla. Naissa tutkimuksissa on havaittu, etta auktorisoitujen tilintarkas-
tajien tarkastamat tilinpaatokset ovat laadukkaampia ja auktorisoidut tilintarkastajat
mukauttavat tilintarkastuskertomuksia maallikkotilintarkastajia herkemmin. Liséksi
edellisessa luvussa lapikéaytyjen tutkimustulosten valossa yhteistilintarkastus olisi péa-
séantoisesti laadukkaampaa kuin yhden tilintarkastajan suorittama tarkastus.

Tilintarkastajan valitsee tarkastettavan yhteison yhtiékokous tai vastaava elin eli yrityk-
sen kyseessa ollessa sen omistajat. Tilintarkastajan paatehtavé onkin yrityksen omistaji-
en edun valvonta. Tilintarkastuksesta hyotyvat myos yrityksen muut sidosryhmat, kuten
julkinen valta ja vieraan p&aoman sijoittajat. Tilintarkastuksella voidaan saada myos
yrityksen sisdisia hyotyja esimerkiksi prosessien parannusehdotusten muodossa etenkin
pienempien yritysten kohdalla. Suuremmilla yrityksilla tilintarkastuksen merkitys on
puolestaan suurempi omistajien ja johtajien sekd omistajien ja rahoittajien valisten
agenttiongelmien ratkaisemisessa. Naista erilaisista tarpeista ja muista yritysten omi-
naispiirteistd johtuen muodostuu kysyntda eri tasoisten tilintarkastajien suorittamalle
tarkastukselle.
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Edella késitellyissa aikaisemmissa tutkimuksissa on paasaantdisesti havaittu yrityksen
omistusrakenteen hajautuneisuuden vaikuttavan positiivisesti laadukkaamman tilintar-
kastajan valintaan. Tdman on arveltu johtuvan siit4, ettd osakkeenomistajien maaran
kasvaessa myos agenttiongelmien merkitys kasvaa, minka vuoksi tilintarkastajalta vaa-
ditaan suurempaa patevyytta. Myos yrityksen koon kasvun on havaittu vaikuttavan posi-
tiivisesti korkeampilaatuisen tilintarkastuksen kysyntédan, minka on arveltu johtuvan
sekd ulkoisten ettd sisdisten agenttiongelmien kasvusta ja toiminnan kompleksisuuden
lisadntymisestd esimerkiksi toiminnan maantieteellisen laajentumisen vuoksi, jotka
edellyttavat tilintarkastajalta suurempaa kompetenssia ja mahdollisesti erikoistumista.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd velkaisuuden kasvu paéasééantoisesti liséda
korkeampilaatuisen tilintarkastajan valinnan todennakdéisyyttd. Myds vastakkaisia tulok-
sia on saatu mm. pienten velkaisten ja epédonnistuvien yritysten kohdalla, jotka valitsivat
todennakdisemmin heikompilaatuisen tilintarkastajan. Velkaisuuteen liittyen on tutkittu
myaos yrityksen rahoituskustannusten ja tilintarkastajan valinnan yhteyttad. Naissa tutki-
muksissa on saatu tukea sille, ettd korkeampilaatuinen tilintarkastus vaikuttaa alentavas-
ti yrityksen rahoituskustannuksiin ja parantaa luottoluokitusta. Velkaisuuden kohdalla
tilintarkastuksen yhteys yrityksen velkaisuuteen ja rahoituskustannuksiin Kkuitenkin
vaihteli erikokoisilla yrityksilla. Kahdessa seuraavassa luvussa esitelldén tutkielmassa
kaytetty tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmé sek& esitelladn tutkimushypoteesien
testauksessa saadut tulokset.
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

Tassa luvussa esitelldadn tutkimushypoteesien testaamisessa kéytettdvaa tutkimusaineis-
toa. Tutkimusaineisto on kerétty Bureu Van Dijkin kustantamasta Orbis tietokannasta,
joka sisaltda eurooppalaisen Amadeus -yritystietokannan tiedot. Tietoja on keratty
my0s Suomen Asiakastieto Oy:n yllapitaméastd Voitto + -tilinpaatostietokannasta seké
internetista.

Luvussa esitelldén lisaksi tutkielman hypoteesien testauksessa kaytetty menetelméa. Ti-
lastollisena menetelmand kaytetaan logistista regressioanalyysia. Hypoteesien testaami-
nen tapahtuu SAS E.G. —ohjelman avulla.

4.1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu suurista suomalaisista yrityksistd, joten kaikille tutkimukses-
sa mukana oleville yrityksille tilintarkastajan valinta on pakollista. Tutkimukseen péa-
dyttiin valitsemaan isoja yrityksid, koska esimerkiksi omistajatietojen saaminen niista
on luotettavampaa kuin pienemmisté yrityksistd. Tilinp&étos- ja tilintarkastajatiedot on
kerétty vuodelta 2010, joten silloin pienemmilld yrityksilla on ollut viela tilintarkastus-
lain (459/2007) 11 luvun 57 8:n mukaisen siirtymaajan puitteissa mahdollisuus kéayttaa
ei-hyvaksyttyé tilintarkastajaa. Rajaamalla aineisto suurimpiin yrityksiin on tutkimus
rajattu auktorisoituihin tilintarkastajiin. Aineiston rajaamisessa ajateltiin myos, etta suu-
remmilla yrityksilla tarve useammalle tilintarkastajalle on todennakdisempi toiminnan
monimutkaisuuden ja laajuuden vuoksi, mitka ovat omiaan lisédmaén tilintarkastajan
tyon maaraa seka korostuneiden riippumattomuusvaatimusten vuoksi.

Tutkimusaineiston yritysten koon alarajaksi valittiin liiketoiminnan tuotot, muita rajoja
ei asetettu, koska yhtend mittarina kaytettiin taseen loppusummaa eika sité haluttu etu-
kateen madritellda tiettyyn suuruusluokkaan. Yritysten haku suoritettiin Orbis -
tietokannasta, jossa hakuperuste liiketoiminnan tuotot siséltéa erét, jotka ovat suomalai-
sessa kirjanpitoasetuksen (1339/1997) mukaisessa tuloslaskelmassa ennen materiaaleja
ja palveluja eli liikevaihdon lisdksi valmiiden ja keskenerdisten tuotteiden varastojen
muutos, valmistus omaan kayttodn seka liiketoiminnan muut tuotot. Haku tehtiin vuo-
den 2010 tilinp&atostietojen mukaan, koska se oli hakuhetkell& tuorein tilikausi, jolta
voitiin olettaa, ettd suurin osa yrityksistd on ehtinyt toimittaa tiedot rekisterditavaksi.
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Haku suoritettiin 6.8.2012 ja se perustui tietokannan tietoihin per 31.7.2012. Haun tu-
lokseksi saatiin 1260 yhteisoa.

Edelld kuvatun haun tuloksena saaduille yrityksille etsittiin tilintarkastajatiedot Voitto +
-tilinpaatostietokannasta. Myos Orbis —tietokanta sisaltaa tiedot tilintarkastajista, mutta
sen tilintarkastajatieto perustuu viimeisimpéan tilintarkastajahavaintoon, kun Voitto
+:sta oli mahdollista saada tilintarkastajatieto nimenomaan vuonna 2010 péaattyneeltéa
tilikaudelta, jolloin tilintarkastajatieto on vertailukelpoinen selittdvind muuttujina kay-
tettyjen tilinpaatosten tunnuslukujen kanssa. Havainnot, joille ei ollut saatavissa tilintar-
kastajatietoa vuodelle 2010 Voitto+:sta, poistettiin. Tilintarkastajatietoja tdsmennettiin
Keskuskauppakamarin internetsivuilta (www.keskuskauppakamari.fi) 16ytyvien KHT-
ja HTM -hakujen perusteella. Keskuskauppakamarin haun tiedoista selvitettiin tilintar-
kastajan tyonantaja, mikéli se ei kaynyt ilmi Voitto+:n tilintarkastustiedoista. Tyonanta-
jatietoa tarvittiin, koska haluttiin saada informaatio siitd onko kyseessd big 4 -
yhteis0ssé vai ei-big 4 —yhteisdssa tyoskentelevé tilintarkastaja tai onko kyseessa yksin
toimiva tilintarkastaja. Lisaksi tyonantajatiedon avulla voitiin poimia erilleen yritykset,
joilla oli useampi kuin yksi tilintarkastaja, mutta tilintarkastajat olivat saman yhteisén
palveluksessa eika siten ollut kyseessa aito yhteistilintarkastustilanne. Tilintarkastustie-
tojen seulonnan yhteydessd havaittiin, ettd aineiston kaikilla osuuskuntamuotoisilla
osuuskaupoilla oli useampi kuin yksi tilintarkastaja. Osuuskauppojen internetsivuilta
I6ytyvien osuuskauppojen saantdjen mukaan vahintdadn yhden edustajiston valitseman
tilintarkastajan on oltava SOK:n nimedma tilintarkastaja, tdman liséksi edustajisto valit-
see nimeamisvaliokunnan ehdotuksen perusteella yhden tai useamman paikallisen tilin-
tarkastajan. Tdman saantoihin perustuvan yhteistilintarkastuksen vuoksi osuuskaupat
jatettiin aineiston ulkopuolelle. Toisaalta osuuskauppojen kohdalla yhteistilintarkastuk-
sen sdantdjen mukainen valinta todennakdisesti osaltaan liittyy omistuksen hajautunei-
suuteen, kun SOK:n nimittdma taho varmistaa, etta tilintarkastus suoritetaan yhdenmu-
kaisesti lapi koko ketjun ja paikalliset tilintarkastajat valvovat paikallisten asiakasomis-
tajien etua.

Vertailukelpoisuuden parantamiseksi saaduista havainnoista poistettiin myos rahoitus-
ja vakuutusalan yritykset (64-, 65- ja 66-alkuiset toimialakoodit), koska niiden toiminta
poikkeaa muusta liiketoiminnasta ja tunnusluvut eivét ole néin vertailukelpoisia. Ha-
vainnoista poistettiin liséksi sivuliikkeet, valtion liikelaitokset, sé&tiot ja muut kuin osa-
keyhtiomuotoiset yritykset sekd havainnot joille ei voitu laskea tarvittavia muuttujia.
Néiden toimenpiteiden jalkeen jaljelle jai 927 yritysta.
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Taulukosta 1 selvidd tutkimusaineiston tilintarkastajahavaintojen jakautuminen eri-
tasoisten tilintarkastajien kesken. Kuten taulukosta on havaittavissa, big 4 -
tilintarkastajien osuus isojen yritysten tilintarkastusmarkkinoilla Suomessa on hyvin
merkittdva aineiston yrityksista 91 %:n ollessa vahintdan yhden big 4 tilintarkastajan
tarkastamia. Aineistosta yhteensa 102:1la yritykselld eli 11 %:lla oli useampi kuin yksi
tilintarkastaja, mutta néista yli puolella (71 kpl) molemmat/kaikki tilintarkastajat tyds-
kentelivat saman tilintarkastusyhteison palveluksessa ja ndista 61:ssa tapauksessa mo-
lemmat/kaikki tilintarkastajat olivat big 4 —tilintarkastusyhteison palveluksessa. Aitoja
yhteistilintarkastustilanteita, joissa molemmat/kaikki tilintarkastajat ovat eri yhteisoisté,
aineistosta 1oytyi vain 31 kpl (3 %).

Yhteistilintarkastuspareista 16 kpl eli noin puolet, muodostuivat vahintdan yhdesta big 4
—tilintarkastajasta seka vahintdan yhdesté ei-big 4 —tilintarkastajasta. Tdma saattaisi vii-
tata siihen, ettd yhteistilintarkastuksen valinneet yritykset haluavat sééstéa tilintarkas-
tuskustannuksissa valitsemalla toiseksi tilintarkastajaksi ei-big 4 —tilintarkastajan, koska
tutkimuksissa on yleisesti todettu, ettd big 4 —tilintarkastajien palkkiot ovat korkeam-
mat. Kuitenkin esimerkiksi Gonther-Besacier & Schatt (2007: 157) havaitsivat, ettd
kahden big 4 —tilintarkastajan suorittaessa tilintarkastuksen palkkiot ovat alhaisemmat
suhteutettuna yrityksen kokoon kuin yrityksilla, joiden tilintarkastajana toimii big 4 —
tilintarkastaja yhdessa ei-big 4 -tilintarkastajan kanssa. Ei-big 4 tilintarkastaja saattaa
toisaalta myos olla paikallinen toimija, joka halutaan valita kansainvalisen toimijan li-
séksi. Piot (2007: 174) ja Francis ym. (2009: 40) havaitsivat, ettd Ranskassa ei-big 4 —
tilintarkastajien asema on sailynyt listattujen yritysten tilintarkastusmarkkinoilla pa-
remmin kuin esim. USA:ssa, miké viittaisi yhteistilintarkastuksen mahdollistavan myos
pienempien tilintarkastusyhteisdiden paasyn mukaan isojen yhtididen tilintarkastus-
markkinoille. Se, ettd yleisin yhteistilintarkastuspari on big 4 yhdessa ei-big 4:n kanssa,
antaa viitteitd, ettd myds Suomessa yhteistilintarkastus saattaisi tuoda lisaa yhteisoja
isojen yhtididen tilintarkastusmarkkinoille. Harvinaisimpia olivat kahden big 4 -
tilintarkastajan muodostamat parit. T&ma saattaisi viitata siihen, ettd big 4 -
tilintarkastajien saattaa kovan keskindisen Kilpailun vuoksi olla vaikeaa tydskennella
yhdessa ja jakaa tietoa (Piot 2007: 175) tai tilintarkastuspalkkioiden arvioitaisiin nouse-
van liian korkeiksi.

Kéytanndssé isojen yritysten tilintarkastuksiin osallistuu yleensé useita muitakin tilin-
tarkastajia paavastuullisen tilintarkastajan liséksi. Tapauksissa, joissa on valittu kaksi
samassa yhteisdssa toimivaa tilintarkastajaa, on ehka haluttu varmistaa tilintarkastuksen
laatua edellyttdmalla useamman tilintarkastajan allekirjoitus. Vaikka toinen nimenkir-
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joittajista olisikin aktiivisemmin mukaan itse tarkastuksessa, voisi olettaa, ettd jokainen
joka nimensé Kirjoittaa tilintarkastuskertomukseen, haluaa olla varma siitd, etté tilintar-
kastus on hyvin suoritettu ja tilintarkastuskertomus on oikeanmuotoinen. Tamén johdos-
ta voidaan olettaa, ettd tarkastustyd on véhintdankin kahden ammattitaitoisen, usein
partner-tasoisen, tilintarkastajan lapikdyma. Erityisesti big 4 —yhteisdjen kohdalla voi
myos olla kyse siitd, ettd toinen tilintarkastaja on nimenomaisen toimialan asiantuntija
ja toisen toimipiste on esimerkiksi maantieteellisesti lahempana asiakkaan pééakonttoria
ja on siten helpommin tavoitettavissa. Saattaa myos olla, ettd yrityksella on jaanyt yh-
tiojarjestykseen maarays useammasta tilintarkastajasta, eikd sitd ole péatetty poistaa,
vaikka erityista syyta yhteistilintarkastuksen valitsemiselle ei olisikaan. Talléin lienee
vaivattominta valita molemmat tilintarkastajat samasta yhteisostd, jolloin voisi olettaa
myos tilintarkastuspalkkion olevan alhaisempi, kuin valittaessa tilintarkastajat eri yhtei-
sOista.

Tassa tutkielmassa on paadytty tutkimaan tilintarkastajan valintaa jaottelulla yksi tilin-
tarkastaja vs. yhteistilintarkastus, koska havaintojen maarét eri yhteistilintarkastajapa-
reissa ovat niin alhaiset. Tutkielmassa yritykset, joissa molemmat tilintarkastajat ovat
samasta yhteisosta, on rinnastettu yrityksiin, joissa on valittuna vain yksi tilintarkastaja.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston yritykset tilintarkastajatyypeittain.

Tilintarkastajatyyppi Lukumaara Prosenttia
ei-big 4 69 7%
ei-big 4/ei-big 4, sama yhteisd 10 1%
big 4 756 82 %
big 4/big 4, sama yhteisd 61 7%
ei-big 4/ei-big 4 9 1%
ei-big 4/big 4 16 2%
big 4/big 4 6 1%
Yhteensé 927 100 %

Yhteistilintarkastushavaintojen jakautuminen eri toimialoille on esitetty taulukossa 2.
Alkuperdisessé aineistossa oli mukana myos rahoitus- ja vakuutusalan yrityksia. Vakuu-
tusyhti6illa havaittiin usein olevan useampi tilintarkastaja, mutta he olivat lahes kaikissa
tapauksissa samasta yhteisosta. Rahoitusalalla l&hes poikkeuksetta oli valittuna vain
yksi tilintarkastaja. EU-komissiohan on ajanut yhteistilintarkastuksen pakollisuutta ni-
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menomaan mm. ndille yleisen edun kannalta merkittaville toimialoille. Teollisuus- ja
energiatoimialoille keskittyy suurin méara yhteistilintarkastushavaintoja, yhteensé 51 %
kaikista yhteistilintarkastushavainnoista. Teollisuus on my6s koko aineiston merkittavin
toimiala, koska koko aineiston havainnoista yhteensd 300 kpl eli 32 % on teollisuustoi-
mialalta. Kun verrataan yhteistilintarkastuksen osuutta tilintarkastustoimeksiantojen
yhteismadraan toimialoittain, havaitaan niiden keskittyvan energia-, vesihuolto- ja kiin-
teistdalalle. Yhtena selityksend tdhan saattaa olla, ettd nédiden toimialojen yrityksia on
usein kuntien tytaryhtidind, joissa on erityisesti aiemmin ollut tyypillista valita useam-
pia tilintarkastajia, joista toinen saattaa olla erikoistunut kuntien yhtididen tarkastukseen
ja toinen puolestaan yrityspuolen tarkastukseen.

Taulukko 2. Yhteistilintarkastus toimialoittain.

%
yhteistilin-
Yhteistilin- tarkastus- yhteistilin-

tarkastus toimeksian-  tarkastus %

Toimiala kpl noista toimialalla
Teollisuus 8 26 % 3%
Sahko-, kaasu- ja lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta 7 23 % 11%
Vesihuolto, vieméri- jatehuolto 1 3% 13%
Rakentaminen 2 6 % 5%
Tukku- ja vahittaiskauppa 2 6 % 1%
Kuljetus ja varastointi 5 16 % 8 %
Informaatio ja viestinta 1 3% 2%
Kiinteistdala 4 13% 13%
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 1 3% 3%
Yhteensé 31 100 %

Tutkielman hypoteesien testaamiseen tarvittavat tilinpaatds- ja omistustiedot selittavista
muuttujista joiden avulla pyritaan selittdmaén yhteistilintarkastuksen valintaa on hankit-
tu Orbis —tietokannasta. Tutkielmassa kaytetyt tilinpaatostiedot perustuvat vuonna 2010
paattyneiden tilikausien tilinpaatoksiin, koska sen voitiin olettaa olevan viimeisin tili-
kausi, jolta kaikki yritykset ovat varmasti ehtineet toimittaa tilinpadtoksensa rekisteroi-
tavaksi. Omistustiedot on tarkastettu vastaamaan tilinpdatospéivan tilannetta Orbis -
tietokannasta.
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Tutkielman ensimmadisen hypoteesin eli omistusrakenteen vaikutusta yhteistilintarkas-
tuksen valinnan todennakdisyyteen suurissa suomalaisissa yrityksissé tutkitaan omistuk-
sen hajautuneisuutta mittaavan indikaattorin avulla. Aikaisemmissa tutkimuksissa mm
Francis & Wilson (1988) ovat kayttaneet omistuksen hajautuneisuutta mittarina tutkitta-
essa omistusrakenteen vaikutusta tilintarkastajan valintaan. Tutkielmassa yrityksen
omistusrakenteen hajautuneisuutta tutkitaan Orbis —tietokannasta saatavan yrityksen
riippumattomuusindikaattorin (BvD Independence Indicator) avulla. Riippumatto-
muusindikaattorin arvot selityksineen sekd havaintojen maarat on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Riippumattomuusindikaattorin arvot selityksineen ja havaintojen maarat.

Indikaattori | Selitys Havaintojen
lukumaara
A Kukaan tunnetuista osakkeenomistajista ei omista suoraan tai toisen 69

yrityksen kautta yli 25 %:a yrityksen osakkeista.

B Kukaan tunnetuista osakkeenomistajista ei omista suoraan tai toisen 66
yrityksen kautta yli 50 %:a yrityksen osakkeista, mutta on yksi tai

useampi osakkeenomistaja jonka omistusosuus on yli 25 %.

C Tunnettu osakkeenomistaja omistaa toisen yrityksen kautta tai yhteen- 21
laskettuna suoraan ja toisen tai useamman yrityksen kautta yli 50 %:a

yrityksen osakkeista.

D Tunnettu osakkeenomistaja omistaa suoraan yli 50 %:a yrityksen osak- 771

keista.

Indikaattoreissa ei ole huomioitu osakkeenomistajia, jotka on merkitty kollektiiviseksi
tarkoittaen, ettd niilla ei ole katsottu olevan mahdollisuutta kayttad maaraysvaltaa yri-
tykseen. Tarkemmat indikaattoreiden maarittelyt kayvét ilmi liitteessé 1 olevasta Orbi-
sista tulostetusta indikaattorin arvojen méarittelyst4. Tutkielmassa havainnot indikaatto-
rien C ja D osalta on yhdistetty, koska C —havaintojen maara on alhainen ja molemmis-
sa ryhmissd voidaan katsoa, ettd omistusrakenteessa esiintyy kontrolloiva osakkeen-
omistaja. Tutkielmassa indikaattoreille on Kirjainten sijaan annettu arvot 1-3, jossa 1
tarkoittaa keskittynyttd omistusta (indikaattorit C ja D), 3 hajautunutta omistusta (indi-
kaattori A) ja 2 naiden vélimuotoa (indikaattori B). Eli arvon kasvaessa omistuksen ha-
jautuneisuus kasvaa.
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Tutkielman toista hypoteesia eli yrityksen koon vaikutusta yhteistilintarkastuksen valin-
nan todennékodisyyteen tutkitaan taseen loppusumman avulla, jota on kéytetty useissa
tilintarkastajan valintaan liittyvissa tutkimuksissa yrityksen koon mittarina (esim.
Knechel ym. 2008; Francis & Wilson 1988). Téssa tutkielmassa taseen loppusummien
suurista eroavaisuuksista johtuvaa harhaa on pyritty vahentdmaén ottamalla taseen lop-
pusummasta luonnollinen logaritmi. Taseen loppusumman vaihtelu aineistossa on hyvin
suuri (1,2 milj. € - 21.189 milj. €), joten luonnollisen logaritmin ottaminen on téssa ta-
pauksessa tarpeellista.

Kolmannen hypoteesin yrityksen velkaisuuden vaikutusta yhteistilintarkastuksen valin-
nan todennakdisyyteen tutkitaan yrityksen velkaisuusasteen avulla, jota on yleisesti kéy-
tetty velkaisuuden mittarina tilintarkastajan valintaa tutkittaessa (esim. Sundgren 1998;
Knechel 2008). Koska Orbis —tietokannasta ei saatu suoraan haluttua velkaisuusastetta
se laskettiin hyodyntamallad tietokannasta saatua omavaraisuusastetta. Orbis -
tietokannassa omavaraisuusaste on laskettu seuraavalla kaavalla:

(1) Oma padoma / taseen loppusumma x 100

Edella mainitulla tavalla laskettu omavaraisuusaste mittaa miten paljon yritykselld on
omaa padomaa suhteessa koko padomaan. Vahentdmalla luvusta sata omavaraisuusaste
saadaan velkaisuusaste, joka mittaa paljonko yritykselld on vierasta padomaa suhteessa
koko pddomaan.

4.2. Tilastollinen menetelma

Tilastollisena menetelmané tassé tutkielmassa kéytetddn logistista regressionanalyysia,
jota on yleisesti kaytetty tilintarkastajan valintaa koskevissa tutkimuksissa (esim.
Knechel ym. 2008; Niskanen ym. 2011). Logistisen regressioanalyysin avulla pyritdan
Ioytdmadn useiden selittdjien joukosta parhaat selittdmaén ilmi6té ja siind tapahtuvaa
vaihtelua tilanteessa, jossa selitettdvd muuttuja on luokittelumuuttuja eli se voi saada
kaksi toisensa poissulkevaa arvoa. Tilintarkastajan valintaa tutkittaessa oletuksena on,
etta selitettdva muuttuja eli tassé tapauksessa valinta yhden tilintarkastajan ja yhteistilin-
tarkastuksen valilla voi saada kaksi toisensa poissulkevaa arvoa joiden vaihtelua pyri-
taan selittdmé&an yhdessd useiden selittdjien joukosta l6ytyvien parhaiden selittavien
muuttujien avulla. Logistisen regressionanalyysin avulla voidaan ensinnékin etsié laajan
muuttujajoukon keskeltd niita tekijoitd, jotka yhdessa kykenevat selittdméédn jotakin
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muuttujaa, joka voi saada kaksi tai useampia toisensa poissulkevaa arvoa. Toisaalta sen
avulla voidaan tutkia jo aiemmin tarkeédksi tiedettyjen muuttujien osuutta selittdvina
tekijoind. Naiden lisaksi logistisella regressioanalyysilla voidaan tutkia olisivatko tietyt
muuttuja parempia selittdjia kuin toiset. (Metsamuuronen 2008: 114-115.)

Logistisessa regressioanalyysissa oletetaan, ettd selittdvien muuttujien ja selitettdvan
muuttujan logit-muunnoksen vélill& on lineaarinen yhteys. Logistinen regressioanalyysi
pyrkii selittdmaan selitettdvan muuttuja logaritmia eika suoranaisesti selitettdvda muut-
tujaa kuten perinteisessa regressioanalyysissa. Logit-muunnos voidaan esittda seuraa-
valla tavalla:

(2 Ln[Y/(1-Y)]=A+BXs+...+ BiXi

Y114 olevassa kaavassaY o n todennakdisyys sille, ettd selitettdvd muuttuja saa arvon
yksi. Vastaavasti (1 — Y) on todennakdisyys sille, ettd selitettdvd muuttuja saa arvon
nolla. Kaavan oikealla puolella A viittaa vakioon, ; — B ovat regressiokertoimia jotka
viittaavat muuttujien painokertoimiin ja X; — X; viittaavat selittaviin muuttujiin, joita on
i-kappaletta. Kaavan oikea puoli on perinteisen regressioanalyysin kaltainen. Logistisen
regressioanalyysin ollessa kyseessa parhaan mahdollisen mallin etsimisessé kaytetaan
suurimman uskottavuuden (maximum-likehood) —menetelmad, joka viittaa siihen, etta
laskennassa pyritdan l1oytaméaan sellaiset kertoimet, ettd niiden avulla 16ydettaisiin mah-
dollisimman uskottavasti havaittujen arvojen lahelld olevat kertoimet. (Metsamuuronen
2008: 117-118.)

Tutkielman hypoteesien testaus toteutetaan muodostamalla tilastolliset hypoteesit omis-
tusrakenteen, taseen loppusumman luonnollisen logaritmin ja velkaisuusasteen vaiku-
tuksesta korkeampaan tilintarkastuksen laatuun viittaavan tilintarkastajan valintaan
(TTVALINTA), joka téssa tapauksessa tarkoittaa yhteistilintarkastuksen valintaa. Tilas-
tollisten hypoteesien testaus toteutetaan muodostamalla logistinen regressioanalyysi,
jossa selittdvind muuttujina ovat asetettujen hypoteesien mukaisesti yrityksen omistus-
rakenteen hajautuneisuus (OMISTUS), taseen loppusumman luonnollinen logaritmi
(LNTASE) seké velkaisuusaste (VELKAISUUS). Tutkielmassa asetettujen hypoteesien
mukaisesti selittdvien muuttujien arvojen ollessa suuremmat, oletetaan todennakdisyy-
den valita yrityksen tilintarkastajaksi useampi kuin yksi tilintarkastaja (yhteistilintarkas-
tus) kasvavan. Tilastollisia hypoteeseja koskevien johtopaatosten tekemiseksi testataan
Kaavan 3 mukaisesti vaikuttavatko edellda mainitut selittdvat muuttujat todennakdéisyy-
teen valita yhteistilintarkastus yrityksen tilintarkastusmuodoksi.
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(3) TTVALINTA (0,1) = Bo + B1 OMISTUS + B, LNTASE + Bs VELKAISUUS

Kaavassa 3 selitettdvan muuttujan arvo O tarkoittaa regressioanalyysissa yhden tilintar-
kastajan valintaa jolloin arvo 1 puolestaan tarkoittaa useamman tilintarkastajan (yhteis-
tilintarkastus) valintaa.

Tutkielmassa kéytettavaksi merkitsevyystasoksi on valittu 0,05 (5 %). Merkitsevyystaso
maadrittdd todennékdisyyden sille, ettd nollahypoteesi hylataan, vaikka se todellisuudes-
sa olisi ollut pateva. Toisin sanoen, kuinka suuri riski siséltyy siihen, etta selitettdvén ja
selittdvan muuttujan valille saatu ero tai riippuvuus johtuu sattumasta. (Metsamuuronen
2000: 32-33.)
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5. TULOKSET

Tassa luvussa kasitelladn ja tulkitaan tuloksia yhteistilintarkastuksen valintaan liittyvista
tekijoista seké tehdaan johtopéaétokset saatujen tulosten perusteella. Luvussa 5.1. esitel-
l4&n yleisesti aineistoa seka siihen liittyvid tunnuslukuja. Aineiston esittelyn jélkeen
luvussa 5.2. kdydaédn lapi kaytettdvdn menetelman olettamuksia ja niiden toteutumista
tutkielmassa kéytettdvan aineiston kohdalla. Luvussa 5.3. esitelldaédn hypoteesien testa-
uksessa saatuja tuloksia. Lopuksi, luvussa 5.4. tulkitaan tilastollisin menetelmin saatuja
tuloksia rajoituksineen seka tulosten yleistettavyytta.

5.1. Tutkimusaineisto

Luvussa 4 on esitelty tutkimusaineiston keruumenetelmét seka tiedot selitettdvasta
muuttujasta. Tassa luvussa esitelldan ja analysoidaan selittdvien muuttujien keskeisim-
pid tunnuslukuja. Taulukossa 4 on esitetty ensimmaéisen selittdvan muuttujan yrityksen
omistusrakenteen hajautuneisuuden keskiarvo, mediaani, keskihajonta, pienin arvo ja
suurin arvo. Aineiston kaikkien yritysten keskiarvon ollessa lahelld arvoa 1 ja mediaa-
nin ollessa 1 voidaan todeta, ettd aineiston yrityksissa omistusrakenne on keskittynytta.
Sama voidaan todeta katsomalla Taulukossa 3 esitettyja havaintojen lukumaaria, joiden
mukaan n. 85 % aineiston yritystd kuuluu tdhan ryhmaén. Aineiston yritysten omistuk-
sen keskittyneisyys saattaa selittyd silld, ettd monet suuret suomalaiset yritykset ovat
osa konsernia. Tutkimuksen aineisto sisaltaa tiedot yksittaisten yritysten osalta ja se
todenndakdisesti sisaltad useita yrityksid, jotka kuuluvat konserniin. Emoyhtion omistus-
rakenne saattaa olla hajautunut esim. listayhtididen ollessa kyseessd, mutta silla saattaa
olla useita merkittavia tytaryhtioitd, joiden omistusrakenteen indikaattori on alhainen
konserniin kuulumisen johdosta. Yhteistilintarkastusta kayttavien yritysten omistusra-
kenteen keskiarvo on hieman korkeampi kuin yhta tilintarkastajaa kaytavilld, josta voi-
daan paatella, ettd niiden omistus on hieman enemmaén hajautunutta.

Omistusrakenteen hajautuneisuus on tutkielmassa jaettu kolmeen eri luokkaan, tdman
johdosta sita kasitelldan luokittelevana muuttujana, mika aiheuttaa rajoituksia taulukon
4 tunnusluvuille, jotka yleensa lasketaan véhintéén jarjestysasteikollisista muuttujista.
Taman johdosta taulukossa 5 on esitetty tilintarkastajahavaintojen lukumaarat eli frek-
venssit eri omistusrakenteen hajautuneisuutta kuvaavissa luokissa, mika kuvaa parem-
min havaintojen jakautumista eri omistusrakenteen hajautuneisuutta kuvaaviin luokkiin.
Kuten edelldkin todettiin, suurin osa havainnoista sijoittuu keskittyneen omistuksen
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luokkaan, jossa yhteistilintarkastuksen osuus ja& alhaisimmaksi. Yhteistilintarkastusha-
vainnot jakautuvat kuitenkin hieman tasaisesmmin eri omistusrakenteen hajautuneisuutta
kuvaaviin luokkiin — yhteistilintarkastajan valinneista yrityksista n. 74 % sijoittuu kes-
kittyneimman omistusrakenteen luokkaan, kun vastaava luku yhden tilintarkastajan va-
linneiden yritysten kohdalla on n. 86 %. Luokkien 2 ja 3 havaintojen lukuméaérissa ei
ole suuria eroja riippumatta tilintarkastajavalinnasta. Y hteistilintarkastuksen suhteelli-
nen osuus ryhman havainnoista on suurin luokassa 3, eli hajautuneimman omistusraken-
teen luokassa ollen 7,25 %.

Taulukko 4. Omistuksen hajautuneisuus.

Yksi tilintarkastaja Yhteistilintarkastus Kaikki

n=896 n=31 n=927
Keskiarvo 1,21 1,42 1,22
Mediaani 1,00 1,00 1,00
Keskihajonta 0,56 0,75 0,57
Pienin arvo 1,00 1,00 1,00
Suurin arvo 3,00 3,00 3,00

Taulukko 5. Tilintarkastajan valinnan frekvenssi ja omistuksen hajautuneisuus.

Omistuksen hajautuneisuus Tilintarkastajan valinta
Yksi tilintarkastaja Yhteistilintarkastus
n 896 n=31
Omistus 1 769 23
Rivi % 97,10 2,90
Sarake % 85,83 74,19
Omistus 2 63 3
Rivi % 95,45 4,55
Sarake % 7,03 9,68
Omistus 3 64 5
Rivi % 92,75 7,25
Sarake % 7,14 16,13

Tutkielman toista hypoteesia eli yrityksen koon vaikutusta yhteistilintarkastuksen valin-
taan tutkitaan yrityksen taseen loppusumman luonnollisen logaritmin avulla. Taulukossa




54

6 esitetddn tutkimusaineiston yritysten taseen loppusumman kesiarvo, mediaani, keski-
hajonta, pienin ja suurin arvo miljoonina euroina, koska sen luonnollisella logaritmilla
laskettuja arvoja on hankala tulkita. Taseen loppusummalla mitattuna yhteistilintarkas-
tusta kayttavat yritykset ovat keskiarvoltaan pienempié kuin yhté tilintarkastajaa kaytta-
vat yritykset, mikd on vastoin ennakko-oletusta. Taseen loppusumman keskiarvo on
yhteistilintarkastusta kayttavilla yrityksilla n. 106 milj. euroa kun se yhta tilintarkastajaa
kayttavilla yrityksilla on n. 262 milj. euroa. Keskihajonta on etenkin yhta tilintarkasta-
jaa kayttavien yritysten kohdalla suuri, mika tarkoittaa, ettd havainnot ovat hyvin hajal-
laan keskiarvon ymparilld, suureen eroavaisuuteen viittaa myos taseen loppusumman
pienin ja suurin arvo. Pienimmé&n ja suurimman arvon mukaan yhteistilintarkastusta
kayttavat yritykset sijoittuvat aineiston keskivaiheille taseen loppusummalla mitattuna.
Niiden ryhmaéssa pienin arvo on n. 6 milj. euroa ja suurin arvo n. 545 milj. euroa. Vaih-
telu otoksen yritysten taseen loppusumman valilla on siis hyvin suuri. Vaikka, eroavai-
suuksia on pyritty lieventdmaan luonnollisen logaritmin avulla, saattavat suuret eroavai-
suudet aiheuttaa harhaa tutkimuksen tuloksiin. Myos yhteistilintarkastusta kayttavien
yritysten kohdalla keskihajonta suhteessa keskiarvoon on suuri. Mediaani on molem-
missa ryhmissa puolestaan alhainen verrattuna keskiarvoon. Tamé viittaa siihen, ettd
alhaisempia havaintoja on lukumaaréllisesti paljon, mutta muusta aineistosta merkitta-
vasti poikkeavat suuret havainnot vaikuttavat paljon keskiarvoon. Aineiston neljan suu-
rimman arvon yhteenlaskettu osuus kaikkien aineiston yritysten yhteenlasketusta taseen
loppusummasta on n. 27 %.

Taulukko 6. Taseen loppusumma miljoonina euroina.

Yksi tilintarkastaja Yhteistilintarkastus Kaikki
n=896 n=31 n=927
Keskiarvo 262 106 257
Mediaani 48 49 48
Keskihajonta 1.196 124 1.176
Pienin arvo 1 6 1
Suurin arvo 21.189 545 21.189

Taulukossa 7 on esitetty taseen loppusumman luonnollisella logaritmilla laskettuna sen
keskiarvo, mediaani, keskihajonta seké pienin ja suurin arvo. Kuten edelld on mainittu,
luonnollisen logaritmin ottamisella pyritddn vahentdmaan taseen loppusumman suurista
eroavaisuuksista johtuvaa harhaa.
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Taulukko 7. Taseen loppusumman luonnollinen logaritmi.

Yksi tilintarkastaja Yhteistilintarkastus Kaikki

n=896 n=31 n=927

Keskiarvo 11,03 10,92 11,02
Mediaani 10,79 10,80 10,79
Keskihajonta 1,42 1,22 1,41
Pienin arvo 7,09 8,64 7,09
Suurin arvo 16,87 13,21 16,87

Kolmatta hypoteesia, yrityksen velkaisuuden vaikutusta yhteistilintarkastuksen valinnan
todennakdisyyteen, tutkitaan velkaisuusasteen avulla, jonka laskentatapa on esitetty
luvussa 4. Taulukossa 8 on esitetty tutkimusaineiston yritysten velkaisuusasteen kes-
kiarvo, mediaani, keskihajonta sek& pienin ja suurin arvo. Velkaisuusasteen keskiarvot
yhden tilintarkastajan ja yhteistilintarkastuksen valinneissa yrityksissé ovat lahes samat,
molemmissa n. 62 %. Myodskadédn mediaaneissa ei ole suurta eroa. Myds molempien
ryhmien kohdalla keskihajonta on suuri eli havainnot ovat ryhmittyneet etéalle keskiar-
vosta. Kuten taseen loppusummankin kohdalla todettiin, pienimmat ja suurimmat arvot
ovat hyvin kaukana toisistaan ja yhteistilintarkastuksen valinneet yritykset eivat lukeudu
aariarvoihin. Huomattavaa on, ettd aineistoon sisaltyy erittdin velkaantuneita yrityksia
joiden omavaraisuusaste on negatiivinen ja vastaavasti velkaisuusaste on yli 100, mika
tarkoittaa, ettd oma paddoma on negatiivinen. Aineistossa kaikki negatiivisen oman pééa-
oman omaavat yritykset kuuluvat yhden tilintarkastajan valinneiden yritysten ryhmaan,
joten vaikuttaa siltd, ettd hyvin velkaiset yritykset valitsevat yhden tilintarkastajan, eiké
velkaisuus néin lisdisi yhteistilintarkastuksen valinnan todennakdisyytta.

Taulukko 8. Velkaisuusaste

Yksi tilintarkastaja Yhteistilintarkastus Kaikki

n=896 n=31 n=927

Keskiarvo 62,01 62,32 62,02
Mediaani 64,64 61,21 64,33
Keskihajonta 25,62 24,23 25,58
Pienin arvo 0,61 8,96 0,61

Suurin arvo 195,20 99,99 195,20
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5.2. Tilastollisen menetelmén rajoitukset ja olettamukset

Logistinen regressioanalyysi eroaa rajoituksiltaan esimerkiksi perinteisestd regressio-
analyysista ja erotteluanalyysista silla, ettd siind ei tarvitse tehda oletusta selittgjien
normaalisuudesta. Selittdvien muuttujien ei myoskaan tarvitse olla toisistaan lineaarises-
ti riippuvia, eika tutkittavien ryhmien varianssien tarvitse olla yhta suuret. Yksi logisti-
sen regressioanalyysin ongelmista saattaa olla se, ettd valttamatta mikaan teoreettinen
syy ei kerro, mitkd ovat ne tekijat, joilla pitdisi selittdd ilmiota. Saattaa myds olla, etta
yksikdan muuttuja saadussa mallissa ei ole syy tutkittavalle selitettavalle muuttujalle
vaan logistisessa regressioanalyysissa etsitdan yhteytta asioiden valilla. Tassa tutkiel-
massa yhteistilintarkastuksen valintaa pyritaan selittdmaan muuttujilla, joilla on aikai-
semmissa tutkimuksissa havaittu olevan vaikutusta korkeampilaatuisen tilintarkastuksen
kysyntdan. (Metsamuuronen 2008: 115-116.)

Logistisessa regressioanalyysissa ongelmia otoskoon suhteen saattaa tulla, mikali ha-
vaintoja on liian vahan, eika ryhmien vélille tule ristedvia havaintoja, jolloin ryhmat
ovat kyseisen muuttujan suhteen toisensa pois sulkevia. Havaintojen mééran tulisi olla
myos kohtuullinen malliin otettavien muuttujien lukumaarédan nédhden saman ongelman
valttamiseksi. Mikéli havaintoja on liian vahan muuttujien méaaraén nahden, selitysaste
nousee liian korkeaksi ja ilmi6 ylimallintuu. Logistisessa regressioanalyysissa oletetaan,
etta selitettdvan ja selittdvien muuttujien logit -muunnoksen valilla on lineaarinen yhte-
ys. Jos selittdvien muuttujien valiset korrelaatiot ovat liian suuret voi se aiheuttaa multi-
kollineaarisuutta jolloin kaksi toisiinsa voimakkaasti korreloitunutta muuttujaa saattavat
tulla molemmat mukaan malliin, vaikka vain toinen ndista muuttujista tuo malliin tosi-
asiallista selitysté ja toinen on turha eika lisdd mallin selitysastetta. Toisaalta ilman riit-
tavaa korrelaatiota ei synny kunnollisia malleja. (Metsdmuuronen 2008: 116.)

Logistinen regressioanalyysi on kayttokelpoinen erityisesti tilanteissa, joissa selittavia
muuttujia on useampi kuin yksi ja niista yksi tai useampi on numeerinen. Tallaisessa
tilanteessa esimerkiksi ristiintaulukoinnin kayttd ei onnistu. Tassé tutkielmassa esiintyy
molemmat vaihtoehdot yhden selittavistd muuttujista ollessa luokitteleva (omistusraken-
teen hajautuneisuus) muiden ollessa numeerisia. (Helenius & Vahlberg 2008: 219.)

Merkittavin rajoitus tutkielman kannalta on se, ettd logistinen regressioanalyysi on
herkk& aineiston useille outliereille eli &&ritapauksille. Mallin perusajatuksena on, etta
residuaalit, eli selittaméttd jaanyt osa, ovat normaalisti jakautuneita ja niiden hajonta on
tasainen eli homoskedastinen. Kuten aikaisemmin on todettu, taseen loppusumman ja
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velkaisuuden kohdalla vaihtelu on hyvin suurta ja aineisto sisaltad aariarvoja, miké saat-
taa tuottaa ongelmia logistisessa regressioanalyysissa.

5.3. Hypoteesien testaus

Tutkielman hypoteesien testauksessa on kaytetty logistista regressioanalyysia. Taulu-
kossa 9 on esitetty logistisella regressionanalyysilla saadut tulokset siitd, onko selittavil-
I& muuttujilla eli yrityksen omistusrakenteella, taseen loppusummalla yrityksen velkai-
suudella yhteytta selitettavadn muuttujaan eli yhteistilintarkastuksen valintaan. Taulu-
kossa sarakkeesta p-arvo selvidd merkitsevyystaso, jolla selitettdvan muuttujan ja kun-
kin selittdvan muuttujan valisen riippuvuuden voidaan todeta olevan tilastollisesti mer-
Kitseva. Luvussa 4 asetettiin tutkielmassa kéytettavaksi merkitsevyystasoksi 0,05. Jotta
riippuvuus olisi tilastollisesti merkitsevaa nollahypoteesin hylkaamiseksi, tulisi p-arvon
jaada alle 0,05. Tulosten mukaan miké&éan selittavistd muuttujista ei ole tilastollisesti
merkitsevd. Omistusrakenteen hajautuneisuuden kohdalla vaikutus on lahinnd merkitse-
vaa p-arvon ollessa 0,1352. Taseen loppusumman ja velkaisuusasteen osalta merkitse-
vyystasot ovat huomattavasti korkeammat.

Taulukko 9. Tulokset; selittdvien muuttujien merkitsevyys.

Vaikutusten analyysi

Vaikutus Vapausaste Wald p-arvo
LNTASE 1 0,2685 0,6043
VELKAISUUS 1 0,0545 0,8154
OMISTUS 2 4,0017 0,1352

Taulukossa 10 on esitetty Waldin testisuureen sek& p-arvon lisaksi selittavien muuttuji-
en regressiokerroin ja keskivirhe. Selittdvien muuttujien vaikutusta selitettdvaan muut-
tujaan voidaan tarkastella liséksi regressiokertoimen avulla. Taseen loppusumman reg-
ressiokertoimen (-0,0677) ollessa negatiivinen voidaan paatelld, ettd kyseinen muuttuja
vaikuttaa negatiivisesti yhteistilintarkastuksen valintaan eli taseen loppusumman kasva-
essa todennakdisyys yhteistilintarkastuksen valintaan pienenee. Samaan paatelmaén
paédyttiin jo aiemmin tutkittaessa taseen loppusumman keskiarvoa, mediaania, keskiha-
jontaa sekd pienintd ja suurinta arvoa. Tulokseen saattaa osaltaan vaikuttaa merkittavan
suuret arvot yhden tilintarkastajan havaintoryhmassa. Taseen loppusumman kohdalla p-
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arvo ylitti kuitenkin selkedsti asetetun merkitsevyystason, joten havainto ei ole tilastolli-
sesti merkitseva. Velkaisuuden kohdalla regressiokerroin on puolestaan positiivinen,
mika kertoo sen positiivisesta vaikutuksesta yhteistilintarkastuksen valintaan eli velkai-
suuden kasvaessa todenndkoisyys yhteistilintarkastuksen valinnalle kasvaa. Luvussa
5.1. havaitun perusteella olisi my6s velkaisuuden kohdalla voinut odottaa negatiivista
yhteyttd, koska hyvin suuret velkaisuusarvot sijoittuivat yhta tilintarkastajaa kayttavaan
ryhmééan. Huomattavaa kuitenkin on, ettd velkaisuuden kohdalla p-arvo jai kauimmaksi
valitusta merkitsevyystasosta.

Taulukko 10. Tulokset; yhteistilintarkastus vs. yksi tilintarkastaja

Muuttuja Vapausaste  Regressiokerroin Keskivirhe Wald p-arvo
Vakio 1 -1,8712 1,6502 1,2859 0,2568
LNTASE 1 -0,0677 0,1307 0,2685 0,6043
VELKAISUUS 1 0,00170 0,00728 0,0545 0,8154
OMISTUS 1 1 -1,0069 0,5174 3,7872 0,0516
OMISTUS 2 1 -0,5345 0,7546 0,5018 0,4787

Omistusrakenteen ollessa luokitteleva muuttuja, sen tulkinta poikkeaa taseen loppu-
summan ja velkaisuusasteen tulkinnasta. Mallissa omistusrakenteen hajautuneisuuden
osalta luokka 3 on vertailuluokka, johon verrataan luokkia 1 ja 2. Taulukossa 10 regres-
siokerroin luokan 1 osalta on pienempi, miké tarkoittaa, ettd kyseisessé luokassa yhteis-
tilintarkastuksen valinta on epatodennékaisintd. Sen kohdalla myds p-arvo on lahempé-
na tilastollisesti merkitsevad, joten omistuksen keskittyneisyys néyttaisi lisdévan toden-
nakoisyytta valita vain yksi tilintarkastaja. Logistinen regressioanalyysi suoritettiin
myos kasitteleméalld omistusrakennetta numeerisena muuttujana jolloin suurempi arvo
tarkoitti korkeampaa omistuksen hajautuneisuutta. Siind omistuksen p-arvo oli 0,0459
eli tilastollisesti juuri ja juuri merkitseva. Regressiokerroin oli 0,5002 eli sen vaikutus
yhteistilintarkastuksen valintaan oli positiivinen jolloin omistuksen hajautuneisuuden
kasvaessa todenndkdisyys yhteistilintarkastuksen valinnalle kasvaa. Havainto on yh-
denmukainen edella esitetyn kanssa, nakékulma on vain péinvastainen.

Taulukossa 11 on esitetty omistusrakenteen tulkinnan kannalta mielekkddmmin tulkitta-
vissa olevat kerroinsuhteet (odds ratio). Taulukossa viimeinen omistusrakenteen ryh-
mistd eli ryhma 3 on valittu vertailuryhméksi ja muiden eroja siihen on luonnehdittu
kerroinsuhteella. Taulukosta ndhdaan, ettd omistusrakenteen ryhmaan 1 kuuluvilla yh-




59

teistilintarkastuksen valinneiden osuus suhteessa yhden tilintarkastajan valinneiden
osuuteen on 0,365 —kertainen verrattuna vastaavaan suhteeseen hajautuneen omistuksen
ryhmassa (rynma 3). Tama tarkoittaa, ettd yhteistilintarkastuksen valinneiden osuus on
suurempi ryhméssa 3. Tulos on samansuuntainen my6s ryhman 2 kohdalla, mutta ryh-
massé 2 yhteistilintarkastus on hieman yleisempéaa verrattuna ryhméén 3 kuin ryhmassa
1. Vastaavaan paatelmaan paadyttiin myos aikaisemmin taulukossa 5 esitettyjen osuuk-
sien perusteella, joista voitiin nahda, ettd yhteistilintarkastuksen valinneiden yritysten
suhteellinen osuus oli korkein luokassa 3. Koska luottamusvélit sisaltavét arvon 1, voi-
daan myos tdman taulukon perusteella paatelld, ettd tulokset eivat ole tilastollisesti mer-
Kittavia.

Taulukko 11. Tulokset; kerroinsuhteet ja luottamusvélit

Kerroinsuhteet ja luottamusvalit

Vaikutus Arvio 95 %:n luottamusvali

LNTASE 0,935 0,714 1,195
VELKAISUUS 1,002 0,987 1,016
OMISTUS 1vs 3 0,365 0,142 1,128
OMISTUS 2 vs 3 0,586 0,116 2,504

Logistisen regressioanalyysin kykya luokitella havainnot oikein on syyta tarkastella,
koska tulokset jéivét etenkin kahden muuttujan osalta kauas tilastollisesta merkitsevyy-
destd. Taulukossa 12 kuvataan kuinka hyvin logistinen regressioanalyysi kykenee en-
nustamaan ja sen pohjalta luokittelemaan havainnot yhteistilintarkastuksen ja yhden
tilintarkastajan valinnoista oikein. Kokonaisuudessaan logistinen regressioanalyysi luo-
kittelee oikein 96,7 % havainnoista. Malli ei kuitenkaan pystynyt luokittelemaan oikein
ainuttakaan yhteistilintarkastustapausta. Sen sijaan se luokitteli oikein kaikki yhden ti-
lintarkastajan havainnot. Yhtend syyna tdhan saattaa olla se, ettd luokittamisen rajaksi
séadetty todennakoisyys 0,05 ei riita rajaksi oikeaa luokittelua varten (Metsdmuuronen
2008: 132). Hosmerin ja Lemeshown testin p-arvo tutkielman logistisessa regressio-
analyysissa on 0,0478 eli alle 0,05, tassa tapauksessa alhainen p-arvo kertoo, ettd malli
on huono luokittelemaan arvoja oikeisiin kategorioihin. Syyna saattaa olla se, ettd ha-
vainnot olivat jakautuneet epéatasaisesti ryhmien valilla valtaosan havainnoista ollessa
yhden tilintarkastajan valinneita yrityksia (Metsémuuronen 2008: 131).
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Taulukko 12. Logistisen regressioanalyysin luokittelukyky yhteistilintarkastuksen valinnassa.

Oikein Vaarin Prosentti

Tapahtuma (yhteis- | Ei-tapahtuma Tapahtuma (yhteis- | Ei-tapahtuma Oikein

tilintarkastus) tilintarkastus)

0 896 0 31 96,7

Mallin selityskykya voidaan mitata myos selitysasteen avulla. Nagelkerken selitysaste
mallissa on 0,0152, mika tarkoittaa, ett4 ainoastaan 1,52 % yhteistilintarkastuksen va-
linnan vaihtelusta voidaan selittdd mallin selittdvien muuttujien avulla. Mallia voisi pa-
rantaa poistamalla outlierit, joita esiintyi taseen loppusumman sek& velkaisuusasteen
kohdalla.

5.4. Johtopaatokset

Tutkielman ensimmadisen hypoteesin mukaan yrityksen omistusrakenteen keskittynei-
syys vaikuttaa todenndkoisyyteen valita useampi kuin yksi tilintarkastaja vapaaehtoisen
yhteistilintarkastuksen ympéristossa. Hypoteesia testattiin logistisella regressioanalyy-
silla kayttdmalla mittarina omistusrakenteen hajautuneisuutta, joka oli jaettu kolmeen
luokkaan. Hajautuneimman omistuksen luokassa kukaan tunnetuista osakkeenomistajis-
ta ei omista suoraan tai vélillisesti yli 25 %:a yrityksen osakkeista, keskittyneimmén
omistuksen luokassa tunnettu osakkeenomistaja omistaa suoraan tai vélillisesti yli 50 %
osakkeista ja keskimmaisessa luokassa tunnetun osakkeenomistajan suora tai valillinen
omistusosuus on valilla 25 % - 50 %. Analyysin tulokset osoittavat, ett4d omistusrakenne
ei ole tilastollisesti merkittava tekijé yhteistilintarkastuksen valinnassa. Tulokset kuiten-
Kin viittaavat siihen, ettd omistuksen ollessa keskittynytta yhteistilintarkastuksen valinta
on epatodennakdisintd ja omistuksen ollessa hajautuneempaa todenné&koisyys yhteisti-
lintarkastuksen valinnalle kasvaa. Aineistossa merkittdva enemmist6 havainnoista, n. 85
%, sisaltyi keskittyneimman omistusrakenteen ryhmaan, miké saattaa vaikuttaa tulok-
siin. Keskittyneen omistuksen ryhméssa mielenkiintoinen lisanakokulma tutkimukseen
voisi olla merkittdvan omistajatahon edustaman tyypin (esim. julkinen valta, rahoitusala
tai teollisuus), huomioiminen selittdvand muuttujana.

Tutkielman toisen hypoteesin mukaan yrityksen koko vaikuttaa todenndkoisyyteen vali-
ta useampi kuin yksi tilintarkastaja vapaaehtoisen yhteistilintarkastuksen ympéristssa.
Myo0s toista hypoteesia tutkittiin logistisen regressioanalyysin avulla. Yrityksen koon
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mittarina kaytettiin taseen loppusumman luonnollista logaritmia. Analyysin tulokset
osoittavat, ettei yrityksen koolla ole tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta yhteistilintar-
kastuksen valinnan todennékoisyyteen. Yrityksen koon ja yhteistilintarkastuksen yhteys
oli negatiivinen, joka on vastoin ennakko-odotuksia. Taseen loppusumma sisélsi kuiten-
kin nelja muihin havaintoihin verrattuna poikkeuksellisen suurta arvoa, mika vaikuttaa
heikentdvasti logistisen regressioanalyysin tulosten oikeellisuuteen ja tarkkuuteen.

Tutkielman kolmannen hypoteesin mukaan yrityksen velkaisuus vaikuttaa todennakaoi-
syyteen valita useampi kuin yksi tilintarkastaja vapaaehtoisen yhteistilintarkastuksen
ymparistossd. Kuten aikaisempiakin hypoteeseja, kolmatta hypoteesia tutkittiin logisti-
sen regressioanalyysin avulla. Velkaisuuden mittarina tutkielmassa kéytettiin velkai-
suusastetta, joka laskettiin vahentdmalla luvusta sata omavaraisuusaste. Logistisen reg-
ressioanalyysin tulokset osoittavat, ettd velkaisuudella ei ole tilastollisesti merkitsevéa
vaikutusta yhteistilintarkastuksen valintaan. Tutkielman selittavistd muuttujista velkai-
suusaste jai merkitsevyydeltddn kauimmaiseksi asetetusta 5 %:n merkitsevyystasosta.
Analyysin tulokset osoittavat positiivista yhteytta velkaisuuden ja yhteistilintarkastuk-
sen vélillg, jolloin velkaisemmat yritykset valitsisivat herkemmin yhteistilitarkastuksen.
Velkaisuusasteen kohdalla vaihtelu suurimpien ja pienimpien arvojen vélilla oli hyvin
suurta, mikéa todennékaisesti heikentéé analyysin oikeellisuutta ja tarkkuutta.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd yhteistilintarkastuksen valintaa ei voida suurten
suomalaisten yritysten kohdalla selittdd yrityksen omistusrakenteen, koon tai velkaisuu-
den avulla. Yhteistilintarkastuksen valintaan vaikuttaa siten todenné@kdisesti muut teki-
jat, joita tutkimuksessa ei ole huomioitu. Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd lo-
gistisen regressioanalyysin ennustuskyky aineistolla on huono. Todennékéisin syy mal-
lin ennustuskyvyn heikkouteen saattaa olla tutkimusaineiston havaintojen keskittymi-
sestd yrityksiin, jotka ovat valinneet vain yhden tilintarkastajan. Myds muut edelld mai-
nitut seikat kuten poikkeavat havainnot (outlierit) saattavat vaikuttaa mallin hyvyyteen.
Omistusrakenteen osalta tuloksiin olisi todenndkdisesti vaikuttanut myoés se, ettd sa-
maan konserniin kuuluvat yritykset olisi ké&sitelty yhtend havaintona, mika olisi vahen-
tanyt havaintojen kokonaisméaaréé ja silla olisi todennédkoisesti ollut vaikutusta myds
muihin muuttujiin.
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6. YHTEENVETO

Koska aikaisempia tutkimuksia yhteistilintarkastuksen valinnasta vapaaehtoisen yhteis-
tilintarkastuksen ympaéristossé ei ole tehty, muodostettiin tutkielman hypoteesit paéasi-
allisesti perinteisten tilintarkastajan valintaa késittelevien tutkimusten pohjalta. Aikai-
semmissa yhteistilintarkastukseen liittyvissa tutkimuksissa on havaittu yhteistilintarkas-
tuksen vaikuttavan positiivisesti tilintarkastuksen laatuun (Francis ym. 2009; Zerni ym.
2010; Zerni ym. 2011). Naihin havaintoihin perustuen on tutkielman hypoteesien aset-
tamisessa lahdetty oletuksesta, ettd yhteistilintarkastus on laadultaan korkeampitasoista
kuin yhden tilintarkastajan suorittama tarkastus.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu useiden tekijoiden vaikuttavan laadukkaam-
man tilintarkastuksen kysyntaan. Yrityksen omistusrakenne valittiin tutkielmaan selitta-
vaksi muuttujaksi, koska aikaisemmissa tutkimuksissa oli havaittu silla olevan vaikutus-
ta laadukkaamman tilintarkastajaparin valintaan (Francis ym. 2009) seké yhteistilintar-
kastuksen vapaaehtoisen valinnan todennakdisyyteen (Zerni ym. 2010). Omistusraken-
teen ollessa enemman hajautunutta, voidaan myos olettaa, ettd agenttiongelmat ovat
merkittdvdmmat jolloin tarve valvonnalle on suurempaa. Lisaksi eri omistajatahoilla voi
olla erilaisia intressejé tilintarkastuksen suhteen, jolloin saattaa olla tarpeen kéyttaa use-
ampia eri tahojen valitsemia tilintarkastajia.

Yrityksen koko valittiin selittdvaksi muuttujaksi, koska aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu sen vaikuttavan korkeampilaatuisen tilintarkastuksen kysyntdan. Suuremman
yrityksen ollessa kyseessd toiminta on myods laajempaa ja monimutkaisempaa mika
asettaa korkeamman vaatimuksen tilintarkastajan erikoistumiselle jolloin saattaa olla
tarpeen valita eri asioihin erikoistuneita tilintarkastajia. Suurissa yrityksissd myos yri-
tyksen siséiset agenttiongelmat saattavat olla merkittdvampié pienempiin yrityksiin ver-
rattuna.

Velkaisuuden vaikutuksesta tilintarkastajan valintaan on aikaisemmissa tutkimuksissa
saatu osittain ristiriitaisia tuloksia. Useimmiten on havaittu velkaisempien yritysten va-
litsevan korkeampilaatuisia tilintarkastajia. Kuitenkin on saatu myés poikkeavia tulok-
sia, joiden mukaan epéonnistuneiden ja velkaisten yritysten on havaittu kayttavan hei-
kompilaatuisia tilintarkastajia. Velkaisuuden vaikutus perustuu yrityksen johdon ja ra-
hoittajien vélisiin agenttiongelmiin ja vaatimus laadukkaasta tilintarkastuksesta saattaa
johtua rahoittajan vaatimuksesta, toisaalta korkeampitasoisen tilintarkastuksen on ha-
vaittu vaikuttavan alentavasti yrityksen maksamiin rahoituskustannuksiin. Velkaisuuden
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vaikutus yhteistilintarkastuksen valintaan saattaa liséksi olla erilainen eri kokoisilla yri-
tyksilla.

Tutkielman hypoteesit yrityksen omistusrakenteen, koon ja velkaisuuden vaikutuksesta
yhteistilintarkastuksen valintaan eivat saaneet tukea logistisella regressioanalyysilla
suoritetussa analyysissa. Lisdksi yrityksen koon suhteen tulokset olivat ristiriitaiset ai-
kaisempien tutkimusten tuloksiin verrattuna. Omistusrakenteen ja velkaisuuden osalta
tulokset olivat odotetun suuntaiset, mutta erityisesti velkaisuuden kohdalla tulosten
merkitsevyys jai kauas asetetusta 5 %:n merkitsevyystasosta. Aikaisemmista tilintarkas-
tajan valintaan perehtyneisté tutkimuksista poiketen tutkielmassa tarkasteltujen yritysten
ominaisuuksien avulla ei onnistuttu selittdmaan yhteistilintarkastuksen vapaaehtoista
valintaa.

Tutkielman tulokset eivét kuitenkaan vélttamatta tarkoita sitd, etté tutkitut ominaisuudet
eivét lainkaan vaikuttaisi yhteistilintarkastuksen valintaan. Kuten aikaisemmin on todet-
tu, logistisen regressioanalyysin ennustuskyky tutkielman tutkimusaineistolla oli huono,
mink& vuoksi tulosten luotettavuus ei ole paras mahdollinen. Myd6skaan aineisto ei ollut
paras mahdollinen véhaisten yhteistilintarkastushavaintojen vuoksi seké aineistoon si-
séltyvien outliereiden vuoksi. Liséksi yhteistilintarkastuksen valintaan saattaa vaikuttaa
useat muut tekijat, kuin tassa tutkielmassa tutkitut tekijat.

6.1. Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Aikaisempaan yhteistilintarkastukseen liittyvéan tutkimukseen perehtyessa nousi esiin
useita tutkimusmahdollisuuksia, mik& asetti haasteita tutkielman rajaamiselle ja nako-
kulman valinnalle. Yhteistilintarkastuksen vapaaehtoista valintaa tutkittaessa mielen-
kiintoinen jatkotutkimusmahdollisuus olisi omistusrakenteen vaikutuksen tarkempi ana-
lysointi tutkimalla esimerkiksi johdon omistusosuuden, p&éasiallisen omistajan aseman,
suurimman yksittdisen omistajan omistusosuuden tai merkittdvan vdhemmistéomistajan
olemassaolon vaikutusta paatokseen valita yhteistilintarkastus. My6s toimialan tai yri-
tysmuodon vaikutuksen tutkiminen voisi olla mielenkiintoista, tassa tutkielmassa ndma
jatettiin pois, koska tietyt toimialat ja yritysmuodot Karsittiin pois tunnuslukujen vertai-
lukelpoisuuden parantamiseksi.

Kuten aikaisemmin on todettu, aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu viitteita siitd, etta
yhteistilintarkastuksen valinta vaikuttaisi alentavasti yrityksen rahoituskustannuksiin.
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Mielenkiintoinen tutkimusnédkokulma olisikin yhteistilintarkastuksen valinneiden yritys-
ten rahoituskulujen vertaaminen yhta tilintarkastajaa kayttaviin. Kyselytutkimuksen
avulla voisi puolestaan tutkia rahoittajien asennetta yhteistilintarkastukseen — kokevatko
he saavansa suuremman varmuuden tilinpaatoksen oikeellisuudesta, kun tilintarkastus-
kertomuksen on allekirjoittanut useampi kuin yksi tilintarkastaja.

Kiinnostavia tutkimuskohteita ovat myos yhteistilintarkastuksen vaikutus tilintarkastus-
palkkioihin ja tilintarkastuksen laatuun, joita ei ole vield suomalaisella aineistolla tutkit-
tu. Yhtend ndkodkulmana laatuun voisi olla mukautettujen tilintarkastuskertomusten
maaré. Liséksi nakokulmia voi laajentaa ottamalla asetelmaan mukaan eritasoiset tilin-
tarkastajaparit sekd yhden tilintarkastajan osalta asetelman big 4 vs. ei-big 4. Etenkin
palkkiotutkimuksessa olisi kiinnostavaa verrata palkkioita myds niiden tapausten osalta,
joissa tilintarkastajaksi on valittu kaksi samasta tilintarkastusyhteisosté olevaa tilintar-
kastajaa. Tassa tutkielmassa yhteistilintarkastushavaintojen alhaisen maarédn vuoksi
paadyttiin tekemaan jaottelu vain valilla yhteistilintarkastus vs. yksi tilintarkastaja.

Talla hetkelld nayttad, ettd lakisaateista velvoitetta yhteistilintarkastuksen valintaan ei
ole tulossa ainakaan aivan l&hiaikoina. Aihetta on kuitenkin tutkittu varsin véhan ja
etenkin vapaaehtoisen yhteistilintarkastuksen ympaéristdssa tehdyt tutkimukset antaisivat
lisdvalaistusta siihen onko yhteistilintarkastuksella saavutettavissa todellisia hyotyja
mm. paremman tilintarkastuksen laadun, tilintarkastajien riippumattomuuden lisdédmisen
sekd tilintarkastusmarkkinoiden keskittymisen vahentdmisen muodossa vai olisiko se
vain ylimaarainen taakka ja kustannus yrityksille sekd my®os tilintarkastajille.
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Lite 1. BvD Independence Indicator luokkien maaritelmat.

BvD Independence Indicator

To assist users in identifying independent companies on our products, BvD has created an
Independence Indicator to characterise the degree of independence of a company with re-
gard to its shareholders. This BvD Independence Indicator is assigned to each company ac-
cording to the logic defined below.

First note that the categories of shareholders collectively labelled by the sources are disre-
garded in the considerations below (since they are considered as unable to exert a control-
ling power over a company). They include:

e Public (used only for quoted companies)

e Unnamed private shareholders, aggregated (more than one unnamed individual or
family, labelled such as "Private shareholders”, "Individual investors", "Other individ-
uals", etc.)

e Other unnamed shareholders, aggregated (more than one unnamed shareholder con-
taining a mixture of companies or of companies and individuals or families).

For more details about the types of shareholders, click here.
The BvD Independence Indicators are noted as A, B, C, D and U, with further qualifications .
Blindicator A

Definition: Attached to any company with known recorded shareholders (excluding the 3
"collective" types indicated above) none of which having more than 25% of direct or total

ownership.
This is further qualified as A+, A or A-:

A+: Companies with 6 or more identified shareholders (of any type) whose ownership percentage is knowi
A: As above, but includes companies with 4 or 5 identified shareholders
A-: As above, but includes companies with 1 to 3 identified shareholders

The logic behind these qualifiers is that the probability of having missed an ownership per-
centage over 25% is the lowest when the greatest number of shareholders is known, so that
the company's degree of independence is more certain.

The qualification A+ is also attributed to A companies in which the sum of direct ownership
links (all categories of shareholders included) is over 75%. Which means that those compa-
nies cannot have an unknown shareholder with 25% or more and can thus not be identified
with an Independence Indicator other than A.

Please note that BvD also gives an A- notation to a company that is mentioned by a source
(Annual Report, Private Communication orlnformation Provider) as being the Ultimate Owner
of another company, even when its shareholders are not mentioned.

As it can been seen from the above definitions, the qualifications "+" or "-" do not refer to a
higher or a lower degree of independence but to the degree of reliability of the Indicator that
is attributed.

In BvD terminology "A" companies are called "Independent companies".
Blindicator B

Definition: Attached to any company with a known recorded shareholder (excluding the 3
"collective" types mentioned above) none of which with an ownership percentage (direct
total or calculated total) over 50%, but having one or more shareholders with an ownership
percentage above 25%.
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The further qualification as B+, B and B- is assigned according to the same criteria relating
to the number of recorded shareholders as for indicator A.

The qualification B+ is also attributed to B companies in which the summation of direct own-
ership percentages (all categories of shareholders included) is 50.01% and higher. Indeed,
this means that the company surely does not qualify under Independent Indicator C (since it
cannot have an unknown shareholder with 50.01% or higher).

Hindicator C

Definition: Attached to any company with a recorded shareholder (excluding the 3 "collec-
tive" types mentioned above) with a total or a calculated total ownership over 50%.

The qualification C+ is attributed to C companies in which the summation of direct ownership
percentage (all categories of shareholders included) is 50.01% or higher. Indeed, this means
that the company surely does not qualify under Independent Indicator D (since it cannot
have an unknown direct shareholder with 50.01% or higher).

The C indicator is also given to a company when a source indicates that the company has an
ultimate owner, even though its percentage of ownership is unknown.

Ellndicator D

Definition: This is allocated to any company with a recorded shareholder (excluding the 3
"collective" types mentioned above) with a direct ownership of over 50%.

Hindicator U

Definition: This is allocated to companies that don't fall into the categories A, B, C or D -
indicating an unknown degree of independence.
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