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TIIVISTELMA

Tuloverolain 22 §:ssd madriteltyjen yleishyodyllisten yhteisdjen, kuten yhdistysten ja
sdatioiden, verotusta koskeva oikeuskadytantd on monilta osin tulkinnanvaraista ja niita
koskeva lainsdddanto on suhteellisen vanhaa. Lait on sdddetty hyvin toisenlaisessa yh-
teiskunnassa, kuin missa taman paivan yhteisot toimivat. Oikeusvarmuutta verotukseen
joudutaan etsimdan laajan oikeuskadytannon seasta, joka on tulkinnanvaraista, haastavaa
ja aiheuttaa epatietoisuutta yleishyodyllisten yhteisdjen verotuksessa.

Tutkielmassa keskitytaan padasiassa tuloverotuksessa esiin tulleisiin tulkintakysymyk-
siin, mutta my0s arvonlisdverotusta sivutaan. Yleishyodyllisen toiminnan tulkintakysy-
myksid ja verotettavan elinkeinotoiminnan laajuuteen liittyvia rajanveto-ongelmia kasi-
tellaan lakien ja oikeuskdytannon lisdksi case -yhteisossa esiin tulleiden kysymysten va-
lossa.

Yleishyodylliset yhteisot ovat voittoa tavoittelemattomia, ns. kolmannen sektorin toimi-
joita, joiden padasiallinen toiminta on yhteiskunnan kannalta yleista ja hyvaa. Taman
toimintansa ansiosta ne nauttivat muita yhteisdja kevyemmasta verotuksesta. Yleis-
hyodylliset yhteisot voivat lisdksi hakea Verohallinnolta veronhuojennusta elinkeino-
ja/tai kiinteistotuloilleen, silloin kun niiden toiminta on yhteiskunnallisesti merkittavaa.
Julkisen talouden tilan ollessa heikko, tullee ns. kolmannen sektorin toimijoilla tulevai-
suudessa olemaan yha kasvava rooli yksityisen ja julkisen sektorin valimaastossa.

Tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella oikeustila ei ole tilla hetkelld oikeusvar-
muuden kannalta tyydyttava. Verolainsaddanto kaipaa pdivitystd ja tulkinnanvarai-
suuksia tulisi minimoida riittdvan tarkalla Verohallinnon ohjeistuksella.

AVAINSANAT: Yleishyodyllisyys, veronhuojennus, superyleishyodyllisyys,

sdatio, kolmas sektori
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman tausta

Yleishyodyllisten yhteisdjen toiminta, hallinto ja verotus muodostavat laajan ja
mielenkiintoisen, joskin epdyhtendisen ja haastavan toimintakentdn niiden toi-
minnan ja hallinnon parissa tyoskenteleville tahoille, kuten kirjanpitjille, tilin-
tarkastajille, veroviranomaisille ja -asiantuntijoille. Esiin nousevat lukuisat eri-
tyiskysymykset, jotka koskevat muun muassa toimielinten tehtdvia ja vastuita,
yhteison perustamista ja purkamista, tilinpadtoksessa esitettavaa informaatiota,
konsernitilinpaatoksen laadintaa, rahastojen ja avustusten kasittelyd, rakenne-
muutoksia seka tulo- ja arvonlisaverotusta. Mielenkiinto ja kiinnostus aiheeseen
herasi toimiessani timan tutkielman case -tapauksena kasiteltavan yleishyodyl-
lisen sdation kirjanpitajana ja kipuillessani seka tulo- etta arvonlisaverotusta kos-
kevien kysymysten kanssa saation harjoittaessa yleishyodyllisen toimintansa li-

saksi my0s elinkeinotoimintaa.

Yleishyodyllisia yhdistyksia, saatioita ja niiden verotuskysymyksia on tutkittu
Suomessa melko viahan, luultavasti siksi, ettei kysymyksiin useinkaan 16ydy yk-
siselitteisia vastauksia. Tuloverotusta koskevat sadannokset (TVL 22 ja 23 §) ovat
pysyneet sisallollisesti muuttumattomana 1970-luvulta saakka ja erityisesti TVL
22 §n sisaltamat yleishyodyllisyyden maaritelmat jattavat tulkinnanvaraisuu-
delle runsaasti tilaa (Simila 2016: 17). Viimeisen kymmenen vuoden aikana yleis-
hyodyllisten yhteisdjen verotusta koskevia Verohallinnon ohjeita on paivitetty,
ja sitd koskeva oikeuskaytantd on kehittynyt. Yleishyodyllisten yhteisjen vero-
tusta koskevaa lainsaddantoa ei kuitenkaan ole paivitetty, ja ndin ollen niiden
osalta verotus perustuukin suhteellisen vanhaan lainsdadadantoon. (Simila 2016:
9.)

Verohallinnon vuonna 2014 antaman, viimeksi vuonna 2019 paivitetyn, verotus-
ohjeen tarkoituksena on selventda yleishyodyllisyyden ja elinkeinotoiminnan ar-
viointia oikeuskdytdannon ja esimerkkien avulla yleisimmissa yleishyodyllisid yh-
teisojd koskevissa tilanteissa. Verohallinnon ohjeet eivit kuitenkaan ole laintasoi-

sia normeja, eivatkd ne ndin ollen ole riittavid verotuksen oikeusvarmuuden ta-
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kaamiseksi. Yleishyodyllisten yhdistysten ja saatididen verotuksessa esiin nou-
sevat kysymykset ovat usein melko haastavia, eika sitd helpota se tosiasia, etta
niiden harjoittama toiminta on hyvin monimuotoista. Lisaksi vanhojen oikeusta-
pausten pohjalta yleishyodyllisyytta ja elinkeinotoimintaa arvioitaessa, on otet-
tava huomioon yhteiskunnallisten olojen muuttuminen, seka se, etta niissa teh-

dyt paatokset koskevat aina yksittaistapauksia (Verohallinto 2019b).

Verotuksen nakokulmasta yhdistys ja sdatio rinnastuvat suurelta osin toisiinsa,
eikd nain ollen verotuksellisessa arvioinnissa ole paasaantoisesti merkitysta silla
onko kyseessa yhdistys vai saatio (Lydman, Kemppinen, Laaksonen & Lahti
2018: 434). Yhdistykset ja saatiot ovat usein yleishyodyllisia yhteisoja, mika tar-
koittaa, ettd niiden verovelvollisuus on muita yhteisodja suppeampi. Tuloverolain
mukaan ne maksavat veroa vain elinkeinotoiminnan tulostaan seka kiinteistotu-

lostaan, jonka osalta verotus on normaalia verokantaa alhaisempi.

Yleishyodyllisen yhteison on my6s mahdollista hakea huojennusta veronalaisille
tuloilleen, veronhuojennuksista annetun lain (HuojennusL) mukaan. Veron-
huojennus on harkinnanvarainen ja sen myontamisen kriteerit ovat viime vuo-
sina kiristyneet. (Kallio, Kangasniemi, Poyhonen & Vierros 2016: 155.) Veron-
huojennus tarkoittaa sitd, ettd Verohallinto voi vapauttaa yleishyoddyllisen yhtei-
son kokonaan tai osittain suorittamasta tuloveroa elinkeino- ja/tai kiinteistotu-
lostaan, enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan. Huojennuskaytanto ei ole julkista,
joten tietoa siitd, millaiselle toiminnalle ja missd olosuhteissa huojennus on
myOnnetty tai jatetty myontamattd, ei ole mahdollista saada. Julkista tietoa ovat
ainoastaan huojennuksen saaneen yhteison nimi ja verovuodet, joille huojennus

on myonnetty.

Rajanveto yhteison elinkeinotoiminnan ja yleishyodyllisen toiminnan valilla on
usein ongelmallista, eika sita helpota se tosiasia, etta ratkaisut timan osalta teh-
daan vasta jalkikdateen kyseisen verovuoden verotuksen yhteydessa. Erityisen
ongelmalliseksi asian tekee se, jos elinkeinotoiminnan muodossa tapahtuva va-
rainhankinta laajentuu niin, ettei yhteisoa voida pitda enaa lainkaan verotuksessa
yleishyodyllisena yhteisona. Naita asioita tulisikin tutkia saannonmukaisen ve-

rotuksen yhteydessa, jotta valtyttdisiin vuosia myohemmin mahdollisen verotar-
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kastuksen yhteydessa esiin tulevilta yleishyodyllisyyden statuksen kyseenalais-
tamisilta ja verovelvollisen vahingoksi tapahtuvilta verotuksen oikaisuilta. (Si-
mild 2016: 18-19)

Saatididen ja muiden voittoa tavoittelemattomien ns. kolmannen sektorin toimi-
joiden maara ja merkitys ovat koko ajan kasvussa. Ne kiinnostavat ja herattavat
tunteita, joko ihastusta tai vihastusta, sekd saavat osakseen kritiikkia erityisesti
erilaisten verovapauksien takia. Patentti- ja rekisterihallitus yllapitaa saatiorekis-
terid, jossa talla hetkelld (vuonna 2019) on noin 2 700 saatiota. Yhdistysten ja saa-
tididen harjoittama palvelutuotanto kilpailee yha useammin samoilla markki-
noilla yksityisten palveluntuottajien kanssa (Perala & Perala 2006: 27). Julkisen
sektorin sadstotoimet ovat johtaneet siihen, etta yksityisille toimijoille, kuten esi-
merkiksi sdatioille, on avautunut uusia mahdollisuuksia yhteiskunnan tarjo-
amien palveluiden taydentdjind. Verotusta ei voida loputtomasti kiristaa ja julki-
sen sektorin rahoitusmahdollisuudet heikkenevéat yha huononevan taloustilan-
teen myota. Tama johtaa tilanteeseen, jossa seka rakenteita etta toimintatapoja on
muutettava ja tehtaviad on jaettava. Nain ollen se antaa lisda tilaa esimerkiksi saa-
tidille ja muille kolmannen sektorin toimijoille, jotka hoitavat osan valtiolle aiem-
min kuuluneista tehtavista. (Myrsky 2014: 13-14.)

1.2. Tutkielman tarkoitus, rajaus ja tavoitteet

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, kuinka niin sanottujen kolmannen sekto-
rin yhteisoihin kuuluvien yleishyddyllisten yhdistysten ja sdatididen puitteissa
tapahtuvaa tulonmuodostusta verotetaan ja minkalaisia verokysymyksid niiden
toimintaan liittyy. Kolmannen sektorin toimijoille tyypillisia piirteitd ovat vapaa-
ehtoisuus ja voittoa tavoittelemattomuus. Niiden toiminta on jédrjestaytynyttd,
mutta usein markkinoiden ulkopuolella. Niitd koskevat verokysymykset ovat
usein haastavia, johtuen kolmannen sektorin monimuotoisuudesta ja useista eri
toimintatarkoituksista.

Tutkielmassa tarkastellaan veroviranomaisen antamaa ohjeistusta ja pohditaan,

onko se riittdvaa yleishyodyllisten yhteisdjen oikeudenmukaisen ja tasapuolisen
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verokohtelun varmistamiseksi ja verotuksen yleisten periaatteiden toteutu-
miseksi (VML). Verotus on hallinnollista massamenettelyé, ja siind tehdaan lu-
kuisia veropaatoksia suhteellisen lyhyen ajan sisdlla. Samanlaisten oikeusongel-
mien toistuminen vuosittain aiheuttaa sen, etta lakisidonnaisuudella on verotus-
menettelyssd hyvin vankka asema. (Soikkeli 2004: 13.)

Yleishyodyllisia yhteisoja voivat olla myos osakeyhtiot tai muut juridiset yhtei-
sOt, joiden toiminnan yhteiskunnallisen hyodyn ja merkityksen katsotaan olevan
niin huomattava, etta sille voidaan myontaa erityisia verovapauksia. Tassa tut-
kielmassa keskitytaan kuitenkin tuloverolain 22 §:ssa maariteltyihin yleishyodyl-
lisiin yhteisoihin, jotka ovat rajoitetusti verovelvollisia, sekd ns. superhyodylli-
siin yhteisoihin, joilla on mahdollisuus hakea erityista huojennusta veronalaisille

elinkeino- tai kiinteistotuloilleen.

Tutkielman tavoitteena on selvittdd yhteison yleishyodyllisyyden kriteereja ja
elinkeinotoiminnan vaikutusta yhteison yleishyodyllisyyteen. Tutkielmassa sel-
vitetdan yleishyodyllisen toiminnan ja elinkeinotoiminnan vélista rajanvetoa ja
sitd, milloin elinkeinotoiminnan laajuus tai muut seikat vaikuttavat yhteison
yleishyodyllisyysstatukseen ja timan menettamiseen. Lisdksi selvitetddan veron-
huojennuksen perusteita ja edellytyksid sen hakemiseksi. Apuna tavoitteiden
saavuttamiseksi kdsitelladn case -tapauksena sdatiotd, joka toimii yleishyodylli-
send yhteisond, mutta harjoittaa toimintansa tukemiseksi myos elinkeinotoimin-
taa. Tutkielmassa kasitellddn my0s eri oikeusasteiden pdatoksid ja pohditaan,
onko yleishyodyllisten yhteisojen verokohtelussa havaittavissa eroavaisuuksia

tai epasuhteisuutta.

Milloin elinkeinotoiminnan katsotaan olevan niin laajaa, etta siitd tulee yhteison
keskeinen toimintamuoto? Millainen elinkeinotoiminta on laadultaan sellaista,
ettei sita katsota yleishyodylliseksi? Kysymyksiin tuskin 10ytyy yksiselitteisia
vastauksia, vaan arvioinnissa on huomioitava useita eri tekijoitd ja keskeisessa
asemassa tassa ovat KHO:n ennakkopaatokset. (Myrsky 2014: 48-49.)
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1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmaisessa luvussa tuodaan lyhyesti esille tutkielman taustaa ja
tarkoitusta, rajataan tutkimuskohteet seka esitellaan tutkielmassa kaytetty tutki-

musmenetelma ja lahdeaineistot.

Tutkielman toisessa luvussa esitetddn yleisid verotuksen toimittamiseen kuulu-
via periaatteita, kuten verotuksen tasapuolisuutta, luottamuksensuojan merki-
tystd, velvollisuuksia paatosten perusteluihin ja asianosaisten kuulemisiin. Lu-

vussa esitellddn my0s eri oikeusldhteitd ja niiden sitovuutta verotuksessa.

Tutkielman kolmannessa luvussa esitetdan yleishyodyllisen yhteison maari-
telma, ja selvitetaan yhteison yleishyodyllisyyden edellytykset. Luvussa kasitel-
laan my0s elinkeinotoiminnan vaikutusta yhteisojen yleishyodyllisyyteen, rajan-
vetoa elinkeinotoiminnan ja yleishyoddyllisen toiminnan valilla, seka tahan rajan-
vetoon liittyvid ongelmia. Lisédksi esitellddan veronhuojennuksen perusteita ja

edellytyksid sen hakemiseksi.

Tutkielman neljannessa luvussa kasitelldan yleishyodyllisen yhteison tulovero-
tusta, sen periaatteita ja elinkeinotoiminnan vaikutuksia siihen. Lisdksi luvussa
selvitetdan yleishyodyllisen yhteison kiinteistotuloa ja muita henkilokohtaisen
tulolahteen verovapaita tuloja. TVL 23 § on keskeisessa asemassa kyseisia tuloja
kasiteltaessa.

Yleishyodyllisen yhteison arvonlisdverotusta ja sen merkitysta kasitellaan lyhy-
esti tutkielman viidennessa luvussa. Luvussa selvitetdan, mitka ovat arvonli-
saverovelvolliseksi hakeutumisen edellytykset, mitd siitd seuraa ja mitka ovat

sen mahdolliset hyodyt tai haitat.

Tutkielman kuudennessa luvussa esitellddan case -tapauksena Kokkotyo-sdatio,
joka toimii yleishyodyllisend yhteisona Kokkolassa. Esimerkkisaation avulla et-
sitddn konkreettisella tasolla vastauksia kysymyksiin, kannattaisiko Kokkotyo-
saation hakea veronhuojennusta tuloverotukseensa, ja onko mahdollista tai jopa

todenndkoéistd, ettd sen elinkeinotoiminta muodostuu niin laajaksi, tai etta sen
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katsotaan toimivan kilpailluilla markkinoilla siten, ettei yhteisoa voida enaa kat-
soa yleishyodylliseksi yhteisoksi.

1.4. Tutkimusmenetelma ja lahdeaineisto

Tutkielma on oikeusdogmaattinen, eli siina kaytetaan lainopillista lahestymista-
paa tutkimalla yleishyodyllisten yhteisojen verotusta koskevaa, voimassa olevaa
oikeutta. Lainsdaadannon ollessa melko idkastd, on Korkeimman hallinto-oikeu-

den antamilla prejudikaateilla ja muulla oikeuskaytannolla suuri merkitys.

Tutkielman ldhdeaineistona kaytetdan yhdistysten ja sdatididen tulo- ja arvonli-
sdverotusta kasittelevien teoksien lisdaksi Verohallinnon ohjeita ja verolainsaa-
dantdd seka ajantasaista oikeuskdytantod. Tutkielmassa kasitellddn oikeusta-
pauksia ja vertaillaan mm. eri hallinto-oikeuksissa (HAO, KHO) tehtyja paatok-

sid keskendan. Ndiden aineistojen perusteella tehddan havaintoja ja pohdintaa.

Lahdeaineistona kaytetaan lisdksi case yhteison, Kokkoty0-saation, veroviran-
omaiselta saamia ohjeita ja ennakkoratkaisuja, seka niiden perusteella tehtyja toi-
menpidepadatoksid. Naista toimenpiteista on tutkielman kirjoittajalla omakohtai-
sia kokemuksia toimiessaan kyseisen saation kirjanpitdjana ja laatiessaan vuosit-
tain saation veroilmoituksen. Kokkoty0-sdatiolta on saatu hyvaksynta yhteison

kayttamisesta case -tapauksena tutkielmassa.
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2. VEROTUKSEN TOIMITTAMISEN PERIAATTEET JA KAYTETTAVAT
OIKEUSLAHTEET

2.1. Verotuksen toimittamisen periaatteet

Verotusmenettelysta annetun lain (1558/1995) mukaan verotusta toimitettaessa
noudatettavia periaatteita ovat verotuksen tasapuolisuus, asian selvittamisvel-
vollisuus, luottamuksensuoja, paatosten perusteleminen ja asianosaisten kuule-
minen. Verohallinto on antanut ohjeen verotuksen toimittamisen periaatteista ja

yhdenvertaisuudesta verotusmenettelyssa:

Verotusmenettelyssi ja muissa verotukseen liittyvissi toimissa veronsaajien ja ve-
rovelvollisten edut tulee ottaa huomioon tasapuolisesti (VML 26.1 §). Jos verovel-
vollinen ei ole ymmdrtinyt tai huomannut tehdd sellaista vihennystdi, johon hd-
nelli todetaan olevan oikeus tai jos hin on ilmoittanut verotettavaksi sellaista tuloa
tai varallisuutta, joka ei ole veronalaista, on verotus toimitettava siten, ettei vero-
velvolliselle aiheudu vahinkoa. (Verohallinto 2019a.)

2.2. Verotuksen tasapuolisuus

Verotuksen yhdenvertaisuuden perusta on verovelvollisten vélinen yhdenver-
taisuus ja verotuspaatosten yhdenmukaisuus (objektiviteettiperiaate). Yhdenver-
taisuus toteutuu, mikali veroasia on ratkaistavissa lakisidonnaisesti ja oikeus-
sdannos on yksiselitteinen ja tdsmallinen. Asetelma ei aina kuitenkaan ole niin
yksinkertainen, vaan veroasian ratkaisussa joudutaan turvautumaan viran-
omaisten harkintavaltaan. Yhdenvertaisuuden toteutumiseksi ja oikeusturvan
saavuttamiseksi tallaisissa tapauksissa on olemassa oikeusperiaatteita, jotka ra-
joittavat viranomaisen harkintavaltaa. Periaatteiden tarkoitus on taata se, ettei
verotusmenettely perustu veroviranomaisen mielivaltaan, erityisesti niissa tilan-
teissa, joissa lainsdannos on puutteellinen tai tulkinnanvarainen. (Soikkeli 2004:
14.)
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Yleishyodyllisten yhteisdjen verotusasioissa oikeuskaytannolld, Verohallinnon
ohjeilla ja naiden tulkintaperiaatteilla on kaytannossa suuri merkitys, koska niita

koskevat lait ovat monessa kohtaa tulkinnanvaraisia.

Oikeusministerio on julkaissut 16.6.2016 yleishyodyllisten yhteisdjen verotusta
koskevan selvityksen, jossa tuodaan esille muun muassa TVL 22 ja 23 §:ien ja
elinkeinotoiminnan rajanvetoa koskevien maaritelmien tulkinnanvaraisuus. Sel-
vityksessa viitataan perustuslain (731/1999) 81.1 §:dén, jonka mukaan valtion ve-
rosta on saadettava lailla, joka sisaltaa saannokset verovelvollisuuden perus-

teista.

2.3. Asian selvittamisvelvollisuus

VML 26 §:n 4 momentin mukaan veroviranomaisen ja verovelvollisen tulee osal-
listua mahdollisuuksiensa mukaan verotusasian selvittimiseen, sen jalkeen, kun
verovelvollinen on tayttanyt ilmoittamisvelvollisuutensa. Pddasiallisesti sen osa-
puolen, jolla on sithen paremmat edellytykset, on esitettdva asiasta selvitysta. Ve-
rotusasian selvittimisessd on kyse tarpeellisten selvitysten ja ndyton esittami-
sestd, jotta asia saadaan ratkaistua. Lahtokohtaisesti veroviranomaisen tulee huo-

lehtia siitd, ettd asia tulee selvitetyksi.

Yleishyodyllisen yhteison on veroilmoitusta antaessaan eriteltava mahdollisim-
man tarkasti ja yksiselitteisesti veronalainen elinkeinotoiminta, veroton yleis-
hyodyllinen toiminta ja mahdollinen muu toiminta. Toisin sanoen yhteison on
tarvittaessa liitettdva veroilmoitukseensa laskelma tai erittely, jonka perusteella
veroviranomainen voi verotuksen toimittaa mahdollisimman oikein. IImoitus-
velvollisuutta koskevat siddokset 10ytyvat VML:n 11 §:std ja OVML:n 21 §:sta.

Veroviranomaiset kadyttavat hyvakseen kaikkia saatavilla olevia tietoldhteitd,
hankkiessaan tietoja yhdistyksen tai saation toiminnasta ja siitd, onko jokin osa

sen toiminnasta elinkeinotoimintaa. Tasta syysta myos toimintakertomuksen si-
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saltd ja muut mahdolliset julkiset tiedot, kuten yhdistyksen tai saation www-si-
vut, ovat merkityksellisid sen toiminnan luonteesta annettavan mielikuvan luo-
misessa. (Hannula, Kilpinen & Lakari 2011: 124.)

2.4. Luottamuksensuoja verotuksessa

Luottamuksensuojaperiaatteella on suuri rooli veroviranomaisen harkintavaltaa
rajoittavana perusteena. Periaate siséltyy verotusmenettelyd ohjaavien yleisten
oikeussaannosten joukkoon ja sen oikeudelliset lahtokohdat on maaritelty VML
26.2 §:ssa. Asian ollessa tulkinnanvarainen tai epaselvd, ja verovelvollisen toi-
miessa vilpittomassa mielessa sekd viranomaisen noudattaman kaytannon tai
ohjeiden mukaisesti, on asia ratkaistava luottamuksensuojasaannoksen mukai-
sesti verovelvollisen eduksi, mikali erityisista syista ei muuta johdu. Mikali vero
kuitenkin maksuunpannaan, veroon liittyvat korot ja muut jaamamaksut voi-
daan jattaa kokonaan tai osittain perimatta, jos niiden perinta olisi asian tulkin-

nanvaraisuuden tai epaselvyyden vuoksi kohtuutonta.

Luottamuksensuojaperiaatteen tavoitteena on estad taannehtivasti tehtyjen vero-
tuspaatosten kohtuuttomat vaikutukset, seka lisdta verotuksen ennakoitavuutta
ja oikeusvarmuutta. Verovelvollisen on voitava luottaa siihen, ettd veroviran-
omaisen paatokset ovat lainmukaisia ja, ettd veroviranomainen on johdonmukai-
nen tulkintalinjassaan, eikd muuta sitd takautuvasti. Mikdli veroviranomainen
muuttaa tulkintalinjaansa niin, ettd yleishyodyllisen yhteison harjoittama toi-
minta katsotaan kokonaan elinkeinotoiminnaksi, toisin kuin aiemman tulkinnan
mukaan, ja tdma muutos aiheuttaisi yhteisolle veroseuraamuksia, on verotus toi-

mitettava aiemman tulkinnan mukaan. (Kallio ym. 2016: 197.)

Luottamuksensuoja ei ole oikeussdanto, vaan se on oikeusperiaate, jota voidaan
soveltaa my0s osittain. Oikeusperiaatteet sadntelevat oikeusjdrjestelman tausta-
arvoja ja -tavoitteita, joita ei voida lainsdddannossa tyhjentavasti maaritella. Ar-
vojen ja tavoitteiden muuttaessa jatkuvasti muotoaan, on niiden oikeudellinen
sdaantely vaikeaa. (Soikkeli 2004: 16-17.)



22

Luottamuksensuojan soveltamisen edellytyksena on, etta

1. asia on joko tulkinnanvarainen tai epaselva

2. verovelvollinen on toiminut vilpittomassa mielessa

3. verovelvollinen on toiminut saanndsten seka veroviranomaisen noudatta-
man kaytannon (verotuspaatokset, ennakkoratkaisut) ja sen antamien oh-

jeiden mukaisesti.

Kaikkien edellda mainittujen soveltamisedellytysten tulee tayttyda samanaikai-
sesti, jotta luottamuksensuojaperiaatetta voidaan soveltaa. (Kallio ym. 2016: 198.)

Verotuksen on oltava ennakoitavaa ja verovelvollisen tulee voida luottaa verovi-
ranomaiselta saamiinsa kirjallisiin ohjeisiin ja Verohallinnon noudattaman va-
kiintuneen verotuskaytannon sitovuuteen, siitd huolimatta, etta oikeuskaytan-

nossa tai toimintaymparistossa tapahtuu muutoksia.

2.5. Paatosten perusteleminen verotuksessa

Verotusmenettelylaissa on sdaddetty verotuspdatosten perustelemisesta.

VML 26b §1, 3 mom

"pidtos on perusteltava, jos siind poiketaan veroilmoituksesta tai oikaisuvaatimuk-
sesta, tai jos verotusta muutetaan verovelvollisen vahingoksi” ja 3 momentin mu-
kaan ”pditds voidaan jittid perustelematta, silloin kun perusteleminen on ilmei-

sen tarpeetonta”.

Paatos on perusteltava, jos on kysymyksessa oikaisuvaatimuksen seurauksena
tehty ratkaisu, olipa se sitten hyvaksytty tai hylatty, joko kokonaan tai osittain.
Oikaisuvaatimuksen on voinut tehdd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko tai
verovelvollinen itse. Paatos on perusteltava myos siind tapauksessa, etta viran-
omainen muuttaa verotusta oikaisemalla verotusta verovelvollisen vahingoksi.
(Verohallinto 2019a.)
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2.6. Asianosaisten kuuleminen

Hallintolain (434/2003) 34 §:ssd edellytetddn laajaa asianosaisten kuulemista. Sen
mukaan asianosaista on kuunneltava ja annettava tilaisuus lausua asiasta ennen
paatoksen tekoa, mikéli se voi vaikuttaa asian ratkaisuun. Verotuksessa ndin
laaja kuuleminen on kuitenkin ongelmallista, koska pédatoksia tehddan huomat-
tavan suuri maara, eikd nykyisilla resursseilla voida tata noudattaa. Téasta syysta

verolainsdddannossad on saadetty asianosaisten kuulemisesta erikseen.

VML 26 §

"verovelvolliselle on varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi, mikdili verotusta
toimitettaessa poiketaan olennaisesti verovelvollisen antamasta veroilmoituksesta,

tai jos viranomainen oikaisee verotusta verovelvollisen vahingoksi”.

Vastaavasti veronsaajien kuulemisesta sddadetdaan seuraavasti:

VML 26d §

"veronsaajia ja Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod kuullaan ja pidtds anne-
taan ndille tiedoksi siten, ettd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolle varataan ti-
laisuus tutustua verotusasiakirjoihin, jollei muualla verolainsiddinndssi toisin

sdddetd”.

2.7. Oikeusldhteiden asema ja sitovuus verotuksessa

Oikeudellinen ratkaisutoiminta perustuu oikeuslédhteisiin ja niiden asianmukai-
seen kayttoon juridisen paatoksenteon perustana. Oikeusldhteet ovat informaa-
tioldhteita, joista saadaan tietoa voimassaolevasta oikeudesta. Suomen oikeu-
dessa kaytossa olevat oikeusldhteet jaetaan kolmeen ryhméaan niiden velvoitta-
vuuden mukaan, eli vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin seka sallittuihin
oikeuslahteisiin. (Andstrom 2017.)
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Vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat laki ja maan tapa. N4illd oikeuslahteilla
on keskindinen etusijajarjestys, joka tana paivana tarkoittaa sitd, etta EU:mn jasen-
maita velvoittavat asetukset, direktiivit ja paatokset syrjayttavat kansallisen oi-
keuden sdddokset. Kansallisen oikeuden saddokset ovat niin ikaan hierarkki-
sessa jdrjestyksessd, jossa ylimmalla tasolla on perustuslaki ja timan alapuolella
ovat tavalliset lait ja ndiden alapuolella asetukset. Alimmalla tasolla ovat esimer-
kiksi ministerididen paatokset ja ohjeet. Naiden lisdksi vahvasti velvoittaviin oi-
keuslédhteisiin luetaan maan tapa, jonka sisaltamia normeja noudatetaan silloin,
kun lakisaateisen oikeuden ldhteitd ei ole. Maan tapa koostuu kansalaisten va-
kiintuneista toimintakaytannoista, kuten vakiintuneista kauppatavoista tai joka-
miehen oikeuksista. Tama oikeusldhde on kuitenkin vaistymassa vahitellen uu-
sien lakien ja muiden saadosten tielta. Vahvasti velvoittavia oikeusldhteita sovel-
tamatta jattava tuomari syyllistyy virkavirheeseen ja saattaa joutua syytteeseen
virkarikoksesta. (Andstrom 2017.)

Heikosti velvoittavien oikeusldhteiden kayttoon voidaan turvautua silloin, kun
vahvasti velvoittavat oikeusldhteet eivat riita ratkaisun muodostamiseen. Naita
oikeusldhteita noudattamatta jattava lainsoveltaja ei syyllisty virkavirheeseen,
mutta on velvollinen perustelemaan niistd poikkeamisen. Heikosti velvoittaviin
oikeusladhteisiin kuuluvat lainsdatajan tarkoitus, joka ilmenee ensisijaisesti lain
esitOistd, seka korkeimpien oikeuksien prejudikaatit. Lain esitoitd ovat mm. ko-
miteanmietinnot, hallituksen esitykset sekd eduskunnan valiokuntien mietinnot
ja lausunnot. Prejudikaateilla tarkoitetaan korkeimpien oikeuksien ennakkopaa-
toksid, joilla ohjataan lainkayton yhtenevaisyytta. Lainvalmisteluaineiston ja pre-
judikaattien oikeusldahdearvo riippuu siitd, kuinka vanhasta sidadoksesta on kyse.
Yleensa lainvalmisteluaineiston tulkinta-arvo vahenee ja prejudikaattien kasvaa

saadoksen vanhetessa. (Andstrom 2017.)

Edelld mainittujen oikeusldhteiden lisdksi oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
voidaan kayttaa hyvaksi sallittuja oikeusldhteitd, kuten oikeustieteelliset kirjoi-

tukset, reaaliset argumentit ja oikeusvertailevat lahteet. (Andstrom 2017.)

Yleishyodyllisyyden maarittamisessa vahvasti velvoittavana oikeuslahteena
kaytetaan lakeja, kuten TVL ja EVL, mutta kdytannossa laissa ei ole tyhjentavaa
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vastausta yleishyodyllisen yhteison maaritelmaksi. Yleishyodyllisyyden maari-
telmd perustuukin hyvin pitkalle heikosti velvoittavien oikeusldhteiden, kuten
verotus- ja oikeuskdytdnnodssa syntyneisiin rajanvetoihin. Kaytannossa erityisesti
julkaistuja KHO:n paatoksia pidetaan verotuskaytantoa ohjaavina ennakkopaa-
toksind, joskin jonkin KHO:n ratkaisun osoittaman tulkintaohjeen soveltumista
johonkin toiseen tapaukseen on aina harkittava erikseen, koska tapaukset ovat
aina yksittdistapauksia. Lisdksi yleishyodyllisten yhteisdjen verotusta koskevan
lainsdddannon ollessa verrattain vanhaa, prejudikaattien merkitys oikeudellisen
ratkaisun muodostamisessa on korostunut.
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3. YLEISHYODYLLINEN YHTEISO

3.1. Yhteison maaritelma

Yhteison maaritelmasta ei olla taysin yksimielisid, mutta kaikessa yksinkertai-
suudessaan se merkitsee joukkoa yksiloitd, joilla on jotain yhteista ja jotka toimi-
vat keskendan saavuttaakseen yhteisen paamaaran. Verotuksessa yhteisolla tar-

koitetaan erdita yhtioitd ja muita oikeushenkiloita.

Tuloverolain 3 §n mukaan yhteisolla tarkoitetaan

e valtiota tai sen laitosta

¢ kuntaa ja kuntayhtymaa

e seurakuntaaja muuta uskonnollista yhdyskuntaa

e osakeyhtiotd, osuuskuntaa, sdastopankkia, sijoitusrahastoa, yliopistoa,
keskindista vakuutusyhtiotd, lainajyvastoa, aatteellista tai taloudellista
yhdistystd, saatiota ja laitosta

e ulkomaista kuolinpesaa

e edella tarkoitettuihin yhteisoihin verrattavaa muuta oikeushenkiloa tai

erityiseen tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta.

Yhteisojen verotuksellinen asema voidaan karkealla tasolla jakaa neljaan ryh-

maan:

1. tuloverotuksessa kokonaan verovapaat yhteisot

2. tuloverotuksessa osittain verovapaat yhteisot

3. yleishyodylliset yhteisot (verovelvollisia elinkeinotoiminnan tulosta ja tie-
tyissa tilanteissa kiinteiston tulosta)

4. kaikista tuloista verovelvolliset yhteisot (kaikki tulot normaalin verotuk-
sen piirissd, laaja tulon kasite). (Lydman ym. 2018: 451.)
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3.2. Yleishyodyllisyys kasitteena

Yleishyodyllisyydella tarkoitetaan sananmukaisesti yleista ja hyodyllista toimin-
taa. Tama tarkoittaa sita, ettd toiminnan on oltava jokseenkin yleisesti hyodyl-
listd, se ei saa kohdistua rajoitettuihin piireihin, eikd se saa olla luonteeltaan etu-
paassa taloudellista ja voittoa tavoittelevaa. Yleishyodyllisyys -statuksen saavut-
tamiseksi yhteison pitda toimia “yksinomaan ja valittomasti” yleiseksi hyvaksi.
(Andersson, Linnakangas & Frande 2016: 49-51.) Valittomyyden edellytyksen
vuoksi elinkeinotoimintaa harjoittava yhteiso ei yleensa tayta naita edellytyksia,
vaikka se jakaisi kaiken tuottonsa yleishyddylliseen tarkoitukseen (Peréla & Pe-
rala 2006: 26).

Yleiseksi hyvaksi tapahtuvan toiminnan vaatimus on laaja-alainen ja epamaarai-
nen, ndin ollen onkin helpointa todeta, mita se ei ole. Yleishyodyllisen toiminnan
on kohdistuttava laaja-alaisemmin yhteiskuntaan, eikd se voi toimia pelkastaan
yksityiseksi hyvaksi ja palvella yksityistaloudellisia tarkoituksia. Yleisesti ottaen
haitallinen toiminta, esimerkiksi lainvastainen toiminta, ei voi olla luonteeltaan,
eikd yhteiskunnankaan kannalta, yleishyodyllista toimintaa. (Myrsky 2014: 46.)
Yleisyys toteutuu kdytannossa, jos tarpeeksi suuri joukko hyotyy yhteison ole-
massaolosta, mutta hyoddyllisyydelle ei 16ydy tarkkaa maaritelmaa, jolla se voi-

taisiin tyhjentavasti esittaa.

Kaytannossa useimpien yleista hyvaa toteuttavien yhteisojen, yhdistysten ja saa-
tididen toiminta sijoittuu jonnekin aidon liiketoiminnan ja puhtaan hyvanteke-
vaisyyden valimaastoon (Kallio ym. 2016: 10). Puhutaan niin sanotusta kolman-

nesta sektorista, joka sijoittuu yksityisen ja julkisen sektorin valiin.

3.3. Yleishyodyllisen yhteison edellytykset

Yleishyodyllisyyden ensisijaisena edellytyksena on, ettd kyseessa on yhteiso. Re-
kisteroimattomat yhdistykset, epaviralliset yhteenliittymat tai yhteisetuudet, ku-
ten yhteismetsat, tie-, kalastus- ja jakokunnat, eivat nain ollen voi koskaan saa-

vuttaa yleishyOdyllisen yhteison asemaa toimintansa luonteesta riippumatta.
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Sita vastoin kaikki saatiot ovat yhteisoja riippumatta siitd, ovatko ne rekisteroi-
tyja vai ei, mutta yhdistykset ovat yhteisdja vain, jos ne ovat merkitty yhdistys-
rekisteriin. Verotuksessa ei paasaantdisesti ole eroa saation ja rekisterdidyn yh-
distyksen vililla. (Lydman ym. 2018: 436.) Tavallisimmin yleishyodyllisia yhtei-

sOja ovat saatiot ja aatteelliset yhdistykset.

Tuloverolain 22 § méérittelee yleishyddyllisen yhteison. Sen 1 momentin mukaan

yhteiso on yleishyodyllinen, jos

1) se toimii yksinomaan ja vilittomdsti yleiseksi hyviksi aineellisessa, henkisessd,
siveellisessd tai yhteiskunnallisessa mielessd;

2) sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkilopiireihin;

3) se ei tuota toiminnallaan siithen osalliselle taloudellista etua osinkona, voitto-
osuutena taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna hyvityksend.

TVL 22.2 §n mukaan

"yleishyodyllisend yhteisond voidaan pitid muun muassa maatalouskeskusta, maatalous-
ja maamiesseuraa, tydvienyhdistystd, tyomarkkinajirjestod, nuoriso- tai urheiluseuraa,
ndaihin rinnastettavaa vapaaehtoiseen kansalaistyohon perustuvaa harrastus- ja vapaa-
ajantoimintaa edistidvid yhdistystd, puoluerekisteriin merkittyd puoluetta seki sen jisen-
, paikallis-, rinnakkais- tai apuyhdistystd, niin myds muuta yhteisod, jonka varsinaisena
tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen tai sosiaalisen toiminnan harjoitta-
minen taikka tieteen tai taiteen tukeminen. Yleishyodyllisend yhteisond voidaan pitid
myos yleisissi vaaleissa ehdokkaan tukemiseksi varattua varallisuuskokonaisuutta.”

Yleishyodyllisyytta koskevien kolmen edellytyksen tulee toteutua samanaikai-
sesti. Toiminta voi luonteeltaan olla monenlaista, kuten aineellista, henkista, si-
veellista tai yhteiskunnallista ja sen taytyy olla jotain yleisempaa eika kohdistua
vain rajoitettuihin henkilopiireihin. Lisaksi pyrkimys taloudellisen edun tavoit-
teluun ei ole sallittua, ymmarrettavasti siksi koska yleisluonteinen toiminta ei voi
olla yksityistaloudellista pdamaaraa palvelevaa. (Myrsky 2014: 29.)

TVL 22.2 §n luettelo ei ole tyhjentdva, joten my0s siind mainitsematon yhteiso
voi olla yleishyddyllinen. Vastaavasti luettelossa esiintyva yhteiso voi menettaa
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yleishyodyllisyytensa, mikali sen toiminta ei tayta yleishyodyllisyyden edelly-
tyksia. Vain poikkeustapauksissa yleishyodyllinen yhteiso voi olla jokin muu or-
ganisaatiomuoto (osakeyhtio, osuuskunta) kuin TVL 3 §:n mukainen yhteiso. Yh-
distyksen tulee olla rekisterdity, tai ainakin sen rekisterdinnin tulee olla vireilla
ennen verovuoden paattymista, jotta sita voidaan pitaa TVL 3 ja 22 §:n tarkoitta-
mana yhteisonad. (Myrsky 2014: 42-43.) TVL:n maaritelma yleishyodyllisyydesta
on varsin vélja, joten oikeuskdytannolla on suuri merkitys arvioitaessa sita, tayt-

tadko yhteiso yleishyodyllisyyden edellytykset vai ei (Kallio ym. 2016: 156).

Yleishyodyllisyys edellyttaa, etta yhteison saannot ovat yleishyodylliset. Yhtei-
son tosiasiallinen toiminta on kuitenkin ratkaisevaa yleishyodyllisyyden saavutta-
misen ja my0s sdilyttamisen kannalta. Se ei tule yleishyodylliseksi vain saantdjen
perusteella, jollei se toimi niiden mukaisesti. Joskus toiminta saattaa muuttaa
luonnettaan niin, ettei yleishyodyllisyyden edellytykset enaa tayty. Talloin on
verrattava yhteison saantojen mukaista toimintaa sen tosiasialliseen toimintaan.
(Myrsky 2014: 30.)

Yleishyodyllisyyden edellytyksien tulee tayttya jokaisena toimintavuonna erik-
seen, koska yleishyodyllisyyden arviointi tapahtuu verovuosikohtaisesti. Vero-
viranomainen voi arvioida toiminnan yleishyddyllista luonnetta ja laajuutta tut-
kimalla yhteison jattamaa veroilmoitusta. Mikali yhteiso ei jata veroilmoitusta,
voi veroviranomainen vaatia sitd erikseen tai pyytda muutoin selvitysta yleis-
hyoddyllisen toiminnan luonteesta ja laajuudesta. Toiminnan muuttuminen voi
johtaa siihen, ettd aiemmin yleishyodyllisyyden edellytykset tayttaneen yhteison
toimintaa ei enda pidetdakaan yleishyodyllisend. Toisaalta yhteiso ei yleensad me-
netd yleishyodyllisyyttdan, vaikka toiminta poikkeuksellisesti jonain vuonna ei

tayttdisikdan kaikilta osin yleishyodyllisyyden edellytyksia. (Talari 2010: 16, 43.)

3.4. Yleishyodyllisen yhteison rajoitettu verovelvollisuus

Verotuksessa yleishyodyllisyys tarkoittaa sitd, ettda yleishyodyllinen yhteiso ei
maksa tuloistaan veroa samassa laajuudessa muiden toiminnastaan tuloa saa-

vien yhteisojen kanssa (Talari 2010: 7). Kolmannen sektorin toiminnan on kat-
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sottu edistavan yhteiskunnan kokonaishyvinvointia enemman kuin valtiolle ai-
heutuu haittaa menetetyista verotuloista. Muun muassa télla on perusteltu lain-
saatajan tarkoitusta taata yleishyodyllisille yhteisoille muita edullisempi asema
verotuksessa. (Simila 2016: 9.)

Rajoitetun verovelvollisuuden piiriin paastessaan yleishyodyllinen yhteiso voi

nauttia muun muassa seuraavista oikeuksista:

¢ lahjoitusten ja testamenttisaantojen verovapaus
e TVL-tulojen verovapaus (pl. kiinteistotulo)
¢ Kkiinteistotulon alhaisempi tuloverokanta
e Verohallinnon vahennyslistalle hakeutumismahdollisuus
e superyleishyoddyllisen yhteisén aseman hakemismahdollisuus
e talkootyopalvelun tarjoamismahdollisuus.
(Kallio ym. 2016: 156.)

Yhteisoa pidetaan yleishyodyllisend, mikali suurin osa sen toiminnasta on yleis-
hyodyllista. Nadin ollen, vaikka yhteisolla olisikin elinkeinotoimintaa, ei se vield
merkitse yleishyodyllisyyden menettamista. Yleishyodylliset yhteisot eivat ta-
voittele elinkeinotoiminnallaan taloudellista etua vaan harjoittavat elinkeinotoi-
mintaa voidakseen rahoittaa yleishyodyllistda toimintaansa. Tama onkin usein
valttamatonta yhteison toimintakyvyn ja yleishyodyllisen tarkoituksen takaa-
miseksi. (Ossa 2013: 38.)

Yhteisoa ei pidetd yleishyodyllisend, mikali sen toiminta on luonteeltaan talou-
dellista, tai jos taloudellisen toiminnan osuus koko yhteison toiminnasta on mer-
kittava. Riippuu kuitenkin monesta seikasta, onko elinkeinotoiminnalla vaiku-
tusta yleishyodyllisyyteen. Arviointiin vaikuttavat esimerkiksi yhteison koko,
varsinaisen yleishyodyllisen toiminnan laajuus ja liitketoiminnan yhteys yleis-
hyddylliseen toimintaan. Ehdottomia rajoja ei ole, ja ndin ollen arviointia tehta-
essd elinkeinotoiminta on suhteutettava yleishyodyllisen toiminnan maardan.
Yleishyodyllisen toiminnan ollessa laajaa, ei laajakaan elinkeinotoiminta vie
yleishyodyllisyytta, ja vastaavasti yleishyodyllisen toiminnan ollessa pienimuo-

toista, on elinkeinotoiminnan oltava vahaista. (Myrsky 2014: 47.)
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Paasaantoisesti yleishyoddyllisten yhteisdjen sdaannot ja tosiasiallinen toiminta
vastaavat toisiaan, mutta joissain yksittdistapauksissa on verotuksessa kiinnitet-
tava huomiota toiminnan muuttumiseen. Voi nimittdin olla niin, ettd yhteison
alkuperdinen, sadntdjen mukainen yleishyoddyllinen toiminta on ajan kuluessa
jaanyt taka-alalle ja muu toiminta on vallannut yhteison toiminta-alaa. (Lydman
ym. 2018: 464.) Mikali yhteison harjoittama elinkeinotoiminta muodostuu niin
laajaksi, ettd se alkaa olemaan yhteison keskeinen toimintamuoto, ei se tdyta enaa
yleishyodyllisyydelle asetettuja kriteereja. Elinkeinotoiminnan tulee olla aina tie-
tylla tavalla alisteista suhteessa yleishyodylliseen toimintaan, eika liiketoimin-
taan liittyva riskinotto kuulu yleishyodyllisille yhteisoille. (Myrsky 2014: 48.)

3.5. Elinkeino- ja yleishyddyllisen toiminnan valinen rajanveto

Rajanveto yhteison yleishyoddyllisen toiminnan ja elinkeinotoiminnan valilla on
usein hankalaa ja tulkinnanvaraista. Tésta syysta niita tuleekin tarkastella aina
tapauskohtaisestija kiinnittdd huomiota kokonaisuuteen toiminnan luonnetta ar-
vioitaessa. Jaljempana, kappaleessa 4.1. on lueteltu TVL 23.3 §n mukaiset varain-
hankinnan muodot, joita ei pideta yleishyodyllisen yhteison elinkeinotoimin-
tana. Listaa ei kuitenkaan voida pitaa tyhjentavana, silla myos siind mainittuihin
tuloihin liittyy useita tulkintakysymyksia. Keskeisin tuloverotusta koskeva on-
gelma lienee kuitenkin selvittaa listalla mainitsemattomien tulojen osalta, ovatko

ne elinkeinotuloa vai verovapaata henkilokohtaista tuloa.

Oikeuskdytannon perusteella elinkeinotulokasitteen arvioimiseksi merkitysta on
annettu muun muassa sille, harjoittaako yhteiso toimintaa ansiotarkoituksessa ja
toimiiko se kilpailutilanteessa. Lisdksi toiminnan pysyvyydelld, toistuvuudella ja
riskinalaisuudella on oma merkityksensd samoin kuin silld, onko toiminnassa
palkattua henkilokuntaa ja kuinka ldheisesti yhteison toiminta liittyy sen yleis-
hyddyllisen tarkoituksen toteuttamiseen. Mainitut seikat ovat osa kokonaisarvi-
ointia, jolla pyritdan selvittimaan, onko kyseessa yleishyodyllisen yhteison elin-
keinotulo. (Myrsky 2014: 35.)
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Verohallinto on antanut yleishyodyllisille yhteisoille verotusohjeen, jossa on lue-
teltu kriteereja, jotka ovat erityisesti muodostuneet elinkeinotoiminnan tunnus-

merkeiksi oikeuskadytannossa:

e toiminnan kohdistuminen tavanomaisiin kauppatavaroihin tai suorittei-
siin

« toimiminen kilpailuolosuhteissa

e toiminnan jatkuvuus / siannéllinen toistuvuus

e kdyvan markkinahinnan kayttaminen

e toiminnan kohdistuminen rajoittamattomaan tai laajaan henkilopiiriin

» toiminnan laajuus / suuri liikevaihto

 ansiotarkoitus / voiton tavoittelu

e toiminnan jarjestamiseen liittyva riski

e sitoutuneen padaoman suuri maara

e vieraan padaoman kaytto

e toimintaan palkattu henkilokunta

Mikali edella mainituista tunnusmerkeista vain muutama tayttyy, ei riski toimin-
nan katsomisesta elinkeinotoiminnaksi ole suuri, mutta mita useampi tunnus-
merkki tayttyy, sitd suuremmalla todennakoisyydelld toiminta katsotaan elin-
keinotoiminnaksi (Talari 2010: 52).

Yleishyodyllinen yhteis6 maksaa siis tuloveroa siitd liiketoiminnasta, joka kilpai-
lee muiden elinkeinonharjoittajien kanssa. Toisin sanoen tilanteessa, jossa yleis-
hyddyllinen yhteiso tuottaa samaa palvelua kuin yksityinen elinkeinonharjoit-
taja, kilpailee yleishyddyllinen yhteiso yksityisen toimijan kanssa, ja jotta kilpailu
pysyy reiluna, joutuvat molemmat maksamaan liiketoiminnastaan tuloveroa.
Kysymyksessa on ns. neutraalisuusnakokulma, jolla halutaan estaa kilpailuneut-

raliteettia vaaristavat vaikutukset.



Onko yhteiso

yleishyodyllinen?

KYLLA

Onko tulo TVL 23.3
§:n

luettelon mukaista?

KYLLA

Ei verovelvolli-

suutta

Kuvio 1. Havaintokuva yhteison verovelvollisuudesta

YleishyOdyllisen yhteison tavaran myynnistd saatu tulo voi olla, riippuen tilan-
teesta, joko verovapaata tuloa tai verotettavaa elinkeinotuloa. TVL 23.3 §:n mu-
kaisesta varainkerdyksesta saatu tulo ei ole verotettavaa elinkeinotuloa, mikali

tuotteiden myynti on nimenomaan varojen kerdamista, eikd myynti tapahdu

EI

El

El
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Kaikki tulo

verotettavaa

Onko tulo

elinkeinotuloa?

KYLLA

Verovelvollisuus

elinkeinotoiminnan muodossa. (Talari 2010: 64.)

Oikeuskaytannossa yleishyodyllisten yhteisdjen harjoittamaa tavarankeraysta ja
siihen liittyvaa kirpputoritoimintaa ei ole pidetty elinkeinotoimintana, kun myy-

tavat tavarat on saatu lahjoituksina ja tavaroille on tehty ainoastaan vahaista kun-

nostusta.
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Tapauksessa KHO 1994 T 282 yleishyodyllinen yhdistys harjoitti kirpputoritoi-
mintaa pysyvasta liikepaikasta kasin. Yhdistyksella oli palkattua henkilokuntaa,
minka lisdksi yhdistyksen jdsenet osallistuivat kirpputoritoimintaan tekemalla
vapaaehtoistyota. Myytavat tavarat oli saatu lahjoituksina. Kirpputoritoimin-
nasta saatu tulo oli TVL 23.3 §n 1 kohdan nojalla yhdistykselle verovapaata tu-

loa.

KHO 1994: T 282

Yhdistys, jonka tarkoituksena oli harjoittaa Raamattuun perustuvaa sananjulis-
tusta ja tehdd kaytannon armeliaisuustyoti sekd tukea lihetystyotd, katsottiin tulo-
ja varallisuusverolaissa tarkoitetuksi yleishyodylliseksi yhteisoksi. Tarkoituksensa
toteuttamiseksi yhdistys muun muassa harjoitti kirpputoritoimintaa, jota varten
silld oli liiketoimipaikka ja palkatut yksi kokopdiviinen ja yksi osa-aikainen toimi-
henkilo. Yhdistyksen jisenet osallistuivat toimintaan tekemdlld vapaaehtoistyoti.
Kaikki myytdvit tavarat oli saatu lahjoituksina, ja osa niistd oli toimitettu suoraan
avun tarvitsijoille lahjoituksina. Kirpputorimyynnistd oli kertynyt tuloa noin
66.000 mk kuukaudessa. Yhdistyksen sanottuja tuloja pidettiin tulo- ja varallisuus-
verolain (1240/88) 21 §:n 4 momentin 1 kohdassa tarkoitettuina yleishyodyllisen
yhteison toimintansa rahoittamiseksi jarjestamdsti toiminnasta saatuna tulona.
Liikevaihtoverolain (559/91) 17 §:n mukaan yhdistyksen ei ollut suoritettava toi-
minnasta litkevaihtoveroa, eiki yhdistysti niin ollen tullut merkitd litkevaihtovero-
velvollisten rekisteriin.

Tapauksessa KHO 1997 T 2642 yhdistykselld oli 17 kirpputoria ja jatteenkasitte-
lylaitos. Yhdistys sai lahjoituksina tekstiilitavaraa, jotka se lahjoitti, myi tai kasit-
teli jatteenkadsittelykeskuksessa ja myi teollisuudelle raaka-aineeksi. Yhdistyk-
selld oli 20 palkattua tyOntekijdd, joista osa tyorajoitteisia. Lisdksi kirpputoreilla
oli useita talkootyontekijoita. Kirpputoritoiminnan tuotot olivat noin 3,9 miljoo-
naa markkaa ja kulut noin 2,7 miljoonaa markkaa. Jatteenkasittelylaitoksen tuo-
tot olivat noin 0,2 miljoonaa markkaa ja kulut 1,3 miljoonaa markkaa. Kun yhdis-
tys myi sille lahjoitettua tavaraa, kysymys oli TVL 23 §:n 3 momentin 1 kohdassa
tarkoitetusta tavarankerdyksestd tai siihen verrattavasta toiminnasta saadusta

tulosta, joka ei ollut yleishyodyllisen yhteison elinkeinotuloa.

KHO 1997: T 2642

Yhdistyksen tarkoituksena oli edistii terveellisen, raittiin eldmdintavan omaksu-
mista piihdeongelmaisten kuntoutuksena annettavan tyéterapian ja hengellisen
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asennekasvatuksen avulla. Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys pyrki paranta-
maan ihmisten elinolosuhteita, luonnon kasvustoa ja kierritykseen perustuvaa ta-
loutta. Yhdistys sai kotitalouksilta ilmaiseksi erilaista kiytosti poistettua tekstiili-
tavaraa. Yhdistykselli oli toimintaansa varten 17 kirpputoria ja jatteenkisittelykes-
kus. Pieni osa yhdistyksen toiminnan tukemiseksi lahjoitetuista vaatteista myytiin
kirpputoreilla. Kunnollinen tavara lahjoitettiin joko kotimaan tai ulkomaisille tar-
vitsijoille. Se osa tavarasta, jota ei lahjoitettu tai myyty, kisiteltiin jatteenkisitte-
lykeskuksessa sellaiseksi, etti se voitiin myydi teollisuudelle raaka-aineeksi. Yhdis-
tykselld oli toimintaa varten 20 palkattua tyontekijida, joista osa tyorajoitteisia, ja
lisiksi kirpputoreilla useita talkoolaisia. Tilikauden 1.7.1994-30.6.1995 tuloslas-
kelman mukaan kirpputoritoiminnan tuotot olivat noin 3,9 miljoonaa markkaa, ja
kulut noin 2,7 miljoonaa markkaa ja lajittelukeskuksen tuotot olivat noin 190.000
markkaa ja kulut noin 1,3 miljoonaa markkaa. Lidninverovirasto 23.2.1996 teke-
millidn pddatokselld merkitsi yhdistyksen verovelvollisten rekisteriin liikevaihtove-
rovelvolliseksi ajalle 1.1.1993-31.5.1994 ja arvonlisidverovelvolliseksi 1.6.1994 lu-
kien. Lédninoikeus hylkisi yhdistyksen valituksen. Ainestys 5-2.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd yhdistys oli sidntojensd perusteella yleishyodyl-
linen yhteiso. Yhdistyksen tavarankerdystoiminta tapahtui litkevaihtoverolain
(659/91) 2 §:n 1 kohdassa ja arvonlisidverolain (1501/93) 1 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla litketoiminnan muodossa. Koska yhdistys myi sille sen
toiminnan tukemiseksi ilmaiseksi luovutettua tavaraa, tavarankerdiyksesti saatu
tulo oli kuitenkin tuloverolain 23 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettua tavaran-
keriyksestd tai sithen verrattavasta toiminnasta saatua tuloa, joka ei ollut yleis-
hyodyllisen yhteison veronalaista elinkeinotuloa. Mainitun litkevaihtoverolain 17
§:n ja arvonlisidverolain 4 §:n mukaan yhdistys ei niin ollen ollut toiminnastaan
verovelvollinen eikd sitd tamdin vuoksi tullut merkiti verovelvollisten rekisteriin.
Vidhemmistoon jdineet katsoivat, ettei lidninoikeuden pddatosta ollut syyti muutoin
muuttaa kuin, ettid yhdistys oli merkittivi verovelvollisten rekisteriin 1.10.1997
lukien.

Kirpputoritoiminta on verovapaata vain silta osin, kun se on yhteison omaa ta-
varankerdysta. Jos yhdistys vuokraa kirpputoripdytid muille, se ei ole yhdistyk-
sen tavarankerdystoimintaa vaan myyntipaikkojen tarjoamista. Tallaisen kirppu-
toritoiminnan harjoittaminen on yhdistyksen veronalaista elinkeinotoimintaa,
vaikka sitd harjoitettaisiin verovapaan tavarankerdyksen yhteydessa. (Verohal-
linto 2019b.)
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Elava elama synnyttaa jatkuvasti uusia ilmioita, joissa yleishyodyllisyyskriteerit
joutuvat koetukselle. Kasityskantojen muutokset eri aikakausina on otettava
huomioon yleishyodyllisyytta maariteltdessa. Yleishyodyllisyyden sisdlto riip-
puu yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevista kasityksista. Tasta johtuen vanhem-
pien ratkaisujen pohjalta ei kannata tehda liian pitkalle menevia johtopaatoksia,

vaan niihin on suhtauduttava tietylla varovaisuudella. (Myrsky 2014: 120.)

Veroviranomaisen selvityspyynto yleishyodyllisen toiminnan arvioimiseksi voi
kohdistua my06s aiempiin verovuosiin ja johtaa mahdolliseen jalkiverotukseen.
Asian ollessa tulkinnanvarainen tai epaselva ja jos verovelvollinen on toiminut
vilpittdmassa mielessd, noudattaen viranomaisen kaytantdja ja ohjeita, on asia
ratkaistava talta osin verotusmenettelysta annetun lain (VML) 26.2 §n mukaan

verovelvollisen eduksi, jollei erityisista syista muuta johdu (Talari 2010: 43).

3.6. Yleishyodyllisen yhteison erityinen huojennus

3.6.1. Superyleishyodyllisyyden edellytykset

Veronhuojennuksen edellytyksistda saddetaan laissa erdiden yleishyodyllisten
yhteisdjen veronhuojennuksista (680/1976). Huojennuslain 2 § tulee hahmottaa
kokonaisuutena. Pykalassa keskeistd on mm. se, ettd veronhuojennus voidaan
myontéda vain silloin, kun sita voidaan pitda perusteltuna yhteison toiminnan yh-
teiskunnalle tuottamaan etuun nahden. Lisaksi huojennusta harkittaessa on otet-
tava huomioon, missa maarin yhteison varoja ja tuloja kaytetaan yhteiskunnan

kannalta tarkedan yleishyodylliseen toimintaan. (Myrsky 2013: 729.)

Verohallinto voi hakemuksesta myontaa yhteiskunnallisesti merkittavaa toimin-
taa harjoittavalle yleishyodylliselle yhteisolle verovapauden tuloverosta (Huo-
jennusL 680/1976). Huojennus voi koskea seka elinkeino- ettd kiinteistotuloa ja
tulo voidaan katsoa kokonaan tai osittain verovapaaksi. Talloin puhutaan niin
sanotuista superyleishyodyllisistd yhteisoistd, joiden toiminta on yleishyodylli-
sen lisaksi yhteiskunnallisesti merkittavaa. (Myrsky 2014: 248-249). Yhteiskun-

nallisesti merkittdvda toiminta on silloin, jos sen varsinaisena tarkoituksena on
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vaikuttaa valtiollisiin asioihin rekisterdityna puolueena tai jos se on sosiaalista
tai muuta yhteiskunnallisesti tarkeita tarpeita palvelevaa toimintaa. Lisaksi ky-
seisen toiminnan on oltava joko koko valtakunnan alueen kattavaa tai muuten
laajaa, seka vakiintuneen muodon saavuttanutta ja pysyvaa. (Myrsky 2014: 264-
265.)

Verohallinnon syventdvien ohjeiden mukaan veronhuojennus voidaan myontaa
enintaan viideksi verovuodeksi kerrallaan ja vain silloin, kun sitd voidaan pitaa
perusteltuna hakijayhteison yhteiskunnalle tuottamaan etuun nahden, eika se ai-
heuta muille vastaavaa elinkeinotoimintaa harjoittaville haittaa, joka ei ole vahai-
nen. Huojennus ei koske arvonlisaveroa eika kiinteistoveroa, eikda huojennus-
paatoksella myoskaan ratkaista yhteison yleishyodyllisyytta. (Verohallinto
2016.)

Kiinteistotulosta myonnettavan huojennuksen edellytyksena on se, ettd kiinteis-
toa kaytetaadn pidasiallisesti yleiseen tai yleishyodylliseen tarkoitukseen. Kiinteis-
toa voidaan siis kayttdd myos muuhun kuin yleiseen tai yleishyodylliseen tarkoi-
tukseen menettamatta veronhuojennusta. Kiinteiston kadyton padasiallisuus rat-

kaistaan yleensa pinta-alan tai ajankayton perusteella.

Yleishyodyllisen yhteison kayttdessa kiinteistod paaasiallisesti elinkeinotoimin-
taa edistavaan tarkoitukseen, on kiinteiston tuottama tulo kokonaan elin-
keinotoiminnan tuloa, jolle yleishyddyllinen yhteiso voi hakea veronhuojennusta
elinkeinotulon huojentamista koskevien perusteiden mukaan. Nain ollen yleis-
hyodyllinen yhteisé voi saada veronhuojennuksen joko elinkeinotoiminnan tu-
lolle tai veronalaiselle kiinteistotulolle. (Kallio ym. 2016: 190.)

Veronhuojennusta kannattaa yleensa hakea, jos yleishyodyllisella yhteisolla on
veronalaista tuloa, jonka luonteeseen se ei aio hakea muutosta. Lahtokohtaisesti
asiassa ei ole mitadn menetettavad, ja mikali paatos on kielteinen, voi siihen ha-
kea muutosta hallinto-oikeudelta sekd edelleen korkeimmalta hallinto-oikeu-
delta, mikali valituslupa myonnetdan. (Kallio ym. 2016: 191-192.) Veronhuojen-
nuspaatos on lahtokohtaisesti voimassa koko sen ajan, jolle se on annettu. Mikali
yleishyodyllinen yhteiso tai sen toiminta kuitenkin muuttuu niin, ettei se enaa

tayta huojennukseen oikeuttavia edellytyksid, tai yhteiso ei noudata huojennusta



38

koskevia ohjeita, on mahdollista, ettd veronhuojennus peruutetaan kokonaan tai
osittain (Kallio ym. 2016: 194). Ennen huojennuksen peruuttamista yhteisolla on
oikeus tulla kuulluksi asian johdosta ja lisdksi laissa (HuojennusL 7.2 §) edellyte-
taan lausuntoa yleishyodyllisten yhteisdjen verovapauslautakunnalta (Myrsky
2014: 273).

Huojennus on siis tietylld tavalla ehdollinen, joten yhteison on pidettava huolta
siitd, ettei se anna peruutukseen aihetta. Verohallinto valvoo huojennuksen saa-
neita yhteisoja, eikda veronhuojennus vapauta yhteisod antamasta veroilmoitusta.
Veroilmoituksen antamisen yhteydessa yhteison on lisaksi annettava verohallin-
non maaraama selvitys, jonka tietojen perusteella arvioidaan yhteison toiminnan
lainmukaisuutta huojennuslain kannalta. Lisdksi yhteison veroilmoitukseen on

liitettava jaljennos veronhuojennuspaatoksesta. (Myrsky 2014: 274-275.)

Korkein hallinto-oikeus on linjannut huojennuskaytantoa tapauksessa, jossa oli
kyse voittoa tavoittelemattomasta, vanhusten palvelutaloa yllapitavasta yhdis-

tyksesta.

KHO 2009:5

Voittoa tavoittelematon yhdistys yllipiti kahta vanhusten palvelutaloa ja vapaaeh-
toistyon keskusta. Yhdistyksen vanhustyohon kuului myos muun ohessa siivous-
ja kodinhoitopalveluita sotainvalideille, avohuollon ateriapalveluita, kuntouttavaa
pdivitoimintaa, pitopalvelutoimintaa ja vanhusten tapaamispaikan kahvilatoimin-
taa. Palvelutalolla oli keskeinen merkitys kunnan lakisidteisessd vanhusten huol-
lossa. Asukkaat olivat pienituloisia ja maksoivat aravalain sidnndsten mukaista
vuokraa. Yhdistys kaytti varansa ja tulonsa palvelutalotoiminnan yllipitimiseen.
Vaikka yhdistys harjoitti toimintaansa elinkeinotoiminnan muodossa ja verotuk-
sessa yhdistyksen toimintaa oli pidetty lihes kokonaan elinkeinotoimintana, yhdis-
tyksen katsottiin harjoittavan erdiden yleishyodyllisten yhteisojen veronhuojen-
nuksista annetun lain 3 §:ssi tarkoitetulla tavalla yhteiskunnallisesti merkittavdi
toimintaa ja kayttavan saman lain 2 §:ssi tarkoitetulla tavalla varojaan ja tulojaan

yhteiskunnan kannalta tirkeddin yleishyodylliseen tarkoitukseen.



39

Yhdistys oli hakenut veronhuojennusta verovuosille 2004-2008 palvelutalotoi-
minnasta (maksullinen vanhus- ja vammaishuolto, siivouspalvelut ja kodinhoi-
topalvelut sotainvalideille, avohuollon ateriapalvelut, sotainvalidien sopimus-
ateriapalvelut, seniorikuntosalin toiminnat, pitopalvelutoiminta seka vapaaeh-
toistyon keskuksen kahvilatoiminta) saamalleen elinkeinotulolle seka kiinteisto-
jen Koti I ja Koti II tuottamalle tulolle. Ratkaisussaan Korkein hallinto-oikeus kat-
soi yhdistyksen harjoittaman elinkeinotoiminnan edistavan yhdistyksen yleis-
hyodyllista tarkoitusta, eli vanhustenhuoltoa toimialueella, jota ei vastaavanlai-
sena palvelukokonaisuutena ollut kunnassa muuten tarjolla. Kunnallista van-
hustenhuoltoa toteutettiin yhdistyksen avulla ja silla turvattiin alueen vanhuk-
sille mahdollisuus kyseisiin palveluihin. Yhdistyksen sosiaalinen toiminta oli
voittoa tavoittelematonta, ja tarkoituksensa toteuttamiseksi se harjoitti verotuk-
sessa elinkeinotoiminnaksi katsottua palvelutoimintaa, jonka KHO katsoi myos

tapahtuvan yleishyodyllisessa tarkoituksessa.

3.6.2. Kilpailutilanteen vaikutus veronhuojennukseen

Kilpailuhaittaa, joka on vdhdistd suurempi, pidetdan usein elinkeinotuloa koske-
van veronhuojennuksen esteend verotuskdytannossa. Verohallinto tarkastelee
veronhuojennushakemusta kasitellessdan, onko hakijan elinkeinotoiminnalla
kilpailijoita samalla toiminta-alueella ja kilpailevatko ne samoista asiakkaista
markkinoilla. Valtiovarainministerion vuonna 2009 asettaman tyoryhman mie-
tinnon, seka sita koskevan kilpailuviraston lausunnon mukaan veronhuojennuk-
sen myontamistd koskevassa kokonaisharkinnassa tulisi kiinnittdd viela enem-
man huomiota kilpailuneutraliteettia koskevan kriteerin arviointiin. Nakemys-
ten mukaan arvioinnissa tulisi tapauskohtaisesti varmistaa, ettei huojennus hei-
kennd vastaavaa toimintaa harjoittavien elinkeinonharjoittajien kilpailuedelly-
tyksid verrattuna huojennuksen saaneeseen yhteisoon. Kilpailuhaitan asteen ar-

viointia onkin kiristetty viime vuosina. (Kallio ym. 2016: 191.)

Verohallinnon syventéavien ohjeiden mukaan elinkeinotulolle myonnettava huo-
jennus ei saa aiheuttaa muille vastaavaa elinkeinotoimintaa harjoittaville haittaa,
joka ei ole vahdinen. Saannoksen tulkinta on hankalaa, koska se ei sisdlla tasmal-

lisia laskentamenetelmia haitta-asteen arvioimiseksi. Luonnollisesti haitan as-



40

teella on merkitysta vain silloin, kun se kohdistuu vastaavaa toimintaa harjoitta-
viin verovelvollisiin. Kilpailuhaitan arvioiminen edellyttaa riittavassa maarin
tehtyad konkreettista ja yksityiskohtaista vertailua muihin saman alan toimijoihin.
Kilpailuhaitan tulee olla selvasti olemassa ja osoitettuna, seka lisdksi vahaista
suurempaa, jotta sen voidaan katsoa olevan todellista. (Myrsky 2013: 729-730.)
Viahainen haitta on siis sallittua, mutta sitd suurempi haitta voi estaa huojennuk-
sen myontamisen. Huojennus- ja oikeuskdytannodssa on kuitenkin ollut suhteel-
lisen harvoin télla perusteella hyldttyja veronhuojennushakemuksia. (Lydman
ym. 2018: 554.)

Hallinto-oikeuden ja Korkeimman hallinto-oikeuden pdéinvastaiset paatokset
seuraavassa esimerkkitapauksessa osoittavat kyseisen saannoksen tulkinnalli-

suuden ja viestittavat ennakkopaatosten tarpeellisuudesta.

KHO 2013:70

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapddtoksessdin KHO 2013:70 ottanut kantaa
kilpailutilanteen vaikutuksesta veronhuojennuksen myontimiseen. Tapauksessa oli
kysymys ensihoito- ja sairaankuljetustoimintaa harjoittavasta yleishyodyllisesti
yhdistyksesta, joka osallistui kunnan jirjestidmdin sairaankuljetustoiminnan tar-
jouskilpailuun vuosille 2008 - 2012. Tarjouskilpailuun osallistui yhdistyksen li-
siksi vain yksi alan yritys, joka oli aiemmin hoitanut kyseistd toimintaa kunnassa.
Yleishyodyllinen yhdistys jitti kokonaistaloudellisesti edullisemman tarjouksen,
voitti tarjouskilpailun ja harjoitti kunnan ensi- ja sairaankuljetustoimintaa vuoden
2008 alusta lukien. Yhdistys oli hakenut erdiden yleishyodyllisten yhteisdjen ve-
ronhuojennuksista annetussa laissa tarkoitettua veronhuojennusta verovuosille
2008 - 2012 X:n kaupungissa harjoittamastaan ensihoito- ja sairaankuljetustoi-
minnasta saamalleen elinkeinotulolle.

Savo-Karjalan verovirasto hylkisi yhdistyksen veronhuojennushakemuksen. Se pe-
rusteli pdaitostiin silld, ettd tassd tilanteessa yhdistys olisi verovapauden turvin
paremmassa asemassa kuin muut vastaavaa toimintaa harjoittavat yhteisot myos
tulevissa kilpailutuksissa. Lisiksi verovirasto lausui perusteluissaan, etti sairaan-
kuljetustoiminta on yleisesti luonteeltaan toimiala, jonka suhteen perusteita huo-
jennuksen myontiamiseen ei ole. Veroviraston mukaan muille vastaavaa toimintaa
harjoittaville toimijoille aiheutuvan haitan ei katsottu olevan vihdinen, koska toi-
mintaa harjoitettiin selkeisti markkinaymparistossi. Yhdistys valitti pddatoksesti
hallinto-oikeuteen ja vaati veroviraston pditoksen kumoamista.



41

Hallinto-oikeus kumosi veroviraston pditoksen ja palautti asian verovirastolle uu-
delleen kisiteltiviksi. Hallinto-oikeus katsoi, ettei veronhuojennuksen myontimi-
nen yhdistykselle merkinnyt vihdisti suurempaa haittaa muille vastaavaa toimin-
taa harjoittaville elinkeinonharjoittajille pelkdstdidn sen vuoksi, ettd asiassa oli jir-
jestetty tarjouskilpailu, ja kun otettiin erityisesti huomioon, ettd kilpailutukseen oli
osallistunut vain yksi elinkeinonharjoittaja, eiki kyseisen kaupungin alueella ollut
muita kyseessi olevaa toimintaa harjoittavia elinkeinonharjoittajia. Hallinto-oikeus
lausui perusteluissaan, ettei yhdistyksen toimiala sellaisenaan ollut este hakemuk-
sen hyviksymiselle ja korosti myos siti seikkaa, etti yhdistykselle oli myonnetty
huojennus usean muun kunnan alueella Pohjois-Suomessa. Hallinto-oikeuden mu-
kaan veroviraston ei olisi tullut esittamilldin perusteilla hyliti veronhuojennusha-
kemusta. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké pyysi lupaa valittaa hallinto-oi-
keuden pddtoksesti ja vaati sen kumoamista, seki Savo-Karjalan verotoimiston pii-
toksen saattamista voimaan. Korkein hallinto-oikeus myonsi valitusluvan.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd huolimatta siitd, ettei tarjouskilpailuun ollut
osallistunut huojennuksen hakijan lisiksi kuin yksi yritys, oli alaa kokonaisuutena
tarkasteltaessa paddyttivd sithen, etti veronhuojennuksen myontiminen yhdistyk-
selle merkitsisi muille elinkeinonharjoittajille haittaa, joka ei ole vihdinen. Tistd
syystd Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu oli, etti Savo-Karjalan veroviraston
paitds veronhuojennushakemuksen hylkidmisestd oli saatettava voimaan.

KHO:n ratkaisun perusteluissa erityisen merkityksellista oli se, ettd arvioitaessa,
merkitsikd veronhuojennus vastaavaa toimintaa harjoittaville elinkeinonharjoit-
tajille haittaa, joka ei ollut vahdinen, oli huomioon otettu muun ohessa, voiko
veronhuojennuksen saaminen vaikuttaa yleishyddyllisen yhteison palvelusten
hinnoitteluun siten, ettd yhteiso saa markkinoilla muihin ndhden kilpailuetua.
Tassa tapauksessa huojennusta oli haettu kilpailutuksen perusteella X:n kaupun-
gille laajentuneen toiminnan osalta. Hakija oli voittanut kilpailutuksen kokonais-
taloudellisesti edullisimman tarjouksen perusteella. Relevanttina pidettiin mah-
dollista hinnoitteluedun saamista, mutta my®ds riittivan nayton asiassa katsottiin
olevan kohdallaan. Ratkaisua tehtdessa oli myos olemassa olevalle kilpailutilan-
teelle annettu merkitysta, joka professori Matti Myrskyn arvion mukaan viestit-
taa siitd, etta kilpailutustilanne itsessdan on hakijan kannalta “raskauttava” ti-
lanne. (Myrsky 2013: 730.)

KHO:n aikaisemmasta oikeuskdytannosta 10ytyy ratkaisuja, joissa huojennus on

myoOnnetty:
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KHO 1992: T 157

Kiinteistoosakeyhtion toimiala oli yhtiojarjestyksen mukaan vuokrasopimuksen no-
jalla hallita erdsti kaupunkitonttia seki omistaa ja hallita tontille rakennettavaa
rakennusta. Yhtion toiminnan tarkoituksena oli tarjota toimintatiloja ja toimintaa
avustavia palveluja pdiasiassa kuulovammaisten hyviksi toimiville yhteisdille,
jotka kaikki olivat kuulovammaisten hyviksi toimivia yhteisojd. Yhtio ei tavoitellut
voittoa eiki jakanut osinkoa. Yhtiolle mahdollisesti kertyvi voitto ja yhtion purkau-
tuessa yhtion varat jaetaan yhtion perustajayhteisoille. Yhtion osakekannan omis-
tivat valtakunnallisesti toimivat kuulovammaisten jirjestot, jotka myos olivat yh-
tion perustajayhteisoji. Yhtio oli erdiden yleishyodyllisten yhteisdjen veronhuojen-
nuksista annetun lain 1 §:ssd tarkoitettu yhteiskunnallisesti merkittivid toimintaa
harjoittava yleishyddyllinen yhteisé. Ainestys 4-1.

KHO 1997: T 2202

Kiinteistoalan koulutusta harjoittava sditié toimi sddntojensd mukaisen yleis-
hyodyllisen tarkoituksensa toteuttamiseksi yllapitamilld kiinteistoalan ammatil-
lista oppilaitosta, tukemalla taloudellisesti alan koulutusta antavia organisaatioita
ja jarjestdmdlld muun muassa ammattioppilaitos- ja ammattikorkeakoulutasoista
koulusta seki kurssimuotoista opetusta kiinteistoalalla eri puolilla maata. Saitio oli
jarjestinyt kiinteistoalan tutkintokoulutusta vuodesta 1990 lukien. Opetushallitus
valvoi sen koulutustoimintaa ja se oli saanut toimintaansa avustusta valtion va-
roista. Vuoden 1997 alusta lukien sddtion yllipitimdsti oppilaitoksesta oli tullut
valtakunnallinen erikoisoppilaitos, joka kuului aikuiskoulutuskeskuksia koskevan
lainsdddinnon alaisuuteen. Sditio tuki alan koulutus- ja tutkimustoimintaa myos
apurahoin. Katsottiin, ettd sddtion harjoittama toiminta oli siten yhteiskunnalli-
sesti merkittivid ja valtakunnan alueen kattavaa tai muutoin laajaa toimintaa,
kuin tarkoitetaan erdiden yleishyddyllisten yhteisojen veronhuojennuksista anne-
tussa laissa. Korkein hallinto-oikeus kumosi verohallituksen pditioksen, jolla oli hy-
litty sidtion veronhuojennushakemus koulutustoiminnasta saaduille tuloille, ja
asia palautettiin verohallitukselle uudelleen kisiteltiviksi. Verovuodet 1995-1999.
Aiinestys 3-2.

Kielteisena ratkaisuna voidaan mainita kopiointipalveluliikettda koskeva tapaus
vuodelta 1987, jossa veronhuojennusta hakeneen kopiointipalveluliikkeen liike-
vaihto oli huomattavasti suurempi kuin muilla, samoilla markkinoilla toimivilla
kilpailijoilla, joten veronhuojennuksen myontaminen olisi entisestddn paranta-
nut kyseisen toimijan markkina-asemaa ja asettanut muut alan toimijat yha hei-

kompaan asemaan.
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KHO 1987: B 595

Yhdistys harjoitti suurehkossa kaupungissa kopiointipalveluliiketti, jonka liike-
vaihto oli vuonna 1983 2.922.638 mk. Liikevaihto oli huomattavasti suurempi kuin
useimmilla muilla kaupungissa toimivilla alan yrityksilla, joskin yhdistyksen il-
moituksen mukaan kahden muun yrityksen liikevaihto oli samaa luokkaa. Yhdistys
selvitti, ettd yrityksessd ei tehty yhdistyksen jiasenten toimesta talkootyotd, vaan
kaiken tyon tekivit ulkopuoliset palkatut tyontekijat. Litkkeestd oli kertynyt yhdis-
tykselle voittoa viiden vuoden aikana yhteensi 2.712.616 mk ja vastaavana aikana
oli kiytetty yleishyodylliseen toimintaan 2.611.655 mk. Valtiovarainministerio oli
hylinnyt yhdistyksen hakemuksen yhteiskunnallisesti merkittivid toimintaa har-
joittavien yleishyodyllisten yhteisojen veronhuojennuksista annetun lain mukaisen
veronhuojennuksen saamisesta katsoen, etti veronhuojennus merkitsisi vastaavaa
toimintaa harjoittaville elinkeinonharjoittajille haittaa, joka ei ole vihdinen. KHO
hylkisi yhdistyksen ministerion pidtoksestd tekemdin valituksen. Veronhuojennus
vuosille 1985 ja 1986.

Oikeuskaytannossa on ollut my0s tapaus, jossa nayttotaakka oli Verohallinnolla,
eikd huojennuksen hakijalta edellytetty vastandyton esittamistd. Tapauksessa
Verohallinto ei ndyttanyt, ettd huojennus olisi aiheuttanut vahaista suurempaa
haittaa, joka estdisi huojennuksen myontamisen. Nain ollen huojennus jdi voi-
maan. (Lydman ym. 2018: 555.)

Toiselle elinkeinonharjoittajalle aiheutuvan haitan huomioon ottaminen elin-
keinotoiminnan huojennuskaytanndssa on perusteltua erityisesti, jos hakijayhtei-
sOlla on selkea markkina-asema liikevaihdon perusteella, tai se osallistuu tarjous-
kilpailuun, johon osallistuu myos sellaisia palveluntarjoajia, joiden toimintaa ei
ole huojennettu. Perusteltua on myos mahdollisen haitan huomioon ottaminen,
erityisesti tilanteessa, jossa markkinoille on pyrkiméssa uusi toimija, jonka tule-
minen voi jopa estyd, tai ainakin olla erityisen hankalaa, mikali merkittavan toi-
mijan elinkeinotoiminta on huojennettu, vaikka kilpailutilannetta ei viela olisi-
kaan. (Lydman ym. 2018: 555.)

3.6.3. Veronhuojennuksen hakeminen

Veronhuojennusta haetaan kirjallisesti, joko lomakkeella tai vapaamuotoisella

hakemuksella, Savo-Karjalan yritysverotoimistolta, neljan kuukauden kuluessa
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sen verovuoden paattymisestd, jolta huojennusta haetaan. Asian ratkaisemiseksi
hakemukseen on liitettdva tarvittava selvitys, seka kopiot yhdistys- tai saatiore-
kisteriotteesta, hakijayhteison saannoistd, viimeisesta tilinpaatoksesta, toiminta-
kertomuksesta, tilintarkastuskertomuksesta, talousarviosta ja toimintasuunnitel-
masta. Veronhuojennushakemus kasitelldéan kiireellisend, mahdollisuuksien mu-
kaan kuuden kuukauden kuluessa hakemuksen saapumisesta. Veronhuojennus-
paatds on maksullinen, eikd sitd voi liittda veroilmoituksen yhteyteen. (Kallio
ym. 2016: 190-191; Myrsky 2014: 271-272.)

Veronhuojennusta haettaessa kiinteistosta saadulle tulolle, tulee hakemuksen
yksilointitiedoksi merkita kiinteistotunnus tai kiinteiston nimi ja osoite. Hake-
muksessa on lisdksi ilmoitettava kiinteiston yleishyodyllisen kdyton osuus pro-
sentteina, kiinteiston kayttotarkoitus, kdyttoajat, pinta-alat ja kayttajakohtainen
selvitys kiinteiston kaytosta. (Verohallinto 2016.)
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4. YLEISHYODYLLISEN YHTEISON TULOVEROTUS

4.1. Yleiset kriteerit

Tuloverolain 23 §:n mukaan yleishyddyllinen yhteisé on verovelvollinen saamas-
taan elinkeinotulosta sekd muuhun kuin yleiseen tai yleishyddylliseen tarkoituk-
seen kadytetyn kiinteiston tai kiinteiston osan tuottamasta tulosta kunnalle tai seu-
rakunnalle TVL 124 §n 3 momentissa tarkoitetun tuloveroprosentin mukaan.
Mikaéli yhteiso ei ole yleishyodyllinen, ei siihen sovelleta TVL:n 23 §:d, vaan
kaikki sen tulot ovat verotettavia. Yleishyodyllinen yhteiso ei siis ole verovelvol-
linen, ellei sen saama tulo ole EVL:n mukaan verotettavaa elinkeinotoiminnan

tuloa tai kiinteistotuloa.

Yleishyodyllisilla yhteisoilla on verotuksessa erityisasema, jolla on kdytannossa
erittdin suuri merkitys (Myrsky & Malmgrén 2014: 103). Tuloverolain 23.3 §:ssa
on etuoikeutettujen tulojen luettelo, jonka mukaan yleishyodyllisen yhteison

elinkeinotuloina ei pideta:

1) yhteison toimintansa rahoittamiseksi jirjestimistd arpajaisista, myyjdisistd, ur-
heilukilpailuista, tanssi- ja muista huvitilaisuuksista, tavarankeriyksesti ja
muusta nithin verrattavasta toiminnasta eikd edelld mainittujen tilaisuuksien yh-
teydessi harjoitetusta tarjoilu-, myynti- ja muusta sellaisesta toiminnasta saatua
tuloa;

2) jasenlehdistd ja muista yhteison toimintaa vilittomidsti palvelevista julkaisuista
saatua tuloa;

3) adressien, merkkien, korttien, viirien tai muiden sellaisten hyodykkeiden myyn-
nin muodossa suoritetusta varojenkeriyksesti saatua tuloa;

4) sairaaloissa, vajaamielislaitoksissa, rangaistus- tai tyolaitoksissa, vanhainko-
deissa, invalidihuoltolaitoksissa tai muissa sellaisissa huoltolaitoksissa ja huolto-
loissa hoito-, askartelu- tai opetustarkoituksessa valmistettujen tuotteiden myyn-
nistd tai tillaisessa tarkoituksessa suoritetuista palveluksista saatua tuloa;

5) bingopelin pitimisesti saatua tuloa.

Y1l olevissa tapauksissa on kysymys tyypillisistad yleishyodyllisten yhteisdjen
varainhankintatavoista, joista saatua tuloa ei pideta veronalaisena tulona. Lain-

saatdja on siis mahdollistanut yleishyodylliselle yhteisélle joitakin verovapaita
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varainhankinnan muotoja, jotka ovat muille verovelvollisille veronalaista toi-
mintaa. Luonteeltaan nama ovat usein sellaista toimintaa, ettei niita harjoita
muut verovelvolliset tai niiden harjoittaminen on sallittua vain yleishyddyllisille
yhteisdille. (Lydman ym. 2018: 437.)

Verotuksessa on suuri merkitys silld, mista tulolahteesta tulojen katsotaan synty-
van. Sen perusteella maaraytyy, minka verolain mukaan tulot verotetaan. Tulo-
lahdejaon mukaan elinkeinotoiminnan tulot verotetaan elinkeinoverolain (EVL)
mukaan, maataloustulot maatilatalouden tuloverolain (MVL) mukaan ja muut
tulot (henkilokohtainen tuloldhde) tuloverolain (TVL) saannosten mukaisesti. Eri
tulolahteiden valisia voittoja ja tappioita ei voi vahentaa toisistaan, joka tarkoit-
taa kdytannossa sitd, etta vaikka kokonaistulos olisi tappiollinen, maksetaan voi-
tollisesta elinkeinotuloldhteesta veroa normaalisti. Kaytannossa yleishyodylli-
selld yhteisolla ei ole maataloustulolahdettd, vaan niista saadut tulot sisaltyvat
henkilokohtaisen tuloldhteen kiinteistotulokasitteeseen. (Hannula ym. 2011: 124-
125.)

Tuloverotus on EVL:n (360/1968) saannosten mukaista nettotulon verottamista,
jolloin veronalaisista tuloista saadaan vahentda vahennyskelpoiset, vastaavaan
toimintaan liittyvat menot seka menetykset. Nadiden tulojen ja menojen erotuksen

maarastd, eli voitosta, lasketaan veron maara. (Lydman ym. 2018: 437.)

Kaytannossa saattaa olla hyvinkin vaikeaa selvittad, mitka kustannukset liittyvat
yleishyodyllisen yhteison varsinaiseen toimintaan ja mitkd veronalaiseen elin-
keinotoimintaan. Tdma saattaa johtaa siihen, etta elinkeinotoiminnan tuotoista
vahennettavien kulujen osuus joudutaan arvioimaan. Esimerkiksi yleishyodylli-
sen yhteison toimiessa vuokratiloissa, voidaan sen vuokrakustannuksen vahen-
nyskelpoinen osuus arvioida kdyttamalla jakoperusteena sitd, kuinka suurta osaa
toimitilasta kaytetddn varsinaiseen toimintaan ja vastaavasti elinkeinotoimin-
taan. Tyontekijoiden hoitaessa sekd varsinaiseen toimintaan etta elinkeinotoi-
mintaan liittyvid tehtdvia, voidaan palkkakustannusten jakoperusteena kayttaa
ndihin tehtaviin kaytettavaa tyoaikaa. (Talari 2010: 49.)
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Mainittakoon, etta tuloldhdejaon poistaminen on ollut esilld useissa valtiovarain-
ministerion asettamissa verotuksen kehittamisty6ryhmissd jo kymmenien vuo-
sien ajan, mutta vasta nyt lakimuutos on tullut voimaan. Eduskunta hyvaksyi
30.1.2019 lainmuutosehdotuksen (HE 257/2018) elinkeinotoiminnan tuloldhteen
(EVL) ja muun toiminnan tuloldhteen (TVL) yhdistamisesta. Lakimuutos tuli voi-
maan 1.7.2019 ja uusia sadannoksid aletaan soveltamaan osakeyhtiéiden, osuus-
kuntien, sddstopankkien ja vakuutusyhtididen tuloverotuksessa vuoden 2020 ve-
rotuksesta lahtien. Tama saannos ei kuitenkaan koske asunto-osakeyhtioitd, kes-
kindisia kiinteistoosakeyhtidita eika yleishyodyllisid yhteisoja. Tastd syysta asiaa

ei kasitelld taman enempaa tassa tutkielmassa.

4.2. Yleishyodyllisen yhteison tulolajit

Yleishyodyllisella saatiolla tai yhdistyksella voi olla kolmenlaisia tuloja. Naita
ovat elinkeinotulo, kiinteistotulo ja henkilokohtaisen tulolahteen tulo. Mikali saa-
ti0 tai yhdistys ei ole yleishyddyllinen, se maksaa kaikesta tulosta 20 prosenttia
veroa. Elinkeinotulolla tarkoitetaan elinkeinotuloldhteen tuottamaa tuloa. Hen-
kilokohtaiset tulot kuuluvat muun toiminnan tuloldahteeseen, mutta kiinteistotu-
lot voivat kuulua joko muun toiminnan tuloldhteeseen tai elinkeinotuloldhtee-
seen. Jos yleishyodyllinen yhteiso kayttda kiinteistoa valittomasti tai valillisesti
yli 50-prosenttisesti elinkeinotoimintaa edistaviin tarkoituksiin, kysymys on EVL
53.1 §:n nojalla elinkeinotulosta. Lahtokohtaisesti tallaisen kiinteiston myynti on

myos elinkeinotuloa.

Yleishyodyllinen yhteis6 on verovelvollinen saamastaan elinkeinotulosta (TVL
23 §) seka muuhun kuin yleiseen tai yleishyodylliseen tarkoitetun kiinteiston tai
sen osan tuottamasta tulosta kunnalle (kiinteistotulo). Se joutuu maksamaan tu-
loveroa yhteisdverokannan mukaisesti (20% vuonna 2019) elinkeinotoiminnan
tuloksesta, vaikka sen koko toiminnan tulos olisi alijddmainen. (Kallio ym. 2016:
162.) TVL 124 §n 3 momentin mukaan osittain verovapaan yhteison ja tiekunnan
sekd yleishyodyllisen yhteison kiinteistosta saadun tulon tuloveroprosentti on
6,26 vuonna 2019.
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Elinkeinotuloa Kiinteistotuloa Henkilokohtaisen
tulolahteen tuloa
| Tulovero 20% ] 6,26% | Verovapaata
Padasiassa palkattu henkil- Jos kiinteist6 muus- Jasenmaksutulot
kunta | sakuin yleishyodyl- Lahjoitukset
Lo lisessa kdytossa Korkotulot
Kulut katetaan myyntituloilla
Vuokratulot
| Saannollistd, laajamittaista, vuo- | Arpajais- ja bingo-
sittaista tulot
Jaseniston ulkopuolelle suun- Vahdiset myyntitu-
tautuva lot
Markkinahintaan, kilpailluilla
markkinoilla

Kuvio 2. Yleishyodyllisen yhteison tulolajit. (Yhteistyosta voimaa -hanke 2018,
Karki Konsultit Ky)

Yleishyodylliset yhteisot voivat siis saada monenlaisia muita kuin nimenomaan
TVL 23 §n listassa mainittuja tuloja, joiden osalta joudutaan arvioimaan niiden
luonnetta ja veronalaisuutta tapauskohtaisesti. Arviointi on oikeuskaytannossa
muodostuneiden yleisten elinkeinotoiminnan kriteerien kautta tapahtuvaa koko-
naisarviointia, jolloin arvioinnin perustaksi ei voida sellaisenaan asettaa euro-
maaraisia rajoja tai muita lukumaarakriteereita. (Lydman ym. 2018: 438.) Oikeus-
kaytanto ja ennakkopaatokset ovat lisdiantyneet, mika on tervetullutta tulojen ve-

rovapauden ja veronalaisuuden rajojen maarittelemiseksi.

KHO 2015:174

Tapauksessa KHO 2015:174 Korkein hallinto-oikeus on kumonnut hallinto-oikeu-
den ja oikaisulautakunnan piitokset koskien yleishyodyllisen yhdistyksen kahvila-
toimintaa. KHO on ratkaisussaan katsonut, ettei yhdistyksen kahvilatoiminnasta
saatua tuloa ollut pidettivi yhdistyksen veronalaisena elinkeinotulona, vaan kyse
oli verovapaasta tulosta.
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Yleishyodyllisen yhdistyksen toiminta-ajatuksena oli hiihdon ja muun ensisijaisesti
luonnossa tapahtuvan kunto- ja virkistyslitkunnan ja retkeilyn yleistaminen kan-
san tavaksi. Yhdistykselld oli ulkoilumaja, joka sijaitsi kaupungin yllipitidmdin ul-
koilureitin varrella. Yhdistys oli pitanyt majalla kahvilaa, joka oli auki vuosittain
hiihtokauden ajan ldhinnd viikonloppuisin. Toimitetussa verotuksessa kahvilatoi-
minta oli katsottu elinkeinotoiminnaksi, jonka vihennyskelpoisiksi kuluiksi oli hy-
viksytty kahvilan tarvikeostojen lisiksi elinkeinotoimintaa vastaava osa ulkoiluma-
jaan kohdistuvista muista kuluista.

Kahvilan palvelut olivat olleet myds muiden kuin yhdistyksen jisenten kaytetta-
vissd. Kun kuitenkin otettiin huomioon kahvilatoiminnan liittyminen ldheisesti yh-
distyksen varsinaiseen yleishyodylliseen toimintaan, toiminnasta saadun tulon vi-
hiinen mddrd, kahvilatoiminnan perustuminen talkootydhon ja se, ettei kahvilatoi-
mintaa voitu katsoa harjoitetun kilpailuolosuhteissa, kahvilatoiminnasta saatua tu-
loa ei ollut pidettivi yhdistyksen veronalaisena elinkeinotulona, vaan kyse oli yh-
distyksen verovapaasta tulosta.

Samaa ratkaisulinjaa on kaytetty my0s seuraavassa esimerkkitapauksessa.

KHO 2017:191

Korkein hallinto-oikeus on kumonnut hallinto-oikeuden ratkaisun ja titd
edeltineen Verohallinnon ennakkoratkaisun. KHO on lausunut uutena ennak-
koratkaisuna, etteivit kyseisen seuran harjoitustoiminnasta ja sen yhteydessi har-
joitettavasta puhvettitoiminnasta saamat tulot ole seuran veronalaista elinkeinotu-
loa.

Kyseessi oli urheiluseura, jonka sdintdjen mukaisena tarkoituksena oli edistid ur-
heiluammunnan harrastusta seuran toiminta-alueella. Seura yllipiti ampumaur-
heilukeskusta ja tarjosi esimerkiksi seuran jisenille ja ulkopuolisille tahoille harjoi-
tustoimintaa seuran yllapitimadlld ulkoampumaradalla. Seura harjoitti myos puh-
vettitoimintaa muun harjoitustoiminnan yhteydessid. KHO piti asiassa riidatto-
mana, etti kyseessi oli yleishyodyllinen yhteiso.

KHO katsoi lisiksi, ettei seuran harjoittamaa ampumatoimintaa harjoitettu kilpai-
luolosuhteissa. Asiassa ei ollut naytetty, etti seuran toiminta kilpailisi elinkeinotoi-
mintaa harjoittavien yritysten kanssa. Mydskiin puhvettitoimintaa tai kahvila-
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tuotteiden myyntitoimintaa ei voitu katsoa harjoitetun kilpailutilanteessa piiasi-
assa ampuradan syrjdisen sijainnin, vihdisen aukiolon sekdi asiakasryhmin rajalli-
suuden vuoksi.

KHO ei myédskidn pitanyt seuran toiminnan ylijddmdisyyttd niyttond elin-
keinotoiminnasta, silli ylijaamd kaytettiin seuran sdidntojen mukaisiin, yleis-
hyodyllisen tarkoituksen toteuttamista tukeviin tarkoituksiin. Elinkeinotoiminnan
puolesta ei myoskian puhunut KHO:n kisityksen mukaan se, etti seuran jisenid
oli erikseen veloitettu ampumaharjoittelusta tai se, ettd seuran toimintaan osallistui
muitakin kuin seuran omia jdsenid.

Edella esitetyissa tapauksissa, sekd vuoden 2015 Itd-Suomen, ettda vuoden 2017
Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisulinjat ovat olleet keskendan yhtalaiset. Kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisut sita vastoin ovat poikenneet aiempien oi-
keusasteiden paatoksistd, mutta sen oma ratkaisulinja on kuitenkin pysynyt sa-
mana. Molemmissa tapauksissa KHO on paatoksensa perusteluina kayttanyt

muiden ohella sita, ettei toimintaa harjoiteta kilpailuolosuhteissa.

4.3. Elinkeinotoiminnan vaikutus yhteison yleishyodyllisyyteen

Yleishyodyllisen yhteison tulee nimensa mukaan toimia yksinomaan ja valitto-
masti yleiseksi hyvéksi ja tdstad syystd sen toiminnan padpainon tulee olla yleis-
hyodyllisessd toiminnassa. Yleishyodyllisen yhteison harjoittaman elinkeinotoi-
minnan tulee siten olla toissijaista suhteessa yleishy0dylliseen toimintaan. Mikali
yleishyodyllisen yhteison toiminnan painopiste muuttuu siten, etta elinkeinotoi-
minnan osuus kasvaa suuremmaksi suhteessa yleishyodylliseen toimintaan, on

vaarana yleishyodyllisyysaseman menetys.

Tuloverolaissa ei ole maaritelty, kuinka laajaa yleishyodyllisen yhteison harjoit-
tama elinkeinotoiminta voi olla, ilman ettd se vaarantaa yhteison yleishyodylli-
sen aseman. Elinkeinotoiminnan vaikutus yhteison yleishyodyllisyyteen arvioi-
daan tapauskohtaisesti ja kokonaisharkintaan perustuen. Jos yleishyodyllisen
yhteison elinkeinotoiminta kasvaa suhteessa niin suureksi, ettd uhkana on yleis-

hyodyllisen aseman menetys, on elinkeinotoiminta mahdollista yhtioittaa ja ndin
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turvata yhteison yleishyodyllisen aseman sailyminen (Kallio ym. 2016: 176-178).
Nain yleishyodyllinen yhteiso voi jatkaa itse yleishyodyllisen toiminnan harjoit-

tamista ja liiketoiminta on osakeyhtiomuotoisessa tytaryhtiossa.

Elinkeinotoiminnan laadulla voi my0s olla merkitysta yleishyodyllisyytta arvioi-
taessa. Yhteiso ei voi olla yleishyddyllinen, jos sen harjoittama elinkeinotoiminta
ei liity milldan tavalla yleishyoddyllisen tarkoituksen toteuttamiseen, tai jos elin-
keinotoiminta on luonteeltaan riskipitoista. Kyseisid toimintoja varten otetut lai-
nat ilmentavat usein toiminnan luonnetta ja ovat merkki siitd, ettei yhteison toi-
minta ole yleishyodyllista. (Myrsky 2014: 49.) Kaytannossa on mahdollista, etta
vain osa toiminnasta kehittyy laajuudeltaan tai tuottavuudeltaan niin paljon, etta
taman osan tuottama tulo katsotaan verotuksessa elinkeinotoiminnaksi ja nain
ollen veronalaiseksi, vaikka yhteiso itsessaan katsottaisiin edelleen yleishyodyl-
liseksi. Tallaisessa tapauksessa ongelmaksi voi muodostua se tosiseikka, etta
usein suurimmat tulot saadaan elinkeinotoiminnasta, mutta kulut kohdistuvat
yleishyodylliseen toimintaan, jolloin niita ei voida vahentaa elinkeinotoiminnan
tuloista. (Talari 2010: 18.)

Poikkeuksena verotuskaytanndssa on sosiaalipalvelujen tarjoaminen, jota ei laa-
janakaan yhteison elinkeinotoimintana ole katsottu johtavan yleishyodyllisyys-
statuksen menettamiseen. Edellytyksend kuitenkin on, ettd yhteisolla on tarkoi-
tuksensa mukaisesti yleishyodyllistd toimintaa, johon nama sosiaalipalvelut 1a-
heisesti liittyvat. (Talari 2010: 42.)

Seuraavassa esimerkkitapauksessa saatio menetti yleishyodyllisyytensa elin-

keinotoiminnan laajuuden vuoksi.

KHO 2013:200

Tapauksessa oli kyse sditiostd, jossa pidettiin vuoden 2007 aikana vuosia 2001 -
2005 koskeva verotarkastus. Verotarkastuksen jilkeen, wverotusta toimitettaessa
verovuodelta 2006, sditioti ei pidetty tuloverolain 22 §:n tarkoitettuna yleis-
hyodyllisend yhteisond, toisin kuin aikaisempina verovuosina. Saition varainhan-
kintana pitimd adressien myynti katsottiin elinkeinotoiminnaksi ja elinkeinotoi-
minnan laajuuden vuoksi sditio menetti yleishyodyllisyyden. Tamin seurauksena
myds sddtion sijoitustoiminnan tuottoja verotettiin veronalaisina tuloina.
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Ratkaisunsa perusteluina KHO totesi, etti sdition adressivilitystd, jonka liike-
vaihto oli yli miljoona euroa vuodessa ja joka muodosti osan laajemman konsernin
toiminnasta, ei pidetty tuloverolain 23 §:n 3 momentissa tarkoitettuna adressien
myynnin muodossa suoritettuna varojenkerdyksend. Toiminnan laatu ja laajuus
huomioiden, kyseessi oli elinkeinotoiminta siitd riippumatta, oliko sdditiotd pidet-
tivd yleishyodyllisendi yhteisond. Kokonaisuutena sdition elinkeinotoiminta oli laa-
juudeltaan seki suhteessa muuhun tulonhankintaan ja varojen kayttoon siind mad-
rin mittavaa, ettd saition ei ollut katsottava toimineen yksinomaan ja vilittomdsti
yleiseksi hyviksi tuloverolain 22 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Niiin ollen sditioti ei pidetty yleishyddyllisend yhteisond.

Esimerkkitapauksessa yhteison yleishyddyllinen toiminta on jaanyt toissijaiseksi
ja elinkeinotoiminta on muodostunut niin laajaksi, etteivat yleishyodyllisyyden
edellytykset enaa tayty.

4.4. Veroviranomaiselta haettava ennakkoratkaisu

Elinkeinotoiminnan ja muun toiminnan valiseen rajanvetoon ei ole mitdan yleis-
patevaad ohjetta, jonka pohjalta paatos voitaisiin tehdd. Tastd johtuen on syyta
etukdteen pyrkia selvittimdan, onko tulonhankkimistoiminnassa kyse elin-
keinotoiminnasta. Ndin voidaan valttad mahdollinen jdlkikadteen, verovelvollisen

vahingoksi, tapahtuva veronoikaisu. (Talari 2010: 54-55.)

Verohallinnolta on mahdollista saada verotusta koskevaa neuvontaa, jota voi-
daan hakea joko kirjallisesti tai suullisesti. Kirjalliset ennakkoratkaisut (VML 84-
85 §) ovat maksullisia ja veroviranomaisia sitovia, kun taas suulliseen neuvon-
taan liittyy aina riski siitd, ettei vastaus ole luotettava. Lisaksi suullisen neuvon-
nan ongelmaa lisid dokumentaation puute. Ennakkoratkaisua voidaan hakea,

vaikka verovelvollinen olisi aiemmin verotuksessaan menetellyt tietylla tavalla.

Ennakkoratkaisu on Verohallinnon maardajaksi antama ennakollinen kannan-
otto, joka sitoo Verohallintoa, edellyttaen, ettd verovelvollisen hakemuksessa esi-
tetyt, kysymysta koskevat seikat pitavat paikkansa (Kallio ym. 2016: 208). Kysy-
myksen, johon ennakkoratkaisua haetaan, tulee kasitelld hakijan omaa verotusta,
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ja ratkaisulla tulee olla valiton vaikutus hakijalle maarattavaan veroon. Ennak-
koratkaisun tarkoitus on antaa verovelvolliselle oikeusvarmuus siitd, miten Ve-
rohallinto tulee menettelemééan kysytyn asian kanssa verotusta toimittaessaan.
(Verohallinto 2019c.)

Hakemuksessa esitettava kysymys on oltava yksildity, se on muotoiltava loogi-
sesti ja taustatiedoista on annettava riittava selvitys. Lisdaksi kannattaa esittaa
oma kanta asiasta ja sen tueksi viitata verolainsaddannosta l0ytyviin pykaliin
seka oikeuskaytantoon, kuten KHO:n ja KO:n julkaistuihin paatoksiin eli preju-
dikaatteihin, joilla on oikeuskdytantoa luovaa painoarvoa. (Hannula ym. 2011:
162-164.)

4.5. Yleishyodyllisen yhteison kiinteistotulo

Yleishyodyllinen yhteis6 on verovelvollinen omistamansa kiinteiston tuotta-
masta tulosta kunnalle, jos kiinteistod kdytetdan muuhun kuin yleiseen tai yleis-
hyodylliseen toimintaan. Ndin ollen yhteison on aina arvioitava, omistaako se
kiinteistdja ja mikali omistaa, muodostuuko kiinteistostd tuloa ja minkalaisessa
kaytossa kiinteisto on. Verovelvollisuus ei ulotu irtaimiston tuottamaan tuot-
toon, joten asunto-osakeyhtion tai kiinteistoosakeyhtion osakkeiden omistuksen
perusteella hallitun tilan tai rakennuksen tuottama tulo ei ole verotettavaa kiin-
teistotuloa. Verohallinto ldhettda kiinteistoverolipun omistajan nimissa, joten sen
perusteella yleishyodyllinen yhteiso tunnistaa, onko silld omistuksessaan kiin-

teisto vai irtain omaisuus. (Lydman ym. 2018: 439-440.)

Kiinteistotulo on luonteeltaan kiinteistosta saatua vuokratuloa tai viljelystuloa.
Yleishyodyllisen yhteison kiinteistotuloa on myds maataloudesta ja kiinteistoyh-
tymasta saatu tulo. Varsinaisen kiinteiston lisdaksi kiinteistolla tarkoitetaan TVL
6 §:n mukaan oikeutta sellaiseen toisen maalla olevaan rakennukseen, rakennel-
maan tai muuhun laitokseen, joka hallintaoikeuksineen maahan, voidaan maan-
omistajaa kuulematta luovuttaa kolmannelle henkil6lle. Taman vuoksi vuokra-
sopimuksia tehtdessa kannattaa kiinnittda erityista huomiota sopimuksen ehtoi-

hin, joilla voi olla verokohtelun kannalta suurikin merkitys. (Myrsky 2014: 236.)



54

Yleishyodyllisen yhteisén omistamasta kiinteistostd saatu tulo on verovapaata,
mikali kiinteistod kaytetdan yleiseen tai yleishyodylliseen tarkoitukseen, kuten
kouluna, kirjastona tai sairaalana, tai jos se on yhteison oman yleishy6dyllisen
toiminnan kaytossa. Myos toisen yleishyoddyllisen yhdistyksen tai saation kayt-
toon vuokrattuna kiinteistotulo on verovapaata. Kiinteiston luovutuksesta saatu
luovutusvoitto ei ole kiinteistotuloa, ja ndin ollen luovutusvoitto on verovapaata,
mikali yleishyoddyllisen yhteison omistama kiinteistd kuuluu henkilokohtaiseen
tuloldhteeseen. Yleishyddyllisen yhteison kiinteistotulo on verotettavaa elinkei-
notuloa, jos yli puolet kiinteistostd on elinkeinotoiminnan kaytossa ja talloin
myo0s kiinteiston myynnista saatu luovutusvoitto on elinkeinotuloa. Veronalai-
sesta kiinteistotulosta maksetaan veroa kunnille ja seurakunnille, mutta valtion-

verotuksessa kiinteistotulot ovat verovapaita.

Kiinteiston kaytto voidaan jakaa kolmeen osaan:

e yleinen tai yleishyodyllinen kaytto (verovapaa kiinteistotulo)
e muu kuin yleinen tai yleishyodyllinen kaytto (veronalainen kiinteistotulo)

e Kkiinteistd on yksinomaan tai pédaasiallisesti elinkeinotoiminnan kaytossa

(elinkeinotoiminnan tulo)

Yleishyodyllisen yhteison saaman kiinteistotulon verokohtelu riippuu aina
vuokralaisen toiminnasta. Vuokralaisen ollessa yleishyddyllinen yhteiso, joka
kayttaa kiinteistoa yleishyodylliseen toimintaan, ei ongelmia ole, mutta jos vuok-
ralainen kayttaa kiinteistod omassa elinkeinotoiminnassaan, tilanne muuttuu
niin, etta vuokratulo on veronalaista. My0s kiinteiston ollessa vuokrattuna ylei-
seen tarkoitukseen, esimerkiksi kunnalle, voi vuokralaisen kayttotarkoitus
muuttua kunnan yleisestd kdytosta elinkeinotoiminnan kayttoon, ja aiheuttaa
ndin kiinteistotulon muuttumisen veronalaiseksi. (Talari 2010: 80-85; Myrsky
2014: 235-236.)

Yleishyodyllisen yhteison omistamassa kiinteistossa harjoitetaan usein seka
yleishyodyllistd ettda muuta toimintaa. Kiinteiston kayton jakautuminen naiden
toimintojen valilla joudutaan talldin arvioimaan pinta-alan tai ajanjakson perus-

teella. (Myrsky 2014: 237.) Talloin saatetaan verotettavan nettotulon selvitta-
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miseksi joutua pohtimaan my®0s sitd kysymystd, kuinka kulut jaetaan, kun kiin-
teistd on osittain yleishyodyllisessa kdytossa ja osittain muussa kaytossa, kuten
vuokrauskadytossad ulkopuolisille. Jos tama ei kdy kirjanpidosta ilmi eikd verovel-
vollinen kykene esittimdan muutakaan luotettavaa selvitystd, kdytanndssa on
turvauduttava arvionvaraiseen suhteelliseen jakoon. Lahimmaksi totuutta paas-
taan, jos kirjanpito voidaan jarjestaa siten, ettd veronalaiset ja verovapaat toimin-
not erotetaan selvasti toisistaan ja kulut kohdistetaan niihin dokumentoidusti ai-

heuttamisperiaatteen mukaan. (Myrsky 2008.)

Kiinteistotulon padsaannon kannalta ei ole merkitysta silla, kuinka paljon kiin-
teistod kaytetaan muuhun kuin yleishyodylliseen toimintaan, silla vahaisenkin
ns. muun kayton osalta tulo on veronalaista. Merkitysta silla on kuitenkin siina
tapauksessa, jos kiinteistoa kaytetdadn padasiallisesti (yli 50%) muuhun kuin
yleishyodylliseen tarkoitukseen. Talloin silla on merkitysta kiinteistosta saatavan
tulon huojentamisen osalta, sekda maariteltdessa kiinteistoverotuksen veropro-
senttia. Kiinteistotulo voi joissain tilanteissa jopa muuttua elinkeinotuloksi, jos
kiinteistdssa vuokraus- tai muun tulonhankkimistoiminnan ohella harjoitettava
elinkeinotoiminta muodostuu paaasialliseksi toiminnaksi. Talloin kiinteisto kuu-
luu elinkeinotoiminnan tuloldhteeseen ja kaikki siitd saadut tulot ovat elinkei-

notuloa, jonka veroprosentti on 20. (Lydman ym. 2018: 440-441.)

4.6. Yleishyodyllisen yhteison henkilokohtaisen tuloldahteen tulo

YleishyOdyllisen yhteison ja saation henkilokohtaiseen tuloldhteeseen kuuluvat
tulot ovat verovapaita. Tyypilliset henkilokohtaiset tulot on lueteltu TVL 23.3
§:ssd, mutta yleishyodylliset yhteisot voivat saada verovapaata henkilokohtaista
tuloa muustakin kuin nimenomaisesti TVL 23.3 §:ssa luetelluista toiminnoista.
Henkilokohtaisen tuloldhteen tuloiksi voidaan lukea my0s yhteison saamat ja-
senmaksut, lahjat ja avustukset. Lisaksi osinko- ja korkotulot seka luovutusvoitot
ovat verovapaata tuloa, mikali ne eivat liity yleishyodyllisen yhteison harjoitta-

maan elinkeinotoimintaan. (Myrsky 2014: 227.)
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Rajanveto eri tuloldhteiden valilla on erittdin tarkeaa ja keskeista. Yleishyodyllis-
ten yhteisdjen sijoitustoiminnan tulot ovat tdysin verovapaata tuloa, mikali toi-
minta on TVL:n mukaan verotettavaa, mutta sijoitustoiminnan ollessa elin-
keinotoimintaa, tulo verotetaan taysimaardisesti yhteison tulona. (Myrsky 2014:
230.)
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5. YLEISHYODYLLISEN YHTEISON ARVONLISAVEROTUS

5.1. Yleiset kriteerit

Yleishyodylliset yhteisot ovat arvonlisaverotuksen osalta muita verovelvollisia
edullisemmassa asemassa, samoin kuin tuloverotuksessa. Suurin osa niiden toi-
minnoista jaa arvonlisaverotuksen ulkopuolelle. AVL 4 §n mukaan yleishyodyl-
linen yhteiso on arvonlisdverovelvollinen vain, jos sen harjoittaman toiminnan
tuloa pidetaan TVL:n mukaisena veronalaisena elinkeinotulona. Sellaista tilan-
netta ei kdytannossa voi syntya, ettd yhdistys olisi tuloverotuksessa yleishyodyl-
linen, mutta arvonlisaverotuksessa ei (Lydman ym. 2018: 439).

Yleishyodyllisten yhteisdjen arvonlisiaverotuksen ldhtokohtana on AVL 1.1 § 1
kohdan saannds, jonka mukaan valtiolle suoritetaan arvonlisaveroa liiketoimin-
nan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran tai palvelun myynnista. Arvonli-
sdveroa suoritetaan my06s Suomessa tapahtuvasta maahantuonnista (AVL 1.1 § 2
kohta) sekd AVL 32 §n mukaisesta kiinteistohallintapalveluiden ottamisesta
omaan kayttoon, vaikkei se tapahtuisikaan liiketoiminnan muodossa (AVL 1.2
§). Neutraalisuussyista yhteiso on verovelvollinen my06s ravintola- tai ateriapal-

velun ottamisesta omaan kayttoon AVL 25 a §:ssd saadetyin edellytyksin.

Kaytannossa myos erailla muilla AVL:n saannoksilla on merkitysta yleishyodyl-
listen yhteisdjen verotuksessa. Poikkeuksia myynnin verollisuudesta ovat esi-
merkiksi terveyden- ja sairaanhoitoa (AVL 34-36 §), sosiaalihuoltoa (AVL 37-38
§) ja koulutusta (AVL 39-40 §) koskevat lain sddannokset. Kyseisten pykalien si-
sdltimien toimintojen verottomuus koskee yleishyodyllisten yhteisojen lisaksi
myoOs muita toimijoita. (Myrsky 2014: 306-307.)

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan katsonut, etta yleishyodyllisen saation
oli suoritettava arvonlisdveroa tyovoimapoliittisten koulutuspalvelujen myyn-

nista.
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KHO 2013:140

Sidtio, jota oli tuloverotuksessa pidetty yleishyodyllisend yhteisond, jirjesti amma-
tillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa (631/1998) tarkoitettua ammatillista
atkuiskoulutusta ylldpitamdssdin opistossa. Sditio harjoitti titd lakisdateistd kou-
lutustoimintaa opetusministerion myontimdin luvan perusteella ja sen toimintaa
avustettiin tiltd osin lain nojalla valtion varoin. Sditid harjoitti myos tydvoimapo-
liittista koulutustoimintaa ja myi titid koulutusta yleisen tarjouskilpailun perus-
teella tyo- ja elinkeinohallinnolle.

Sdition jarjestamd tyovoimapoliittinen koulutus ei ollut lakisddteistd koulutusta.
Tydévoimaviranomaiset voivat hankkia médrdrahojen puitteissa tarvitsemansa tyo-
voimapoliittisen koulutuksen paitsi ammatillisen perus- tai lisikoulutuksen jirjes-
timisluvan saaneelta, myds muulta soveltuvalta koulutuksen jirjestdjiltd. Sditio
ei siten jarjestinyt titd koulutusta minkdin lain velvoittamana eikd sitd avustettu
suoraan lain nojalla valtion varoin siten kuin arvonlisidverolain 40 §:ssi tarkoite-
taan. Tyovoimapoliittinen koulutus tapahtui kilpailuolosuhteissa ainakin silti osin
kuin tillaisia koulutuspalveluja voivat antaa myos sellaiset koulutuksen jirjestdijat,
joilla ei ollut ammatillisen aikuiskoulutuksen jirjestimiseen lupaa. Niin ollen sdi-
tion myymdd tyévoimapoliittista koulutusta ei pidetty arvonlisiverolain 39 ja 40
§:ssd tarkoitettuna verosta vapautettuna koulutuspalveluna. Sdition oli suoritet-
tava arvonlisdveroa tydvoimapoliittisten koulutuspalvelujen myynnistd.

Ratkaisussaan perusteluina KHO on kayttanyt kansallisia arvonlisaverosaan-
noksid, niiden esitdita ja EUT:n oikeuskaytantoa. Asian oikeudellisessa arvioin-
nissa on ensin ratkaistu, onko kyseessa sellainen tulo, jota on pidettiva TVL:n
mukaisena veronalaisena elinkeinotulona, josta sdatio on AVL 4 §:n perusteella
verovelvollinen. Taman jalkeen on ratkaistu, onko kyseinen koulutuspalvelutoi-

minta vapautettava verosta AVL 39 ja 40 §:n sdanndsten perusteella.

Ottaen huomioon toiminnan jatkuvuus, palvelun hinnoittelu, toiminta kilpailu-
olosuhteissa seka toiminnan luonne ja laajuus, sdition tyovoimapoliittista koulu-
tustoimintaa on pidetty sen elinkeinotoimintana, eikd saation jarjestama tyovoi-
mapoliittinen koulutus ole AVL 39 ja 40 §n mukaista lakisaateista koulutusta.
Nailld perusteilla KHO on paatynyt ratkaisuun, ettd sdation on suoritettava ar-
vonlisdveroa ennakkoratkaisuhakemuksessa tarkoitetusta tyovoimapoliittisten

koulutuspalvelujen myynnista.
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5.2. Arvonlisaverotuksen ja tuloverotuksen sidonnaisuus yleishyodyllisissa yh-

teisOissa

Yleishyodyllisissd yhteisdissa arvonlisdverotuksen ja tuloverotuksen suhde voi
joskus olla hyvinkin monimutkainen. Seuraavat yhdistelmat ovat mahdollisia ja

niitd myos esiintyy kaytannossa. Yleishyodyllinen yhteiso:

e onsamanaikaisesti seka arvonlisdverovelvollinen etta tuloverovelvollinen
e e¢iole arvonlisdverovelvollinen eika tuloverovelvollinen
e on arvonlisdverovelvollinen, mutta ei ole tuloverovelvollinen

e on tuloverovelvollinen, mutta ei ole arvonlisaverovelvollinen.

Tuloverolaissa tarkoitettu yleishyodyllinen yhteis6 on arvonlisaverovelvollinen
vain, jos sen harjoittama tavaran tai palvelun myynti tapahtuu Suomessa, liike-
toiminnan muodossa, ja jos tastd toiminnosta saatua tuloa pidetdaan tuloverolain
mukaan yhteison veronalaisena elinkeinotulona. Toisin sanoen, vaikka myynti
tapahtuu AVL:ssa tarkoitetun liiketoiminnan muodossa, mutta se ei ole elinkei-
notuloa, ei arvonlisdverovelvollisuutta ole. Poikkeuksena tédstd paasaannosta
ovat tarjoilupalvelun (AVL 25 a §) ja kiinteistohallintapalvelun (AVL 32 §) oman
kayton verotus, jonka mukaan yleishyodyllinen yhteiso voi olla velvollinen mak-
samaan oman kayton arvonlisdveroa, vaikka silld ei olisikaan lakiin perustuvaa
verovelvollisuutta. (Myrsky 2014: 313-314.)

5.3. Arvonlisaverovelvolliseksi hakeutumisen edellytykset ja seuraukset

Yleishyodyllisen yhteison ollessa suoraan tuloverolain nojalla tuloverosta vapau-
tettu jonkun toimintonsa osalta, voi se kuitenkin vapaaehtoisesti hakeutua ar-
vonlisaverovelvolliseksi tdsta toiminnostaan. Talloin se saa arvonlisaverovahen-
nysoikeuden kyseiseen toimintoon kohdistuvista ostoistaan. (Kallio ym. 2016:
245.) Jos yleishyodyllinen yhteiso hakeutuu arvonlisdaverovelvolliseksi AVL 12.1
§:n mukaisesti, se on velvollinen suorittamaan arvonlisaveroa kaikesta liiketoi-
minnan muodossa harjoittamastaan toiminnasta, jota ei ole erikseen saadetty ve-

rovapaaksi. Arvonlisdverolaissa ei ole maaritelty liiketoiminnan kasitetta. Toi-



60

minta voi olla AVL:ssa tarkoitettua liiketoimintaa, vaikka sité ei pidettdisi tulo-
verolaissa tarkoitettuna elinkeinotoimintana. Case Kokkoty6-sdatiossa on yhtei-
son harjoittama kierratystoiminta AVL:ssa tarkoitettua liiketoimintaa, vaikka se
ei ole tuloverolaissa 23.3 §:ssd tarkoitettua elinkeinotoimintaa (Verohallinto
2010).

Kirjanpidossa jako arvonlisaverolliseen ja -verottomaan toimintaan saattaa ai-
heuttaa ongelmia eritoten sellaisten kulujen osalta, jotka kohdistuvat seka arvon-
lisdverottomaan etta arvonlisaverolliseen toimintaan. Jakoperusteet, sekad vahen-
nysten kohdistamisessa kaytettavat toimintamallit ja -periaatteet on maariteltava
mahdollisimman tarkasti, ja niita on tarkistettava saannollisesti, jotta arvonli-
sdaveron osuus pystytaan maarittimaan mahdollisimman oikein ja ajantasaisesti.
Yleiskulut, joiden osalta vahennysoikeus on vain osittainen, ja joita ei voida suo-
raan kohdentaa yksinomaan joko vihennykseen oikeuttavaan tai oikeuttamatto-
maan liiketoimeen, on selvitettava jollakin jakoperusteella, jotta paastaan mah-
dollisimman oikeaan lopputulokseen. Tallainen jakoperuste voi olla esimerkiksi
paattyneen tilikauden toiminnan liikevaihdon jakautuminen tai muu perustelta-

vissa oleva jakoperuste. (Kallio ym. 2016: 285-286.)

Case Kokkotyo-sdatiossa kustannusten jakaminen arvonlisaverolliseen ja -verot-
tomaan toimintaan on hoidettu parhaan tietimyksen mukaisesti ja perustellusti,
mutta jatkuva epavarmuus jakoperusteiden oikeellisuudesta aiheuttaa paanvai-
vaa siitakin huolimatta, ettd paras tietamys asiasta on kuitenkin yhteisolla itsel-

laan.
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6. CASE KOKKOTYO-SAATIO

6.1. Kokkoty06-saation esittely

Kokkoty6-saatio on vuonna 2002 rekisteroity, yleishyodyllinen yhteiso, joka on
perustettu Kokkolan kaupungin tyollistamistarpeisiin, hankkeistajaksi ja hank-
keiden hallinnoijaksi. Kokkoty6-saatio on toiminnallinen saatio, jolla on nykyaan
(vuonna 2019) toimintaa kahden eri maakunnan ja perati 12 eri kunnan alueella.
Se on tydvalmennuksen asiantuntija- ja palveluorganisaatio, joka perustamisso-
pimuksen mukaan aktivoi vaikeassa tyOomarkkina-asemassa olevia henkil6ita,
mukaan luettuna vajaatyokykyiset ja mielenterveyskuntoutujat. Saatio pyrkii
loytamaan kohderyhmalle tyopaikan, opiskelupaikan tai muun elaméanhallintaa
tukevan ratkaisun. Saatio tukee ja valmentaa ammatillisesti ja elamanhallinnalli-
sesti, sekd tarjoaa monialaisia ja mielekkaita tyotehtavia. Kokkotyo-saatiolla on
henkilokuntaa yhteensa 88 (v. 2018), joista toimihenkil6ita on 45 ja palkkatuella
tyollistettyja 41 henkiloa. Vuoden 2018 aikana saatiolla oli 873 eri valmentautu-
jaa. (Kokkotyo6-saatio 2019a; 2019b.)

Tarkoituksensa toteuttamiseksi sdatio jarjestdd muussa kuin taloudellisen edun
hankkimisen tarkoituksessa palvelu- ja tuotantotoimintaa sekd valmennus-, neu-
vonta-, koulutus-, kuntoutus- ja tukipalveluja ja tekee yhteistyo6ta julkisen, yksi-
tyisen ja muun kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Saantojensa mukaan saa-
ti0 voi harjoittaa toimintamuotoihinsa valittomasti liittyvda liiketoimintaa toi-
mintamuotojensa rahoittamiseksi, sekd yhtioittdd muun liiketoimintansa. (Kok-
koty06-sdatio sr sadnnot.) Yleishyodyllisen toimintansa tukemiseksi Kokkotyo-
saatio harjoittaa muun muassa pesula-, kahvila-, kierratys- ja tyopajatoimintaa.
Lisdksi silld on hanketoimintaa, johon se saa rahoitusta esimerkiksi ESR:lta ja
STEA:lta.

Kokkoty6-saation toiminnasta merkittdva osa on verotettavaa elinkeinotoimin-
taa, jonka tarkoituksena on rahoittaa sen yleishyodyllista toimintaa. Verohallinto
on kuitenkin verotusta toimittaessaan tahan saakka katsonut, ettei Kokkotyo-

sdatio tavoittele elinkeinotoiminnallaan taloudellista etua, eikd nain ollen vero-
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tettavan elinkeinotoiminnan laajuuskaan ole ollut peruste yleishyddyllisyyssta-
tuksen menettamiselle. Kokkotyo-saation harjoittama elinkeinotoiminta on li-
saksi useamman vuoden ajan ollut tappiollista toimintaa, joten sekadan ei anna

Verohallinnolle aihetta kyseenalaistaa Kokkotyd-sdation yleishyodyllisyytta.

6.2. Toimintamuodot Kokkotyo-saatiossa

6.2.1. Ty6honvalmennustoiminta

Tyohonvalmennus on TE-toimiston tarjoama ostopalvelu, jonka toteuttajana
Pohjanmaan alueella on Kokkoty0-saatio. Palvelussa henkilokohtaisella ohjauk-
sella ja tyOvalmentajan tuella autetaan tyonhakijaa 10ytamadn tavoittelemansa
ty0- tai koulutuspaikka. Palveluun sisdltyy myos tyonantajan opastaminen tyo-
kokeilu- ja palkkatukiasioissa. (Kokkotyo-sdatio 2019a; 2019b.)

Tyohonvalmennuksen aloittamisesta sovitaan TE-toimistossa tai Kokkolan tyo-
voiman palvelukeskuksessa. Tyohonvalmennus on osa tyonhakijan tyollistymis-
tai aktivointisuunnitelmaa. Tyohonvalmennuksella edistetaan asiakkaiden tyol-

listymista ja tuetaan tyossa pysymistd yksilovalmennuksen keinoin mm.

o Tyonhaun asiakirjojen ajantasaistaminen (ansioluettelo/tychakemukset)
e Koulutusmahdollisuuksien kartoittaminen
» Avoimien-/piilotyopaikkojen etsiminen ja tyonantajan opastaminen tyo-

kokeilu- ja palkkatukiasioissa.

Palvelun tavoitteena on asiakkaan sijoittuminen ensisijaisesti avoimille tyomark-
kinoille tai koulutukseen. (Kokkotyo-saatio 2019a; 2019b.)

6.2.2. Kuntouttava tyotoiminta

Kuntouttava tyotoiminta on ohjattua tyoskentelya Kokkoty6-saation tyoyksi-

koissd. Tyotehtavat suunnitellaan yksilollisesti ja tavoitteellisesti, sekd laaditaan
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jatkosuunnitelma. Tavoitteiden sujumista ja toteutumista arvioidaan tyotoimin-

tajakson aikana saannollisin valiajoin. (Kokkotyo-saatio 2019a; 2019b.)

Kuntouttavaan tyotoimintaan ohjaudutaan aktivointisuunnitelman kautta, jossa
sovitaan kuntouttavaan tyotoimintaan osallistumisesta. Kuntouttava tyo6toi-
minta on tarkoitettu tyottomille tyonhakijoille tyollistymismahdollisuuksien,
elamanhallinnan ja kuntoutumisen edistamiseksi. (Kokkotyo-saatio 2019a;
2019b.)

Kuntouttavaan tyotoimintaan voidaan sisallyttdd erilaisia elementteja valmen-
tautujan tarpeen mukaan. Starttivalmennus, ryhmamuotoinen teemavalmennus
tai kartoitusjakso tarjoavat erilaisia painopisteitd asiakkaan palvelutarpeeseen.
Kuntouttavan tyotoiminnan tavoitteena on yllapitda tyottomana olevan henkilon
toimintakykya seka edistda tyo- ja koulutusmahdollisuuksia. Tarkoituksena on
kohentaa asiakkaan hyvinvointia, yllapitda elaméan hallintaa ja sosiaalisia taitoja
seka tyo- ja toimintakykya. (Kokkotyo-sadatio 2019a; 2019b.)

Kokkotyo6-saatiolla on Peruspalvelukuntayhtyma Soiten kanssa sopimus kun-
touttavasta tyotoiminnasta, joka sisdltaa nelja eri palvelukokonaisuutta: tyo- ja
toimintakyvyn arviointi, ryhmatoiminnot, tydvalmennusorientoitunut kuntout-
tava tyotoiminta seka tyohonvalmennus ulos yrityksiin ldhettavan tahon maarit-
teleman ja asiakkaan tarpeen mukaan. Toiminta noudattaa kuntouttavan tyo6toi-
minnan lakia tarjoamalla toimintaa, joka lisdd tydelamaan ja opiskelemaan osal-
listumisen edellytyksia. (Kokkotyo-saatic 2019a; 2019b.)

Kuntouttava tyotoiminta on yleishyodyllista toimintaa, josta Kokkotyo-saatio ei
maksa tuloveroa, eikd my0dskaan arvonlisdveroa. Kuntouttava ty6toiminta on so-
siaalihuoltolain mukaista sosiaalipalvelua, josta ei suoriteta arvonlisaveroa AVL

37 §n mukaan.

6.2.3. Terapeuttinen tyotoiminta

Kokkoty6-saation terapeuttisessa tyotoiminnassa oleva henkilo on valmentau-

tuja, jolle tehddan yksilokohtainen valmennussuunnitelma ja han saa seka tyo-
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ettd yksilovalmentajan tuen. Kokkotyo-saation maksaman terapiatyokorvauksen
lisaksi valmentautujan toimeentulona on kuntoutustuki tai elake. Tyotoimin-
nasta tehdaan terapiasopimus. (Kokkoty6-saatio 2019a; 2019b.)

Terapeuttinen tyotoiminta on elinkeinotoimintaa, josta Kokkotyo-sdation on
maksettava tuloveroa. Toiminta on kuitenkin AVL 37 §n mukaista sosiaalihuol-

tolain tarkoittamaa sosiaalipalvelua, josta ei makseta arvonlisaveroa.

6.2.4. Hanketoiminta

Kokkotyo6-saatiolla on mm. Euroopan sosiaalirahaston (ESR) seka Sosiaali- ja ter-
veysjarjestojen avustuskeskuksen (STEA) rahoittamaa hanketoimintaa. Kyseista
toimintaa ei katsota elinkeinotoiminnaksi, koska se ei tapahdu liiketoiminnan
muodossa, siina ei ole kilpailuhaittaa ja hankkeen tulokset ovat julkisia. Hank-
keet, jotka rahoitetaan paaasiallisesti julkisella tuella, ovat yleensa yhteison yleis-
hyodyllista toimintaa. Kokkotyo-saatio ei myoskaan ole velvollinen suoritta-

maan arvonlisaveroa EU:lta saamistaan avustuksista.

Hanketoiminta kuormittaa saation kassaa, koska hankemaksatukset tehdadan jal-
kikateen, toteutuneiden kustannusten perusteella, padsaantoisesti kolmen kuu-
kauden valein. S4atio rahoittaa nain ollen hankkeesta aiheutuvat kustannukset

kaytannossa lahes puolen vuoden ajan.

6.2.5. Kierratystoiminta

Kokkoty6-saatio harjoittaa yleishyodyllisen toimintansa rahoittamiseksi kayte-
tyn tavaran myyntid. Myytavan tavaran se saa lahjoituksina yksityishenkil6ilta
ilman korvausta. Kierrdtystoimintaa on kasitelty saatiossa TVL 23.3 §:n mukai-
sena tavarankerdyksend ja ndin ollen verottomana elinkeinotoimintana tulovero-
tuksessa. Kokkotyo-sdatio on kierratystoimintansa osalta arvonlisaverovelvolli-
nen, koska se harjoittaa sita lilketoiminnan muodossa. Kierratysmyymaloissa
tyoskentelee kuntouttavassa tyotoiminnassa ja tyohonvalmennuksessa mukana

olevia henkil6itd, yhdessa valmentajien kanssa.
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6.2.6. Kahvilatoiminta

Kokkoty6-saatio harjoittaa my0s kahvilatoimintaa useassa eri toimipisteessd,
yleishyodyllisen toimintansa rahoittamiseksi. Kahvilatoiminta on saation elin-
keinotoimintaa, josta se on seka tulo- ettd arvonlisdverovelvollinen. Kahviloissa
tyoskentelee kuntouttavassa tyotoiminnassa ja tydhonvalmennuksessa mukana

olevia henkil6itd, yhdessa valmentajien kanssa.

6.2.7. Muu palvelu- ja tydpajatoiminta

Kokkoty6-saatio harjoittaa myos muuta palvelutoimintaa yleishyodyllisen toi-
mintansa rahoittamiseksi. Palvelutoimintanaan se harjoittaa muun muassa pe-
sula-, siivous-, muutto-, autohuolto-, kiinteisto- ja kuljetuspalveluita. Tyopajatoi-
mintaa harjoitetaan metalli-, ompelu-, puutyo- ja viestintapajoissa. Palvelu- ja
tyopajatoiminta on osittain Kokkotyo-saation liiketoimintaa ja silta osin verotet-
tavaa elinkeinotoimintaa, josta sdatio on myos arvonlisaverovelvollinen. Kysei-
sissa tyOpajoissa tyoskentelee myo6s kuntouttavassa tyotoiminnassa ja tychonval-
mennuksessa mukana olevia henkildita, yhdessd valmentajien kanssa. Tyopaja
on yhteiso, jossa tyonteon ja siihen liittyvan valmennuksen avulla pyritaan pa-
rantamaan yksilon valmiuksia hakeutua koulutukseen tai tyohon seka vahvista-
maan hanen arjenhallintataitojaan. Kokkoty6-saation tyopajoissa tuotettujen ta-
varoiden myynti on arvonlisdveron alaista ja tuloverotuksessa verotettavaa elin-
keinotoiminnan tuloa. (Kokkotyo-saatio 2019a; 2019b.)

6.3. Verokasittelyn ongelmat Kokkotyo-saatiossa

6.3.1. Tulo- ja arvonlisaverotus

Kokkoty6-saatiossa arvonlisaverotuksen ja tuloverotuksen suhde on monimut-
kainen, koska verotuksellisesti se on osittain seka tuloverovelvollinen ettd arvon-
lisdverovelvollinen yhteis6. Se maksaa tuloveroa harjoittamastaan elinkeinotoi-
minnasta. Tuloverosta vapaata toimintaa ovat sen harjoittama yleishyodyllinen,

kuntouttava tyOtoiminta, kierrdatystoiminta sekd hanketoiminta, joka koostuu
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muun muassa Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) tukiin perustuvista hankekoko-

naisuuksista, joiden piirissa ei tapahdu liiketoimintaa.

Kustannusten kohdistaminen yleishyodylliseen toimintaan ja elinkeinotoimin-
taan on tyolas toimenpide Kokkoty6-saation toiminnan selvittamisessa verotusta
varten. TyOpajoilla, jotka on kirjanpidossa eroteltu kustannuspaikoittain, harjoi-
tetaan muun toiminnan lisaksi my06s kuntouttavaa tyotoimintaa, joka on saation
yleishyodyllista toimintaa. Tulojen osalta kirjanpidossa kohdistaminen voidaan
tehda oman myyntitilin avulla, mutta ostot ja muut kustannukset joudutaan koh-
distamaan toiminnoille jollain muulla tavalla. Kulujen kohdistamiseen on erilai-
sia tapoja, mutta Kokkoty6-saatiossa tama on ratkaistu siten, ettd kustannukset
jaetaan tuottojen suhteessa ja ndin saadaan laskettua kunkin kustannuspaikan
osalta seka yleishyodyllisen ettd elinkeinotoiminnan nettotulos. Tama tapahtuu
excel -pohjaisen taulukon avulla tilikauden paattyessa, veroilmoituksen laatimi-
sen yhteydessa. Toimintatapa on ollut kaytossa koko saation olemassa olon ajan,
ja taulukon perusteella tehdyt toimintoja koskevat erittelyt on toimitettu Vero-
hallinnolle veroilmoituksen liitteend. Tahéan saakka tulos on vahvistettu naiden

tietojen perusteella, eikd veroviranomainen ole niita kyseenalaistanut.

Kokkoty6-saatio on hakeutunut arvonlisdaverovelvolliseksi liiketoiminnastaan
vuonna 2003, joten arvonlisdveroa se maksaa kaikesta liitketoiminnan muodossa
tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnistd, jota ei ole erikseen sdddetty verova-
paaksi. Kuntouttavasta tyotoiminnasta saatava tulo on Kokkoty6-sdatiolle tulo-
verovapauden ohella my0s arvonlisdverosta vapaata tuloa, koska yleishyodylli-
nen yhteisd on arvonlisdverovelvollinen ainoastaan toiminnasta, jota pidetaan
tuloverotuksessa sen veronalaisena elinkeinotoimintana. Lisdksi Kokkoty0-saa-
ti0 on merkitty yksityisend sosiaalipalvelujen tuottajana ldaninhallituksen rekis-
teriin, ja AVL 37 §n mukaan arvonlisaveroa ei suoriteta sosiaalihuoltona tapah-

tuvasta palvelujen ja tavaroiden myynnista.

Kokkoty6-saation hallinnollisia kustannuksia ja yleiskustannuksia varten avatut
kustannuspaikat on kirjanpito-ohjelmaan maaritelty niin, ettd ne jakautuvat au-
tomaattisesti maariteltyjen prosenttiosuuksien suhteessa arvonlisaverolliseen ja

-verottomaan toimintaan. Tama suhteellinen jakotapa on aikoinaan maaritelty



67

toiminnan jakautumisen suhteessa yleishyddylliseen ja liiketoimintaan. Jakope-
rustetta tulisi kuitenkin ajoittain tarkistaa ja paivittaa, koska toiminnassa saattaa

tapahtua muutoksia, joilla voi olla vaikutusta jakoperusteisiin.

6.3.2. Yleishyodyllinen toiminta Kokkoty6-saatiossa

Kokkoty6-saatio on tuloverolain 22 §:ssd tarkoitettu yleishyddyllinen yhteiso,
jonka paaasiallinen toiminta on yleista ja hyvaa. Sen tarkoituksena on tyollistaa
nuoria, pitkdaikaisty0ttomid ja muita vaikeasti tyollistettavia henkilditd, jarjestaa
tyOtoimintaa vajaatyokykyisten henkiloiden kuntouttamiseksi seka jdrjestaa ja
kehittdd muuta tahan liittyvaa toimintaa. Tyon lisdksi henkiléille tarjotaan kun-
toutusta, koulutusta sekd elamanhallintaa ja tyollistymista tukevia palveluja. Pe-
rustuen kuntouttavasta tyotoiminnasta annettuun lakiin (2.3.2001/189), tata kun-
touttavaa tyotoimintaa ei ole luettu elinkeinotoiminnan piiriin kuuluvaksi toi-

minnaksi.

6.3.3. Veronalainen elinkeinotoiminta Kokkotyo-saatiossa

Kokkoty6-saation veronalaiseksi elinkeinotoiminnaksi tuloverotuksessa on lu-
ettu sen tuotannolliset toiminnot, kuten pesula-, kahvila- ja tyopajatoiminnot
seka elinkeinotoiminnan muodossa tapahtuva palveluiden myyntitoiminta mu-
kaan lukien kunnille, tydvoimahallinnolle, vakuutusyhtidille ja Kansanelakelai-

tokselle myydyt palvelut.

Savo-Karjalan yritysverotoimiston vuonna 2010 antaman arvonlisdvero-ohjauk-
sen (Nro 100H245K) mukaisesti myos Kokkoty6-saation harjoittama kierratys-
toiminta katsottiin vuoden 2009 tuloverotusta toimitettaessa elinkeinotoimin-
naksi. Myohemmin Kokkoty6-sddtion harjoittamaa kierratyskeskus-/kirpputori-
toimintaa ei kuitenkaan ole ilmoitettu veroilmoituksella sdition elinkeinotoimin-
tana, perustuen TVL 23.3 §n 1 kohtaan, jonka mukaan yleishyodyllisen yhteison
elinkeinotulona ei pideta yhteison toimintansa rahoittamiseksi jarjestimasta ta-
varankerdyksestd tai siihen verrattavasta toiminnasta saatua tuloa. Tata tukee
myoOs se, ettd Verohallinnon ohjeissa ja muussa oikeuskdytanndssa yleishyodyl-

listen yhteisojen harjoittamaa tavarankerdysta ja siihen liittyvada kirpputoritoi-
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mintaa ei ole pidetty elinkeinotoimintana, kun myytavat tavarat on saatu lahjoi-
tuksina ja tavaroille on tehty ainoastaan vahaista kunnostusta. Kierratystoiminta
on Kokkoty6-saatiolla litketoimintaa ja ndin ollen arvonlisdveron alaista toimin-

taa.

Vuonna 2014 osa Kokkotyo-sdation pesulatoiminnoista yhtiditettiin perustet-
tuun osakeyhtioon. Talla pyrittiin varmistamaan, ettei liiketoiminnan muodossa
tapahtuva ja muiden yhteisdjen kanssa samoilla markkinoilla kilpaileva toiminta
aiheuttaisi Kokkoty0-sdation yleishyodyllisyysstatuksen menettamista. Yleis-
hyodyllisyytensa sailyttamiseksi Kokkotyo-sdaation toiminnan paapainon tulee
olla yleishyodyllisessa toiminnassa ja saation harjoittaman elinkeinotoiminnan

tulee siten olla toissijaista suhteessa yleishyodylliseen toimintaan.

Mikali tulevaisuudessa Kokkoty6-sdation toiminnan painopiste muuttuisi siten,
ettd elinkeinotoiminnan osuus kasvaisi suuremmaksi suhteessa yleishyodylli-
seen toimintaan, voisi vaarana olla yleishy6dyllisyysaseman menetys. Talloin tu-
lisi jalleen harkita liiketoiminnan yhtidittdmista toiseen yhtioon, jolloin Kokko-
ty0-sddtio voisi harjoittaa yleishyodyllista toimintaansa ja jatkaa ndin ollen yleis-

hyodyllisena yhteisona.

Kokkoty6-saatio harjoittaa yhteiskunnallisesti merkittdvaa toimintaa osana val-
takunnallista jarjestorakennetta (Suomen kierratyskeskusten yhdistys ry), joten
on epatodennakdistd, ettd sen yleishyodyllisyysstatus olisi kovin herkasti uhat-

tuna.

6.3.4. Veronhuojennus Kokkoty6-saatiossa

Kokkoty6-saatio on hakenut erdiden yleishyodyllisten yhteisdjen veronhuojen-
nuksista annetun lain (Huojennuslaki) mukaista veronhuojennusta tuotannolli-
sena toimintana tapahtuvasta tavaroiden ja palveluiden myynnistd saamalleen
elinkeinotulolle vuosille 2003 - 2007 ja my6hemmin vuosille 2008 — 2012, jolloin
veronhuojennushakemus koski my0s silloin omistuksessaan olevasta kiinteis-

tOsta saatua tuloa.
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Kuopion verotoimisto hyvaksyi hakemuksen vuosille 2003 — 2007. Perustelui-
naan se esitti, etta hakijasaatio on yleishyddyllinen yhteiso, jonka voidaan katsoa
harjoittavan yhteiskunnallisesti merkittavaa toimintaa osana valtakunnallista
jarjestorakennetta (Suomen kierratyskeskusten yhdistys ry). Se piti my0s tava-
roiden ja palveluiden myynnin verovapaudesta aiheutuvaa kilpailuhaittaa

muille samalla alalla toimiville vahaisena.

Vuosille 2008 — 2012 haettuun veronhuojennushakemukseen, joka oli Huojen-
nusL 6 §:n mukaan saapunut vuoden 2008 osalta mychassa (5.5.2009), Savo-Kar-
jalan yritysverotoimisto antoi selvityksen, jonka mukaan veronhuojennuspaatos
voidaan antaa elinkeinotoiminnan tai mahdollisen kiinteistotulon tappiollisuu-
desta huolimatta, mutta huojennuksen myontaminen aiheuttaisi sen, etta myos-
kaan tappiota ei vahvisteta. Verovuoden 2008 elinkeinotoiminnan tuloksen ol-
lessa vahvasti tappiollinen ja sen tappion vahvistamisen jalkeen, verotoimisto
jatti huojennushakemuksen ratkaistavaksi verovuoden 2009 tuloverotuksen poh-
jalta sen jalkeen, kun tiedettdisiin kuinka vuoden 2009 verotus toimitetaan. Ve-

rovuosi 2009 oli jalleen tappiollinen, joten veronhuojennushakemus peruutettiin.

Verovuoden 2008 jdlkeiset verovuodet ovat kaikki olleet tappiollisia, joten
veronhuojennusta ei ole kyseisen vuoden jilkeen haettu. Mikéli verovuoden
tulos jaisi voitolliseksi tulevina vuosina, on vahvistettuja, kayttamattomia
tappioita kuitenkin niin paljon, ettei veronhuojennusta tastakdan syysta tarvitse
lahiaikoina hakea. Aikaisempien hakemusten perusteella voitaisiin olettaa, etta
elinkeinotoiminnan tuloksen ollessa positiivinen, kriteerit veronhuojennuksen

myoOntamiseen tayttyisivat Kokkotyo-sadtion osalta.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tarkoituksena oli selvittaa, kuinka yleishyodyllisten yhdistysten ja
saatididen puitteissa tapahtuvaa tulonmuodostusta verotetaan ja minkalaisia ve-
rokysymyksiad niiden toimintaan liittyy. Tutkielmassa selvitettiin yleishyodylli-
syyden kriteereja ja elinkeinotoiminnan laadun ja laajuuden vaikutusta yhteison
yleishyodyllisyyteen. Lisdksi kasiteltiin yleishyodyllisten yhteis6jen mahdolli-
suuksia veronhuojennuksen hakemiseksi ja saamiseksi. Vastauksia naihin kysy-
myksiin etsittiin perehtymalld yleishyodyllisten yhteisdjen verotusta koskevien
teosten lisaksi voimassa olevaan oikeuskaytantoon ja Verohallinnon ohjeistuk-
seen. Lisdksi kdytettiin konkreettisena esimerkkina kirjoittajan omakohtaisia ko-
kemuksia case -yhteison verokasittelyssa esiintyvistd haasteellisista kysymyk-

sista.

Yleishyodyllisen yhteison tuloverotusta koskevat keskeiset sadannokset 10ytyvat
TVL 22 §ja 23 §:std. Kumpikin sdaannds jattaa kuitenkin hyvin paljon tulkinnan-
varaa, silla TVL 22 § ilmaisee yleishyodyllisyyden maéaritelman suhteellisen avoi-
min termein, kuten “Yleishyodyllisend yhteisond voidaan pitdd muun muassa...” ja
”...ndihin rinnastettavaa...”. Vastaavasti TVL 23 §:ssa tulkinnanvaraisuutta lisaa-

/i

vat ilmaisut ”... muusta niihin verrattavasta toiminnasta...”, ”...muusta sellaisesta

toiminnasta saatua tuloa...”, ”...muiden sellaisten hyddykkeiden...” seki ”...muissa sel-

laisissa huoltolaitoksissa...” .

Yleishyodyllinen yhteisé on muita yhteisoja edullisemmassa asemassa verotuk-
sen suhteen, silla sen harjoittama yleinen ja hyodyllinen toiminta on tuloverotuk-
sesta vapaata. Yleishyodyllisen toimintansa rahoittamiseksi yhteiso saa harjoit-
taa elinkeinotoimintaa ilman, ettd se menettda yleishyodyllisyysstatuksensa, mi-
kali elinkeinotoiminta ei muodostu liian laajaksi suhteessa sen harjoittamaan
yleishyodylliseen toimintaan. Ongelmalliseksi taman tekee se, ettei tuloverolaki
maadrittele, kuinka laajaa yleishyddyllisen yhteison harjoittama elinkeinotoiminta

saa olla, jotta yleishyodyllisyysasema pysyy.

Useilla esimerkeilld samoin kuin KHO:n ratkaisuilla on merkittava sija verotus-
kaytannossa. Oikeustila ei kuitenkaan ole tdysin tyydyttava, koska kdaytannossa

Verohallinto ja KHO ovat joutuneet toimimaan erdalld tavalla lainsdatdjing,
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vaikka tama oikeus ja velvollisuus kuuluu yksinomaan eduskunnalle. On my&s
muistettava se tosiasia, ettd jokainen tapaus on yksil6llinen, eivatka nain ollen
aiemmin tehdyt oikeustapauspaatokset valttamatta sovellu sellaisenaan kaytan-
nossa sovellettaviksi kaikkiin tapauksiin. Kdytannon kannalta keskeinen ohje on
Verohallinnon verotusohje yleishyodyllisille yhdistyksille ja saatidille, jonka tar-
koituksena on selventda yleishyddyllisyyden ja elinkeinotoiminnan valistd arvi-
ointia ja jota voidaan pitdd luottamuksensuojaa antavana ohjeena. Ohjekaan ei
kaikilta osin anna yksiselitteisia vastauksia verokysymyksiin, vaan jattaa liikaa
tulkinnanvaraa yleishyddyllisten yhteisdjen tasapuolisen verotuksen varmista-

miseksi.

Verotuksen periaatteisiin kuuluu, etta verotus on tasapuolista ja ennakoitavissa
olevaa. Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan verotuskaytannon pitaisi siis olla
yhtendistd, niin ettd samanlaisesta toiminnasta seuraa sama verotus. Vuoden
2009 alusta yleishyddyllisten yhteisojen verotus keskitettiin Savo-Karjalan yritys-
verotoimistoon. Keskittaminen paransi osaltaan yhtenevaisyytta yleishyodyllis-
ten yhteisdjen verotusta koskevissa ratkaisuissa ja tasapuolisti ndin eri puolilla
Suomea sijaitsevien yhteisdjen verokohtelua. Verotus tapahtuu kuitenkin vasta
jalkikateen, eikd verovelvollinen ole valttamatta ehtinyt reagoida esimerkiksi toi-
minnassa tapahtuneisiin, verotukseen vaikuttaviin, muutoksiin ajoissa. Jos enna-
koitavuus ja oikeusvarmuus olisi taattu selkeilld saannoksilld laissa seka niita
koskevilla Verohallinnon ohjeilla, véltyttaisiin mahdollisesti takautuvasti vero-

velvollisen vahingoksi tapahtuvilta verotuksen oikaisuilta.

Tutkimus osoittaa, ettd verotuksen ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden vah-
vistamiseksi tulisi lakiin saada tarkemmat madritelmat yleishyodyllisyyden si-
sallostda. Verotuksen perusteet tulisi pystya ymmartamaan lain sdannoksests, il-
man ettd verovelvollinen joutuu etsimdan vastauksia verotusta koskeviin kysy-
myksiinsa laajasta maarasta oikeusratkaisuja, jotka eivat valttamatta ole taysin
kayttokelpoisia juuri kyseiseen tapaukseen, silld kaikki tapaukset ovat yksilolli-
sid ja erilaisia. Tata ajattelua tukee myos perustuslain (731/1999) saddos siitd, etta

verosta sdddetdan lailla, joka sisdltda sidannokset verovelvollisuuden perusteista.
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Mikali lakiin ei saada muutoksia, olisi Verohallinnon annettava lisaa selkeyttavia
ohjeita rajanvetoon yleishyodyllisen ja elinkeinotoiminnan valille, jotta valtakun-
nallisella tasolla yleishyodyllisten yhteisojen verotuskdytannot saataisiin mah-
dollisimman yhtenadisiksi. Verohallinnolla ei ole resursseja laajamittaisiin vero-
tarkastuksiin, eika se ole tarkoituksenmukaistakaan, vaan tavoitteena tulisi olla
se, ettd yleishyodyllisten yhteisdjen mahdollisimman oikea ja tasapuolinen vero-
tus saavutettaisiin yksiselitteisen lain tai tarpeeksi selkeiden ja tarkkojen ohjeis-

tusten avulla.

Ennakkotiedon tai ennakkoratkaisun hakeminen veroviranomaiselta kannattaa
aina, jos on pienikin epailys siitd, etta yleishyodyllinen toiminta voitaisiin katsoa
verotettavaksi elinkeinotoiminnaksi. Talla voidaan pienentaa jalkikateen tapah-
tuvan veronoikaisun riskid, jos Verohallinto tutkiessaan asiaa toteaakin, etta tu-
lonhankkimistoiminta olisi ollut veronalaista elinkeinotoimintaa. Kokkoty6-saa-
tion kannattaisi hakea ennakkoratkaisua veroviranomaiselta, jotta se voisi var-
mistua siitd, ettei sen harjoittama laajakaan elinkeinotoiminta aiheuta yleis-
hyodyllisyysstatuksen menetysta. Ennakkoratkaisua tulisi hakea erityisesti siina
tapauksessa, etta sen elinkeinotoiminnan tulos muuttuu positiiviseksi, mutta
mielestani ennakkoratkaisun hakeminen kannattaisi, negatiivisesta elinkeinotoi-

minnan tuloksesta huolimatta.

Veronhuojennuksen hakemista harkittaessa on otettava huomioon se, missa
maarin yhteison varoja ja tuloja kdytetdaan yhteiskunnan kannalta tarkedan yleis-
hyodylliseen toimintaan. Lisaksi merkitysta on silld, merkitseeko yhteison tiettya
lilkketoimintaa koskeva huojennus vastaavaa toimintaa harjoittaville elinkeinon-
harjoittajille haittaa, joka ei ole vahdinen. Veronhuojennuksen myontamiskritee-
rit ovat tulkinnallisia, ja eritoten kilpailuhaittaa koskevaa kriteerid on viime vuo-
sina tulkittu hyvinkin ankarasti. Lisdksi kysymys siitd, onko yhteis6 yhteiskun-
nallisesti merkittavda toimintaa harjoittava yleishyodyllinen yhteiso, liittyy tul-

kinnallisuutta.

Kokkoty6-saatio harjoittaa laajasti elinkeinotoimintaa, jonka tarkoituksena on ra-
hoittaa sitd yleishyodyllista toimintaa, jota varten saatio on perustettu. Ongel-

mallisena pidan sitd, ettei sdaation harjoittaman elinkeinotoiminnan laajuuteen
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ole olemassa selkeita rajoja. Olisiko mahdollista, ettda Kokkotyo-saation harjoitta-
man elinkeinotoiminnan katsottaisiin olevan niin laajaa, etta se uhkaisi sen yleis-
hyodyllisyysasemaa? Minkalainen toiminta taas on laadultaan sellaista, etta sen
ei katsottaisi liittyvan tarpeeksi laheisesti saation yleishyodylliseen toimintaan?
Tutkimuksen perusteella naihin kysymyksiin ei talla hetkelld ole olemassa yksi-

selitteisia vastauksia.

Yleishyodyllisen yhteison harjoittama toiminta tulee pystya jakamaan riittavalla
tarkkuudella yleishyodylliseen toimintaan ja elinkeinotoimintaan. Lisaksi jako-
perusteet on voitava selvittda veroviranomaiselle. Kokkotyo-saation tulee tarkas-
tella ja tarvittaessa paivittaa toimintojensa jakoperusteet yleishyoddyllisen ja ve-
rotettavan elinkeinotoiminnan valilla. Saatiolla itsellaan on siita paras tietamys,
joka on veroviranomaisen pyynnosta selvitettava ja perusteltava mahdollisim-

man tarkasti verotuksen toimittamiseksi.

YleishyOdyllisen yhteison on syytd pitdd mielessa se tosiasia, ettei sen yleis-
hyodyllisyys ole valttamatta pysyva tila. Muutokset olosuhteissa voivat johtaa
yleishyodyllisyyden menettamiseen kokonaan tai vaikka vain osittain jonkun tie-
tyn toiminnan osalta. Mikali yleishyddyllisen yhteison tai sddtion toiminnassa
tapahtuu muutoksia tai niitd ollaan suunnittelemassa, on syyta selvittaa etuka-
teen, miten muutokset voivat vaikuttaa yhteison yleishyddylliseen asemaan.
Huomiota tulee kiinnittdd myo6s siihen, onko markkinoilla muita kuin yleis-
hyodyllisid yhteisojd, jotka tarjoavat vastaavia palveluita. Lisdksi on tarkkaan
seurattava verotuskdytannon kehitysta ja julkaistua oikeuskaytantod, jotta voi-
daan ajoissa reagoida, mikali on epadilys tayttaako yhteison toiminta yleishyodyl-

lisyyden tuntomerkit.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista selvittdaa, toteutuuko oikeudenmukai-
suus ja tasapuolisuus yleishyddyllisten saatididen verotuksessa eri puolilla Suo-

mea.
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