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TIIVISTELMA:

Nykyajan sosiaalisen median alustat tarjoavat jatkuvasti valtavan maaran eri muodoissa olevaa
informaatiota. Se, ettd meidan pitda tarkistaa mitd ndemme tai luemme ei ole uutta, mutta te-
koalyjarjestelmien kehityksen ja niiden kdyton yleistymisen myota siitd on tullut entista ajan-
kohtaisempaa. Synteettisen median lisddntyminen sosiaalisen median alustoilla on lisdnnyt tar-
vetta korostaa myos yksilon valmiuksia kohdata sitd. 2020-luvun “tekoalyboomi” ja erityisesti
generatiivisten tekodlyjarjestelmien kehitys on luonut tarpeen uudenlaiselle osaamiselle, jota
kutsutaan tekoalylukutaidoksi.

Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella korkeakouluopiskelijoiden itsearvioitua tekoalylu-
kutaitoa erityisesti sosiaalisen median kontekstissa. Tutkielmassa tekoalylukutaito kasitetdan
moniulotteisena osaamisena, joka sisaltaa tekodlyn ymmartamisen, sen kdyton ja silla tuotetun
sisallén arvioimisen seka sen eettisen tarkastelun. Sosiaalinen media toimii tutkimuksessa ha-
vainnollistavana kontekstina, silla tekoalysisallot levidvat erityisesti sen alustoilla. Tutkimuksen
teoriaosuudessa perehdytaan tekoalyn ja generatiivisen tekoéalyn kasitteisiin, sosiaalisen median
alustatalouteen seka tekoalylukutaidon kasitteeseen medialukutaidon jatkumona.

Tutkimusaineisto kerattiin kyselytutkimuksella, joka suunnattiin Vaasan yliopiston perustut-
kinto-opiskelijoille. Kyselyyn vastasi 59 henkil6a ja se sisalsi monivalintoja, Likert-asteikon vait-
tamia seka avoimia kysymyksia. Laadullisia vastauksia analysoidaan teorialdhtdisen sisallonana-
lyysin keinoin, jossa vastauksista etsitdan merkityksida valmiiksi hahmotellun kategorisoinnin
avulla. Kategoriat eli yldluokat, joihin vastauksia suhteutetaan perustuvat aiemman tekoalylu-
kutaidon tutkimuksen pohjalta mukailtuihin osa-alueisiin: tekodlyn ymmartaminen, tekoalyn so-
veltaminen, tekoalyn arvioiminen ja tekoalyn etiikka.

Analyysin tulokset muodostavat monipuolisen katsauksen korkeakouluopiskelijoiden tekoalylu-
kutaitoon, jossa korostuu vahva koettu osaaminen ja ymmartaminen tekoalyjarjestelmia koh-
taan, aktiivinen ja sadannéllinen tekoalyjarjestelmien hyddyntdminen sekd monipuolinen eetti-
nen pohdinta tekoalya seka silla tuotettuja sisdltoja kohtaan. Tulokset osoittavat myds, etta syn-
teettisen median lisddantyminen sosiaalisen median alustoilla on lisdnnyt kriittisyytta kaikkia,
myds ihmisen tuottamia sisdltoja kohtaan. Tutkielma osoittaa, ettd korkeakouluopiskelijat ar-
vioivat tekoalylukutaitonsa melko vahvaksi, mutta se vaatii jatkuvaa oman oppimisen ja osaami-
sen yllapitamista. Tutkielma korostaa yksilon kriittistd osaamista nykyajan mediaymparistdssa,
jossa ihmisen ja tekoadlyn tuottaman sisallon rajat ovat yha vaikeammin tunnistettavissa.

AVAINSANAT: Generatiivinen tekoaly, itsearviointi, sosiaalinen media, synteettinen media,
tekoalylukutaito
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1 Johdanto

Tekoalylla tuotettujen sisaltdéjen maara sosiaalisen median alustoilla on kasvanut merkit-
tavasti viime vuosien aikana. Generatiivisen tekoalyn avulla voidaan tuottaa niin kuva-,
video-, teksti- kuin audiosisaltoakin, joka voi jo vakuuttavasti muistuttaa ihmisen tuotta-
maa sisaltoa (Kivinen, 2025). Tama tekee niiden tunnistamisesta haastavampaa (Aimeur
ja muut, 2023). Tekoélysisaltojen eli synteettisen median lisddntynyt maara on myos
muuttanut tapaa, jolla ihmiset vastaanottavat ja tulkitsevat kohtaamaansa informaatiota

— erityisesti sosiaalisen median alustoilla, joilla sisallon julkaisijasta ei aina voi olla varma.

Tekoadlyteknologioiden nopea kehitys ja niiden kayton yleistyminen onkin lisannyt tar-
vetta ymmartaa niiden toimintaa ja vaikutuksia yhteiskunnassa. Kehitykseen on jo pyritty
vastaamaan myos saantelyn keinoin, kuten asettamalla voimaan Euroopan unionin teko-
alysdaados, jonka tavoitteena on puuttua tekodlyyn liittyviin riskeihin (Euroopan Komissio,
n.d.). My6s mediakasvatuksessa ja -tutkimuksessa on korostettu tarvetta kehittaa ihmis-
ten valmiuksia kohdata ja kayttaa tekoalya vastuullisesti (ks. esim. Pohjoismaiden minis-

terineuvosto, 2026).

Tekoalyn yleistyminen arjen osa-alueilla vaatii kayttdjilta uudenlaista osaamista, jota ku-
vataan tekoalylukutaidon kasitteella (ks. esim. Ng ja muut, 2021; Long & Magerko, 2020).
Silla viitataan kykyyn ymmartaa, hyodyntaa ja arvioida tekoalyjarjestelmia sekd niiden
tuottamaa sisaltod (Opetushallitus, n.d.). Tekodly ei ainoastaan tarjoa uusia mahdolli-
suuksia esimerkiksi tiedonhakuun ja sisalléntuotantoon, vaan haastaa myds tapoja, joilla
kohdattua sisaltda ja informaatiota tulisi arvioida. Siksi kyky ymmartaa ja tarkastella kriit-
tisestikin naitd jarjestelmia ja niiden tuottamaa sisaltéa on tullut valttamattomaksi no-

peasti muuttuvilla sosiaalisen median alustoilla (Md Ghani ja muut, 2024).

Tekoalyyn liittyva julkinen keskustelu painottuu usein uusien teknologisten harppausten
ja sen luomien eettisten kysymysten ymparille (Hirvonen & Enwald, 2022), mutta vahem-
man huomiota on kiinnitetty siihen, millaista osaamista kayttajiltd vaaditaan tekodlyn ja

sen tuottaman sisallon arvioimiseen arjen mediaymparistdissd, kuten sosiaalisessa



mediassa. Aiemmissa tutkimuksissa tekoalylukutaitoa on pyritty esimerkiksi kasitteellis-
tdmaan (ks. esim. Cerny, 2024; Ng ja muut, 2021), mutta kiytdnnon kontekstissa tutki-

musta tarvitaan lisaa.

1.1 Tavoite

Tutkielman tavoitteena on tarkastella suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden itsearvi-
oitua tekodlylukutaitoa sosiaalisen median kontekstissa. Tassa tutkielmassa tekoalyluku-
taito kasitetadan moniulotteisena yksilon osaamisena, joka sisdltaa tekodlyn toiminnan
ymmartamistd, sen hyddyntamista, tekoalysisadltojen arvioimista seka sen eettista tarkas-
telua. Sosiaalinen media toimii tutkielmassa tekoalylukutaitoa havainnollistavana kon-
tekstina, silla generatiivisen tekoalyn tuottamat sisallot levidvat erityisesti sen alustoilla
(Seppanen & Viliverronen, 2024). Tutkielmassa ja sen tavoitteessa tama huomioituu si-
ten, etta kaksi ensimmaista osa-aluetta ja tutkimuskysymysta tarkastelevat tekoalyluku-
taitoa laajemmin ja kaksi jalkimmaista tarkentuvat sosiaalisen median kontekstiin. Tutki-
muskysymykset ovat myds muodostettu teorian pohjalta, jossa tekoalylukutaito jaetaan
analysoitaviin osa-alueisiin. Tavoitteeseen vastataan seuraavien tutkimuskysymysten

avulla:

1. Miten korkeakouluopiskelijat arvioivat ymmarrystaan tekoalyn toimintaperiaat-
teista?

2. Milla tavoin korkeakouluopiskelijat kertovat hyédyntavansa generatiivisia teko-
alyjarjestelmia?

3. Miten korkeakouluopiskelijat arvioivat omaa kykydan tunnistaa tekoalysisaltoa
sosiaalisessa mediassa?

4. Millaisia eettisid nakokulmia korkeakouluopiskelijat liittavat tekoalylla tuotettui-

hin sisaltdihin sosiaalisessa mediassa?

Tekoalylukutaidon osa-alueet perustuvat aiempaan tutkimukseen, jota esitelldadn lu-

vuissa 4.2. ja 4.3. Ensimmainen tutkimuskysymys luo tekoélylukutaidolle perustaa, jossa



tarkastelen vastaajien arviota omasta ymmarryksestdan liittyen tekodlyn toimintalogiik-
kaan. Toisessa tutkimuskysymyksessa selvitan vastaajien kdytannon osaamista liittyen
generatiivisten tekoalysovellusten hyodyntamiseen. Osa-alueessa tarkastelen sitd, miten
vastaajat arvioivat omaa osaamistaan tekodlyjarjestelmien hyédyntajina ja mihin he jar-
jestelmia kayttavat. Kolmannessa tutkimuskysymyksessa tarkastelen vastaajien kriittista
arviointia tekodlysisaltéja kohdatessa. Tarkemmin ottaen sitd, miten opiskelijat arvioivat
tunnistavansa tekoalysisaltoja sosiaalisessa mediassa ja mista asioista he kokevat tunnis-
tavansa sisallot. Viimeisessa tutkimuskysymyksessa tarkastelen opiskelijoiden eettista
pohdintaa liittyen sosiaalisen median tekoalysisaltdihin. Nama osa-alueet muodostavat

tekoalylukutaidon kokonaisuuden.

Sosiaalinen media on moniulotteinen kasite, minkd vuoksi tdssa tutkielmassa keskityn
ainoastaan yhteisdpalveluihin, joissa sisaltéjen jakaminen ja algoritmiohjautuvuus ovat
keskeisessa osassa ja joissa kayttdjat todennakoisimmin kohtaavat tekoalysisaltdja osana
jatkuvaa sisaltovirtaa. Tutkielmassa rajaan sosiaalisen median alustojen tarkastelun In-
stagramiin, Facebookiin, TikTokiin, LinkedIniin ja X:3dn. Sosiaalisen median kasitetta

avaan tarkemmin luvussa 3.

Tutkielman tavoite kietoutuu itsearvioinnin kasitteen ympdrille. Itsearvioinnilla (tai itse-
raportoinnilla) tarkoitetaan tutkimustapaa, jossa vastaajat arvioivat itse osaamistaan
suhteessa tarkasteltavaan ilmioon (Holbrook, 2008). Tama tutkimustapa soveltuu hyvin
esimerkiksi kdyttaytymisen tai asenteiden tutkimiseen, mutta siihen liittyy kuitenkin ra-
joitteita, jotka on otettava huomioon. Itsearviointi perustuu oletukseen, etta vastaajat
haluavat ja kykenevat arvioida omaa osaamistaan ja toimintaansa, mutta nama oletukset
eivat aina kuitenkaan toteudu (Holbrook, 2008). Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, etta
vastaajat voivat yli- tai aliarvioida omaa osaamistaan suhteessa todelliseen osaamiseen,
mika puolestaan voi vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Tassa tutkielmassa tama tarkoit-
taa sitd, ettd vastaajien arviot omasta osaamisestaan liittyen tekoalylukutaidon osa-alu-
eisiin eivat valttamatta heijasta todellisuutta, vaan enemmankin kasitystd omasta osaa-

misesta. Tutkielman tavoitteena ei ole mitata absoluuttista totuutta eli osaako vastaaja



esimerkiksi todella erottaa tekoalylla tehdyn kuvan ihmisen tekemastd, vaan sitd, millai-

siksi vastaaja kokee omat valmiutensa kohdata tekoalysisaltda sosiaalisessa mediassa.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineistona kaytan verkkokyselyd, joka suunnataan Vaasan yliopiston perus-
tutkinto-opiskelijoille (ks. liite 1). Kohderyhman rajaus tehtiin aineiston hallittavuuden
seka tarkan kohderyhman tavoittamisen varmistamiseksi. Vaasan yliopistossa voi opis-
kella tekniikkaa, tuotantotaloutta ja kyberjohtamista seka hallinto-, kauppa- ja viestinta-
tieteitd (Vaasan yliopisto, n.d.). Monialainen yliopisto tarjoaa hyvan poikkileikkauksen

korkeakouluopiskelijoista, mika lisaa vastaajien diversiteettia.

Korkeakouluopiskelijoiden valintaan kohderyhmaksi vaikutti myds todennakoisyys saan-
nodlliseen sosiaalisen median kdyttoon. Tilastokeskuksen (2025) tekeman tuoreen kyse-
lyn mukaan jopa 97 prosenttia opiskelijoista ilmoitti kdyttavansa yhta tai useampaa yh-
teisdpalvelua viimeisen kolmen kuukauden aikana. Taman lisaksi korkeakouluopiskelijat
edustavat vaestoryhmaa, jonka kyky kriittiseen reflektointiin mediasisaltdja kohdatessa
on tarkedssa osassa tulevaisuuden tydelamassa ja yhteiskunnassa. Taman takia on tar-
keda varmistaa, ettd opiskelijoilla on ydinosaaminen, taidot ja arvot, joiden avulla he voi-

vat olla eettisesti ja tehokkaasti vuorovaikutuksessa tekoalyn kanssa (ks. Unesco, 2024).

Tuomi ja Sarajarvi (2009, s. 72) kiteyttavat kyselyn idean tutkimusmenetelmana yksin-
kertaiseksi: halutessamme tutkia ja tietaa, mitd ihminen ajattelee, on jarkevada kysya
asiaa haneltd suoraan. Menetelmalle on tyypillista, ettd vastaajat vastaavat samoihin ky-
symyksiin, ja kiinnostuksen kohteena eivat ole niinkdan yksittaiset vastaukset, vaan vas-
tauksista muodostuva kokonaisuus, joka heijastaa tutkittavaa ilmiotad (Vanhatalo & Veh-
kalampi, 2020). Tassa tutkielmassa kyselylomakkeen muoto oli vakioitu, eli kaikilta vas-
taajilta kysyttiin samat kysymykset, samalla tavalla ja samassa jarjestyksessa (Vilkka,
2008, s. 27). Vehkalampi (2014, s. 20) toteaa hyvan kyselylomakkeen olevan kokonaisuus,

jossa toteutuvat sekd sisallolliset ettd tilastolliset nakdkohdat. Tutkielman aineistona
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kaytetty kysely koostui sekd suljetuista monivalinnoista ja Likert-asteikon vaittamista,

ettd avoimista kysymyksista.

Kysely toteutettiin Webropol-alustalla, jonka avulla pystyy luomaan tietoturvallisen ky-
selyn vastaamaan helposti tutkimuksen tarpeita (Webropol, n.d.). Alustalla on mahdolli-
suus myos analysoida tuloksia, kuten luoda kaavioita maarallisista vastauksista. Kyselyyn
vastattiin anonyymisti, eikd vastaajilta vaadittu yhteystietojen, kuten nimen tai tarkan
ian ilmoittamista. Ennen kyselyyn osallistumista vastaajia informoitiin kyselyn tavoit-
teesta, vapaaehtoisuudesta, kerattavista tiedoista ja aineistonhallinnasta tietosuojan
vaatimusten mukaan. Kyselyssa ei keratty suoria henkilotietoja, mutta vastaajien tausta-
tietoja kartoitettiin idan, sukupuolen ja koulutusalan osalta. Taman myéta tutkielmaan
vaadittiin tutkimuslupa Vaasan yliopistolta ja se myonnettiin hakemuksesta taman pro

gradu -tyon tekijalle.

Kyselyn sisdltd hahmoteltiin aiempaa tekoalylukutaitotutkimusta (Ng ja muut, 2021;
Long & Magerko, 2020) hyodyntden ja se jaettiin viiteen osaan: taustatietoihin, tekoadlyn
toimintalogiikan arviointiin, jarjestelmien hydédyntamiseen, tekoalysisaltdjen kohtaami-
seen ja arviointiin seka eettisiin pohdintoihin. Saadakseni kyselyn sisdllésta mahdollisim-
man relevantin ja tutkielman tavoitetta tukevan otin yhteyttd suomalaisen faktantarkis-
tupalvelu Faktabaarin mediakasvatuksenasiantuntijaan, jolta sain nakékulmaa suomalai-
sen tekodlylukutaidon tarkasteluun. Faktabaarin missiona on tukea faktapohjaista jul-
kista keskustelua, edistaa digitaalista informaatiolukutaitoa ja osallistuvaa digiajan de-
mokratiaa (Faktabaari, n.d.). Asiantuntemus suomalaisessa mediaymparistossa ja me-
diakasvatuksessa tarjoaa tutkielmalle hyodyllistéd ndkemysta opiskelijoiden tekoalyluku-

taidon tarkasteluun.

Kyselyaineisto kerattiin aikavalilld 9.3.-22.3.2026. Kohderyhman tavoittamiseksi kyselya
jaettiin Vaasan yliopiston opiskelijoiden Intranetissa Jollassa ja uutiskirjeessad seka Vaa-
san Ylioppilaskunnan (VYY) uutiskirjeessa. Taman lisdksi markkinoin kyselya omassa Lin-

kedIn-profiilissani tekstijulkaisun muodossa. Myos yliopiston ainejarjestoja yritettiin
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saada markkinoimaan kyselyd esimerkiksi uutiskirjeessa, mutta tdma onnistui ainoas-
taan viestintatieteilijoiden ainejarjeston CoMedia ry:n toimesta. Kyselyyn vastasi 59 hen-

kil6a ja vastaajissa oli edustettuna kaikki yliopiston koulutusalat.

1.3 Menetelma

Aineiston avoimia vastauksia analysoidaan sisallénanalyysin avulla. Se on tekstianalyysia,
jonka tavoitteena on kuvata aineiston sisaltda sanallisesti ja etsia siita merkityksia (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, luku 4). Aineiston maarallisia kysymyksia — monivalintoja ja Likert-vait-
tamid, hyddynnetdan analyysissa maarallisend datana. Maarallisista vastauksista luo-
daan tuloksia havainnollistavia kaavioita, joista tarkastellaan vastausten jakaumia ja pro-

senttiosuuksia.

Sisallénanalyysi voidaan Tuomen ja Sarajarven (2018, luku 4) mukaan nahda seka itse-
ndisena tutkimusmetodina, ettd vidljempana teoreettisena viitekehyksena. Analyysime-
netelmasta puhuttaessa viitataan usein induktiiviseen eli aineistolahtdiseen ja deduktii-
viseen eli teorialdhtbiseen lahestymistapaan (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 95). Tassa tut-
kielmassa analysoin aineistoa teoriapohjaisella lahestymistavalla, silla ennen analyysia
madarittelen teorian pohjalta ylaluokat, joihin aineistoa suhteutan. Deduktiivinen sisal-
I6nanalyysi mahdollistaa myds aikaisemman teorian tai kasitejarjestelman testaamisen
uudessa kontekstissa (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 97), mika tekee menetelmasta sopivan

juuri tahan tutkielmaan.

Laadullisen aineiston analysointiin hyédynnan Ng:n ja muiden (2021) esittamaa tekoaly-
lukutaidon kategorisointia, joka perustuu systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen tavoit-
teenaan maaritelld tekodlylukutaidon kasite. Heidan tutkimuksessaan kategoriat luotiin
18 vertaisarvioidun artikkelin pohjalta, mika osoittaa sen olevan tieteellisesti perusteltu
ja antavan hyvan pohjan jatkotutkimukselle. Tutkimuksessa tekoalylukutaidon kasite ja-
ettiin neljdan osa-alueeseen: tekodlyn tunteminen ja ymmartaminen (know and unders-

tand Al), tekodlyn soveltaminen (apply Al), tekodlyn arvioiminen ja luominen (evaluate
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and create Al) ja tekoalyn etiikka (Al ethics) (Ng ja muut, 2021). Kyseinen kategorisointi
sopii hyvin tekoalylukutaidon osa-alueiden tarkasteluun, mutta se painottaa paljon tek-
nistd osaamista. Taman takia analyysia ohjaavassa teoriassa mukaillaan myo6s Longin ja
Magerkon (2020) nakemysta tekoadlylukutaidon konkreettisista osaamistavoitteista.
Tama yhdistelma mahdollistaa monitahoisen tarkastelun korkeakouluopiskelijoiden te-
kodlylukutaidosta ja on hyddynnettavissa myds jatkotutkimukseen. Osa-alueet ja niiden

tarkemmat maaritelmat esittelen taulukossa 2 kappaleessa 4.3.

Laadullisen aineiston analyysi etenee vaiheittain: ensin kdyn systemaattisesti kaikki avoi-
met vastaukset ldpi ja luen useaan kertaan, jotta hahmotan niiden sisallon. Taman jal-
keen vuorossa on vastausten pelkistaiminen. Kdaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta etsin
pitkista tekstivastauksista merkityksia ja lyhennan ne tiivimpaan muotoon. Pelkistami-
sen jdlkeen jarjestelen ne yhtenevaisiksi alaluokiksi. Alaluokat puolestaan yhdistan yla-
luokkiin, jotka tdssa tutkimuksessa olen maaritellyt valmiiksi kategoriataulukkoon (tau-

lukko 2, luvussa 4.3).

Taulukossa 1 on esitelty tiivistetty esimerkki analyysin etenemisesta jokaisen ylaluokan,
jossa vastaajilta kysyttiin avoimia kysymyksia, osalta. Ensimmaisessa sarakkeessa on esi-
merkki vastauksesta avoimeen kysymykseen, jonka jalkeen se on pelkistetty ja muodos-
tettu alaluokaksi. Taulukkoon merkityt vastaukset ovat katkelmia kokonaisista vastauk-
sista ja niiden tarkoituksena on havainnollistaa analyysin etenemista. Luvussa 5 esittelen
analyysin tulokset ndiden osa-alueiden pohjalta hydédyntden aineistoesimerkkeja seka

avaten alaluokkia tarkemmin.

Taulukko 1. Esimerkki sisdllénanalyysista.

Vastaus Pelkistys Alaluokat \ Yldluokka
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2 Tekoaly ja sisdltojen uusi aikakausi

Tekoadly on yksi aikamme mullistavimmista teknologioista ja pyrkimys kehittaa ajattelevia,
ihmisalykkyytta jaljittelevia koneita on kiehtonut tutkijoita jo yli kuuden vuosikymmenen
ajan (Radanliev, 2025, s. 1045). Tekoélyn jatkuvalla ja nopealla kehitykselld on vaikutuk-
sia moneen elaman osa-alueeseen, kuten myods kohtaamaamme mediamaisemaan ja
sielld jaettavaan sisaltoon. Varsinkin generatiivisen tekoalyn kehittyminen ja saavutetta-

vuus ovat vaikuttaneet tekoalysisaltdjen tuottamiseen ja jakamiseen.

Tassa tutkielmassa padpaino onkin erityisesti generatiivisen tekoalyn tarkastelussa, silla
sitd hyddynnetdaan yha enemman sisdltdjen tuottamiseen sosiaalisessa mediassa. On
kuitenkin oleellista tarkastella tekodlya laajempana kasitteend, jotta on mahdollista ym-
martaa myos generatiivisen tekoalyn toimintaperiaatteita. Tassa luvussa tarkastelen te-
kodlya ja generatiivista tekoadlya taman tutkimuksen rajoissa ja sen merkityksen kannalta
oleellisella tavalla, seka esittelen tekoalysisaltdjen ominaispiirteitd ja pohdin tekoalyn

ongelmakohtia sosiaalisen median kontekstissa.

2.1 Turingin Testista 2020-luvun tekodlyboomiin

[Imiona tai keksintona tekoaly (Al, Artificial Intelligence) ei ole uusi, vaikka se onkin nous-
sut laajempaan tietoisuuteen vasta muutama vuosi sitten generatiivisten tekodlyope-
raattoreiden, kuten OpenAl:n kehittaman ChatGPT:n, my6ta. Nopean kehityksen takana
ovat uudet innovaatiot sekd massadatan ja laskentatehon saatavuus (Radanliev, 2025, s.
1045). Myos digisiirtyma, eli digitaalisten teknologioiden kokonaisvaltainen integroitu-
minen osaksi eldman eri osa-alueita, on vauhdittanut tekoalyn kehitystd (Immonen, 2024,
s. 16). 2020-luvun alkupuolen globaalista kiinnostuksesta tekoalyyn onkin kaytetty nimi-
tysta "tekoalyboomi”, joka on osaltaan johtanut erilaisiin teknologioihin ja dataan liitty-

viin suuriin investointeihin (Immonen, 2024, s. 12).
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Ensimmaiset keinotekoiset neuroverkot luotiin jo 1950-luvun alkupuolella, Idhes heti kun
saatavilla oli tietokoneita, jotka pystyivat suorittamaan kyseisia algoritmeja (Castelvecchi,
2016, s. 22). Alan Turing voidaan ndhda yhtena tekoalyn kehittajista ja hanen tutkimuk-
sensa loivat merkittavaa perustaa tekodalyn myohemmalle kehitykselle (Toosi ja muut,
2022, s. 6). Han osoitti, etta kone pystyi suorittamaan minka tahansa kuviteltavissa ole-
van matemaattisen laskennan, jos se vain voitiin esittaa algoritmina (Toosi ja muut, 2022,
s. 6). Taman jalkeen Turing pohti koneen kykenevaisyytta ajatteluun ja loi kokeen, joka
arvioi koneen kykya “ajatella” (Toosi ja muut, 2022, s. 6). Koneen voitiin nahda olevan
alykas, jos testin suorittanut ihminen ei pystynyt erottamaan, onko vastauksen antanut
ihminen vai kone. Tama koe tunnetaan Turingin testing, joka nykydaan nahdaan yhtena
tekoalyn synnyn kulmakivista. Termi tekodly puolestaan otettiin kdytt6éon vuonna 1956
John McCarthyn toimesta, jolloin sita kuvailtiin “alykkdiden koneiden valmistamisen tie-
teena ja tekniikkana” (Toosi ja muut, 2022, s. 3). Tekoalyn kehityksen tarkastelu auttaa
ymmartamaan, ettd nykyiset tekoalysovellukset perustuvat jo pitkdan jatkuneeseen ke-
hitykseen. Samalla se havainnollistaa, miten tekodly on siirtynyt tutkimusymparistoista

osaksi arkipdivaista kayttoa.

Kasitteena tekodly on hieman kiistanalainen, silla siitd saattaa syntya harhaanjohtava
mielleyhtyma “alykkaasta” tietokoneesta, joka kykenee ajatteluun omilla aivoillaan (esim.
Pelevina & Mervaala, 2025; Jarvinen, 2023). Tutkijat ovatkin huomauttaneet, etta vaikka
nykyajan mediat ovat saaneet meidat vertaamaan tekodlya inhimillisen alyn kaltaiseksi,
joka "ajattelee” ja “ymmartaa” — silla ei ole kuitenkaan filosofisessa mielessa minuutta,
eika se kykene omaan jarkeilyyn (Pelevina & Mervaala, 2025). Tutkimuksissa on pyritty-
kin puhumaan tekoalyn sijaan esimerkiksi laajoista kielimalleista taman sekaannuksen
valttamiseksi (Pelevina & Mervaala, 2025). Myos Inie ja muut (2026) korostavat tuo-
reessa tutkimuksessaan kielenkayton tarkeytta. Tapa, jolla tekodlystd puhutaan ja miten
sitd kuvataan, vaikuttaa vaistamatta siihen, miten se koetaan ja miten sen kanssa toimi-
taan. Toisaalta kdsite on myos jatkuvassa kehityksessa ja muutoksessa, mika osaltaan

vaikeuttaa sen yksioikoista maarittelya (Long & Magerko, 2020, s. 3).
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Maaritellessa tekoalya yleistajuistetusti voi lahtea liikkeelle siitd, ettei se ole yksittdinen
ohjelma tai menetelma, vaan sita voidaan pitaa kattotermina erilaisille tietokonejarjes-
telmille, ohjelmistoille ja teorioille, jotka on kehitetty antamaan koneille kyky suorittaa
tehtdvia, joihin usein vaadittaisiin ihmisdlya (Banh & Stobel, 2023, s. 2). Tietoko-
neen “alylla” viitataan siis sen kykyyn kasitelld, tallentaa ja muokata informaatiota lahes
rajattomalla ja moninkertaisella nopeudella, johon ihmisaivot eivat pysty (Jarvinen, 2023,
s. 50). Arkipuheessa tekoalylla usein viitataan koneoppimiseen, jossa tietokone on ohjel-
moitu etsimaan suuresta maarasta aineistoa erilaisia sadanndnmukaisuuksia ja pukemaan
ne kaavoiksi, joita se sitten esittaa kysyjalleen vastaukseksi (Jarvinen, 2023, s. 48). Lop-
putuloksena on hyvinkin inhimillinen ulosanti, mutta kone ei kuitenkaan ajattele itse,

vaan muodostaa vastauksen todennakdisyyksien perusteella (Jarvinen, 2023, s. 50).

Varhaiset tekoalyjarjestelmat, kuten tietokannat tai asiantuntijajarjestelmat, perustuivat
saantopohjaisuuteen ja niiden tarkoituksena oli kdyttdjien ja yritysten paatoksenteon tu-
keminen (Banh & Strobel, 2023, s. 2). Tekodly onkin usein taustalla piilossa kdyttamil-
[amme alustoilla ja jarjestelmissd, minkd seurauksena emme edes aina ymmarra jatku-
vaa kanssakdymistdmme sen kanssa (Long & Magerko, 2020, s. 3). Ndma konepohjaiset
jarjestelmat ovat vuorovaikutuksessa kanssamme ja vaikuttavat ymparistédmme suo-
raan tai epasuorasti, kuten robotiikan tai suosittelujarjestelmien muodossa (Kivinen,
2024). Yksinkertaistettuna tekoalyjarjestelmat noudattavat sdantdja seka oppivat esi-
merkeistd myos kokeilemalla ja erehtymalld, mita kutsutaan vahvistusoppimiseksi (Kivi-

nen, 2024).

Tekodlya hyodynnetdaan monella eri eldman osa-alueella. Esimerkiksi datan analysointiin
ja prosessointiin — niin kohdennetussa mainonnassa, hakukoneissa ja alypuhelimissa,
kuin myos esimerkiksi kyberturvallisuudessa ja laaketieteessd (Euroopan parlamentti,
2023). Asiat, joita pidettiin aikaisemmin tdysin fiktiivisind asioina, kuten itsedan ajavat

autot ja keskustelurobotit, ovat nyt osa jokapaivaista elamaa (Radanliev, 2025, s. 1045).
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2.2 Sisaltoa tuottava generatiivinen tekoadly

Monet tunnetuimmat tekoalyt ovat generatiivisia (Generative Artificial Intelligence, GAI).
Termilla viitataan tekodlyjarjestelmaan, jossa yhdistyy ihmisen alya jaljittelevaa kognitio
ja uuden sisallon tuottaminen eli generointi (Immonen, 2024, s. 17). Toisin kuin aiem-
massa luvussa esitelty “kapea” tekoaly, se ei pyri ennalta maariteltyihin lopputuotoksiin,
vaan luomaan kayttdjan antamasta kehotteesta paatelmia ja yhdistelemaan asioita pe-
rustuen sille annettuun valtavaan koulutusdataan ja siina tunnistettuihin tilastollisiin yh-
teyksiin (Immonen, 2024, s. 17). Lopputuloksena voi syntya esimerkiksi kuva-, video-,
teksti- tai audiosisaltda (Kivinen, 2025). Vuorovaikutus generatiivisen tekoalyn kanssa ta-
pahtuu kayttdjan antamien kehotteiden (engl. prompt) kautta. Se on tekniikka, jonka
avulla kayttajat pystyvat antamaan hyvinkin luonnollisella kielella tekoalyjarjestelmalle

ohjeita (Bahn & Strobel, 2023, s. 3).

Viime vuosina tutuiksi tulleet GPT:t (generative pre-trained transformers) ovat osa suur-
ten kielimallien (Large Language Models, LLM) perhetta ja toimivat erilaisten generatii-
visten tekoalysovellusten perustana (Immonen, 2022, s. 17) Yksi tunnetuimmista gene-
ratiivisista tekoadlyjarjestelmistda on aiemmin mainitsemani OpenAl:n kehittama ChatGPT,
joka julkaistiin vuonna 2022, minka jalkeen sen suosio kasvoi rdajahdysmaisesti ympari
maailman (Zhu ja muut, 2023). Kasiteelld ”"pre-trained” viitataan siihen, etta tekoalya ja
sen paattelykykya koulutetaan datalla ennen sovelluksen virallista kdyttdonottoa (Immo-
nen, 2024, s. 17). Koulutus tapahtuu valvotusti, osittain valvotusti tai kokonaan ilman
valvontaa (Immonen, 2024, s. 17). Jarjestelmat pystyvat myos muokkaamaan vastauksia
kayttdjalta saadun palautteen ja datan perusteella. Tata kutsutaan itseoppimiseksi (Im-
monen, 2024, s. 17). Kehitysaskeleet erilaisissa tekoalyyn liittyvissa teknologioissa ovat

mahdollistaneet nykyisten generatiivisten tekoalyjen nousun (Gmyrek ja muut, 2023).

Muita generatiivisista tekodlyjarjestelmistda ovat esimerkiksi Googlen Gemini ja Micro-
softin Copilot. Niitd kdytetdan jo laajasti niin tyo- kuin arkielamassakin. Monilla aloilla
yleisia kayttokohteita ovat esimerkiksi tiedonhankinta, ideointi ja tekstin luomisen tuki,

kielen kddnnokset sekd ohjelmointi ja graafinen suunnittelu (Koponen ja muut, 2023).
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Luonnollisen kielen ymmartamisen takia jarjestelmia kaytetaan myods laajasti erilaisissa

asiakaspalvelutehtavissa, kuten chatbottien muodossa (Koponen ja muut, 2023).

Helppokayttdisten ja luonnollista kielta ymmartavien generatiivisten tekoalyjarjestel-
mien saavutettavuuden takia kuka tahansa pystyy luomaan hyvinkin aidon nakoista si-
saltdod monessa eri muodossa. Tekoalysisdltojen lisdantyessa on alettu puhua synteetti-
sesta mediasta, joka yksinkertaisimmillaan tarkoittaa mediasisaltdjen osittaista tai koko-
naistuottamista tekoalyn avulla (Seppanen & Valiverronen, 2024, s. 303). Suomen kielen
sana “synteettinen” osuvasti kuvaakin esimerkiksi generatiivisen tekoalyn luonnetta, silla
se tarkoittaa yhdistavaa, kokoavaa ja toisaalta myos keinotekoista (Seppanen & Valiver-

ronen, 2024, s. 303).

2.2.1 Syvavadrennos esimerkkinad tekoalysisallosta

Generatiivisen tekodlyn olemassaolo haastaa perinteista kasitystamme visuaalisesta si-
sallostd, kuten kuvasta ja videosta, jotka ovat perinteisesti yhdistetty kuvauksina todelli-
suudesta. Seppanen ja Valiverronen (2024, s. 303) toteavat, ettd kuvaa ja dantd on toki
manipuloitu lapi historian, mutta valo- ja videokuvan seka ddnen synteettinen tuottami-
nen on herattdanyt uudenlaisia huolia, silla tekniikan kehittyessa niiden tunnistamisesta
on tulossa aina vain vaikeampaa. Vuoden 2018 vaiheilla sosiaalisen median alustoille al-
koi ilmestymaan tekoalylla tuotettuja, julkisuuden henkildiden esiintymista auditoivia vi-
deoita, jotka saivat aikaan paljon hammennysta (Seppanen & Valiverronen, 2024, s. 303).
Naita sisaltoja kutsutaan syvavaarennoksiksi (engl. Deepfake) ja ne ovat yksi ndakyvim-

mista tekoadlysisaltdjen muodoista sosiaalisen median alustoilla.

Syvavaarennokselld tarkoitetaan tekoalylld luotua tai manipuloitua mediaa, jossa esi-
merkiksi henkilon kasvot tai d4dni voidaan vaihtaa (Tiernan ja muut, 2023). Ndin saadaan
henkilé sanomaan tai tekemaan jotain, mita ei todellisuudessa ole tapahtunut. Teknolo-
gian taustalla hydédynnetdaan koneoppimisen menetelmia, joiden avulla voidaan jaljitella

ihmisten ulkondkdd ja puhetta suurten datamdaarien perusteella. Tekniikat, joilla
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syvavaadrennoksia tehdaan ovat kehittyneet paljon viime vuosien aikana ja niiden avulla
on suhteellisen helppoa ja edullista luoda erilaista synteettistd mediaa (Bahn & Strobel,

2023, s. 9).

Syvavdarenndksia luodaan sosiaaliseen mediaan usein viihdesisallon muodossa, mutta
teknologiaa kaytetdaan paljon myds negatiivisiin tarkoituksiin, kuten disinformaation le-
vittdmiseen, nettikiusaamiseen tai mainehaitan luomiseen. Syvavaarennodkset ovat he-
rattaneet laajaa huomiota viime vuosina, silla niitd kaytetdaan myods paljon poliittiseen
vaikuttamiseen ja nettihuijauksiin (ks. esim. Mustonen & Tyynmaa, 2026). Syvavaaren-
nosten yleistyminen ja niiden jatkuva kehittyminen onkin tuonut mukanaan huolenai-
heita siita, miten ihmiset tunnistavat ja tulkitsevat tekoalyn tuottamaa sisaltda. Ne voivat
my0s lahted leviamaan hallitsemattomasti, silla disinformatiivinen ja tunteita herattava
sisalto levida usein nopeammin algoritmien mukana kuin totuusperdinen (Koébis ja muut,

2021).

Kobis ja muut (2021) tutkivat ihmisten tunnistamiskykya syvavaarenndksia kohdatessa ja
heiddn arviotaan omasta osaamisestaan. Tutkimus osoitti, ettei ihmisilla ole tarvittavia
valmiuksia tunnistaa syvavaarennoksid aidoista videoista ja usein ihmiset yliarvioivat
oman tunnistuskykynsa. Tutkimuksessa havaittiin myos, etta osallistujilla oli taipumus
olettaa videoiden lahtokohtaisesti olevan aitoja, vaikka ne olisikin tehty tekoalylla. Tama
osoitti sokeaa luottamusta visuaaliseen sisaltoon, silld sen perinteisesti oletetaan olevan
totta. Tutkimus on toteutettu viisi vuotta sitten, mika on pitka aika tekoalytutkimuksessa,
silla teknologiat kehittyvat nopeasti. Aiemmin syvdvadrenndsten tunnistamista autta-
neet tekniset ja visuaaliset virheet ovat vahentyneet teknisen kehityksen myo6ta, mika

lisda kayttajan tekoalylukutaidon tarvetta (Kobis ja muut, 2021).

2.2.2 Tekoalysisdltojen ongelmakohdat

Tekodly on tuonut mukanaan paljon hy6tyja ja mahdollisuuksia, jotka tehostavat ihmis-

ten tyoskentelyd helpottamalla monia asioita. Toisaalta sen jatkuvaan tekniseen



20

kehitykseen liittyy myos paljon haitallisia aspekteja, kuten disinformaation leviaminen,
datan muodostamat vinoumat, eettiset haasteet, lapinakyvyyden puute ja tietoturvaan
liittyvat kysymykset (Seppéanen ja Viliverronen, 2024). Ciampa ja muut (2023) tarkasteli-
vat tekoalyn hyotyja ja riskeja nuorten aikuisten koulutukseen liittyen. Jarjestelmilla on
esimerkiksi paljon potentiaalia luovuuden tukemisessa seka tiedonhaussa avustamisessa,
mutta toisaalta ne herattavat vakavia eettisia kysymyksia liittyen luotettavuuteen ja tur-
vallisuuteen. He toteavatkin, ettd on tdrkedd ymmartaa ja hahmottaa tekoaly ajattelua

tukevana tyokaluna, eika sen tdysimittaisena korvaajana (Chiampa ja muut, 2023).

Tekoalyt koulutetaan suurilla datamaarilld, jotka muodostuvat erilaisista kirjallisen vies-
tinnan muodoista seka kuvista ja grafiikasta (Kivinen, 2025). Huomattavaa on kuitenkin
se, ettd datankeruussa aineistoon voi kertyd myos iso maara virheellista informaatiota ja
Kivinen (2025) muistuttaakin, etta tekoaly-yritykset harvemmin kertovat, minkéalaista da-
taa mallien kouluttamiseen on kadytetty. Usein syynd on muun muassa se, etta yritykset
eivat itsekkdan tieda mista kaikkialta data on peraisin. Monet tekoalyn vinoumat liitty-
vatkin jatkuvaan datankeruuseen. Seppanen ja Viliverronen (2024, s. 308) toteavat te-
kodlyjen tuottamien visuaalisten sisdltdjen voivan olla hyvinkin vinoutuneita, silla niiden
kouluttamiseen kaytetty data toistaa vakiintuneita visuaalisia jarjestyksia ja stereotypi-
oita. Tekodlyn kouluttaminen on myos pitkalti kdsityota, joka tapahtuu usein kehittyvien
maiden halpatyévoimaa kayttden (Seppanen & Valiverronen, 2024, s. 308). Samalla
my0s tekijanoikeuskysymykset nousevat esiin — kuka lopulta omistaa oikeudet tekoalylla

tuotettuihin sisaltoihin?

Generatiivisen tekoalyn toiminnan perustuessa todennakoisyyksiin eivat niiden vastauk-
set ole immuuneja myoskdan tulostusvirheille tai niin sanotuille hallusinaatioille (Bahn
& Strobel, 2023, s. 9). Hallusinaatiolla tarkoitetaan tekodlyn antamaa vastausta, joka vai-
kuttaa silmin ndhden uskottavalta, mutta osoittautuukin taysin fiktioperaiseksi (Bahn &
Strobel, 2023, s. 9). Generatiiviselle tekoalylle tyypillistd on myos miellyttaa kayttajaanss,
mika johtaa valilla hallusinaatioihin. Niiden taustalla on jalleen koulutusdatan epamaa-

raisyys, silla faktan lisdksi se sisdltdd myos paljon tdysin fiktiivista tietoa, jota se sitten
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tarjoaa kayttajalleen totuutena (Bahn & Strobel, 2023, s. 9). Tilannetta hankaloittaa en-
tisestaan se, etta jotkin toimijat pyrkivat tietoisesti ohjaamaan tekoalymalleja virheelli-
sen tiedon suuntaan verkkoon sydtetyn disinformaation avulla. Ilmiéta voidaan kutsua
englanniksi nimelld "LLM (Large Language Model) grooming”, jolla viitataan digitaalisen
propagandan keinoon, jossa verkkoon syotetdaan paljon virheellista tietoa, jotta tekodly
kayttaisi sitda mahdollisesti lahteena vastatessaan kayttdjan kysymykseen (Alyukov ja

muut, 2025).

Tekoalysisaltojen ongelmakohdat eivat rajoitu siis vain tekoalyn rakenteellisiin ja tekni-
siin virheisiin, vaan ne kytkeytyvat myos ihmisten toimintaan sitad kayttaessa, jolla puo-
lestaan on vaikutusta mediaymparistoon. Synteettisen median lisdantyminen sosiaalisen
median alustoilla ja niihin liittyvat ongelmakohdat korostavat tekoalylukutaidon merki-
tysta ja oleellisessa osassa sitda onkin myos eettisten ongelmakohtien tarkastelu (esim.

Ng ja muut, 2021).
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3 Syntetisoitunut mediamaisema

Sosiaalinen media ja sen monet palvelut tarjoavat ihmisille mahdollisuuden vuorovaiku-
tukseen muiden kayttdjien kanssa erilaisten verkossa toimivien alustojen kautta. Alus-
toilla kayttajat voivat esimerkiksi jakaa elaméaansa julkaisujen muodossa, keskustella tois-
ten kanssa tai ottaa kantaa muiden jakamaan sisaltoon. Viime vuosien aikana synteettis-
ten mediasisdltéjen maara on kasvanut rajahdysmaisesti eri alustoilla, ja Kbdpenhami-
nassa 2023 pidetyssa pohjoismaisten mediatalojen konferenssissa ennustettiinkin, etta
synteettisen sisallén osuus kaikesta internetin ja sosiaalisen median sisall6sta voi nousta
tulevaisuudessa jopa 90 prosenttiin (Makinen, 2023). Tama on muuttanut sosiaalisen
median alustojen luonnetta, joka aiemmin perustui pitkalti autenttisen sisallén jakami-
seen. Tassa luvussa pohdin sosiaalisen median monitahoista maaritelmaa taman tutkiel-

man kannalta seka tarkastelen alustojen roolia nykyajan mediaymparist6ssa.

3.1 Sosiaalinen media ja alustalous

Sosiaalinen media on kasitteena laaja-alainen, eikd se muodosta mitdaan selkedrajaista
kokonaisuutta. Usein viestinnantutkimuksessa sen maarittelyssa keskitytaankin viestin-
nallisten prosessien tarkasteluun. Carrin ja Hayesin (2015, s. 49) mukaan sosiaaliset me-
diat ovat internet-pohjaisia, ajasta riippumattomia ja pysyvia viestintdakanavia, joissa yh-
distyvat henkilokohtainen vuorovaikutus ja laajat yleisot. Maaritelman mukaan sosiaali-
selle medialle on tyypillista, etta viestit sailyvat alustoilla ja kdyttdjat voivat osallistua
keskusteluun ajasta riippumatta. Alustojen arvo perustuu ensisijaisesti kayttdjien itsensa
tuottamaan sisadltoon, mika erottaa ne perinteisestda mediasta (Carr & Hayes, 2015, s. 49).
Kaytetyimpia sosiaalisen median alustoja Suomessa ovat WhatsApp, Facebook, In-
stagram ja YouTuben ilmaisversio (Dna, 2025). Myos TikTokin paivittdinen kaytto on li-

saantynyt edellisvuosista (Dna, 2025).

Seppasen ja Valiverrosen (2024, s. 169) mukaan sosiaalisen median kasite ei kuitenkaan

kuvaa kovin hyvin 2000-luvulla muodostuneiden uusien mediamuotojen luonnetta. Siksi
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tutkijat ovatkin alkaneet puhua sosiaalisen median rinnalla enemman alustoista ja alus-
tataloudesta. Esimerkeiksi he nostavat muun muassa Instagramin ja TikTokin, jotka edus-
tavat internetin alustoja, jotka rakenteistavat ja tuotteistavat ihmisten valistd vuorovai-
kutusta (Seppdnen & Valiverronen, 2024, s. 169). Nykyajan mediamaisemassa tekodlyn
ja silla tuotettujen sisaltdjen rooli on kasvanut, joten tassa tutkielmassa tarkastelen so-
siaalisen median yhteisdpalveluja enemmankin juuri alustatalouden nakékulmasta, silla

se laajentaa tarkastelun myds ihmisten valisen vuorovaikutuksen ulkopuolelle.

Alustan kasite on yhta lailla monipuolisesti tulkittavissa kuin sosiaalinen mediakin. Vies-
tinnantutkija Tarleton Gillespie (2010) on erottanut sille erilaisia merkityksia: se voidaan
nahda fyysisena rakenteena eli pintana, jonka paalle voidaan asettaa erilaisia asioita,
mutta toisaalta myos kuvailevassa mielessa ponnahduslautana, joka auttaa erilaisia toi-
mintoja nousemaan esiin. Toisaalta alustat ovat myds kokoelmia tietoteknisista elemen-
teistd, kuten verkostoja, tietokantoja ja ohjelmistoja. Alustakehittdjat nakevatkin sosiaa-
liset mediat nimenomaan ponnahduslautoina, jotka luovat mahdollisuuden erilaisiin toi-
mintoihin ihmisten ja organisaatioiden valille, kuten informaation lahettamisen ja sen

vastaanottamisen (Seppanen & Viliverronen, 2024, s. 169).

Tassa tutkielmassa keskityn sosiaalisen median alustoihin, joissa algoritmiohjautuvuus ja
sisdltéjen jakaminen ovat padosassa seka joissa kayttdja todennakodisimmin kohtaa teko-
alysisaltdja osana jatkuvaa sisaltovirtaa. Naita palveluja ovat esimerkiksi Instagram, Fa-
cebook, X, TikTok ja LinkedIn. Ulkopuolelle rajaan pikaviestipalvelut, jotka toki osaltaan
voidaan nahda olevan myos sosiaalisen median alustoja. Tallaisia pikaviestipalveluja ovat

esimerkiksi WhatsApp ja Snapchat.

3.2 Algoritmit sisdltojen portinvartijoina

Sosiaalisen median alustoja hallitsevat paasaantoisesti kayttajilta piilossa olevat algorit-
mit. Niilla viitataan koodiin, joka sisaltdaa yksityiskohtaisen kuvauksen halutun prosessin

suorittamisesta (Seppanen & Valiverronen, 2024). Algoritmit hyédyntdvat sosiaalisen
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median alustoilla kdyttdjista kerattya dataa ja maarittavat taten esimerkiksi mita sisaltoja
kayttdja nakee ja missa jarjestyksessa (Seppanen & Viliverronen, 2024). Toisaalta ne
my0s auttavat meitd |6ytamaan oikeaa ja hakemaamme tietoa nykymaailman informaa-

tiotulvassa.

Algoritmit toimivat pitkalti tekoalyn avulla ja muuttuvat koko ajan keratyn datan ja sen
analysoinnin perusteella (Seppanen & Valiverronen, 2024). Sosiaalisen median alustoilla
kaytettavat algoritmit voidaan jaotella sisallon kasittelya ja niiden nakyvyytta saateleviin
algoritmeihin (Seppanen & Viliverronen, 2024). Sisallon kasittelya saatelevat algoritmit
viittaavat esimerkiksi kasvojen tunnistukseen ja kuvafilttereihin — jalkimmaiset puoles-
taan mainosten ohjaamiseen, suositteluun ja sisallon moderointiin (Seppanen & Valiver-
ronen, 2024). Sosiaalisessa mediassa keskiossa ovat erityisesti suosittelualgoritmit, jotka
ohjaavat nakemiamme sisdltoja. Seppanen ja Valiverronen (2024) toteavat algoritmien
suosivan sisaltoa, jotka herattavat katsojassaan vahvoja tunteita — niin positiivisia kuin
negatiivisia. Tekoalylla tuotettu sisalto pyrkiikin usein herattamaan katsojissaan tunteita,
mika saa sen levidamaan puolestaan algoritmien mukana herkemmin kuin esimerkiksi to-

tuusperainen sisaltd (Sumiala ja muut, 2020, s. 41).

Algoritmit ovat ihmisten suunnittelemia, mutta ne perustuvat dataan —ja mitd enemman
dataa, sitd parempi algoritmi (Seppanen & Valiverronen, 2024). Taman vuoksi suurten
alustayhtididen, kuten Metan, algoritmit toimivat tehokkaimmin (Seppanen & Valiverro-
nen, 2024). Alustatalouden nakdkulmasta algoritmien keskeisena roolina on lisatd mah-
dollisimman paljon liikennetta sosiaalisen median alustoilla, viitaten esimerkiksi jakoihin
ja tykkayksiin, jotka houkuttelevat kdyttajia alustoille ja jdamaan sinne (Seppanen & Va-
liverronen, 2024). Seppasen ja Valiverrosen (2024) nakemyksen mukaan algoritmit ovat
nykyaikana nousseet jopa sisdllon portinvartijoiksi perinteisen median rinnalle, silla ne
sdatelevat pitkalti sitd, mitd sosiaalisessa mediassa ndemme ja kohtaamme. Taman
vuoksi suosittelualgoritmit voivat myos osaltaan vahvistaa kaikukammioiden syntymista.
Kaikukammiolla viitataan tilanteeseen, jossa kayttdja altistuu paaasiassa samanlaisia na-

kemyksia vahvistavalle sisdllolle (Cinelli ja muut, 2021). Illmid korostaakin
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tekoalylukutaidon merkitysta, silla tietoisuus algoritmien toimintalogiikasta voi auttaa

kayttajaa hahmottamaan, miksi tietyt sisallot esiintyvat muita useammin.

3.3 Kilpailu nimelta huomiotalous

Nykyinen mediamaisema on yltakylldinen kaikesta sen tarjoamasta informaatiosta.
Aiemmin isoimpana haasteena oli ihmisten paasy internetin ja informaation &arelle,
mutta nykydan haasteellisempana ndahddan tasapainoilu siind, miten pystymme omak-
sumaan ja arvioimaan jatkuvasti lisddantyvaa informaation maaraa (Potter, 2022, s. 5).
Informaationtarjoajat kilpailevatkin nyt jatkuvasti rajallisesta huomiostamme. Seppéasen
ja Véliverrosen (2024, s. 164) mukaan tilannetta voidaan kuvata kasitteella huomiotalous.
Se avaa nakokulman mediasisaltéjen ja niiden levittdjien taloudelliseen arvoon, joka
maaraytyy ennen kaikkea sen kautta, kuinka paljon kiinnostusta ja sitoutuneisuutta si-
sallot synnyttavat katsojissaan (Seppanen & Valiverronen, 2024, s. 164). Huomiotalou-
den kasite on yleistynyt vasta 2000-luvulla, mutta sen juuret ovat alun perin jo antiikin
Kreikassa, jossa puhetaidon opettajat neuvoivat, miten puhuja saisi kiinnitettya huomion
itseensd mahdollisimman tehokkaasti (Seppanen & Valiverronen, 2024, s. 164-165).
Mybhemmin erilaiset markkinoinnin ja mainonnan keinot vakiintuivat osaksi huomion
keskittamisen taitoa. Seppanen ja Valiverronen (2024, s. 167) toteavatkin huomiotalou-
den kdsitteen ymmartamisen olevan tarkeaa, mikali haluamme tarkastella 2000-luvun

mediamaisemaa.

Tekodlyteknologiat mahdollistavat uudenlaisen tilanteen huomiotalouden markkinoilla.
Niiden avulla on mahdollista tuottaa ja levittaa sisaltdja paljon nopeammin ja edullisem-
min kuin ihmisten tekemana. Seppéanen ja Véliverronen (2024, s. 312) tarkentavat, ettei
ongelma ole pelkastdaan tekoalyn teknologioissa, vaan enemmankin nykyisessa alustajat-
tien hallitsemassa mediaymparistdssa, jonka algoritmit ja affordanssit eli tarjoumat edis-

tavat juuri synteettisen median kaltaisen sisallon leviamista.
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Potter (2004) totesi jo yli kaksikymmenta vuotta sitten medialukutaidon olevan erityisen
tarkeda vallitsevassa "informaatiotulvassa”. Hinen mukaansa mediat tarjoavat niin suu-
ren maaran informaatiota, ettd ihmisten taytyy prosessoida osa siitd automaattisesti.
Automaattisella prosessoinnilla han viittaa “autopilottimaiseen” alustojen selaamiseen,
kunnes jokin mielellemme olennainen kiinnittdd huomiomme. Han toteaa automaatti-
seen prosessointiin liittyvan kuitenkin negatiivisia seurauksia, joista yksi on se, ettei se
poista kuitenkaan fyysista altistumista informaatiolle, vaikkakin vahentaa huomiota tie-
toiselta altistumiselta. Hanen mukaansa tieto, jota kohtaamme alitajuisesti automaatti-
sen prosessoinnin kautta, voi todennakadisesti jopa johtaa virheellisiin tulkintoihin kuin
tieto, joka kasitellaan tietoisesti. Informaatio paasee edelleen ihmisten mieleen, vaikka-

kin se tapahtuu pitkalti alitajuntaisesti (Potter, 2004, s. 10).

Samaan aikaan meilla on kuitenkin enemman mahdollisuuksia hallita omaa altistumis-
tamme ja sisaltdjen vaikutuksia itseemme kuin koskaan aikaisemmin (Potter, 2004, s. 13).
Ymmartamatta mediaa, sen viesteja seka niiden lahettajia ihmiset saattavat altistua vaa-
rinymmarryksille ja vinoumille maailmankuvastaan. Potter (2004, s. 20) kiteyttaakin: “ne,

jotka eivat kehitda medialukutaitoaan, joutuvat viestien virran vietavaksi”.
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4 Tyokaluna tekoalylukutaito

Kohtaamme padivittdin valtavan maaran eri muodoissa olevaa informaatiota ja se, etta
meidan pitaa tarkistaa, mita luemme, kuulemme ja ndemme ei ole uutta. Sen sijaan luo-
tettavan ja autenttisen informaation erottaminen vaarasta on muodostunut entistd mo-
nimutkaisemmaksi, kun kehittyvat teknologiat ja tekoaly ovat kietoutuneet mukaan vies-
tintddn (Bucht ja muut, 2025). Harhaanjohtavan sisallon tuottaminen ja levittdminen on
helpompaa kuin koskaan aiemmin, mutta samaan aikaan sen tunnistaminen ja torjumi-
nen on vaikeutunut. Tama vaatii aiempaa enemman kriittista osaamista tiedon vastaan-
ottajalta ja siksi medialukutaito onkin tdrkead osa vastausta, kun pohdimme, miten vah-

vistaa digitaalista resilienssia (Pohjoismaiden ministerineuvosto, 2026).

2020-luvun "tekodlyboomi” ja erityisesti generatiivisten tekoalyjarjestelmien kehitys on
luonut tarpeen uudenlaiselle osaamiselle, jota kutsutaan tekoalylukutaidoksi. Se nah-
daan jatkumona medialukutaidon kasitteelle, jota tassa kappaleessa tarkastelen ensim-
maiseksi. Sen jalkeen maarittelen tekoalylukutaitoa ja sen osa-alueita seka esittelen tar-
kemmin analyysin teoriapohjana olevan kategoriakehikon, joka perustuu Ng:n ja muiden

(2021) seka Longin ja Magerkon (2020) tekoalylukutaitotutkimuksiin.

4.1 Medialukutaito digitaalisessa ymparistossa

Medialukutaito on monitahoinen kasite, joka on muovautunut vuosien varrella viestin-
tateknologioiden kehittyessa. Maaritelma, johon usein aiemmassa tutkimuksessa nojau-
dutaan, on laadittu vuonna 1992 National Leadership Conference On Media -konferens-
sissa 25 tutkijan toimesta (Potter, 2022, s. 28). Konferenssin tarkoituksena oli luoda vii-
tekehys, jonka pohjalta eri toimijoiden medialukutaitoa voidaan kehittda. Maaritelman
mukaan medialukutaitoinen ihminen osaa tulkita, arvioida, analysoida ja tuottaa seka
painettua ettd sahkoistd mediaa (Aufderheide, 1992, s. 9). Méaaritelma on hyva pohja

nykypaivankin medialukutaidolle, mutta on huomioitava, ettd yli kolmenkymmenen
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vuoden takainen maaritelma pohjautuu hyvin erilaiseen mediamaisemaan kuin se, jossa

tana paivana vuorovaikutamme.

Medialukutaidon kasitteen maarittelyssa korostuvat usein kaksi keskeista lahestymista-
paa, jotka tarkastelevat ndkokulmia sekd medioiden rakenteista ettd yksilon toimijuu-
desta. Mediatutkija David Buckingham (2003) tarkastelee omassa maaritelmassaan me-
dialukutaitoa enemman median rakenteiden pohjalta ja esittda taidon perustuvan neljan
avainkasitteen varaan. Maaritelman mukaan medialukutaito muodostuu ymmartamalla
median tuotantoprosesseja, niissa kaytettya kielellista ilmaisua, prosessien rakentamia
esityksia eli representaatioita, ja mekanismeja, joilla media tavoittaa yleisonsa. Livings-
tone (2004) puolestaan painottaa medialukutaidon maarittelyssa yksilon roolia. Hanen
mukaansa medialukutaito voidaan ymmartaa henkilon kyvyksi saavuttaa, analysoida, ar-
vioida ja luoda viesteja erilaisissa median kayttoyhteyksissa. Medialukutaito onkin laaja
kokonaisuus, johon kuuluu kdaytannén mediataitojen lisdksi myos tietdmys ja ymmarrys
erilaisista median ilmioista (Taide- ja kulttuurivirasto, n.d.). Mediavalineiden kehittyessa
ja julkaisutapojen monipuolistuessa myos raja kayttdjien ja tuottajien valilla on sekoittu-
nut (Taide- ja kulttuurivirasto, n.d.). Siksi niin rakenteiden ymmartaminen kuin sisaltojen

tuottamisen osaaminen on oleellisessa osassa nykyajan medialukutaitoa.

Vuonna 2025 toteutettiin Pohjoismainen medialukutaitotutkimus (Nordic Media Lite-
racy Survey), jossa koottiin ensimmaista kertaa yhteen vertailukelpoista tietoa eri poh-
joismaiden kansalaisten medialukutaidosta (Ohman, 2026). Tutkimuksessa medialuku-
taito maaritellaan kattotermiksi, jonka pohjana on keskeiset taidot, joita tarvitaan navi-
gointiin mediassa ja aktiiviseen osallistumiseen demokraattisessa yhteiskunnassa (Poh-
joismaiden ministerineuvosto, 2026). Kyse on asenteista, taidoista ja tiedoista, joiden
avulla voidaan etsia, arvioida ja kriittisesti tarkastella mediasisalt6ja, mutta myds luoda
niitd ja toimia eri viestintdymparistoissa (Pohjoismaiden ministerineuvosto, 2026). Tutki-
muksen tulokset osoittivat medialukutaidon olevan hyvalla tasolla, mutta eri ikdryhmien
valilla oli suuria osaamiseroja. Nuoremmat osallistujat esimerkiksi kertoivat hyédynta-

vansd enemman strategioita faktantarkistuksessa kohdatessaan epailyttavaa tietoa kuin
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vanhemmat osallistujat, jotka ilmoittivat, etteivdat usein tee mitdan sisallon tarkista-

miseksi kohdatessaan epailyttavai tai vaaralta vaikuttavaa informaatiota (Ohman, 2026).

4.2 Tekodlylukutaidossa painottuu kriittinen arviointikyky

Medialukutaidon maaritelmat antavat hyvan perustan taidoille, joita tarvitsemme koh-
datessamme tekodlyn avittamaa paivittaista informaatiotulvaa, mutta meilta edellyte-
taan kuitenkin myos uudenlaisia valmiuksia tekodlyn kayttoon, sen ymmartamiseen ja
arviointiin teknologioiden kehittyessa. Taman osaamisen kuvaamiseen on syntynyt uusi
kasite: tekodlylukutaito. Kasitteen sisalto kuitenkin hakee viela muotoaan, eika sille ole
viela vakiintunutta ja yksiselitteistd maaritelmaa. Opetushallituksen (n.d.) sivuilla teko-
alylukutaito maaritellaan seuraavasti: "Tekoalylukutaidon (eng. Al literacy) kasitteella vii-
tataan osaamiseen, jota yksilot tarvitsevat kyetdakseen ymmartdmaan, hyodyntamaan ja
arvioimaan kriittisesti tekoalya hyddyntavia teknologioita ja niiden vaikutuksia”. Tekoaly-
lukutaito vaatii osaltaan my6s ymmarrysta siitd, miten tekodly toimii, millaisia rajoituksia
ja vinoumia siihen liittyy seka miten se voi vaikuttaa esimerkiksi tiedon luotettavuuteen

(Opetushallitus, n.d.).

Tata tutkielmaa tehdessa tutkijat pohtivat viela tekodlylukutaidon tarkempia osa-alueita
seka sita, pitaisiko kasitteeseen viitata enemman osaamisen kuin lukutaidon merkityk-
sessd. Long ja Magerko (2020, s. 2) maarittelevat lukutaidon alkuperaisessa merkitykses-
saan kyvyksi ilmaista itsedmme ja kommunikoida kirjallisen kielen avulla. Se yhdistyy ja
soveltuu tasta huolimatta moniin eri mediaosaamista mittaaviin kasitteisiin (Long & Ma-
gerko, 2020 s. 2). Esimerkiksi medialukutaidon kasitteessa lukutaidon soveltamista voi-
daan perustella silla, ettd mediassa teksteiksi kasitetadn monet muutkin viestinndn muo-
dot kuin vain kirjallinen teksti — my0s videot, kuvat ja meemit ndhdaan mediateksteina
(Taide- ja kulttuurivirasto, n.d.). Medialukutaito, kuten tekoalylukutaitokin, sisaltda pal-
jon piirteitd, joissa korostuu yksilén oma osaaminen suhteessa tiedon arviointiin ja tek-
niseen tarkasteluun, eikd vain informaation vastaanottamiseen tai lukemiseen, ja siksi

varsinkin kansainvalisessa tutkimuksessa tormaa usein ennemmin tekodlyosaamisen
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kasitteeseen (ks. esim. Cerny, 2024, s. 2; Md Ghani ja muut, 2024). Tassa tutkielmassa
kuitenkin kaytan tekoalylukutaidon kasitetta, silla nden sen jatkumona medialukutaidon

kasitteeseen, ja se on Suomen tutkimuskontekstissa jo suhteellisen vakiintunut.

Tekoalylukutaidon tarkastelussa usein hyodynnetdaan aiempien lukutaitojen, kuten me-
dia-, informaatio-, tai datalukutaidon maaritelmia (esim. Enwald & Hirvonen, 2022, s.
27-28; Ng ja muut, 2021). Talla hetkellad kasitteen maarittelyt vaihtelevat hieman tutki-
jasta ja tutkimuksesta riippuen. Toiset painottavat enemman teknista osaamista (ks. esim.
Ng ja muut, 2021) ja toiset enemman ihmisen toimijuutta tekoadlyn kayttajana (ks. esim.
Long & Magerko, 2020; Unesco, 2024). Useissa tdman hetken tutkimuksissa viitataan
Longin ja Magerkon (2020) tekoalylukutaidon maaritelmaan. He kasittavat tekoalyluku-
taidon joukoksi taitoja, jotka mahdollistavat yksiléiden kriittisen arvioinnin tekoalytek-
nologioista seka tehokkaan yhteistyon niiden kanssa niin kotona, verkossa kuin tyopai-
kalla. Tutkijat ndakevat tekodlylukutaidon jasentyvan viiden eri osa-alueen kautta: mika
on tekoaly, miten se toimii, mita se voi tehda, kuinka ihmiset ymmartavat sen ja kuinka
sitd tulisi kayttaa (Long & Magerko, 2020). Heiddn mukaansa tekoalylukutaito ei rajoitu
siten vain kdyttdosaamiseen, vaan edellyttda myods kriittista ymmarrysta tekodlyn toi-

minnasta, sen hyodyntamasta datasta seka rajoitteista ja mahdollisista vinoumista.

Ng ja muut (2021) tuovat tutkimuksessaan tekoalylukutaidon tarkasteluun teknisemman
puolen painotuksen. Tutkimuksessaan he tarkastelevat tekodlylukutaitoa erityisesti kou-
lutuksen nakokulmasta ja korostavat, ettd opiskelijoiden tulisi ymmartaa tekoalyjarjes-
telmien toimintaperiaatteita pelkan kayton lisdksi (Ng ja muut, 2021). He jakavat kasit-
teen neljaan eri kategoriaan: tekodlyn tunteminen ja ymmartaminen, tekodlyn sovelta-

minen, tekodlyn arvioiminen ja luominen seka tekoalyn etiikka.

Ensimmainen kategoria viittaa perustiedon omaamiseen tekodlyn toiminnasta ja siihen
liittyvista kasitteistd, kuten datasta, algoritmeista ja koneoppimisesta (Ng ja muut, 2021).
Tavoitteena ei kuitenkaan ole syvallinen ohjelmointiosaaminen, vaan ymmarrys siita, mi-

ten generatiiviset tekodlyjarjestelmat tekevat paatoksia ja tuottavat vastauksia
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kayttajalleen. Tutkijat toteavat, etta sen lisdksi, ettd opiskelijat ovat tekoalyn loppukayt-
tdjia, tulisi heidan ymmartaa myos taustalla olevaa teknologiaa (Ng ja muut, 2021). Toi-
nen kategoria liittyy kykyyn kayttaa tekodlya ja siihen liitettavia kasitteita erilaisissa asia-
yhteyksissa (Ng ja muut, 2021). Tahan sisaltyy myos esimerkiksi laskennallisen ja toden-
nakoisyysajattelun periaatteiden hyddyntaminen. Kolmannessa osa-alueessa tuodaan
esiin korkeamman tason ajattelutaidot. Ng:n ja muiden (2021) mukaan tekoalylukutai-
toinen henkild ei ainoastaan osaa kayttaa olemassa olevia tekoélyjarjestelmia, vaan pys-
tyy myds arvioimaan niiden toimintaa kriittisesti ja osallistumaan niiden kehittamiseen
tai soveltamiseen uusilla tavoilla. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi kykya tunnistaa teko-
alyn rajoitteita, analysoida sen tuotoksia ja hydodyntda niitd uusissa kayttoyhteyksissa.
Viimeinen kategoria liittyy tekodlyn etiikkaan (Ng ja muut, 2021). He korostavat, etta tek-
ninen ymmarrys ja eettinen pohdinta liittyvat vahvasti toisiinsa: ilman ymmarrysta siita,
miten tekodly toimii, on vaikeaa arvioida kriittisesti sen vaikutuksia niin yksilon kuin yh-

teiskunnan tasolla.

Generatiivinen tekoaly ja sen kayton yleistyminen tuo tekoalylukutaidon ajankohtaisem-
maksi kuin koskaan aiemmin, silla tekodly ei ole enda vain taustalla toimiva teknologia,
vaan myos aktiivinen sisallontuottaja. Synteettisen median lisddantyminen sosiaalisen
median alustoilla edellyttda ihmisilta entista kriittisempaa ajattelua ja kykya erottaa luo-
tettava ja manipuloitu sisalto toisistaan. Tassa tutkielmassa tekoalylukutaito maaritel-
Idan Ng:n ja muiden (2021) kategorisoinnin pohjalta, silla he kiteyttavat mielestani tar-
vittavat osa-alueet sen tarkastelemiseksi. Koen kuitenkin, ettd vahva teknisen osaamisen
painotus viestinnan tutkimuksessa ei ole tarpeen, joten kategorioiden sisallot kuvataan
mukaillen Longin ja Magerkon (2020) maaritelmaa. Koonnin analyysia ohjaavan teorian

osa-alueista esittelen seuraavaksi.

4.3 Tekodlylukutaidon osa-alueet

Tassa tutkimuksessa menetelmana kaytettava teoriapohjainen sisdllénanalyysi pohjau-

tuu paaosin Ng:n ja muiden (2021) esittamaan kategorisointiin, jossa tekoalylukutaitoa
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maaritelladn neljan kategorian pohjalta. Kategoriat ovat: tekodlyn ymmartaminen (know
and understand Al), tekodlyn soveltaminen (apply Al), tekoalyn arvioiminen ja luominen
(evaluate and create Al) ja tekodlyn etiikka (Al ethics). Ndma kategoriat edustavat ana-
lyysissa kaytettavan sisallonanalyysin ylaluokkia, joihin kyselysta saadut avoimet vas-
taukset suhteutetaan. Naita kategorioita ja niiden sisalt6ja tarkennan Longin ja Mager-
kon (2020) maarittelemien konkreettisten kyvykkyyksien pohjalta, jolloin saan yhdistet-
tya teoriarunkoon seka yleisemman tason jasentelyn ettd tarkemman osaamissisallon.

Taulukossa 1 on esitelty kategoriat ja maaritelty tiiviisti niiden paasisallot.

Taulukko 2. Tekoalylukutaidon osa-alueet (mukaillen Ng ja muut, 2021 & Long & Magerko, 2020).

Osa-alue (Ng ja muut, 2021) Osaamisperiaatteet (Long & Magerko, 2020)

1. Tekoalyn ymmartaminen Ymmarrys tekodlyn perustoiminnasta, kasitteista
ja rajoitteista. Tietoisuus dataperusteisuudesta ja
vastausten todennakoisyysluonteesta.

2. Tekoadlyn soveltaminen Kyky hyddyntaa tekoalya ja sen sovelluksia tarkoi-
tuksenmukaisesti eri kayttoyhteyksissa. Ymmar-

rys myods omasta roolista tekodlyn kayttdjana.

3. Tekodlyn arvioiminen Kriittinen ajattelu ja arviointi kohdatessa teko-
alysisaltoa. Sisallon luotettavuuden ja sen alkupe-
ran arviointi.

4. Tekoalyn etiikka Tekodlyyn ja sen kayttéon liittyvien keskeisten

eettisten kysymysten tunnistaminen ja arviointi.

Ensimmainen osa-alue: tekodlyn tunteminen ja ymmartaminen viittaa perustason kasit-
teelliseen ymmartamiseen eli mitad tekodly on ja miten se toimii. Longin ja Magerkon
(2020) mukaan tahan sisaltyy esimerkiksi kyky tunnistaa tekodlya hyddyntavia jarjestel-
mia seka ymmarrys alykkyyden kasitteesta tassa yhteydessa. Lisdksi keskeistd on ymmar-
taa generatiivisen tekodlyn toimintaperiaatetta ja taustalla olevan koulutusdatan roolia.

Tassa tutkielmassa ensimmaistd osa-aluetta tarkastelen opiskelijoiden itsearvion kautta:
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kuinka hyvin he kokevat ymmartavansa generatiivisen tekodlyn toimintaa ja algoritmien

vaikutusta sosiaalisessa mediassa kohdattuihin sisaltoihin.

Toinen osa-alue kasittelee tekoalyn soveltamista, joka viittaa kyvykkyyteen hyddyntaa
tekodlya tarkoituksenmukaisesti eri kayttoyhteyksissa. Longin ja Magerkon (2021) mu-
kaan keskeista on myo6s kayttdjan oman roolin tunnistaminen tekoalyjarjestelmia hyo-
dyntdessa. Tassa tutkielmassa tarkastelen sitd, miten opiskelijat arvioivat osaavansa hyo-

dyntaa generatiivista tekoalya ja millaisiin asioihin he sita kayttavat.

Kolmas osa-alue liittyy tekodlyn arviointiin. Se korostaa kriittista ajattelua suhteessa te-
kodlyjarjestelmiin ja niiden tuottamaan sisaltoon. Osa-alueeseen kuuluu esimerkiksi da-
tan kriittinen tulkinta ja ymmarrys sen tuottamista vinoumista ja rajoitteista, jotka voivat
vaikuttaa tekodlyn tuottamiin tuloksiin (Long & Magerko, 2021). Tassa tutkielmassa te-
kodlyn arviointi rajataan tekoalysisaltdjen arviointiin sosiaalisessa mediassa. Tarkastelun
kohteena on se, minkalaista tekoalysisaltoa opiskelijat kdayttamillaan alustoilla kohtaavat

ja mista asioista he kokevat tunnistavansa sisallon.

Viimeinen osa-alue kasittelee tekoalyn etiikkaa ja sen avulla kartoitetaan ihmiskeskeisia
nakokulmia esimerkiksi oikeudenmukaisuutta, lapindkyvyytta tai sosiaalisia vaikutuksia
(Ng ja muut, 2021). Long ja Magerko (2021) korostavat myds ihmisen roolia tekoadlyn ke-
hittdmisessa ja kaytdssa, mika ohjaa tarkastelemaan tekodlya osana laajempaa yhteis-
kunnallista keskustela. Tassa tutkielmassa tarkastelen, minkalaista eettista pohdintaa
opiskelijat osoittavat tekodlyd ja sen avulla tuotettuja sisdltdja kohtaan. Tuloksissa tar-
kastelen myos opiskelijoiden nakemyksia siita, onko tekoalysisaltdjen lisaantynyt maara

vaikuttanut yleiseen luottamukseen sosiaalisen median sisaltoja kohtaan.
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5 Korkeakouluopiskelijoiden tekodlylukutaito

Tassa luvussa esittelen ja tarkastelen tutkimuksen tuloksia. Aineisto kerattiin sahkoisella
kyselylomakkeella 9.3.-22.3.2026 vilisella ajanjaksolla ja se oli suunnattu Vaasan yliopis-
ton perustutkinto-opiskelijoille. Kyselyyn vastasi 59 henkil6a ja se koostui monivalin-
noista, Likert-asteikon vaittamista seka avoimista kysymyksista. Kyselylomake on liitteena

tyon lopussa (liite 1).

Kyselyajan paatyttya vein aineiston kokonaisuudessaan Webropolista Excel-tiedostoon,
jossa suoritin analyysin. Jasentelin tiedoston hallittavaan muotoon niin, ettd jokainen
tutkimuskysymys siirrettiin omalle valilehdelleen ja tiedosto jarjestettiin tutkimuskysy-
mysten ja analyysia ohjaavan teorian mukaisesti. Maarallisista kysymyksista loin kaaviot
ja avoimet kysymykset analysoin teorialaht6isen sisallénanalyysin keinoin ja tarkastelin
niitd suhteessa teoriaosuudessa esitettyihin tekoalylukutaidon osa-alueisiin. Aloitan esit-
telemalla vastaajien taustatietoja, minka jalkeen tarkastelen analyysin keskeisia 10ydok-

sia tutkimuskysymys ja osa-alue kerrallaan.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn alussa kartoitettiin vastaajien ikaa, sukupuolta ja koulutusalaa Vaasan yliopis-
tossa, jotta saatiin selked kuva vastaajajoukosta. Suurin osa (44 %) vastaajista oli 20—25-
vuotiaita ja ldhes yhtd moni vastaaja kertoi idkseen 26—-30 vuotta (kuvio 1). 31-35-vuoti-
aita vastaajia oli 7 % ja 36—40 seka yli 40-vuotiaita vastaajia oli molempia kaksi henkil6a.

Kyselyyn vastaajista 42 oli naisia (71 %) ja 17 miehia (29 %) (kuvio 2).



35

Alle 20

20-25

26-30

31-35

3640

yli 40 vuotta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma.

Mies 29%

En halua vastata
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Kuvio 2. Vastaajien sukupuolijakauma.

Kyselyyn vastattiin kaikilta Vaasan yliopiston perustutkintokoulutusaloilta. Enemmist6
kyselyyn vastaajista opiskeli viestintatieteitd (46 %), toiseksi eniten vastaajia oli kauppa-
tieteiden opiskelijoilta (27 %) ja kolmanneksi tekniikan alalta (12 %) (kuvio 3). Hallinto-
tieteiden opiskelijoita oli toiseksi vahiten (8 %) ja tuotantotalouden ja kyberjohtamisen

opiskelijoita vahiten (7 %).

Tutkijana opiskelen itse viestintatieteitd, milld saattoi olla vaikutusta viestinnan opiskeli-
joiden maaraan aineistossa. Tekniikan ja hallintotieteiden vastaajien vahyys aineistossa
on huomioitava tulosten tarkastelussa. Alojen vastausten vahyys voi nayttaytya aineis-
tossa niin, etta tulokset painottuvat enemman muiden alojen nakoékulmiin, eivatka ole

taten yleistettavissa kaikkiin opiskelijoihin. Vaikka koulutusalojen jakauma ei ole
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tasapuolinen, antoi kaikkien alojen nakyminen aineistossa monipuolisuutta tekoalyluku-

taidon tarkasteluun.

Kauppatieteet

Hallintotieteet

Viestintdtieteet

Tekniikka

Tuotantotalous ja kyberjohtaminen

0% 5% 10% 15% 20%  25% 30% 35% 40%  45% 50%

Kuvio 3. Vastaajien koulutusjakauma.

Jotta vastaajien tekoalylukutaitoa voidaan tarkastella, on hahmotettava ensin digitaali-
nen ymparistd, jossa he viettavat aikaansa. Oleellinen osa vastaajien taustatietoja olikin
kartoittaa sosiaalisen median alustojen kayttotiheytta: mita alustoja vastaajat kayttavat
ja kuinka usein (kuvio 4). Tutkimuksen teoreettisessa osassa todettiin sosiaalisen median
olevan laaja kasite, minka vuoksi tehtiin rajaus vain tiettyihin sosiaalisen median alustoi-
hin. Nama alustat olivat: Instagram, TikTok, YouTube, LinkedIn, Facebook ja X, koska ne
edustavat palveluja, joissa tekodlysisallot ja algoritminen suosittelu ovat keskeisessa

0sassa.
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Sosiaalisen median alustojen kayttotiheys
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Kuvio 4. Sosiaalisen median alustojen kayttotiheys.

Tulosten perusteella vastaajien paivittdista median kdyttoa hallitsevat Instagram ja Tik-
Tok. Vastaajista 95 % kertoi kdyttavansa Instagramia paivittain ja loput 5 % viikoittain.
Toiseksi suosituin alusta vastaajien keskuudessa oli TikTok. Sen kaytto kuitenkin polarisoi
vastaajia: 46 % kayttaa sitd paivittdin, mutta 34 % ei kdyta sita ollenkaan. X puolestaan
erottuu muista alustoista selkedsti vahiten kaytetyimpana, silla 73 % vastaajista ilmoitti,
ettei kayta palvelua ollenkaan. Kokonaisuutena tulokset osoittavat vastaajien viettavan
eniten aikaa visuaalisilla alustoilla, joiden toiminta perustuu vahvaan algoritmipohjai-

seen ja jatkuvaan sisaltovirtaan.

5.2 Tekodlyn ymmartaminen

Ensimmainen tutkimuskysymys tarkastelee, miten vastaajat arvioivat omaa ymmarrys-
tadn generatiivisten tekoalyjarjestelmien toiminnan perusperiaatteesta. Osa-aluetta sel-
vitettiin jakamalla se kahteen maaralliseen kysymykseen: generatiivisen tekoalyjarjestel-
man tuottaman vastauksen logiikan (kuvio 5) ja sosiaalisen median algoritmien toimin-
nan ymmartamisesta (kuvio 6). Lisdksi vastaajilta kartoitettiin halua oppia lisda tekoalyn

toimintalogiikasta ja sen vaikutuksista (kuvio 7).



Ymmarran perusperiaatteen siitd, miten generatiivinen
tekodly (esimerkiksi ChatGPT) tuottaa vastauksen
kayttajdlleen.

Tdysin samaa mielta 35,60 %
Jokseenkin samaa mielta 49,10 %
En samaa enka eri mielta 13,60 %

Jokseenkin eri mielta [ 1,70 %

Taysin eri mielta 0%

Kuvio 5. Arvio tekodlyn toimintalogiikan ymmartamisesta.

Ymmarran, miten toimintani sosiaalisessa mediassa
opettaa algoritmeja muokkaamaan syotettani.

Taysin samaa mielta 52,50 %
Jokseenkin samaa mielta 39,0 %

En samaa enkad eri mieltd [EIEA
Jokseenkin erimieltd 0%

Taysin eri mielta 0%

Kuvio 6. Arvio ymmarryksestd algoritmien toimintaan sosiaalisen median syotteissa.

Tulokset osoittavat, etta vastaajilla on vahva luottamus omaan ymmarrykseensa molem-
milla osa-alueilla, mika viittaa siihen, ettd generatiivinen tekoaly ja algoritmit koetaan
tuttuina ja ainakin jossain maarin hallittavina ilmi6ina. Valtaosa vastaajista koki ymmar-
tavansa sekd generatiivisen tekoalyn toimintaperiaatteita ettd sosiaalisen median algo-

ritmien vaikutusta oman sisaltosyétteen muokkaamisessa. 13,6 % vastaajista ei ollut
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vaittdman kanssa samaa eika eri mielta ja 1,7 % oli sen kanssa jokseenkin eri mielta (ku-

vio 5), mika vahvistaa kuvaa korkeasta arviosta ymmartamisen suhteen.

Nain korkea itsearvioitu osaaminen herattaa kuitenkin kysymyksen siita, missa maarin se
heijastaa todellista osaamista ja ymmarrysta ja missa maarin taas kokemusta ymmarta-
misestd. Vastaajien arviot voivat kuvastaa esimerkiksi sita, etta opiskelijoiden kasitys te-
kodlyjarjestelmien toimintaperiaatteista voi perustua osittain omaan kayttokokemuk-
seen ja yleiseen tuttuuden tunteeseen, eika niinkaan syvalliseen tekniseen ymmartami-
seen. Myos aiemman tutkimuksen (Kobis ja muut, 2021) perusteella ihmisilla on taipu-
mus yliarvioida omaa osaamistaan ja tekodlyyn liittyvien ilmididen kohdalla todellinen
ymmarrys voi olla rajallisempaa kuin itsearvio antaa ymmartaa. Vaikka tulokset perustu-
vatkin vastaajien omaan arviointiin, tarjoavat ne arvokasta tietoa opiskelijoiden koetusta
osaamisesta ja siihen liittyvasta varmuudesta. lhmisten kasitys omasta osaamisesta voi
vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuinka kriittisesti tekoalysisaltoihin ja niiden luotettavuu-

teen suhtaudutaan.

Viimeinen maarallinen kysymys tarkasteli vastaajien halua oppia lisda tekoalyn toiminta-
logiikasta (kuvio 7). 76,3 % vastaajista oli vaittdman kanssa taysin tai jokseenkin samaa
mieltd, mika osoittaa opiskelijoiden vahvaa tarvetta ja halua oppia lisda. Vaikka enem-
mist6 vastaajista arvioi aiemmissa vaittdamissa ymmartamisensa tekoalyn toiminnasta

hyvaksi, ei osaamista koeta viela tarpeeksi vahvana tai valmiina.



Haluaisin oppia lisda tekodlyn toimintalogiikasta ja sen
vaikutuksista.

Taysin samaa mielts 40,7 %
Jokseenkin samaa mielté 35,6 %

En samaa enki eri mieltd 22,0%

Jokseenkin eri mielta -1,7 %

Téysin erimieltd 0,0 %
Kuvio 7. Halu oppia lisda tekoalyn toiminnasta.

Vastaukset voivat viitata siihen, etta tekoadly nahdaan jatkuvasti kehittyvana teknologiana,
jonka ymmartaminen vaatii myos jatkuvaa oppimista ja oman osaamisen yllapitamista.
Havainto tukee myos Pasasen (2025, s. 72) nakemysta siitd, ettei medialukutaito kehity
itsestaan, vaan myos koulutuksella ja oppimisella on sen kehittymisessa suuri rooli. Tama
korostuu entisestaan tekoalylukutaidossa, jossa kriittisen arviointikyvyn lisdaksi vaaditaan

my0Os ymmarrysta tekoalyjarjestelmien toiminnasta ja rakenteista.

5.3 Tekodlyn soveltaminen

Toinen tekodlylukutaidon osa-alue kasitteli vastaajien omaa tekoalyn kayttéa. Ensimmai-
sessd osassa kartoitettiin vastaajien oman osaamisen arviointia tekoalytydkalujen hyo-
dyntamisesta opiskelussa tai omassa sisallontuotannossa. Tulokset osoittavat, etta teko-
alyn hydodyntaminen vastaajien keskuudessa on yleista ja vakiintunutta. Vastaajista suu-
rin osa (84,8 %) arvioi osaavansa hyodyntaa tekodlytyokaluja hyvin tai jokseenkin hyvin
(kuvio 8). Huomionarvoista on se, ettei yksikdan vastaaja kokenut osaamattomuutta te-
kodlytyokaluja kaytettdessa, silla “jokseenkin eri mieltd” ja “taysin eri mieltd”-vastauksia
ei ollut yhtaan kappaletta. Tama vahvistaa havaintoa siitd, ettd vastaajien kokemus

omasta osaamisesta on korkea.
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Osaan hyodyntaa tekodlytyokaluja opiskelussa tai
omassa sisdllontuotannossani.

Taysin samaa mielta 37,30 %
Jokseenkin samaa mieltd 47,50 %
En samaa enka eri mieltad 15,20 %

Jokseenkin eri mielta 0%

Taysin erimieltd 0%

Kuvio 8. Osaamisen arviointi tekodlyn hyodyntdamisessa.

Monia tunnetuimpia generatiivisia tekoalyjarjestelmia voidaan kayttaa luonnollisella kie-
lelld, joiden hyddyntdaminen ei vaadi kayttdjalta kovin teknista osaamista (Bahn & Strobel,
2023, s. 3). Korkea itsearvioitu osaaminen voi selittya myos silla, etta generatiiviset teko-
alytyokalut ovat yleistyneet nopeasti viime vuosien aikana ja niiden kaytté on muuttunut
aiempaa saavutettavammaksi monille ihmisille. Itsearvioinnin tulokset voivatkin kuvas-
taa enemman kayttokokemuksen kautta muodostunutta varmuutta kuin syvallista tek-

nistd ymmarrysta tekodlyjarjestelmien toimintalogiikasta.

Kysymyksen toisessa maarallisessa osassa kartoitettiin, kuinka usein vastaajat hyodynta-
vat tekodlytyokaluja opiskelussa tai omassa sisallontuotannossa. Vastaajien aktiivisuus
tekoalytyokaluja kaytettdessa painottuu sadannolliseen kayttoon, ja tekodly on selvasti
vakiinnuttanut paikkansa osana opiskelua ja arkea. Enemmistd vastaajista hyddyntaa te-
kodlytyokaluja viikoittain (54 %) ja paivittdin hyodyntavia vastaajia oli 22 % (kuvio 9).
Kuukausittain ja harvemmin kdyttavia vastaajia oli 19 % ja 5 % vastaajista ei hydédynna
tekodlya ollenkaan. Korkea itsearvioitu osaaminen on linjassa kayttotiheyden kanssa,

mika viittaa siihen, ettd osaaminen voi rakentua kdytannon kokemuksen kautta.
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Hyodynnan tekodlytyokaluja opiskelussa tai omassa
sisdllontuotannossani.
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Kuvio 9. Tekoalyn hyddyntaminen opiskelussa tai omassa sisallontuotannossa.

Tarkentavassa avoimessa kysymyksessa vastaajaa pyydettiin kertomaan, mihin han teko-
alytyokaluja hyodyntaa. Aineiston perusteella generatiivista tekoalya hyodynnetaan eni-
ten ideoinnin ja kirjoittamisen tukena, tiedonhaun valineena seka oppimisen apuna. Ai-
neistossa korostui tekodlyn rooli omaa tydskentelya tukevana apuvalineend, eika niin-

kaan varsinaisen tyon tekijana.

Eniten vastaajat kuvasivat hyodyntavansa tekoalya erityisesti ideoinnissa, suunnittelussa
ja kirjoitusprosessin aikana. Tekodaly nayttaytyi aineistossa “sparrailukumppanina”, jonka
avulla padsee omassa tyoskentelyssa alkuun ja joka laajentaa omaa ajattelutapaa, kuten
esimerkeissa (1 ja 2) esitetadn. Tekoalya ei kuvattu niinkaan itsendisena toimijana, joka
tuottaa valmiita ratkaisuja, vaan enemmankin tyokaluna oman ajattelun ja tyoskentely-
prosessin avustamiseen. Havainto resonoi myds Chiampan ja muiden (2023) nakemysta
siitd, etta tekoaly tulisikin ymmartaa ja hahmottaa omaa ajattelua tukevana tydkaluna,

eika sen tdysimittaisena korvaajana.

(1)  Opiskellessa kaytan ideointiin, out-of-the-box ajatusten ja ideoiden saan-
tiin, tekstinhuoltoon/oman tekstin viimeistelyyn, epéaselvien asioiden ym-
martamiseen (tutor/opiskelukaveri henkisesti), vastausten etsintaankin.

(2)  Pyydan tekodlya kertomaan, mita asioita tekstissa tulisi ottaa huomioon,
silla se auttaa hahmottamaan ja padsemaan projektissa alkuun. Kaytan sita
my06s vapaamuotoisempaan ideointiin ja tekstin savyn tyostamiseen.



43

Aineistonhallinta nousi esiin myds keskeisena generatiivisen tekoalyn kayttokohteena.
Vastaajat kertoivat hyddyntavansa tekoalya esimerkiksi suuren aineiston lapikdymisessa
ja aiheen yleiskuvan hahmottamisessa. Tekoaly pystyy kasittelemaan suuren maaran tie-
toa tavalla johon ihmisaivot eivat pysty (Jarvinen, 2023, s. 50), joten yleiskuvan muodos-

taminen sen avulla voi tukea oppimista.

Monet vastaajat kertoivat myos etsivansa lahteitd, kirjallisuutta ja tietoa tekoalyn avulla.
Tekoaly nahtiin tiedonhakijana, joka nopeuttaa omaa tyoskentelya (esimerkki 3). Vastaus
viittaa siihen, ettd tekodlya hyddynnetdadn jo perinteisten hakukoneiden korvaajana.
Myo6s Ciampan ja muiden (2023) tutkimuksessa tuotiin esiin tekodlyn potentiaalia tie-
donhaussa, mutta myos korostettiin sen riskeja liittyen tiedon luotettavuuteen. Aineis-
tossa nousikin esiin varauksellisuutta tekodlyn tekemaa tiedonhakua kohtaan, kuten esi-

merkissa (4) esitetdan.

(3)  Nopeutan vastauksen I6ytamista, kun kysyy tekoalylta. Ei tarvitse aina itse
etsia Googlesta.

(4)  Enimmakseen tekstin muokkauksessa ja oikoluvussa. Joskus myds tiedon-
haussa, mutta suhtaudun sen tuloksiin varauksellisesti.

Tekodlyn kaytto kielenhuollon tukena nousi aineistossa nakyvasti esiin. Opiskelijat hyo-
dyntavat tekoadlyd esimerkiksi tekstin savyn tyostamiseen, kieliasun parantamiseen ja

lauserakenteiden korjaamiseen (esimerkki 5).

(5)  Usein pyydan palautetta tekstista, korjaan kielioppivirheitd, tai pyydan ide-
oita.

Aineiston perusteella tekodlytydkalut toimivat opiskelijoille my6ds opettajan roolissa.
Tama heijastui etenkin vastauksissa, joissa kuvattiin tekniikan tai matemaattisten ainei-
den opiskelua (esimerkki 6 ja 7). Muissa vastauksissa tekoalyn roolia opettajana koros-
tettiin esimerkiksi kdannostyossa tai kasitteiden auki selittdmisessa. Vastaukset viittaavat
siihen, etta tekoaly toimii opiskelijoille matalan kynnyksen tukena, joka on helposti, no-

peasti ja aina saatavilla.
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(6) Tekoaly osaa opettaa jotkut asiat todella rautalangasta vaantamalla esim.
matematiikassa.

(7)  Pyydan tekoalya selittamaan asiat helpommin ymmarrettavasti tai pyydan
sita opettamaan esim. miten tietyt laskut lasketaan.

Osassa vastauksista tuotiin esiin tekodlyn kdyton rajoitteita. Vaikka tekoalya hyédynne-
taan monipuolisesti opiskelun tukena, eivat kaikki vastaajat pitaneet sen tuottamia vas-
tauksia tdysin luotettavina. Erityisesti teknisemmilla aloilla tekodlyn koettiin toisinaan

tuottavan virheellisid vastauksia (esimerkki 8).

(8)  Oma tekniikan alani vaatii hieman enemman aikaa ja talla hetkella tekoalyt
eivat pysty vastaamaan viela tarpeeksi hyvin alani vaateisiin. Tekoaly pystyy
vastaamaan kysymyksiin, mutta vastaukset ovat usein vaarin ja ne on vaarin
johdettu.

Vastauksella viitataan aiemmin esiteltyyn tekoalyn tuottamaan hallusinaatioon eli oike-
alta nayttavan, mutta fiktioperaiseksi paljastuvan tiedon antamiseen. Havainto on teko-
alylukutaidon kannalta oleellinen, silla kyky tunnistaa tekoalyn rajoitteita ja arvioida sen

tuottaman tiedon luotettavuutta liittyy siihen keskeisesti (Ng ja muut, 2021).

5.4 Tekoalysisdllon arvioiminen

Kolmas osa-alue tarkastelee tekoalysisdltdjen kohtaamista ja arvioimista sosiaalisessa
mediassa. Ensimmaisessa kysymyksessa tarkasteltiin, kuinka usein vastaajat arvioivat
kohtaavansa tekoalysisaltoja sosiaalisen median alustoilla. Vastaajista enemmisto (71 %)
arvioi kohtaavansa tekoalysisaltoja paivittdin ja loput vastaajista (29 %) viikoittain (kuvio
10). Tulokset osoittavat, ettd synteettinen media on vakiintunut osaksi sosiaalisen me-

dian sisaltovirtaa.
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Arvioi, kuinka usein kohtaat sosiaalisessa mediassa sisdltdjd, joiden
epdilet tai tunnistat olevan tekodlyn tuottamia.

Paivittdin 71%
Viikoittain 29%
Harvoin
En koskaan

En ole kiinnittdnyt asiaan huomiota

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Kuvio 10. Tekoalysisdltdjen kohtaaminen sosiaalisessa mediassa.

Vastaajista valtaosa arvioi tunnistavansa tekodlysisallon sosiaalisessa mediassa. 18,6 %
vastaajista oli vaittaman kanssa tdysin samaa mielta ja yli puolet (50,9 %) jokseenkin sa-
maa mieltd (kuvio 11). Toisaalta yli neljdsosa vastaajista (27,1 %) ei osannut arvioida
omaa kykyaan tunnistaa tekoalysisalt6ja sosiaalisessa mediassa, mika voi viitata myos
epdvarmuuteen omaa tunnistamiskykya kohtaan. Selked epavarmuus tunnistuskykya

kohtaan oli kuitenkin vahaista: 3,4 % vastaajista oli vaittiman kanssa jokseenkin eri

mieltd, eika kukaan vastaajista kokenut olevansa taysin eri mielta.

Tunnistan tekodlysisdllon sosiaalisessa mediassa.

Taysin samaa mieltd ||| X231
Jokseenkin samaa mielts | T |
En samaa enké eri mielts ||| NNNNNEEACE3

Jokseenkin eri mielta .|3,40 %

Tdysinerimieltda 0%
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Kuvio 11. Arvio omasta kyvysta tunnistaa tekoalysisalto.

Maarallisten kysymysten lisdksi vastaajia pyydettiin kertomaan, minkalaista tekoalysisal-
téa he kohtaavat sosiaalisessa mediassa seka minkalaisista merkeista tai asioista he ko-
kevat tunnistavansa tekoalysisallon. Aineistossa tekoalysisallot ja niiden teemat nayttay-
tyivat monipuolisina. Suurin osa vastaajien kohtaamasta tekoalysisallosta oli kuva- tai vi-
deomateriaalia, joka ilmenee usein viihteellisen sisallon muodossa, kuten meemeing,
trendeind tai eldinaiheisina videoina. Tekoalysisallot nayttdytyivat aineistossa myods
osana organisaatioiden viestintda. Monet vastaajat kuvasivat kohtaavansa synteettista
sisaltoa kaupallisessa viestinndssa, kuten mainoksissa ja yritysten rekrytoinnissa (esi-
merkki 9). Esimerkissd vastaaja osoittaa myos, ettei tekoalysisaltoja yhdistetty ainoas-

taan visuaalisiin elementteihin, vaan niita kuvattiin myos tekstien muodossa.

(9)  Esimerkiksi selkeita tekoalyn tuottamia rekrymainoksia on tullut ladhiai-
koina paljon vastaan. Jopa sellaisia, joissa tekoalylla luotu 'ithminen' / ava-
tar puhuu katsojalle. Myds yritysten/organisaatioiden tekstityyleista erityi-
sesti LinkedInissa voi tunnistaa chatgpt:n maneereja.

Aineistossa ilmeni tekoalysisaltdjen haitallinen puoli. Vastaajat kuvasivat kohtaavansa
esimerkiksi tekodlylla luotuja valeuutisia, syvavdaarennoksia ja disinformaatiota. Kyseis-
ten sisdltdjen teemat kytkeytyivat usein ajankohtaisiin kriiseihin ja uutisaiheisiin maail-
malla, kuten esimerkissa (10) esitetddn. Tekoalysisaltojen kietoutuminen ajankohtaisiin

kriiseihin tekee niista erityisen haitallisia ja vaikeuttaa oikean tiedon erottamista vaarasta.

(10) Nyt sotien myota on yleistynyt jollakin tapaa sotiin liittyvat videot, jotka on
tehty tekoalylla. Muistuttavat todella paljon aitoa "kotituotantoa" mutta
saattavat sisaltaa pari juttua, mihin tarkkasilméainen kiinnittda huomiota.

Aineistossa nousi esiin myos tekoalysisallélle ominainen emotionaalinen ulottuvuus. Esi-
merkissa (11) vastaaja tuo esiin “"dopamiinirydpyn”, jonka tekoalysisaltoé pyrkii saamaan

aikaan katsojassaan.

(11) Polarisoivaa sisaltdd, jolla aiheutetaan kayttajalle dopamiini ryoppyija.
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Toisena avoimena kysymyksena vastaajia pyydettiin kuvailemaan asioita, joista he teko-
alysisallon arvioivat tunnistavansa. Laadullisen aineiston perusteella tunnistaminen pe-
rustuu visuaalisiin ja kielellisiin huomioihin seka teknisiin virheisiin. Keskeinen havainto,
joka aineistosta nousi esiin, oli se, ettd tunnistaminen perustuu usein tekoalysisaltdjen
puutteisiin, eika niinkdaan syvallisempaan ymmarrykseen siitd, miten tekoalyjarjestelmat
toimivat tai miten niilld tuotetaan sisaltéa. Havainto on merkittava tekoalylukutaidon na-
kdkulmasta, silla se voi tehda sisaltdjen tunnistamisesta vaikeampaa tulevaisuudessa,

kun teknologian kehittyessa tekniset virheet voivat vahentya.

Eniten aineistossa korostui vastaajien kuvailema tekoalyn tunnistettava “oma ilme”. Vas-
taajat kuvasivat tekoalyn tuottamissa kuvissa ja videoissa ilmenevan pehmeyttad ja muo-
visuutta seka epadinhimillista taydellisyyttd, kuten ihmisten liian silotellun ihon tai epa-
luonnollisten piirteiden ja ilmeiden muodossa (esimerkki 12). Tekodlyn danta puolestaan

kuvailtiin monotoniseksi ja robottimaiseksi, kuten esimerkissa (13) esitetdan.

(12) Epaluonnollinen ihminen (puhe, kasvon piirteet ja liikkeet). Tekoalylld on
tietynlainen ilme, jonka on oppinut tunnistamaan.

(13) Jotkut tekoalysisdllot ovat helposti tunnistettavissa siitd, ettd niissa esiin-
tyvissd hahmoissa ja tapahtumissa on jotain "pielessad". Esimerkiksi vi-
deon/kuvan vaaristyminen tai erilaiset glitchit, ihmisten liian silotellut kas-
vot sekd robottimaiset eleet ja ddnet. Hahmoista puuttuu usein tietty ro-
soisuus ja eldville olennoille ominainen elekieli.

Vastaajat kuvasivat kirjallisia tekoalysisaltoja melko helposti tunnistettaviksi, silla ne tun-
tuvat geneerisilta. Aineistossa tuotiin esiin ajatusviivan kayttda, kolmen asian luetteloin-

tia ja omituisia lauserakenteita (esimerkki 14 ja 15).

(14) Pitkat ajatusviivat, jatkuva 3 asian luettelointi ja tekodlyn yleinen tapa tar-
kastella ja jasentda asioita. Tekoalylld on ikdan kuin oma aani, jonka tun-
nistaa.

(15) Sisallontuottajana olen myds oppinut tunnistamaan teksteissa tietynlaisia
rakenteita, joita chatgpt tyypillisesti tarjoaa ensimmaisend, jos pyytaa
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apua somecopyn tekemiseen. Esim. "Mika yhdistaa x & x' ja 'mika olisikaan
parempi kuin xx' ja 3 bulletpointsin listaus.

Vastaukset osoittavat, etta opiskelijat ovat oppineet tunnistamaan tekoalylla tuotettujen
tekstisisaltdjen tyypillisia rakenteita ja ilmaisutapoja. Tekstien tunnistaminen perustuu
pitkalti kokemukseen niiden kaavamaisesta ja “epdaidosta” tyylista. Vastaukset viittaavat
sithen, ettd tunnistaminen voi perustua osaltaan subjektiiviseen kokemukseen siitd,

milta “aito” eli ihmisen tuottama sisaltd ndyttaa tai kuulostaa.

Aineistossa kuvattiin sisdltojen paljastuvan tekoalylld tehdyiksi usein myos epérealisti-
suuden takia. Se ilmenee kuva- ja videosisalldissa selkeina virheina, kuten ihmisten vir-
heellisena sormimaarana tai mittasuhteiden epaluonnollisuutena (esimerkki 16). Monet
vastaajat kuvasivat sisdltdjen olevan usein aiheiltaan jarjettomia tai ”liilan hyvaa ollak-

seen totta”, mika osoittaa sisallon tekoalylla luoduksi.

(16) Sisaltdé on usein animoitua tai liilan "taydellista", mutta usein sisallosta
myo6s huomaa virheita. Esim. ihmisella voi olla 4 tai 6 sormea tyyppisesti.
Usein sisallét ovat myos tapahtumiltaan sellaisia, joiden perusteella voi-
daan kyseenalaistaa niiden aitous.

Vastaajat painottivat myos inhimillisen ajatuksen puutetta sisdlldissa seka sen isoa kont-
rastia ihmisen tuottamaan sisaltoon (esimerkki 17). Tekoalysisaltdja kuvattiin keskenaan
samankaltaisiksi, minka vuoksi niiden koettiin toisinaan hukkuvan jo sisaltdvirtaan. Toi-
saalta vastauksissa tuotiin esiin myos tekoalysisaltdjen nopeaa kehitysta. Esimerkissa (18)
vastaaja kuvailee, kuinka tekoalysisaltoihin tuodaan nykydan mukaan jo inhimillista “epa-
taydellisyytta” lisddmaan uskottavuutta. Ihmisen tuottama sisdlté vastaajien keskuu-
dessa koettiin selvasti persoonallisena ja "epataydellisend”, kun taas tekoalysisdlto ge-

neerisena ja liian huoliteltuna.

(17) Samasta muotista tulleet sisallot, kuvista tunnistaa liian taydelliset kuvat,
jonka takia nykydan autenttiset, oikeat valokuvat herattdavat paremmin
huomion, tekodlyn tuottamat tuntuvat hukkuvan massaan.
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(18) Kuvat ja videot voivat olla hyvinkin virheettomia (iho, kasvonpiirteet). Toi-
saalta nykyisin huomaa, etta tekoalylla tehtyyn sisdltoon tuodaan jo "epa-
taydellisyyttda" mukaan.

Vastaajista vain yksi toi esiin sisdltomerkinnan tekoalysisaltoja kohdatessa (esimerkki 19),
mika vahvistaa havaintoa siitd, ettd vastaajien arviointi perustuu padasiassa omaan tul-
kintaan, eika esimerkiksi alustoilla mainittuihin tekoalytunnisteisiin. Havainto korostaa
yksilon tekoalylukutaidon merkitysta nykyisessa syntetisoituneessa mediaymparistossa,
jossa kaikkea tekoalysisaltoa ei valttamatta kykene tunnistamaan eika alustojen tarjoama

lapinakyvyys riita tukemaan kayttajien arviointia sisaltdja kohdatessa.

(19) Sisaltomerkinnasta tai sisallon eparealistisuudesta. Jalkimmaisen kanssa
en valttamatta huomaa sisallén olevan tekoalylla tuotettua heti sen nah-
dessani.

5.5 Tekodlyn etiikka

Viimeinen tutkimuskysymys tarkasteli, millaista eettista pohdintaa vastaajat osoittavat
tekodlya, sen kayttda ja sen luomaa sisdltdd kohtaan sosiaalisessa mediassa. Tulokset
osoittavat opiskelijoiden reflektoivan tekodlyn kayttéa monipuolisesti ja pohtivat sen
luomia sisaltoja niin yksilon kuin yhteiskunnankin nakokulmasta. Analyysin pohjalta eet-
tiset pohdinnat jaettiin neljaan teemaan: tekijanoikeuksiin, tekoalyn hallitsemattomuu-

teen, totuuden vaaristymiseen, ja ymparistovaikutuksiin.

Totuuden ja tiedon vaaristymiseen liittyvat huolenaiheet korostuivat aineistossa eniten,
mika viittaa siihen, ettad vastaajat pitavat tekodlyn suurimpana haasteena sen vaikutusta
tiedon luotettavuuteen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. Vastaajat toivat esiin disin-
formaation levidmisen ja sisdllon harhaanjohtavuuden (esimerkit 20 ja 21) sekd pohdin-
taa siitd, miten tekoalyn ja ihmisen tuottama sisaltoé saattavat sekoittua keskenaan. Vas-
tauksista valittyy huoli siitd, miten tekoalysisaltéjen lisddntyminen voi vaikeuttaa luotet-
tavan tiedon tunnistamista erityisesti tilanteissa, jossa sisdltd muistuttaa entistd enem-

man ihmisen tuottamaa. Samalla vastaajat tunnistivat haitallisuuden siitd, kuinka
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tekoalysisallot voivat vaikuttaa myos yksildiden todellisuuskasitykseen ja lisdta yleista

epdvarmuuden tunnetta.

(20) Naen erityisesti ongelmia "fake news" tyylisessa sisallossa. Tama korostuu
etenkin nyky paivana, kun konflikteja on ympari maailmaa ja sisaltéa kon-
flikteista luodaan paivittain.

(21) Tekoalya voidaan opettaa myos disinformaatioon ja sen levidmiseen, li-
saksi realismi ihmisten elamadssa hamartyy jos alkaa vertaamaan ela-
maansa tekoalyn tuottamaan kontenttiin (sisaltoon) tietamattaan.

Vastaajat pitivat myos ongelmallisena tekoalysisaltomerkintdjen puutteellisesta kayttoa,
silla se halventaa rajaa sisaltojen valilla, kuten esimerkissa (22) esitetdan. Vastaaja kuvai-
lee huoltaan tekoalysisaltdjen harhaanjohtavuuteen liittyen erityisesti mielipidevaikut-
tamiseen pyrkivissa sisalldissa. Tekoalytekniikoita hyddynnetadan yha enemman ihmisten
hammentamiseksi luomalla ja levittdmalla disinformaatiota niiden avulla. Harhaanjohta-
van tiedon havaitseminen on hankalaa ilman tarvittavaa tekoalylukutaitoa, silla sisalto

onkin suunniteltu muistuttamaan totuutta (Aimeur ja muut, 2023).

(22) Tekoadly tuottaa vakuuttavia sisaltoa ja luo ilmapiirin ettei mihinkaan voi
luottaa, tdma on paha erityisesti kriittisemmissa tilanteissa kuten vaaleissa
tai kriiseissa. Tekodlymerkinnan kadyttéon ohjeistetaan mutta kaikki eivat
noudata sitd. Kayttdjien tulis saada varmasti tietda onko tekoalya vai ei (jos
pakko rajata niin mielipidevaikutussisalldissa ainakin).

Tekijanoikeuksiin liittyvat vastaukset kohdistuivat erityisesti tekodlyn koulutusdataan ja
sisdltdjen omistajuuteen. Vastaajat pohtivat tekijanoikeuksia erityisesti luovan tyon
osalta: kuka omistaa tekoalylla tehdyn sisdllén ja onko sen kouluttamiseen kaytetty lu-

vatta muiden tekemaa tyota (esimerkit 23 ja 24).

(23) Mista tekodly on saanut tiedon sen tuottamasta materiaalista? Mediassa
on ollut monia esimerkkeja, jossa kerrotaan alkuperaisen tekijan huoman-
neen samanlaisuutta tekoalyn tuottamissa vastauksissa.

(24) Eritekoaly-ohjelmat ottavat dataa ties mista lahteistd. Ne myds hyédynta-
vat yksityishenkildiden sisaltoa, mikali kdyttdja on antanut tietoisesti (usein
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tietdmattomasti) luvan kuviensa ja muiden siséltojensa kasittelyyn, mita
voidaan hyddyntaa uuden datan luomisessa.

Pohdinnat liittyen koulutusdataan ja sen omistajuuteen osoittavat tietoisuutta myos te-
kodlyn taustalla olevista rakenteista. Ng ja muut (2021) korostavat tekoalylukutaidossa
kriittista suhtautumista niin tekodlyn toimintaan kuin myds sen yhteiskunnallisiin seu-
rauksiin. Vastaajien pohdinta ei kohdistunut pelkastdaan yksittaisiin sisaltdihin, vaan laa-
jemmin siihen, miten kayttdjien tuottamaa materiaalia kerataan, hyédynnetaan ja myods
kaupallistetaan osana tekoalyjarjestelmien kehittamista. Esimerkissa (25) vastaaja osoit-
taa tekijanoikeuskysymysten konkretisoitumista omassa elamassaan. Han kertoo lopet-
taneensa videoeditointiohjelman kayttamisen, koska tiesi tekoalyn koulutukseen kaytet-

tdvan hanen tuottamaansa materiaalia.

(25) Esimerkiksi jouduin itse lopettamaan CapCutin editointiohjelman kayton,
silla siind tuottamaani sisaltoa kaytetdan taysin tekoalyn opettamiseen ja
mallipohjiin muille kayttajille. Eli kdaytanndssa daaneni ja kuvaamani sisaltd
olisin taysin sovelluksen omistamaa ja hallinnoimaa. Tassa on mielestani
eettinen haaste. Sama patee yleisesti sisaltoihin. Monesti mietin, ovatko
tekodlyn hyodyntamat hahmot ja danet taysin luvallisesti tehtyja.

Vastaajat kuvasivat tekodlyjarjestelmia ja niilla tuotettua sisaltoa osittain myos hallitse-
mattomiksi. Tama korostui erityisesti syvavaarennoksiin liittyvissa vastauksissa (esi-
merkki 26), joissa osoitettiin huolta niiden kontrolloimattomuudesta. Vastauksissa koros-

tui huoli siita, kuinka tekodlyn kehitys etenee usein nopeammin kuin yhteiskunnan kyky

saadella tai hallita sita ja sen kayttoa.

(26) ...Lisaksi ihmisistda luodut deepfake-sisallot ovat iso ongelma, jota ei talla
hetkelld osata juurikaan kontrolloida.

Esimerkissa (27) vastaaja tuo esiin myos sukupolvien véliset erot ja esittdd huolensa
my0Os vanhemman vdeston valmiuksista kohdata tekoalysisaltoja. Vastaus korostaa teko-
alylukutaidon ajankohtaisuutta ja sen tarvetta kaikkien vaestoryhmien keskuudessa. Vas-

taus osoittaa pohdintaa myods siitd, kuinka tekodlyn vaikutukset eivat rajoitu vain
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yksilotason mediankdyttoon, vaan linkittyvat laajempaan yhteiskunnalliseen kykyyn tun-

nistaa harhaanjohtavaa sisaltoa.

(27) Tekoalysisaltéa on todella vaikea harjaantumattomalla silmalla huomata.
Esim aitini lahettaa paljon reelseja, jotka on ns. meemeja tehty Al:lla. Han
luulee niiden olevan aitoja, mutta itse huomaan niiden olevan tekoalya.
Tuntuukin siis pelottavalta, kuinka suuria asioita silla voidaan "vaarentaa",
jos jo vdhemman panostetut meemit menevat taydesta suureen yleisdon.

Ymparistovaikutukset nousivat aineistossa esiin harvemmin suhteessa muihin teemoihin,
mutta ne osoittavat, ettd osa vastaajista tarkastelee tekoalyn kdyttéa myods laajemmin
kestavyyden nakokulmasta. Aineistossa ymparistoon liittyva pohdinta painottui tekoaly-
jarjestelmien suureen energiankulutukseen ja sen vaikutuksista ilmastoon. Monet vas-
taajat kyseenalaistivat tekoalyn kayttéa etenkin viihteellisissa sosiaalisen median sisal-
|6issa (esimerkit 28 ja 29). Tekodlyn ymparistovaikutusten nouseminen harvemmin esiin
aineistossa voi viitata siihen, etteivat ne nayttaydy vastaajille sosiaalisen median kon-
tekstissa yhta konkreettisina kuin disinformaatioon tai tekijanoikeuksiin liittyvat nakokul-

mat.

(28) Itse nden isompana eettisena haasteena sen etta tekoalylld tuotetaan si-
saltda viihdetarkoitukseen sen vaatiman energian kustannuksella. Tekoaly
vie hirveasti energiaa joka rasittaa ymparistoa ja minka vuoksi? Jotta silla
voidaan luoda viihdyttavaa sisaltdoa sosiaaliseen mediaan.

(29) Trendit laittavat ihmiset kdyttamaan tekoalya turhaan.

Viimeisena avoimena kysymyksena vastaajilta kysyttiin, onko tekoalyn kayton lisdaanty-
minen sisalldissa vaikuttanut yleiseen luottamukseen sosiaalisen median sisaltéja koh-
taan. Kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa vastaajien ajatuksia nykyisestd mediaym-
paristosta ja sen eettisyydesta, mutta myos kuulla heidan ndkemyksiaan tekoalyn vaiku-

tuksista tulevaisuudessa.

Suurin osa vastaajista kertoi kriittisyytensa liséantyneen kohdatessaan sisaltoja eri alus-

toilla, mita perusteltiin tekodlyn nopealla kehitykselld. Monet vastaajat kyseenalaistivat
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my0ds uutissivustojen tekodlyn kayttoa (esimerkki 30). Vastaus kuvastaa huolta siitd, etta
tekoalyn kaytto voi lisata virheellisen tiedon maaraa myos perinteisesti luotettavina pi-

detyissa mediaymparistoissa.

(30) Olen my6ds huomannut ilmion, ettd suomalaiset uutismediat (IS, Iltalehti,
HS), kayttavat tekoalya julkaisujen kuvateksteissa ja videoiden tekstityk-
sessa. Todella usein huomaa selvia asiavirheitd, joita ei ihmisen kirjoitta-
mana olisi tullut. Ja varmaan vaikka tekoalyn tekema sisalto tarkastetaan,
tallaiset virheet menevat helpommin lapi, koska sisaltdo nayttaa jarkevalta
ja ei ole aikaa pohtia sitd sen enempaa.

Useissa vastauksissa nousi esiin my0ds lisdantynyt kriittisyys sosiaalisen median sisaltoja
kohtaan yleisemmalla tasolla. Sosiaalisen median alustat kuvattiin muuttuneen ymparis-
toksi, jossa ihmisen ja tekodlyn tuottaman sisallon erottaminen toisistaan koetaan aiem-
paa vaikeammaksi (esimerkit 31 ja 32). Vastaukset heijastavat kokemusta alustojen alku-
peraisen luonteen muuttumisesta. Sosiaalisen media yhdistettiin aineistossa vahvasti
autenttiseen ja kayttajalahtoiseen sisaltdoon, joka on viime vuosien aikana vaihtunut suu-

rilta osin synteettiseen mediaan.

(31) Koska eiole endd varmaa mika on totta ja mika ei. Se oli aiemmin somealus-
tojen pointti; kertoa kayttdjan omaa asiaa vapaasti jollain foorumilla.

(32) Kylla on, silla tekoaly kehittyy laadukkaammaksi koko ajan, ja sen tunnista-
minen muuttuu hankalammaksi. Se vie my06s pois aitoa sisdltéa somesta,
mita itse arvostan eniten.

Monet vastaajista toivat itse esiin myos medialukutaidon merkityksen nykyisessd media-
maisemassa. Vastaajat kuvasivat sosiaalisen median kayton vaativan entista enemman
kriittista tarkastelua, johon tekoalylukutaito vahvasti pohjautuukin. Esimerkeissa (33) ja
(34) vastaajat osoittavat tietoisuutta ldhdekriittisyydesta ja tekodlylukutaidon merkityk-

sesta nykypdivan mediamaisemassa.

(33) Kylld, medianlukutaito ja Iahdekriittisyys ovat nykyaan tarkeampia kun
kuka vaan voi tuottaa asiantuntevaa sisaltoa.
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(34) On, silla diginatiivina on valilla itsekin vaikea tunnistaa onko sisalto teko-
alyn tuottamaa vai ihmisen. Valilla raja on hyvin hieno.

Aineisto osoittaa, etta opiskelijat tiedostavat tekodlyn muuttaneen sosiaalisen median
alustoja tavalla, joka on lisannyt kriittisen medialukutaidon merkitysta. Tama konkretisoi,

ettei tekoalylukutaito ole vain merkityksellista, vaan valttamatonta.

5.6 Yhteenveto analyysin tuloksista

Analyysin tulokset muodostavat moniulotteisen katsauksen korkeakouluopiskelijoiden
tekoalylukutaitoon, jossa korostuvat vahva koettu osaaminen, aktiivinen tekoalyn hyo-
dyntaminen seka lisddantynyt kriittisyys mediasisaltdja kohtaan. Tulokset osoittavat, etta
tekodly nahdaan opiskelijoiden keskuudessa hyddyllisena oman tyon tehostajana, mutta

sen kayttoa ja sen tuottamaa sisdltéa kohtaan osoitetaan kriittisyytta.

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa selvitettiin vastaajien itsearvioitua ymmarrysta
generatiivisten tekodlyjarjestelmien toiminnasta ja sosiaalisen median algoritmeista. Tu-
losten perusteella opiskelijat kokevat ymmartavansa molempien perustoimintaa hyvin.
Tama viittaa vahvaan luottamukseen omasta osaamisesta, mika voi osittain selittya teko-
alyjarjestelmien arkipaivadistymiselld ja sen lisdantyneella kaytolla. Aineistona kaytetyt
vastaukset perustuivat vastaajien omaan arvioon osaamisestaan, joten on huomioitavaa
pohtia, missda maarin kyse on todellisesta ymmartamisestda ja missda maarin koetusta
osaamisesta. Vaikka tulokset perustuvatkin vastaajien omaan arviointiin, tarjoavat ne ar-
vokasta tietoa opiskelijoiden koetusta osaamisesta ja siihen liittyvasta varmuudesta, silla
kasitys omasta osaamisesta voi vaikuttaa siihen, kuinka kriittisesti tekoalysisaltoihin ja

niiden luotettavuuteen suhtaudutaan.

Toisella tutkimuskysymykselld haluttiin selvittdd vastaajien tekoadlyn kayttoa. Tulokset
osoittavat, etta tekodlyn hydédyntaminen osana opiskelua tai omaa sisalléntuotantoa on

vakiintunut osaksi opiskelijoiden arkea. Tekodlyd hyodynnetddan erityisesti
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kirjoitusprosessissa: ideoinnissa, suunnittelussa ja asioiden ymmartamisessa. Aineis-
tossa esiin nousi nakemys tekoalysta omaa ajattelua tukevana ja rikastavana tekijana,
eikd sen tdysimittaisena korvaajana, mitd painotetaan myos tekodlylukutaidon aiem-

massa tutkimuksessa (ks. Ciampa ja muut, 2023).

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin tekoalysisaltojen kohtaamista ja tun-
nistamista sosiaalisessa mediassa. Aineiston perusteella vastaajista valtaosa kohtaa te-
koalylla tuotettua sisaltoa paivittdin ja loput viikoittain, mika kertoo synteettisen median
vakiintuneesta roolista nykyisilla sosiaalisen median alustoilla. Suurin osa vastaajista ar-
vioi tunnistavansa tekoalysisallot hyvin, mutta myos epavarmuutta ilmeni. Tulosten mu-
kaan tunnistaminen perustuu pitkalti tekoalysisaltojen puutteisiin, esimerkiksi sen visu-
aalisissa tai teknisissa virheissa ja sisallon eparealistisuudessa. Havainto viittaa siihen,
ettd tunnistamiskyky voi olla hyvinkin haavoittuvaisessa asemassa tulevaisuudessa, kun
teknologiat kehittyvat. Huomionarvoista on my0s se, etta vain yksi vastaaja toi esiin te-
koadlysisaltéjen merkinnan tunnistamisstrategiana. Tama korostaa kayttajan oman tulkin-

nan merkitysta sisaltdja kohdatessa.

Viimeinen tutkimuskysymys kasitteli tekodlysisaltojen eettista pohdintaa. Aineiston pe-
rusteella vastaajat tunnistavat monipuolisesti tekodlyyn ja silld tuotettuun sisaltoéon liit-
tyvia eettisia haasteita. Keskeisimpina eettisena pohdintana vastauksista esiin nousi to-
tuuden vaaristyminen, joka kytkeytyi huoleen disinformaation levidmisesta ja luotetta-
van tiedon erottamisen vaikeutumisesta. Lisdksi vastaajat toivat esiin tekijanoikeuksiin ja
dataan liittyvia kysymyksia seka kokivat tekoalyn hallitsemattomana teknologiana erityi-
sesti syvavaarenndksia kohdatessa. Hallitsemattomuutta perusteltiin esimerkiksi teko-
alyn nopealla kehitykselld ja sisdltomerkintojen puutteellisella kaytolla. Ymparistovaiku-
tukset nousivat esiin muutamien vastaajien keskuudessa, mika osoittaa, ettd tekoalysi-
saltoja tarkastellaan myos kestavyyden nakokulmasta. Kokonaisuutena eettinen poh-
dinta viittaa kasvavaan tietoisuuteen tekodlyn vaikutuksista niin yksilon kuin yhteiskun-

nankin osalta.
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Yksi keskeisimmista havainnoista oli jannite vastaajien korkean koetun osaamisen ja il-
maistun epavarmuuden valilla. Vastaajat kokevat ymmartavansa ja osaavansa kayttaa te-
kodlya seka tunnistavansa sen tuottamaa sisaltod, mutta samanaikaisesti he ilmaisevat
huolta sisallon luotettavuudesta ja tunnistamisen vaikeutumisesta tulevaisuudessa. Tu-
lokset osoittavat myos, etta tekoalysisaltdjen yleistyminen on vaikuttanut vastaajien ylei-
seen luottamukseen sosiaalisen median sisdltdja kohtaan. Valtaosa vastaajista kuvasi
synteettisen median lisdanneen kriittisyytta kaikkia sosiaalisen median sisaltdja kohtaan,
mika osoittaa tekodlyn toimivan samanaikaisesti sekd epaluottamusta lisdavana etta
kriittista ajattelua vahvistavana toimijana. Tama korostaa tekoalylukutaidon merkitysta
nykyisessa mediaymparistossa, jossa sisallon alkuperan arviointi on entistda haastavam-

paa.
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6 Paatanto

Taman tutkielman tavoitteena oli tarkastella korkeakouluopiskelijoiden itsearvioitua te-
kodlylukutaitoa sosiaalisen median kontekstissa. Tutkielman ytimessa oli tekoalylukutai-
don tarkastelu sosiaalisen median tekodlysisaltdja kohdatessa sekd ymmarryksen syven-
taminen tekoalylukutaidon keskeisista osa-alueista empiirisen aineiston avulla. Sosiaali-
nen media toimi tutkimuksessa tekoalylukutaitoa havainnollistavana kontekstina, silla
synteettinen sisaltd on lisddantynyt sen alustoilla merkittavasti (Makinen, 2023). Tavoit-
teeseen vastattiin jakamalla tekoalylukutaidon kasite osa-alueisiin, joita tarkasteltiin nel-
jan tutkimuskysymyksen avulla. Analyysimenetelmana hyodynnettiin teoriapohjaista si-
sallénanalyysia, jossa tutkimusaineistoa suhteutettiin ennalta maariteltyihin kategorioi-
hin eli ylaluokkiin: tekodlyn ymmartaminen, tekodlyn soveltaminen, tekodlyn arviointi ja
tekodlyn etiikka. Maaritellyt kategoriat pohjautuivat Ng:n ja muiden (2021) tutkimuk-
seen ja niiden sisallét hahmoteltiin mukaillen Longin ja Magerkon (2020) tekoalylukutai-

don osa-alueiden osaamistavoitteita.

Tutkielman aineistona toimi verkkokysely, jonka kohderyhmana oli Vaasan yliopiston pe-
rustutkinto-opiskelijat. Kysely kerattiin aikavalilld 9.3.—22.3.2026 ja siihen vastasi 59 hen-
kiloa. Kyselyyn vastattiin anonyymisti ja se sisalsi monivalintoja, Likert-asteikon vaittamia
ja avoimia vastauksia. Kyselyn avulla selvitettiin opiskelijoiden ymmarrysta tekoalyn toi-
mintaperiaatteesta, heidan osaamistaan tekoalyjarjestelmien hyodyntamisessa seka na-
kemyksia tekoalysisdltdjen kohtaamisesta sosiaalisessa mediassa ja niihin liittyvista eet-

tisistd pohdinnoista.

Tutkielmaan liittyy rajoituksia, jotka on otettava huomioon tuloksia tarkasteltaessa. Kes-
keisin rajoite on aineiston perustuminen opiskelijoiden itsearviointiin. Vastaukset poh-
jautuivat vastaajien omiin kasityksiin osaamisestaan, eivatka ne siten valttamatta kuvaa
todellista tekodlysisaltdjen tunnistamisen tasoa. Tutkielman tavoitteena ei ollut mitata
teknista osaamista, vaan tarkastella, miten opiskelijat itse arvioivat omia valmiuksiaan ja
epavarmuuksiaan liittyen tekodlylukutaitoon. Lahestymistapa tarjoaakin arvokasta tie-

toa opiskelijoiden kokemuksista, tiedoista ja taidoista seka siitd, minkalaisena he kokevat
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tekodlyn roolin nykyisessa mediaymparistossa. Laadullisessa aineistossa esiin nousseet
teemat perustuvat vastaajien antamiin kuvauksiin, jolloin kaikkia nakékulmia ei luonnol-
lisesti tule esiin yhta kattavasti. Kyselyyn vastaaminen oli anonyymia ja vapaaehtoista,
joten vastaajat ovat myds voineet olla kiinnostuneempia aiheesta, mika saattoi korostaa

tiedostavampaa suhtautumista tekoalyyn ja sen tuottamaan sisaltoon.

Tutkielma tarkastelee rajattua kohderyhmaa ja aineistossa painottui erityisesti viestin-
nan opiskelijoiden vastaukset. Tutkielman kohderyhma rajaa yleistettavyytta muihin va-
estéryhmiin ja esimerkiksi eri ikaryhmien tai koulutustaustojen valilla voi olla merkittavia
eroja itsearvioidussa tekodlylukutaidossa. On myds huomioitavaa, etta tekodlyjarjestel-
mat kehittyvat nopeasti. Taman vuoksi on tiedostettava, ettd taman tutkimuksen tulok-
set kuvastavat tilannetta tietylla hetkell3, eivatka siksi valttamatta heijasta tulevaisuuden

muutoksia esimerkiksi tekoalysisaltdjen tunnistamisessa.

Analyysin tulokset heijastavat laajempaa muutosta sosiaalisen median ymparistossa,
jossa sisallon aitoutta ei voi pitdd enaa itsestadnselvyytend. Sosiaalisen median alustat
ovat aiemmin yhdistetty kayttdjien luomaan autenttiseen sisalléntuotantoon, mutta ge-
neratiivisen tekodlyn yleistyminen haastaa tata |ahtokohtaa merkittdavasti. Tekoalyn
avulla pystytdaan tuottamaan yha realistisempaa sisdltdda monessa eri muodossa, mika
korostaa kayttdjien vastuuta sisaltdjen kriittisesta arvioinnista ja kohtaamisesta. Pidem-
malla aikavalilla kehitys voi vaikuttaa siihen, miten luottamus mediaan, verkossa jaet-
tuun tietoon ja julkiseen keskusteluun rakentuu. Jatkotutkimuksessa tarpeellista olisi tut-
kia eri vaestoryhmien tekoalylukutaitoa seka itsearvioidun osaamisen ja todellisen osaa-
misen valista suhdetta esimerkiksi kokeellisen tutkimusasetelman avulla. Myds tekoalyn
vaikutukset mediaan liittyvaan luottamukseen ja tiedon arviointiin tarjoavat hyvida mah-

dollisuuksia jatkotutkimukselle.

Tutkielma osoittaa, ettd tekoalylukutaidon tarve on ajankohtaisempaa kuin koskaan
aiemmin ja sen merkitys tulee vain korostumaan tulevaisuudessa teknologian kehitty-

essd. Synteettisen median aikakaudella opiskelijoilta edellytetdan taitoja ja valmiuksia
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toimia aktiivisina toimijoina tekodlya hyodyntdvassa mediaymparistdssa (ks. Unesco,
2024). Aktiivinen toimijuus perustuu vahvasti kriittiseen ajatteluun, jonka avulla voidaan
arvioida sisaltojen luotettavuutta seka tunnistaa niiden vaikutusta myos julkisessa kes-
kustelussa. Koulutuksen tehtavana on tarjota opiskelijoille teknisia valmiuksia, mutta
my0s tietoa tekodlyn yhteiskunnallisista ja eettisistd vaikutuksista (Unesco, 2024). Teko-
alysisaltdjen yleistyessa osaksi arkipaivdista mediaymparistda kysymys ei ole enaa siita,
kuinka usein sisaltoja kohdataan, vaan siitd, millaisia valmiuksia kdyttdjilla on arvioida,
tulkita ja kritisoida niita. Tulevaisuudessa tekoalylukutaito tulisi olla keskeinen osa jokai-

sen kykya toimia vastuullisesti myos digitaalisessa yhteiskunnassa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Korkeakouluopiskelijoiden tekoélylukutaito

(i) Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Heil

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn koskien korkeakouluopiskelijoiden tekodlylukutaitoa* sosiaalisen
median sisaltoja kohdatessa. Kysely on osa viestintatieteiden pro gradu -tutkielmaa, joka
tarkastelee Vaasan yliopiston perustutkinto-opiskelijoiden ajatuksia koskien tekoalysisaltoja

sosiaalisessa mediassa.

Kysely siséltdd monivalintoja ja avoimia kysymyksia. Vastaamiseen menee noin 5 minuuttia.
Vastaaminen tapahtuu taysin anonyymisti, eika vastauksia kayteta jatkotutkimuksiin.

Kysely on auki 9.3.-22.3.2026 ja se on suunnattu opiskelijoille, jotka suorittavat parhaillaan
kandidaatin tai maisterin tutkintoa. Kyselyyn on mahdollista vastata vain suomen kielella.

*Tekodlylukutaidolla viitataan osaamiseen, jota yksilé tarvitsee kyetdkseen ymmdartamaan,
hyGdyntamaan ja arvioimaan kriittisesti tekodlya hyddyntévid teknologioita ja niiden vaikutuksia.

Kiitos etukdteen ajastasi ja vastauksestasi, arvostan sité paljon!

terveisin,
Titti Uschanow

Voit tutustua tietosuojailmoitukseen tdalla: Tietosuojailmoitus

1.1ka*

QO Alle 20
QO 20-25
O 26-30
QO 31-35
O 36-40

O yli 40 vuotta
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2. Sukupuoli *

(O Nainen
O Mies
O Muwu

O En halua vastata

3. Opiskelen Vaasan yliopistossa *
(O Kauppatieteet

(O Hallintotieteet

QO Viestintétieteet

QO Tekniikka

O Tuotantotalous ja kyberjohtaminen

4. Kuinka usein kaytéat seuraavia sosiaalisen median alustoja? *

Paivittdin Viikottain Harvoin En kayta
Instagram O O O O
TikTok O O O O
YouTube O O O O
Linkedin @) O O @)
Facebook O @) O O
X (ent. Twitter) O O O O

5. Joku muu, mika?

6. Ymmarrén perusperiaatteen siitd, miten generatiivinen tekodly (esimerkiksi
ChatGPT) tuottaa vastauksen kayttéjélleen. *



67

1 2 3 4 5
Taysinerimielta O O O O (O  Taysin samaa mielta

7. Ymmarrén, miten toimintani sosiaalisessa mediassa opettaa algoritmeja
muokkaamaan syétettani. *

1 2 3 4 S
Taysin erimielta O O O O (O  Taysin samaa mielta

8. Haluaisin oppia lisda tekodlyn toimintalogiikasta ja sen vaikutuksista. *
1 4 5

2 3
Téysinerimielta QO O O O (O  Taysin samaa mielta

9. Osaan hyddyntaa tekoélytyokaluja opiskelussa tai omassa
sisdlléntuotannossani. *

1 2 3 4 5
Taysin erimieltda O O O O (O  Taysin samaa mielta

10. Hyddynnén tekodlytydkaluja opiskelussa tai omassa
sisdllontuotannossani. *

QO Paivittain

Q Viikoittain

(O Kuukausittain

(O Harvemmin

O En kiytd

11. Jos vastasit edeltdvaan myontévésti, kerro lyhyesti, miten hyédynnit.
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12. Arvioi, kuinka usein kohtaat sosiaalisessa mediassa siséltdjé, joiden epailet
tai tunnistat olevan tekodlyn tuottamia. *

QO Paivittéin
QO Viikoittain
QO Harvoin

QO Enkoskaan

O En ole kiinnittédnyt asiaan huomiota

13. Tunnistan tekodlysisallon sosiaalisessa mediassa. *
1 2 3 4 5

Taysinerimieta O O O O (O  Taysin samaa mielta

14. Mink&laista tekodlyn tuottamaa siséltéa kohtaat sosiaalisessa mediassa?
Voit antaa myds esimerkin tyypillisesti kohtaamastasi tekodlysiséllosta. *

15. Mistd merkeista tai asioista yleensd tunnistat tekoélysisallon? *

16. Liittyyko tekodlysiséaltdihin sosiaalisessa mediassa mielestési eettisia
haasteita? Minkélaisia? *
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17. Onko tekodlyn kéyton lisddntyminen vaikuttanut yleiseen luottamukseesi
sosiaalisen median sisélt6ja kohtaan? Miksi? *
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