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TIHVISTELMA

Yhteiskuntavastuuta ja yritysvastuuta voidaan pitdd 2000-luvun merkittivimpina
yritystoimintaa muokanneina ilmidind. Vastuullisuudesta on tullut entistd vahvemmin osa
yritysten liiketoimintaa ja jatkossa trendi tullee vahvistumaan. Yksikdén organisaatio ei
voi menestyd pitkdlld aikavililld, ellei se ota ympdrdivdd maailmaa huomioon. Ne
yritykset, jotka haluavat menestyé, eivit voi jattad sidosryhmien vastuullisuusvelvoitteita
huomioimatta.

Tadmin pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd sidosryhmien vaikutusta yritysten
ympdristdauditointien kdyttdon Suomessa. Tutkittavaksi sidosryhmiksi valikoitui téssa
tutkielmassa sisdiset, arvoketjusidonnaiset ja lainsdddidnndlliset sidosryhmét Darnallin,
Seolin ja Sarkisin (2009) tutkimuksen mukaan. Lisdksi kiinnostuksen kohteena oli
tarkastella tarkemmin ymparistdauditointeja, mitd ne ovat ja kuinka paljon niitd kdytetidn
suomalaisissa  yrityksissd.  Siten  teoriaosassa on  esitelty  tunnetuimmat
ympéristdjarjestelmit ISO 14001 ja EMAS.

Tutkielman empiirinen aineisto kerittiin kyselylomakkeen avulla 88:1ta suomalaiselta yli
100 henked tyollistavaltd yritykseltd. Kyselylomakkeen avulla selvitettiin, onko
yritykselld kdytossd ympéristojarjestelmé, mitd eri ymparistokdytanteitd yritykselld on
kiytossd ja kuinka edistdvind tai heikentdvind yritykset ndkevdt eri sidosryhmien
vaikutuksen ympéristokéytianteiden kdyttoon. Yksi selvitettdavistd ympéristokdytanteista
oli nimenomaan ympdristdauditointi. Tilastollisena menetelmani tutkielmassa kéytettiin
logistista regressioanalyysia.

Tutkielmassa havaittiin, ettd suomalaiset yritykset kayttidvit ympéristojarjestelmia
oletettua enemmaén ja panostavat jatkossa entisestdin yritysvastuuseen muun muassa
kouluttamalla henkilostoddn. Aiemmissa tutkimuksissa oli selkedsti havaittu
sidosryhmien vaikuttavan yrityksen ympdristdauditointien kdyttdon. Témén tutkielman
tulokset olivat kuitenkin osittain samansuuntaisia kuin muualla toteutetuissa
tutkimuksissa, mutta yksikéén tutkielman hypoteesi ei saanut tilastollista vahvistusta.

AVAINSANAT: Ympdristojarjestelmat, ymparistéauditointi, sidosryhmét
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1. JOHDANTO

Vaatimukset ympéristonsuojelun parantamiseen ovat kasvaneet viime vuosina. (Kock,
Santalo & Diestre 2012). Sidosryhmaét haluavat vihredmpié tuotteita ja vaativat siksi
yrityksid ekologisempiin toimintoihin. Kaikki samalla toimialalla toimivat yritykset
kohtaavat ndmé vaatimukset, mutta kaikki eivédt ryhdy toimiin ndiden vaatimuksien
tayttdmiseksi. Kockin ym. (2012) tutkimuksen johtopéétoksisséd todetaankin, ettd kun on
selvad, ettd sidosryhmit tulevat vaatimaan ympéristdasioista huolehtimista ja ettd
ympdristojirjestelmét voivat tuottaa merkittdvad etua yritykselle, tulisi yritysten ottaa

tdma huomioon jo jarjestelmiinsd suunnitellessaan.

Ympiristdongelmiin reagoiminen ja ympariston huomioonottaminen ovat olleet trendini
jo jonkin aikaa. ESG (Environmental, Social and Governance) on termi, jota sijoittajat ja
rahoituslaitokset kdyttdvit kuvaamaan, millaisia ympdristoon, yhteiskuntavastuuseen ja
hallintotapaan liittyvid laadullisia tekijoitd sijoittajat ja rahoituslaitokset tarkastelevat
sijoittaessaan yritykseen. Yritykset tekevit puolestaan tyotd yhteiskuntavastuun (eng.
Corporate Social Responsibility = CSR) ja tarkemmin yritysvastuun parissa. Nama kaksi
edelld mainittua késitettd, ESG ja CSR, ovat melko l4hellé toisiaan - ESG:n avulla etsitddn
yritykseen liittyvad lisdarvoa tai mahdollisesti suurempaa riskid, kun taas CSR kuvaa,

millaista vastuullisuusty6ti yritys tekee yleiselld tasolla (Nordea 2018).

IImastonmuutoksesta on toistuvasti uutisia, ja ihmiset saavat jarkyttyneind lukea uutisista
erindisistd tapahtumista, joissa myos luonto kérsii. [Imastonmuutos on yksi suurimpia
talouden kehitystd ohjaavista ilmidistd, joka vaikuttaa niin kuluttamiseen kuin
rahoittamiseen. Tutkimusten mukaan maapallon keskildmpétila nousee vuoteen 2100
mennessid todenndkoisesti noin 1,5-6 astetta. Limpenemisen voimakkuus riippunee siité,
lisddntyykd vai vidheneekd ilmakehddn vapautuvien kasvihuonekaasujen maaré.
Ilmastonmuutoksen oletetaan aiheuttavan esimerkiksi jaédtikdiden sulamista, ja sen myo6ta
vedenpinnan nousua ja sddn &diri-ilmididen yleistymistd. Vedenpinnan nousun
seurauksena jopa kokonaiset saarivaltiot voivat hévitd maailmankartalta. (Harmaala &

Jallinoja 2012.) Tiedon lisdéntyessd sidosryhmét vaativat myds organisaatioita
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ympéristoystivillisempiin toimiin, ja viimeistddn paljastuessaan ympdristovastaiset teot
voivat aiheuttaa isonkin tappion yritykselle. Tédstd suhteellisen tuore esimerkki on
syksyltd 2015, jolloin Volkswagen myoOnsi asentaneensa moottoreihinsa laittomia
ohjelmistoja viddrentddkseen viranomaisten tekemien pddstomittausten tuloksia.
Skandaali aiheutti mittavan dieselmoottoreiden vastaisen reaktion, jonka seurauksena

Volkswagenille on tullut noin 30 miljardin euron kustannukset (Salonen 2019).

OP Ryhmén pédjohtaja Timo Ritakallio ennusti vuoden 2020 alussa julkaisemassaan
artikkelissa kapitalismin kuoleman olevan tulevaisuuden trendi. Yritykset eivét voi
tulevaisuudessa keskittyd yksinomaan voittojen tavoitteluun, ja ne yritykset, jotka
haluavat menestyé, eivit voi jéttdd sidosryhmien vastuullisuusvelvoitteita huomioimatta.

(Ritakallio 2020: 5.)

Organisaatiot ovat halunneet vastata vaatimuksiin ja ottaneet sen vuoksi
ympdristojarjestelmid kayttoonsd, joiden avulla toteuttaa vastuullisuusty6td ja
kiyttdonottaa ympdristotoimia. Suomessa sertifioidun ympéristojirjestelmén, ISO
14001, on ottanut kayttoonsa yli 1 400 yritystd (ISO 2018). Nama kaikki 1 400 sertifioitua
ympdéristojarjestelmdd ympdéristdauditoidaan eli tarkastetaan sddnnollisesti. Tamén
tutkielman tavoitteena onkin tutkia, miten eri sidosryhmien vaatimukset vaikuttavat
yritysten ja organisaatioiden ympdristdjarjestelmien ja siten ympdristdauditointien
kayttoon Suomessa. Liséksi tarkastelun kohteena on, kuinka paljon ympéristdjarjestelmid

ja -auditointeja kiytetddn Suomessa.

Lisatutkimuksen tekee tarpeelliseksi aitheen ajankohtaisuuden lisdksi se, ettei samaa
aihetta olla tutkittu Suomessa tai suomalaisyritysten osalta aikaisemmin.
Ympiristojarjestelmien kaytto ja siten ymparistéauditointien kdyttdonotto ovat kuitenkin
lahes tuplaantuneet viimeisten kymmenen vuoden aikana Suomessa. Ennakko-oletuksena
on, ettd sidosryhmét ovat vaikuttaneet ndiden kdyttoon. Tutkimustulokset voivat
kuitenkin olla hyvin erilaiset toteutettaessa tutkimus nyt erimaalaisella aineistolla -
Tutkimuksen tulokset, kun eivét aina valttdmaétti pade toisessa yhteiskunnassa tai toisena

aikana, silld yhteiskunta on monimuotoinen ja vaihteleva (Heikkild 2020: 30).
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Ympiristojarjestelmédn ja ymparistdauditointien kéyttoonoton hyddyissd voidaan ndhda
muidenkin toimien tehostuminen ja tietysti sidosryhmien parantunut mielikuva.

Seuraavassa késitellddn tutkielman tarkoitus ja sitd seuraa tutkielman rakenne.

1.1. Tutkielman tarkoitus

Tama tutkielman tarkoituksena oli toistaa Darnallin ym. (2009) tutkimus sidosryhmien
vaikutuksesta ympéristdauditointeihin suomalaisella aineistolla ja samalla selvittdd
suomalaisyritysten ympéristdjarjestelmien ja -auditointien kayttod. Tutkielma toteutettiin
kyselytutkimuksena, joka ldhetetiin noin 500:1le suomalaiselle suurelle ja keskisuurelle
yritykselle. Vastauksia saatiin 88. Kyselyssd selvitettiin, onko yritykselld kaytossa
ympdristdauditointi, mitd eri ymparistokdytinteitd yritykselld on kaytossd ja mikd
sidosryhmd on vaikuttanut eniten ympéristdauditointien kayttoon. Vaikka yritykselld ei
olisi ympdéristdauditointeja kaytossd, tuli yrityksen arvioida miten eri sidosryhmdt
vaikuttavat yrityksen ympadristovastuuseen liittyvissd kysymyksissd. Tutkittavina
sidosryhmind tutkielmassa ovat sisdiset, arvoketjusidonnaiset ja lainsdddédnnolliset
sidosryhmadt, mutta kyselyssd sidosryhmét oli méairitelty tarkemmin: emoyhtion linjaus,
yrityksen tyontekijit, osakkeenomistajat ja muut sijoittajat, yrityksen johtohenkildt,
kotitalous, yritysasiakkaat, tavaroiden ja palveluiden toimittajat, kansalliset viranomaiset,
kansainviliset viranomaiset, pankit ja muut luotottajat, ammattiyhdistykset ja

ympéristojarjestot.

Tallaista tutkimusta ei tdtd tutkielmaa kirjoittaessa ollut vield tehty suomalaisella
aineistolla. Aiempia tutkimuksia aiheesta on, mutta Suomi tai suomalaiset yritykset eivit
ndissd tutkimuksissa ole olleet mukana. Luettaessa aiempia tutkimuksia aiheeseen liittyen
huomataan, ettd monilla eri tekijoilld on vaikutusta, siksi maantieteellisen alueen
vaithtaminen voi tuottaa eroja tutkimustuloksissa. Esitellyn teorian perusteella saadaan

ennakkokésitys mahdollisista tutkielman empiriaosan tutkimustuloksista.
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1.2. Tutkielman rakenne

Tami tutkielma rakentuu teoreettisestd viitekehyksestd, jota seuraa empiirinen osa.
Johdantoluvun jéilkeen, luvussa kaksi, perehdytddn ympéristdauditointeihin ja
ympdristdjarjestelmiin. Luvussa kdydddn ldpi, mitd ympdristdauditointi tarkoittaa ja
miksi  sellaisia  tehdddn.  Ympdristojarjestelmd  liittyy  oleellisena  osana
ympéristdauditointeihin =~ ja  muihin  ympéristokdytanteisiin, joten  kahdesta
tunnetuimmasta ympéristojarjestelmaistd, ISO 14011 ja EMAS, on myds omat alaluvut.
Luvussa kaksi on kerrottu my6s ympdaristdauditointien hyodyistd sekd kritiikistd niitd

kohtaan.

Luvussa kolme késitellddn sidosryhméteoriaa, silld kyseessd oleva teoria on vahvasti
sidoksissa tutkielman tutkimuskysymyksiin liittyen. Luvussa kolme on avattu

sidosryhmaéteoriaa ja miten se vaikuttaa téssa tutkielmassa ympéristdauditointeihin.

Luvussa neljd on esitelty aiempia tutkimuksia aiheesta ja johdettu timin tutkielman
hypoteesit eli tutkimuskysymykset. Tutkimusten jérjestys rakentuu seuraavasti
hypoteesien mukaan: ensimmadisend késitellddn tutkimukset sisdisten sidosryhmien
vaikutuksesta ympadristdauditointeihin. Tdmén jélkeen on esitelty aiempia tutkimuksia
arvoketjusidonnaisten sidosryhmien vaikutuksesta ympaéristdauditointeihin ja sitten
tutkimuksia lainsdddédnnollisten sidosryhmien vaikutuksesta ympéristdauditointeihin.
Luvun nelja lopussa on yhteenveto tdmin tutkielman hypoteeseista, jotka on johdettu
Darnallin ym. (2009) tutkimuksen mukaan. Kappaleet ympdiristdauditoinneista ja
sidosryhmaiteoriasta on haluttu laittaa ennen kappaletta aiemmista tutkimuksista, jotta

termit ja ymmarrys tutkimuksiin olisivat paremmat.

Luvussa viisi on kerrottu, miten tutkielman empiirinen osa tullaan toteuttamaan. Luvussa
on esitetty, miten aineisto tullaan kerddmiin ja milld menetelmélld se analysoidaan.
Luvussa kisitellddn myos reliabiliteettia ja validiteettia sekéd kdydaan lépi odotettavissa

olevat tulokset.
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Luvussa kuusi kdydédan lipi tulokset eli hypoteesit testataan ja analysoidaan. Tdmén
tutkielman hypoteesit joko hyviksytién tai hyldtddn tdssd luvussa. Viimeisessd luvussa
seitsemin késitellddn tdmdn tutkielman yhteenveto. Samaisen luvun lopussa on

mielenkiintoisia jatkokehitysmahdollisuuksia.
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2. YRITYSTVASTUU JA YMPARISTOAUDITOINNIT

Ympiristdauditointi on termind suhteellisen uusi. Ympéristéauditointi ja -laskentatoimi
alkoivat kehittyd 70-luvulla, mutta ympéristdauditoinnit alkoivat kiinnostaa johtajia ja
laskentatoimen parissa tydskentelevid varsinaisesti vasta 90-luvun lopussa. (Todea,

Stanciu & Joldos 2011.)

Ympéristoauditointi on maééritelty ISO 14000 -standardisarjassa systemaattisena ja
dokumentoituna tarkastusprosessina, jonka tarkoituksena on varmistaa ja arvioida
objektiivisesti noudattavatko ympéristotoimet, -hallintajérjestelmét ja -tapahtumat sekd
tiedot ndistd prosesseista madriteltyja tarkastuskriteereitd. Ympéristoauditointi varmistaa,
ettd yrityksen toiminta noudattaa sovellettuja ympéristovaatimuksia ja -tavoitteita.
Ympéristdauditoinnista tehdddn kirjallinen raportti, joka toimitetaan asiakkaalle eli
yritykselle, jolle ympéristdauditointi on tehty. Raportti ei toistaiseksi ole julkinen.

(Rezaee & Elam 2000: 64.)

Ympdristoauditoinnissa  tarkastuksen  kohteena on  ympéristojarjestelmd  tai
ympdristdjohtamisjirjestelmd.  Molempia  termejd,  ympdiristdjdrjestelmd  ja
ymparistojohtamisjarjestelmd, kiytetddn eikd niilld ole sisdllollisesti eroa. (Suoheimo
2017.) Ympaéristojarjestelmd késitteend kuvaa ympéristoasioiden jérjestelmallistd
johtamista organisaation eri tasoilla ja ympdristdasioiden hallinnan integrointia osaksi
organisaation johtamisjérjestelméa. Siithen kuuluvat kaikki suunnittelutoiminnot, vastuut,
kaytinteet, menettelytavat ja  prosessit  ympdéristopolitilkan  kehittimiseksi,

saavuttamiseksi ja yllapitdmiseksi.

Ympdristojdrjestelmdssd tavoitteena on pidstdjen pienentiminen mahdollisimman
minimiin ja luonnonvarojen kulutus vastuullisesti. Jarjestelmén tavoitteena on ohjata
tavoitteellisuuteen ja mittaamiseen, minkd myota saavutetaan vaikuttavia tuloksia. Oikein
valitut mittarit luovat selkedimmin kuvan siitd, mihin suuntaan ollaan menossa ja
toimivatko valitut toimenpiteet. Olennainen osa vastuullisen yrityksen liiketoimintaa on

tunnistaa ymparistoriskit. Ymparistojarjestelmé luo puitteet ympéristoriskien hallintaan
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toimintatapojen johdonmukaisella kéytolld. Samalla analyyseistd ja arvioinneista,
mukaan lukien ympaéristdauditoinnit, voidaan myds 10ytdd sddstokohteita esimerkiksi
energiatehokkuuteen liittyen tai esimerkiksi prosessin tehokkuuden nédkokulmasta.

(WWF 2020.)

Ympdristojérjestelmid ovat esimerkiksi ISO 14001 ja EMAS, joita avataan my6hemmin
lisdd. Nami kaksi aiemmin mainittua lienevét kaksi tunnetuinta maailmalla olevaa
ympdristojarjestelméd. Ndiden kahden lisdksi on olemassa myds muita
ympdristojarjestelmid, kuten suomalainen Ekokompassi, joka on Helsingin, Espoon ja
Vantaan kaupunkien kehittiméa palvelu (ekokompassi.fi) ja WWF:n tyokalu Green Office
(wwf.fi).

Ympéristdauditointi toimii samalla periaatteella kuin sisdinen tarkastus, joka on
riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistusprosessia, jonka tavoitteena on
parantaa yrityksen toimintaa ja luoda lisdarvoa (Holopainen 2010: 17). Térkedd on
huomata, ettd ympéristdjarjestelman kayttoonotto on EU:n alueella eli myds Suomessa
vapaaehtoista. Yritysten, joilla ei ole sertifioitua ympaéristojarjestelmaa (esim. ISO 14001
tai EMAS) kiytossd eli yritykset, jotka vain soveltavat ISO 14001 -standardia, ei ole
pakko toteuttaa ymparistdauditointeja, mutta mahdollista se on. Téllaisten yritysten, joilla
ei ole sertifiointia ja jotka silti ympéristdauditoivat yrityksensd, lukumédrdd on vaikea
arvioida, silld ympdristdauditointiraportit eivit ole julkisia. (Todea et al. 2011: 66.)
EMAS- ja ISO 14001 -sertifioiduille yrityksille ympiristdauditoinnit ovat kuitenkin
pakollisia. Sertifikaatin avulla yritys voi ndyttdd vapaaehtoisesti sidosryhmilleen
kiinnittdvansd huomiota ympdristonsuojeluun ja voi tuottaa ndin yritykselle itselleen
samalla lisdarvoa. (Suomen standardisoimisliitto 2015, ISO 14000 1996 & ISO 14001
1996.)

Auditointityyppejd voidaan jaotella muutamalla tavalla, mutta tassé yhteydessé ne jaetaan
sisdiseen ja ulkoiseen ympdristdauditointiin. Sisdisen ympéristdauditoinnin ja ulkoisen
ympdéristdauditointien erot perustuvat auditoijaan eli auditoinnin tekijaan, sithen tekeeko

organisaatio auditoinnit itse vai tehddidnko auditointi riippumattoman kolmannen
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osapuolen toimesta. Auditointi voidaan toteuttaa myds toisen osapuolen eli esimerkiksi

asiakkaan toimesta.

Auditoinnin ohjeina voidaan kayttdd ISO 19011 -standardia, joka on tarkoitettu sisdisiin
auditointeihin ja toisen osapuolen auditointeihin, mutta sitd voi hyddyntdd myos
kolmannen osapuolen sertifiointiauditoinneissa. ISO 14001 -sertifioitua yritystd ei
kuitenkaan ole velvoitettu toteuttamaan ympdaristdauditointia ISO 19011 mukaan. ISO
14001 -standardi ei ota kantaa, kuinka laajasti sisdinen auditointi toteutetaan, mutta sen
mukaan kaikki toiminnot pitdd auditoida jossain perustellussa aikataulussa. (Sahlberg

2017.)

Organisaatio voi halutessaan palkata myos ulkoisen ympéristdauditoijan, joka voi olla
akkreditoitu. Akkreditoidun sertifiointiyrityksen tulee toiminnassaan noudattaa
standardin ISO/IEC TS 17021-2 vaatimuksia. Vaatimukset ovat “tiukemmat” kuin ISO
14001:n vaatimukset siséisille auditoinneille. (Sahlberg 2017.)

2.1. Yritysvastuu

Yritysvastuulla  tarkoitetaan  niin  taloudellista, sosiaalista  vastuuta  kuin
ympdristovastuuta. Taméin tutkielman ndkokulman ollessa selkedsti viimeisimpédna
mainitussa, jonka vuoksi keskitytddn péddosin yritysvastuun ympéristovastuuseen.
Ympdristovastuullisuudella ja -vastuulla tarkoitetaan yrityksen tavoitetta toimia
ympdriston kannalta parhaalla tavalla. Yritykselldi on vastuu aiheuttamistaan
ympdéristovaikutuksista, ja sen ympéristovastuullisuuteen kuuluvat muun muassa vesien,
ilman ja maaperdn suojelu, kasvihuonepdistdjen vidhentdminen, luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen, tehokas ja sddstdvd luonnonvarojen kayttd, jitteiden
madrdn vahentdminen ja kemikaalien terveys- ja ympadristoriskien hallinta. (Harmaala &

Jallinoja 2012.)

Yritysvastuulla tarkoitetaan useimmiten yritysten erilaisia vapaaehtoistoimia, joilla se

toteuttaa yhteiskuntavastuutaan sidosryhmien odotusten perusteella. Vastaavia késitteitéd
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on useampia, kuten vastuullinen yritystoiminta, hyvé yrityskansalaisuus ja kestévin
kehityksen mukainen yritystoiminta. (Harmaala & Jallinoja 2012.) Siten
ympdéristojarjestelmd ja sen kdytdnteen, kuten ympaéristdauditoinnit, liittyvét vahvasti
yritysvastuu ja yritysvastuullisuus -teeman alle eikd ympéristdauditoinneista tai -

jarjestelmistd puhuttaisi ilman yritysvastuuta.

Vastuullisuudesta on tullut entistd vahvemmin osa yritysten liiketoimintaa. Yksikdan
organisaatio kun ei voi menestyéd pitkdlld aikavélilld, ellei se ota ympérdivda maailmaa
huomioon. (Thamiki 2019.) Yhteiskuntavastuuta ja yritysvastuuta voidaankin pitdd
yhtend 2000-luvun merkittdvimmistd yritystoimintaa muokanneista ilmidistd, joka
luultavammin sai alkunsa finanssikriisin jilkeisestd ldpindkyvyyden tarpeellisuuden
tunnistamisesta. Kriisin jilkeen nopeita voittoja ja suuria palkkioita ei endd yksinddn
arvostettu, vaan katse kdidntyi kauemmaksi tulevaisuuteen — sokean voitontavoittelun
sijaan haluttiin ldpindkyvampié ja yhteiskunnallisia tavoitteita. Ndin syntyivit erindiset
vastuullisuusteemat, kuten ESG ja monet ymparistomittarit. (Perttula 2020.) Esimerkiksi
vastuullisuusraportteja ei vield ennen 2000-lukua juurikaan ollut, mutta vihitellen
yritykset alkoivat julkistamaan vastuullisuusraportteja ja vuoden 2017 alusta ne

muuttuivat lakisdateisiksi suurimmille yrityksille.

Kati Thaméki johti Finnairilla kestavié kehitystd yli kymmenen vuotta ja siirtyi vuoden
2019 puolella OP:lle briandi- ja yritysvastuujohtajaksi. Helmikuun alussa 2020
jarjestetyssd Moody’sin Credit Trends 2020 -seminaarissa lhaméki kertoi OP:n
tutkimuksesta, jossa OP:n asiakkaiden vastuullisuustoimia oli kartoitettu. Tutkimuksesta
ilmeni, ettd suomalaisyritykset, etenkin pienemmissd péadssd, eivdt toimi yhtd
vastuullisesti kuin voisivat. Syynd tdhdn oli yritysten (johdon ja henkildston)
tiedottomuus toimista, mitd voisi ja pitéisi tehdd. Saman totesivat my6s Horisch, Johnson
& Schaltegger (2015: 765), jotka tutkivat saksalaisten pienten ja keskisuurten yritysten
vastuullisuustoimia, ja havaitsivat, ettd pienilld ja keskisuurilla yhti6illd ei yleensd ole
tarpeeksi tietimystd vastuullisuustyokaluista tai -toimista. Tastd syystd yritykset eivit
toimi niin vastuullisesti kuin niiden olisi mahdollista toimia. Thamédki vahvisti myds

seminaarissa tdman tutkielman aikana my6hemmin havaitun tiedon siité, etti eri yritykset



20

kohtaavat hyvin erilaista painetta eri sidosryhmiltd yritysvastuuseen ja vastuullisuuteen

liittyen. My®0s se, miten yritykset vastaavat sidosryhmien vaikutukseen vaihtelee suuresti.

Yritysten tiedottomuuteen on haluttu puuttua myds EU-tasolla vaatimalla
yritysvastuulakeja (Semkina 2019). Tdhédn asti yritysvastuu on nojannut yritysten
vapaaehtoisuuteen, jolloin yritykset ovat halutessaan voineet ottaa esimerkiksi
ympdéristojarjestelmén  kdyttoonsd  ja  siten  edistdd  vastuullisuustoimiaan.
Yritysvastuuseen liittyvid lakeja ei toistaiseksi ole tiedossa, mutta esimerkiksi pankit ovat
jo osaltaan alkaneet kouluttamaan asiakkaitaan vastuullisempiin toimintoihin. Lisdksi
yritykset ovat vapaachtoisesti lisdnneet ympéristokdytanteitidn, mikd ndkyy muun
muassa ISO 14001 -sertifiointien kasvuna. Témin tutkielman aiheena olevien

sidosryhmien vaatimukset myds osaltaan edesauttavat yrityksid vastuullisempiin toimiin.

2.2. ISO 14000 -standardisarja

Ympéristdauditointien 1dhtdkohtana toimii ISO:n (International Organization for
Standardization) ISO 14000 -standardisarja, joka sisdltdd tyOkaluja ja tekniikoita
ympadristonsuojeluun ja ympdéristojirjestelmien hallintaan. ISO 9000 -laatustandardit,
muistuttavat hyvin paljon 14000 -standardisarjaa (Heras-Saizarbitoria, Dogui & Boiral
2012: 90). ISO-standardit ovat kansainvilisid standardeja, jotka ovat sovellettavissa

erikokoisiin ja eri toimialoilla toimiviin organisaatioihin.

Standardien kéytt ei ole laissa sdddeltyd, vaan yritys tai organisaatio voi halutessaan
soveltaa standardia tai vapaaehtoisesti hakea sertifiointia. Halutessaan ISO 14001 -
ympdristosertifikaatin, tulee yrityksen kuitenkin noudattaa standardissa vaadittuja ehtoja
ja toteuttaa niitd jo sertifikaattia haettaessa. Sertifikaatin haun jidlkeen yritykselle
toteutetaan sertifiointiarviointi, jonka toteuttaa sertifiointialan yritys. Vain osa ndistd
sertifiointialan yrityksistd on akkreditoituja eli piteviksi todettuja. FINAS on
suomalainen kansallinen akkreditointielin, jonka sivuilta 16ytyvédt akkreditoidut
sertifiointiyritykset. Akkreditoidut sertifiointiyritykset saavat toteuttaa myds ulkoisia

ympdéristdauditointeja. (SFS 2015.) Ymparistojarjestelmien sertifiointiarviointeja
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koskevat standardin SFS-EN ISO/IEC 17021-1:2015 vaatimukset, jotka korvaavat
aiemmin voimassa olleen standardin ISO 17021:2011 (Suonheimo 2017). Yritykset, joilla
on ympdristosertifikaatti, [6ytyvét vuosittain julkaistavalta maailmanlaajuiselta tilastolta,

jonka julkaisee standardisoimisjarjesto ISO (SFS 2015).

ISO 14001 sertifikaatin saamiseksi yritys tarvitsee ulkoisen todentajan, mutta saatuaan
sertifikaatin yritysté ei ole velvoitettu kuin sisdiseen ymparistdauditointiin eli yrityksen
itsensd toteuttamaan ympdristdauditointiin, joka toteutetaan yrityskohtaisesti. Ulkoista
ympdristdauditoijaa saa kayttdd, mutta sertifikaatti ei kuitenkaan velvoita kayttiméaan

kolmatta osapuolta auditoinnin toteuttamisessa.

ISO 14001 on uudistunut vuonna 2015 vield entisestdin ympéristdasiat enemmaén
huomiovaksi, mutta itse sisdisen auditoinnin tarpeeseen vuoden 2015 uudistus ei ole

vaikuttanut (SFS 2015).

2.3. EMAS

EMAS on lyhenne ja tulee sanoista The Eco-management and Audit Scheme. EMAS on
my0s vapaaehtoisesti kayttoonotettava ympaéristojirjestelmd, joka perustuu EU:n
asetukseen (EY) N:o 1221/2009, ja se koostuu kansainvilisen ISO 14001 -
ympdristdjarjestelmistandardin mukaisesta ympdristdjarjestelmésti sekd
ympdéristoraportista eli EMAS-selonteosta. (Ympéristo.fi 2013 & Yrityssuomi.fi 2017.)
Ympiristoselonteon tulee olla aina vahvistettu ulkopuolisen todentajan puolesta. ISO
14001 -standardin mukaan yritykselld tulee olla véhintddn sisdisesti toteutettu
ympdristdauditointi, ja EMAS:in mukaan tarvitaan ulkopuolinen pétevd todentaja

valvomaan ja todentamaan ympéristoselonteko. (Pohjola 2003: 63-65.)

Alla olevassa kuvassa (Kuva 1.) osoitetut erot ISO 14001- ja EMAS-
ympdristdjarjestelmin vililld voivat olla myds osasyynd siihen, miksi ISO 14001 -
sertifiointi on yleisempi ja ISO 14001 -sertifiointien méérd on kasvussa, kun samalla

EMAS-sertifiointien madra on laskussa (De Giacomo, Frey & Iraldo 2018: 2373-2374).



22

ISO 14001-sertifiointi ndhdéan riittdvand, ja EMAS:n raportti, ulkopuolinen todennus ja
rekisterdinti tuottaa suhteessa litkaa vaivaa. De Giacomo ym. (2018) korostivat myos
poliittisen tuen puuttumista yhtend syynd EMAS-sertifiointien hiipumiseen.
Viimeisimmidn EMAS:Ita saadun tiedon (4/2019) mukaan EMAS-sertifioituja
organisaatiota on 3 728 ja tyomaita 12 409, kun syyskuussa 2018 organisaatioita oli 2 314
ja tyomaita 13 205.

Rekisterdinti

EMAS Ulkopuolinen

todennus

Ympéristoselonteko
eli raportt

Auditointi

ISO 14001

Ympéristdjarjestelméa

Ymparistéohjelma

Ymparistopolitiikka

Alustava katselmus

Kuva 1. Ympdristojdrjestelmien, ISO 14001 ja EMAS, vdliset erot (SYKE 2016)

2.4. Ympdristdoauditointien hyodyt

Ympdristdauditoinnin ~ hyddyt  eivdt  yksinddn  tule  auditoinnista = vaan
ympdristojarjestelmin kayttoonotosta, jonka tehokkuutta ja toteutusta arvioidaan
ympdéristdauditoinnilla. Hyo6tyjd on yksinomaan ympériston suojelun lisdksi, myds

esimerkiksi yrityksen toiminnan tehostuminen ja tissékin tutkielmassa tutkimuskohteena
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oleva sidosryhmien vaatimuksien tdyttiminen. Yleisesti ympéristoauditointien hyddyista
ja my0s sidosryhmien vaatimuksista ja vaikutuksista on tehty tutkimuksia ja niiden on
huomattu vaikuttavan ymparistdjarjestelmien kayttoonottoon yrityksissd (mm. Darnall,

Seol ja Sarkis 2009).

Yrityksilla on ailemmin mainitun vapaachtoisesti kayttoonotettavan
ympdéristojarjestelmén lisédksi noudatettavana myos lainsddadiantoon liittyvid pakottavia
sdadoksid ja lupavaatimuksia, joita yrityksen tulee my0s noudattaa. Ympéristdauditointi

varmistaa myds, ettd ympéaristoon liittyvid lakeja ja méadrdyksid on noudatettu.

Hydtyjd saadaan myos yrityksen oman toiminnan ja ympéristdjarjestelmén tehokkuuden
arviointiin, jolloin yritys voi kehittdd toimintaansa ja pyrkid jatkuvaan parantamiseen.
Toimivalla ympéristojarjestelmailld voidaan parantaa ymparistoriskien tunnistamista ja
niithin varautumista seké lisdtd yrityksen sisdisti tietoisuutta ja vastuuta ympéristoasioista.
Tdmén osoittaminen sidosryhmille voi muokata yrityskuvaa positiivisemmaksi ja
vaikuttaa myds esimerkiksi alihankkijoiden ja yhteistyokumppanuussuhteisiin ja niiden

valintaan. (CSTI 1994.)

Sidosryhmien, kuten henkilokunnan, asiakkaiden tai alihankkijoiden, huoli
ympéristdasioista ja vaatimukset sekd painostukset kestivimpéén kehitykseen tulevat siis
ainakin jollain tasolla tdytetyksi, kun yritys ottaa kdyttoonsd ympdristojirjestelmén,
auditoi sen sddnnollisesti ja raportoi tuloksista. Yritys voi ylld mainituilla tavoilla hyotya
myo0s itse raporteista, vaikkei alun perin omasta tahosta olisikaan ympéristdauditointeihin
ryhtynyt. Osoittamalla soveltavansa kansainvilistd standardia tai EMAS:ia yritys voi

vakuuttaa sidosryhménsa siitd, ettd asianmukainen ympéristojarjestelmé on olemassa.

Organisaatio voi toistaiseksi vield toteuttaa ympdaristdauditoinnin itse, toisen tai
kolmannen osapuolen toimesta. Erityisesti kolmannen osapuolen toteuttama auditointi on
riippumaton ja akkreditoidun sertifiointiyrityksen tulee lisdksi toiminnassaan noudattaa
standardin ISO 17021-2 vaatimuksia. Vaatimukset ovat tiukemmat kuin ISO 14001:n
vaatimukset sisdisille auditoinneille. (Sahlberg 2017.) Riippumattomasta ja tiukemmasta

auditoinnista yritys voi saada enemmin lisdarvoa kuin sisdisesti toteutetusta
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auditoinnista. Vaikka ympéristdauditoijan tehtéviin ei konsultointi padsdantdisesti kuulu,
voi héneltd saada vinkkeja ja kehitysideoita. Auditoija voi kertoa yrityksen vahvuuksista
ja heikkouksista ja auttaa ndin organisaatiota kehittyméén ja parantumaan. (Heras-

Saizarbitoria ym. 2012: 94.)

2.5. Ympdristoauditointien kiyttd Suomessa ja maailmalla

Vuonna 2018 ISO 14001 -sertifioituja toimijoita oli Suomessa 1 467 kappaletta
(Taulukko 1.) ja EMAS-rekisterdityjéd organisaatioita 4. Ndihin kaikkiin tehtiin ja tehddén
saannollisesti ymparistdauditointeja. (Suonheimo 2017.) Maailmanlaajuisesti ISO 14001
-sertifioituja yrityksid oli noin 300 000 kappaletta vuonna 2018 ISO:n vuosittaisen
julkaisun mukaan. Eniten ISO 14001 -sertifiointeja on Kiinassa, jossa vuonna 2018 yli
136 000 yritykselld oli sertifiointi. Taulukossa 2. on ndhtdvilli kymmenen eniten ISO
14001 -sertifioituja yrityksid omaavat maat (Taulukko 2.).

ISO 14001 -sertifioidut suomalaisyritykset

Vuosi 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Maara 822 991 1107 1122 1169 1310
Vuosi 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Maara 1422 1503 1466 1418 1480 1467

Taulukko 1. ISO 14001 -sertifiointien mdcdrd Suomessa 2007-2018
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TOP 10 1SO 14001 -sertifioitua maata vuonna 2018
Kiina 136 715
Japani 19131
ltalia 15118
Espanja 12 198
Iso-Britannia 11 201
Saksa 8028
Intia 7374
Ranska 6 084
Korea 5777
Romania 4 553

Taulukko 2. Top 10 -lista maista, joilla eniten ISO 14001 -sertifioituja yrityksid (ISO2018)
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Vaikkakin ympéristdauditoinnit ovat organisaatiolle vield toistaiseksi vapaehtoisia, viime
vuosikymmenien aikana ympdristdauditointien mddrd on kasvanut huimasti
maailmanlaajuisesti. Yksi tekijd on ollut ISO 14001 -standardin kéyttoonotto ja sithen
liittyvd pakollisten ympéristdauditoinnin implementointi. ISO 14000 -standardisarja on
julkaistu ensimmadisen kerran vuonna 1996, jonka jidlkeen sen on péivitetty nykyiseen
muotoonsa viimeisimmén kerran vuonna 2015. Suomessakin viimeisen kymmenen
vuoden aikana ISO 14001 -sertifioitujen yrityksien médrd on ldhes tuplaantunut (ISO data

2007-2018).

Ikram, Mahmoudi, Shah ja Moshin (2019: 12506—12519) tutkivat kuuden eniten ISO
14001 -sertifioituja maita Kiinaa, Intiaa, Japania, Yhdysvaltoja, Saksaa ja Italiaa ja
ennustivat ndiden maiden ISO 14001 -sertifiointien tulevaisuuden kasvua vuoteen 2026
asti. Tutkimuksen mukaan ISO 14001 -sertifiointien méérd on selkeédssa kasvussa. Suurin
kasvu tapahtuu kehittyvissd maissa, kun kehittyneiden maiden kasvutahti on
maltillisempaa. Kehittyneissdé maissa sertifiointeja on enemmén, jolloin myo0s

sertifiointimdéran tuplaamiseen kuluu enemmin aikaa.
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Toinen vahvasti vaikuttava tekijd on yleinen huoli ympéristdstd ja sidosryhmien
vaatimukset organisaatioiden ympdristojarjestelmiin (Darnall ym. 2009: 170).
Sidosryhmilld on huomattu olevan merkitys ympéristokdytantojen ja siten myds

ympéristdauditointien kdyttoon (Gonzalez-Benito ja Gonzalez-Benito 2008: 164—181).

2.6. Kriittinen ajattelu ymparistdauditointeja kohtaan

Ympdéristosuojelulla on tirked merkitys ja Euroopassa monet valtiot ovat tdstd syysti
paittdneet ryhtyd tukemaan organisaatioita, jotka hankkivat yritykselleen
ympdristosertifikaatin. Talld tukemisella on kuitenkin ndhty my0s negatiivisia
seurauksia, kun sertifikaatti halutaan vain statuksen ja tuen takia. (Heras-Saizarbitoria,
Dogui & Boiral 2012.) Téllaiselle toiminnalle on mySs oma terminsd viherpesu” (eng.
Greenwashing), milld tarkoitetaan pinnallista ymparistoystavillisyyttd, joka ei

kuitenkaan ulotu mainontaa syvemmadlle (Investopedia 2019).

Heras-Saizarbitorian, Doguin ja Boiralin (2012) tutkivat ISO 14001 -
ympdéristojarjestelmdd ja sithen liittyvdn ympaéristdauditoinnin keskeisid ongelmia.
Tutkimus on toteutettu vuonna 2012 kvalitatiivisena tutkimuksena 36:1le ISO 14001 -

ympéristdauditointien parissa tyoskenteleville ammattilaiselle Kanadassa.

Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd ympdéristdauditointien toteutus vaihtelee hyvin paljon
auditoijan mukaan. Syy tdhdn on ympadristdauditointien ohjeissa, jotka ovat hyvin
tulkinnanvaraisia ja joustavia, silld ne on tehty sopimaan erilaisten ja eri kokoisten

organisaatioiden auditointiin. (Heras-Saizarbitoria ym. 2012.)

Toinen merkittdva kritiikki ISO 14001 -standardiin liittyviin ympéristéauditointeihin oli
tutkimuksessa havaittu tarkastuksien painopiste, joka oli menetelmissd eikd tuloksissa.
Menetelmien ongelmana voidaan esittdd esimerkiksi se, ettd ympiristdauditoinnissa

tarkastetaan organisaation toiveiden mukaan heiddn itsensd tekemid raportteja eikd
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todellisia prosessien vaikutuksia ympéristoon. Tutkijoiden mukaan tdmé aiheuttaa

pohdintaa auditoinnin merkityksesti ja luotettavuudesta.

Yksinomaan sertifikaatin omaaminen ei siis vield osoita, ettd organisaatio oikeasti toimii
ympéristoystivillisesti. ISO 14001 -sertifikaatilla on tutkimuksen mukaan huomattu
olevan enemmin symbolista merkitystd kuin todellista ympariston huomioonottamista,
silld organisaatiot sertifioivat organisaationsa sidosryhmien paineen perusteella tekemétta
suurempia muutoksia ympéristonsuojelun eteen. Ympdristdauditointi tarkastaa
ympdristojarjestelmédn  toimivuuden,  mutta  edesauttaako se  ympdriston
huomioonottamista tai ympéristonsuojelua on eri asia. Tutkimuksessa ehdotetaan
ratkaisuksi koulutusta, auditointiohjeiden tarkennusta ja julkista raportointia auditoinnin
tuloksista ja siitd, mitd yritys on tehnyt saavuttaakseen ndméi tulokset. (Heras-
Saizarbitoria ym. 2012.) YII4 esitetyt tutkimustulokset voisivat olla hyvin erilaiset

toteutettaessa tutkimus nyt erimaalaisella aineistolla.
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3. SIDOSRYHMATEORIA

Sidosryhmilld tarkoitetaan joukkoa erilaisia toimijoita, jotka vaikuttavat yrityksen
toimintaan. N&itd ovat muun muassa asiakkaat, omistajat, yhteistyokumppanit,
tavarantoimittajat, henkildstd, rahoittajat ja ldhiseudun asukkaat. Nadille kaikille on

yhteisté se, ettd heilld on odotuksia ja vaatimuksia yritystd kohtaan. (Pohjola 2003: 69.)

Sidosryhmiteoria-termin ensimmaisend kayttijana pidetddn R. Edward Freemania, jonka
teos Strategic Management: A Stakeholder Approach késitteli sidosryhmien vaikutusta
yrityksen menestykseen. Sidosryhmadteoria tarkoittaa, ettd yritys luo arvoa sijoittajien
lisdksi my0s sidosryhmilleen, ja yrityksen tulee ottaa sidosryhminsd myods huomioon
paitoksenteossa ja litketoiminnassaan. Todellinen menestys saadaan aikaan

sidosryhmien avulla. (Phillips 2003: 11-12, 155-167 ja Freeman 1984: 43-47.)

Ympiristotietoisuus on kasvanut huomattavasti ja sidosryhmét kannattavat entistd
enemmaén ympéristdasioiden huomioonottamista ja jopa vaativat sitd yrityksiltd, joilta
ostavat tuotteita tai palveluita. Yritys ei voi olla huomioimatta néitd vaatimuksia, joten
sen on otettava sidosryhmien vaatimukset huomioon suunnitellessaan strategiaansa.
Puhuttaessa yritysten yhteiskuntavastuusta, johon ymparistévastuu kuuluu, sidosryhmét
vaativat avoimuutta, kunnioitusta, vastuunottoa ja standardeja. (Gonzalez-Benito ym.

2008.)

Ympiristokontekstissa sidosryhmidt voivat painostaa organisaatioita parantamaan
ympdéristosuojelun tasoa. Parantamalla ja tehostamalla ympéristokdytantdjadn yritys voi
saada kilpailuetua ja olla osaltaan tukemassa ympdriston hyvinvointia. Erikokoiset
yritykset soveltavat ympéristojirjestelmid, joiden vaatimustenmukaisuuden ja
toimivuuden ldpikdymisessd kidytetddn ympdéristdauditointeja, mutta tutkimuksien
mukaan sidosryhmien vaikutus yrityksiin riippuu suuresti yrityksen koosta. Sidosryhmét
pyrkivdat vaikuttamaan kaikenkokoisiin yrityksiin, mutta suurimpia yrityksid he
onnistuvat painostamaan ymparistokdytantoihin harvemmin kuin pienempid yrityksia.

Pienemmillé yrityksilld ei ole varaa menettdd sidosryhmiddn, esimerkiksi potentiaalisia
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asiakkaita tai jakelijoita, kuin taas isommilla yrityksilld, joilla on yleensd paremmat
resurssit selviytyd. Sidosryhmilld ei myOskdén ole kiinnostusta ldhted taistelemaan
ympdéristooikeuksista suurempien yritysten kanssa, silld kyseiset riidat hoidettaisiin
oikeudessa ja ne kavisivdt kalliiksi pienempédnd osapuolena olevalle sidosryhmaille.

(Darnall, Henriques ja Sadorsky 2010: 1-17.)

Tamin tutkielman empiiristd osaa varten ja selkeyden vuoksi on tarpeellista jakaa
sidosryhmadt. Sidosryhmit on jaettu tutkimuksissa usealla tavalla, mutta tissd yhteydessé

ne jaetaan ensisijaisiin ja toissijaisiin Darnallin ym. (2009) mukaan.

3.1. Ensisijaiset sidosryhmét

Ensisijaisilla sidosryhmilld on suora taloudellinen panos yritykseen. Heitd ovat yrityksen
arvoketjuun osallistuvat sidosryhmit, kuten jakelijat, toimittajat ja ostajat ja asiakkaat
sekd sisdiset sidosryhmaéldiset, joka kasittdd henkilokunnan johdosta ldhtien. (Darnall ym.

2009.)

Jokainen ylld mainittu ryhmd voi vaikuttaa organisaation ympéristokdytantoihin.
Asiakkaat ja ostajat voivat jittdd ostamatta asiakkaalta palveluita ja tuotteita, jakelijat
eivit suostu jakelijaksi kyseiselle yritykselle tai vaativat vaikkapa kalliita sopimuksia,
jotta ympdristonsuojelu hoidettaisiin muulla tavoin. Jos yrityksen ympéristdarvot eivét
vastaa henkilokunnan tai johdon arvoja, ei heiddn motivaationsa ty0skennelld yrityksessa
ole toivotunlainen, ja he saattavat etsid tOitd toisesta yrityksestd tai tyoskennelld
yrityksessi vastoin yrityksen arvoja. Namé ryhmit kertovat myds kokemuksistaan muille
sidosryhmille, jolloin yrityksen maine kérsii ja tdten myds potentiaaliset uudet
sidosryhmédt muodostavat mielipiteensd yrityksestd kuulopuheiden perusteella ja voivat

paittda olla tyoskentelemaéttd yrityksen kanssa. (Darnall ym. 2009.)
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3.2. Toissijaiset sidosryhmat

Toissijaisilla sidosryhmillé ei ole suoraa taloudellista vaikutusta yritykseen. Toissijaisiin
sidosryhmiin kuuluvat yhteiskunnalliset ja lainsdddannolliset sidosryhmét sekd media.
Yhteiskunnalliset sidosryhmét koostuvat julkisista ryhmisté, kuten ymparistojarjestoista
ja muista jdrjest0istd ja ammattiryhmistd, kuten ammattiliitoista ja -yhdistyksista.
Ryhmilld on enemmain vaikutusta kuin yksityishenkil6illd, joten néilld ylld mainituilla
ryhmilld on mahdollisuus osoittaa mielipiteensi ja vastustaa yritystd. Ndma vaikutukset
eivit tapahdu suoraan taloudellisesti, vaan esimerkiksi mielenosoituksin ja lakoin.
Lainsdddannoélliset sidosryhmét eli  ympéristonsdételyviranomaiset voivat luoda
ympdristovaatimuksia ja tarkastaa, ettd yritys noudattaa niitd vaatimuksia. (Darnall ym.

2009.)

Eri kokoiset yritykset kokevat eri mittakaavassa olevia ympéristbongelmia ja -
vaatimuksia. Mitd suurempi yritys on, sitd suuremmalla alueella se vaikuttaa ja sitd
enemmadn sen tuotteita ostetaan. Tamdn seurauksena suuresta yrityksestd saattaa tulla
silmétikku ympéristojarjestelmien ja ympéristonsuojelun tarkastelussa. Toissijaiset
sidosryhmdt ovat enemmén kiinnostuneita juuri suuremmista yrityksistd, silld ne ovat
nidkyvdmmin esilld ja niiden ympéristoteoilla on suuremmat vaikutukset. Suuremmilla
yrityksilld on my0s enemmaén sidosryhmid, joten heiddn on pystyttavd miellyttiméain
suurempia joukkoja thmisid. Sidosryhmadt siis vaikuttavat jokaiseen yritykseen, mutta

koon mukaan vaikutus voi olla erilainen. (Gonzalez-Benito ym. 2008.)

Myo6s muilla tekijoilld on merkitystd sidosryhmien vaikutukseen, esimerkiksi toimialalla
ja koulutuksella on huomattu olevan merkitystd. Jos yritys toimii toimialalla, joka
saastuttaa enemmain ja on tarjolla koulutusta tai tietoa ympdiristovaikutuksista ja -
suojelusta,  kiinnittdvdt sidosryhmidt tietysti enemmén huomiota yrityksen
ymparistojarjestelmédn ja yrityksen ympéristonsuojelun tasoon. (Sarkis, Gonzalez-Torre

ja Adenso-Diaz 2008: 163-176.)

Media toimii puskaradion tavoin maineen nostattajana tai laskijana. Se tavoittaa

suuremman ryhmén kuin yksittdiset henkilét ja voi vaikuttaa suuresti yrityksen
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maineeseen. (Gonzelez-Benito ym. 2008.) Median johtaminen ympéristojérjestelmélla ei
yksinddn onnistu, mutta ympéristojarjestelmin toimiva kayttdonotto edesauttaa
positiivisen kuvan antamista ja positiivinen maine on yritykselle tidrked toiminnan

jatkuvuuden takaamiseksi.
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4. SIDOSRYHMIEN VAIKUTUS YMPARISTOAUDITOINTEIHIN

Tadmidn tutkielman pohjustukseksi analysoidaan aiempia tutkimuksia sidosryhmien
vaikutuksesta niin tutkielman aiheeseen eli ympdiristdauditointeihin, kuin myos
sidosryhmien vaikutuksesta yleisesti ympéristokdytantoihin ja ymparistdasioihin. Néin
siksi, ettd eri sidosryhmien vaikutuksista juuri ympiristdauditointeihin ei ole tehty

yksittdisid ja tarpeeksi spesifejd tutkimuksia.

Sidosryhmien vaikutuksella tarkoitetaan kyselyyn vastanneen henkilon arvioita kyseessa
olevan sidosryhmin vaikutuksesta. Esimerkiksi lainsdddédnndllisiin sidosryhmiin
kuuluvilla kansallisilla viranomaisilla ja vaikkapa pankilla on sidosryhmini erilainen
vaikutus eri yhtidihin riippuen esimerkiksi toimialasta, markkinoista tai yrityksen koosta.
Toisille yhtidille pankki voi lainsdddidnnodllisend sidosryhménd olla merkittivampi ja

toisille taas ymparistojérjestd. Eri sidosryhmien vaikutus vaihtelee eri yritysten kohdalla.

Seuraavissa kappaleissa tullaan tarkastelemaan sisdisten, arvoketjusidonnaisten ja
lainsdddénnoéllisten  sidosryhmien  vaikutusta  ympéristdauditointeihin  aiempien
tutkimuksien perustella. Tdmédn tutkielman hypoteesit johdetaan viimeisessd luvussa
Darnallin, Seolin ja Sarkisin (2009) tutkimuksen mukaan, joka on tdméan tutkielman

esikuvatutkimus.

4.1. Sisdiset sidosryhmiit

Sisdisilld sidosryhmilld on suora taloudellinen vaikutus yritykseen, ja he toimivat
nimensd mukaan yrityksen sisilld. Sisdisiin sidosryhmiin kuuluvat johto ja tyontekijét.

He ovat kriittisid yrityksen menestyksen tai epdonnistumisen kannalta. (Freeman 1984.)

Darnall ym. (2009) tutkivat eri sidosryhmien vaikutusta ympéristdauditointien kéyttoon.
Heiddn kayttdima data perustuu OECD:n (the Organization for Economic Co-Operation

and Development) teettimdin kyselyyn, johon saatiin vastauksia vuonna 2003 4186:Ita



33

laitospaéllikoltd Kanadasta, Ranskasta, Saksasta, Unkarista, Japanista, Norjasta ja

Yhdysvalloista.

Tutkimuksessa eroteltiin ympéristdauditoinnit sisdisiin eli organisaation itsensid tekemiin
ja ulkoisiin eli kolmannen osapuolen tekemiin ympdaristdauditointeihin. Sidosryhmien
vaikutuksia eri auditoijan suorittamiin ymparistdauditointeihin tutkittiin myos. Sisdisiin
ympdéristdauditointeihin sidosryhmistd vaikutti eniten sisdiset sidosryhmét ja ulkoisiin
ympdristdauditointeihin sisdiset sidosryhmait vaikuttivat toisiksi eniten. Tutkimuksessa
yhdistettiin ~ sisdisten sidosryhmien vaikutus niin sisdisiin  kuin  ulkoisiin
ympéristdauditointeihin ja muihin sidosryhmiin ndhden sisdiset sidosryhmét vaikuttivat
eniten ympdristauditointien kayttoon ylipddtddn organisaatioissa. Tutkimuksen
perusteella sisdisten sidosryhmien vaikutus ympéristdauditointeihin sai vahvaa niyttoa.
Tutkimuksen mukaan sisdisten sidosryhmien vaikutuksen kasvu lisdd 64 %:lla

ympéristdauditointien implementointia organisaatioissa. (Darnall ym. 2009.)

Darnall, Henriques ja Sadrosky (2010) kéyttivdt samaa dataa kuin Darnall ym. (2009)
tutkimuksessaan. Darnall ym. (2010) tutkimus otti hieman erilaisen ndkokulman
sidosryhmien vaikutukseen ympiristdauditoinnissa, silld he ottivat yhdeksi muuttujaksi
yrityksen koon. Tutkimuksen oletuksena oli, ettd sidosryhmien vaikutus nékyy
erikokoisissa yrityksissé eritavoin. Sisdisten sidosryhmien kohdalla yrityksen koolla ei
ndhty olevan merkitystd, silld niin pienissé ettd suuremmissa yrityksissd tulos oli sama:
sisdisten sidosryhmien paine lisdéd yrityksien ymparistdauditointien kayttod 17,9 %:lla.

(Darnall ym. 2010.)

Gonzalez-Beniton ja Gonzalez-Beniton (2008) analysoivat sidosryhmien vaikutusta
yrityksen kdyttdmiin ympéristokdytintoihin. Tutkimuksessa oli mukana kuusi muuttujaa:
koko, kansainvilisyys, sijainti, positio toimitusketjussa, teollisuusala ja johtajien arvot ja
asenteet. Aineisto kerdttiin kyselylomakkeella 186:Ita espanjalaisyritykseltd, jotka
toimivat kemian-, huonekalu ja elektroniikka-alalla. Vastaajina toimivat yrityksien
tuotanto- tai operatiiviset johtajat, riippuen siitd, kuka yrityksessd vastasi

ympdéristoasioista. (Gonzalez-Benito ym. 2008.)
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Gonzalez-Beniton ym. (2008) totesivat, ettd sisdisilld sidosryhmilli on vaikutusta
yrityksen ympéristotoimiin, ja heidin muuttujien mukaan sisdisilld sidosryhmilld on

eniten vaikutusta kansainvilisiin yrityksiin.

Sarkis, Gonzalez-Torre ja Adenso-Diaz (2008) tutkivat sisdisten sidosryhmien
koulutuksen ja yrityksen implementoiman ympéristojirjestelmén (ISO 14001) vélista
suhdetta. Tutkimuksessa saatiin vahvaa ndyttod, ettd ympadristotietoisen koulutuksen
lisdys sisdisilld  sidosryhmilld lisdd myds organisaatioita implementoimaan
ympéristdjarjestelmin ja ympéristdauditoinnin. Myds Vilchez, Darnall ja Correa (2017)
tekividt tdmdn huomion tutkimuksessaan sisdisten sidosryhmien vaikutuksesta
ympdristokdytintdjen implementointiin yrityksissd. Vilchezin ym. (2017) kiytettiin

datana samaa OECD:n dataa kuin Darnallin ym. (2009) tutkimuksessa.

Y1l4 olevat tutkimukset ovat kaikki yhtd mieltd siitd, ettd sisiisilld sidosryhmilld on
vaikutusta  yritysten  ympdéristokdytinteisiin,  erityisesti  ympdristdauditointien
implementoitiin. Aikaisempien tutkimustulosten perusteella voidaan olettaa, ettd siséiset

sidosryhmat vaikuttavat ympdristdauditointien implementointiin.

4.2. Arvoketjusidonnaiset sidosryhmat

Ensisijaisilla sidosryhmilld on suora taloudellinen panos yritykseen. Ndihin kuuluu muun
muassa yrityksen arvoketjuun osallistuvat sidosryhmit, joita ovat alihankkijat, jakelijat,

toimittajat, ostajat ja asiakkaat. (Darnall ym. 2009.)

Darnall ym. (2009) tutkimuksessa eri sidosryhmien vaikutuksesta tutkittiin myos
arvoketjusidonnaisten sidosryhmien vaikutusta ymparistéauditointeihin. Darnallin ym.
(2009) tutkimuksessa arvoketjusidonnaiset sidosryhmidt oli neljastd sidosryhmaésti
kolmanneksi eniten vaikuttava sidosryhma ympéristdauditointeihin.
Arvoketjusidonnaisten sidosryhmien vaikutuksen kasvu lisdsi ympéristdauditointien
implementointia yrityksissd 21,3 %. Tutkimuksessa todettiin, ettd arvoketjusidonnaiset

sidosryhmat vaikuttavat positiivisesti ympadristdauditointeihin.
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Darnall ym. (2010) tutkimuksessa tehtiin vertailua, miten eri sidosryhmait vaikuttavat
ympéristokdytantojen kdyttoon pienissd yrityksissd (ensimméinen neljdsosa kaikista
vastanneiden yritysten koosta), entd miten suurissa yrityksissd (viimeinen neljdsosa
vastanneista yrityksistd koon perusteella). Arvoketjuun kuuluvan sidosryhmén paine
kasvattaa ensimmdiiseen neljdnnekseen kokonsa perusteella kuuluvaa yritysti
ympdristokdytintdjen kayttoon 13,8 %:lla kun taas viimeiseen neljinnekseen kokonsa
perusteella kuuluvaa yritystd vain 1,6 %:la. Arvoketjusidonnaisilla sidosryhmilld on
vaikutusta ymparistdauditointeihin, mutta kokonsa puolesta pienempiin yrityksiin heilld

on suurempi vaikutus.

Sarkis ym. (2008) tutkimuksessa todetaan, ettd arvoketjusidonnaisiin kuuluvilla
sidosryhmilld, kuten asiakkailla, on vaikutus yrityksen implementoimiin
ympéristokdytinteisiin.  Arvoketjusidonnaisilla sidosryhmilld on siis aiempien
tutkimuksien mukaan huomattu olevan vaikutusta yritysten ympéristdauditointien
implementointiin, ja titen voidaan olettaa, ettd arvoketjusidonnaisilla sidosryhmilld on

vaikutusta yritysten ympaéristdauditointien kayttoon.

4.3. Lainsdadannolliset sidosryhmit

Lainsdadannollisiin  sidosryhmiin kuuluvat viranomaiset ja erityisesti ympéristoon
liittyen ympéristoviranomaiset, kuten ympéristoministerio. Ympéristoviranomaiset
voivat tehda aloitteita ja valmistella ymparistolakeja, -asetuksia ja -ohjeita, joilla on

merkitystd yrityksen toimintaan.

Darnall ym. (2009) tutkimuksessa jaettiin ymparistdauditoinnit sisdiseen ja ulkoiseen
ympdristdauditointiin ja tutkittiin eri sidosryhmien vaikutuksia erikseen néihin kahteen
erityyppiseen ympdristdauditointiin. Lisdksi sidosryhmien vaikutuksia tutkittiin
ylipddtddn ympéristdauditointiin, eli niin sisdiseen kuin ulkoiseen auditointiin.
Lainsdddannolliset sidosryhmét vaikuttivat tutkimuksen mukaan eniten ulkoiseen

ympdéristoauditointiin. Lainsdddidnnoéllisten sidosryhmien vaikutuksen kasvu nosti
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ulkoisen ympdéristdauditoinnin implementointia yrityksissd 63,7 %. Yleisesti
ympéristdauditointien, siis ulkoisen ja sisdisen, implementointiin organisaatioissa

lainsdddédnnollisten sidosryhmien vaikutuksen kasvu vaikutti 34,3 %.

Darmall ym. (2010) tutkimuksessa huomioitiin sidosryhmien vaikutuksen lisiksi my0s
koko. Tutkimuksessa todettiin, ettd pienissd (ensimmdiinen neljdsosa vastaajista) ja
suurissa (viimeinen neljdsosa vastaajista) organisaatioissa lainsdddannollisten
sidosryhmien vaikutus ympéristdauditointeihin on suunnilleen sama. Pienemmissi
yrityksissd lainsdddénndllisten sidosryhmien vaikutus kasvatti ympéristdauditointien

madrdd 18,4 %:n todenndkdisyydelld ja suuremmissa 19,5 %:n todennikdisyydella.

Kockin, Santalon ja Diestren (2012) tutkimuksessa datana on kéytetty IRRC:n (Investor
Responsibility Research Center) aineistoa, jossa on mitattu muun muassa
amerikkalaisyritysten  ympéristonsuojelun  tasoa.  Tutkimuksessa ei tutkittu
lainsddddnnoéllisten sidosryhmien vaikutusta vain ympéristdauditointeihin  vaan
ympéristokaytinteisiin. Tutkimuksen mukaan lainsddddnndllisten sidosryhmien vaikutus
kasvoi, jos johtajat kokivat olevansa altistuneita lainsdddanndllisten sidosryhmien

paineelle.

Lainsdaddannollisten sidosryhmien vaikutusta yrityksid kohtaan on tutkittu useassa
tutkimuksessa, kuten Bermanin ym. (1999) ja Kassinisin ja Vafeasin (2006)
tutkimuksissa. Myo0s lainsdddédnnollisten  sidosryhmien  vaikutusta  yrityksen
ympdéristosuoriutumiseen on tutkittu, ja lainsdddannollisten sidosryhmien paineella on
todettu olevan vaikutusta yrityksien ympéristétoimiin (Hillman ja Hitt 1999). Niin
Hillmanin ym. (1999) kuin yll4 mainittujen tutkimusten mukaan voidaan siis olettaa, ettd

lainsdddanndollisilld sidosryhmilld on vaikutusta yrityksien ympéristdauditointeihin.

4.5. Hypoteesit

Darnallin, Seolin ja Sarkisin (2009) tutkimus sidosryhmien vaikutuksesta

ympdéristoauditointeihin tukeutuu sidosryhméteoriaan. Hypoteeseja tutkimuksessa on
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neljd, joista jokainen hypoteesi liittyy jokin tietyn sidosryhmédn positiivisesta
vaikutuksesta yrityksen kéyttdmiin ympéristdauditointeihin. Sidosryhmét on jaettu
sisdisiin, jakeluketjuun kuuluviin, yhteiskunnallisiin ja lainsdddanndllisiin sidosryhmiin

ja heidén positiivisiin vaikutuksiinsa organisaation ympéristoauditointien kdytossa.

Tutkimuksen havainnot osoittavat, ettd mitd suurempi on minké tahansa sidosryhmien
laitosjohtajan arvioima vaikutus organisaatioon, sitd suuremmalla todenndkdisyydella
organisaatio implementoi ympéristdauditoinnit kdyttoonsd. Tutkimuksessa on eroteltu
ympéristdauditoinnit sisdisiin eli organisaation itsensd tekemiin ja ulkoisiin eli
kolmannen osapuolen tekemiin ympéristdauditointeihin. Sidosryhmien vaikutuksia eri

auditoijan suorittamiin ympéristdauditointeihin on tutkittu myds. (Darnall ym. 2009.)

Tutkimuksessa kolme neljdstd hypoteesista sai vahvistusta. [lman ndyttéd jadnyt
hypoteesi oli yhteiskunnallisten sidosryhmien positiivinen vaikutus organisaation
ympdristdauditointeihin. Tutkimuksen mukaan todenndkdinen syy tille tulokselle on
kuitenkin se, ettd yhteiskunnalliset sidosryhmit eivdt vaadi ympéristdauditointien
tuloksia vaan heilld on mahdollisuus itse selvittdd, onko kyseisen organisaation kohdalla
syytd olla huolissaan ympdéristdongelmista. Tutkimuksessa on mielenkiintoisena
aspektina ympdristdauditointien huomioiminen tavallisemman yhteiskuntavastuun
tutkimisen sijaan sekd sen huomioiminen, ettd vaikka ympéristojirjestelmét ja sen myaota
ympéristdauditoinnit eivit ole lakisditeisid, niin organisaatiot ovat ottaneet ne kayttoonsi

vapaachtoisesti ja yleensd vield oma-aloitteisesti. (Darnall ym. 2009.)

Darnallin ym. (2009) tutkimuksen tulosten perusteella tdhén tutkielmaan on valittu
hypoteeseiksi kolme eniten vaikuttavaa ja my0s tutkimuksen perusteella vahvistusta
saanutta  sidosryhmédd, joiden vaikutuksia ympdristdauditointeihin  tutkitaan
kyselylomakkeen avulla suomalaisissa yrityksissd ja organisaatioissa. Darnallin ym.
(2009) tutkimuksesta poiketen, tdssd tutkielmassa ei olla eritelty ympéristdauditointia
sisdiseen ja ulkoiseen ympdristdauditointiin. Aikaisemmin esitetyn teorian ja

esikuvatutkimuksen perusteella tissé tutkielmassa johdetaan seuraavat hypoteesit:
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H: Sisdiset sidosryhmit vaikuttavat positiivisesti yrityksen ympdristdauditointien

kayttoon.

H>  Arvoketjusidonnaiset  sidosryhmidt  vaikuttavat  positiivisesti  yrityksen

ympéristdauditointien kadyttdon.

H3 Lainsdddannolliset  sidosryhmdt  vaikuttavat  positiivisesti  yrityksen

ympdristdauditointien kdyttoon.
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5. TUTKIMUSMETALOGIA JA -AINEISTO

Tassd tutkielmassa tutkitaan sisdisten ja ulkoisten ympdristdauditointien kayttoa
Suomessa ja eri sidosryhmien vaikutusta niiden kéyttoon. Samaa aihetta ovat
aikaisemmin tutkineet Darnall, Seol ja Sarkas (2009). Heiddn kayttima data perustuu
OECD:n (the Organization for Economic Co-Operation and Development) teettiméén
kyselyyn, johon saatiin vastauksia vuonna 2003 4186:lta ymparistovastuulliselta
padllikoltd Kanadasta, Ranskasta, Saksasta, Unkarista, Japanista, Norjasta ja

Yhdysvalloista. Kaikki aineistoon mukaan otetut yritykset ty6llistivit yli 50 henkil6a.

Tamén tutkielman tavoitteena on toistaa osittain Darnallin ym. (2009) tutkimuksen
mukaan kerddmélld suomalainen aineisto, ja tutkia eroavatko tulokset eri maan
aineistolla. Pdipaino tutkielmassa on siind, mitkd sidosryhmit vaikuttavat eniten
ympéristdauditointien kdyttoon. Osatavoitteena on saada myds selville, kuinka paljon
ympdristdauditointeja kdytetddn Suomessa. Tédssd luvussa esitellddn, miten tutkielma

toteutetaan.

Sidosryhmit on haluttu ottaa mukaan tutkimukseen, silld niiden merkitys yrityksen
toimintaan on merkittdva. Sidosryhmiteoria-termin ensimmaisend kayttidjana pidetdin R.
Edward Freemania, jonka teos Strategic Management: A Stakeholder Approach (1984)
késitteli sidosryhmien vaikutusta yrityksen menestykseen. R. Edward Freemanin teoriaa

sidosryhmisté kédytetdén pohjana tissa tutkielmassa.

5.1. Tutkimusaineisto

ISO:n (International Organization for Standardization) (2018) mukaan Suomessa
sertifioidun ympdaristdjdrjestelmén, ISO 14001, on ottanut kdyttéonsi 1 467 eri toimialan
yritystd. Ympdaristoauditointiraportti ei toistaiseksi ole julkinen (Rezaee & Elam 2000:
64), joten tastd syystd itse raportteja ei voida tarkemmin tutkia tai analysoida. Téasté syystd

paitettiin esikuvatutkimuksen tavoin keriti aineisto kyselylomakkeella.
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Tutkielman aineiston valinta aloitettiin Orbis-tietokannasta, josta haettiin mukaan tulevat
yritysten nimet. Rajauksia tehtiin muutama, joista ensimmdinen rajaus oli kansallisuus.
Tutkimus haluttiin nimenomaan toteuttaa suomalaisille yrityksille ja organisaatioille.
Toiseksi rajaukseksi asetettiin se ettd, alle 100 henkildd tyollistdvét yritykset jadvat
tutkimuksen ulkopuolelle. 100 henkilon henkildstomaéra valikoitui rajaksi, silld hyvin
pienet yritykset todennédkoisesti eivat kdytd ymparistojarjestelmié ja niiden myo6ta tulevia
kiytanteitd, kuten tutkimuksen kohteena olevia ympiristoauditointeja. Koon rajaus oli
tdman myotd keskeinen, silld Darnallin ym. (2010) tutkimuksen mukaan koolla nihtiin
olevan merkitystd sidosryhmien vaikuttavuuteen, mutta myos siksi, ettd pienet ja
keskisuuret yritykset saattavat kdyttdonottaa kevennetyn ymparistojirjestelmén tai jattaa
ympdristojarjestelmén kokonaan kéyttdonottamatta, ainakin herkemmin kuin suuret
yritykset (Horisch, Johnson & Schaltegger 2015: 765). Horisch ym. (2015) tutkivat
saksalaisten pienten ja keskisuurten yritysten vastuullisuustoimia, ja havaitsivat, etti
pienilldi ja  keskisuurilla yhti6illd ei yleensd ole tarpeeksi tietimystd
vastuullisuustyokaluista ja tdmé johtaa siihen, ettei pienilld ja keskisuurilla yhtidilld
tdimédn vuoksi ole yhtd laajasti vastuullisuuteen liittyvid tydkaluja kdytossd. Kolmas
yritysjoukkoon tehty rajaus oli sen yritysmuoto. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin
julkisyhteisot kuten valtion liikelaitokset, yhdistykset ja sdétiot, silld ndiden toiminnan
ndhdddn olevan erilaista (voittoa tavoittelemattomia) kuin jéljelle jdavilla
yritysmuodoilla. Jéljelle jdivdt siis osake-, avoin- ja kommandiittiyhtiot seka

osuuskunnat.

Néiden kolmen rajauksen jélkeen otettiin satunnaisotannalla 500 yrityksen otos. Kysely
osoitettiin yrityksen talousjohtajalle, -pdillikolle tai jopa toimitusjohtajalle, mutta
ensisijaisesti kysely osoitettiin yhtion ympéristoasioista vastaavalle henkilolle. Koska
ISO 14001 -sertifioiduista yrityksistd ei ole saatavilla yrityskohtaista listausta, ei kyselya
voi suoraan ldhettdd ainoastaan yrityksille, joilla olisi ympéristdauditointi kdytdssaén.
Ympdiristovastuullisten johtajien tai pééllikdiden yhteystietojen 16ytdminen oli myds
haasteellista, ja tistd syystd sdhkOposti saatettiin 1dhettdd talousjohtajalle, -pééllikolle tai
toimitusjohtajalle. Viesti pyydettiin vilittiméén eteenpidin sopivalle henkildlle. Vastaajan

sdahkdpostiosoite kerdttiin yrityksen nettisivuilta tai finder.fi-palvelusta.
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Tutkittava aineisto hankittiin sidhkdiselld kyselylomakkeella, jonka linkki ldhetettiin
vastaanottajille sdhkopostiviestilli. Kyselylomake (Liite 1) laadittiin Webropol-
ohjelmistolla, ja linkki kyselyyn ldhetettiin elo-syyskuussa 2019. Sahképostin mukana oli
saatekirje (Liite 2). Kyselyyn annettiin aikaa vastata neljé viikkoa, jonka jélkeen léhettiin

muistutusviesti (Liite 3) kaksi viikkoa ensimméisestd sahkopostin 1dhetyksesta.

500 ldhetetystd kyselystd noin sata sdhkOpostia ei tavoittanut oikeaa ihmistd, silld
lahetetty sdahkoOposti estettiin yrityksen palomuurin tai roskapostisuodattimen kautta.
Kysely tavoitti siten noin 400 henkil6d, joista vastasi 90 henkildd. Kaksi vastausta
jouduttiin hylkdamééin puutteellisuuden tai muun syyn takia eli todellinen otos oli 88.
Vastausprosentiksi tuli siten noin 22 %, kun huomioidaan perille menneet kyselyt ja 17,6
% huomioiden kaikki kenet sdhkdposti tavoitti. Tutkielman odotettu vastausprosentti oli
10 %, joten vastausprosentti oli parempi kuin siltd odotettiin. Aiheen ajankohtaisuus ja
mielenkiintoisuus sai monet vastaajista vield ldhettdmdin perddn sidhkopostia, jotka

sisélsivit kehuja ja vinkkejé lisatutkimukseen.

5.2. Kyselylomake

Tutkimusmenetelmd koostuu tavoista ja kdytidnndistd, joilla havainnot kerétdén.
Menetelma eli metodi on sddntdjen ohjaama menettelytapa, jonka avulla tieteessa etsitddn
tietoa ja pyritddn ratkaisemaan ongelma. Menetelmén valintaa ohjaa, minkélaista tietoa

haetaan ja mistd tai keneltd sitd haetaan. (Hirsjarvi ym. 2015: 183-184.)

Tutkielman tutkimusmenetelménd kéytettiin kyselyd. Tutkimuslomakkeen kysymysten
tulee mitata oikeita asioita ja kattaa koko tutkimusongelma. Perusjoukko tulee maaritella
tarkasti edustavan otoksen saamiseksi, silld korkea vastausprosentti edesauttaa pitevin

tutkimuksen toteuttamista. (Heikkild 2020: 30.)

Koska tutkimus suoritetaan strukturoidulla lomakkeella, voidaan analyysiin ryhtyd, kun

aineisto on kerdtty ja jarjestetty (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009: 223). Tillaista
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tutkimusta varten ei valttdméttd ole pakollista hankkia rinnakkaisesti eri menetelmilla
tutkimusaineistoa. Vastauslomakkeen vastauksia voi silti olla tarpeen tdydentdd tai

hylata, jos siind on selkeitd virheita tai puutteita (Hirsjarvi ym. 2009: 221).

Kyselylomakkeen kysymykset perustuvat kaikki aiempaan tutkimukseen, joita on
késitelty tdmén tutkielman luvuissa 3. ja 4. Kysely on kddnnetty suomenkieliseksi
esikuvatutkimuksen alkuperdisestd  kyselylomakkeesta, ja tdmédn tutkielman
kyselylomakkeeseen on valittu vain tétd tutkielmaa koskevat kysymykset. Suurelta osin
kysymyksiin oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot tilastollisen tarkastelun
mahdollistamiseksi. Kyselyssd oli muutama avoin kysymys sekd mahdollisuus
kommentteihin ja palautteeseen. Liitteissd (Liitteet 1 & 4) on esitetty kyselylomake ja

kooste vastauksista, jotka on tdssd avattu myds kirjallisesti.

Kyselylomakkeessa kysymyksié oli yhteensd kahdeksan. Ensimmaéisessd kysymyksessi
haluttiin selvittdd, tyoskenteleekd yrityksessa vihintddn yksi henkild, joka on vastuussa
ympéristdasioista. Vastaajista 77 kappaletta (86 %) vastasi kylld ja loput 13 (14 %) ei.
Valtaosalla vastaajista oli siis ympiristdasioista vastuussa oleva henkild toissd, mika

toisaalta oli odotettavissa ja osin myds toivottavaa yritysrajauksen perusteella.

Toisessa kysymyksessd selvitettiin, mikd seuraavista vaihtoehdoista kuvaa tdmén
kyseisen henkilon tai henkildiden sijoittumista organisaatiossa. Vaihtoehtoja oli
kymmenen: Ylempi johto, tuotanto, taloushallinto/talousosasto, ympéristdosasto (tai
vastaava), ulkoiset suhteet, markkinointi/myynti, hankinta/osto, henkildstoosasto/hr,
tuotekehitys vai muu (mik&?). Eniten vastauksia kyseessd olevan henkilon tai henkildiden
sijoittautumisesta saatiin ensimmaéiseen vastausvaihtoehtoon eli henkild tai henkil6t
toimivat ylemman johdon tehtidvissd. Néin vastasi 23 kappaletta vastaajista, mika vastaa
29 % vastauksista. Vastaajista 21 (27 %) valitsi viimeisen, avoimen vastausvaihtoehdon,
jossa kerrottiin henkilon tai henkildiden tydskentelevin muun muassa hallinto-osastolla,
kunnossapidossa, kehittdmisosastolla, laadunvalvonnassa ja useammalla osastolla.
Kolmanneksi eniten vastauksia sai ympaéristdosasto 17 ddnelld (22 %) ja neljdnneksi
eniten tuotanto 10:Ila vastauksella, mika vastaa 13 %:a. Muut vastausvaihtoehdot saivat

vaan yhdestd kolmeen vastausta ja kokonaan ilman vastausta jii hankinta/osto.



43

Kolmannessa kysymyksessd selvitettiin  eri  ympéristdjarjestelmidn liittyvien
kaytinteiden  kéyttoonottoa.  Selvitettdvid  kidyténteitd  olivat:  Kirjallinen
ympdéristopolitiikka, tyontekijoiden ympéristokoulutukset, ulkoiset ympéristdauditoinnit,
sisdiset ympdristdauditoinnit, ympéristolaskentatoimi, julkinen ympéristoraportti,
ympéristosuojelun mittarit/tavoitteet ja muut merkittédvit kdytinnot (mitkd?). Jokaisen
kaytinteen kohdalla oli mahdollista vastata kylld, ei tai tulossa ldhitulevaisuudessa.
Tadmaén tutkielman kannalta mielenkiintoisinta oli saada tietdd, kuinka monella yhti6ll4 on
kéaytossd sisdinen tai ulkoinen ympdristoauditointi. Sisdinen auditointi on kaytossa 59:11a
(66 %) vastaajista ja vastaavasti ei ole kdytossd 30:1la (34 %). Ulkoinen auditointi oli
kaytossd 57:11a (65 %) vastaajista ja vastaavasti ei ollut kdytdsséd 31:1la (35 %) vastaajista.
Ympéristéauditointi tulisi olla kdytossa kaikissa yhtidissd, joilla on ympéristojéirjestelma.
Kuitenkin ymparistdjarjestelmédn kertoi ottaneensa kéyttoon vain 55 kappaletta ja
kuudella kayttoonotto oli vield kesken eli osa kdyttdonottavista luultavammin toteutti jo
ympdristdauditointia. Kéytinteistd eniten kadytdssd olivat kirjallinen ympéristopolitiikka
(73 %) ja ympéristonsuojelun mittarit/tavoitteet. Vahinten kiytossd oleva kdytinne oli
ympdéristolaskentatoimi (kdytossd 21 %). Tyontekijoiden ympéristokoulutus oli kdytossa
59 %:lla yrityksistd, mutta mielenkiintoista oli, ettd 8% yrityksistd kertoi myos ottavan
sen ldhitulevaisuudessa  kiyttoonsd. Muissa  kéyténteissd  ldhitulevaisuuden
kayttoonottoprosentit olivat huomattavasti pienempid. Muita kéytdnteitd kertoi
kayttavansd 10 % vastaajista, jotka kertoivat kdyténteiden olevan mm. ymparistobonus ja

energiatehokkuusjarjestelmat.

Neljannelld kysymykselld selvitettiin, onko yhtid ottanut ympéristojirjestelmén
kayttoonsd. Vastauksia saatiin yhteensi 89, joista 55 (62 %) vastaajista kertoi ottaneensa
ympdéristojarjestelman kiyttoonsd, 6 kappaletta (7 %) vastaajista kertoi kadyttdonoton
olevan vield kesken ja loput 28 (31 %) vastaajista ei ole ottanut ympaéristdjarjestelmaa
kayttoon. Tama kysymys oli myos tutkielman analysoinnin kannalta merkittiva kysymys,
silld se otettiin osaksi analyysid. Testausmenetelmédn (logistinen regressioanalyysi)
vuoksi ympdristojarjestelmén kayttdjit ja ne yritykset, joilla se on vield kesken,
yhdistettiin samaksi. N&din olen 69 % on joko kéyttoonottanut tai ottamassa

ympéristojarjestelmin kadyttoon ja 31 % ei.
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Tutkielman teoriaosiossa on késitelty kahta ympdaristdjarjestelmésertifiointia, EMAS ja
ISO 14001, tarkemmin. Siksi tutkielman kyselyssd haluttiin viidennessd kysymyksessa
selvittdd mielenkiinnon vuoksi, kuinka monella vastaajista on mahdollisesti jompikumpi
ndistd tai joku muu sertifikaatti ympéristojarjestelmaille. Vastauksia tdhdn kysymykseen
saatiin yhteensd 61 kappaletta. Valtaosa néistd vastaajista eli 51 kappaletta (84 %) kertoi
ympdéristojarjestelmédnsd olevan ISO 14001 -sertifioitu. Vain yhdelld oli EMAS -
sertifioitu ympéristojirjestelmd ja 10 vastaajista (16 %) vastasi jonkun muun. Avoimeen
kenttddn vastaajat olivat kertoneet kayttivinsd muun muassa Ekokompassia, omaa

sisdistd jarjestelmad, ISO 9001, ISO 50001 tai Green Officea.

Kyselylomakkeen kuudennessa kysymyksessd selvitettiin timé tutkielman kannalta
merkittdvad kysymystd — kysymyksessd selvitettiin eri sidosryhmien heikentivii tai
edistdvaa vaikutusta ymparistovastuuseen liittyvissd kysymyksissi. Likertin asteikko on
tavallisesti 4- tai 5-portainen (Heikkild 2010: 53), mutta tdssd tutkielmassa paddyttiin

yksitoistaportaiseen.

Vastaajille numerointi on selventivisté syistd -5:sta nollan kautta +5:een, mutta liséksi -
5, 0 ja +5 avattiin kirjallisesti. Vastaukset numeroidaan kuitenkin tilasto-ohjelmassa 1-
11, jotta tulkinta on niin loogisesti helpompaa (Heikkild 2010: 54). Télloin 1=Erittdin
heikentdvd ja 11= Erittdin edistdvd. Jos kysymykseen vastaavalla yritykselld ei ole
ympdéristoauditointia kdytossd, sitd pyydetiin antamaan arvio, miten eri sidosryhmdt
mahdollisesti vaikuttaisivat ympéristdauditointien kayttoon. Ndin saatiin laajempi késitys

siitd, miten sidosryhmét vaikuttavat ympéristotoimiin ja -auditointiin.

Tutkittavat sidosryhmit on etukidteen valikoitu Darnallin ym. (2009) tutkimuksen
mukaan, ja toimivat timénkin tutkielman hypoteeseissa - sisdiset, arvoketjusidonnaiset ja
lakisdéteiset sidosryhmadt. Kyselyssd sidosryhmiét oli kuitenkin avattu tarkemmin
seuraavasti: Kansalliset viranomaiset (esim. hallitus, valtio, ELY), kansainviliset
viranomaiset (esim. EU), emoyhtion linjaus, kotitalousasiakkaat, yritysasiakkaat,
tavaroiden ja palveluiden toimittajat ja alihankkijat, osakkeenomistajat ja muut sijoittajat,

pankit ja muut luotottajat, yrityksemme johtohenkildt, yrityksemme tyontekijat,
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ja

muut

ryhmaét/organisaatiot

(mitki?).

Analysointivaiheessa sidosryhmit jaoteltiin kolmeen hypoteesien mukaiseen ryhméén

seuraavasti:

Sisdiset sidosryhmit:

emoyhtion linjaus, yrityksen tyontekijét, osakkeenomistajat ja muut sijoittajat, yrityksen

johtohenkilot

Arvoketjusidonnaiset:

kotitalous, yritysasiakkaat, tavaroiden ja palveluiden toimittajat

Lainsdadannolliset:

kansalliset viranomaiset, kansainviliset viranomaiset, pankit ja muut luotottajat,

ammattiyhdistykset, ympéristojarjestot

-5

Kansalliset viranomaiset (esim. hallitus, valtio, ELY) 0%

Kansainvaliset viranomaiset (esim. EU) 0 %
Emoyhtién linjaus 1,14 %
Kotitalousasiakkaat 227 %
Yritysasiakkaat 227 %
Tavaroiden ja palveluiden toimittajat ja alihankkijat 1,14 %
Osakkeenomistajat ja muut sijoittajat 1,14 %
Pankit ja muut luotottajat 1,14 %

Yrityksemme johtohenkilst 0 %

Yrityksemme tyontekijat 0%
Ammattiyhdistykset 1,14 %

Ymparistdjarjestot 0 %

Muut ryhmat/organisaatiot (Mitk&?) 0%

Taulukko 3. Vastausjakauma

4
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

1,14 %
0%

1,14 %

1,14 %
0%
0%

3
0%
1,14 %
0%
1,14 %
1,14 %
1,14 %
0%
0%
0%
0%
2,27 %
0%
0%

2
1,14 %
1,14 %

0%
1,14 %

0%
1,14 %

0%
227 %

0%

0%
6,82 %
227 %

0%

4
0%
1,14 %
0%
0%
0%
3,41%
1,14 %
3.41%
1,14 %
1,14 %
2,27 %
0%
0%

0
17,05 %
1477 %
12,50 %
2273%
1,14 %
17,05 %
13,64 %
3523 %
1,14 %
2,27 %
42,05 %

25%
6,82 %

1
4,55 %
7,95 %
1,14 %
13,64 %
455 %
14,77 %
7,95 %
1591 %
227 %
11,36 %
13,64 %
19,32 %
1,14 %

2
11,36 %
12,50 %
3,41%
11,36 %
12,50 %
15,91 %
13,64 %
9,09 %
12,50 %
21,59 %
11,36 %
17,05 %

0%

3
21,59 %
2273%
12,50 %
17,05 %
27,27 %
23,86 %
17,05 %
13,64 %
12,50 %
23,86 %
7,95 %
1591 %
341%

4
23,86 %
21,59 %
25 %
7.95%
25 %
11,36 %
15,91 %
7.95%
30,68 %
22,73%
341 %
12,50 %
227 %

5
20,45 %
17,05 %
27,27 %
10,23 %
23,86 %
7,95 %
2273 %
3.41%
39,77 %
15,91 %
2,27 %
4,55 %

0%

X
0%
0%

17,05 %
12,50 %
2,27 %
1,14 %
6,82 %
6,82 %
0%
0%
4,55 %
2,27%
7,95 %

Vastauksien mukaan (taulukko 3.) kaikkia mainittuja sidosryhmié pidettiin pédasiassa

edistdvind tekijoind ympéristovastuuseen liittyvissid asioissa. Kaikista edistdvimpéni

sidosryhmdnd pidettiin yrityksen johtohenkil6itd, jotka kuuluvat jaossa sisdisiin

sidosryhmiin. Vastanneista 40 % oli sitd mieltd, ettd yrityksen johto edistda erittdin paljon

(+5) ympdiristovastuuseen liittyvid asioita. Myds emoyhtion linjauksella (27 %) ja

osakkeenomistajilla tai sijoittajilla (22 %) ndhtiin olevan erittiin edistdva (+5) vaikutus

kaytantoihin.

Kyselylomakkeen lopussa oli vield kaksi kysymystd: toisessa Kkysyttiin yrityksen

toimialaa ja toisessa yrityksen litkevaihtoa. Toimialaa kysyttidessd ei haluttu avointa
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kohtaa, silld uskottiin vastaajien muutoin mieluummin tiyttdvén sen, siksi vaihtoehdot
olivat seuraavat: Oljy ja kaasu, perusteollisuus, teollisuustuotteet ja -palvelut,
kulutustavarat, terveydenhuolto, kulutuspalvelut, tietoliikennepalvelut, yleishyodylliset
palvelut, rahoitus ja teknologia. Vastaajien yrityksisti kolmasosa eli 33 % oli
teollisuustuotteiden ja -palveluiden tarjoajia. Seuraavaksi eniten vastaajia oli
perusteollisuudesta (14 %), yleishyodyllisistd palveluista (13 %), teknologian toimialalta
(12 %) ja kulutustavaroita valmistavia toimijoita oli 9 %. Lopuilta toimialoilta vastaajia
oli 1-7 %. Vastaajia tdhdn kysymykseen oli kaiken kaikkiaan 86. Yritysten liikevaihdot

vaihtelivat suuresti, 2 miljoonasta eurosta 10,5 miljardiin euroon.

5.3. Tilastollinen menetelma — logistinen regressioanalyysi

Regressioanalyysi on tilastollinen menetelméd, jolla haetaan selitettdvien
(riippumattomien) muuttujien yhdistelméa, kun ennustetaan yhti selitettivia (riippuvaa)
muuttujaa (Heikkild 2010: 236). Lahtokohtana regressioanalyysille ovat vilimatka- ja
suhdeasteikon tasoiset muuttujat, mutta myds jirjestys- ja nominaaliasteikolliset
muuttujat kelpaavat, kunhan niistd muodostetaan dummy-muuttujat. Tdmén tutkielman
riippuvana muuttujana oli kyselyn neljannestd kysymyksestd saadut vastaukset: Onko
yrityksenne ottanut kayttoon ympéristojirjestelmdn? Vastausvaihtoehdot “kylld”,
“kesken” ja “ei” ovat nominaaliasteikon muuttujia. Riippumattomina muuttujina taas oli
kysymyksen kuusi eri sidosryhmiét, joiden vaikutusta kysyttiin Likertin asteikolla.
Likertin asteikko on jdrjestysasteikko (Heikkild 2010: 53). Kummankin kysymyksen

vastauksista muodostettiin dummy-muuttujat ennen analyysia.

Teoreettisen viitekehyksen ja esikuvatutkimuksen perusteella osataan valita malliksi
logistinen regressioanalyysi. Logistisen regressiomallin kaava ndyttdd hieman
monimutkaisemmalta kuin perinteisen regressiomallin. Logistisen regressioanalyysin
perustana on kuten perinteisen regressioanalyysinkin perustana, ettd kukin malliin
mukaan tuleva muuttuja saa painokertoimen 3 (beeta). Kun painokertoimilla painotetut
muuttujat lasketaan yhteen ja lisdtddn vakio, pédédstddn ldhelle selitettivin muuttujan

arvoa. Logistisessa regressiossa vaan ei selitetd muuttujaa vaan logaritmia. Perinteisessa
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regressioanalyysissa kéytetddn parhaan mahdollisen mallin etsimisessd pienimmén
nelidsumman menetelmdd, kun taas logistisessa regressioanalyysissa kaytetddn
suurimman uskottavuuden (maximume-likelihood) -menetelméa. (Metsdmuuronen 2006:

673-674.) Analyysi suoritettiin IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmistolla.

Ennen analyysiin ryhtymistd on kuitenkin syytd herkistelld aineistoa ja tutkia mallin
hyvyyttd (Heikkild 2010: 237). Mallin hyvyyttd voidaan tutkia kahdella tavalla SPSS-
ohjelmiston avulla: luokittelutaulukolla ja estimoituja todenndkdisyyksid kuvaavalla
taulukolla (Metsdmuuronen 2006: 677). Téssd tutkielmassa hyddynnettivin mallin
hyvyyttd suhteessa aineistoon on arvioitu muutamalla tunnusluvulla, joista yksi on
likelihood, joka kuvaa mallin ja havaitun suhdetta. Mitd pienempi -2 Log likelihood on,

sitd paremmin ennuste vastaa havaittua arvoa.

Likelihood-arvoa hyddyntivid tunnuslukuja Cox & Snell R? ja Nagelkerke R?
hyddynnettiin myds tutkimuksen mallin hyvyyden arvioinnissa. Ndiden tunnuslukujen
mukaan voidaan arvioida mallin selityskykyé. Tamén tutkielman mallin selityskyky on

erittdin heikko, Cox& Snell R? mukaan vain 0,4 % ja Nagelkerke R?> mukaan vain 0,5 %.

Hosmerin ja Lemeshown testilla mitataan, kuinka hyvin arvot luokittuvat oikeisiin
kategorioihin. Mikdli testin p-arvo (sig.) on pienempi kuin 0.05, malli on huono.
(Metsamuuronen 2006: 687.) Tamén tutkielman malli itsessdin on Hosmerin ja

Lemeshown testilld mitattuna hyvi (sig = 0.489).
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Hosmer & Lemeshown testi

Chi-square df Sig.
7,447 8 0,489

Hosmer & Lemeshow -luokittelutaulukko

Kayttéonotto = Ei Kayttéonotto = Kylla
Observed Expected Observed Expected Total
v 1 8 9,24 18 16,76 26
r 2 9,11 18 17,89 27
r 3 14 8,82 13 18,18 27
r 4 7 8,30 19 17,70 26
r 5 5 8,08 21 17,92 26
r 6 9 8,18 18 18,82 27
r 7 9 768 17 18,32 26
r 8 7 7.47 19 18,563 26
r 9 i 6,93 19 18,07 25
r 10 7 7,20 21 20,80 28

Taulukko 4. Hosmer & Lemeshown testi ja luokittelutaulukko

Y114 olevasta luokittelutaulukosta (Taulukko 4.) ndhdéén, ettd sen liséksi, ettd Hosmer &
Lemeshown testi antoi hyvin arvon, myds malli kykeni ennustamaan onnistuneesti, onko

ympdristojarjestelmé kayttoonotettu vai ei.

5.4. Reliabiliteetti ja validiteetti

Tieteellisen tutkimuksen keskeisid tunnusmerkkejd ovat sen luotettavuus, pétevyys ja
toistettavuus. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan mm. reliabiliteetilla. Luotettava
tutkimus mittaa sitd sen oli tarkoituskin mitata, se ei sisélld systemaattisia virheitd ja sen
antamat tulokset ovat keskimédérin oikeita. Mitattavat késitteet ja muuttujat tulee arvioida
tarkasti etukéteen, silld jdlkikédteen arviointi voi olla haastavaa. Mittauksen jilkeen
reliabiliteettia voidaan kuitenkin tarkastella, esimerkiksi SPSS-ohjelman Cronbachin
kertoimella. Reliabiliteettikerroin on vililld 0—1, eikd sille voida antaa yksiselitteisesti
tavoitearvoa. Sen kuitenkin toivotaan olevan yli 0,7. Tosin monesti joudutaan tyytyméén
myo6s heikompiin kertoimen arvoihin. (Heikkild 2014: 29-30.) Tdmaén tutkielman osalta
Cronbachin kerroin oli 0,4. Tdménkin tutkielman osalta joudutaan siis tyytymiin

heikompaan kertoimeen.
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Tadmin tutkielman reliabiliteettia ja validiteettia pyrittiin varmistamaan muokkaamalla
kyselylomake mahdollisimman selkedén ja ymmarrettivadn muotoon. Kyselylomake
lahetettiin useammalle koehenkildlle tiytettdvédksi ennen kuin se ldhettiin tutkielman
kohteena oleville yrityksille, jotta varmistuttiin kyselylomakkeen ymmarrettivyydesta,

selkeydesti ja helposta tiytettdvyydesta.

Jalkikateen  tarkasteltuna  kyselylomaketta olisi  voinut muokata  vieldkin
yksinkertaisemmaksi, jotta analysointivaiheessa dummy-muuttujien asettaminen olisi
ollut entistd yksinkertaisempaa. Lisdksi avoimien kohtien sijaan on aina parempi, kun
vastaaja joutuu valitsemaan jonkun ennalta maidritellyistd vastausvaihtoehdoista.
Avoimien vastauksien jdddessd pois, voitaisiin ennalta maéréttyjd vastausvaihtoehtoja
lisété niin, ettd varmasti jokaiselle vastaajalle 16ytyy sopiva vastausvaihtoehto. Aineiston

analysointi helpottuu ilman avoimia vastauksia.
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6. TULOKSET

Téssd luvussa analysoidaan tdmén tutkielman tulokset. Seuraavassa kappaleessa on
kuvailtu aineistoa erindisten testien avulla ja esitelty myos frekvenssitaulukot eri
sidosryhmien vastauksista. Tamin luvun toisessa kappaleessa on aineiston hyvyyden

testauksen jédlkeen testattu itse hypoteesit hyddyntéen regressioanalyysia.

Odotettavissa olevien tuloksien arvioidaan kulkevan linjassa Darnallin ym. (2009)
tutkimuksen kanssa. Heidan tutkimuksessaan neljd hypoteesia oli muodostettu samaan

malliin kuin tdssi tutkielmassa:

H; Sisdiset sidosryhmidt vaikuttavat positiivisesti organisaation kayttimaan

ympdristdauditointiin.

H» Lainsdadannolliset sidosryhmit vaikuttavat positiivisesti organisaation

kayttimain ympéristdauditointiin.

H; Yhteiskunnalliset sidosryhmét vaikuttavat positiivisesti organisaation

kayttimiin ympéristdauditointiin.

Ha Arvoketjusidonnaiset sidosryhmit vaikuttavat positiivisesti organisaation

kayttamadn ympéristdauditointiin.

Darnallin ym. (2009) tutkimuksen hypoteesit 1, 2 ja 4 saivat tukea eli sisdisillé,
lainsdddannollisilld ja arvoketjusidonnaisilla sidosryhmilld ndhtiin olevan positiivinen
vaikutus ympéristdauditointien kdyttoon. Hypoteesi 3 ei saanut tutkimuksessa vahvistusta

ja se hylattiin.

Tdmén tutkielman odotetaan seuraavan Darnallin ym. (2009) tutkimusta, vaikkakin
aineisto on keridtty eri kyselylomakkeella, otoskoko on huomattavasti pienempi ja

maantieteellinen rajaus koskettaa vain Suomea. Vastauksia tarkastellessa saatiin
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vahvistusta sille, ettd sidosryhmaét vaikuttavat vahvasti yrityksiin ja titen yritykset myos
oletettavasti ottavat ympéristdjarjestelmid kayttoonsd edistddkseen vaatimuksiin

vastaamista.

6.1. Aineiston kuvailu

Sidosryhmien vaikutusta selvitettiin sidosryhmikohtaisesti, jotka analysointivaiheessa

sidosryhmdt jaoteltiin kolmeen hypoteesien mukaiseen ryhméén seuraavasti:

Sisdiset sidosryhmait:
emoyhtion linjaus, yrityksen tyontekijat (88), osakkeenomistajat ja muut sijoittajat (88),

yrityksen johtohenkil6t (88)

Arvoketjusidonnaiset:

kotitalousasiakkaat (88), yritysasiakkaat (88), tavaroiden ja palveluiden toimittajat (88)

Lainsdddannolliset:
kansalliset viranomaiset (88), kansainvéliset viranomaiset (88), pankit ja muut luotottajat

(88), ammattiyhdistykset (88), ympéristojarjestot (87)

Sidosryhmien yhdistelyn myota otoksen koko on erikokoinen kaikissa sidosryhmissi ja
sen myoOtd hypoteeseissa: lainsdddannollisten sidosryhmien vaikutukseen saatiin 439
vastausta, kun taas sisdisten 352 ja arvoketjusidonnaisten 264. Sidosryhmékohtaiset
vastaajamadrdt on esitetty suluissa. Alla on esitetty frekvenssitaulukot (Taulukot 5, 6 ja
7.), joista ilmenee vastausméérit ja -osuudet. Jokaisen sidosryhmén kohdalla vastauksia

tuli merkittavasti enemmén edistéville puolelle.
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Lakisdateiset sidosryhmit

Kumulatiivinen

Frekvenssi Prosenttimaara prosenttiyksikkd

-5 Erittain heikentava 2 0,5 % 05 05
- 2 0,5 % 0,5 0,9
3 3 0,7 % 0,7 16
2 12 2.7 % 2.7 43
= 6 1,4 % 14 57

0 Neutraali 130 296 % 296 354

1 54 12,3 % 123 477

2 54 12,3 % 123 60,0

3 72 16,4 % 16,4 76,4

- 62 14,1 % 141 90,5

5 Erittain edistava 42 9,5 % 96 100,0

Yhteensa 439 99,8 % 100,0

Taulukko 5. Frekvenssitaulukko - Lakisddteiset sidosryhmdit

Sisdiset sidosryhmat

Kumulatiivinen

Frekvenssi Prosenttimaara prosenttiyksikkd

-5 Erittdin heikentava 2 0.6 % 0,6 0.6
- 1 0,3 % 03 0,9
-3 0 0,0 % 0.0 0.9
-2 0 0,0 % 0,0 0,9
-1 3 0,9 % 09 1.8

0 Neutraali 47 7.4 % 13,4 15,2

1 20 57 % 57 208

2 45 12,8 % 12,8 3386

3 58 16,5 % 16,5 50,1

- 83 236 % 238 737

5 Erittain edistava a3 26,4 % 26,4 100,0

Yhteensa 352 100,0 % 100,0

Taulukko 6. Frekvenssitaulukko - Sisdiset sidosryhmdit



53

Arvoketjusidonnaiset sidosryhmat

Kumulatiivinen

Frekvenssi Prosenttimaara prosenttiyksikka

-5 Erittdin heikentava 5 1.9 % 1,9 1.9
- 0 0,0 % 0,0 1,9

-3 3 1,1 % 1,1 30
-2 2 0.8 % 0,8 38
-1 3 1,1 % 1,1 49

0 Neutraali 51 19,3 % 19.3 242

1 29 11,0 % 11,0 352

2 35 13,3 % 13,3 48,5

3 60 22,7 % 227 71,2

4 39 14.8 % 14.8 86,0

5 Erittéin edistava 37 14,0 % 14.0 100,0

Yhteensa 264 100,0 % 100,0

Taulukko 7. Frekvenssitaulukko - Arvoketjusidonnaiset sidosryhmiit

Alla oleva taulukko havaintojen alkuperiisestd luokittelusta (Taulukko 8.) esittdd, kuinka
hyvin pelkkd vakiotermi ennustaa muuttujaa (Kayttéonotto; Kyllé=1, Ei =0). Kaikki
ympdristdjarjestelmin kayttoonottaneet luokittuvat oikein (Percentage Correct 100 %),
mutta yksikddn ympdristojirjestelmén kéayttoonottamattomista ei luokitu oikein

(Percentage Correct 0 %).

Predicted
Kayttoonotio Percentage
Ei Kylla Correct
Kayttdonotto Ei 0 81 0%
Kylla 0 183 100 %
Overall Percentage 69 %

Taulukko 8. Taulukko havaintojen alkuperdisestd luokittelusta

Omnibus Tests of Model Coefficients -testin avulla testattiin muuttujien yhdessé
muodostavaa tilastollista merkitsevyyttd. Mallin selitysaste p=0,797, jonka mydta

muuttujat (lakisddteiset, arvoketjusidonnaiset ja sisdiset sidosryhmat) eivét kuitenkaan
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yhdessd muodosta tilastollisesti merkittdvdd mallia. Liséksi jo aiemmassa luvussa
regressioanalyysin yhteydessi kisiteltyjen Cox & Snell R? - ja Naglekerke R? -testien
tuloksista ndemme, ettd mallin selitysaste on hyvin pienehkd. Muuttujien avulla voidaan
selittdd vain 0,4-0,5 % (Cox & Snell R*> = 0,004, Nagelkerke R?> = 0,005)

ympéristdjarjestelmin kdyttdonoton vaihtelusta.

Logistinen regressioanalyysi -luvun yhteydessd kuitenkin totesimme, ettdi Hosmer ja
Lemeshown testi kuitenkin osoitti, ettd kéyttimd malli itsessddn on hyva.
Luokittelutaulukossa (Classification Table) ei kuitenkaan edelleenkddn yksikédn
ympéristojarjestelmin kiyttoonottamatta jéttineista luokitu oikein. Yksi syy tdlle voi olla

se, ettd muuttujat eivét ole selittdjind tasavertaisia, kuten malli olettaa (Metsdmuuronen

2006: 688).

6.2. Hypoteesien testaus

Aineiston soveltuvuutta testattiin aiemmin muun muassa Cox & Snellin, Nagelkerken
sekd Hosmer & Lemetshown testeilld. Kyseiset testit vahvistivat, ettd malli itsessddn on
hyvé aineiston testaamiseen regressioanalyysilla, mutta muuttujien avulla voidaan selittdaa
vain hyvin pieni prosentti (0,5 %) ympaéristojarjestelman kayttoonotosta. Liitteissd (Liite

4) on esitetty kaikki SPSS-ohjelmasta saadut testien ja analyysin tulokset.

Itse hypoteesien testauksen analyysi on esitetty alla olevassa taulukossa (taulukko 9.).

Hypoteesien testaus

B S.E. Wald Sig.=p Exp(B)
Lakisaateiset -0,041 0,069 0,352 0,553 0,960
Sisaiset 0,035 0,071 0,248 0,619 1,036
Arvoketjusidonnaiset -0,045 0,068 0,444 0,505 0,956
Constant 1,205 0,867 1,933 0,164 3,335

Taulukko 9. Hypoteesien testaus
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B vastaa tavallisen regressioanalyysin regressiokerrointa. Regressiokertoimia vastaavat
testit perustuvat Waldin testisuureeseen, joka saadaan jakamalla kerroin (B)
keskivirheelldan (S.E.) ja korottamalla ko. osamééra toiseen potenssiin (KvantiMOTV
2014). Positiivinen kerroin lisdd riippuvan muuttujan todennékoisyyttd, negatiivinen
viahentdd. Tdmdn mukaan siis vain sisdisten sidosryhmien vaikutus lisdd 3,5%:1la
ympéristdjarjestelmin ja siten ympdristdauditointien kayttdd. Arvoketjusidonnaisten
sidosryhmien vaikutus védhentdd 4.5 %:lla ja lakisdéteisten sidosryhmien vaikutus
vihentdd 4,1 %:1la. Samalla voidaan kuitenkin todeta, ettd mitd pienempi Sig. on, sitd
merkitsevimpi sen vaikutus. Sig. esittdd Waldin-testisuureen arvoa vastaavan p-arvon,
joka on merkitsevd, kun p<0,05. Sig. on jokaisen muuttujan kohdalla korkea, joten
minkddn sidosryhmin vaikutusta ei voida kuitenkaan pitdé tilastollisesti merkitsevana.
Malli on siis néiltd osin huono, silld se ei kykene todellisuudessa selittiméén eri

sidosryhmien vaikutusta ympéaristdauditointien kayttoon.

Exp(B) sarake kertoo todennikdisyyden, jolla riippuva muuttuja saa arvon 1 (Kylld =
ympéristdjarjestelmi ja -auditointi otetaan kdyttoon). Esimerkiksi sisdisen sidosryhmén
vaikutuksen (asteikko 1-11) arvon noustessa yhdelld, ympéristdauditointien kdyttdonoton
todenndkoisyys lisddantyy 1,036-kertaiseksi eli toisin sanoen kasvaa 3,6 %.
Arvoketjusidonnaisen sidosryhmén vaikutuksen noustessa yhdelld ymparistdauditointien
kayttoonotto lisdéntyy 0,956-kertaisesti. Lakisditeisten sidosryhmien vaikutuksen arvon
noustessa yhdelld lisdd ympdiristdauditointien kdyttod 0,96-kertaisesti. Todellisuudessa
tdman testin mukaan siis arvoketjusidonnaisten ja lakisditeisten sidosryhmien vaikutus
laskee todennédkoisyyttd kdyttoonottaa ympadristdjarjestelma ja -auditointi. Tilastollisesti

télldkadn tuloksella ei kuitenkaan ole merkitsevyytti, silld p on yli merkitsevyysrajan.

Esikuvatutkimuksen mukaisesti (Darnall ym. 2009) suomalaisella aineistolla voidaan
todeta, ettd sisdisten sidosryhmilldi on positiivinen vaikutus  yritysten
ympéristdauditointien kadyttdon. Samassa todetaan, ettd sisdisten sidosryhmien vaikutus
ei ole tilastollisesti merkitsevd (p=0,619, jotta merkitsevd pitdisi olla p<0,05) tekija
ymparistdauditointien kadyttoon timén tutkielman kerétylla aineistolla eika siksi Hy voida
hyvéksyd. Niin ollen H; Sisdiset sidosryhmdt vaikuttavat positiivisesti yrityksen

ympdristoauditointien kdyttoon hyléatéan.
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Esikuvatutkimuksen vastaisesti, jossa ndhtiin, ettd arvoketjusidonnaisilla sidosryhmilla
on positiivinen vaikutus, todetaan, ettd suomalaisella aineistolla tulos oli pdinvastainen.
Arvoketjusidonnaisten sidosryhmien vaikutuksella ei ndhda olevan ympéristdauditointeja
lisddvad vaikutusta, silli B=-,045 eli arvoketjusidonnaisten sidosryhmien vaikutus
vihentdd 4,5 %:lla todenndkoisyyttd kéyttdd ympéristdauditointeja. MyoOskddn
arvoketjusidonnaisten sidosryhmien vaikutus ei ole tilastollisesti merkittava, silla
p=0,505. Ndin ollen, H> Arvoketjusidonnaiset sidosryhmdit vaikuttavat positiivisesti

yrityksen ympdristoauditointien kdyttoon hylataan.

Lakisédéteisten sidosryhmien vaikutus yrityksen ympéristdauditointien kéayttdon ei
mydskddn saanut vahvistusta, vaan lakisdéteisten sidosryhmien vaikutuksen néhtiin
heikentdvén yrityksen ympéristdauditointien kayttod 4,1 %:1la. Myoskiin lakisddteisten
sidosryhmien vaikutus ei ollut tilastollisesti merkittdva muuttuja (p=0,553) eika sitd ndin
ollen kuitenkaan voida kayttdd tilastollisena ympéristdauditointien kéyttdonoton
selittdjand. Ndin ollen H; Lainsddddnndélliset sidosryhmdt vaikuttavat positiivisesti

yrityksen ympdristoauditointien kdyttoon hylatadn.

Malli ei kyennyt arvioimaan sidosryhmien vaikutusta yrityksen ymparistéauditointien
kayttoon tilastollisesti merkittdvasti, eivdtkd mallin oletukset ole pitevid.
Regressioanalyysi itsessddn ndhddén mallina sopivana, mutta analyysit eivét osoittaneet

tilastollisesti merkitsevid tuloksia minkddn kolmen hypoteesin osalta.
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7. YHTEENVETO

Tassd luvussa esitetdén tutkielman tulosten johtopditokset sekd verrataan néitd
aikaisempien tutkimuksien tutkimustuloksiin. Tdméin luvun viimeisessd kappaleessa

lopussa on esitetty mielenkiintoisia jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Aiemmin toteutetun esikuvatutkimuksen (Darnall ym. 2009) perusteella on muodostettu
kolme hypoteesia sidosryhmien vaikutuksesta ympéristdauditointien kéyttoonottoon.
Téassd tutkielmassa aiemmin esitetyt tulokset ovat vastakkaisia esikuvatutkimukseen

ndhden, silld tutkimustuloksilla ei ollut tilastollisesti merkittdvaa riippuvaisuutta.

Esikuvatutkimuksessa (Darnall ym. 2009) sidosryhmét oli jaoteltu neljidksi ryhmaéksi -
tissd tutkielmassa kiytettyjen sidosryhmien lisdksi neljdntend sidosryhminé oli kdytetty
yhteiskunnallisia sidosryhmid. Darnall ym. (2009) jakoi ympéristdauditoinnit
tutkimuksessaan sisdiseen ja ulkoiseen ympéristdauditointiin. Téssd tutkielmassa
selvitettiin - my0s erikseen, kumpi ympéristdauditoinneista on kéytdssd, mutta
analysointivaiheessa itse ympdristdauditointityypilld ei tdssd tutkielmassa ollut
merkitystd. Esikuvatutkimuksessa neljastd sidosryhmiin liittyvistd hypoteeseista kolme
hyvéksyttiin (sisdiset, arvoketjusidonnaiset ja lainsdddidnnoélliset sidosryhmit), mutta

yhteiskunnallisiin sidosryhmiin liittyva hypoteesi hyléttiin.

Darnallin ym. (2009) tutkimuksen perusteella sisdisten sidosryhmien vaikutus
ympdristdauditointeihin sai erityisen vahvaa ndyttdd - tutkimuksen mukaan sisdisten
sidosryhmien vaikutuksen kasvu lisdd 64 %:lla ympéristdauditointien implementointia
organisaatioissa. Darnall ym. (2010) tutki vuotta myShemmin samalla aineistolla
yrityksen koon vaikutusta - niin pienissd ettd suuremmissa yrityksissad tulos oli sama:

sisdisten sidosryhmien paine lisdd yrityksien ymparistéauditointien kayttod 17,9 %:lla.

Darnallin ym. (2009) tutkimuksessa arvoketjusidonnaisten sidosryhmien vaikutuksen
kasvu lisdsi ympdristdauditointien implementointia yrityksissd 21,3 %. Vuotta

myohemmin toteutetussa tutkimuksessa (Darnall ym. 2010) arvoketjuun kuuluvan
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sidosryhmén paine kasvattaa ensimmaéiseen neljannekseen kokonsa perusteella kuuluvaa
yritystd ympéristokdytintdjen kayttoon 13,8 %:lla, kun taas viimeiseen neljdnnekseen

kokonsa perusteella kuuluvaa yritystd vain 1,6 %:lla.

Lakisééteisten sidosryhmien vaikutus kasvatti ympiristdauditointien maardd 34,3 %
Darnallin ym. (2009) tutkimuksen mukaan. Pienemmissi yrityksissé lainsdddanndllisten
sidosryhmien  vaikutus  kasvatti  ympdristdauditointien = madrdd 18,4 %m

todennikoisyydelld ja suuremmissa 19,5 %:n todenndkodisyydelld (Darnall ym. 2010).

Darnallin ym. (2009) tutkimuksessa aineistona kéytettiin OECD:n kerddmid dataa
vuodelta 2003, ja kyselyyn oli vastannut 4 186 laitospdillikk6d Kanadasta, Ranskasta,
Saksasta, Unkarista, Japanista, Norjasta ja Yhdysvalloista. Tdémén tutkielman aineisto

keréttiin vuonna 2019 88:1ta Suomessa toimivalta yritykselta.

Tadmaén tutkielman tulokset olivat poikkeavia aiempiin tutkimuksiin ndhden. Logistisella
regressiolla testattiin tdssd tutkielmassa kerétty aineisto ja vain yksi esikuvatutkimuksen
hypoteeseista olisi voitu hyvéksyad suomalaisella datalla, jos tilastollinen merkitsevyys
olisi ollut parempi (p<0,05). Taémén tutkielman hypoteesit jouduttiin kuitenkin kaikki

hylkdaamééan merkitsevyyden ollessa yli merkitsevyysrajan.

Tutkimuksen tulokset eivdt aina vélttdmittd pade toisessa yhteiskunnassa tai toisena
aikana, silld yhteiskunta on monimuotoinen ja vaihteleva (Heikkild 2020: 30). OECD:n
aineisto on kerdtty 16 vuotta aiemmin kuin tdssd tutkielmassa kerdtty aineisto, lisdksi
markkinat ja otos ovat tyystin eri kokoisia. OECD:n data keskittyi my0s teollisuusalan
yrityksiin, jotka tyollistavét yli 50 henkildd. Tosin tdmén tutkielman kyselyn vastaajista
yli kolmasosa oli myo0s teollisuusyrityksissd tyOskentelevid henkilditd. OECD:n
aineistoon ndhden tdmén tutkielman aineisto oli huomattavasti pienempi — OECD:n
kyselyyn vastaajia oli yli nelji tuhatta, kun tdmén tutkielman kyselyyn vastauksia saatiin
88 kappaletta. Tulosten analysoinnin jdlkeen oli syytd miettid, mikd tai mitka tekijat
olisivat voineet ennustaa kdyttoonottoa. Koko olisi saattanut olla yksi tirked muuttuja
ennustamaan kdyttoonottoa, mutta otoksen rajausta tehdessa kaikista pienimmat yritykset

valikoitiin pois, silld niiden ei uskottu kéyttdvan ymparistdjarjestelmid tai -auditointeja.
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Oletettavasti vaatimukset ja panostukset yritysten ympéristovastuuseen ovat kuitenkin
lisdéntyneet vuosien saatossa, mutta vield ei voida sanoa, ettdi ne olisivat
itsestddnselvyyksid tai ettd sidosryhmidt olisivat ainoa syy kéyttdonottaa

ympdéristojarjestelma.

7.1. Jatkotutkimusmahdollisuudet

Jatkotutkimusta arvioitaessa on syytd arvioida, mikd piirre Suomen markkinoissa
aiheuttaa tutkimustulosten eron aikaisempaan tutkimukseen. Tutkimuksen tarkastelua
voisi muuttaa myo0s siten, ettd sidosryhmien vaikutuksesta ympéristokdytanteiden sijaan
tutkittaisiinkin sidosryhmien vaikutusta yritysten todellisiin ympéristdtekoihin ja -

tuloksiin.

Papagiannakis, Voudouris, Lioukas ja Kassinis (2019: 939-950) tutkivat, mikd ajaa
yrityksen motivaatiota sitoutua sen sidosryhmiin ja ndiden sidosryhmien vaatimuksiin.
Heiddn tutkimuksensa mukaan ympéristotuoteinnovaatioita eivdt paranna puhtaasti
pelkdt ympdiristojarjestelmdt, vaan sidosryhmien vaatimukset ja sidosryhmien
sitoutuminen yhtioon. Samaa aihetta olisi mielenkiintoista tutkia suomalaisella

aineistolla.
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LIITTEET

Liite 1. Kysely

Tdmd Pro gradu -tutkielma tutkii sidosryhmien merkitystd ympdristdauditointien
kayttoonotossa. Ympdristoauditoinnilla tarkoitetaan ympéristojarjestelmien

ymparistosddddsten noudattamisen varmennusta ja tarkastusta.

1.YMPARISTOJOHTAMISJARJESTELMAT JA -TYOKALUT

1.1 Onko yrityksessidnne vihintdédn yksi henkild, joka on vastuussa ympéristoasioista?

Kylli (1) / €i (0)

1.2 Miki seuraavista vaihtoehdoista kuvaa tdmén henkil6n tai henkildiden sijoittumista

yrityksenne organisaatiossa?

Ylempi johto (1)

Tuotanto (2)
Taloushallinto/talousosasto (3)
Ympiristdosasto (tai vastaava) (4)
Ulkoiset suhteet (5)
Markkinointi/myynti (6)
Hankinta/osto (7)
Henkilostoosasto/HR (8)
Tuotekehitys (9)

Muu (mika?) (10)
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1.3 Mitkd seuraavista kdytdnnoistd ovat kdytdssd yrityksessdnne? (Valitse jokaiselta

riviltd yksi kohta.)

Kirjallinen ympaéristopolitiikka kylld (1) / ei (0) / tulossa l&hitulevaisuudessa (2)
Tyontekijoiden ympéristokoulutukset kylla (1) / ei (0) / tulossa ldhitulevaisuudessa (2)
Ulkoiset ympéristdauditoinnit kylld (1) / ei (0) / tulossa l14hitulevaisuudessa (2)
Sisédiset ympadristoauditoinnit kylld (1) / ei (0) / tulossa ldahitulevaisuudessa (2)
Ympiéristolaskentatoimi kylla (1) / ei (0) / tulossa l&hitulevaisuudessa (2)

Julkinen ympdéristoraportti kylla (1) / ei (0) / tulossa ldhitulevaisuudessa (2)
Ympéristosuojelun mittarit/tavoitteet kylla (1) / ei (0) / tulossa ldhitulevaisuudessa (2)

Muut merkittavét kdytdnnot (mitka?)

1.4 Onko yrityksenne ottanut kdyttoon ympaéristojérjestelmén?

kylla (1) / kdyttoonotto on kesken (2) / ei (0)

Jos kylld, niin onko yritykseksenne hankkinut jonkin seuraavista sertifioinneista

ympéristojarjestelmaille?

EMAS kylla (1) / ei (0)
ISO 14001 kylla (1) / ei (0)
Muu (mika?)

Alustus kysymykselle 1.5:

Yritysten ympdristonsuojelua ohjaavat yhd enemmén sidosryhmien eli markkinoiden
odotukset ja vaatimukset. Sidosryhmilld voi olla hyvinkin erilaisia odotuksia ja
vaatimuksia ympdéristdasioiden suhteen. Yrityksen ndkokulmasta taas, tidrkeimmat

sidosryhmait vaihtelevat riippuen yrityksen toiminnasta. Seuraavaksi selvitetddn teidan
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yrityksenne tdrkeimpid sidosryhmid vastuullisen liiketoiminnan, erityisesti ympariston

nikokulmasta.

1.5 Kuinka tdrkednd piddt seuraavien ryhmien tai organisaatioiden edesauttamista
yrityksenne ympdristovastuuseen liittyvissd kysymyksissd? (Valitse jokaista rivid kohden

yksi kohta. Vaihtoehdot: Ei tarked (1) - Erittdin tirked (10) / Ei sovellettavissa (11)

Viranomaiset (hallitus, valtio, kunta)
Emoyhtion linjaus
Kotitalousasiakkaat

Yritysasiakkaat

Tavaroiden ja palveluiden toimittajat ja alihankkijat
Osakkeenomistajat ja muut sijoittajat
Pankit ja muut luotottajat
Yrityksemme johtohenkil6t
Yrityksemme tyontekijat
Ammattiyhdistykset
Ympiristojarjestot

Muut ryhmét/organisaatiot (Mitkd?)

2.YRITYKSEN PERUSTIEDOT

2.1 Miké on yrityksenne paédtoimiala?

Oljy ja kaasu

Perusteollisuus
Teollisuustuotteet ja -palvelut
Kulutustavarat
Terveydenhuolto
Kulutuspalvelut

Tietoliikennepalvelut
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Yleishyodylliset palvelut
Rahoitus

Teknologia

2.2 Miké oli yrityksenne liikevaihto edellisell4 tilikaudella (0,5 M€ tarkkuudella)?
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Liite 2. Saatekirje

Arvoisa vastaanottaja,

Olen laskentatoimen opiskelija Vaasan yliopistosta ja teen Pro gradu -tutkielmaani
ympdéristdauditoinneista ja sidosryhmien vaikutuksesta ymparistéauditointien kéytt6on

Suomessa. Tutkielmaani varten tarvitsisin nyt Teidédn apuanne.

Ympéristoteemat koskettavat vahvasti yrityksii ja niiden litketoimintaa. Monet yritykset
kertovat vastuullisuusraporteissaan, milld tavoin ne ovat pyrkineet vastaamaan
ympdristohaasteisiin. Yksi keino vastata ympdéristohaasteisiin on ottaa kéyttoonsa
ympéristdjarjestelmi, jonka avulla parantaa ympéristdasioiden hallintaa ja
ympéristonsuojelutoimien tuloksellisuutta. Ympaéristdauditoinneilla taas voidaan
varmistaa ja todentaa ympéristdjarjestelmien sddddsten ja vaatimusten noudattaminen.
Tutkin tutkielmassani ympdristojirjestelmien ja -auditointien kiyttdonoton lisdksi myds
sitd, milld eri sidosryhmilld ndhddén olevan eniten vaikutusta ympéristdauditointien

kayttoonottoon.

Pyytdisin Teitd ystivillisesti osallistumaan tutkimukseeni vastaamalla lyhyeen kyselyyn,
jonka tdyttdminen vie ajastanne noin 5 - 10 minuuttia. Kysymyksid on kahdeksan
kappaletta kahdella sivulla. Vastaukset késitelldén ehdottoman luottamuksellisesti ja niitd
kédytetddn vain tilastolliseen testaamiseen. Yksittdisen yrityksen tunnistettavia tietoja ei

esitetd missdén yhteydessa.

Tutkielmani onnistumisen kannalta jokainen vastaus on todella tidrked. Toivon, ettd
voisitte vastata kyselyyni mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistddn perjantaihin

13.9.2019 mennessa.

Kysely on kohdistettu yrityksessdnne henkillle, joka osaa kertoa yrityksen
ympéristdjohtamisjérjestelméstd ja sithen liittyvistd teemoista. Mikali ette koe olevanne
organisaatiossanne oikea henkild vastaamaan tdhdn kyselyyn, pyydén ystévillisesti

valittimaan viestin oikealle henkilolle.
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Mikali Teilld on kysyttidvii, niin minuun voi olla yhteydessa sahkopostitse.

Kyselyyn padsette oheisesta linkista:

https://link.webropolsurveys.com/S/C43566A7C1E7C5FC

Ystéivillisin terveisin ja tutkimusavustanne suuresti kiittden,

Pia Viitaniemi
Vaasan yliopisto, kauppatieteet

sahkOposti: pia.viitaniemi(@student.uwasa.fi



https://link.webropolsurveys.com/S/C43566A7C1E7C5FC
mailto:pia.viitaniemi@student.uwasa.fi
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Liite 3. Muistutusviesti

Arvoisa vastaanottaja,

Lahetin Teille tiistaina 28.8.2019 kyselyn liittyen Pro gradu -tutkielmaani
ympdéristdauditoinneista ja sidosryhmien vaikutuksesta niiden kayttoon Suomessa. Mikali
ette ole vield ehtinyt vastata kyselyyn, muistuttaisin ystavéllisesti, ettd kyselyyn voi
vastata vield tdmin viikon perjantaihin 13.9.2019 asti. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa
noin 5 — 10 minuuttia, ja tutkielman onnistumisen kannalta vastauksenne on todella

tarkea.

Kyselyyn paidsette oheisesta linkisti:

https://link.webropolsurveys.com/S/C43566A7C1E7C5FC

Jos olette jo vastannut kyselyyn, pahoittelen aiheetonta muistutusta ja kiitdn arvokkaasta

vastauksestanne.

Ystavallisin terveisin ja tutkimusavustanne suuresti kiittden,

Pia Viitaniemi

Vaasan yliopisto, kauppatieteet

sdhkdposti: pia.viitaniemi@student.uwasa.fi



https://link.webropolsurveys.com/S/C43566A7C1E7C5FC
mailto:pia.viitaniemi@student.uwasa.fi
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Liite 4. Mallin hyvyyden tarkastelu ja vastausten analysointi



FREQUENCIES VARIABLES=Ympj L S A
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER=ANALYSIS.

Frequencies
Statistics
Arvoketjusidonn
Kayttéonotto  Lakisaateiset Sisaiset aiset
N Valid 440 439 352 264
Missing 0 1 88 176
Frequency Table
Kayttoonotto
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Ei 135 30,7 30,7 30,7
Kylla 305 69,3 69,3 100,0
Total 440 100,0 100,0
Lakisaateiset
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid -5 2 5 5 5
-4 2 5 5 9
-3 3 7 7 1,6
-2 12 2,7 2,7 4,3
-1 6 1,4 1,4 57
0 Neutraali 130 29,5 29,6 35,3
+1 54 12,3 12,3 47,6
+2 54 12,3 12,3 59,9
+3 72 16,4 16,4 76,3
+4 62 14,1 14,1 90,4
+5 42 9,5 9,6 100,0
Total 439 99,8 100,0
Missing  System 1 2
Total 440 100,0

Page 1



Sisaiset

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid -5 2 5 ,6 ,6
-4 1 2 .3 9
-1 3 4 9 1,7
0 Neutraali 47 10,7 13,4 15,1
+1 20 4,5 57 20,7
+2 45 10,2 12,8 33,5
+3 58 13,2 16,5 50,0
+4 83 18,9 23,6 73,6
+5 93 211 26,4 100,0
Total 352 80,0 100,0

Missing  System 88 20,0

Total 440 100,0

Arvoketjusidonnaiset
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid -5 5 1,1 1,9 1,9
-3 3 4 1,1 3,0
-2 2 5 .8 3,8
-1 3 7 1,1 4,9
0 Neutraali 51 11,6 19,3 24,2
+1 29 6,6 11,0 35,2
+2 35 8,0 13,3 48,5
+3 60 13,6 227 71,2
+4 39 8,9 14,8 86,0
+5 37 8,4 14,0 100,0
Total 264 60,0 100,0

Missing  System 176 40,0

Total 440 100,0

Histogram
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/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE (20) CUT(0.5).
Logistic Regression

Case Processing Summary

Unweighted Cases® N Percent
Selected Cases Included in Analysis 264 60,0
Missing Cases 176 40,0
Total 440 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 440 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable

Encoding
Original Value Internal Value
Ei 0
Kylla 1

Block 0: Beginning Block

Classification Table®

Predicted
Kayttoonotto Percentage
Observed Ei Kylla Correct
Step 0 Kayttddnotto  Ei 0 81 ,0
Kylla 0 183 100,0
Overall Percentage 69,3

a. Constant is included in the model.

b. The cut value is ,500

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig.

Exp(B)

Step 0  Constant ,815 ,133 37,298 1 ,000

2,259
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Variables not in the Equation

Score df Sig.

Step 0  Variables Sisaiset ,071 1 , 790
Arvoketjusidonnaiset ,438 1 ,508

Lakisaateiset ,453 1 ,501

Overall Statistics 1,010 3 , 799

Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step1  Step 1,016 3 7197
Block 1,016 3 7197
Model 1,016 3 ,797

Model Summary

-2 Log Cox & SnellR Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 324,513° ,004 ,005

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates changed by less than ,001.

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 7,447 8 ,489
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Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

Kayttdonotto = Ei Kayttdonotto = Kylla
Observed  Expected Observed Expected Total
Step1 1 8 9,239 18 16,761 26
2 9 9,111 18 17,889 27
8 14 8,817 13 18,183 27
4 7 8,297 19 17,703 26
8 5 8,080 21 17,920 26
6 9 8,179 18 18,821 27
7 9 7,677 17 18,323 26
8 7 7,472 19 18,528 26
9 6 6,925 19 18,075 25
10 7 7,203 21 20,797 28
Classification Table?
Predicted
Kayttoonotto Percentage
Observed Ei Kylla Correct

Step 1  Kayttddnotto  Ei 0 81 ,0

Kylla 0 183 100,0

Overall Percentage 69,3

a. The cut value is ,500

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 1% Siséiset ,035 ,071 ,248 1 ,619 1,036
Arvoketjusidonnaiset -,045 ,068 ,444 1 ,505 ,956
Lakisaateiset -,041 ,069 ,352 1 ,553 ,960

Constant 1,205 ,867 1,933 1 ,164 3,335

a. Variable(s) entered on step 1: Sisaiset, Arvoketjusidonnaiset, Lakisaateiset.
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Correlation Matrix

Arvoketjusidonn

Constant Sisaiset aiset Lakisaateiset

Step 1 Constant 1,000 -,538 -,358 -524
Sisaiset -,538 1,000 -,264 -,050
Arvoketjusidonnaiset -,358 -,264 1,000 -,148
Lakisaateiset -,524 -,050 -,148 1,000

Step number: 1

Observed Groups and Predicted Probabilities

40 +
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T
I
T
F I K
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R 30 + K
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KKKK T
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KKKK T
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Y I KKE
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I EEE
EEEKKKK I

I K KEEE
EEEEEKKK T

I EKKEEE
EEEEEEEE T
Predicted —--=-—-—-—--- Fm——————— fmm——————— Fmm——————— - - -
—t Fomm - Fom

Prob 0 , 1 ;2 , 3 , 4 ;5 , 6

p 7 , 8 ;9 1

Group: EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEKKKKKKKKKKKKKKKKKK
KKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKK

Predicted Probability is of Membership for Kylla
The Cut Value is ,50
Symbols: E - Ei
K - Kylla
Each Symbol Represents 2,5 Cases.
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