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Viime aikoina sosiaalisia innovaatioita on kehystetty strategisiksi valineiksi
hyvinvointivaltioiden kriisien ratkaisemisessa. Tdssa pro gradu -tutkielmassa kootaan
sosiaalisten innovaatioiden erityispiirteita ja muodostetaan niistd synteesi
kompleksisuusajattelun seka yhteiskehittdamisen ja arvon yhteisluonnin nakékulmiin.
Tutkielmassa selvitetddn, mitka hallinnolliset tai systeemiset tekijat edistavat tai estavat
sosiaalisten innovaatioiden kehittamistd ja implementointia julkisesti rahoitetuissa
sosiaalipalveluissa kansainvdliseen ja kotimaiseen kirjallisuuteen nojautuen.
Sosiaalisten innovaatioiden kasitettda on kritisoitu kasitteellisestd epaselvyydesta.
Tutkielman kolmantena tavoitteena on analysoida vuosina 2015-2025 kehitettyjen
sosiaalisten innovaatioiden luonnetta. Tata varten hydédynnetdan kolmeen paradigmaan
jaottelevaa ldhestymistapaa.

Aineistoa tarkastellaan teoriaohjaavasti sosiaalisten innovaatioiden,
kompleksisuusajattelun (complexity thinking) ja julkisen sektorin logiikan (public service
logic) kasitteellisen taustan pohjalta. Tutkimusmenetelmina kaytetdan integratiivista
kirjallisuuskatsausta (integrative literature review) ja dokumenttianalyysia. Tutkielman
aineisto on koottu kansainvalisestd tutkimuskirjallisuudesta seka kotimaisista sosiaalista
innovaatiota kasittelevista dokumenteista.

Kirjallisuuskatsauksen ja  dokumenttianalyysin  perusteella  sosiaalipalveluissa
toteutettujen sosiaalisten innovaatioiden syntymistad ja implementointia edistavat ja
estdvat hallinnolliset ja systeemiset tekijat jasentyvat seuraaviin kategorioihin: 1.
rahoitus ja resurssit; 2. johtaminen ja organisaatiokulttuuri; 3. innovaatioprosessi ja
pilotointi; 4. roolien ja vastuiden selkeys; 5. verkostoyhteisty6 ja sen koordinointi; 6.
yhteiskehittdminen ja arvon yhteisluonti seka 7. kompleksisuus. Kirjallisuuskatsauksen
tulosten perusteella sosiaalisten innovaatioiden syntymista tukeva
organisaatiokulttuuri kuvataan kokeilevana, joustavana, yhteistydhon kannustavana ja
tieteelliseen ndyttédn perustuvana. Johtamisessa korostetaan osallistumista
innovaatiotyohon, valmentamista, sitouttamista, tavoitteita seka selkeda viestintaa.
Paradigmatason analyysin todetaan painottuvan demokraattiseen ja vahvaan
paradigmaan, silld instrumentaalista paradigmaa esiintyy aineistossa harvemmin.
Tutkielma lisdd ymmarrystd sosiaalisille innovaatioille suotuisista olosuhteista seka
osaltaan selkeyttaa sosiaalisiin innovaatioihin usein liitettya kasitteellista epaselvyytta.
AVAINSANAT: sosiaaliset innovaatiot, sosiaalipalvelut, kompleksisuus, yhteiskehittaminen,
osallistaminen, systeemiajattelu
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1 Johdanto

Tarpeet korkealaatuisista, tehokkaista, saavutettavista ja entista yksilollisemmista
palveluista yhdistettynd kompleksisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin ajavat hallituksia
etsimaan kustannusvaikuttavia ja innovatiivisia ratkaisuja julkisten palvelujen
tuottamiseen (Merlin-Brogniart ja muut, 2022, s. 1; Torfing, 2016, s. 39—-40; Kauppinen
& Luojus, 2023, s. 186). Julkisen sektorin innovaatiot pyrkivat ratkaisemaan niukkojen
resurssien ja kasvavien odotusten valista ristiriitaa (Torfing, 2016, s. 39; Kauppinen &
Luojus, 2023, s. 186). Rannisto ja muut (2023, s. 7) kertovat, etta sosiaali- ja terveysalalla
on tunnistettu tarve kehittda erityisesti kokonaisvaltaisia palvelukokonaisuuksia

yksittdisten palvelupolkujen sijaan vaikuttavuus huomioiden.

Mulganin ja muiden (2007) madritelman mukaan sosiaalisilla innovaatioilla
tarkoitetaan ”“innovatiivisia toimintoja ja palveluja, joiden tavoitteena on vastata
sosiaaliseen tarpeeseen ja jotka kehitetdan ja levitetddn ensisijaisesti organisaatioiden
kautta, joiden paaasiallinen tarkoitus on yhteiskunnallinen”. Edwards-Schachter ja
Wallace (2017, s. 72) kuvailevat, ettd sosiaalisia innovaatioita on kehystetty viime aikoina
strategiseksi valineeksi esimerkiksi hyvinvointivaltioiden kriisien ratkaisemisessa. Niita
pidetddn keskeisind keinoina sosiaalisen syrjaytymisen sekd koyhyyden torjumisessa.
Edwards-Schachter ja Wallace (2017, s. 73) toteavat, ettd politiikan ja kaytannon
toimijoiden nakokulmasta sosiaalisia innovaatioita pidetdaan usein kaytannon valineena
sosiaalipalvelujen tarpeisiin ja sosiaalisiin markkinavirheisiin. Sosiaaliset innovaatiot
voivat paikata markkinavirheita toisaalta edistdaen tehokkuutta, mutta ne usein toimivat
ensisijaisesti jakavana vaikuttajana siirtden resursseja heikommassa asemassa oleviin
yhteiséihin tai tarjoamalla palveluja, joita markkinat eivat tarjoa. (Lee, 2014, s. 12-14.)
Edwards-Schachter ja Wallace (2017, s. 73) tiivistdvat, ettd sosiaalisten innovaatioiden
ydin on kestdvassa kehityksessd, palvelusektorissa ja yhteiskunnallisen muutoksen

prosesseissa.



Tutkielma analysoi sosiaalisia innovaatioita  sosiaalipalvelujen  kontekstissa
kansainvaliseen ja kotimaiseen kirjallisuuteen perustuen. Tutkimusaihe on valikoitunut
kiinnostuksesta innovaatiotutkimukseen ja innovaatioita edistdviin mekanismeihin.
Sgrensen ja Torfing (2011, s. 848) toteavat, etta tarkeimmiksi julkisten innovaatioiden
ajureiksi on tunnistettu julkiseen hallintoon ja palvelutuotantoon liittyvia tekijoita.
Avoimia sosiaalisia innovaatioita kasittelevdssa tutkimuksessaan Pacheco ja muut (2025,
s. 12) toteavat, ettd voi olla hyoddyllistd integroida akateemisissa tieteenaloissa laajasti
kaytettyja teoreettisia viitekehyksia vertaamaan muodollisten ja epamuodollisten
tekijoiden vaikutusta sosiaalisille innovaatioille otollisen ympariston rakentumiseen
avoimuuden ja kestavyyden kautta. Tutkielman tarkoituksena onkin kartoittaa sosiaalisia

innovaatioita edistavia tai estavia hallinnollisia ja systeemisia tekijoita sosiaalialalla.

Julkisen sektorin innovaatioiden kuvataan olevan suhteellisen uusi ja kehittymaton
tutkimusalue verrattuna yksityisen sektorin innovaatioihin (Torfing, 2016, s. 75;
Kauppinen & Luojus, 2023, s. 188; Saari, 2008, s. 75.) Yhtenaisen innovaatiopolitiikan
tutkimusala on muotoutunut vasta viimeisten kahden vuosikymmenen aikana
(Kauppinen & Luojus, 2023, s. 188). Kirjallisuushakujen perusteella sosiaalialan
sosiaalisia innovaatioita edistavista tai estavista tekijoista ei ole kootusti tietoa saatavilla

kirjallisuuskatsausten muodossa.

Eckhardt ja muut (2021, s. 9) toivovat, ettd sosiaalisten innovaatioiden tutkimus
syventyisi erityisesti sosiaalisten innovaatioiden ja arvon vyhteisluonnin viliseen
suhteeseen. Tassa pro gradu -tutkielmassa aineistoa tarkastellaan teoriaohjaavasti
sosiaalisten innovaatioiden, kompleksisuusajattelun (complexity thinking) ja julkisen
sektorin logiikan (public service logic) kasitteellisesta taustasta. Teoreettiset kasitteet
toimivat aineiston analysoinnin apuna. Kasitteellisen taustan teemat ovat kytkeytyneita
ja kasitteellistd taustaa kasittelevassa luvussa niiden vilille muodostetaan synteesid.
Kompleksisuusajattelun juuret kytkeytyvat systeemiteoriaan ja kybernetiikkaan

(Anderson, 1999, s. 219). Kompleksisuustieteissa maailma ndhdaan kokonaisuutena,



jossa kokonaisuutta ei voida ymmartaa pilkkomalla sita osiin ja tarkastelemalla naita osia

yksitellen (Puustinen & Jalonen, 2020).

Public service logic on teoreettinen ldhestymistapa, joka tarjoaa kasitteellisen
viitekehyksen julkisten palvelujen tutkimukseen ja kehittamiseen. Osbornen (2020, s. i)
kehittama lahestymistapa painottaa arvon luomisen (value creation) merkitysta julkisen
sektorin reformeissa. Yhteistuotanto (co-production) tarkoittaa asiakkaan tai kansalaisen
osallistamista palvelujen tuottamiseen tai hallintaan. Arvon yhteisluonnilla (value co-
creation) viitataan toimintaan, jossa palvelujen kayttdja on aktiivisessa roolissa

palveluilla tuotettavan arvon luomisessa. (Osborne, 2018).

Sosiaalisten innovaatioiden kasitetta on usein kritisoitu kasitteellisesta epaselvyydesta.
Kuvaavaa on, ettd Edwards-Schachter ja Wallace (2017) |6ysivat kasitteelle 252 erilaista
maadritelmda ja luonnehtivat kasitteen maarittelyn kehittyvan jatkuvasti uusien
teknologisten ja yhteiskunnallisten muutosten seurauksena. He (2017, s. 73)
peraankuuluttavatkin kadsitteen maarittelyn yhtendistamista ja kasitteen kayton kriittista
tarkastelua. Tutkielman tulososiossa kirjallisuuskatsauksen esiin tuomat innovaatiot
sijoitetaan  Phillipsin  ja muiden (2024) maarittamaan kolmeen sosiaalisten
innovaatioiden paradigmaan lisaten kasitteellistd selkeytta ja kasitteen kayton kriittista

tarkastelua.

1.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, mitkd keskeiset tekijat edistavat tai estdvat
sosiaalisten innovaatioiden kehittamistd tai implementointia julkisesti rahoitetuissa
sosiaalipalveluissa. Tarkastelun kohteena ovat sosiaalisiin innovaatioihin liittyvat
hallinnolliset ja systeemiset piirteet. Tavoitteena on lisdtd ymmarrysta siitd, miten
erilaiset hallinnolliset ja systeemiset tekijat vaikuttavat innovaatioiden kehittamiseen ja

implementointiin. Tutkielman tavoitteena on lisdksi selvittdd, minkalaisia viimeisen



vuosikymmenen aikana toteutetut sosiaalialan sosiaaliset innovaatiot ovat luonteeltaan
hyédyntdaen Phillipsin ja muiden (2024) tekemaa jaottelua kolmeen sosiaalisten
innovaatioiden paradigmaan. Lisaksi tutkielmassa kartoitetaan sosiaalisille innovaatioille
I6ydettyja erityispiirteita yhdistaen sosiaalisten innovaatioiden teemaa julkisen sektorin

logiikan ja kompleksisuusajattelun kasitteelliseen taustaan.

Tutkimuskysymykset

1. Mitkd ovat sosiaalisten innovaatioiden keskeiset erityispiirteet
kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa ja miten kompleksisuusajattelu,
yhteiskehittdminen ja arvon yhteisluonti jasentavat niita?

2. Miten eri sosiaalisten innovaatioiden paradigmat ilmenevat sosiaalialan
tutkimuskirjallisuudessa kasitteellisesti seka empiirisesti?

3. Mitka hallinnolliset ja systeemiset tekijat edistavat tai estavat sosiaalisten
innovaatioiden  kehittdmistd ja  implementointia  sosiaalialalla

kirjallisuuskatsauksen ja Asunto ensin -tapaustutkimuksen perusteella?

Hallinnolliset tekijat tarkoittavat taman tutkielman yhteydessa yksittdiseen
organisaatioon liittyvia tekijoita, kuten organisaatiorakennetta, johtamista ja koulutusta.
Systeemiset tekijat tarkoittavat organisaatiorajat ylittavia tai useisiin organisaatioihin
vaikuttavia teemoja, kuten poliittista tukea, palvelurakennetta, rahoitusmalleja ja
saantelya (Wong ja muut, 2017, s. 2—-4). Sosiaalipalvelut rajataan tutkielmassa kuten ne
maaritellddan Suomen sosiaalihuoltolaissa. Talléin sosiaalipalvelut sisaltavat myds
kotihoidon, pdihde- ja riippuvuustyon sekd asumispalvelut eri muodoissaan, vaikka
naihin liittyy myos vahvasti terveydenhuollon palvelujen elementteja. (Sosiaali- ja

terveysministerio, 2024.)

Tutkimusmenetelmind ovat integratiivinen kirjallisuuskatsaus (integrative literature

review) ja dokumenttianalyysi. Salminen (2023, s. 16) toteaa, ettd integratiivinen



kirjallisuuskatsaus sopii kaytettdavaksi, kun tarkasteltavaa ilmiota halutaan kuvailla
mahdollisimman monipuolisesti. Dokumenttianalyysi tdaydentaa kirjallisuuskatsausta
triangulaation periaatetta mukaillen ja tuo tutkielmaan vahvemmin paikallista

nakdkulmaa. Aineiston analyysi toteutetaan teoriaohjaavasti.

1.2 Tutkielman rakenne

Johdantoluvussa taustoitetaan aihetta ja kdydaan lapi tutkielman tavoitteet, tarkoitus
seka tutkimuskysymykset. Toisessa luvussa esitelldadn tutkielman kasitteellinen tausta.
Luvussa valittu kasitteellinen tausta perustellaan ja luodaan synteesia kasitteellisen
taustan kasitteiden ja sosiaalisten innovaatioiden vilille. Kolmannessa luvussa esitelldan
tutkielman metodologia. Tutkimusmenetelmind tutkielmassa ovat integratiivinen
kirjallisuuskatsaus seka dokumenttianalyysi. Luvussa kdydaan ldapi myods aineiston
analyysimenetelma ja kuvaus tutkimuksen toteutuksesta. Neljannessa luvussa esitelldan
aineisto ja kuvataan kirjallisuuskatsauksen ja dokumenttianalyysin tulokset. Kunkin
sosiaalisia innovaatioita kuvaava aineisto yhdistetdadn niitd vastaavaan Phillipsin ja
muiden (2024) esittdmaan sosiaalisten innovaatioiden paradigmaan. Viidennessa
luvussa kuvataan tuloksia tarkemmin, luodaan tuloksista synteesia seka pohditaan niiden
merkitystd suhteessa aiempaan tutkimukseen, yhteiskunnalliseen keskusteluun,
tutkimuskysymyksiin ja kasitteelliseen taustaan. Luvussa arvioidaan myos tutkielman
rajoituksia ja tunnistetaan jatkotutkimusaiheita tutkimuskirjallisuuteen nojautuen.

Tutkielman lopussa on lahdeluettelo.
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2 Kasitteellinen tausta

Tassa luvussa kasitellaan aiheeseen liittyvia keskeisia kasitteita ja teorioita, jotka auttavat
hahmottamaan sosiaalisten innovaatioiden dynamiikkaa ja sijoittamaan teeman
laajempaan tieteelliseen keskusteluun. Aihetta kasitelladn kolmen teeman kautta:
innovaatiot ja sosiaaliset innovaatiot, kompleksisuusajattelu ja public service logic -

lahestymistapa. Luvussa muodostetaan teemoja yhdistavaa synteesia.

2.1 Sosiaaliset innovaatiot

Innovaatiot ovat sosiaalisten innovaatioiden huomattavasti laajemman alueen kattava
ylakasite. Kirjallisuutta innovaatioihin liittyen on saatavilla runsaasti. Myos erilaisia

innovaatioiden maaritelmia on lukemattomia. (Agarwal ja muut, 2015, s. 5.)

2.1.1 Innovaatiot

OECD:n (2018) maaritelman mukaisesti innovaatio on uusi tai parannettu tuote tai
prosessi (tai naiden yhdistelmd), joka poikkeaa merkittdvasti yksikon aiemmista
tuotteista tai prosesseista ja joka on saatettu palvelun kadyttdjien saataville tai otettu
kayttoon yksikon toimesta. Madritelmadssa tulee esiin innovaatioilta tyypillisesti

vaadittava merkittdvyys ja uutuusarvo.

Carayannis ja Campbell (2009, s. 3) selittavat, ettd innovaatiot eivat synny tyhjiossa, vaan
ne ovat usein seurausta moninaisen toimijajoukon tyopanoksesta. He (2009, s. 3)
kertovat, ettd innovaatioverkostojen, -jarjestelmien ja sektorien rajapinta ammentaa yha

kompleksisemmista luomisen, hydodyntamisen ja levittamisen prosesseista. Taman
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vuoksi tarvitaan niiden keinojen ja tapojen uudelleen ymmartamista ja maarittamista,
joilla tiedon tuotanto, uudistaminen ja hydédyntaminen tietoyhteiskunnan kontekstissa
tapahtuvat. Nordling ja muut (2023, s. 17) kertovat, ettd innovaatioekosysteemilld
tarkoitetaan  tutkitun  tiedon  soveltamiseen ja  erilaisten  toimijoiden
keskinaisriippuvuuksiin perustuvia yhteistyoverkostoja. Ne eroavat
lilketoimintaekosysteemeista erityisesti siten, etta ne korostavat arvonluontia ja arvon
hyédyntamisen mekanismeja (Nordling ja muut, 2023, s. 20). Niiden toimintaa voidaan
tukea erilaisin politiikkatoimenpitein sekd vakaalla ja ketterdlla hallinnolla (Nordling,

2023, s.21).

Innovaatioihin liittyen on kehitetty lukuisia niiden dynamiikkaa kuvaavia teorioita.
Etzkowitz ja Leydesdorff (1995, s. 4) konseptualisoivat innovaatioiden syntyyn
vaikuttavia rakenteita kehittden Triple Helix -mallin. Mallissa akateeminen sektori,
teollisuus ja valtionhallinto toimivat yhteistyossd innovaatioiden edistamiseksi.
Viitekehys tarjosi uudenlaisen nakokulman innovaatioekosysteemien dynamiikkaan ja
vuorovaikutussuhteisiin. Carayannis ja Campbell (2009, s. 8) kehittivat Triple Helix -mallia
edelleen luoden Quadruple Helix -mallin, joka huomioi kansalaisyhteiskunnan
neljantena toimijajoukkona yliopistojen, teollisuuden ja julkishallinnon rinnalla. Roman
ja muut (2020, s. 3) kuvailevat, ettd mallissa jokaisen osapuolen rooli on yhta tarkea.
Tarkedad on myds osapuolten valinen vuorovaikutus. Mallin  mukaisessa
innovaatioekosysteemissa kansalaisyhteiskunnan rooli voi olla konsultoiva tai osallistuva.

Osallistuminen voi tapahtua esimerkiksi yhteistuotannon kautta.

Andrun (2025, s. 6) toteaa, ettd mallin soveltamisen etuna on innovaattoreiden ja yleison
valisen lapindkyvyyden ja luottamuksen vahvistuminen. Bellandi ja muut (2021, s. 4)
esittavat, ettd malli tarjoaa hyddyllisen hallintorakenteen, kun pyritdan kompleksisiin
sosiaalisten innovaatioiden tavoitteisiin yhteisoja osallistamalla. Quadruple Helix -
mallilla onkin vahvoja yhtymakohtia tdman tutkielman kasitteellisessa viitekehyksessa

esitettdvan kokonaisuuden kanssa, jossa kansalaisten rooli ja toimijoiden vilinen
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vuorovaikutus nahdaan tarkeassa roolissa sosiaalisten innovaatioiden

innovaatioekosysteemeissa.

Pinheiro ja muut (2022, s. 1-3) huomauttavat, ettd innovaatioiden myonteisten
vaikutusten lisaksi niilla voi olla my0s eriarvoisuutta yllapitavia vaikutuksia. He kuvailevat,
ettd aluetieteellisesti tarkastellen innovaatiot usein suosivat jo kehittyneita alueita.
Kaupunkien kompleksisuuden aste parantaa niiden pitkdaikaista taloudellista
suoriutumista. Pinheiro ja muut (2022, s. 3) tdsmentavat, ettd korkeamman tulotason
alueilla on valmiuksia kehittaa ja fokusoitua kompleksisempiin toimintoihin, jotka tuovat
potentiaalisesti suurempia taloudellisia hyotyja. He kuvailevat, ettd matalan tulotason

mailla on usein vaikeuksia voittaa naita rakenteellisia rajoituksia.

Kun innovaatioiden eriarvoisuutta yllapitavia vaikutuksia tarkastellaan julkishallinnon
kannalta, Merlin-Brogniart ja muut (2022, s. 2) mainitsevat, ettd tyypillisesti
julkishallinnon innovaatiot yhdistetdaan palvelutuotantoprosessien tehostamiseen ja
politiikkauudistuksiin ylhaaltd alaspdin toteutettavalla lineaarisella organisoinnilla.
Innovaatioekosysteemeja on kuvattu loyharakenteisiksi ja toimintaan on kaivattu
samanaikaisesti myos selkeyttd, jotta toimijat [6ytaisivat olennaiset toimijat ja ratkaisut
(Nordling ja muut, 2023, s. 24). Esimerkiksi Pirkanmaan sote-alan kehittdmisen
haasteeksi on tunnistettu TKl-toimijakentdn hajanaisuus ja TKI-toiminnan
alihyédyntaminen; toimintaan on kaivattu enemman systematiikkaa ja rakenteita

(Nordling ja muut, 2023, s. 23).

Kehityksen suuntana on vyleisesti ollut innovaatioprosessien demokratisoituminen
(Hdmaldinen, 2008, s. 105; Eckhardt ja muut, 2021, s. 1). Keskeisend keinona
innovatiivisten palvelujen kehittamiseksi on tunnistettu kansalaisvaikuttajien
osallistaminen (Merlin-Brogniart ja muut, 2022, s. 1; Eckhardt ja muut, 2021, s. 1). Myo6s
hyvinvointipalvelujen  tuottamisessa ja  kehittdmisessda on alettu  siirtya
julkishallintovetoisesta ja tuotantolahtoisesta kohti vuorovaikutusta korostavia malleja

(Leponiemi ja muut, 2023, s. 7). Osallistavia, yhteisia innovaatioprosesseja, joihin
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osallistuu erilaisia sidosryhmia, on kuvattu myos kasitteelld arvon yhteisluonti (value co-
creation) (Eckhardt ja muut, 2021, s. 1). Arvon yhteisluonnin teoreettista taustaa

kasitellaan tarkemmin omassa alaluvussaan.

Sosiaalisten innovaatioiden kasitteelld on yhteistd rajapintaa inklusiivisten
innovaatioiden (inclusive innovation) ja yhteistoiminnallisten innovaatioiden
(collaborative innovation) kasitteiden kanssa. Kun sosiaalisten innovaatioiden fokus on
laajasti uusissa ideoissa, strategioissa ja ratkaisuissa, jotka vastaavat yhteiskunnallisiin
tarpeisiin ja haasteisiin, inklusiiviset innovaatiot painottavat innovaatioprosessin
osallistavuutta pyrkien osallistamaan erityisesti marginaalisoituja ryhmia. (Heeks ja
muut, 2014.) Yhteistoiminnallisten innovaatioiden kasitteelld korostetaan yhteistyon
merkitystd innovaatioiden ldhteena (Torfing, 2016, s. 10) ja ratkaistavien asioiden
maarittajana (Torfing, 2016, s. 65). Viitekehys kannustaa jakamaan innovaatioiden
omistajuutta laajasti ja painottaa verkostojen merkitysta niiden kehittamisessa (Torfing,

2016, s. 66).

Kunta-alan innovaatiobarometrissa (Jappinen & Pekola-Sjoblom, 2022, s. 65-70) on
todettu, ettd kunta-alan innovaatioita edistdada eniten uusi teknologia, henkiléston
osaaminen seka yksikdiden valinen yhteistyd. Muita merkittavia innovaatioita edistavia
tekijoita ovat taloudelliset resurssit, yritysten seka yliopistojen, tutkimuslaitosten ja
ammattioppilaitosten osallistuminen innovaatiotoimintaan. Suurimmat innovaatioiden
esteet ovat rajalliset taloudelliset resurssit. Sosiaali- ja terveystoimessa merkittavimpana
innovaatioiden edistdjana on mainittu henkiléston korkea osaaminen. Tarkeimpina
innovaatioiden hyotyind mainitaan toimivammat prosessit. Muita merkittavia hyotyja
ovat tyytyvaisemmat asiakkaat, tyytyvaisemmat tyontekijat, parempi laatu sekd parempi

tuottavuus ja tehokkuus.
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2.1.2 Sosiaaliset innovaatiot

Edwards-Schachter ja Wallace (2017, s. 1) esittdvat, ettd sosiaalisten innovaatioiden
kasitetta on vaikea maaritelld. Heidan tekemansa systemaattinen kirjallisuuskatsaus
osoittaa, ettd eri aikakausien maarittelyiden painotuksissa on eroavaisuuksia. Yleisen
madritelman mukaan sosiaalisilla innovaatioilla (social innovation) tarkoitetaan uusia
kaytantoja ja ratkaisuja, jotka on luotu selkeasti julkista hyotya varten, jotka ovat saaneet
alkunsa halusta tayttdaa sosiaalisia tarpeita, joita yksityiset markkinat saattavat jattaa
huomiotta tai joihin valtion organisoimat palvelut voivat silla hetkella vastata huonosti.
(Harris & Albury, 2009, s. 16; Merlin-Brogniart ja muut, 2022, s. 1.) Merlin-Brogniart ja
muut (2022, s. 1) esittavat, etta sosiaaliset innovaatiot ovat tehokas ja inklusiivinen vayla
selviytya kompleksisista haasteista, joita valtio tai markkinat eivat kykene ratkaisemaan
yksin. Portales (2019, s. 7) kertoo, ettad sosiaalisilta innovaatioilta odotetaan ratkaisuja
taloudellisiin, sosiaalisiin, ymparistoon liittyviin tai institutionaalisiin ongelmiin. Ne

pyrkivat luomaan sosiaalista muutosta kestavalla tavalla.

Phillips ja muut (2024) ovat tehneet sosiaalisten innovaatioiden kasitteellista jaottelua.
He tunnistavat tutkimuskirjallisuudesta kolme erilaista paradigmaa, jotka maarittelevat
suhtautumista sosiaalisten innovaatioiden tavoitteisiin ja keskeisiin periaatteisiin
eriavasti. Phillips ja muut (2024, s. 46—48) kuvailevat, ettd instrumentaalinen paradigma
painottaa sosiaalisten innovaatioiden kdyttdarvoa tehokkaampien ja kestavampien
ratkaisujen luomisessa. Sosiaalisten innovaatioiden tehtdavana pidetaan talléin julkisten
menojen karsimista ja markkinavirheiden paikkaamista. Kirjoittajat kuvailevat, etta
instrumentaalisesta paradigmasta kasin tehty tutkimus ei tarkastele sidosryhmien valisia
valtasuhteita eikd tarkastele kriittisesti vallan kamppailua. Suhtautumistapa on
tavoitekeskeinen ja projektien onnistumisia arvioidaan niiden toiminnallisuuden tai

kdytdannon vaikutusten perusteella.

Phillips ja muut (2024, s. 50) esittavat, ettd instrumentaalista paradigmaa edustavissa

tutkimuksissa kieli on usein universaalista, irrottaen kasitteensd historiallisista ja
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alueellisista todellisuuksista. He kuvailevat, ettd abstrakti tapa kuvata yhteiskuntaa on
omiaan normalisoimaan resurssipulaa ja kyvykkyyksien alihydodyntamista sosiaalisissa
innovaatioissa jattden vallan ja kamppailun nakymattomaksi. Talloin sosiaalinen
innovaatio voidaan nahda uusien kuluttajasegmenttien luomisena ja organisoimisena ja

muutokset vallitsevaan rakenteeseen ovat vahaisia.

Phillips ja muut (2024, s. 49-50) kuvailevat, ettd demokraattisessa paradigmassa
ensisijaisena tavoitteena on inhimillisten tarpeiden tayttaminen. Tama saavutetaan
yhteisojen osallisuutta ja voimaantumista vahvistamalla, sosiaalisia ja poliittisia
valmiuksia laajentamalla ja edistamalla resurssien parempaa saatavuutta. Nakokulma
korostaa oikeudenmukaisuuden ja ihmiskeskeisyyden arvoja. Huomio on niissa ryhmissa
ja yhteiskunnallisissa ilmioissa, jotka jaavat valtavirtaratkaisujen ulkopuolelle. Kirjoittajat
kuvailevat, ettd demokraattisessakin paradigmassa sosiaaliset innovaatiot ovat
riippuvaisia vakiintuneesta asemasta virallisessa instituutiossa, mutta innovaatiot
saattavat talléin myds helposti taipua instrumentaalisen rationaliteetin alle.
Demokraattisen paradigman mukaisesti asemoituvat innovaatiot tavoittelevat ongelmiin

sosiaalisesti ja poliittisesti transformatiivisia ratkaisuja (Phillips ja muut, 2024, s. 49).

Phillips ja muut (2024, s. 48-50) kertovat, ettd vahva paradigma (strong paradigm)
sijoittuu instrumentaalisen ja demokraattisen paradigman valiin. Vahvan paradigman
mukainen tutkimus arvostaa sosiaalista muutosta, pitden sita yhteistydhon perustuvana
prosessina, joka pyrkii pelkdn innovaation tarjoaman kadytannon hyoédyn lisdksi
muokkaamaan olemassa olevia valtarakenteita. Paradigman mukaan instituutiota
itsedadn ei tule muuttaa, sen sijaan keskitytdaan parantamaan instituutioiden sisaisia
suhteita. Kirjoittajat esittavat, ettd paradigman mukaisesti syrjaytyneiden sosiaalisesti
marginalisoitujen ryhmien asemaa pyritddn vahvistamaan. Heitd pyritdan
voimaannuttamaan yhteiskehittamisen ja yhteissuunnittelun prosessien valityksella.
Paradigmassa ei pyritd radikaaleihin makrotason muutoksiin, vaan sosiaalinen
innovaatio VOi voimaannuttaa yhteiséja ja vahvistaa paikallistason

talouskehityshankkeita. Kirjoittajat esittdvat, ettd demokraattinen paradigma usein
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tarkastelee tayttymattomien sosiaalisten tarpeiden historiallisia syitd, mutta vahvassa
paradigmassa voidaan myds rajautua johonkin tiettyyn paikalliseen tai ajalliseen
kontekstiin, instituutioon tai heikosti palveltuihin yhteiséihin. Demokraattiseen
paradigmaan saattaa kuulua nakemys, jossa valtio tai julkinen sektori nahdaan
innovaatioiden esteena tai sortavana tekijanad. Vahvassa paradigmassa ajatellaan sen

sijaan, etta valtio voi osaltaan edistaa innovaatioita. (2024, s. 48-50.)

Phillips ja muut (2024, s. 49) kuvailevat, etta aikaisemmin esitelty Quadruple Helix, jossa
innovaatioekosysteemiin kuuluvat teollisuus, hallitus, akateeminen maailma ja
kansalaisyhteiskunta, yhdistaa sosiaalisten innovaatioiden kontekstissa
instrumentaalisen ja vahvan paradigman arvostaen ylhaalta alas suuntautuvien
hankkeiden ohella yhteisdjen ja kansalaisten roolia aktiivisina toimijoina. He kuvailevat,
ettd merkittava osa vahvaa paradigmaa edustavista tutkimuksista kasittelee sosiaalisen
innovaation ekosysteemejd. Sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemit ovat tukevia
ymparist6ja, jotka tuovat sosiaaliset innovaatiot osaksi kollektiivista prosessia nostaen

sosiaalisten toimijoiden roolia suhteessa instituutioihin.

Sosiaaliset innovaatiot ymmarretdaan usein eri tavoin erilaisissa institutionaalisissa
yhteyksissa seka sosiaaliturvajarjestelmissa ja eroista on hyva olla tietoinen, erityisesti
kun innovaatiot vaikuttavat yli valtion rajojen (Merlin-Brogniart ja muut, 2022, s. 11).
Valtaosa sosiaalisia innovaatioita koskevasta tutkimuskirjallisuudesta on perdisin
Pohjois-Amerikasta ja Euroopasta ja noudattaa padasiallisesti instrumentaalisen
paradigman mukaista logiikkaa, mukautuen uusliberalistiseen talouspolitiikkaan (Phillips
ja muut 2024, s. 51). Alla olevaan taulukkoon 1 on kirjoitettu tiiviissa muodossa kullekin
paradigmalle ominaiset tavoitteet, yhteiskunnallinen merkitys seka keskeiset periaatteet

arvon yhteisluonnin nakékulmasta.
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Taulukko 1. Sosiaalisten innovaatioiden paradigmajaottelu.

Paradigma Tavoitteet ja Keskeiset periaatteet arvon

yhteiskunnallinen merkitys yhteisluonnin ndkékulmasta

Instrumentaalinen Sosiaalisten innovaatioiden Asiakkaiden tyo tunnistetaan

paradigma tavoitteena on kehittaa resurssiksi, joka edistaa
tehokkaampia, arvonluontia vahvistaen
vaikuttavampia ja tehokkaita

kestdavampia ratkaisuja, jotka  hallintomekanismeja.
voivat auttaa korjaamaan

markkinoiden

epdonnistumisia tai

vahentamaan julkisia

menoja.

Demokraattinen paradigma Sosiaalisten innovaatioiden Kansalaisten rooli ndhdaan
tehtdvana on vastata aktiivisina toimijoina ja
inhimillisiin tarpeisiin kehittdjina. Yhteisojen
vahvistamalla yhteis6jen osallistuminen ja

osallistumista, laajentamalla vaikutusmahdollisuuksien
sosiaalisia ja poliittisia lisddminen itseisarvoista.
valmiuksia seka parantamalla

resurssien saatavuutta.

Vahva paradigma Sosiaaliset innovaatiot Sosiaalisesti syrjdytyneita tai
ymmarretaan marginalisoituja ryhmia
institutionaaliseksi pyritdan voimaannuttamaan

muutokseksi kompleksisissa osallistamisen,
adaptiivisissa jarjestelmissa. yhteistuotannon ja
Sosiaalisesti yhteissuunnittelun
marginalisoitujen aseman valityksella.
vahvistaminen. Sisaltdad myos

valtion ja yksityisen sektorin

kumppanuuksia.

(Phillips ja muut (2024).
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Hamalaisen (2008, s. 100) maaritelman mukaisesti sosiaalisella innovaatiolla sosiaali- ja
terveydenhuollon kontekstissa tarkoitetaan ”yksilon, ryhman tai yhteison ja/tai
verkoston luovan toiminnan tuloksena syntynyttd uutta ideaa, joka johtaa lisdarvoa
tuottavaan tulokseen vyksilon tai yhteisén hyvinvoinnissa, terveydessa tai
palvelujarjestelméassa.” Hamaladinen (2008, s. 100) painottaa sosiaalisten innovaatioiden
vaikuttavuuden merkitysta. Vaikuttavuuden tulee talléin olla todennettavissa ja

mitattavissa joko makro- tai mikrotasolla.

TEPSIEn (Theoretical, Empirical and Policy Foundations for Social Innovation in Europe)
(Euroopan komissio, 2014) maaritelma sosiaalisista innovaatioista korostaa sosiaalisten
innovaatioiden inklusiivisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien tasapuolisen jakautumisen
merkitystd, jolloin innovaatiot eivat ainoastaan vastaa yhteiskunnallisiin tarpeisiin, vaan
my0s lisddvat kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ja vahentdvat eriarvoisuutta.
Nakokulma kuvastaa Phillipsin ja muiden (2024) esittdman demokraattisen paradigman

mukaista suhtautumista sosiaalisiin innovaatioihin.

Edwards-Schachter ja Wallace (2017, s. 65) kuvailevat, ettd monet tutkijat ovat
yksimielisia siita, etta sosiaaliset innovaatiot ovat edeltaneet teknologisia innovaatioita.
Sosiaalisten innovaatioiden kasite alkoi kuitenkin muotoutua 1960- ja 1970-luvuilla. Yksi
varhaisimmista kasitteen kayttdjistd oli Peter Drucker, joka piti sosiaalisten
innovaatioiden teemaa perustavanlaatuisena. Drucker (2002, s. 38) jakoi innovaatiot

tuote-, johtamis- ja sosiaalisiksi innovaatioiksi.

Drucker (1987, s. 1) luonnehti sosiaalisia innovaatioita johtamisen uudeksi ja
merkittavimmaksi ulottuvuudeksi. Drucker maaritti sosiaaliset innovaatiot laveasti.
Esimerkkeind sosiaalisista innovaatioista han (1987, s. 1) mainitsi muiden ohella
sosiaaliturvan,  joukkoliikkeen, kuten ydinaseriisunnan, maailmanlaajuisen
maataloustuotannon ja maatalouden tuottavuuden eksponentiaalisen kasvun seka
Charles Proteus Steinmetzin alulle paneman tutkimuslaboratorion, joka perustui

uudenlaiseen toimintalogiikkaan. Druckerin julkaisuissa painottuu ymmarrettavasti
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makroliiketalouden ndakdkulma. Hanen voisikin katsoa edustavan aiemmin kuvattua
Phillipsin ja muiden (2024) tekeman jaottelun mukaista instrumentaalista paradigmaa

suhteessa sosiaalisiin innovaatioihin.

Toinen merkittdava sosiaalisten innovaatioiden varhaisvaiheen vaikuttaja oli Michael
Young. Youngin ty6 on johtanut lukuisien merkittavien instituutioiden perustamiseen.
Han oli esimerkiksi keskeisessa roolissa The Open Universityn perustamisessa ja osallistui
Britannian peruskoulujarjestelman luomiseen. (Bell, 1983, s. ix—xii.) Youngin julkaisuista
valittyy, ettd han piti osallisuuden toteutumista ja demokratiaa perustavanlaatuisina
arvoina. Young (1983, s. 199) toivoo, etta edustajat jakaisivat valtaansa mahdollisimman
laajasti, tarjoaisivat kansalaisille mahdollisimman paljon mahdollisuuksia osallistua seka
konsultoisivat ja informoisivat kansalaisia. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella
Youngin voi katsoa edustavan demokraattista paradigmaa suhteessa sosiaalisiin
innovaatioihin.  Youngin kirjallisuudessa vaikutusmahdollisuuksien edistaminen
ndyttaytyy itseisarvoisena. Youngin julkaisuissa yksildiden hyvinvoinnin ja radikaalikin
osallisuuden edistaminen nayttaytyy keskeisend teemana. Lisdksi han perusti uusia

instituutioita, joilla pyrittiin voimaannuttamaan yhteisgja.

Kolmas merkittdva sosiaalisten innovaatioiden tutkija on Geoff Mulgan, jonka voi
argumentoida edustavan aiemmin esiteltyda Phillipsin ja muiden (2024) esittelemaa
vahvaa paradigmaa. Artikkelissaan The Process of Social Innovation (2006, s. 145)
Mulgan painottaa vakiintuneiden instituutioiden roolia sosiaalisten innovaatioiden
kehittamisessa. Toisaalta hdan tunnistaa myods kansalaisyhteiskunnan keskeisen roolin
aloitteiden tekijana. Mulgan (2007, s. 29) esitteleekin julkishallinnon keskeisena
sosiaalisten innovaatioiden toimijana sosiaalisten organisaatioiden ja markkinoiden

rinnalla.

Portales (2019, s. 7) esittda, ettd sosiaaliset innovaatiot eroavat liiketaloudellisista
innovaatioista erityisesti arvolupaustensa kannalta. Liiketaloudellisten innovaatioiden

tarkoituksena on tuottaa taloudellista hyotyd. Ne pyrkivat luomaan kilpailuetua
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toimijoiden valille. Sosiaalisten innovaatioiden tavoitteena on yhteiskunnallinen muutos.
Toiminta perustuu kilpailuedun saavuttamisen sijaan yhteistydohon. Liiketaloudellisista
innovaatioista poiketen ne pyrkivat lisadmaan yhteiskunnan sosiaalista pddomaa laaja-
alaisesti. (2019, s. 7.) Sosiaaliset innovaatiot eroavat myods puhtaasti teknologisista
innovaatioista. Saari (2008, s. 81) havainnollistaa, ettd teknologiset innovaatiot ovat
usein patentoituja hyddykkeita, joiden kayttd on verrannollinen innovaation kehittajalle

maksettavaan korvaukseen.

Sosiaalisilla innovaatioilla on merkittavaa rajapintaa myos yritysmaailman kanssa. Useat
sosiaaliset innovaatiot on toteutettu yhteiskunnallisina yrityksind (social enterprise).
Phillips ja muut (2024, s. 51) esittdvat, ettd yhteiskunnalliset yrittdjat voidaan nahda
osana laajempaa sosiaalisten innovaatioiden jarjestelmaa. Doherty ja muut (2014, s. 1)
kuvailevat, ettd yhteiskunnalliset yritykset yhdistavat taloudellisen kestavyyden
nakokulman sosiaalisiin pdamaariin. Ne eivat sovi perinteiseen jakoon yksityisista,
julkisista ja voittoa tavoittelemattomista organisaatioista vaan ne yhdistavat eri

institutionaalisia kenttia.

Phillips ja muut (2024, s. 51) kuvailevat, ettd yhteiskunnallinen yrittdjyys on
yritystoimintaa, johon on sisadllytetty vahvasti sosiaalinen tarkoitus. Tavoitteena on
talloin tuottaa taloudellista ja sosiaalista arvoa samanaikaisesti. Doherty ja muut (2014,
s. 420) kertovat, ettd yhteiskunnallisille yrityksille on ominaista, ettd ne asettavat
yhteiskunnallisen muutoksen etusijalle varallisuuden luomisen sijaan. Niiden kautta
tavoitellaan esimerkiksi asunnottomuuden, eriarvoisuuden tai tyottdmyyden
vahentamista. He kuvailevat, ettd ne voivat olla esimerkiksi yrityksia, jotka pyrkivat
integroimaan heikommassa asemassa olevia tyoelamaan. Toinen esimerkki on Fairtrade-
sertifioidut organisaatiot, jotka edistavat kestavan maatalouden kaytantoja. He esittavat,
ettd ne eroavat voittoa tavoittelemattomista organisaatioista siten, ettd vahintdan osa
niiden tuloista kertyy kaupallisesta toiminnasta. Phillipsin ja muiden (2024, s. 51-52)
mukaan yhteiskunnallista vyrittdjyyttd on tarkasteltu paddosin instrumentaalisesta

paradigmasta.
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Sosiaalisten innovaatioiden tukeminen on noussut keskeiseksi tavoitteeksi Euroopan
unionin politiikassa. Euroopan unionin tavoitteena onkin rakentaa kattava tukirakenne
sosiaalisille innovaatioille vuoteen 2027 mennessd (Demos Helsinki, 2022, s. 3).
Euroopan sosiaalirahaston plus (ESR+) on Euroopan unionin ihmisiin tehtdvien
investointien tarkein rahoitusvaline (Euroopan komissio, n.d.). ESR+-asetus edellyttaa
jasenvaltioilta panostusta sosiaalisiin  innovaatioihin. Suomessa tavoite on

konkretisoitunut valmistelutoimenpiteiden kautta.

Suomessa valmisteltiin sosiaalisten innovaatioiden osaamiskeskusta vuoden 2023 aikana.
Valmistelu toteutettiin Euroopan unionin aloitteesta ja tuella. Valmistelutyon toteutti
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) yhteistyossa lukuisten kansallisten toimijoiden
kanssa. THL kaynnisti yhteiskunnallisten innovaatioiden (social innovation)
osaamiskeskusprojektin 10.6.2024. Projekti on jatkumoa edelld kuvatulle valmistelulle.
Hanke toteutetaan osana International Network for Social Innovation Scaling and

Systemic Transformation (INSISST) -konsortiota.

Tavoitteena hankkeella on tuen ja ohjauksen tarjoaminen, yhteiskunnallisten
innovaatioiden  ekosysteemitoimijoiden osaamisen ja innovaatiokyvykkyyden
vahvistaminen, erilaisten rahoitusmahdollisuuksien tarjoaminen, yhteiskunnallisten
innovaatioiden kerdaaminen, validointi ja edistdminen, kansallisen yhteiskunnallisten
innovaatioiden strategian yhteiskehittdminen ja sen toimeenpanon tukeminen
Suomessa, pitkdn aikavalin  vision kehittdminen osaamiskeskukselle seka
yhteiskunnallisten innovaatioiden tuloksista ja vaikuttavuudesta tiedottaminen eri
hallinnonaloilla. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2024.) Sosiaalisten innovaatioiden
osaamiskeskuksen ldhtokohtana on ollut sosiaalisten innovaatioiden vaikuttavuuden
kasvattaminen ekosysteemia vahvistamalla. Se yhdistda kansallisen tason alueiden
laheisyyteen. Sen on maard tehdd laaja-alaista yhteistyotd muiden sosiaalisten
innovaatioiden parissa tyoskentelevien kanssa. (Djakonoff & Korhonen, 2023, s. 33.)

THL:n johtama tyo osoittaa Suomen sitoutumista sosiaalisten innovaatioiden
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kehittamiseen. Vaikka projektin nimi on vaihtunut, voidaan kasitteiden sosiaalinen
innovaatio ja nyt kdytettava yhteiskunnallinen innovaatio tulkita viittaavan samaan

ilmidon.

Avelino ja muut (2019, s. 195) ovat esittdneet, ettd usein oletuksena on, ettd sosiaaliset
innovaatiot voivat edistaa yhteiskunnallista muutosta sekda voimaannuttaa toimijoita
kasittelemaan yhteiskunnallisia haasteita ja vetdytyvaa hyvinvointivaltiota. Heidan (2019,
s. 197) kasitteellistimisen mukaisesti sosiaalinen innovaatio tarkoittaa muuttuvia
sosiaalisia suhteita, joka pitda sisallaan uusia tapoja tehdd, organisoida, kehystaa ja
tietdd. Avelinon ja muut (2019, s. 196) kuvailevat, ettd sosiaalisten innovaatioiden

voimaannuttava vaikutus ja muutosvoimaisuus eivat ole kuitenkaan itsestadanselvyyksia.

Pearce ja Knippenberg (2024) esittavat, ettad johtajuus on erityisen tarkeda sosiaalisten
innovaatioiden kontekstissa. He (2024, s. 1068) pitavat ideaalina ylhaalta alaspain
suuntautuvan johtajuuden ja jaetun johtajuuden yhdistelmaa. Sosiaalisten
innovaatioiden toteutuksissa haasteena on yhdistada nama kaksi johtamisen muotoa niin,
ettd ne tdydentavat ja tukevat toisiaan. Ylhdalta alaspain suuntautuva johtajuus on
kayttokelpoista etenkin innovaation alkuvaiheissa ja jaetun johtajuuden merkitys kasvaa
innovaation edetessa. Ylhaalta alaspdin suuntautuvan johtajuuden tarkein tehtava
sosiaalisissa innovaatioissa on mission kirkastaminen. Jaettu johtajuus auttaa oppimaan
kokemuksesta ongelmista yrittdessa tehda visiosta todellisuutta. (Pearce ja Knippenberg,

2024, s. 1070-1071.)

Hamaldinen (2008, s. 101-102) jakaa sosiaali- ja terveydenhuoltoon kytkeytyvat
sosiaaliset innovaatiot neljdan kategoriaan. Systeemiset innovaatiot voivat tarkoittaa
ohjausjarjestelmaa, lainsdadantéa ja palvelujen tai etuuksien jarjestamistapaa tai
muotoa koskevia innovaatioita. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevat
innovaatiot voivat kehittda esimerkiksi hoitoprosesseja tai palveluketjuja. Yksildiden ja
vaeston horisontaalista ja sektoraalista hyvinvointia ja terveyttd koskevat innovaatiot

voivat koskea esimerkiksi tyon, vapaa-ajan, asumisen, liikenteen tai kulttuurin
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palveluinnovaatioita. Yksiléllisen hyvinvoinnin ja terveyden innovaatioilla Hamaldinen
tarkoittaa omakustanteisia innovatiivisia tuotteita, palveluja tai laitteita. (2008, s. 101-

102.)

Hamaldinen (2008, s. 103) toteaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon sosiaaliset
innovaatiot voivat saada alkunsa ammattilaisilta mutta myos palvelujen kayttdjilta.
Sosiaalisen innovaation syntymisen taustalla voi olla palvelujen kayttadjien vuorovaikutus
ja osallistuminen tai esimerkiksi Iadkareiden ja hoitajien havainnot omasta tyosta ja sen
kehittamisesta. (2008, s. 103.) Terstriepin ja muiden (2020, s. 886) mukaan sosiaaliset

innovaatiot perustuvatkin arvon yhteisluonnin prosesseihin.

Murray ja muut (2010, s. 141) kasittelevat kirjassaan sosiaalisille innovaatioille otollisten
olosuhteiden luomista. He nostavat tarkedksi innovaatioiden Idhteeksi sosiaalisen
talouden, jolle on ominaista hailyva raja tuotannon ja kulutuksen valilla, hajautettujen
verkostojen intensiivinen kayttd, painotus yhteistydhon ja toistuviin vuorovaikutuksiin
sekd arvojen ja missioiden vahva rooli. Kirjoittajat (2010, s. 147-166) listaavat, etta
julkisen sektorin sosiaalisia innovaatioita voi edistaa strategisilla valineillda, kuten
innovaation strategiaohjauksella ja nakyvan, innovaatioista viestivdan johtajuuden tai
kayttajaosallisuuden avulla. Lisdksi sosiaalisia innovaatioita voidaan edistaa julkisen
rahoituksen keinoin, kuten budjetoinnilla, jaetulla tilivelvollisuudella, uudenlaisilla
maksuvalineilld, julkisilla sijoituksilla ja veropoliittisilla toimilla. Innovaatioita voidaan
edistdd myo6s lainsdadannon ja saantelyn keinoin, luomalla kannusteita innovointiin,
hyodyntamalla tyontekijoiden innovointikapasiteettia sekd kansalaisosallistamisen

keinoin.

Sosiaalisten innovaatioiden kasite on saanut osakseen kritiikkia. Edwards-Schachter ja
Wallace (2017) toteavat, ettd monet tiedemiehet ovat luopuneet siitd sen kasitteellisen
monimerkityksellisyyden takia. Brandsen ja muut (2016, s. 4) kuvailevat, etta kasitetta
pidetddn huonosti madriteltyna ja rajattuna seka liian joustavana. Erityisesti Euroopan

alueen poliittisessa kontekstissa sitd on kaytetty erddnlaisena trendi-ilmaisuna.
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Sosiaalisia innovaatioita pidetdaan herkasti ainoastaan positiivisena ilmiona, vaikka niita
koskeva nadytto olisikin puutteellista. Toisinaan sosiaaliset innovaatiot voivat sisaltaa
my0s kiistanalaisia arvoja. (Brandsen ja muut, 2016, s. 4; Edwards-Schachter & Wallace,
2017, s. 74.) Lisdksi tieto niiden kompleksisista syntymekanismeista on puutteellista
(Brandsen ja muut, 2016, s. 4). Brandsen ja muut (2016, s. 5) esittavat, etta sosiaaliset
innovaatiot tulisi kasittda kompleksisena yhteiskunnallisena prosessina pelkan
luokittelevan maaritelman sijaan. Mulganin (2006) mukaan sosiaalisten innovaatioiden
prosessi koostuu tayttymattdman tarpeen, kuten nalanhadan tunnistamisesta, ideoiden
kehittamisesta ja pilotoinnista, ideoiden arvioinnista, skaalaamisesta ja levittamisesta

seka oppimisesta ja kehittymisesta.

Brandsen ja muut (2016, s. 6) kuvailevat, etta sosiaalisten innovaatioiden tarkastelussa
on olennaista tiedostaa, ettd niiden paamaarien ohella yhta tarkeita ovat laajemmat
poliittiset diskurssit ja institutionaaliset ymparistot, joihin innovaatiot juurtuvat,
sosiaalisen ja taloudellisen ympariston reaktiot sekda toiveet paremmista
selviytymisstrategioista ja ratkaisuista, joita ne edistavat. Sosiaalisten innovaatioiden
kontekstissa on myds hyva huomioida, ettd usein ne epaonnistuvat (Mulgan, 2006, s.
156). Mulgan (2019, s. 28) huomauttaa, ettd suurimman osan julkisista organisaatioista,
mutta my0Os kansalaisjarjestoista tulee keskittyda pddosin olemassa olevien mallien

parempaan hallinnointiin.

2.2 Kompleksisuusajattelu ja sosiaaliset innovaatiot

Simonin (1962, s. 468) madaritelmdan mukaan kompleksisella jarjestelmalla viitataan
jarjestelmaan, joka koostuu lukemattomista maarista osia, jotka ovat keskendan
monimutkaisessa vuorovaikutuksessa. Kokonaisuuden voidaan talléin kuvata olevan
enemman kuin osiensa summa. Simonin varhainen kompleksisuuden maaritelma

painottaa osien valistda vuorovaikutusta, mika on kompleksisuusajattelun ydinta. Toisin
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kuin monimutkaiset jarjestelmat, kompleksisia jarjestelmida ei voida voimakkaan

yhteenkietoutuneisuuden vuoksi palauttaa osiinsa (Puustinen & Jalonen, 2020, s. 17).

Sosiaali- ja terveysalan innovaatioiden tutkimuksessa on olennaista huomioida
kompleksisuustieteiden tarjoamat nakokulmat, silla sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelman on argumentoitu olevan kompleksinen toimintaymparisto.
Khan ja muut (2018, s. 2) ovat kuvanneet, ettd kompleksisessa jarjestelmdassa
kompleksisuuden huomioivat ratkaisut toimivat perinteisia reduktionistisia ratkaisuja
paremmin. Reduktionismi on lahestymistapa, jossa kokonaisuuksia tarkastellaan niiden
osien summana ja oletetaan, ettd kokonaisuutta voidaan ymmartaa tutkimalla sen osia
erikseen. Kompleksisuusajattelu etdaantyy reduktionismista, silla reduktionismi ei kiinnita
huomiota osien valiseen vuorovaikutukseen, jolloin merkittdava osa kokonaisuudesta jaa
huomioimatta (Cilliers, 1998, s. 106; Puustinen & Jalonen, 2020, s. 15-16).
Kompleksisuusajattelu myos etdantyy kausaalisesta mekanistisesta maailmankuvasta
(Puustinen & Jalonen, 2020, s. 16). Oeij ja muut (2019, s. 244) ovat esittdneet, etta
sosiaalisten innovaatioiden prosessi on kompleksinen lukuisten muuttujien vuoksi, silla
talléin vuorovaikutuksen lopputulosta ei voida ennustaa tai hallita. Sosiaalisten
innovaatioiden prosessi noudattaakin epalineaarista logiikkaa. Usein niiden

implementointi epdonnistuu. (Oeij ja muut, 2019, s. 244.)

Sosiaali- ja terveysalan innovaatioiden nakokulmasta kompleksisuustieteiden ja
innovaatiotutkimuksen  vdlinen side on keskeinen. Innovaatiot syntyvat
vuorovaikutuksessa lukuisten eri toimijoiden valilla (Merlin-Brogniart ja muut, 2022, s.
2). Sosiaali- ja terveysalan tutkimusta ja innovointia tehdddn enenevissd maérin
poikkitieteellisesti ja siihen osallistuu edustajia useammalta toimialalta (Sillanpaa ja
muut, 2023, s. 115). Leponiemi ja muut (2023, s. 62) kuvailevat, ettd
innovaatioekosysteemi on kehittyva kokonaisuus. Se muodostuu autonomisten
tekijoiden keskindisestd vuorovaikutuksesta sekd ndiden yhteisistd toiminnoista ja
tuloksista. Ominaista innovaatioekosysteemeille on, ettd niiden vuorovaikutus,

avoimuus ja keskinaisriippuvuus on voimakkaampaa kuin tyypillisissd verkostoissa.
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Avoimuus, tiedonkulku ja vyhteistyd6 on tunnistettu merkittaviksi tekijoiksi

innovaatioekosysteemin vaikuttavuuden kannalta (Sillanpaa ja muut, 2023, s. 124).

Innovaatioekosysteemit toteuttavat kaytannodssa aiemmin kuvattua
kompleksisuusajattelun keskeista periaatetta, jonka mukaan kokonaisuuden tuotos on
enemman kuin osiensa summa (Roth & Vakkuri, 2023, s. 86). Kompleksisuusajattelusta
tutuin kasittein sosiaali- ja terveysalan TKI-toiminnan (tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoiminnan) vaikuttavuuden kannalta keskeisiksi ominaisuuksiksi onkin
nimetty kytkeytyneisyys, itseorganisoituminen seka yhteisevoluutio (Sillanpaa, 2023, s.
126). Carayannis ja Campbell (2009, s. 3) kuvailevat, ettd aikaisemmin esitelty Quadruple
Helix -malli syntyi kuvailemaan aiempaa kompleksisempia, epalineaarisia ja dynaamisia
tiedon luomisen, levittamisen ja hydodyntamisen prosesseja innovaatiojarjestelmissa ja -
verkostoissa. Keskindisriippuvuuden seka kytkeytyneisyyden on havainnollistettu
kuvaavan myos tasmallisemmin sosiaalisten innovaatioiden systeemisyyttd (Jalonen,
2013, s. 15) ja myos sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemien onkin luonnehdittu
muodostuvan komplekseista vuorovaikutusjarjestelmistda eri sidosryhmien valilla

(Eckhardt ja muut, 2021, s. 3).

Sosiaalisten innovaatioiden innovaatioekosysteemeissa toteutuu myds emergenssi.
Torfing (2016, s. 103) esittdd, ettd itseorganisoituvien systeemien kompleksinen
vuorovaikutus tuottaa emergentteja ideoita ja ratkaisuja, joita ei voida katsoa minkaan
yksittdisen syotteen kdynnistamiksi. Eckhardt ja muut (2021, s. 3) ovat kuvanneet, etta
sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemeissa yhteiskehittdminen tuottaa enemman
arvoa, silla talléin toimijoiden kyvyt vahvistuvat enemman kuin yksittdin toimiessa.
Kompleksisuusajattelun kasittein niiden voidaan kuvata edistdvdan yhteisevoluutiota
kdytdnndssa. Jalonen (2013, s. 15) on kuvannut sosiaalisia innovaatioita toimijoiden
itseorganisoitumiseen perustuvaksi emergentiksi rakenteeksi. Myos
kompleksisuusajattelussa keskeiset palauteprosessit ja diversiteetti on esitetty
sosiaalisia innovaatioita edistaviksi ominaisuuksiksi lisdten positiivisen emergenssin ja

itseorganisoitumisen todennakoisyytta (Jalonen, 2013, s. 15-16).
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Perinteista lineaarista nakokulmaa innovaatioihin on kritisoitu. Mallissa tieteellinen
tutkimus luo uutta teknologiaa ja teknologia vastaa markkinoiden tarpeisiin. Samalla on
esitetty, ettd innovaatioiden kuvaamiseksi tarvittaisiin systeemisempda nakokulmaa,
joka huomioisi moninaiset palauteketjut innovaatioekosysteemin eri toimijoiden valilla.
(Lundvall, 2016, s. 48.) Systeeminen nakokulma korostaa innovaatioiden kompleksista

luonnetta.

Toimintaympariston kompleksisuudella voi olla myds innovaatioita rajoittavia
vaikutuksia (Long ja muut, 2018, s. 1). Yksi esimerkki kompleksisuuden aiheuttamista
haasteista on erilaisten institutionaalisten logiikoiden aiheuttamat ristiriidat. Ne voivat
aiheuttaa esimerkiksi johtamisen ja taloudellisen arvioinnin haasteita (Roth & Vakkuri,
2023, s. 87). Institutionaalisella logiikalla viitataan instituutioiden tapaan perustella
toimintansa sisaltd, merkitys ja organisointi. Toisinaan ne maaritelldaan uskomusten,
arvojen ja normatiivisten odotusten yhdistelmaksi. Erilaisia institutionaalisia logiikkoja
ovat esimerkiksi yritystoiminnan logiikka ja julkisen politiikan logiikka. (Roth & Vakkuri,
2023, s. 89-91.) Sosiaalisten innovaatioiden kompleksisuus voi aiheuttaa myods niiden

skaalaamisen haasteita (Oeij, 2019 s. 244).

Kompleksisuusajattelussa usein painotetaan, etta kaikkiin ongelmiin ei [6ydy selkeda tai
vksinkertaista ratkaisua. Rittel ja Webber ottivat asian esille jo vuonna 1973 julkaistussa
klassikkoartikkelissaan, jossa he esittelivat pirullisten ongelmien kasitteen. Rittelin ja
Webberin (1973, s. 160) mukaan klassinen tieteen ja tekniikan paradigma ei sovellu
avoimen yhteiskunnan jarjestelmien ongelmiin. He kuvailevat, etta kesyihin ongelmiin
verraten hallinnollisten ja suunnittelun ongelmille on ominaista, ettd ne ovat huonosti
madriteltavissa. Avelino ja muut (2019, s. 196) esittdvat sosiaalisia innovaatioita
kasittelevassa artikkelissaan, ettd usein oletukset merkittdvien yhteiskunnallisten
haasteiden ratkaisemisesta ovat optimistisia, vaikka haasteet olisivatkin systeemisia,
pirullisia ja sitkeita. Sosiaalisia innovaatioita tarkastellessa onkin hyva huomioida niiden

rajallisuus.
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2.3 Public service logic -lahestymistapa ja sosiaaliset innovaatiot

Public service logic -teoreettisen lahestymistavan keskeinen kehittdja on Stephen P.
Osborne. Lahestymistapa on kehitetty service-dominant logic -teorian innostamana
soveltaen sita julkisten palvelujen kontekstiin. Service-dominant logic -lahestymistavassa
keskeisena ajatuksena on siirtyminen tuotanto- ja organisaatiokeskeisyydestad kohti
asiakaslahtoisyytta ja vuorovaikutteisuutta eri sektoreiden kumppanuusmallien avulla.
Artikkelissaan Osborne (2018, s. 1) laajentaa julkishallinnon teoriaa esittamalla
yhteistuotantoa ja arvon yhteisluontia uudella tavalla. Aikaisemmin keskustelu on
koskenut sita, kuinka julkiset palvelut voisivat ottaa asiakkaan mukaan parantaakseen
palvelujen arvoa. Osbornen luomassa teoriassa palvelun kayttdja luo palvelun arvon
yhdistamalla  palvelun  omiin  kokemuksiinsa,  kykyihinsa, tarpeisiinsa ja
yhteiskunnalliseen kontekstiin. Julkisen organisaation rooli on tdll6in tdman prosessin
mahdollistaminen (Osborne, 2018, s. 8; Sillanpda ja muut, 2023, s. 124.) Kyseessa on

alhaalta ylospain eteneva prosessi (Eckhardt ja muut, 2021, s. 2).

Osbornen (2018, s. 2) tekeman jaon mukaan yhteistuotanto (co-production) viittaa
toimintaan, jossa palveluorganisaatio on hallitsevassa roolissa ja jossa patee lineaarinen
logiikka, kun taas arvon vyhteisluonnissa (value co-creation) edellytyksend on
vuorovaikutteinen ja dynaaminen suhde. Bason (2010, s. 157) selvittda, etta
yhteistuotanto (co-production) viittaa asiakkaiden resurssien ja osallistumisen
hyodyntamiseen palvelujen tarjoamisen yhteydessa. Han esittda, ettd yhteisluonnin
kasitteelld taas viitataan uusien ratkaisujen kehittdmiseen yhdessa ihmisten kanssa.
Torfing ja muut (2019, s. 809) esittdvat, ettd arvon yhteisluonti on omiaan edistamaan
demokraattista osallistumista, tehokkaiden ja vaikuttavien palvelujen toteutumista ja
edistdmaan olemassa olevien ratkaisujen laatua mutta myos edistdmaan innovaatioiden

syntymista ja vahvistamaan paikallista resilienssia seka sosiaalista yhteenkuuluvuutta.
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Eckhardt ja muut (2021, s. 1) esittdvat, ettd arvon yhteisluonti voidaan ymmartaa
menetelmana, prosessina tai palveluna ja sitad voidaan toteuttaa julkisella ja yksityisella
sektorilla seka yliopistossa. Arvon yhteisluonnin kolme keskeistda ominaisuutta ovat
yhteistyo sidosryhmien kanssa, sidosryhmien osallistaminen erilaisiin
innovaatioprosesseihin sekd yhteistydalustan luominen. Arvon yhteisluonti voi

kohdistua palvelun suunnitteluun, implementointiin tai aloitteisiin.

Sillanpda ja muut (2023, s. 121) ovat todenneet myds toimialakohtaisesti, etta sosiaali-
ja terveyspalvelujen tuotannossa ollaan siirtymassa kohti paradigmaa, joka painottaa
vuorovaikutteisuutta, palvelujen kayttajan aktiivista roolia ja osallisuutta TKI-toimintaan.
Myds kansainvaliset suositukset kannustavat ottamaan kansalaiset mukaan
terveydenhuollon kehittdmiseen (Farmer ja muut, 2018, s. 2). Yhteiskehittdminen
nahdaan tarkedna innovaatioekosysteemin arvon luomisen prosessina. (Kauppinen &

Luojus, 2023, s. 191).

Osallisuuden edistamisen keskeinen tavoite on suunnitella ja tarjota palveluja, jotka ovat
linjassa paikallisen kontekstin kanssa ja hyodyttavat paikallisia resursseja. (Farmer ja
muut, 2018, s. 2). Terveydenhuollon kontekstissa arvon yhteisluonnilla pyritdan
erityisesti tuotteiden ja palvelujen optimointiin ja toisaalta innovaatiohenkisen

toimintakulttuurin luomiseen (Eckhardt ja muut, 2021, s. 3).

Kauppinen ja Luojus (2023, s. 191-193) mainitsevat, etta yhteiskehittamista on kritisoitu
prosessin liiallisesta korostumisesta lopputulosten kustannuksella. Sen on lisdksi pelatty
johtavan tehottomuuteen ja ennakoimattomuuteen. Yhteiskehittamisen johtaminen voi
olla haastavaa arvon yhteisluontia koskevien eridvien tavoitteiden vuoksi. (2023, s. 191—
193.) Yleisemmin kansalaisosallisuuden vahvistamisen on pelatty vievan liikaa resursseja.
Bason (2010, s. 156) argumentoi kuitenkin toimintamallin kustannustehokkuuden

puolesta.
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My®os PSL -lahestymistapaa kohtaan on esitetty kritiikkid. Kinder ja Stenvall (2023, s. 18)
pitdvat sita kokonaisuudessaan ei-vakuuttavana tutkimusviitekehyksena. Kinder ja
Stenvall (2023, s. 3) esittdvat, ettd yhteistuotanto ja arvon yhteisluonti voivat siirtaa
kustannuksia palvelunkayttdjille. Kirjoittajat (2023, s. 16—18) eivat hyvaksy PSL:3an
kuuluvaa ajatusta asiakkaasta padasiallisena arvonluojana. Lisdksi suuntaus herkasti
pelkistad arvon idealistisesti asiakkaan subjektiivisiksi tuntemuksiksi objektiivisesti
mitattavan arvon sijaan. Yhteisluonti mahdollistaa palvelunkayttdjien julkisten
palvelujen resurssien kontrollin, jolloin on epdselvaa, miten kayttdjien valiset kiistat
ratkaistaan. Suunnittelu ja integraatio vaarantuvat, mikdli kokonaisvaltainen
resurssiohjaus hylatdan. Ajatus laajasta yhteisluonnista voisi lisdksi johtaa eritasoisiin ja
erityyppisiin palveluihin mahdollisesti joitakin vaestoryhmia suosien. Malli my&s ohittaa
aikaisempia merkittdavia suuntauksia, kuten New Public Servicen, eikd perustele

riittdvasti uuden mallin tarvetta. (2023, s. 16-17.)

PSL-lahestymistavalla on merkittavia yhtymakohtia innovaatioihin, erityisesti sosiaalisiin
innovaatioihin. Sekd sosiaaliset innovaatiot ettd yhteiskehittamisen ja arvon
yhteisluonnin teemat korostavat yhteistyon tarkeyttd, asiakkaiden osallistamista ja
vaikutusmahdollisuuksien lisdamista seka yhteiskunnallisen arvon Iluomista. Kun
innovaatioiden ja yhteiskehittamisen suhdetta tarkastellaan yleiselld tasolla, Lundvall
(2016, s. 32) mainitsee, etta palvelujen tuottajien ja palvelujen kayttdjien yhteisty6 luo
otolliset olosuhteet innovoinnille. Hanen ndkemyksensd mukaan kaikista
merkittavimmat innovaatiot syntyvat yksikdissa, jotka ovat organisoituja vertikaalisesti.
Bason (2010, s. 152—-153) puolestaan korostaa kansalaisosallistumisen roolia julkisen
sektorin innovaatioiden ajurina. Han esittdad, ettd kansalaisosallistuminen tuottaa
lisdarvoa useilla tavoilla. Se auttaa kohdentamaan toimintaa vastaamaan siihen, mika
nahdaan arvokkaana, se auttaa tunnistamaan, mika ei ole valttamatonta, havaitsemaan

mahdollisia synergiaetuja seka |6ytamaan tilaisuuksia yhteistuotannolle.

Eckhardt ja muut (2021, s. 2) korostavat, etta yhteiskehittamisen ja arvon yhteisluonnin

kasitteilla on vahva yhteys sosiaalisiin innovaatioihin. He esittavat, ettd arvon
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yhteisluonnin helpottaminen voi olla avainasemassa sosiaalisten innovaatioiden
menestymisessa. Eckhardt ja muut (2021, s. 4) ovatkin nimenneet sosiaaliset innovaatiot
yhdeksi  mahdolliseksi arvon  yhteisluonnin  tavoitteeksi. = Monitoimijaisen
yhteiskehittamisen tarkoituksena oli myds Kauppisen ja Luojuksen tutkimuksen (2023, s.
204) kontekstissa sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden innovaatiokyvykkyyden
vahvistaminen. Edwards-Schachter ja Wallace (2017, s. 73) ovat kuvailleet, ettd usein
sosiaaliset innovaatiot edellyttavat kansalaisyhteiskunnan toimijoiden osallistumista
aloitteen tekijoina, asiakkaina tai yhteisluojina. Toisinaan asiakkaita osallistavia
menetelmia hyodyntavista sosiaalisista innovaatioista on kdytetty avoimen sosiaalisen

innovaation (open social innovation) kasitetta (Jung ja muut, 2024, s. 1).

Teemalla on paljon yhteistd myos kompleksisuusajattelun kanssa. Julkishallinnon
yhteiskehittamisen tavoitteena onkin tuottaa lisdarvoa hyddyntamalla moninaisten
toimijoiden valistd yhteistyotd (Kauppinen & Luojus, 2023, s. 193). PSL tunnistaa
palvelujen tuotannon systeemisyyden. Julkiset palvelut tuotetaan usein kompleksisissa
verkostoissa. (Osborne, 2020, s. 45.) Osborne (2020, s. 45) toteaa , ettd julkinen
palvelutuotanto tapahtuu avoimessa systeemissd. Yhteiskehittdmisen prosesseissa
moninaisten toimijoiden verkosto toimii emergenttind kokonaisuutena. Arvon
yhteisluonnin prosessi noudattaa kompleksisuusajattelusta tuttua epaélineaarista
logiikkaa (Eckhardt ja muut, 2021, s. 3). PSL-suuntauksessa palvelujen tuottaminen
ndahdaankin edeltavista teorioista poiketen epalineaarisena, syklisena ja relationaalisena

prosessina (Osborne, 2020, s. 17-18).
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3 Menetelmait ja aineisto

Luvussa kasitelldaan valittuja tutkimusmenetelmia seka aineiston kerdaamista ja
analysointia. Salminen (2011, s. 7) kertoo, ettd tutkimusmetodin on tarkoitus vastata
tieteelliselta  tiedolta edellytettdvaan tiedonhankinnan rationaalisuuteen ja
systemaattisuuteen. Sen valinta ohjaa tutkimuksen suuntaa ja toteutusta. Salminen
(2011, s. 7) toteaa, ettd tarkka metodologia ohjaa havaintojen kerdaamista ja analysointia,
ehkaisten subjektiivisia paatelmia. Tieteellisen tutkimuksen menetelmilta edellytetdaan
yleisesti  hyvaksyttyja ominaisuuksia, kuten avoimuutta, kriittisyytta, kykya

itsekorjaukseen ja objektiivisuutta (Salminen, 2011, s. 7).

Tutkimusmenetelman on hyva olla perusteltu. Menetelman valintaan vaikuttaa
tutkimuksen tarkoitus, tutkimuskysymykset seka ajalliset ja muut resurssit (Booth ja
muut, 2016, s. 2). Tama tutkielma toteutettiin integratiivisena kirjallisuuskatsauksena ja

dokumenttianalyysina.

Tyypillisesti integratiivisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on kriittinen ja syntetisoitu
tieto valikoidulla aineistolla (Vilkka, 2023, luku 1.2.2; Snyder, 2019, s. 334). Vilkka (2023,
luku 1.2.2) esittda, ettd sen vahvuutena on, ettd se pyrkii yhdistimaan systemaattisen
I[ahestymistavan ja narratiivisen katsauksen luovuuden. Verrattuna systemaattiseen
kirjallisuuskatsaukseen se mahdollistaa kapeiden tutkimuskysymysten ohella myd6s
laajempien tutkimuskysymysten esittamisen (Snyder, 2019, s. 334). Vilkka (2023, luku
1.2.2) esittda, etta integratiivinen kirjallisuuskatsaus kuuluukin traditionaalisiin mutta
osin myos kuvaileviin kirjallisuuskatsauksiin. Salminen (2011, s. 14) kertoo, ettd se on osa
systemaattista kokonaisuutta, mutta siihen on sisallytetty myds narratiivisia piirteita.
Snyder (2019, s. 334) toteaa, ettd aineistossa voidaan menetelmad kaytettdessa

huomioida tutkimusartikkelien ohella kirjat ja muut julkaistut tekstit.

Whittemore ja Knafl (2005, s. 547) selittavat, ettd integratiivinen kirjallisuuskatsaus

mahdollistaa usein eri metodein toteutettujen tutkimusten sisallyttdmisen
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tutkimusaineistoon. Se tekee mahdolliseksi kokeellisten ja ei-kokeellisten tutkimusten
seka empiiristen ja teoreettisten tutkimusten yhdistamisen samaan katsaukseen. Vilkan
(2023, 1.2.2) mukaan integratiivisen kirjallisuuskatsauksen edellytyksena on, etta
aiheesta on olemassa riittavasti tutkimusta. Onnistuessaan se on systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen tavoin toistettavissa seka tarkka ja lapindkyvad. Sen toteutus
muistuttaakin  monelta osin systemaattista kirjallisuuskatsausta. Integratiivisella
kirjallisuuskatsauksella tavoitellaan usein uusien nakdkulmien kehittelemistda tai
synteesin pohjalta muodostettua mallia, kasitteellista kehysta tai syvempaa tietamysta

(Vilkka, 2023; Snyder, 2019, s. 334).

Integratiivinen kirjallisuuskatsaus soveltuu tahan tutkielmaan, silla tutkielman
tavoitteena on tarkastella sosiaalisten innovaatioiden hallinnollisia ja systeemisia
tekijoita seka sosiaalisten innovaatioiden paradigmoja luoden kokonaiskuvaa ja
synteesia  sosiaalisia innovaatioita edistavistda tekijoista. Tutkimusmenetelma
mahdollistaa laaja-alaisempiin tutkimuskysymyksiin vastaamisen kuin systemaattinen
kirjallisuuskatsaus. Menetelmad mahdollistaa synteesien ja uusien ndkokulmien
rakentamisen tutkimusaineistoon ja kasitteelliseen taustaan perustuen. Integratiiviseen
kirjallisuuskatsaukseen sisdltyvat narratiiviset piirteet soveltuvat hyvin sosiaalisten
innovaatioiden tutkimukseen, sillda ne mahdollistavat empiiristen tapaustutkimusten
sisallyttamisen kirjallisuuskatsaukseen ja kirjallisuuskatsauksen tuloksiin pohjautuvan
kasitteellis-teoreettisen tulkinnan. Koehakujen perusteella sosiaalisista innovaatioista
sosiaalialan kontekstissa on riittavasti tutkimuksia integratiivisen kirjallisuuskatsauksen

toteuttamiseen.

Integratiivinen kirjallisuuskatsaus on systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen verrattuna
metodologisesti valjempi, sdilyttden kuitenkin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
positiivisia ominaisuuksia, kuten toistettavuuden, tarkkuuden ja lapindakyvyyden. Se
mahdollistaa myods kontekstin huomioimisen. Dokumenttianalyysi tdydentaa
kirjallisuuskatsausta ja tekee mahdolliseksi aiheen perusteellisemman ja

monipuolisemman tarkastelun. Se myos yhdistaa tutkielman paikalliseen kontekstiin.
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Tutkimuksen tdydentaminen tapaustutkimuksella tukee triangulaation periaatetta.
Tuomija Sarajarvi (2018, s. 167) kuvailevat, etta triangulaatiossa on yksinkertaistaen kyse
eri teorioiden, tutkijoiden, tietoldhteiden ja metodien yhdistamisesta tutkimuksessa.
Taustalla on pyrkimys moninakékulmaisuuteen. Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 166—172)
kertovat, etta triangulaation avulla tutkimuksiin on katsottu olevan mahdollista saada
sekd leveyttd ettd syvyyttd. Parhaimmillaan se mahdollistaa monimuotoisemmat
tulokset ja rikkaammat selitykset tutkittavaan ilmioén. Metodologisen triangulaation ei
kuitenkaan voida katsoa lisddvan laadullisen tutkimuksen validiteettia eli

paikkansapitavyytta.

3.1 Integratiivinen kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaukset (literature review) ovat perimmiltdan tutkimusta jo toteutetusta
tutkimuksesta (Salminen, 2011, s. 7). Kirjallisuuskatsaukset toteuttavat tieteen
kumulatiivisuuden periaatetta (Chalmers ja muut, 2002, s. 1). Systemaattinen
l[ahestymistapa tutkimustydssa pienentda vaaristymien mahdollisuutta ja mahdollistaa

perusteellisen perehtymisen valittuun aiheeseen (Booth ja muut, 2016, s. 2).

Salminen (2011, s. 14) kertoo, ettd integratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla ilmiota
voidaan kuvata monipuolisesti ja se tarjoaa systemaattista kirjallisuuskatsausta
laajemman kuvan tutkimusalueen kirjallisuudesta. Se tekee mahdolliseksi kirjallisuuden
kriittisen arvioinnin ja synteesien tekemisen (Snyder, 2019, s. 335). Salminen (2011, s. 14)
toteaa, ettd integratiivinen kirjallisuuskatsaus mahdollistaa erilaisin metodologisin
lahtokohdin tehtyjen tutkimusten sisallyttdmisen analyysin pohjaksi. Kirjallisuuden lajit
ja niiden tarkastelundakokulmat voivat talléin olla huomattavasti moninaisemmat ja
laajemmat verrattuna systemaattisen katsauksen I|dhestymistapaan ja siihen voi
sisallyttda empiirisen tutkimuksen lisdksi myos teoreettisia tutkimuksia. (Vilkka, 2023,

luku 1.2.2.)
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Snyderin (2019, s. 335—-336) mukaan tutkimusmenetelmaa voi soveltaa sekd uusien ja
kehittyvien etta vakiintuneiden aiheiden kasittelyyn. Vakiintuneiden aiheiden kohdalla
integratiivisen katsauksen tavoitteena on luoda kattava yhteenveto vakiintuneesta
tiedosta, tarkastella sita kriittisesti, mahdollisesti uudistaa kasityksia ja laajentaa aiheen
teoreettista pohjaa sen jatkokehitysta varten. Uusien tutkimusaiheiden tapauksessa
tavoitteena on usein muodostaa alustavia kasitteellistyksia ja teoreettisia malleja.
Integratiivisen kirjallisuuskatsauksen kontribuutiona on ideaalitilanteessa kuvailun tai
historiallisen katsauksen sijaan uuden kasitteellisen viitekehyksen tai teorian

muodostaminen. (Snyder, 2019, s. 335-336.)

Whittemore ja Knafl (2005, s. 548) kuvailevat, ettd menetelmdan mahdollisina
sudenkuoppina voi olla puutteellinen kirjallisuushakuvaihe, jolloin keskeiset
alkuperaislahteet jaavat huomiotta. Lisdksi riskind on, ettd alkuperdislahteista saatuja
tietoja poimitaan ja tulkitaan virheellisesti. Myo6s alkuperaislahteiden analysointi ja
synteesien tekeminen voi olla haastavaa. Ongelmana voi lisdksi olla lapindakyvyyden
puute ja tutkimusaineiston todellisen integraation puuttuminen. Integratiivinen

kirjallisuuskatsaus onkin vaativa tutkimusmenetelma (Snyder, 2019, s. 336).

3.2 Tutkimuksen toteutus

3.2.1 Tutkimusstrategia

Kirjallisuuskatsauksen kirjallisuushaun tavoitteena oli 16ytaa keskeisimmat artikkelit,
jotka kasittelevat sosiaalisia innovaatioita sosiaalialalla suotuisan innovaatioympariston
nakokulmasta. Tietokannoiksi valikoituivat PubMed, Web of Science, Scopus ja Google
Scholar. Lisdksi tuloksia tdydennettiin kasin haetulla artikkelilla. Web of Science ja Scopus

ovat laajoja monitieteellisia vertaisarvioitua tutkimuskirjallisuutta sisaltavia tietokantoja.
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PubMed on vapaan pddsyn biolddketieteeseen ja eldmantieteiden tietokanta.
Tietokannan tavoitteena on terveyden edistaminen globaalisti ja yksilotasolla. (National
Library of Medicine, 2025.) Hakua tdydennettiin Google Scholar -tietokannalla etsien
sielta aihepiirin suomenkielisia julkaisuja, jotta tutkielma kattaisi paremmin paikallisen

kontekstin.

Alla olevaan taulukkoon on kuvattu kaytetyt hakusanat, hakutulosten maara ja haun
toteuttamispdivamaara. Hakusanojen valinnassa hyddynnettiin koehauilla artikkeleista
|6ytyvia avainsanoja seka Power thesaurus -asiasanastoa. Hakusanat on valikoitu siten,
ettd hakutulokset kattaisivat tutkimusongelmaa mahdollisimman hyvin, mutta rajaisivat
samalla tarpeettoman laajat tulokset pois tehokkaasti. Alla olevaan taulukkoon 2 on
merkattu kaytetyt tietokannat, hakulausekkeet, hakutulosten maara sekd haun

pdivamaara.

Taulukko 2. Kaytetyt tietokannat, hakusanat, hakutulosten maarat ja hakupaivamaarat.

Tietokanta Hakulauseke Hakutulosten Pdivamaara

maara

Pubmed (("social innovation"[Title/Abstract]) 4 19.2.2025
AND (("social service*"[Title/Abstract]
OR "social work"[Title/Abstract] OR
"social welfare"[Title/Abstract] OR
"welfare work"[Title/Abstract] OR
"public care"[Title/Abstract] OR "public
welfare"[Title/Abstract] OR "elder
care"[Title/Abstract] OR "elder-
care"[Title/Abstract] OR "care of
elderly"[Title/Abstract]))) AND
(("innovation
environment"[Title/Abstract] OR
"infrastructuring"[Title/Abstract] OR
"design thinking"[Title/Abstract] OR
Facilit*[Title/Abstract] OR co-
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Tietokanta Hakulauseke Hakutulosten Pdivamaara

maara

creat*[Title/Abstract] OR "public
service logic"[Title/Abstract]))
Web of science ALL=("Social innovation") AND 30 23.2.2025
ALL=("social service*" OR "social work"
OR "social welfare" OR "welfare work"
OR "public care" OR "public welfare"
OR "elder care" OR "elder-care" OR
"care of elderly") AND
ALL=("innovation environment" OR
"infrastructuring" OR "design thinking"
OR Facilit* OR co-creat* OR "public
service logic")
Scopus ALL=("Social innovation") AND 17 1.3.2025
ALL=("social service*" OR "social work"
OR "social welfare" OR "welfare work"
OR "public care" OR "public welfare"
OR "elder care" OR "elder-care" OR
"care of elderly") AND
ALL=("innovation environment" OR
"infrastructuring" OR "design thinking"
OR Facilit* OR co-creat* OR "public
service logic")
Google Scholar ("sosiaalinen innovaatio" OR 111 10.7.2025
"sosiaaliset innovaatiot") AND
("sosiaalipalvelut" OR
"sosiaalipolitiikka" OR "sosiaality6")
Tritonia Finna  "social innovation" and "social 1 kasin lisatty 10.7.2025

T * _* . H
enterprise" and enabl* and co artikkeli
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3.2.2 Sisaanottokriteerit ja poissulkukriteerit

Aineiston valinnan perusteena toimi ennalta maaritellyt sisdanotto- ja poissulkukriteerit,

jotka on listattu alla olevaan taulukkoon 3.

Taulukko 3. Kirjallisuuskatsauksen sisadnottokriteerit ja poissulkukriteerit.

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit

Tutkimukset on julkaistu vuosina 2015-2025  Ennen vuotta 2015 julkaistut aineistot

Artikkelin tulee olla englannin- tai Muilla kielilla kuin englannin tai suomen
suomenkielinen. kielella kirjoitetut julkaisut.
Artikkelissa tulee olla abstrakti seka Opinnaytteet.

lahdeluettelo.

Artikkelissa kasitellaan sosiaalisia Aineistot, jotka eivat kasittele sosiaalisia
innovaatioita sosiaalialan kontekstissa. innovaatioita sosiaalialan kontekstissa.
Artikkelissa kdytetdan sosiaalisten

innovaatioiden kasitetta.

Artikkelin tulee vastata suoraan tai Tutkimukset, jotka eivat vastaa

epasuoraan asetettuihin tutkimuskysymyksiin eivatka tuo tutkielmaan
tutkimuskysymyksiin. lisdarvoa nadiden nakokulmasta.

Artikkelissa kasitelldan tai sivutaan Tutkimukset, jotka innovaatioita, joilla ei ole
hallinnollisia ja systeemisia tekijoita, jotka yhteytta julkiseen rahoitukseen tai jotka
edistavat tai estdvat sosiaalisten kasittelevat teknologia-alan ratkaisuja ilman
innovaatioiden kehittymista. yhteytta sosiaalialan julkishallintoon tai

yhteiskunnallisiin haasteisiin.
Aineisto on saatavilla Tritonia Finnan Aineisto on saatavilla Tritonia Finnan
tietokannoista, verkosta tai Tritonian tietokannoista, verkosta tai Tritonian

kirjastosta. kirjastosta.
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3.2.3 Aineiston valinta

Edelld kuvailtujen tietokantahakujen tuloksena I6ytyi ajallisen rajauksen jalkeen
yhteensa 162 artikkelia. Aineiston valinta toteutettiin sisdanotto- ja poissulkukriteerien
mukaisesti. Suurin  osa ulkomaisten tietokantahakujen artikkeleista rajattiin
kirjallisuuskatsauksesta, koska ne eivat tarkastelleet sosiaalisia innovaatioita
sosiaalipalvelujen kontekstissa vaan esimerkiksi terveydenhuollon kontekstissa. Suurin
osa suomenkielisen haun artikkeleista rajattiin pois kirjallisuuskatsauksesta, silla suurin
osa niista oli opinnaytetoita. Otsikon perusteella kirjallisuuskatsauksesta rajattiin pois 92
artikkelia. Abstraktin lukemisen jalkeen kirjallisuuskatsauksesta rajattiin pois viisi
artikkelia. Silmailyn perusteella kirjallisuuskatsauksesta rajattiin pois 49 artikkelia.

Kokotekstin lukemisen jalkeen kirjallisuuskatsauksesta rajattiin pois kolme artikkelia.

Hakukoneessa toteutetun ajallisen rajauksen vuoksi kirjallisuuskatsauksesta rajautui pois
141 artikkelia. Opinnaytetdina kirjallisuuskatsauksesta rajattiin pois 69 artikkelia.
Duplikaatteina eli tutkimusten kaksoiskappaleina kirjallisuuskatsauksesta rajattiin pois
20 artikkelia. 22 artikkelia rajattiin kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle, sillda ne eivat
tarkastelleet sosiaalisia innovaatioita sosiaalipalvelujen kontekstissa. Yhteensda 32
artikkelia rajattiin kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle, silla ne eivat tarkastelleet
sosiaalisia innovaatioita, niissa ei kaytetty sosiaalisten innovaatioiden kasitetta tai

artikkelin fokus ei ollut sosiaalisissa innovaatioissa; kasite vain mainittiin ohimennen.

Yksi hakutulos rajattiin pois kirjallisuuskatsauksesta, silla sitd ei ollut saatavissa
maksuttomasti. Kaksi artikkelia rajattiin tutkielman ulkopuolelle, koska niissa kuvailtu
sosiaalinen innovaatio ei ollut julkisesti rahoitettu. Yksi artikkeli rajattiin tutkielman
ulkopuolelle, silla siind aihetta ei tarkasteltu lainkaan hallinnollisesta nakékulmasta. Yksi
artikkeli rajattiin tutkielman ulkopuolelle, silld se ei ollut englannin- tai suomenkielinen.
Yksi artikkeli rajattiin pois tutkielmasta, silld se kasitteli samaa aihetta samasta
nakokulmasta ja samassa kontekstissa kuin kirjallisuuskatsaukseen sisallytetty toinen

saman kirjoittajan artikkeli.
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Lisaksi tehtiin kasihaku, jonka perusteella tutkielmaan sisallytettiin Kraffin ja Jernsandin
kirjoittama, vuonna 2021 julkaistu artikkeli The roles of social enterprises in a Swedish
labour market integration programme — opportunities and challenges for social
innovation. Artikkeli on valikoitunut mukaan tutkielmaan, silla se tarkastelee sosiaalisia
yrityksia sosiaalisten innovaatioiden viitekehyksesta Pohjoismaissa. Alla olevaan kuvioon

1 on kuvattu kirjallisuuskatsauksen artikkelien seulontaprosessi.
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S E | | Julkaisut haettu lahteista:
Ey tietokannat (n = 3)
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l Pois suljetut julkaisut
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M =92
Abstraktin perusteella poissuljetut:
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abstrakti, silmaily) — | n=5
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Kuvio 1. Aineiston seulonta PRISMA 2020 flow diagram for new systematic review -pohjaa
mukaillen. Taulukon rakenne on lainattu. (PRISMA statement, 2025).

3.2.4 Artikkeleiden laadunarviointi

Whittemore ja Knafl (2005, s. 549-550) toteavat, etta integratiivinen kirjallisuuskatsaus
sisaltda usein laadunarvioinnin. Integratiivisen kirjallisuuskatsauksen sisallytettyjen

tutkimusten laadunarviointi toteutettiin yksinkertaisella CASP:n kvalitatiivisten

tutkimusten tarkistuslistalla; lisdaksi hyddynnettiin tarkistuslistan apukysymyksia.

Vastausvaihtoehdot CASP:n tarkistuslistan kysymyksiin ovat kyll3, ei tai epaselva. Otsikot
arviointikysymyksista on lyhennetty taulukon selkeyttamiseksi. Alkuperaiset kysymykset
loytyvat lahdeviitteista. Kirjallisuuskatsauksen artikkeleita ei karsittu laadunarvioinnin
perusteella. Artikkelien laadunarvioinnin tulokset on kirjoitettu alla olevaan taulukkoon

4.

Taulukko 4. CASP Checklist: For Qualitative Research.

Tavoite Menetelmat Asetelman Rekrytointistrat Aineistonkeru Suhteen Eettisyys Analyysin Selkedt Tutkimuks

selked sopivat sopivuus egian sopivuus un sopivuus huomiointi huomioitu luotettavuus tulokset  en

merkitys

Kylla Kylla Kylla Epaselva Kylla Kylla Kylla

Kylla

Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Kyl Kyl Kylla Kylla Kylla Ei Kyl Kyl Kyl Kyl
Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Ei Kylla Kylla Kylla Kylla
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Kirjoitta Tavoite Menetelmat Asetelman Rekrytointistrat Aineistonkeru Suhteen Eettisyys Analyysin Selkedt Tutkimuks

jat selked sopivat sopivuus egian sopivuus un sopivuus huomiointi huomioitu luotettavuus tulokset en

merkitys

muut

(2022)

Traube @ Kylld Epéselva Kylla Epéselva Epéselva Epéselva Kylla Epéselva Kylla Kylla
ja
muut

(2016)

Nanda Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Ei Ei Kylla Kylla Kylla
nja
muut

(2015)

Kraffja = Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Ei Kylla Kylla Kylla
Jernsa
nd

(2021)

*

Anders = Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
enja

Bilfeld
(2017)

Jappin Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Epaselva Ei Kylla Kylla Kylla
enja
muut

(2024)

Lillberg = Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Ei Ei Kylla Kylla Kylla
ja

muut
(2024)
Haikio | Kylls Kylla Kylla Kyl Kyl Kylla Ei Kylla Kylla Kyl

ja
Kalline
n

(2017)

Wise, Kylla Epaselva Kylla Epaselva Epaselva Epaselva Epaselva Epaselva Kylla Epaselva
S.
(2016)

Koskel Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Ei Kylla Kylla Kylla
aja
muut

(2015)
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3.2.5 Aineiston analyysi

Snyderin (2019, s. 336) mukaan integratiivisen Kkirjallisuuskatsauksen aineiston
analysointiin ei ole olemassa tiukkaa standardia. Yleisesti siihen kuuluu kirjallisuuden
kriittinen analyysi seka aihealueen keskeisten ideoiden ja suhteiden analysointi. Tuomi
ja muut (2018, s. 117) kuvailevat, etta sisallénanalyysilld tarkoitetaan dokumenttien
systemaattista ja objektiivista tekstianalyysia, jolla pyritddan kerdaamaan tutkittavan
ilmién kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Huomionarvoista on, etta
sisdllénanalyysi ei tuota itsessdan johtopaatoksia, vaan ainoastaan jarjestelee aineiston
selkeiden ja luotettavien johtopadatoksien tekoa varten. Laadullinen analyysi koostuukin
aineiston pilkkomisesta, kasitteellistimisestd ja kokoamisesta uudelleen loogiseksi
kokonaisuudeksi. Analyysi on osa jokaista laadullisen tutkimusprosessin vaihetta. (2018,

5. 117-122.)

Analysoin integratiivisen kirjallisuuskatsauksen aineiston hydédyntden sisallénanalyysia.
Tuomi ja muut (2018, s. 105) kertovat, ettd teemoittelussa laadullinen aineisto pilkotaan
ja ryhmitellaan erilaisten aihepiirien mukaan. Tama mahdollistaa maariteltyjen
teemojen jasentamisen. Kaytdnnossa tama pitaa sisalldan tiettyda teemaa kuvaavien

nakemysten ryhmittelyn. (2018, s. 105.)

Tuomi ja muut (2018, s. 107) kertovat, ettd analyysin paattelyn logiikkana voidaan
hyddyntaa aineistolahtdista eli induktiivista paattelya, teorialdahtdista eli deduktiivista
paattelyd tai abduktiivista eli teoriasidonnaista pdaattelyd. Teoriasidonnaisessa
paattelyssa perusajatuksena on, ettd teorianmuodostus edellyttda havaintojen tekoon
liittyvda johtoajatusta. Nojaudun tadssa pro gradu -tutkielmassa abduktiivisen paattelyn
logiikkaan ja toteutan aineiston analysoinnin padasiassa teoriaohjaavalla analyysilla
hyodyntden kasitteellistd taustaa jattden kuitenkin merkittdvasti tilaa aineistosta
nouseville havainnoille. Tuomi ja muut (2018, s. 109-110) kuvailevat, etta

teoriaohjaavassa analyysissa teoriaa hyddynnetdan analyysin apuna, mutta analyysi ei
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kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan, vaan jattaa tilaa aineistoldhtoisille havainnoille.
Abduktiivista mallia sovellettaessa tutkijan ajatteluprosessissa aineistolahtdisyys ja
valmiit teoreettiset mallit vuorottelevat. Aineistoa ja teoreettisia malleja voidaan tall6in

yhdistaa luovastikin ja yhdistely saattaa luoda myos uusia nakdkulmia. (2018, s. 109-110.)

Tuomi ja muut (2018) esittavat, etta teoriaohjaava sisadllonanalyysi etenee aineiston
ehdoilla aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin tavoin. Merkittdvin ero on siina, etta toisin
kuin aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa, jossa kasitteet tuodaan aineistosta,
teoriaohjaavassa sisdllonanalyysisséa empiirinen aineisto liitetdan teoreettisiin
kasitteisiin. Tuomi ja muut (2018) kertovat, ettd aineistolahtdinen analyysi voidaan jakaa
karkeasti kolmeen prosessiin: aineiston redusointiin eli pelkistamiseen, aineiston
klusterointiin eli ryhmittelyyn seka abstrahointiin eli teoreettisten kasitteiden luomiseen.
Redusoinnissa aineistosta karsitaan pois tutkimuksen kannalta epaoleellinen.
Kaytannossa vaihe voi pitda sisallaan tutkimustehtavia kuvaavien ilmaisujen etsimista,
tiedon pilkkomista osiin tai sen tiivistamista. Tuomi ja kumppanit (2018) kertovat, etta
ennen analyysin tekoa, tulee tutkimustehtdva seka aineiston laatu huomioiden

maarittaa analyysiyksikko.

Tuomi ja muut (2018) kertovat, ettd aineiston klusterointivaiheessa aineistosta keratyista
alkuperaisilmauksista etsitddn samankaltaisuuksista tai eroavaisuuksista kertovia
ilmauksia. Ryhmiteltyjen kasitteiden kautta pddstdan muodostamaan alaluokkia ja
luokkia. Abstrahoinnin aikana pyritdan tunnistamaan tutkimuksen kannalta keskeinen
informaatio ja luomaan sen pohjalta teoreettisia kasitteitd ja johtopaatoksia. Lopulta
abstrahoinnin  seurauksena  esitetddn  aineistosta muodostetut  kasitteet,
kasitejarjestelmat, malli tai aineistoa kuvaavat teemat. Analysoitava aineisto on kayty
lapi muutamaan kertaan. Aineiston analyysissa aineisto on redusoitu siten, etta jaljelle
on jaanyt aineisto, joka tuo nakokulmaa tai vastauksia tutkimuskysymyksiin ja tama
aineisto on  yhdistetty uudestaan teemoittain.  Analyysiyksikkond  toimi

tutkimuskysymykset.
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3.3 Tapaustutkimus

Taman tutkielman toinen osa toteutetaan dokumenttianalyysind. Kyseessa on
kirjallisuuteen perustuva tapaustutkimus. Metsamuuronen (2006, s. 92) kuvaa, ettd
tapaustutkimus voidaan ymmartaa laadullisen tutkimuksen tiedonhankinnan
strategiaksi. Tapaustutkimuksen kautta pyritdan syvallisempdaan ymmarrykseen
tutkittavasta ilmiosta (Yin, 2011, s. 4). Tapaustutkimuksessa yleistamisen ei tule olla
itsetarkoitus ja usein tapaustutkimuksella pyritdankin  yleistdmisen sijaan
ymmartdmiseen (Metsamuuronen, 2006, s. 90-92). Menetelmaa kaytettdessa
tavoitteena on tuottaa syvallista ja yksityiskohtaista tietoa, joka ottaa huomioon myds
kontekstin (Ojasalo ja muut, 2014, s. 52-53; Yin, 2011, s. 4). Yinin (2011, s. 5) mukaan
tapaustutkimus sopii kaytettavaksi silloin, kun pyritddan vastaamaan kuvailevaan tai

selittavaan tutkimuskysymykseen. Menetelmaa kdytetdaan myos arviointitarkoituksiin.

Yin (2011, s. 6) toteaa, etta tapaustutkimuksen heikkoutena on se, ettd sen tulokset eivat
ole yleistettavissa. Myds menettelytapojen uskottavuudella voi olla rajoitteita. Rajoitteet
ovat kuitenkin hallittavissa kdayttamalla jossain maarin systemaattista toimintatapaa (Yin,
2011, s. 6.). Yin (2011, s. 7) kertoo, etta tapaustutkimuksen kohde on parhaimmillaan
erottuva. Han (2012, s. 10) suosittelee hyddyntdmaan teoreettisia nakokulmia
tapaustutkimuksen tukena erityisesti silloin, kun kokemusta tapaustutkimusten

tekemisesta ei ole paljon.

3.4 Dokumenttianalyysi

Bowen (2009, s. 1) toteaa, ettd dokumenttianalyysi on systemaattinen prosessi, jossa
voidaan arvioida sahkoista tai painettua kirjallisuutta. Usein sitd hydodynnetdan osana

laajempaa laadullista tutkimusta triangulaation periaatetta mukaillen (Bowen, 2009, s.
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2). Sitda voi kuitenkin kayttdda myos itsendisend tutkimusmenetelmana. Toisinaan
dokumenttianalyysi on myds ainoa mahdollinen tutkimusmenetelma. (Bowen, 2009 s.

3.)

Bowen (2009, s. 7.) esittda, ettd dokumenttianalyysissa keskeistd ei ole analysoitujen
dokumenttien maara, vaan niiden laatu ja relevanssi tutkimuksen tarkoituksen ja
suunnittelun kannalta. Asiakirjojen toimiessa todentamisen tai tuen valineind, jopa pieni
maara niita voi tarjota tehokkaan keinon tutkimuksen loppuunsaattamiseksi. Bowen
(2009, s. 1) toteaa, ettda dokumenttianalyysin tavoitteena on merkitysten |6ytaminen,
ymmarryksen laajentaminen seka empiirisen tiedon kartuttaminen. Ojasalon ja muiden
(2014, s. 136) mukaan menetelmdn tavoitteena on analysoida dokumentteja

jarjestelmallisesti ja luoda selkea sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta.

Bowen (2009, s. 1-2) toteaa, ettd dokumenttianalyysi voi kohdistua hyvin
monimuotoiseen aineistoon; aineisto voi pitdaa sisallaan esimerkiksi kirjoja, lehtia ja
sanomalehtid, mutta myos organisaatioraportteja, kyselytutkimuksen tietoja ja erilaisia
julkisia raportteja. Dokumenttianalyysin vahvuuksiin kuuluu, ettd sen avulla on
mahdollista tuottaa monipuolinen kuvaus yksittdisesta ilmidsta, organisaatiosta tai
ohjelmasta. (Bowen, 2009, s. 3). Tutkimusmenetelman vahvuutena on myods, etta se
mahdollistaa kontekstualisoinnin, muutoksen ja kehityksen seuraamisen seka [6ydoksien
vahvistamisen ja muista ldhteistd saadun nayton tukemisen (Bowen, 2009, s. 3-4;
Ojasalo ja muut, 2014, s. 136). Koska dokumentit ovat sidoksissa tiettyyn asiayhteyteen,
niiden arvioinnissa on tarkeaa hydodyntaa vertailua muihin tietolahteisiin (Bowen, 2009,

s. 7).

Bowen (2009, s. 5-6) luettelee metodin eduiksi kustannustehokkuuden, aineiston
saatavuuden, ajankaytollisen tehokkuuden, tdsmallisyyden, vakauden, kattavuuden ja
sen, ettd tutkimusprosessi ei vaikuta tutkimuksen kohteeseen. Tutkimusmenetelman

rajoitteiksi Bowen (2009, s. 5-6) listaa valikoivan puolueellisuuden seka dokumenteissa
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olevien tutkimuskysymysten kannalta tarpeellisten yksityiskohtien puutteen. Toisinaan

dokumenttien saavutettavuudessa on myds ongelmia.

Ojasalo ja muut (2014, s. 137) kuvaavat analyysia prosessina, jossa aineisto ensin
hajotetaan, sitten kasitteellistetdan ja lopuksi kootaan uudelleen loogiseksi
kokonaisuudeksi. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa analyysin luokittelu pohjautuu
aiempaan viitekehykseen. Ojasalo ja muut (2014, s. 136) selittdvat, etta sisallonanalyysin
tavoitteena on luoda selkeytta aineistoon, jotta voitaisiin tehda luotettavia ja selkeita
paatelmia. Tyd ei kuitenkaan pdaty aineiston analyysiin, vaan analyysin pohjalta on
tarkoitus luoda tulkintoja tuloksista. Ojasalo ja muut (2014, s. 143—-144) kertovat, etta
tulkinnassa tavoitteena on, etta tutkija tuo kohdeilmidsta ilmi jotakin uutta. Tulkinnoissa
voi kayttaa apuna aikaisempaa teoriaa ja tutkimusta ja sen perimmaisena tarkoituksena
on luoda havainnoista synteeseja, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin. Tulkinnat

mahdollistavat johtopaatdksien tekemisen. (2014, s. 143-144.)

Tutkimusvaiheisiin kuuluvat aineiston silmaily, lukeminen seka tulkinta. (Bowen, 2009, s.
6). Bowen (2009, s. 6) mukaan keskeistd on osata erottaa oleellinen tieto
epaolennaisesta. Han (2009, s. 7) muistuttaa myds, ettd dokumenttien analysoinnissa on
oltava kriittinen; ne eivat valttamatta ole paikkansapitavia, tarkkoja tai taydellisia
kuvauksia tapahtuneesta. Niiden uskottavuus, aitous, tarkkuus ja edustavuus tulisikin
maaritelld. Niiden kattavuuden suhteen tulisi maaritelld, ovatko ne laaja-alaisia eli
kattavatko ne aiheen kokonaisvaltaisesti tai laajasti vai valikoivia, jolloin ne kattavat vain

joitakin nakdékulmia. (2009, s. 7.)

Bowen (2009, s. 7) kuvaa, etta sen sijaan etta tutkijat poimisivat suoria lainauksia, heidan
tulisi keskittyd ymmartamaan asiakirjojen kokonaisvaltaista merkitysta tutkimusaiheen
kannalta. Tutkijan tulisikin ottaa huomioon asiakirjan alkuperdinen tarkoitus ja
kohdeyleis6. Huomionarvoista on myds, onko asiakirja laadittu jonkun pyynnosta,
kirjoitettu ensikaden kokemuksen vai toissijaisten lahteiden perusteella, toimitettu vai

toimittamaton sekd nimeton vai allekirjoitettu. Tutkimuksia tarkastellessa tulisi
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huomioida tutkimustulosten ohella tutkimuksen suunnittelu, tutkimusmenetelmat seka
teoreettinen viitekehys. (Bowen, 2009, s. 7.) Tapaustutkimuksen tdydentdaminen
dokumenttianalyysilla auttaa laajentamaan ja syventdamaan tarkastelua sekd auttaa
yhdistamaan tutkielman paremmin paikalliseen kontekstiin. Tapaustutkimukseen
sisdltyy huomattavasti heterogeenisempi aineisto kuin kirjallisuuskatsaukseen, jolloin se
sisdltad potentiaalisesti tdydentavia nakokulmia kirjallisuuskatsauksen aineistoon

ndahden triangulaation periaatetta mukaillen.

3.4.1 Aineiston valinta

Esimerkkeja merkittavista kotimaisista sosiaalialan sosiaalisista innovaatioista ovat
Asunto ensin -palvelumalli sekd palveluasunnot (Taipale, 2017). Yhtena esimerkkina
Asunto ensin -mallin toteuttajista toimii Y-sdatio, joka perustettiin vuonna 1985
vastaamaan aikansa vaikeaan asunnottomuustilanteeseen (Kaakinen, 2017, s. 208). Y-
saation toteuttama Asunto ensin -palvelumalli perustuu siihen, ettd asiakkaalle
jarjestetaan ensin asunto, koska vasta sen jalkeen kuntoutustoimilla on edellytykset
onnistua (Kaakinen, 2017, s. 209). Tapaustutkimuksen kohteena on Asunto ensin -mallin

kayttoonotto Suomessa.

Valittu tapaustutkimuksen kohde auttaa yhdistimaan tutkielman paikalliseen
kontekstiin.  Siita on  saatavilla  monipuolisesti  erilaisia  dokumentteja.
Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamiseen tdhdanneiden PAAVO I- ja ll-ohjelmien
aikana vuosina 2008-2015 asuntola-asuminen korvattiin asunto ensin -periaatteella
toimivilla vuokra-asumiseen perustuvilla asumisyksikoilla (Pitkdnen ja muut, 2019, s. 9).
Tapaus sopii hyvin tapaustutkimuksen kohteeksi, silld se on tuloksellinen ja laaja-alainen
sosiaalinen innovaatio. Suomen on kuvattu olevan vyksi parhaita esimerkkeja
onnistuneen Asunto ensin -mallin soveltamisesta maailmassa (Karppinen & Fredriksson,
2016, s. 35). Suomea on sittemmin kutsuttu asunnottomuuden poistamisen mallimaaksi.

Asunnottomuus on vahentynyt 80 prosenttia viimeisen 35 vuoden aikana ja Suomen
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tavoitteena on poistaa pitkdaikaisasunnottomuus vuoteen 2027 mennesséa (Kaakinen &

Turunen, 2024).

Kettunen (2013, s. 562) toteaa, ettd paradigmamuutoksen ja mallin kdyttéonoton
taustalla olivat rohkaisevat kokemukset Yhdysvalloista. Suomessa kayttoonotettu malli
on kuitenkin kehitetty paikallisista lahtokohdista kasin ja silla on lopulta vahan yhdistavia
piirteitd Yhdysvalloissa kehitetyn mallin kanssa (Kettunen, 2013, s. 569). Sitd voidaan
lopulta pitdd itsendisena sosiaalisena innovaationa, joka on saanut innoituksensa

Yhdysvalloissa toteutetusta mallista. Mallien peruslahtokohta on kuitenkin yhteneva.

Tapaustutkimuksen aineisto rakentuu mallin kayttoonottoon liittyvia ohjelmia
kasittelevista raporteista, arviointiraportista, kirjasta, diaesityksesta ja tutkimuksesta.
Dokumenttianalyysiin on koottu heterogeeninen aineisto eri lahteita vertaillen ja
triangulaation periaatetta mukaillen. Aineistohaku tehtiin 19.7.2025. Tutkimusartikkeli
|6ydettiin Google Scholar -hakukoneesta hakusanoilla Finnish Housing First ja se
valikoitui siten, ettd se vastasi tutkimuskysymykseen. Muiden dokumenttien valinnassa
hyodynnettiin Y-sdation asunnottomuusohjelmat-sivua, jolle on listattu merkittavimmat
hankkeet tapaustutkimuksen kohteeseen liittyen ja pyrittiin tdman jalkeen l6ytamaan
nditd ohjelmia kasittelevia raportteja. PAAVO Il -loppuraportti loydettiin Googlen
hakukoneesta hakusanoilla ”“paavo asunto ensin arviointiraportti”. PAAVO | -ohjelmaa
kuvailevaa varsinaista laajaa loppuraporttia ei ollut saatavilla verkosta, mutta
asuntoensin.fi-sivustolla on ohjelmaa koskeva diaesitys, joka sisallytettiin aineistoon.
Lisaksi muissa dokumenteissa kasitellddan toteutusta. A Home of Your Own -teos
|oydettiin Y-sdation materiaalipankista. Nimi ovessa -toimenpideohjelma |6ydettiin
Googlen hakukoneella hakusanalla “nimi ovessa”. Dokumenttianalyysiin sisdllytettavat
julkaisut on taulukoitu tulosluvussa. Alla olevaan taulukkoon 5 on listattu

dokumenttianalyysin sisadnottokriteerit ja poissulkukriteerit.


http://www.asuntoensin.fi/
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Taulukko 5. Dokumenttianalyysin sisddnottokriteerit ja poissulkukriteerit.

Sisaanottokriteeri Poissulkukriteeri

Kasittelee Asunto ensin -mallia tai siihen Ei kasittele lainkaan Asunto ensin -mallia

liittyvia ohjelmia Suomessa tai ei kasittele sita Suomen kontekstissa
Vastaa tutkimuskysymyksiin. Sisdltaa Ei vastaa lainkaan tutkimuskysymyksiin.
tietoa mallin toteutuksesta tai Mallia ei esimerkiksi kasitellda hallinnon
hallinnosta nakokulmasta

Aineisto saatavilla vapaasti verkosta Aineisto ei ole saatavilla

Julkaistu vuosien 2007-2025 valilla

3.4.2 Aineiston analyysi

Dokumenttianalyysin aineiston analyysi toteutettiin yksinkertaisesti ja systemaattisesti.
Aineisto redusoitiin ja aineistosta merkittiin kohtia, jotka sisalsivat vastauksia tai
nakokulmia tutkimuskysymyksiin tai jotka sisdlsivdit muuten relevanttia tietoa
tutkimuksen aihepiiriin liittyen. Nama kohdat koottiin jokaisesta julkaisusta erikseen ja
niitd tarkasteltiin suhteessa tutkimuskysymyksiin. Tavoitteena analyysissa oli loytaa
aineistosta ennen kaikkea havaintoja, jotka antaisivat vastauksia siihen, mitka
hallinnolliset tai systeemiset tekijat ovat mahdollistaneet innovaation syntymisen ja
implementoinnin. Analyysin tuloksia verrattiin ennalta laadittuun luokitteluun ja

sijoitettiin siihen. Aineistoa analysoitiin teoriaohjaavasti kasitteelliseen taustaan peilaten.

Dokumenttianalyysin aineistoa tarkastellessa on huomioitava, ettd dokumentit
kasittelevat samaa toteutusta eri nakokulmista ja eri ajankohtina. Arviointiraportti on
jatkumoa loppuraportille, joka on jatkumoa toimenpideohjelmalle. Tutkimusaineisto

etenee tutkimusartikkelia lukuun ottamatta kronologisessa jarjestyksessa.
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4 Tulokset

Tassa luvussa kaydaan lapi kirjallisuuskatsauksen ja tapaustutkimuksen tulokset. Naiden
tutkimusmenetelmien tulokset on jaettu omiin alalukuihinsa. Tulosten merkityksen
pohtiminen ja synteesi aikaisempaan kirjallisuuteen on sisallytetty johtopaatos- ja

pohdintalukuun.

4.1 Kirjallisuuskatsauksen tutkimusaineiston kuvaus

Kirjallisuuskatsauksen aineisto koostuu 14 julkaisusta. PubMed-tietokannasta tehdylla
haulla tutkielmaan valikoitui kaksi artikkelia. Web of Science -tietokannasta tutkielmaan
valikoitui kuusi artikkelia. Scopus-tietokannasta tutkielmaan valikoitui yksi artikkeli.
Google Scholarin suomenkielisen haun kautta tutkielmaan valikoitui nelja julkaisua.

Kasin tutkielmaan valikoitui lisaksi yksi artikkeli.

Phillipsin ja muiden (2024, s. 51; kasitteellinen tausta) mukaan yhteiskunnalliset yritykset
ovat tarked osa laajempaa sosiaalisten innovaatioiden jarjestelmaa. Yhteiskunnalliset
yritykset nayttaytyivat Kkirjallisuuskatsauksen valossa merkittdavana sosiaalisten
innovaatioiden toteuttamisymparistona. Yhteiskunnallinen vyritys voi olla myos
kokonaisuudessaan sosiaalinen innovaatio. Kirjallisuuskatsauksen tutkimuksista 5/14

sosiaalisten innovaatioiden toteuttamisymparisto oli yhteiskunnallinen yritys.

Alla olevaan taulukkoon 6 on listattu artikkelin nimi, kirjoittajat, julkaisuvuosi, konteksti,
edustettu sosiaalisten innovaatioiden paradigma sekd aineistosta esiin nousseet

keskeisimmat innovaatiota edistavat tekijat.
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Taulukko 6. Kirjallisuuskatsauksen tutkimusaineiston kuvaus/kevyt analyysikehikko.

Artikkelin nimi Tekijat ja

julkaisuvuosi.

Kasin haetut
tutkimukset
The perspectives Dunbar ja
of leaders at muut (2018)
community-based
organizations that
are integrating
mental health
supports.
Implementing a Kaks ja muut
social innovation (2024)
for community-
based peer
support for
immigrant
mothers in
Sweden: A mixed-
methods process

evaluation.

Co-creation of Toros ja muut

social services on (2020)
the example of

social hackathon:

The case of

Estonia.

Innovative Rihter ja Mesl
approaches to (2024)

social activation
using collaborative
social work
concepts: The case
of social
enterprise in
working with the
vulnerable long-
term unemployed.
The role of social

Chan ja muut

innovation policy (2022)

Keskeisimmat Konteksti (maa ja

innovaatiota

sektori)

edistavat tekijat
Henkiloston Yhdysvallat.

sitouttaminen. Selked =~ Mielenterveyden

viestinta. Vahvat tukeminen.
yhteistyosuhteet.

Selkeét roolit ja

vastuut.

Organisaation hyva Ruotsi.

maine, vakiintuneet Maahanmuuttajadidit.
verkostot ja laajojen
hankkeiden
toteuttamiseen
liittyvat kokemukset.
Luottamuksen
rakentaminen. Vahvat
tukirakenteet.
Tasapaino
joustavuuden ja
roolien selkeyden
valilla.

Yhteinen ymmarrys. Viro. Sosiaalipalvelut.
Turvallisen

ympariston luominen.

Yhteiskehittaminen

mahdollisti

emergenssin.

Monitieteinen Slovenia.

yhteistyo. Pitkdaikaistyottomat.
Yhteiskunnallinen
yritys.

Inklusiivinen Hongkong. Politiikka ja

rahoitusinstrumentti. rahoitus.

Edustettu

paradigma

Vahva paradigma

Demokraattinen

paradigma

Demokraattinen

paradigma.

Demokraattinen

paradigma.

Instrumentaalinen

paradigma.


https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000770929700010
https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000770929700010

in social service
sector reform:
Evidence from
Hong Kong.
Catalyzing
Innovation in
Social Work

Practice.

Social workers as
social change
agents: Social
innovation, social
intrapreneurs and
social
entrepreneurs.
The roles of social
enterprises in a
Swedish labour
market
integration.
programme -
opportunities and
challenges for
social innovation.

Transforming
welfare
institutions
through social
innovation and
action research in
Denmark.

Sosiaaliset
innovaatiot
lastensuojelussa —
mitd niiden
erityispiirteet

ovat?

Traube ja

muut (2016)

Nandan ja

muut (2015)

Kraff ja
Jernsand

(2021) *

Andersen ja

Bilfeld (2017)

Jappinen ja

muut (2024)

Innovaatio-osaamisen
sisdllyttaminen
koulutukseen.
Sektorirajat ylittava
yhteistyo.
Innovaatioihin
sitoutuneet
organisaatiot ja
johtaminen.
Kumppanuuksien
luominen ja
verkostoituminen.
Politiikan ja trendien
seuraaminen.

Osallistaminen.

Osallistaminen.
Viestinta

sidosryhmien kanssa.

Osallistaminen.
Kaytannonlaheisyys.
Alhaalta yléspain

eteneva logiikka.

Ohjelmateoreettinen
viitekehys. Tilan
luominen
kompleksisuudelle.
Kokeilut. Verkostojen
hyédyntdaminen.
Innovaatioiden
kestavyyteen
panostaminen.

Yhteiskehittaminen.
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Yhdysvallat.

Sosiaalityon koulutus.

Yhdysvallat.
Sosiaalityontekijoiden
rooli innovaatioiden

edistdjina.

Ruotsi.
Maahanmuuttajien

integraatio.

Ikaantyneiden
asumispalvelut.

Tanska.

Suomi. Lastensuojelun

palvelut.

Vahva paradigma.

Vahva paradigma.

Demokraattinen

paradigma.

Demokraattinen

paradigma

Vahva paradigma.


https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000770929700010
https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000770929700010
https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000770929700010
https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000770929700010
https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000394775800005
https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000394775800005
https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000394775800005
https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000394775800005
https://tritonia.finna.fi/PrimoRecord/pci.cdi_emerald_primary_10_1108_SEJ-12-2019-0092?sid=4953922676
https://tritonia.finna.fi/PrimoRecord/pci.cdi_emerald_primary_10_1108_SEJ-12-2019-0092?sid=4953922676
https://tritonia.finna.fi/PrimoRecord/pci.cdi_emerald_primary_10_1108_SEJ-12-2019-0092?sid=4953922676
https://tritonia.finna.fi/PrimoRecord/pci.cdi_emerald_primary_10_1108_SEJ-12-2019-0092?sid=4953922676
https://tritonia.finna.fi/PrimoRecord/pci.cdi_emerald_primary_10_1108_SEJ-12-2019-0092?sid=4953922676
https://tritonia.finna.fi/PrimoRecord/pci.cdi_emerald_primary_10_1108_SEJ-12-2019-0092?sid=4953922676
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Suomi.
Yhteiskunnalliset
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Australia. Lapset ja
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Vahva paradigma.

Demokraattinen

paradigma.

Vahva paradigma.

Demokraattinen

paradigma.

innovaatioiden

jako

Seuraavassa osiossa kirjallisuuskatsaukseen sisallytetyt artikkelit on jaettu Phillipsin ja

muiden (2024) typologian mukaisiin paradigmoihin. Tulokset on jaettu alaotsikoittain

paradigmojen mukaisesti. Tulosten maardllinen jakauma ja tulosten merkityksen

pohdinta on sijoitettu lukuun 5.2. Tama alaluku yhdessa luvun 5.2 kanssa vastaa

tutkimuskysymykseen 2.
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4.2.1 Instrumentaalinen paradigma

Chanin ja muiden (2022) kuvailemassa SlE-rahastossa on Phillipsin ja muiden (2024)
tekemaan jaotteluun perustuen instrumentaalisen ja vahvan paradigman mukaisia
piirteita. Instrumentaalisen paradigman mukaisesti uudistuksella tavoiteltiin NPM-mallin
vahvistamista sosiaalipalvelusektorilla ja siten myds kustannusten hillitsemista ja
tehokkuuden parantumista (Chan ja muut, 2022, s. 347). Instrumentaalisessa
paradigmassa sosiaalisten innovaatioiden fokus on usein kulujen karsimisessa ja
markkinavirheiden korjaamisessa (Phillips ja muut, 2024, s. 46—48). Toteutuksen
tavoitteena oli vahvistaa sosiaalipalvelusektorin yrittdjahenked. Tukeen yhdistettiin

omavaraisuusvaade. (Chan ja muut, 2022, s. 356.)

Toteutuksessa esiintyi samanaikaisesti vahvan paradigman mukaisia elementteja.
Vahvan paradigman mukaisesti se sai aikaan institutionaalista muutosta ja uudet toimijat
padsivat sosiaalipalvelusektorille, silla rahoituskriteerit olivat inklusiivisempia (Chan ja
muut, 2022, s. 354). Vahva paradigma toimi toteutuksessa kuitenkin instrumentaalisen

paradigman mukaisten tavoitteiden mahdollistajana.

4.2.2 Vahva paradigma

Tassa analyysissa vahva paradigma tarkoittaa tapauksia, joissa sosiaaliset innovaatiot
tahtaavat instituutionaaliseen muutokseen kompleksisissa adaptiivisissa jarjestelmissa

(ks. luku 2.1.2; Phillips ja muut, 2024).

Dunbarin ja muiden (2018) artikkelissa kuvattu toteutus on linjassa Phillipsin ja muiden
(2024) tekeman jaon mukaisesti vahvan paradigman mukaisen logiikan kanssa. Toteutus
oli merkittavalla tavalla uusi palvelumalli, joka sovitettiin tdydentamaan olemassa olevia

palveluja. Sen pyrkimyksena oli parantaa mielenterveyspalvelujen saavutettavuutta.
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Toteutuksessa valittyy pyrkimys vahvistaa sosiaalisesti marginalisoitujen asemaa
hyodyntamalla valtion ja yksityisen sektorin kumppanuusmallia. Seka marginalisoitujen
aseman vahvistaminen ettd valtion ja yksityisen sektorin kumppanuudet sisaltyvat
vahvan paradigman mukaiseen logiikkaan (ks. luku 2.1.2). Toteutuksen kuvauksessa
valittyy my0s systeemiajattelu. Ohjelma pyrki edistamaan
mielenterveyspalvelutuottajien ja  yhteisOpohjaisten organisaatioiden  valista
muodollista yhteistyota esimerkiksi saanndllisin koordinointitapaamisin. Toisaalta
toteutuksessa on nahtadvissa myds demokraattisen paradigman mukaisia elementtej3;
ohjelma kohdistui nimenomaan matalan tulotason vdestoon yhteisépohjaisten
organisaatioiden valitykselld. Sen voi tulkita pyrkivan voimaannuttamaan nimenomaan

heikoimmassa asemassa olevia.

Lillbergin ja muiden (2023) julkaisun sisdltd asemoituu Phillipsin ja muiden (2024)
jaottelun mukaisesti vahvan paradigman mukaiseen suhtautumiseen suhteessa
sosiaalisiin innovaatioihin. Julkaisussa keskeisinda teemoina ovat institutionaalinen
muutos ja julkisen sektorin rooli mahdollistajana ja koordinoijana. Lillberg ja muut (2023,
s. 9) korostavat tarvetta systeemitason yhteiskunnallisille innovaatioille ja sektorirajat
ylittavalle yhteistyolle. Innovaatiopolitiikan rooli ndhdaan tdssa keskeisend. Raportti
asemoi yhteiskunnalliset yritykset marginaalisiksi toimijoiksi, joiden asemaa voi pyrkia
tukemaan valtion kumppanuuksilla (Lillberg ja muut, 2023, s. 138). Tutkimus keskittyy
tarkastelemaan institutionaalisia olosuhteita ja niiden kehittdmistd suotuisammiksi
yhteiskunnallisille  yrityksille (Lillberg ja muut, 2023, s. 136-138). Myos
yhteiskehittamisen teema nayttaytyy merkityksellisend, vaikka julkaisussa sita lahinna
sivutaan. (Lillberg ja muut, 2023, s. 148). Julkaisu noudattaa osin samanlaista logiikkaa
kuin myohemmin tapaustutkimuksessa esiteltdva Asunto ensin -mallin kdyttoonotto
Suomessa, jossa uudistus toteutui vahvalla kansallisella koordinaatiolla. Asunto ensin -
mallin toteutuksessa toteutuu moni seikka, on esilla Lillbergin ja muiden (2023)

julkaisussa tavoiteltavana asiantilana.
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Jappisen ja muiden (2024) kuvailema toteutus asemoituu Phillipsin ja muiden (2024)
typologiassa vahvaan paradigmaan suhteessa sosiaalisiin innovaatioihin. SOILA-
koordinaatiohankkeen tukemana pyrittiin systeemisen tason muutokseen. Uudistuksen
keskiossa oli nuorten ja heiddn ldheistensa parjadavyyden vahvistaminen tyo- ja
toimintakulttuuria muuttamalla. (Jdppinen ja muut, 2024, s. 11.) Uudistuksissa
painotetaan osallistavien menetelmien hydodyntamista ilman vallan uudelleenjakoa.
(Jappinen ja muut, 2024, s. 41-42) Lisaksi toteutukset perustuivat monialaiseen

institutionaaliseen yhteistyohon.

Jappinen ja muut (2024, s. 23) kuvailevat, etta sosiaalisten innovaatioiden rahoituksella
uudistetaan lastensuojelua seka sisallollisesti etta rakenteellisesti syventamalla eri
toimijoiden valistd yhteistyotda seka yhdessa tekemistd, jotta l0ydettaisiin vaikuttavat
toimintatavat. Toteutuksissa ei esiinny demokraattisen paradigman mukaista otetta
esimerkiksi valtakriittisyydestd muutoin kuin sosiaalisen innovaation maaritelmassa.
Instrumentaalisen paradigman mukaisesti SOILA-koordinaatiohankkeessa pyrittiin
muiden tavoitteiden ohella myds tehostamiseen tahtaaviin innovaatioihin (Jappinen ja
muut, 2024, s. 11) ja ohjelmakauden yhtena tavoitteena oli uudistaa lastensuojelun

kokonaisuutta taloudellisesti kestdvammaksi (Jappinen ja muut, 2024, s. 2).

MABL (Mobilising change Alliance for Better Lives) (Wise, 2016) -ohjelma noudattaa
Phillipsin ja muiden (2024) jaottelussa vahvan paradigman mukaista logiikkaa. Toteutus
pyrkii ennen kaikkea vahvistamaan instituutioiden valista yhteisty6ta. Ohjelma pyrkiikin
yhteiskunnalliseen ja institutionaaliseen muutokseen lisdantyneen yhteistyon kautta
rakentamalla poikkitieteellisia ja poikkisektoraalisia kumppanuuksia. (Wise, 2016, s. 306.)
Demokraattisen paradigman mukaisesti ohjelma pyrki pitimaéan asiakkaat yhteisluonnin
prosessin keskiossa (Wise, 2016, s. 306). Artikkeli ei kuitenkaan sisalld lainkaan

demokraattiselle paradigmalle ominaista valtakriittista otetta.

Nandanin ja muiden (2015) artikkelissa esiintyy voimakkaimmin vahvan paradigman

mukainen orientoituminen suhteessa sosiaalisiin innovaatioihin. Sosiaaliset innovaatiot
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asemoitiin paaasiassa institutionaaliseksi muutokseksi (Nandan ja muut, 2015, s. 39-41).
Artikkelissa sosiaalisia innovaatioita tarkastellaan osana organisaation
kehittamisprosesseja. Artikkelissa sivutaan myos osallistavia kdytantoja. Niiden ndhdaan
tuottavan ideoita, mutta myos vahvistavan kyvykkyyksia (Nandan ja muut, 2015, s. 52).
Toisaalta julkaisussa valittyy myos instrumentaalisen paradigman mukaista asemointia
suhteessa sosiaalisiin innovaatioihin. Innovaatioiden tarkoituksena on saavuttaa

enemman vahemmalld (Nandan ja muut, 2015, s. 40).

Trauben ja muiden (2016) artikkelissa kuvautuu enimmakseen Phillipsin ja muiden (2024)
tekeman typologian vahvan paradigman mukainen logiikka suhteessa sosiaalisiin
innovaatioihin.  Artikkelissa sosiaaliset innovaatiot nahdaan institutionaalisina
uudistuksina. Sosiaalisia innovaatioita suositellaan kehitettavan eri toimijoiden valisena
yhteistyona. Kirjoittajat argumentoivat sektorirajat ylittavien yhteistydmuotojen seka
adaptiivisten ja dynaamisten strategioiden puolesta. (Traube ja muut, 2016, s. 137.)
Artikkelissa on esilla myds instrumentaalisen paradigman mukaista suhtautumista
sosiaalisiin  innovaatioihin.  Artikkelissa  sosiaalisen innovaation tulee olla
maaritelmallisesti vaikuttavampi tai tehokkaampi kuin aikaisemmat vaihtoehdot (Traube
ja muut, 2016, s. 134). Artikkeli ei sisdlla erityisesti demokraattiselle paradigmalle

ominaista valtasuhteisiin liittyvaa pohdintaa.

4.2.3 Demokraattinen paradigma

Tassa analyysissa demokraattinen paradigma tarkoittaa tapauksia, joiden paatavoitteena
on inhimillisten tarpeiden tdyttdminen, niiden arvo syntyy osallisuuden ja
voimaantumisen vahvistamisen kautta sekd edistamalld resurssien parempaa
saatavuutta ja niiden muutosorientaatio on transformatiivinen. Ne sisaltavat usein
valtakriittisen otteen, vaikka my6s vahvassa paradigmassa voi esiintya valtasuhteiden
tarkastelua. (Phillips ja muut, 2024, s. 49-50; ks. 2.1.2 tausta.) Kraffin ja Jernsandin (2021)
toteutus on linjassa Phillipsin ja muiden (2024) jaottelun mukaisesti demokraattisen

paradigman kanssa. Toteutuksen pyrkimyksena oli osallistujien toimijuuden
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vahvistaminen (Kraff & Jernsand, 2021, s. 211). Ideoita kehitettiin yhdessa ja ne
omistettiin yhdessa (Kraff & Jernsand, 2021, s. 208). Toteutuksessa vallitseville
rakenteille pyrittiin etsimaan vaihtoehtoisia osallistavampia toimintamalleja, joissa

asiakkaat ovat keskiossa. (Kraff & Jernsand, 2021, s. 203).

Kaksin ja muiden (2024) tutkimuksessa kuvattu interventio noudattaa ensisijaisesti
Phillipsin ja muiden (2024) jaottelun mukaisesti demokraattisen paradigman mukaista
logiikkaa, silla artikkelissa painottui toteutuksen asiakkaan tarpeisiin mukautuvuuden
merkitys (Kaks ja muut, 2024, s. 3). Se perustui osallistavaan kehittdmiseen seka
vertaistukeen (Kaks ja muut, 2024, s. 3, 11-12). Vahan palveluja kadyttavien asiakkaiden
voimaannuttamisen merkitys nayttaytyi itseisarvoisena (Kaks ja muut, 2024, s. 3).
Toisaalta toteutuksessa oli myds vahvan paradigman mukaisia piirteitda. Se pyrki
integroimaan julkisen sektorin palvelut kolmannen sektorin tuottamiin palveluihin
kolmannen sektorin toimijoiden toimiessa valittdjind asiakkaiden ja julkisen sektorin

palvelujen valilla (Kaks ja muut, 2024, s. 3, 7-8).

Andersenin ja Bilfeldtin (2017) tutkimuksessa kuvautuu Phillipsin ja muiden (2024)
jaottelun mukainen demokraattisen paradigman mukainen asemointi suhteessa
sosiaalisiin innovaatioihin. Kirjoittajat (2017, s. 208) kuvailevat, ettd toteutuksen fokus
oli asukkaiden demokraattisen paatoksenteon vahvistamisessa koskien jokapaivdisen
elaman asioita. Toteutuksessa keskeisessa roolissa oli kyvykkyyksien vahvistaminen ja
osallistujien voimaantumisen tukeminen; toimintatutkimuksen nahtiin itsessaan voivan
tukea osallistujien voimaantumista (Andersen & Bilfeldt, 2017, s. 205). Lisaksi
tutkimuksessa toteutui alhaalta ylospdin eteneva kehittdminen, silla menetelmana
kdytetty voimaantumisarviointi noudattaa selkeésti alhaalta yl6spéain etenevaa logiikkaa
(Andersen & Bilfeldt, 2017, s. 215). Alhaalta ylospdin eteneva lahestymistapa on omiaan
kiinnittdamadan huomiota valtasuhteiden tarkasteluun sekd muuttamaan toteutuksen
valtasuhteita. Toteutuksessa toteutui lisdksi osallistava oppiminen (Andersen & Bilfeldst,

2017, s. 206-207).
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Haikion ja Kallisen (2017) toteutuksen kuvaus sisdltda Phillipsin ja muiden (2024)
jaottelun mukaisesti selkeitd demokraattisen paradigman mukaisia piirteita.
Toteutuksessa nousee esiin, ettd sosiaalisten innovaatioiden demokraattisen
paradigman mukainen pyrkimys palvelujen tuotantoon kohtasi haasteita palvelujen
rahoittajapuolien taholta. Tutkimukseen valitussa sosiaalisten innovaatioiden
maaritelmassa korostuu heikossa asemassa olevien osallisuuden  ja
vaikutusmahdollisuuksien vahvistaminen (Haikio & Kallinen, 2017, s. 106). Toteutus
perustui osallistavaan yhteiskehittamiseen, joka oli keskeisessa roolissa toteutuksessa
(Haikié & Kallinen, 2017, s. 110-111). Toteutuksen paamaarana oli asettaa kohderyhma
aktiivisiksi toimijoiksi ja kehittdjiksi ja koko palvelun toteutus pyrittiin maarittelemaan
kohderyhman nakemyksen mukaisesti (Haikio & Kallinen, 2017, s. 114-115).
Vaikutusmahdollisuuksien lisddminen nayttaytyi itsearvoisena. (Haikio & Kallinen, 2017,

s. 122-123).

Artikkeli sisaltaa kriittista pohdintaa valta-asetelmista (Haikio & Kallinen, 2017, s. 122) ja
valtaa jaettiin selkedsti nuorille (Haikio & Kallinen, 2017, s. 116). Nuorten maarittelema
palvelumalli osoittautui palvelujen nakékulmasta kuitenkin mahdottomaksi toteuttaa
(Haikio & Kallinen, 2017, s. 119) ja nuorten oma toimijuus jai lopulta palvelussa
tyoskentelevien toimijuuden varjoon. Phillips ja muut (2024, s. 49-50) kuvailivat, etta
toisinaan demokraattisen paradigman sosiaaliset innovaatiot joutuvat taipumaan
instrumentaalisen rationaliteetin alle, sillda ne ovat usein riippuvaisia vakiintuneista
organisaatioista. Haikion ja Kallisen (2017, s. 119) toteutuksessa kavi nain, ja lopullinen

toteutettavissa oleva kokonaisuus oli vain pieni osa nuorten visioon verrattuna.

Koskelan ja muiden (2015) tutkimus on linjassa Phillipsin ja muiden (2024) jaottelussa
demokraattisen paradigman kanssa. Toteutuksessa keskeistd oli edistdd kohderyhman
osallisuutta ja voimaantumista samalla vahvistaen heiddn sosiaalisia valmiuksiaan
(Koskela ja muut, 2015, s. 53-54). Toteutuksessa luotiin yhteinen tasavertaisuuteen
perustuva jakamisen tila (Koskela ja muut, 2015, s. 46). Toteutuksessa pyrittiin tukemaan

marginalisoituneen ryhman asemaa tyomarkkinoilla (Koskela ja muut, 2015, s. 45).
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Osallistujien oma potentiaali tunnistettiin innovaatioiden lahteena ja osallistuminen oli
tasavertaista. Asiantuntijuutta jaettiin laajasti. (Koskela ja muut, 2015, s. 54.) Osallistava

yhteiskehittaminen toimi toteutuksen lahtokohtana (Koskela ja muut, 2015, s. 51).

Toroksen ja muiden (2020) tutkimuksessa esiintyy paaasiassa Phillipsin ja muiden (2024)
tekeman jaottelun mukainen demokraattisen paradigman mukainen lahestymistapa
sosiaalisiin innovaatioihin. Toteutuksessa korostui tasa-arvoisuus, yhteisluonti ja
valtasuhteiden muuttaminen. (Toros ja muut, 2020, s. 601, 603). Menetelman
paatoksenteko oli demokraattista (Toros ja muut, 2020, s. 602). Artikkelissa nousee esiin
kriittinen suhtautuminen aiempaa rajoitettua osallistamista kohtaan (Toros ja muut,

2020, s. 598).

Haavoittuvassa asemassa olevien osallistumista tuettiin erityisjarjestelyin (Toros ja muut,
2020, s. 603). Osallistuminen ja yhteisluonti toteutuivat tasa-arvoisina ja osallistujien
tiedot ja kokemukset toimivat innovoinnin lahteena (Toros ja muut, 2020, s. 602, 603).
Demokraattinen paatoksenteko ja laaja-alainen osallisuus nadhtiin innovoinnin edistdjina
(Toros ja muut, 2020, s. 602). Hackathon noudattaa liiketoimintalahtdisia periaatteita ja
ratkaisukeskeista otetta, jolloin silla on herkasti myds instrumentaalisen paradigman
mukaisia elementteja (Toros jamuut, 2020, s. 603). Yksi instrumentaalinen paradigman
mukainen piirre on tehokkuuden painotus; menetelmalla pyritddn luomaan

prototyyppeja nopeasti ja tehokkaasti (Toros ja muut, 2020, s. 600).

Rihterin ja MeSslin (2024) tutkimus sijoittuu ensisijaisesti Phillipsin ja muiden (2024)
jaottelun mukaisesti demokraattiseen paradigmaan suhteessa sosiaalisiin innovaatioihin.
Toteutuksen fokus oli asiakkaiden aseman vahvistamisessa ja artikkelissa sosiaalisten
innovaatioiden tuli tarjota hyotyja yksilondkokulmasta (Rihter & Mesl, 2024, s. 6).
Toteutuksessa pyrittiin voimaannuttamaan sosiaalisesti marginalisoituja ryhmia (Rihter
& Mesl, 2024, s. 4). Siind hyddynnettiin yhteisluonnin menetelmia (Rihter & Mesl, 2024,
s. 12). Tutkimuksessa tarkastellaan kriittisesti perinteistda paternalistista tyollisyyden

hoitoa verraten sitd innovaatiossa kuvailtuun osallistavaan, voimaannuttavaan malliin
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(Rinter & Mesl, 2024, s. 4, 12). Toteutuksessa osallistujat ja asiantuntijat olivat
tasavertaisissa rooleissa ja palvelunkayttdjien kokemuksellista tietoa arvostettiin (Rihter
& Mesl, 2024, s. 1). Toisaalta tutkimuksesta valittyy osittain myods vahvan paradigman
mukainen suhtautuminen suhteessa sosiaalisiin innovaatioihin. Kehittamiseen osallistui
lukuisia organisaatioita ja artikkelissa tarkastellaan myds ndiden yhteistyon muotoja ja
yhteistyon vahvistamista (Rihter & Mesl, 2024, s. 13). Lisdksi institutionaalisia kdytantoja

peilataan osallistavien kaytantojen vaatimuksien kanssa (Rihter & Mesl, 2024, s. 9).

4.3 Dokumenttianalyysi: Asunto ensin Suomessa

Dokumenttianalyysiin sisallytettavat dokumentit on listattu alla olevaan taulukkoon 7.
Taulukkoon on listattu my6s dokumenttilajit ja dokumentissa esiintyneet mallin

kayttodnottoa edistaneet hallinnolliset ja systeemiset tekijat.

Taulukko 7. Dokumenttianalyysin tutkimusaineiston kuvaus.

Dokumentin nimi Kirjoittajat, Mallin kdyttoonottoa  Dokumenttilaji

(julkaisuvuo edistdneet
si) hallinnolliset ja

systeemiset tekijat

Nimi ovessa. Voutilainen  Eettiset nakdkulmat, Toimenpideohjel
ja muut lainsaadanto ja ma
(2007). kansainvaliset

sitoumukset. Laaja eri
toimijoiden
toimenpiteiden
yhteensovittaminen.
Vahva poliittinen

tahtotila. Ideakilpailu.



Dokumentin nimi Kirjoittajat,

(julkaisuvuo

si)

Pitkdaikaisasunnottomu  Karppinen ja

uden Fredriksson

vdahentamisohjelma (2016).

2012-2015 PAAVO 2 -

loppuraportti.

Networking for Timonen.

Development 2013-2015

Supporting the Finnish

National Program to

Reduce Long-term

Homelessness.

A Home of Your Own. Y-saatio
(2017).
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Mallin kdytté6nottoa  Dokumenttilaji
edistdneet
hallinnolliset ja
systeemiset tekijat
Tutkimuksellinen tieto
ja tilastointi.
Yhteiskehittaminen. Loppuraportti
Jaettu ymmarrys ja
yhteinen valmistelu.
Tulosten mittaaminen
ja tiedonkeruu.
Toimeenpanosuunnite
Ima. Rahoituksen
korvamerkitseminen.
Tukiorganisaatio.
Osaava henkildsto.
Luottamusta lisdava
yhteistyo.
Toimeenpanosuunnite
Ima.

laaja-alainen Diaesitys

verkostotyoote.

Sektoreiden valinen Kirja
yhteisty0 ja tehokas
yhteistyOstrategia.

Vahva poliittinen



64

Dokumentin nimi Kirjoittajat, Mallin kdytt6onottoa  Dokumenttilaji

(julkaisuvuo edistdneet

si) hallinnolliset ja

systeemiset tekijat

tahtotila.
Valtakunnallinen
koordinaatio.
Finnish but not yet Kaakinen ja  Vahva poliittinen Tutkimusartikkel
Finished — Successes and Turunen konsensus. i
Challenges of Housing (2021).
First in Finland.
Asunnottomuusohjelmie @ Pitkdnenja  Valtion ohjaus ja tuki. = Arviointiraportti
n arviointi : Ohjelmista muut (2019) Verkostotyo.
asunnottomuustyén Sopimukset.

vakiinnuttamiseen.

Uudistus alkoi 2007 ymparistoministerion asettaman tyoryhman tyona, jonka tehtavana
oli valmistella pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamisen toimenpideohjelma.
Tyoryhman loppuraportti, “Nimi ovessa”, sisaltaa esityksia pitkdaikaisasunnottomuuden
vahentamiseksi. (Voutilainen ja muut, 2007.) Voutilainen ja muut (2007, s. 6—7) kuvaavat,
ettd helppo osuus asunnottomuudesta oli hoidettu ja jaljella oli pitkdaikaisasunnottomat,
joiden kohdalla tarvittiin tavanomaisesta poikkeavia asuntopoliittisia seka sosiaali- ja
terveyspoliittisia ratkaisuja sekd nadiden innovatiivista yhdistamistda. Raportissa
tunnistettiinkin tarve kehittdaa entista kohdennetumpia, yksilokohtaisesti raataloityja

ratkaisuja.

Voutilainen ja muut (2007, s. 9-13) esittdvat, ettd ohjelman kdynnistamisen taustalla
vaikuttivat eettiset nakdkulmat, velvoittava lainsdaadanto ja kansainvaliset sitoumukset
seka toimenpiteiden ndakeminen yhteiskuntataloudellisena investointina. Voutilainen ja

muut (2007, s. 10-11) toteavat, ettd majoitus- ja ravitsemisliikkeistd annetun asetuksen
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mukainen asuntolatoiminta ei enda tayttanyt vaadittavien ratkaisumallien tasoa.
Useampaa ihmista ei enda voinut majoittaa samaan tilaan. Raportissa (2007, s. 12)
kuvaillaan, ettad pitkaaikaisasunnottomuuden poistaminen nahtiin paitsi taloudellisesti
mahdollisena, myo6s taloudellisesti kannattavana. Selkea tahtotila asunnottomuuden
vahentamiseksi ja taman ilmentajana raportissa kuvailtu valtion kdynnistama strateginen
ohjelmatyo ongelmaan tarttumiseksi olivat valttamattomia askelia asunto ensin -mallin
syntymisen kannalta. Raportissa (2007, s. 14) esitettiin tavoite puolittaa asunnottomuus

2011 mennessa ja poistaa se 2015 mennessa.

Lukuisat tyéryhman ehdotukset ovat osaltaan ohjanneet palvelutuotannon kehittamista
kohti Asunto ensin -mallia. Tyéryhman raportin kiteytyksissa (2007, s. 13) mainitaankin
Asunto ensin -periaate, jonka mukaisesti asunto on edellytys, joka mahdollistaa myos
asunnottomana olleen henkilén muiden ongelmien ratkaisemisen. Voutilainen ja muut
(2007, s. 14) omaksuivat normaalisuuden periaatteen, jonka mukaisesti sen ratkaisut on
kohdistettu kaikille pitkdaikaisasunnottomille. Lisaksi esitettiin, etta tavoitteena tulisi

olla normaali huoneenvuokralain mukainen asumissuhde.

Tyéryhma (2007, s. 16) ehdotti kohdennetuiksi toimenpiteiksi esimerkiksi asuntoloiden
muunto-ohjelmaa, tonttien ja Kkiinteistéjen varaamista pitkaaikaisasunnottomille
tarkoitettujen asumisyksikdiden hankkimiseksi ja erityisryhmien pitkdaikaiseen tuettuun
ja valvottuun asumiseen sopivien tilojen varaamista. Lisaksi tydryhma (2007, s. 29) totesi
pitkdaikaisasunnottomuuden edellyttavdn laajaa eri toimijoiden toimenpiteiden
yhteensovittamista. Esimerkiksi Raha-automaattiyhdistyksen merkittdava rooli otettiin
huomioon. Lisaksi kuntien kaavoittamisessa suositeltiin huomioimaan

pitkdaikaisasunnottomille tarkoitettujen erityiskohteiden tonttitarve.

Yhtena toimenpide-ehdotuksena (2007, s. 30) oli avoimen konsepti- ja ideakilpailun
jarjestaminen, jotta lOydettdisiin uusia ja ennakkoluulottomia ratkaisuja, joissa
huomioitaisiin toiminnallisuus ja palvelut. Kirjoittajat toteavat, etta tarvittiin selkeasti

uudentyyppisia  asumisyksikdita,  uudentyyppisid  tilaratkaisuja  sekd  uusia
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ympdristoratkaisuja. Tyoryhma (2007, s. 31) toteaa, ettd asumiseen liittyva tuki tulisi
turvata ja ehdotti myos tarvittaessa sosiaalihuoltolakia ja siihen perustuvan ohjeistuksen
tdsmentamistd, jotta eri viranomaisten vastuunjakoa ja rooli tuen jarjestdmisessa
selkeytyisi. Lisaksi kirjoittajat (2007, s. 33) peraankuuluttavat tutkimuksellisen tiedon ja
luotettavan tilastoinnin  merkitystda. Tietoa tarvitaan esimerkiksi toimivista

asunnottomuuden ratkaisumalleista.

Networking for Development 2013-2015 kasittelevdassa diaesityksessa (Timonen)
mainitaan, etta ohjelman tavoitteena oli selkeyttaa asunto ensin -periaate ja juurruttaa
se kodittomien palveluihin yhteistyossa jarjestdjen ja kaupunkien kanssa. Lisaksi
tavoitteena oli vahvistaa yhdistysten roolia kodittomien palvelujen kehittamisessa.
Diaesityksessa kuvaillaan, ettd asunto ensin -kdytantdjen juurruttamisessa hyodynnettiin
laaja-alaista verkostotyootetta, johon osallistui lukuisia toimijoita Y-saatiosta PAAVO-

ohjelmaan osallistuneisiin kaupunkeihin ja Helsingin diakonia instituuttiin.

PAAVO lI-ohjelmaa kasittelevassa loppuraportissa kasitellaan
pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmaa, joka toteutettiin vuosina 2012—-2015.
Se oli jatkoa vuosina 2008—2011 toteutetulle PAAVO l-ohjelmalle. Raportissa (Karppinen
& Fredriksson, 2016, s. 3) kerrotaan, ettd ohjelma oli ymparistoministerion toteuttama
ja siihen osallistui lisaksi sosiaali- ja terveysministerio, Rikosseuraamuslaitos, Asumisen
rahoitus- ja kehittamiskeskus, Raha-automaattiyhdistys, 11 suurinta
asunnottomuuskaupunkia seka useita valtakunnallisia ja paikallisia jarjestéja ja

palveluntuottajia.

Karppinen ja Fredriksson (2016, s. 4) kuvailevat, ettd yksi hankkeen merkittavimmista
tuloksista oli yhteiskehittamisen perinteen luominen asunnottomuustyéhoén. Asunto
ensin -periaate valittiin yhdeksi ohjelman painopisteista. Karppinen ja Fredriksson (2016,
s. 8) kuvailevat, ettd PAAVO I-ohjelman kehittamistydon alustana toimi Paavo
verkostokehittdjat -hanke, jonka tarkoituksena oli kirkastaa suomalaisen asunto ensin -

periaatteen sisdltdod ja vahvistaa jarjestdjen roolia asunnottomien palvelujen
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kehittamisessa. Ty0 organisoitiin kahden asiantuntijatiimin toimesta. Hanke toteutti
tapahtumia yhdessa ohjelmajohdon ja muiden toimijoiden kanssa. Tapahtumien
suunnittelu toteutettiin yhdessa ja osallistujat toivat asiantuntemuksensa tapahtumiin.
Koulutustilaisuuksia tai seminaareja jarjestettiin 39 kappaletta. Osassa koulutuksia
hyodynnettiin vahvasti yhteiskehittdmisen menetelmia. Verkostokehittdjat -hankkeen
yksi merkittavimmistd ansioista oli myodnteisen yhdessa tekemisen perinteen

vahvistuminen. Hanke heratti myos kansainvalista kiinnostusta.

Karppinen ja Fredriksson (2016, s. 5) kuvailevat PAAVO I-ohjelman keskeisiin havaintoihin
liittyen, ettda ohjelman aikana Suomeen luotiin Asunto ensin — periaatetta tukeva
jalkautuva moniammatillinen tydote. Karppinen ja Fredriksson (2016, s. 17) kuvailevat,
ettd ohjelman seuranta mahdollisti osaltaan tyon ja sen tulosten nakyvaksi tekemista.
Lisaksi se lisasi yhteismitallisuutta ja tuki kehittamis-, raportointi- ja vaikuttamistyota.
Kaupungit tdyttivat seurantalomakkeen vuosittain. Lisdksi tdytettiin asiakaskohtaisia

lomakkeita.

Karppinen ja Fredriksson (2016, s. 17) kertovat, ettd sekda PAAVO I-, ettd PAAVO Il -
ohjelmia arvioitiin myds kansainvalisesti. Yksi arvioinnin tavoite oli nostaa esille uusia ja
kustannustehokkaita tydmuotoja ja yhteistydmalleja asunnottomuustyon suunnittelussa.
Lisaksi arvioinnilla haettiin puolueetonta ja kansainvalistda nakékulmaa ohjelman
tuloksellisuuteen. Kirjoittajat (2016, s. 34) kuvailevat, ettd kansainvdlinen yhteistyo
mahdollisti tietojen vaihdon. Karppinen ja Fredriksson (2016, s. 29) kuvailevat, etta
toiminnan tavoitteellista kehittamista edisti asunto ensin -periaatteen mukainen pysyvan

asumisen jarjestamisen vaatimus.

Karppinen ja Fredriksson (2016, s. 37) listaavat lopuksi onnistuneen toteutuksen
edellytyksia. Oli paastava avoimen ja yhteisen valmistelun avulla jaettuun ymmarrykseen
ilmidsta ja muutoksen suunnasta yhdessa kumppaneiden ja yhteistyotahojen kanssa. Oli
jarjestettdava tulosten mittaaminen ja tietojen kerddaminen, jotta ohjelman

tuloksellisuudesta ja lapindkyvyydestd varmistuttaisiin. Tulosten mittaaminen ja tietojen
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kerddminen kirjattiin myds yhteistydkaupunkien kanssa tehtyihin aiesopimuksiin.
Yhteistyd ja kommunikaatio oli organisoitava siten, ettd se lisasi toimijoiden valista
luottamusta, joka toimi positiivisena kehdna. Lisdksi toteutus edellytti vahvaa
tukiorganisaatiota ja osaavaa henkilokuntaa, jolla oli kaytdssaan taitoa ja resursseja
koordinoida osallistuvien tahojen yhteistoimintaa. Kaikista tarkeimmaksi seikaksi
kuvailtiin toimeenpanosuunnitelman luominen, joka sisalsi toisiaan kannustavalla tavalla
valtakunnan laajuiset toimet kunkin paikkakunnan omien painotusten kanssa. Kunkin
kaupungin tuli esimerkiksi kattaa oman suhteellisen osuutensa valtakunnallisesti
maaritellyistd uusien asuntojen maarasta. Julkinen rahoitus korvamerkittiin siten, etta

varmistuttiin, ettd se kohdistui ennalta sovittuun hankkeeseen.

Kaakinen ja Turunen (2021, s. 82) kuvailevat artikkelissaan, ettd asunnottomuuden
taittamiseen radikaalisti uudella tavalla on ollut vahva poliittinen konsensus vuodesta
2008 saakka. Lukuisat hallitukset riippumatta puolueista ovat jatkaneet
asunnottomuusohjelmia. Poliittinen yksimielisyys on mahdollistanut Asunto ensin -
mallin toteutumisen kansallisesti sekda turvannut sille riittdvan rahoituksen. PAAVO-
ohjelmien toteutus on edellyttanyt laajaa kumppanuutta eri toimijoiden, kuten valtion
viranomaisten, kansalaisjarjestdjen, kaupunkien ja ministerididen valilla paikallisella ja
kansallisella tasolla. Toteutus edellytti my6s valtion ja suurten kaupunkien vilisia
aiesopimuksia ja sopimuksia. Talloin yhteiset tavoitteet ymmarrettiin laajasti ja
kdytannon toteutukselle oli selked suunnitelma. Ymparistoministerion rooli ohjelmien

koordinoinnissa oli merkittava.

Ymparistoministerion asunnottomuusohjelmien arviointia kasittelevdssa raportissa
(2019) tarkastellaan PAAVO I-, PAAVO II- ja AUNE-ohjelmien toteutusta. Raportissa
(Pitkdnen ja muut, 2019, s. 55) kerrotaan, ettd kaikissa kolmessa asunnottomuutta
kasittelevdssa ohjelmassa hyodynnettiin eri toimijoiden valisia toimintasuunnitelmia ja
sopimuksia. Pitkdnen ja muut (2019, s. 56) kertovat, ettd asunnottomuusohjelmien
tueksi toteutettiin joukko samanaikaisia erindisia kehittamishankkeita, kuten nuorten

asunnottomuuden ehkdisemisen hanke. Pitkdnen ja muut (2019, s. 71) kuvaavat, etta
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PAAVO I-ohjelmassa hyddynnettiin tarkednd kehittamismenetelmana kuntien ja
hankekumppanien systemaattista verkostoty6td, johon myos palvelujen kayttdjat

osallistuivat merkittavassa roolissa.

Pitkdnen ja muut (2019, s. 92) tuovat esille, ettd valtion ohjaus ja valtion osoittama
tahtotila toimivat tarkedna tukena paikallisille toimijoille. Esimerkiksi hankkeille
osoitettu rahoitus oli valttamattomyys asuntojen maaran lisdamiseksi ja palvelujen
kehittamiseksi. Ohjelmien onnistumista edistivat riittdvan konkreettiset toimenpiteet
sekd vahva ministerididen ja virkamiesjohdon tuki ja jarjestdjen osallistuminen
kehitystyohon. Pitkdnen ja muut (2019, s. 94) painottavat myos hyvien kaytantdjen
jakamisen merkitysta ohjelmien toteutuksessa. Kehittamiskohteina ohjelmissa Pitkanen
ja muut (2019, s. 98) mainitsevat eri ohjelmatasojen roolien selkeyttamistarpeen. Lisaksi
riskina nahtiin riijppuvuus asunnottomuusohjelmasta seka sen, etta tydn organisoiminen

ohjelmatasolle on omiaan heikentdmaan sen juurtumista paikallisille tasoille.

A Home of Your Own (Y-saatio, 2017, s. 9) -teoksessa kerrotaan, ettd uudistusta
edeltavasti ilmapiiri oli suosiollinen paradigman muutokselle. Kirjoittajat (2017, s. 16—21)
kertovat, ettd Asunto ensin -mallin kdaytté6noton mahdollisti vahva poliittinen tahtotila.
Eri hallitukset puoluekokoonpanoista riippumatta tukivat periaatetta. Tutkimus oli tarkea
osa asunto ensin -tyota. Asunnottomuuden ongelmaa ldahdettiin ratkaisemaan
yhteistyossa eri sektoreiden kanssa. Esimerkiksi 2007 kdynnistetty tyoryhma sisalsi
edustajia yhteiskunnan eri sektoreilta. Uudistus perustuikin pitkalti “nimi ovessa” -
tyoryhman ehdotuksiin. Uudistusta koordinoi ymparistoministerio. Valtio tarjosi
taloudellista tukea maksaen puolet 200 uuden tyontekijan palkoista. Kaupungit
sitoutuivat ohjelmien toteutukseen aiesopimuksilla. Kansainvalisen
arviointitutkimuksen mukaan pitkdaikaisasunnottomuuden vdaheneminen johtui

tehokkaasta ja kokonaisvaltaisesta yhteistyOstrategiasta.

Mallin implementointia kasittelevassa kirjassa (2017, s. 33) kuvaillaan ettd Alppikatu

25:n muutostyot sisalsivat yhteisen tavoitteen asettamisen, muutosten toteuttamisen
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vahan kerrallaan, asukkaiden osallistamisen, uloskirjauskdytantojen tarkistamisen,
henkiloston kouluttamisen sekd uusien tyontekijéiden palkkaamisen. Asukkaiden
osallistaminen sisdlsi sen, ettd asukkaat osallistuivat muutosten suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Heille ja henkilostolle jarjestettiin kuulemis- ja infotilaisuuksia ja he
tarkastelivat suunnitelmia. Kirjassa (2017, s. 77) kerrotaan, ettd asunto ensin -
kehittamistydssa hyddynnettiin verkostolahtoista lahestymistapaa alusta alkaen. Myds

yhteisluonti ja tekemalla oppiminen olivat keskeisia menettelytapoja.

Mallin implementointi noudattaa Phillipsin ja muiden (2024) typologian mukaisesti
pddasiassa vahvan paradigman mukaista logiikkaa. Uudistus pyrki edistamaan
sosiaalisesti marginalisoitujen asemaa valtion, kuntien ja kolmannen sektorin
toimijoiden kumppanuuksien avulla. Uudistus perustui laaja-alaiseen monialaiseen
institutionaaliseen yhteisty6éhon. Uudistuksessa hyodynnettiin vahvasti
systeemiajattelua. Uudistuksessa hyoddynnettiin vahvasti yhteiskehittamistd myos
palvelukayttajien kanssa. Toisaalta toteutuksissa on myds instrumentaalisen paradigman
mukaisia piirteitd; yhtend toteutuksen toimenpideohjelman perusteluna mainittiin
toteutuksella saavutettava kustannushyoty. Toteutusta koordinoitiin tulosperusteisella

ohjauksella seuraten esimerkiksi asumisen jatkuvuuden parantumista.

4.4 Mita hallinnollisia ja systeemisia edistavia sekda estavia tekijoita
nousee esille tapaustutkimuksen ja kirjallisuuskatsauksen valossa

sosiaalisiin innovaatioihin ja niiden implementointiin liittyen?

Tassa alaluvussa tarkastellaan sosiaalisia innovaatioita ja niiden implementointia
edistdvia ja estdvia tekijoita kirjallisuuskatsauksen ja dokumenttianalyysin perusteella.
Tama alaluku yhdessa pohdintaluvun 5.1:n kanssa vastaa tutkimuskysymykseen 3: mita
hallinnollisia ja systeemisia edistdvia sekd estdvid tekijoita nousee esille

tapaustutkimuksen ja kirjallisuuskatsauksen valossa sosiaalisiin innovaatioihin ja niiden
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implementointiin liittyen. Luokat muodostettiin teoriaohjaavasti ja tdasmennettiin

aineistosta toistuvasti esiin nousseiden teemojen perusteella.

4.4.1 Rahoitus ja resurssit

Toimiva rahoitusratkaisu nousi innovaatioiden edistamisen ehdoksi useimmissa
tarkastelluissa artikkeleissa seka Asunto ensin -tapaustutkimuksessa. Rahoitusmallien
merkitys nousee esiin Chanin ja muiden (2022) tutkimuksessa, jossa kasitellaan SIE-
rahastoa sosiaalisten innovaatioiden mahdollistajana. SlE-rahaston on tehnyt
rahoituksesta inklusiivisempaa, jolloin se mahdollistaa myds yksityisten toimijoiden
paasyn markkinoille (Chan ja muut, 2022, s. 354). Sen on monipuolistanut
sosiaalipalvelusektorin palveluja (Chan ja muut, 2022, s. 353). Kaksin ja muiden (2024, s.
8) tutkimuksessa rahoituksen epavarmuus asetti rajoituksia toiminnan laajentamiselle ja
pitkaaikaiselle kehittdmiselle. Nandanin ja muiden (2015, s. 10) tutkimuksessa
rahoituslahteiden oikullisuus esti organisaatioiden pitkdjanteisen suunnittelun.
Andersenin ja  Bilfeldtin (2017, s. 203) tutkimuksessa mainittiin, etta
osallisuusdiskurssien ja todellisten inklusiivisten kaytant6jen valilla vallitsee usein jannite

riittdamattoman rahoituksen takia.

Lillbergin ja muiden (2024, s. 87) tutkimuksessa rahoituksen haasteet nousevat esille
toistuvasti. Kirjoittajat nostavat esille, ettd rahoitusratkaisut on usein suunniteltu
tukemaan teknologisia innovaatioita, eivdatkd ne aina tunnista sosiaalisten
innovaatioiden erityispiirteitd. Yhteiskunnallisten yritysten toimintaa leimaa usein
rahoitusvaikeudet (Lillberg ja muut, 2024, s. 90). Rahoittajien koettiin vahattelevan
yhteiskunnallisten yritysten tavoitteita (Lillberg ja muut, 2024, s. 91). Artikkelin mukaan
rahoitus ja hankintaprosessit ohjaavat toimintaa innovaatioiden sijaan kohti
tavanomaisia ratkaisuja (Lillberg ja muut, 2024, s. 93). Haikion ja Kallisen (2017)
kuvailema toteutus kohtasi, kuinka rahoittavat tahot viimekatisesti maarittelevat

palvelujen jarjestimismuodon. Jappisen ja muiden (2024, s. 55) julkaisussa kuvaillaan,
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ettd sosiaalisten innovaatioiden arkeen juurruttamisen esteind on usein niukka
resursointi. Asunto ensin -mallissa vahva poliittinen konsensus ja tahtotila uudistuksen
lapiviemiseen mahdollistivat myds vankan resursoinnin ja rahoituksen. Julkinen rahoitus
korvamerkittiin kohdistumaan ennalta sovittuihin hankkeisiin (Karppinen & Fredriksson,

2016, s. 37).

4.4.2 Johtaminen ja organisaatiokulttuuri

Johtajuuden ja organisaatiokulttuurin roolin merkitys onnistuneen toteutuksen kannalta
nousee esille etenkin Trauben ja muiden (2016, s. 137) tutkimuksessa, jossa maaritelldaan
sosiaalisille innovaatioille suotuisa organisaatiokulttuuri, joka perustuu yhteisiin
tavoitteisiin, arvoihin, asiakkaisiin, interventioihin, tietoihin ja resursseihin seka
innovaatioita tukevaan tydilmapiiriin ja ohjaukseen. He kannattavat siirtymista
muodollisuudesta kohti joustavampia ja dynaamisempia strategioita sektorirajat
ylittavalla  yhteistyolla. Artikkelissa innovaatioita tukeva johtajuus kuvataan
karismaattiseksi sekda henkiloston tarpeisiin reagoivaksi ja innovaatiotyohon

osallistuvaksi.

Dunbarin ja muiden (2018) tutkimus nostaa esiin johtajuuden ja organisaatiokulttuurin
merkityksen suositellen sitouttamista vahvistavaa johtajuutta sekd selkeaa viestintaa ja
tavoitteiden kirkastamista. Haasteeksi toteutuksen implementoinnissa osoittautui
raportointitaakka, tietojarjestelmien luominen sekd aikataulutushaasteet. Osa
haastateltavista oli huolissaan ohjelman aiheuttamasta lisatyosta. Henkilostolla oli myos
huolia osaamisvajeeseen liittyen. Jotkut asiakkaat jattivat osallistumatta ohjelmaan, silla

olivat huolissaan yksityisyydesta.

Lillbergin ja muiden (2024, s. 76, 149) tutkimuksessa nostetaan esille, etta sosiaalisten
innovaatioiden synnyttaminen edellytti rahoitus- ja hankeprosesseihin liittyvaa

johtamisosaamista ja kykya kdytannon toteuttamiseen, luovaa ajattelua ja kykya
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yllattavien  yhteistyoverkostojen  yhdistamiseen.  Lisdksi  tarvitaan  vahvaa
substanssiosaamista ja metataitoja, kuten riskinottokykya ja kykya epaonnistua seka
taitoa jakaa osaamista. Optimaalinen organisaatiokulttuuri on kokeileva ja nojaa

arviointi- ja tutkimustiedon hyodyntamiseen.

MABL-ohjelmaa kasittelevassa artikkelissa (Wise, 2016, s. 306) painotetaan hallitun
riskinoton merkitysta ja kykya oppia onnistumisten ohella my6s epdonnistumisista.
MABL-ohjelman organisaatiokulttuuri rakentuu vahvalle tieteelliselle perustalle.
Nandanin ja muiden (2015, s. 41) tutkimuksessa todetaan, ettd sisdisten
tutkimusryhmien perustaminen voi edistdad sosiaalista innovointia. Lisdksi sosiaalisia
innovaatioita edistaa yrittajamaisten tiimien luominen organisaation sisalla seka uusien
innovointiin ja laatikon ulkopuoliseen ajatteluun motivoituneiden tyontekijoiden
rekrytointi. Torroksen ja muiden (2022, s. 602) toteutuksessa demokraattinen
paatoksenteko ja laaja-alainen osallisuus ndhdaan keskeisina innovaatioiden syntymista

edistavina tekijoina.

Vahva poliittinen tahtotila nousee Asunto ensin -mallin kdyttéonottoa kasittelevassa
dokumenttianalyysin aineistossa esille toistuvasti keskeisimpana uudistuksen
mahdollistavana tekijana. Poliittinen tahtotila mahdollisti toteutuksen vahvan ja laajan
koordinaation seka riittavan resursoinnin. Toiminta oli vahvasti koordinoitua kansalliselta
tasolta kasin. Esimerkkina tasta on valtion ja kuntien vélisten aiesopimusten kaytto.
Dokumenttianalyysissa nousi toistuvasti esiin myos tiedolla johtamisen ja seurannan
merkitys. Tarkeda olivat myos osaava henkilosto ja vahva tukiorganisaatio. Toisaalta tyon
organisoimisen ohjelmatasolle kuvailtiin heikentavan sen juurtumista paikallisille tasoille.

(ks. luku 4.3.)
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4.4.3 Innovaatioprosessi ja pilotointi

Lillbergin ja muiden (2024, s. 72, 74-76, 149) aineistosta nousee esille systemaattisen
innovaatioprosessin merkitys sosiaalisten innovaatioiden syntymisessa. Innovaatioiden
syntymista ei voida kuitenkaan pakottaa, vaan siihen voidaan vaikuttaa suotuisalla
ymparistolla. Innovaatioprosessia luonnehditaan kehamaiseksi ja jatkuvaksi ja siina
korostetaan yhteiskehittamistd ja yhdessa oppimista. Innovoinnin kerrotaan vaativan
luovuutta, epdonnistumisen sietamista ja riskinottoa. Selkedn innovaatioprosessin
merkitys korostuu Koskelan ja muiden (2015) kuvailemassa toteutuksessa, jossa
hyddynnettiin kontemplatiivisia ja luovia menetelmia osana yhteissuunnittelua. Myos
Toroksen ja muiden (2020) kuvailemassa sosiaalisessa hackathonissa innovaatioprosessi
korostuu. Valtaosassa aineistoa nousee kuitenkin selkedn innovaatioprosessin sijaan
innovaatioiden syntymista tukevia prosessin piirteitd, kuten yhteiskehittamisen

hyodyntamista.

Lillbergin ja muiden (2024, s. 85-86) tutkimuksessa kuvaillaan epayhtenadisia odotuksia
suhteessa pilotointiin. Pilotoijat testaisivat mieluiten ideoita, joista on jo laajaa naytt6a
ja toisaalta innovaation kehittdja tarvitsi uuden innovaation suhteen kokemusta
asiakasrajapinnasta. Pilotoinnissa kuvaillaankin tarvittavan yhteiskehittamisen alustoja.
Nimi ovessa -raportissa mainittu ideakilpailu toimi suunniteltuna alkuvaiheen ideoinnin
menetelmana (ks. luku 4.3). Andersenin ja Bilfeldtin (2017, s. 201) kuvailtiin sosiaalisten
innovaatioiden paikallisuusansaa, jolloin toimivia sosiaalisia innovaatioita ei skaalata,
vaan ne jadvat kertaluontoisiksi. MABL-ohjelmassa (Wise, 2016) innovoinnin

prosessiluonteisuus ja suunnitelmallisuus nousevat vahvasti esille.

4.4.4 Roolien ja vastuiden selkeys
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Roolien ja vastuiden merkitys nousee esille etenkin Dunbarin ja muiden (2018) seka
Kaksin ja muiden (2024) tutkimuksessa. Kaksin ja muiden (2024, s. 13, 15) tutkimuksessa
keskeisena pidetdan tasapainon loytdmistd menetelmien ja sisallon joustavuuden seka
vertaisohjaajien tehtdvien ja roolin selkeyden valilla. Rajaamisen haasteita aiheutti
etenkin ohjelman kompleksisuus. Dunbarin ja muiden tutkimuksessa keskeiseksi
teemaksi nousee roolien ja vastuiden maarittelyn selkeys. Rihterin ja Meslin (2024, s. 13)
tutkimuksessa todetaan, ettd toteutuksen vaikutusten arviointikriteerien tulisi olla

selkeita ja konkreettisia.

Tehtavien paallekkaisyytta ja roolien epaselvyytta kuvaillaan myos Jappisen ja muiden
(2024) tyopaperissa KASTE 2 -ohjelman yhteydessa. Jappisen ja muiden (2024, s. 21)
tyopaperissa kuvaillaan, ettd Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman onnistumisen
yksi mahdollistava tekija oli valtakunnallinen toimeenpano sekda rakenteet.
Muutosohjelmalla oli vahva kansallinen ohjaus ja tuki, joka selkeytti ohjelman toteutusta

pienemmissa yksikoissa.

Jappinen ja muut (2024, s. 18) kuvailevat, ettd laajan alueen kattavien uudistavien
tydmuotojen sovittaminen paikalliseen kontekstiin on my6s haaste. Jappisen ja muiden
kuvaileman KASTE 2 -ohjelman heikkouksia olivat raskaan toimeenpano-organisaation
ohella  tavoitteiden  konkretisoinnin  puute sekd seurannan valineiden
tulkinnanvaraisuudet. Toimeenpanoon osallistuvien ryhmien roolit olivat epéselvia.
Asunto ensin -toteutuksen kehittamistda ja implementointia raamittivat eettiset
periaatteet, lainsdadanto ja kansainvaliset sitoumukset. Vahva
toimeenpanosuunnitelma tuki ohjelman toteutusta. Ohjelmien kehittamiskohteena

pidettiin roolien selkiyttdmisen tarvetta. (ks. luku 4.3.)

4.4.5 Verkostoyhteistyo ja sen koordinointi
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Verkostoyhteistydon ja sen koordinoinnin  merkitys nousee esille useimmissa
kirjallisuuskatsaukseen sisallytetyissa tutkimuksissa. Dunbar ja muiden (2018)
tutkimuksessa tdrkedksi teemaksi nousee vahvat yhteistydsuhteet vakiintuneisiin
mielenterveyspalveluihin. Kaksin ja muiden (2024, s. 10, 14) tutkimuksessa innovaation
juurtumisen kannalta tarkedksi teemaksi nousevat vakiintuneet verkostot. Rihterin ja
Meslin (2024, s. 12, 14) tutkimuksessa korostetaan poikkitieteellisen yhteistyon
merkitystda keinona vastata asiakkaiden haasteisiin. Toisaalta eri toimijoiden eridvat

lahestymistavat aiheuttivat my6s haasteita toiminnan yhteensovittamisessa.

Trauben ja muiden (2016, s. 134) tutkimuksen mukaan innovaatioita estaa sosiaalityon
koulutuksen rakenne, hajanaisesti fokusoituneet ammattijarjestot seka siiloutuneet
ammatilliset ymparistot. Traube ja muut (2016, s. 136—137) ehdottavat innovaatioiden
syntymisen edistamiseksi koulutusinstituuttien perustamista, jotka mahdollistaisivat eri
toimijoiden valisten pitkdaikaisten kumppanuuksien muodostamisen. He myos
argumentoivat sektorirajat vylittavien ja siiloutuneet toimintamallit ylittavien
yhteistydmuotojen puolesta. Lillbergin ja muiden (2024, s. 77, 149) tutkimuksessa
verkostoty6lla nahdaian olevan tarked rooli innovaatioiden kasvattamisessa seka

prosessin nopeuttamisessa.

Nandanin ja muiden (2015, s. 47-48) tutkimuksessa korostetaan verkostoitumisen ja
poikkisektoraalisen verkoston rakentamisen merkitysta. Kraffin ja Jernsandin (2021, s.
216) tutkimuksessa tuodaan esiin poikkisektoraalisen yhteistydon ja ulkoisille
sidosryhmille viestinnan merkitys. Yhteistyon esteiksi kuvataan byrokratia ja jaetun
ymmarryksen puute (Kraff & Jernsand, 2021 s. 213), mikd heikensi WISE-toimijoiden

edellytyksia edistda sosiaalisia innovaatioita.

Jappisen ja muiden (2024, s. 16, 17) tyopaperissa kuvaillaan, ettd KASTE | -ohjelmassa
organisoinnin ja implementoinnin rakenteet olivat merkittdvassa roolissa edistamassa
eri hallintotasojen valistd yhteistyotd, mika loi wuudenlaisia kehittdmis- ja

yhteistyoverkostoja ja vuorovaikutusta. KASTE Il -ohjelman merkittavimmaksi ansioksi
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luetaan sote-toimijoiden valisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon lisdantyminen. Myds
MABL-ohjelma (Wise, 2016, s. 306) perustuu vahvasti eri tieteenalojen ja sektoreiden
vdliseen yhteistyohén. MABL-esittelyn mukaan sosiaalisia innovaatioita estdavana
tekijana on aikaisemmin ollut, ettd ryhmien agendat, ldhestymistavat ja aikataulut
kohtaavat harvoin. Kraffin ja Jernsandin (2020, s. 212) kdytannon toteutukselle ongelmia

aiheuttivat osallistujien aikataulujen paallekkaisyydet ja epasaanndllinen osallistuminen.

Asunto ensin -mallia kasittelevassa tapaustutkimuksessa (ks. luku 4.3.) kansallisesti
koordinoidun toimivan verkostoyhteistydn merkitys nousee esiin useimmissa
aineistoissa. Tarkedaa oli myOs jaettu ymmarrys, vyhteinen valmistelu ja
sopimusperustaisuus, jotka selkeyttivat uudistusta. Sopimusperustaisuus osaltaan lujitti
verkostoyhteisty6td. Eri toimijoiden toimenpiteet yhteensovitettiin ja toteutuksia
koordinoitiin kansallisesti. Yhteistyo oli sektoreiden valista ja sitd ohjattiin strategisesti.
Yksi onnistuneen toteutuksen edellytyksista oli saavuttaa jaettu ymmarrys ilmiosta ja

muutoksen suunnasta avoimen ja yhteisen valmistelun avulla.

4.4.6 Yhteiskehittaminen ja arvon yhteisluonti

Tyontekijoiden, asiakkaiden ja yhteis6jen osallistaminen yhteiskehittdamiseen tai arvon
yhteisluontiin nadyttaytyy merkittavana teemana useimmissa kirjallisuuskatsaukseen
sisallytetyissa tutkimuksissa sekd dokumenttianalyysissda. Nandanin ja muiden (2015, s.
40) tutkimuksen tausta-aineistossa todetaan, etta asiakkaiden osallistaminen vahvistaa
sosiaalista innovaatiota mutta luo siitd my6s kestavamman. Marginalisoitujen yhteisdjen
osallistaminen ideoiden suunnitteluun ja kehittamiseen voi vahvistaa ndiden yhteisojen

valmiuksia.

Toroksen ja muiden (2020, s. 600) hyodyntdma sosiaalinen hackathon innovaatioiden
kehittamiseksi perustui kokonaisuudessaan yhteiskehittamiseen. Sen raportoitiin olevan

kustannustehokas innovaatioiden lahde. Yhteisluonti koettiin lisdarvoa tuottavaksi seka
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yhteistyokulttuuria vahvistavaksi prosessiksi. Osallistamista ei kuitenkaan pidetty
itseisarvona, vaan sen tuli olla tarkoituksenmukaista ja harkittua. Torroksen ja muiden
(2022, s. 602-603) artikkelissa epaluottamus tunnistetaan merkittavaksi yhteisluonnin
esteeksi. Hackathon-menetelmaa kuvaillaan lisaksi intensiiviseksi ja kilpailulliseksi.
Rihterin ja Meslin (2024, s. 1, 12) toteutus perustui aikaisemmasta toteutustavasta
poiketen ratkaisujen yhteiskehittamiseen yhdessa asiakkaiden kanssa. Sen voidaan
katsoa noudattaneen kasitteellisessa taustassa esiteltya arvon yhteisluonnin prosessia;
asiakkaat loivat palvelun arvon yhdistamalla palvelun oman elamansa kontekstiin
vuorovaikutteisessa prosessissa. Nandanin ja muiden (2015, s. 52) tutkimuksessa
osallistaminen nousee esille vdlineena ideoiden kehittamiseksi ja niiden taloudellisen

toteutettavuuden varmistamiseksi.

Kraffin ja Jernsandin (2021, s. 207, 211, 215) kuvaamassa toteutuksessa osallistaminen
toimii keskeisend vilineend seka osallistujien kasvun, ettd vyrityksen kehityksen
nakokulmasta. Osallistaminen mahdollistaa demokraattiset neuvottelut osana
innovaatioprosessia. TyOintegraatiota edistavat yhteiskunnalliset yritykset sisallyttavat
usein liiketoimintamalleihinsa paikallisia tarpeita ja mahdollisuuksia. Andersenin ja
Bilfeldtin (2017, s. 208, 215) toimintatutkimus tukeutuu osallistaviin menettelytapoihin
ja toteutuksen arviointi perustuu alhaalta ylospdin etenevaadn logiikkaan.
Voimaannuttamisarviointi toimi kehittamisen ja oppimisen apuvalineend, jolla pyrittiin
toimintakyvyn vahvistamiseen. Lillbergin ja muiden (2024, s. 75, 77) tutkimuksessa
esitettiin, ettd yhteiskehittaminen ja yhteistyd loppukayttdjien kanssa kuuluivat usein
innovaatioprosessiin. Yhteiskunnallisten yritysten nahtiin hyodyntavan osallistavaa

yhteistyota perinteisia toimijoita ketterammin ja nopeammin.

Toisinaan yhteiskehittaminen kohtaa my6s haasteita ja ristiriitaisia nakokulmia. Haikion
ja Kallisen (2017, s. 104) kuvaamassa toteutuksessa kehittdmiseen osallistuvien nuorten
nakemykset olivat merkittaviltd osin ristiriidassa asiantuntijoiden ja rahoittajien
nakokulmien kanssa. Yhteiskehittdmisen tulokset eivat toteutuneet rahoituksen

puuttumisen vuoksi. Taustalla vaikuttivat rahoituskanavien siiloutuneisuus ja
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palvelujarjestelmien sirpaleisuus, minkd vuoksi palvelujen vilisida rajoja oli vaikea
pehmentda toivotulla tavalla. Nandanin ja muiden (2015, s. 52) tutkimuksessa ajanpuute
rajoitti tyontekijoiden osallistamista innovatiivisten ideoiden suunnitteluun ja
toteutukseen. Kaksin ja muiden (2024, s. 8) tutkimuksessa kaikkein eristyneimmat
asiakkaat olivat saavuttamattomissa. Ongelmana oli lisdksi asiakkaiden epaluottamus

palvelujarjestelmaa kohtaan. (Kaks ja muut, 2024, s. 6).

MABL-ohjelmaa kasittelevdssa raportissa (Wise, 2016, s. 306—307) yhteiskehittaminen
toteutettiin moniammatillisena yhteistyona. Asiakkaat osallistuivat prosessiin testaajina.
Prosessi kytkettiin tieteellisiin menetelmiin ja sitd kuvataan systemaattiseksi. PAAVO | -
ohjelmassa verkostotyohon yhdistettiin selkeita yhteiskehittamisen periaatteita, jolloin

palvelujen kayttajat osallistuivat palvelujen kehittdmiseen (ks. luku 4.3).

4.4.7 Kompleksisuus

Torroksen ja muiden (2022, s. 595, 599) tutkimuksessa kuvaillaan, ettd yhteisen
ymmarryksen rakentamisen prosessissa esiin nousseet nakokulmat mahdollistavat
odottamattomiakin ratkaisuja tai ratkaisun osia. Monimuotoisuuden ndhdaan tukevan
tata prosessia. Myos Lillbergin ja muiden (2024, s. 72, 129) tutkimuksessa nostetaan esiin,
kuinka vaikuttavat sosiaaliset innovaatiot syntyvat yhteistyossa ja vuorovaikutuksessa
organisaation sisalla, mutta etenkin sosiaalisen innovaation loppukayttdjien kanssa.
Sosiaalisia innovaatioita mahdollisesti syntyy myo6s asiantuntijoiden nakokulmien
yhteentérmayksissa. Kirjoittajien mukaan kompleksisiin haasteisiin tulisi vastata
monindkokulmaisesti. Trauben ja muiden tutkimuksessa (2016, s. 4) todetaan, etta
innovaatiot syntyvat usein eri sektoreiden rajapinnoilla. Arvoa voi talléin luoda
sektorirajat ylittavien yhteistydmuotojen kautta. Innovaatioita estda Trauben ja muiden
(2016, s. 1) mukaan muiden ohella siiloutuneet ammatilliset ymparistot, jotka

vahvistavat kapea-alaista toimintakenttaa.
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Jappisen ja muiden (2024, s. 56) tyOpaperissa esitetddn, ettd ohjelmateoreettinen
viitekehys tukee kansallisen tason hyotyja. Heidan visiossaan eri tasoilla tehtava
kehitystyd muodostaisi ideaalisti sosiaalisten innovaatioiden tuoteperheita, jotka loisivat
systeemistd muutosta. Jappinen ja muut (2024, s. 58) rohkaisevat tutkimaan radikaalisti
uusia ja erilaisia mahdollisuuksia kokeilujen avulla oppien epdonnistumisista ja
juurruttaen toimivat ideat kaytannaiksi. Lisaksi he kehottavat hyodyntamaan verkostojen
ketteryyttd, innovatiivisuutta ja dynaamista organisoitumista. Kirjoittajat rohkaisevat
elaman kompleksisuuden tunnustamiseen. He kannustavat vahvistamaan yhteisty6ta,

vuorovaikutusta ja vertaisoppimista eri toimijoiden valilla.

My6s MABL-ohjelmassa (Wise, 2016, s. 307) hyoddynnetdan kompleksisuuden
ymmarrysta kokoamalla eri tieteenalojen edustajat ja eri sektoreiden toimijat saman
suunnittelupdydan dareen. Nandanin ja muiden (2015, s. 48) tutkimukseen haastatellut
toivat esiin kokonaisvaltaisten lahestymistapojen merkityksen palvelujen suunnittelussa
ja toteutuksessa. Asunto ensin -mallin kehittamisessa hyoédynnettiin kansainvalista
yhteistyota. PAAVO | ja PAAVO ll-ohjelmien kansainvalisen arvioinnin yhtena tavoitteena
oli nostaa esille kustannustehokkaita toimintamalleja  asunnottomuustyon
suunnittelussa. Kansainvalinen yhteistyd mahdollisti tiedonvaihdon ja koko mallin

voidaan katsoa syntyneen kansainvalisen tiedonvaihdon seurauksena.

Chanin ja muiden (2022, s. 346) tutkimuksessa tarkastellaan historiallisen kontekstin
vaikutusta sosiaalisten innovaatioiden politiikan syntyyn ja muotoutumiseen. Kirjoittajat
tarkastelivat teemaa historiallisen institutionalismin viitekehyksesta todeten kehityksen
noudattavan polkuriippuvuutta (path dependency), joka tutkimuksen yhteydessa
tarkoittaa sitd, ettd vallitseva sosiaalipalveluymparisto periytyy historiallisista rakenteista,
jotka edelleen rajoittavat politiikkatoimia institutionaalisia muutoksia toteuttaessa.
Dokumenttianalyysissa uudistuksen kompleksisuutta hallinnoitiin vahvalla kansallisella
koordinaatiolla, yhteiselld valmistelulla ja sopimusperustaisuudella. Kaksin ja muiden
(2024, s. 13) tutkimuksessa ohjelman tarjoama joustavuus ja responsiivisuus nahdaan

valineend kompleksisessa ja pirstaloituneessa jarjestelméassa toimimiseen.
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa luvussa esitetdaan kirjallisuuskatsauksen ja dokumenttianalyysin tulosten synteesi
aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja tulosten tulkinta. Alaluvussa 5.1 tarkastellaan
sosiaalisiin innovaatioihin ja niiden implementointiin liittyvia hallinnollisia ja systeemisia
tekijoitda yhdistden teemaa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Alaluvussa 5.2
tarkastellaan  sosiaalisten innovaatioiden jakautumista kolmeen sosiaalisten
innovaatioiden paradigmaan (Phillips ja muut, 2024). Alaluvussa 5.3 tulokset liitetdadn
ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Alaluvussa 5.4 esitetddan tutkielman

rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet.

Tutkimuskysymysta 1 siitd, mita erityispiirteita sosiaalisille innovaatioille on |6ydetty
innovaatiotutkimuskirjallisuudessa; miten kompleksisuusajattelu ja yhteiskehittaminen
tai arvon yhteisluonti suhteutuvat sosiaalisiin innovaatioihin, on kasitelty teoreettisesti
kasitteellisen taustan luvuissa. Tutkimuskirjallisuuden perusteella sosiaaliset innovaatiot,
yhteiskehittaminen ja arvon yhteisluonti ovat kasitteellisesti kytkeytyneita (ks. luku 2).
Lisaksi tarkastellussa empiirisessa aineistossa kompleksisuutta, yhteiskehittamista ja
arvon yhteisluontia hyddynnetdaan usein osana sosiaalisten innovaatioiden kehittamista

(ks. luku 4.4).

5.1 Sosiaalisten innovaatioiden mahdollistajat ja pullonkaulat

Mulganin (2019, s. 111) mukaan sosiaaliset innovaatiot saavat jalansijaa vain, mikali ne
onnistuvat keradmaan resursseja, kuten rahaa, aikaa, huomiota ja valtaa. Murray ja muut
(2010) kuvaavat sosiaalisten innovaatioiden moninaisia rahoitusmahdollisuuksia. Myos
kirjallisuuskatsauksen ja dokumenttianalyysin tulosten (ks. luku 4.4.1) perusteella
toimivat rahoitusratkaisut nayttdvat olevan keskeinen osa onnistuneita sosiaalisia

innovaatioita. Rahoitukseen liittyvat teemat tai haasteet nousivat esille useimmissa
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tarkastelluissa artikkeleissa. Toimiva rahoitus ndyttdytyi onnistuneen innovaation
edellytyksenda. Rahoituksen epavarmuus rajoitti sosiaalisten innovaatioiden
skaalautumista. Toisaalta vahva poliittinen tuki mahdollisti rahoituksen jatkuvuuden. (ks.
luku 4.3, 4.4.1.) Rahoitus ei pelkdastaan mahdollista innovointia vaan myo6s suuntaa
toimintaa. Rahoitusratkaisut voivat ohjata kohti tavanomaisia ratkaisuja tai tukea

sosiaalisia innovaatioita (ks. luku 4.4.1).

Pearce ja Knippenberg (2024, s. 1-2) kuvailevat, ettd johtajuus on erityisen tarkeaa
sosiaalisten innovaatioiden kontekstissa, silla usein niilld on vdhemman tukevia
organisaatiorakenteita kuin tavanomaisilla organisaatioinnovaatioilla (ks. 2.1.2).
Organisaatiokulttuurin nakdkulmasta avoimuus, tiedonkulku ja yhteistyd ovat
merkittavia seikkoja innovaatioekosysteemin vaikuttavuuden kannalta (ks. luku 2.2).
Kirjallisuuskatsauksen tulosten (ks. luku 4.4.2) perusteella sosiaalisten innovaatioiden
syntymistd tukevaa organisaatiokulttuuria kuvataan kokeilevaksi, joustavaksi,
yhteistyohén kannustavaksi ja tieteelliseen nadyttéon perustuvaksi. Innovaatioiden
nakokulmasta johtamisessa korostuvat innovaatiotyéhon osallistuminen, valmentavuus,
sitouttaminen seka selked viestintd ja tavoitteet. Dokumenttianalyysissa vahva
poliittinen tahtotila tunnistetaan merkittavaksi innovaation kayttéonottoa edistavaksi
tekijaksi. Havainto on yhteneva Pearcen ja Knippenbergin (2024) artikkelin kanssa
ylhaalta alaspdin suuntautuvan johtajuuden merkityksesta mission kirkastajana. Myds
vahva kansallinen koordinaatio seka tiedolla johtaminen voivat dokumenttianalyysin

tulosten perusteella edistda innovaation onnistunutta implementointia.

Usein sosiaalisten innovaatioiden kehittamisen on kuvattu noudattavan jossain maarin
ennalta maariteltya prosessia (Murray ja muut, 2010, s. 11-13; Mulgan, 2019, s. 15-25).
Pilotoinnin on kuvattu olevan keskeinen vaihe sosiaalisten innovaatioiden prosessissa
(Mulgan, 2019, s. 20-21). Moni kirjallisuuskatsaukseen sisaltynyt sosiaalinen innovaatio
oli sosiaalisen innovaation pilottitoteutus. Aineistossa kayttoonoton ndkokulmasta
tuotiin esiin todennetun nadytén merkitys, kun taas kehittdjat tarvitsivat kokemusta

asiakasrajapinnasta (ks. luku 4.4.3.) Oeij ja muut (2019, s. 244) ovat esittdneet, etta
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sosiaalisten innovaatioiden prosessi on tavanomaista kompleksisempi ja noudattaa
epalineaarista logiikkaa, silla prosessiin vaikuttavat lukuiset muuttujat. Esimerkiksi
Toroksen ja muiden (2020) sosiaalista hackathonia kasittelevassa artikkelissa prosessin
kompleksinen  luonne  korostui. Aineistossa (ks. 4.4.3) korostui myo0s
innovaatioprosessien epalineaarisuus. Innovaatioprosessien ja esimerkiksi erilaisten
menetelmien kuvailu ei ollut kuitenkaan sosiaalialan sosiaalisten innovaatioiden

aineistossa keskeisessa roolissa.

Innovaatioekosysteemien toimintaan on aikaisemmassa tutkimuksessa kaivattu
dynaamisuuden vastapainoksi selkeyttd, systematiikkaa ja rakenteita (ks. luku 2.1.1).
Kirjallisuuskatsauksen sekd dokumenttianalyysin aineiston (ks. luku 4.4.4) perusteella
rakenteiden, innovaatioprosessien, roolien seka vastuiden selkeyden merkitys nousi
esille osassa tutkimuksista. Myos tavoitteiden ja arviointikriteerien tulee olla
konkretisoitavissa ja selkeitd. Ohjelmien kompleksisuuden kasvaessa roolien, vastuiden
ja rajaamisen merkitys korostunee. Jappisen ja muiden (2024) tydpaperissa vahva
kansallinen ohjaus selkeytti pienempien yksikdiden osaohjelmien toteutusta osana
laajan mittakaavan kompleksista ohjelmaa. Kansallisen ohjauksen etuina voi olla
selkeyden lisddntyminen, mutta se voi toisaalta heikentaa paikallistasolle juurtumista (ks.

luku 4.4.4).

Sillanpda ja muut (2023, s. 115) ovat todenneet, ettd sosiaali- ja terveysalan
innovaatiotoiminta tapahtuu poikkitieteellisesti ja useamman toimialan yhteisena
panoksena. Mulgan (2019, s. 111) toteaa, etta sosiaaliset innovaatiot ovat riippuvaisia
laaja-alaisen toimijajoukon yhteisesta tydpanoksesta. Oeij ja muut (2024, s. 252) ovat
todenneet, ettd kdytdannon kannalta on tarkeda ennakoida, miten sosiaalinen innovaatio
kytketadn olemassa olevaan infrastruktuuriin ja sidosryhmien verkostoon. Havainnot
tuovat esille innovaatiotoiminnan ja verkostotyon yhteyttd. Kirjallisuuskatsauksen ja
dokumenttianalyysin tulosten (ks. 4.4.5) perusteella voidaan todeta, ettd myos
sosiaalialan sosiaaliset innovaatiot syntyvat usein monialaisissa verkostoissa ja toimivan

verkostotyon koordinaation on kerrottu tukevan niiden kehittamista. Talloin jaetun
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ymmarryksen merkitys korostuu. Dokumenttianalyysissd sopimusperustaisuuden
kuvattiin edistaneen yhteistyotd ja selkeyttaneen eri toimijoiden toimenpiteiden
yhteensovittamista. Koordinaation merkitys ymmarrettavasti korostuu
monitoimijaymparistossa, jossa eri toimijoiden on sovitettava toimintansa kokonaisuus
huomioiden. Yhteistyota heikensivat siiloutuneet toimintaymparistot, byrokratia, jaetun

ymmarryksen puute seka yhteensopimattomat aikataulut (ks. 4.4.5).

Torfingin (2016, s. 49) mukaan monitoimijayhteistyd voi toimia julkisen sektorin
innovaatioiden lahteena. Eckhardt ja muut (2021, s. 2) esittdvat, etta arvon yhteisluonnin
helpottaminen voi olla avainasemassa sosiaalisten innovaatioiden menestymisessa.
Kirjallisuuskatsauksen ja dokumenttianalyysin tulosten (ks. luku 4.4.6) perusteella
voidaan todeta, ettd yhteiskehittdminen ja arvon yhteisluonti kuuluvat usein tarkedana
menetelmana myods sosiaalialan sosiaalisten innovaatioiden kehittamiseen ja
implementointiin, silld teema nousi esiin useimmissa tarkastelluissa tutkimuksissa. Tama
on ymmarrettavad; yhteiskehittdmisen merkitys nousee usein esille jo sosiaalisten
innovaatioiden maaritelmissa ja tarkemmissa kuvauksissa (ks. luku 2.1.2).
Yhteiskehittaminen voi ndyttaytya itseisarvoisena osana prosessia, mutta silla voi olla
my0s valineellistd arvoa entista kestavampien ratkaisujen tuottamisessa. Sen merkitys
sosiaalisten innovaatioiden synnyttdjand ja implementaation edistdjand on

kirjallisuuskatsauksen ja dokumenttianalyysin tulosten valossa selkea.

Farmer ja muut (2018, s. 2) kuvailevat, ettd osallisuuden edistdminen auttaa
suunnittelemaan palveluja, jotka ovat linjassa paikallisen kontekstin kanssa ja joissa
paikalliset resurssit tulevat hyodynnetyiksi. Kraffin ja Jernsandin (2021) tutkimuksen
havainto siita, ettd yhteiskunnalliset yritykset lisdavat usein liiketoimintamalleihinsa
paikallisia tarpeita ja mahdollisuuksia, on yhdenmukainen kirjallisuudessa esitetyn
nakokulman kanssa. Yhteiskehittdmistd on usein kritisoitu prosessin korostumisesta,
tehottomuudesta, ennakoimattomuudesta sekd sen vaatimista resursseista (Kauppinen
ja Luojus, 2023, s. 191-193). Yhteiskehittdmisen luomia haasteita raportoitiin

tarkastelluissa tutkimuksissa melko véhan. Haikion ja Kallisen (2017) tutkimuksessa
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kuvattiin jannitteita yhteiskehittamisen tulosten ja viranhaltijoiden tavoitteiden valilla,

jotka johtivat toteutuksen merkittavaan supistumiseen.

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, ettd kompleksisuutta voidaan hyddyntaa
innovoinnin katalyyttind (Khan ja muut, 2018). Toisaalta on esitetty, ettd kompleksisuus
voi myos rajoittaa innovointia (Long ja muut, 2018, s. 1). Aineistossa kompleksisuuden
hyodyntdaminen ilmeni esimerkiksi rajapinnoilla syntyvina ratkaisuina. Samalla ohjelmien
kompleksisuus loi rajaamisen haasteita (ks. 4.4.7). Erityisesti monimutkaisten
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi on kuvattu tarvittavan systeemista
muutosta ja ratkaisujen leviamista yli siilojen (Djakonoff & Korhonen, 2023, s. 33).
Yhteen kietoutuneisiin haasteisiin vastaavien toimintamallien kehittamisen on kuvattu
vaativan laaja-alaisen toimijajoukon yhteisty6ta (Nordling ja muut, 2023, s. 16).
Havainnot ovat linjassa Lillbergin ja muiden (2024) nakemyksen kanssa siitd, etta
kompleksisiin haasteisiin on tarkoituksenmukaista vastata moninakdkulmaisesti (ks. luku

4.4.7).

Kirjallisuuskatsauksen ja dokumenttianalyysin perusteella nadyttaisi silta, etta sosiaaliset
innovaatiot hyodyntavat kompleksisuutta monin tavoin. Jappisen ja muiden visio
sosiaalisten innovaatioiden ”"tuoteperheiden” kautta saavutettavasta systeemisesta
muutoksesta muistuttaa kompleksisuusajattelusta tutusta yhteisevoluutiosta ja
keskinaisriippuvuudesta (ks. luku 2.2, 4.4.7). Traube ja muut (2016) kuvailevat, etta
innovaatiot  syntyvat usein erilaisilla  rajapinnoilla.  Havainto  kytkeytyy

kompleksisuusajattelun teemoihin, kuten emergenssiin ja yhteisevoluutioon.

Torroksen ja muiden (2022) havainto siita, ettd yhteisen ymmarryksen rakentamisen
prosessissa esiin nousevat nadkokulmat voivat mahdollistaa odottamattomiakin
ratkaisuja tai ratkaisun osia, havainnoillistaa emergenssin ilmenemistad. Torroksen ja
muiden (2022) havainnon mukaan diversiteetti on yhdistetty emergenssin ilmenemiseen.
Lillbergin ja muiden (2024) mukaan sosiaalisten innovaatioiden emergenssi nayttaytyy

korostuneena loppukéayttdjien parissa tehtdvassa yhteistyossa. (ks. luku 2.2, 4.4.7.)
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Chanin ja muiden (2022) kuvailema polkuriippuvuuden kasite kytkeytyy
kompleksisuusajatteluun (ks. luku 4.4.7). Polkuriippuvuus esiintyi tutkimuksessa

rajoittavana tekijana.

Oeij ja muut (2019, s. 244) ovat esittaneet, ettei kompleksisia innovaatioprosesseja voida
kontrolloida ja hallita, mutta niiden lapi voi oppia luovimaan, silla ne noudattavat
yllattavan samankaltaisia malleja. Dokumenttianalyysin tulokset viittaavat siihen, etta
kompleksisuuteen voidaan pyrkia vaikuttamaan. Esimerkiksi joustavuus, responsiivisuus,
moninakokulmaisuus, vahva kansallinen koordinaatio ja sopimusperustaisuus on kuvattu
kirjallisuuskatsauksessa ja dokumenttianalyysissa kompleksisuuden ohjaamisen
keinoina (Ks 4.3 ja 4.4.7). Djakonoff ja Korhonen (2023, s. 18) korostavat sosiaalisten
innovaatioiden osaamiskeskuksen loppuraportissa, ettd yhteiskuntien kohtaamat
haasteet vaativat hyvinvointilahtdisia monella eri tasoilla vaikuttavia ratkaisuja, jotka
tuovat yhteen  vyksittdisten  kehittamishankkeiden  toimijat ja  tulokset.
Kirjallisuuskatsauksen tulokset sosiaalisia innovaatioita edistavista hallinnollisista ja

systeemisista tekijoistd on yhdistetty yhteenvedon omaisesti seuraavaan kuvioon 2.
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Selkeat roolit ja vastuut T Yhteiskehittaminen ja arvon

Kompleksisuuden valjastaminen yhteisluonti

ja hallinnointi

Kuvio 2. Sosiaalisten innovaatioiden kehittdmista ja implementointia edistavat hallinnolliset ja
systeemiset tekijat.

5.2 Sosiaalisten innovaatioiden paradigmat kirjallisuuskatsauksessa

Phillipsin ja muiden (2024) jaottelun mukaisesti instrumentaalisen paradigman alle
lukeutuvia sosiaalisia innovaatioita tai innovaatioita kokoavia laajempia ohjelmia oli
kirjallisuuskatsauksen aineistossa yksi kappale. Vahvan paradigman mukaisia sosiaalisia
innovaatioita tai kokoavia laajempia ohjelmia oli aineistossa kuusi kappaletta.
Demokraattisen paradigman mukaisia sosiaalisia innovaatioita tai kokoavia laajempia

ohjelmia oli seitseman kappaletta.
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Phillipsin ja muiden (2024, s. 51) mukaan valtaosa sosiaalisia innovaatioita koskevasta
tutkimuskirjallisuudesta kehystetaan instrumentaalisen paradigman logiikan kautta.
Instrumentaalista paradigmaa luonnehtivat kulujen karsiminen, tavoitekeskeisyys ja
arviointi toiminnallisuuden tai kdytannon vaikutusten perusteella (Phillips ja muut, 2024,
s. 46-48). Tassa  sosiaalialan sosiaalisia innovaatioita kasittelevassa
kirjallisuuskatsauksessa instrumentaalinen paradigma oli vahaisessa roolissa ja valtaosa
kirjallisuudesta ja niissa esiintyvista sosiaalisista innovaatioista noudatti demokraattisen

tai vahvan paradigman mukaista logiikkaa.

Instrumentaalisen paradigman mukaisesti asemoituvien sosiaalisten innovaatioiden
osuus aineistossa oli vahdinen. Tulos voi selittya silla, etta instrumentaalisen paradigman
mukaisia sosiaalisia innovaatioita ei kehystetd yhtd usein sosiaalisiksi innovaatioiksi.
Tarkastelluissa julkaisuissa sosiaalisiksi innovaatioiksi kehystetyissa hankkeissa esiintyi
usein elementteja, jotka on liitetty demokraattiseen tai vahvaan paradigmaan, kuten
resurssien saatavuuden parantaminen, kansalaisten roolin vahvistaminen ja
vaikutusmahdollisuuksien lisddminen tai syrjaytyneiden ja sosiaalisesti marginalisoitujen
ryhmien aseman vahvistaminen. Vaihtoehtoisesti tulos voi selittya silla, etta juuri
sosiaalialan sosiaaliset innovaatiot kehystetdaan tyypillisemmin demokraattisen tai
vahvan paradigman kautta. Toisaalta tulos voi osittain selittyd luokittelun
subjektiivisuudella, silla aineistoa on ollut analysoimassa vain yksi ihminen. Phillipsin ja
muiden (2024, s. 1) mukaan paradigmat eivat ole tarkkarajaisia. Tama nakyi myos
tutkielman kontekstissa, silld useita sosiaalista innovaatiota voitiin sijoittaa osittain

kahden eri paradigman alle.

Toistuvina keinoina sosiaalisten innovaatioiden tavoitteiden edistamiseksi hydodynnettiin
yhteiskehittamisen ja yhteissuunnittelun prosesseja, mutta myos kompleksisuuden
hyodyntamista verkostoyhteistyon kautta. Alhaalta ylospain eteneva lahestymistapa voi
toteuttaa demokraattisen paradigman mukaista ajatusta valtakriittisyydesta, mikali sen

toteutus ei jad ndennaisosallistamisen tasolle.
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Kirjallisuuskatsauksessa tarkastellut tapaustutkimukset olivat luokiteltavissa sosiaalisiksi
innovaatioiksi. Kirjallisuuskatsauksen toteutukset pyrkivat edistamaan yhteiskunnan
sosiaalista pddomaa laaja-alaisesti (Portales, 2019, s. 7). Vaikka sosiaalisten
innovaatioiden kasitettd on kritisoitu kasitteellisestd epaselvyydestd, aineiston
perusteella niiden kdytdannon toteutuksissa toistuivat usein samankaltaiset elementit,
jotka sijoittuvat Phillipsin ja muiden (2024) jaottelun mukaiseen demokraattiseen tai
vahvaan paradigmaan. Phillips ja muut (2024, s. 55) ovat esittdneet, ettd siirtyminen
poispdin instrumentaalisesta paradigmasta on toivottavaa, jotta sosiaalisten

innovaatioiden ala sadilyy relevanttina.

Phillipsin ja muiden (2024) tekema typologia osaltaan kehystaa innovaatioiden alkuperaa
koskevaa keskustelua. Instrumentaalisessa ja vahvassa paradigmassa aloitteet usein
lahtevat institutionaalisten toimijoiden aloitteesta, usein sektorirajoilla tapahtuvassa
yhteistoiminnassa. Instrumentaalisessa paradigmassa innovaatioiden tavoitteiden
painopiste on kustannustehokkuudessa. Demokraattisessa paradigmassa aloitteita
syntyy usein loppukayttdjatasolla. Demokraattista paradigmaa edustavissa toteutuksissa
korostuu alhaalta yl6spadin eteneva logiikka myos innovaatioiden syntymisen suhteen.
Paradigmojen rajat kuitenkin limittyvat ja loppukayttajalahtoisia kaytantoja esiintyy
my0s vahvassa ja instrumentaalisessa paradigmassa. Alla olevaan taulukkoon on listattu
aineistossa  esiintyneet  paradigmat.  Kustakin  paradigmasta on  esitetty

esimerkkitutkimus.

Taulukko 8. Sosiaalisen innovaatioiden paradigmojen edustus tutkimusaineistossa

Instrumentaalinen 1 Chanja muut

(2022): The role of

social innovation


https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000770929700010
https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000770929700010
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policy in social
service sector
reform: Evidence
from Hong Kong.
Demokraattinen 7 Koskela ja muut
(2015): Creating
social innovation:
Approaches to
community
development in a
social enterprise.
Vahva paradigma 6 Dunbar ja muut
(2018): The
perspectives of
leaders at
community-based
organizations that
are integrating
mental health
supports.

(Phillips ja muut, 2024).

5.3 Yhteys yhteiskunnalliseen keskusteluun

Tassa alaluvussa tutkielman tulokset kytketddan ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Sosiaaliset innovaatiot ovat myo6tavaikuttaneet yhteiskunnalliseen
kehitykseen ja on mahdollista, ettd niiden kautta voidaan vastata myds joihinkin
tulevaisuuden yhteiskunnallisiin haasteisiin. Taman vuoksi on perusteltua tarkastella,
minkalaiset olosuhteet aineiston perusteella nayttavat edistdvan tai estdavan naiden

innovaatioiden syntymista ja implementointia, samalla tunnistaen rajoitukset aineiston


https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000770929700010
https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000770929700010
https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000770929700010
https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000770929700010
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tulosten vyleistettavyydelle. Tutkielma ei tarkastellut sosiaalisten innovaatioiden
vaikuttavuutta tai kustannusvaikuttavuutta, joten niiden hyddyllisyys muihin
innovaatioihin ndahden jaa taman pro gradu -tutkielman puitteissa jaa avoimeksi

jatkotutkimuskysymykseksi.

Matalan hierarkian on kuvattu mahdollistavan innovatiivisen ja ketteran toiminnan
(Nordling ja muut, 2023, s. 17). Kirjallisuuskatsauksessa ja dokumenttianalyysissd monet
sosiaaliset innovaatiot syntyivat tai kehittyivat kolmannen sektorin toimijoiden ja
julkisen sektorin toimijoiden valisissa yhteistydmuodoissa. Kolmannen sektorin toimijat
ovat kokonsa ja toimintalogiikkansa vuoksi ketterida ja voivat siten toimia myos
sosiaalisten innovaatioiden kokeilualustoina reagoiden nopeasti muuttuviin
olosuhteisiin. Samalla rahoituksen lyhytjanteisyys voi vaikeuttaa skaalautumista (ks.
4.4.1). Suomessa sote-jarjestot ovat kohdanneet merkittavia leikkauksia; vuodelle 2025
sote-jarjestdille kohdistettiin STEA-avustuksia 79,5 miljoonaa euroa vdhemman kuin
vuonna 2024 (Sosiaali- ja terveysministerio, 2025a). Lisdksi vuodelle 2026 esitetddn
uutta 100 miljoonan euron leikkausta sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen toimintaan
(Ehkdiseva pdihdetyd EHYT ry, 2025). Rahoitusvaikeudet voivat heijastua myos
jarjestoissa toteutettaviin tai jarjestdjen kanssa yhteistydssa toteutettaviin sosiaalisten
innovaatioiden pilotteihin. Kolmannen sektorin ohella yhteiskunnalliset yritykset ovat
kirjallisuuskatsauksen valossa merkittava toimijasektori sosiaalisten innovaatioiden

kentalla (ks. 4.1).

Ajankohtainen kotimainen esimerkki, johon sosiaaliset innovaatiot voivat tarjota
osaratkaisuja, on alfa-PVP-tilanne. alfa-PVP:n aiheuttamat kuolemat ovat olleet
nousussa ja vuonna 2024 raportoitiin 16 kuolemaa. Aineeseen liittyy lisdksi merkittavia
haittoja yksildille ja heiddn lahiymparistoilleen. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2025b.)
Tilanteen hallinta voi hyotya toimivasta rahoituksesta, yhteiskehittdmisesta ja laajasta
verkostotyon koordinoinnista (ks. 4.4.1; 4.4.6; 4.4.5). Keskeisessd asemassa tilanteen
ratkaisemisessa on todettu olevan matalan kynnyksen pdihdepalvelut (Sosiaali- ja

terveysministerio, 2025b).
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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tuottaa kootusti tietoa tekijoista, jotka
ovat edistdneet tai estdneet sosiaalisten innovaatioiden kehittamista tai
implementointia. Tutkielman tavoitteena oli lisaksi kartoittaa, mita erityispiirteita
sosiaalisille innovaatioille on I6ydetty innovaatiotutkimuskirjallisuudessa erityisesti
kompleksisuusajattelun seka yhteiskehittamisen ja arvon yhteisluonnin nakdékulmista.
Tutkielman paamaarana oli lisdksi tarkastella, minkalaisia sosiaalisten innovaatioiden
kdaytannon toteutukset ovat vertaamalla niitd Phillipsin ja muiden (2024) esittdmaan
paradigmajaotteluun. Tutkielma pyrkii lisadmaan ymmarrysta sosiaalisille innovaatioille
suotuisista olosuhteista seka osaltaan selkeyttda sosiaalisiin innovaatioihin usein liitettya

kasitteellista epaselvyytta sosiaalialan kontekstissa.

5.4 Tutkielman rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkielman rajoitukset sekda miten tekodlyd hyédynnettiin
tutkielmaa  tyOstettdessda. Lopuksi esitetdan jatkotutkimusaiheet aiempaan

tutkimuskirjallisuuteen peilaten.

5.4.1 Tutkielman rajoitukset

Kirjallisuuskatsauksen tulokset viittaavat kontekstisidonnaisuuteen. Alueelliset,
kulttuuriset, rahoitukselliset ja poliittiset toimintaymparistoét ohjaavat toteutuksia ja
tulkintoja. Tutkimusaineisto rajoittui kehittyneisiin maihin, vaikka sosiaalisia
innovaatioita toteutetaan merkittavasti myds matalan tulotason maissa. Julkaisuharha
on voinut osaltaan vaikuttaa kirjallisuuskatsaukseen sisdltyneihin artikkeleihin
painottaen onnistumiskertomuksia. Tuloksista ei voi siten laatia yleistyksid. Vaikka

yleistyksia ei voi tehda, katsauksen perusteella voidaan tunnistaa tutkimuksissa toistuvia
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teemoja (esim. rahoitus, koordinoitu verkostotyd, yhteiskehittdminen), jotka tarjoavat

suuntaa antavia lahtokohtia jatkotutkimukselle.

Kirjallisuuskatsaus on kattavuudeltaan rajallinen. Hakuja suunnitellessa hakusanojen
valinta ohjasi mukaan otettavaa tutkimuskirjallisuutta. Sosiaalisten innovaatioiden
kasitetta ei myodskaan valttamatta kayteta tutkimuksissa, vaikka ne kasittelisivat
innovaatioita, jotka voitaisiin luokitella sosiaalisiksi innovaatioiksi. Ajallinen rajaus
mahdollisesti rajaa pois merkittavia varhaisvaiheen sosiaalisia innovaatioita. Kieli- ja
tietokantarajaukset voivat vinouttaa |0ydoksia. Hakustrategiasta aiheutuvat vinoumat
ovatkin  mahdollisia. Tyotd onkin tulkittava rajauksensa puitteissa, eika

kirjallisuuskatsauksen kattavuutta tule olettaa.

Dokumenttianalyysi on laajuudeltaan rajallinen ja mikali tilaa olisi kaytettavissa
enemman, voisi siitd tehdd huomattavasti laajemman ja sisallyttdaa siihen esimerkiksi
useampia tieteellisia artikkeleita. Dokumenttianalyysin toteutus on
kontekstisidonnainen ja sen yleistettdvyys on rajallinen. Sosiaalisten innovaatioiden jako
paradigmoihin perustuu kirjoittajan tekemaan tulkintaan ja toisenlainenkin
paradigmajako olisi tulkintavasta riippuen mahdollinen. Toisinaan sosiaalisissa
innovaatioissa on myds useamman paradigman piirteita. Vaikka sosiaalisia innovaatioita
mahdollistavat ja estdvat tekijat on johdettu tutkimuskirjallisuudesta ja aineistosta,
sisaltda lopullisiksi valitut teemat jonkin verran kirjoittajan harkintaa. Kirjoittajan
tulkintaa on myos kirjallisuuskatsauksen artikkeleiden laadun arviointi. Artikkelien

seulonnan ja tulkinnan on toteuttanut yksi ihminen, mika lisda vinouman riskia.

5.4.2 Tekodlyn hyodyntaminen osana kirjoitusprosessia
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Tassa pro gradu -tutkielmassa hyodynnettiin tekodlya valmiin tekstin oikolukemiseen ja
lahdeluettelosta puuttuvien |ahdeviitteiden etsimiseen. Lisdksi sita hyddynnettiin
palautteeseen tekstistd kielenhuoltoon ja akateemiseen ilmaisuun liittyen. Lisdksi sita
kaytettiin apuna kirjallisuuskatsauksen hakulausekkeiden hahmottelussa. Kaytetyt
tekodlymallit olivat ChatGPT (GPT-40 ja GPT-5). Tekoalya sovellettiin kriittisesti. Kirjoittaja

vastaa itse tekstista ja sen sisallosta kaikilta osin.

5.4.3 Jatkotutkimusehdotukset

Pacheco ja muut (2025, s. 1) tarkastelivat kirjallisuuskatsauksessaan avoimen sosiaalisen
innovaation kasitteen jannitteitd, menetelmid ja teoreettisia laht6kohtia luoden
jarjestelmaperustaista viitekehysta. Pacheco ja muut (2025, s. 12) toteavat, ettd nykyinen
tutkimus tarjoaa arvokkaita havaintoja siitd, miten yritysvastuu, ekoinnovaatio ja arvon
yhteisluonti vaikuttavat avoimien sosiaalisten innovaatioiden aloitteisiin eri sektoreilla ja
ehdottavat, etta jatkotutkimus voisi kehittda viitekehyksia, jotka selittavat naita suhteita
erilaisissa konteksteissa. Jatkotutkimuksessa voidaan syventyd spesifisti arvon
yhteisluonnin ja avoimien sosiaalisten innovaatioiden valiseen suhteeseen sosiaalialalla.
Tutkimuksessa voidaan tarkastella, miten arvon vyhteisluonti toteutuu avoimien
sosiaalisten innovaatioiden kehittamisessa ja implementoinnissa. Arvon yhteisluontia
voidaan tarkastella myos Phillipsin ja muiden (2024) esittaman paradigmajaottelun
puitteissa. Tutkimusongelmana voidaan lisaksi selventda, miten arvon yhteisluonti liittyy
implementoinnin tuloksellisuuteen eri paradigmoissa. Jatkotutkimuksessa voidaan myds
tutkia sosiaalisen innovaation ja sen ldhikasitteiden, kuten avoimien sosiaalisten
innovaatioiden ja inklusiivisten innovaatioiden vyhtaldisyyksida ja eroavaisuuksia

teoreettisesti.

Chatzichristos ja muut (2025, s. 456) tarkastelevat tutkimuksessaan sosiaalisten
innovaatioiden tukirakenteita verkostondkokulmasta. Tutkijat toteavat, etta

jatkotutkimuksessa voidaan syventya sosiaalisten innovaatioiden verkostojen sijaan
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sosiaalisesti innovatiivisten verkostojen dynamiikan tarkasteluun. He ehdottavat
neuvottelutilojen ja herding spaces -tilojen tutkimusta. Herding spaces -tiloilla he
tarkoittavat tiloja, jotka yhdistdavat yhteiskunnalliset yritykset institutionaalisiin
ymparistoihin. Jatkotutkimuksessa voidaan analysoida, miten nama verkostotyypit
erottuvat rakenteellisesti ja kdytdnnon toiminnassa sekd missa roolissa edelld mainitut
tilat ovat innovaatioiden syntymisen ja implementoinnin kannalta. Sosiaalisten
innovaatioiden syntymista edistavia tekijoita voidaan tutkia haastatellen innovaatioiden
kehittdjia tarkastellen erityisesti sitd, missa roolissa edella kuvatut tilat ovat olleet

innovaatioiden syntymisen mahdollistajina.
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