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TIIVISTELMA:

Sosiaalisesta mediasta on muodostunut viime vuosien aikana keskeinen osa ihmisten
arkipdivad. Sitd kdytetddn paivittdin niin tyoeldmassi kuin vapaa-ajallakin, sillé se tarjoaa
sen kéyttdjille loputtomat mahdollisuudet itsensd ilmaisuun ja vuorovaikutukseen. Sen
eri palveluihin ja sivustoille muodostuu paljon myds erilaisia verkkoyhteisdjd, kuten
faniyhteisoja, silld sosiaalisessa mediassa on helppoa pitdd yhteyttd myds sellaisiin
henkildihin, joiden tapaaminen olisi muutoin lihes mahdotonta. Yksi suosittu fanituksen
kohde tilla hetkelld on eteldkorealainen K-pop-yhtye BTS, jonka fanit ovat muodostaneet
faniyhteis6jé eri sosiaalisen median sivustoille kuten Twitteriin ja Instagramiin.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten suomalaisten K-pop-fanien fanius
rakentuu Instagramissa heididn tekemiensd kielellisten valintojen avulla. Tavoitetta
selvitetddn  kielivalintoihin, yhteisollisyyteen ja vuorovaikutukseen liittyvien
tutkimuskysymysten avulla. Tutkimuksen aineistona on yhteensid 400 kommenttia, joista
osa on suomeksi, osa englanniksi ja osa molemmilla kielilld kirjoitettuja. Kommentit on
kerdtty fanien keskuudessa suosiossa olevalta (@bts army finland  -tililta.
Kommenteista on tunnistettu niiden tarkoituksia ja toimintoja, aiheita ja sidvyjd seki
yhteisollisyyden muodostumista, sosiaalisen median osallistumismuotoja ja sen kadyton
motiiveja.

Tuloksista ilmeni, etti kielivalintaan vaikuttavat eniten kommentin tarkoitus, aihe ja sévy.
Kielivalinnan voidaan ajatella liittyvdn sithen, mihin faniyhteisoon fani kokee
kuuluvansa milldakin hetkelld; paikalliseen vai kansainvéliseen. Analyysin edetessi
huomattiin, ettd kielivalinnalla oli kuitenkin vain pieni vaikutus faniuden rakentumiseen,
toisin kuin fanien yhteisollisyydelld ja vuorovaikutuksella. Yhteisollisyytté
analysoitaessa faniuden rakentuminen ilmeni erityisesti fanien jakamista kokemuksista
sekd vahvasta suhteesta toisiinsa ja yhtyeeseen. Vuorovaikutuksen analysointi taas osoitti
faniuden rakentuvan silloin, kun fanit pddsevét ilmaisemaan itsedén ja luomaan uusia
sekd yllapitimain vanhoja suhdeverkostoja.

AVAINSANAT: kielivalinta, fanius, K-pop, sosiaalinen media, yhteisollisyys



1 JOHDANTO

Sosiaalisesta mediasta on muodostunut vihitellen yhd keskeisempi osa ihmisten
jokapdiviistd elamii ja vuorovaikutusta. Se kulkee mukana piivittdin niin tyoeldmén
kuin vapaa-ajankin eri tehtivissi ja tilanteissa. Sosiaalisessa mediassa jaetaan jatkuvasti
kaikenlaista sisdltod, kuten kuvia, videoita sekd mielipiteitd. Sen avulla pysytidén ajan
tasalla niin tuttujen kuin muun maailmankin menosta. Uusia sosiaalisen median sivustoja
syntyy jatkuvasti, mutta eniten kéytettyjd ovat varmasti Facebook, Twitter ja Instagram.
Néamai palvelut tarjoavat kayttijilleen loputtomat mahdollisuudet ilmaista itseddn ja olla
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Sosiaalista mediaa voi titen pitdd yhtend 2000-luvun

keskeisimmistd vuorovaikutuksen alustoista (Suominen 2013: 10—11).

Sosiaalisella ~ medialla ~ viitataan =~ monimuotoisiin ~ ja  vuorovaikutteisiin
verkkoympdristdihin, joissa niiden kéyttdjét tuottavat itse siséltod (Matikainen 2008: 24).
Téllaisissa verkkoympadristdissd samanhenkiset kdyttdjit hakeutuvat tavallisesti toistensa
seuraan ja muodostavat yhteis6ji my0s verkon ulkopuolella. Matikaisen (2008: 32)
mukaan sosiaalisen median olemassaolon ja sielld tapahtuvan yksiléiden toiminnan voi
liittdd vahvasti yhteisollisyyteen. Jotta verkkoyhteis6 muodostuisi, vaatii se kuitenkin
yhteisten mielenkiinnonkohteiden liséksi jatkuvaa vuorovaikutusta, jota voi pitdé
keskeisend yhteisollisyyden kriteerind. Ilman vuorovaikutusta ei synny yhteisoa.

(Lehtonen 1990)

Vuorovaikutuksen keskeinen viline on kieli (Méntynen, Halonen, Pietikdinen & Solin
2012: 325). Etenkin suomalaisten nuorten parissa, on erittdin tyypillisti, ettd keskusteluun
juuri internetissd ja sosiaalisessa mediassa eksyy didinkielen lisdksi myos
englanninkielisid sanoja ja lausahduksia. Heille englannin kielen kdytt6 on tapa ilmaista
omia identiteettejd ja olla yhteydessd muuhun maailmaan (Leppénen, Pitkdnen-Huhta,
Nikula, Kytold, Tormikangas, Nissinen, Ké&éntd, Rdisdnen, Laitinen, Pahta, Koskela,
Lihdesmiki & Jousmiki 2011: 163). Englannin kieltd saattaa esiintyd kokonaisina
lauseina tai osana suomen kieltd, ikd4n kuin jonkinlaisena kahden kielen sekoituksena.

Tallaista sekoittamista kutsutaan koodinvaihdoksi (Grosjean 1982: 14).
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Tadméd on nihtdvissd esimerkiksi Instagramissa, joka on vuonna 2010 perustettu
kansainvilinen verkkopalvelu, jota voi pitdd sekd kuvanjakopalveluna etti
yhteisopalveluna, silld sinne voi muun muassa jakaa kuvia ja videoita sekd kommentoida
ja tykati toisten kéyttdjien jakamasta sisdllostd (Ponkd 2014: 101). Sovellusta kdytetddn
ensisijaisesti &dlypuhelimilla, mutta se 10ytyy myds suppeampana sovelluksena
internetselaimen kautta. Alypuhelimen sovelluksella voi itse valokuvata ja videoida miti
tahansa sekd editoida tuotoksiaan haluamallaan tavalla. Instagram-profiilin voi
haluamansa mukaan mééritelld joko julkiseksi tai yksityiseksi. Yksityisen profiilin
nikevit vain kéyttdjan hyviksymait seuraajat ja juuri timé seuraamiselementti tekeekin

Instagramista kuvapalvelun ohella myds yhteisopalvelun. (Emt. 101-102)

Instagramissa nuoret seuraavat péivittdin niin heidén ystdviensa ja tuttujensa elamié kuin
myo0s julkisuuden henkildiden sekd mahdollisten fanituksen kohteiden eldmaa.
Fanikulttuurilla ja faniudella on tdnd pdivédnd merkittdva rooli monen nuoren eldméssa.
On erittdin tavallista fanittaa jotain, oli se sitten urheilua, kirjasarjoja tai musiikkiyhtyeité
sekd artisteja. Nykyédén on erittdin matala kynnys myontdéd fanittavansa jotain, mutta
faniuden merkitys ei ole kaikille sama. Joillekin fanius merkitsee sitd, ettd pitdé jostain
tai on kiinnostunut jostain (Nikunen 2005: 18). Toiset taas haluavat tietdd kaiken
idoleistaan ja saattavat viettdd pdivittiin jopa tunteja internetissi ja sosiaalisessa mediassa

etsiessddn uutisia heista.

Yksi erittdin suosittu ja ajankohtainen fanituksen kohde, etenkin juuri suomalaisten
nuorten parissa, on eteldkorealainen popmusiikki eli K-pop. K-popin yksi suurimmista
nimistd tilld hetkelld on The Bangtan Boys eli BTS, joka on seitsenhenkinen
eteldkorealainen pop-yhtye. BTS on yli viisivuotisen uransa aikana noussut suureen
suosioon niin kotimaassaan ja koko Aasiassa kuin ympéri maailmaakin. (Haavisto 2018)
Béndi on erittdin aktiivinen sosiaalisessa mediassa, etenkin yhteiso- ja mikroblogipalvelu
Twitterissd, jossa he viestivit piivittdin ja pitavét jatkuvasti yhteyttd faneihinsa. Biandin
faneja taas 10ytyy Twitterin lisdksi Instagramista, jonne on syntynyt myds lukuisia fanien

luomia profiileja, jotka jakavat informaatiota bandistd muille faneille.



1.1 Tavoite

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten suomalaisten K-pop-fanien fanius
rakentuu Instagramissa heiddn tekemiensd kielellisten valintojen avulla. Kielellisilld
valinnoilla téssd tutkimuksessa tarkoitetaan kaikkia niitd valintoja, joita fanit tekevét
kirjoittaessaan kommentteja Instagramiin, kuten sanavalinnat tai kielivalinnat kahden tai
useamman kielen vililld. Tutkimuksen tavoitteeseen vastataan seuraavien kolmen

kysymyksen avulla:

1. Mitka tekijét vaikuttavat kielivalintaan?
2. Miten fanien yhteisollisyys nadyttdytyy kommenteissa?

3. Miten fanien keskeinen vuorovaikutus ilmenee?

Ensimmédisen tutkimuskysymyksen avulla tutkitaan fanien kielivalintoja ja sitd, mitka
tekijit ovat yhteydessa siihen, valitsevatko he kommentoidessaan kieleksi suomen vai
englannin vai kayttavitko he kenties kommentissa molempia kielid. Téssé tarkastellaan
erityisesti kommenttien aihetta ja tarkoitusta sekd niistd kumpuavia sdvyja.
Tutkimuskysymyksen avulla saadaan vastaus siihen, missé tilanteessa kieleksi valikoituu
suomi ja missd taas englanti. Toisen tutkimuskysymyksen avulla tutkitaan puolestaan
fanien keskuudessa vallitsevaa yhteisollisyyttd ja sitd, miten se ilmenee kommenteissa.
Tédmin tutkimuskysymyksen avulla vastataan siihen, missd méérin suomalaisista BTS-
faneista muodostuvaa joukkoa voi kutsua yhteisoksi vai onko kyseessi pelkka faniryhma.
Lisdksi kolmannen tutkimuskysymyksen avulla tutkitaan yhteisén synnynkin kannalta

tarkedd vuorovaikutusta ja sitd, miten se fanien keskuudessa ilmenee.

Faniutta on ehditty tutkimaan paljon, jopa 1930-luvulta léhtien, jolloin keksittiin FM-
radio sekd aloitettiin televisioldhetykset USA:ssa. Siitd ldhtien ihmisjoukkoja, jotka
pitdvdt samoista mediaviihteen tuotteista, on kutsuttu faneiksi. (Booth 2010)
Fanitutkimus alkoi kuitenkin kiinnostaa tutkijoita vasta 1980—-1990-lukujen taitteessa.
Faniutta on tutkittu 1990-luvulta ldhtien paljon, etenkin kulttuurintutkimuksen saralla.
(Herkman 2009) Fanitutkimus on luonteeltaan poikkitieteistd, jonka vuoksi se on

mahdollista kytked helposti myos eri tieteenalojen intresseihin.



Suomalaisessa sekd maailmanlaajuisessa fanitutkimuksessa on tutkittu muun muassa
musiikkiin, televisio-ohjelmiin, kirjoihin sekd urheiluun liittyvid faniuksia. Aikaisempi
fanitutkimus keskittyi pitkdlti faniuden tuottamiin kokemuksiin, ja fanit ndhtiin ikdin
kuin vastarannan kiiskind, joilla oli hieman negatiivinen julkisuuskuva. Nykyddn
fanitutkimus pyrkii menemddn yhd enemmén ’mitd fanius on?’ -kysymyksen
ulkopuolelle ja tutkii muun muassa faneja itse faniuden tuottajina seké faniuden toimintaa

suhteessa yhteiskuntaan. (Nikunen 2008a: 7, 9; Herkman 2009)

Tutkimuksen aiheeseen ja tutkimukselle asetettuun tavoitteeseen vaikuttaa
henkilokohtainen historiani ja kokemukseni sosiaalisesta mediasta sekd faniudesta. K-
pop on minulle tdysin uusi tuttavuus, mutta valitsin sen tutkimuksen aiheeksi sen suosion
ja ajankohtaisuuden vuoksi. K-popia on ehditty tutkia jo jonkun verran, mutta
suomalaisiin faneihin kohdistettua tutkimusta ei 16ydy tdlld hetkelld kuin muutamia.
Esimerkiksi Sala (2013) on tehnyt opinnéytetydn suomalaisista K-pop-faneista ja tutkinut
heiddn yhteisollisyyttinsd Facebookiin perustetussa faniryhméssd. Téstd tutkimuksesta
on kuitenkin kulunut jo muutama vuosi ja suomalaiset K-pop-fanit ovat siirtyneet
Facebookin lisdksi muuallekin sosiaaliseen mediaan. Tutkimukseni onkin tarkoitus tuoda
uutta ndkokulmaa niin fanitutkimukseen kuin kielitutkimukseenkin yhdistdmalld fanius

ja kielelliset valinnat ja tarkastelemalla niiden suhdetta toisiinsa.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineistoldhteend toimii Instagram, joka on amerikkalainen vuonna 2010
avattu maksuton sosiaalisen median palvelu. Instagramissa sen kéyttdjdt voivat jakaa
muun muassa kuvia ja videoita toisille kéyttdjille, jotka seuraavat heidén perustamiaan
tileja (Ponka 2014: 101). Instagram on suosittu varsinkin nuorten keskuudessa, mutta siiti

on vihitellen tullut myos aikuisten suosima palvelu (Ponkéd 2017: 166).

Aineisto on keritty @bts_army _finland tililtd, joka on sivuston omien sanojen mukaan
”Suomen suurin BTS-infosivu” (Instagram 2019) (ks. kuva 1). Tilin on luonut anonyymi

suomalainen fani ja tilin pitdjid on useampi. Tilill4 on yhteensd 2 271 julkaisua seké 4 459
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seuraajaa (tilanne heindkuussa 2020). Julkaisuja on laidasta laitaan l&dhinnd kuvien
muodossa, jotka tavalla tai toisella pitdvit suomalaisia faneja ajan tasalla bandin ja sen

jasenten musiikista ja jokapéividisestd elamaistd. (ks. kuva 2)

- bts_army_finland_ HEZZ B2 -

¢

2 271 julkaisua 4 459 seuraajaa 128 seurannassa

BTS ARMY FINLAND (SUOMI)

Suomen suurin bts-Infosivu ja -fanbases=

Ajankohtaista tietoa @bts.bighitofficial;iin liittyvista asioista
Postaukset igs=, fos=, twt s= /55
campsite.bio/bts.army.fin

Seuraaja: nea.palmi

‘
.
e w @ w U

BUpt.2 Weverse BTS_twt pt.2 bts universe Smeraldo-... YouTube Live STARPLAY

Kuva. 1 @bts_army_finland _-tilin profiilikuvaus Instagramissa heindkuussa 2020

( 3 ) bts_army_finland_ « Seuraa

webdail = )
ebdaily /@ bts_army_ finland_ HUOMENTA!

BTS on télla hetkella lentokoneessa
matkalla SUOMEEN! »»

He tulevat tdnne kuvaamaan jotakin.
Muistakaa poikien yksityisyys, jos
naette heitd jossain, infoa myoés muita
tasta asiasta!!! Jos naette pojat, dlkaa
levittako heista kuvia someen tai
kertoko heidan olinpaikkaansa muille.
Tama on ainutkertainen tilaisuus, ei siis
pilata sita!

=0Qu A

3 753 katselukertaa

- - ‘ 2 . —
_ fommentoids

Kuva. 2 Esimerkki @bts_army _finland -tilin tyypillisesti julkaisusta

Aineisto  koostuu suomenkielisistd ja englanninkielisistd kommenteista, sekéd
kommenteista, joissa on kéytetty molempia kielid. Tarkasteltavia kommentteja on

yhteensd 400, ja ne on keritty satunnaisesti @bts_army finland tilin eri julkaisuista.
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Alun perin aineistoa on ldhdetty etsimdin Instagramista kolmen hashtagin eli
aihetunnisteen avulla. N&itd olivat #kpopsuomi, #kpopfinland ja #btsarmyfinland.
Aihetunnisteella on etsitty julkaisuja, jotka siséltdvit suomalaisten fanien kommentteja
sekd keskusteluja. Instagramissa on mahdollisuus jaotella tulokset niiden suosion ja
ajankohdan perusteella ja téssd vaiheessa aineistoa ldhdettiin kerddméén niin sanotuista
huippujulkaisuista, eli julkaisuista, jotka ovat olleet suosituimpia niiden tykkdysten ja

kommenttien médarin perusteella.

Aineistonkeruun alkuvaiheessa paljastui nopeasti, ettdi suurin osa suosituimmista
julkaisuista oli perdisin @bts_army _finland -tililtd, jolloin tehtiin paatds kerdtd aineisto
pelkastddan kyseiseltd tililtd juurikin sen suosion vuoksi. Aineisto on kerdtty helmikuussa
2020 julkaisuista, jotka on tehty aikavélilldi 9.11.2019-8.1.2020. Analysoitavia
kommentteja 16ytyy siis sekd vuoden 2019 marras- ja joulukuulta ettd vuoden 2020
tammikuulta. Alkuperéisié julkaisuja, joista aineiston kommentit on keritty, on yhteensé
31. Julkaisuja ei kuitenkaan ole valittu niiden kronologisessa jérjestyksessd, vaan sen

perusteella, kuinka paljon niitd on kommentoitu.

Koska tamén tutkimuksen yksi tirkeisté aiheista on vuorovaikutus, valittiin alkuperdisisté
julkaisuista sellaiset, jotka sisélsivit paljon kommentteja. Jotta julkaisu valittiin, tuli sen
sisdltdd vihintddn 10 kommenttia, joista edes yksi oli kirjoitettu englanniksi. Jokaisesta
valitusta  julkaisusta valittiin vdhintddn 10 ensimmadistdi kommenttia, jotta
vuorovaikutusta olisi mahdollista tutkia. Kommentteja ei siis ole valittu sieltd t4éltd vaan
aineisto koostuu 31:n julkaisun alle ldhetetyistdi kommenteista. Jos jokin alle 10
kommenttia sisdltavé julkaisu sisdlsi jonkin englanninkielisen kommentin tai véhintddn
englanninkielisen sanan sisdltdvin kommentin, valittiin julkaisu vaikkei siihen olisi

kommentoitu kymmenté kertaa.

Taulukko 1. Aineiston kommenttien méari kutakin kieltd kohti

Suomi Englanti Molemmat kielet

215 103 82
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Itse kommentit on jaoteltu sen perusteella, ovatko ne englannin- vai suomenkielisid tai
16ytyyko niistd koodinvaihtoa eli molempia kielid. Taulukossa 1 on esitetty kommenttien
madrit kutakin kieltd kohti, eli kuinka monta suomenkielisti kommenttia aineisto
sisdltdd, kuinka monta englanninkielistd ja kuinka monessa kommentissa oli kéytetty
molempia kielid. Suomen kieli oli selkedsti kidytetyin kieli ja englantia sekd
koodinvaihtoa sisdltivid kommentteja esiintyi julkaisuissa vaihtelevasti. Valituista
julkaisuista 16ytyi myds muutamia muun kielisii kommentteja, kuten norjan- ja
ruotsinkielisid sekd todenndkdisesti koreaksi kirjoitettuja kommentteja, mutta nidmé

kommentit jatettiin aineiston ulkopuolelle.

Keritty aineisto soveltuu hyvin tutkimukselle annetun tavoitteen tutkimiseen ensinnékin
siksi, ettd K-pop on hyvin ajankohtainen aihe ja faneja on runsaasti sekd Suomessa ettd
ympéri maailmaa. Ajankohtaisuuden vuoksi Instagram-tilille, josta aineisto on perdisin,
on tehty julkaisuja tiuhaan tahtiin, silld uutisoitavaa ja kerrottavaa on paljon. Tdma
vaikutti esimerkiksi siithen, ettei kommenttien aikavili kasvanut liian pitkaksi. Lisdksi
fanit olivat erittdin aktiivisia kommentoijia, mikd taas takasi sen, ettd erilaisia
kommentteja oli runsaasti. Keskimaérin yksi julkaisu sisélsi noin 20—50 kommenttia. Yli

100 kommenttia sisdltdvid julkaisuja 16ytyi 3.

Vaikka Instagramin kdyttd perustuukin pitkilti visuaalisuuteen, on timén tutkimuksen
kohdalla tehty péatos keskittyd ainoastaan sieltd 10ytyviin kommentteihin. Tdmén vuoksi
alkuperdisten julkaisujen kuvia tai videoita ei ole otettu huomioon tdmin tutkimuksen
analyysissd. Aineistoa kerdtessd ndkyvilld on ollut ainoastaan alkuperdisen julkaisun
kuvateksti, jotta kommentteja on tarvittaessa voinut verrata esimerkiksi julkaisun

alkuperdiseen aiheeseen.

Koska aineisto on kerdtty Instagramista ja kommentit ovat yksityishenkil6iden
kirjoittamia, herési aineistoa kerdtessi my0s muutamia tutkimuseettisid kysymyksid.
Sosiaalisen median aineistoja tutkiessa tulisi aina ottaa huomioon, ettd punnittavana on
tieteen etu yksilon etua vasten (Laaksonen 2016: 145). Tdmén tutkimuksen aineistona
toimii joukko verkossa ldhetettyjd kommentteja, jotka ovat kerétty avoimen Instagram-

tilin julkaisuista. Tutkimuksen fokus on siis siséllossd eikd niink&én itse yksiloissé ja sen
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vuoksi aineisto on mahdollista rinnastaa julkistetuksi tiedoksi. (Laaksonen 2018) Tdmén
vuoksi kommentteja kirjoittaneilta kayttdjiltd ei ole erikseen kysytty suostumusta siihen,

saako heidin kommenttejansa kayttdd tutkimuksessa.

Sen lisiksi, ettd sosiaalisen median aineistojen sisdlto on tyypillisesti yksityishenkildiden
tuottamaa, on myds kiyttdjien nimimerkit usein nédkyvilld (Laaksonen 2018). Tdmén
tutkimuksen analyysivaiheen alussa tehtiin pédétds siitd, ettd nimimerkit esitetddn
tutkimuksessa sellaisinaan. Samalla péétettiin kuitenkin tehdd poikkeus sellaisten
nimimerkkien kohdalla, jotka selkedsti sisdltdvit kayttdjin etu- ja sukunimen.
Analyysissi téllaisten nimimerkkien kohdalla osa nimimerkistd on piilotettu *-merkkid
kéyttden. Liséksi Liitteistd 1 ja 2 on sumennettu sellaiset profiilikuvat, joissa nakyy

kéyttdjan kasvot, tai kdyttdja on selvisti tunnistettavissa jollain muulla tapaa.

1.3 Menetelméa

Aineiston analyysi on jaettu kolmeen osa-alueeseen tavoiteluvussa esitettyjen
tutkimuskysymysten mukaan. Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaamisessa
kéytetddn apuna Herringin (2007) mallia analysoida tietokonevilitteistd diskurssia.
Artikkelissaan Herring (2007: 18) tuo esiin kahdeksan tietokonevilitteisen viestinndn
tilanteellista tekijad, joiden avulla voidaan analysoida verkkodiskursseja. Niitd ovat
osallistumisen rakenne, osallistujan tunnusmerkit, tarkoitus, aihe, sdvy, toiminta, normit
ja koodi. Koska aineistona kuitenkin toimivat kirjoitetut kommentit, eikd niinkdan
kéayttdjat itse, on tdhdn tutkimukseen edelld mainituista tekijoistd valittu vain nelja:

tarkoitus, toiminta, aihe ja sévy.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan Herringin (2004) ja Jonesin (1997)
verkkoyhteison muodostumiselle laadittujen kriteereiden avulla sekd McMillanin ja
Chavisin (1986) yhteisollisyysteorian avulla. Jotta verkkoyhteisd6 muodostuisi, tulisi
Herringin (2004) mukaan sen jdsenten muun muassa osallistua oma-aloitteisesti
keskusteluihin ja tukea muita ryhmén jadsenid. Ryhmén jésenten tulisi my0s jakaa yhteisid

normeja ja arvoja sekd tietoisuutta siitd, miten ryhmi eroaa muista samankaltaisista
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ryhmistd. Ryhmén tulisi my0s sisdltdi erilaisia rooleja ja hierarkioita eivitkd satunnaiset
konfliktitkaan olisi pahitteeksi. Jonesin (1997) mukaan verkkoyhteison voi taas tunnistaa
vuorovaikutuksen ja viestijoiden mééran, yhteisen julkisen tilan sekd yhteenkuuluvuuden
tunteen mukaan. McMillanin ja Chavisin (1986) mukaan yhteisollisyyden tunne on
tunnistettavissa neljan tekijin kautta, joita ovat jisenyys, vaikuttaminen, halujen ja

tarpeiden tiyttyminen, jaettu tunnepohjainen yhteys.

Kolmatta tutkimuskysymysta tarkastellaan sosiaalisen median osallistumismuotojen sekd
motiivien kautta. Mayfieldin (2006) mukaan sosiaalisen median osallistumisen muotoja
ovat lukeminen, suosikiksi merkitseminen, avainsanojen merkitseminen, kommentointi,
tilaaminen, jakaminen, verkostoituminen, kirjoittaminen, muokkaaminen, yhteistyo,
moderointi ja johtaminen. Motiiveja sosiaalisen median kéyttoon taas ovat itsensd
ilmaisu, omien taitojen kehittiminen, suhdeverkostojen ja sosiaalisen pddoman
kasvattaminen sekd tietojen ja taitojen jakaminen muiden kayttdjien kanssa (Sirkkunen

2006).

Kielivalinnat

) 4 )
Tarkoitus ja || Verkkoyhteison || Osallistumisen
toiminta kriteerit muodot
J N\ J N\ J
) ( ) ( )
Aihe ja sdvy || Yhteisollisyy- — Motiivit
den tunne
J N\ J N\ J

( )

Kuvio 1. Analyysin osa-alueet

Jokaisen osa-alueen analyysi koostuu neljésti niin sanotusta padvaiheesta: tunnistaminen,
vertailu, yhtildisyyksien etsiminen ja yhteenvedon teko. Jokainen kommentti on kéyty

lapi yksi kerrallaan. Aluksi ne on luokiteltu Herringin (2007) tilanteellisten tekijoiden
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mukaan. Kommenteista on tunnistettu niiden tarkoitus ja toiminta sekd aihe ja sdvy.
Tamén jdlkeen on tarkasteltu, tdyttdvitko ndma kommentit Herringin (2004) seki Jonesin
(1997) asettamat kriteerit verkkoyhteisoille ja pystyyko niistd tunnistamaan McMillanin
ja Chavisin (1986) mddritelmien mukaista yhteisollisyyden tunnetta. Kommenteista
tunnistettiin myds Mayfieldin (2006) sosiaalisen median osallistumisen muotoja seké

Sirkkusen (2006) sosiaalisen median kéyton motiiveja.

Tamén jdlkeen kommentteja on vertailtu toisiinsa, ensiksi saman kielisid ja sitten
suomen- ja englanninkielisid sekd molempikielisid. Vertailun avulla kommenteista on
etsitty niiden yhtdldisyyksid ja eroja muun muassa niiden aiheissa ja tarkoituksissa seké
motiiveissa ja osallistumisen muodoissa. Télld tavoin on voitu pohtia seikkoja, jotka
saattavat ~ vaikuttaa  kielivalintaan,  yhteisollisyyden = muodostumiseen  ja
vuorovaikutukseen ja ennen kaikkea faniuden rakentumiseen. Lopuksi 10ydoksistd on
koottu vield yhteenveto, jonka avulla on muodostettu vastaus tutkimuksen pééasialliseen

tavoitteeseen.
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2 FANIUS JA FANIYHTEISOT VERKOSSA

On tavallista, ettd ihminen joko tiedostaen tai tiedostamattaan ihailee jotain asiaa, ilmicta
tai jotain toista henkildd. Thailua on paljon erilaista; toiset tuovat sen vahvemmin esiin,
kun taas toiset haluavat pitdd sen omana asianaan. Jossain vaiheessa jonkin asian ihailu
saattaa kuitenkin alkaa vaikuttaa my0s yksiloon sekd hinen toimintaansa ja
identiteettiinsd, jolloin ihailua voi alkaa kutsua faniudeksi. Samoja mielenkiinnon
kohteita omaavat ihmiset hakeutuvat tavallisesti toistensa seuraan ja timi péitee myos
faneihin. Samaa kohdetta ihailevat fanit 16ytivit usein toisensa esimerkiksi sosiaalisen
median avulla ja muodostavat faniyhteisdjd. Fanikulttuurilla ja fanittamisella onkin suuri

rooli monen eldmassa, niin teinien kuin aikuistenkin.

2.1 Fanius

Fan eli suomeksi fani on lyhennys englannin kielen sanasta fanatic eli fanaatikko, joka
tarkoittaa intoilijaa tai innokasta ihailijaa (Heinonen 2005: 28). Alun perin fani tulee
latinan kielen sanasta fanaticus, joka tarkoittaa temppelipalvelijaa tai jotain
omistautunutta henkil6d. Sanan merkitys on edelleen hyvin samanlainen, silld tdndkin
pdivand sanalla fani tarkoitetaan jotain henkildd, joka on hyvin omistautunut esimerkiksi
jollekin populaarikulttuurin ja median tuotteelle tai ilmidlle. Tatd omistautumisen ilmiota

kutsutaan faniudeksi. (Hirsjarvi & Kovala 2007: 246-247)

Fanius on ilmi0, joka on hyvin keskeinen osa 2000-luvun populaarikulttuuria (Hirsjérvi
& Kovala 2007: 245). Nikusen (2005: 50) mukaan henkil6d voi pitdd fanina oikeastaan
vasta silloin, kun hén hankkii jotain fanituksen kohteeseen liittyvii fanituotteita tai muuta
materiaalia. Tdllainen materiaali voi olla seki tietoa ja kuvia fanituksen kohteesta ettd
muutakin oheismateriaalia kuten fanipaitoja. Siksi faniutta ei voikaan pitdd pelkkédnd
musiikin kuunteluna tai kirjojen lukemisena. Faniuden voi ajatella syntyvén vasta siind
vaiheessa, kun fanituksen kohde herittdd niin paljon mielenkiintoa, ettd henkilo haluaa

omistaa jotain fanituotteita. (Emt.)
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Fanille ja faniudelle ei kuitenkaan 16ydy mitdén kovin yksiselitteistd médritelmaa ja usein
nithin yhdistetdénkin yksittdisid kriteereitd, jotka siten luovat faniutta. Niitd kriteereité
ovat esimerkiksi intensiivinen ihailu, uskollisuus, aktiivisuus sekd faniuden
harjoittamiseen liittyvét kdytdnnot kuten kerdily ja yhteisollisyys. (Hirsjarvi & Kovala
2007: 248) Yhteisollisyys on vahva ja monelle tirked osa faniutta ja pelkkd ajatus
yhteis60n kuulumisesta tuottaa monelle fanille suurta mielihyvéé (Reysen & Branscombe

2010: 188).

Fanien yhteisollisyydestd puhuttaessa kéytetddn usein termid fandom eli fanikunta tai
faniryhmi, joka tarkoittaa fanien luomaa yhteisod, eli faniyhteisod (Hirsjarvi & Kovala
2007: 247). Faniyhteis6jen sisélld on tavallista jakaa kokemuksia ja tietoa sekd
esimerkiksi itse tehtyd taidetta fanituksen kohteesta. Nykyéddn tdma tapahtuu useimmiten
internetissd ja sen eri sosiaalisen median sivustoilla. (Groene & Hettinger 2016: 2)
Esimerkiksi yhtyeiden ja artistien ymparille luotuja faniyhteis6jd on mahdollista kohdata

Instagramissa ja Twitterissd, jotka ovat molemmat sosiaalisen median yhteisopalveluita.

2.2 Yhteiso ja yhteisollisyys

Faniuteen liittyy vahvasti yhteisot sekéd yhteisollisyys. Yhteisollisyyden voidaan ajatella
ilmenevdn yhteenkuuluvuuden tunteena sekd vuorovaikutuksessa ja sen avulla
kehittyvina yhteisyytend. Termid yhteisollisyys kdytetddn paljon ja se onkin ajan saatossa
muodostunut kisitteeksi, jonka alle liitetdéin vdhdn turhankin viljin perustein erilaisia
ihmisryhmid, jotka ovat vain hetken aikaa tavalla tai toisella tekemisissddn toistensa
kanssa. Yhteiso on késitteend hieman hankala ja sen méiérittely on vaikeaa, silld se on
véhitellen alkanut muistuttaa minkd tahansa vuorovaikutussuhteen yleisnimiketta.

(Mikinen 2009: 74-78)

Yhteisod voidaan tarkastella useista eri ndkokulmista, silld sen merkitys on laaja. Yhteiso
voi tarkoittaa parin tai muutaman henkilon ryhmai, mutta samalla silld voidaan tarkoittaa
vaikka koko ihmiskuntaa. Yhteis6jd voidaan maédritelldi monella eri perusteella,

esimerkiksi kyseisen ihmisryhmédn etnisyyden, aatteellisuuden tai alueellisuuden
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mukaan. Yhteisoiden perusteena voidaan pitdd esimerkiksi taloudellisia ja poliittisia
seikkoja, sukulaisuutta ja seurustelua tai yhteisii intressejé, toimia ja harrastuksia. Ndiden
pohjalta yhteis6ja on mahdollista luokitella yhteisdlle asetettujen tavoitteiden sekd

vuorovaikutuksen luonteen mukaan. (Lehtonen 1990: 14-15)

Yhteisoon kuuluvilla jisenilld on luonnollisesti oltava jotakin yhteistd. Jos jésenten
yhteisyys syntyy esimerkiksi vuorovaikutuksessa, voi tuloksena olla toiminnallinen
yhteiso. Jos yhteisollisyys kehittyy taas tietoisuudessa vahvistuvana yhteenkuuluvuuden
tunteena, voi tuloksena olla symbolinen yhteisd, joka voidaan ymmirtia
ryhméidentiteettid vahvistavana tietoisuusmuotona. Yhteisyyden tdytyy konkretisoitua
vuorovaikutuksena ja toimintana, jotta yhteiso ylipdétddn syntyisi. (Lehtonen 1990: 23—

24)

Yhteisollisyyden teema on esilld erityisesti internetin aikakaudella syntyneiden nuorten
parissa. Ténd pédivdnd on erittdin yleistd, ettei yksildiden vilinen yhteys aina muodostu
kasvotusten, silld sen vilineend toimii internet. Siitd huolimatta on tirkeda tiedostaa se,
ettd tdndkin pdivand ihmiset haluavat tuntea yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sitd turvaa,
jota yhteisot tarjoavat. Téssd suurena apuna ovatkin toimineet esimerkiksi uudet
yhteisopalvelut, jotka ovat auttaneet tuomaan ihmisen lahemmaiksi uusia yhteisollisyyden

muotoja. (Hallberg & Kohtakangas 2015: 19)

McMillanin ja Chavisin (1986) yhteisollisyysteoria on laajalti tunnettu psykologian ja
sosiologian aloilla. He maédrittelevét yhteison Gusfieldin (1975) kahden mairitelmén
mukaan. Ensimmaéinen méairitelmé on alueellinen ja maantieteellinen kisitys yhteisosti,
esimerkiksi kaupunki tai naapurusto. Toisen mééritelmén mukaan yhteison jdsenten ei
tarvitse olla fyysisesti samassa paikassa. Téllainen yhteisd voi olla esimerkiksi
ammatillinen yhteisd. Gusfieldin (1975) mukaan ndmé kaksi mééritelmdd eivét
kuitenkaan poissulje toisiaan ja etenkin hdnen toista mééritelméédnsi voi soveltaa myds
verkkoyhteisdjen kontekstiin, silld internetin kayttéjat padsevét késiksi samaan siséltoon,
siitd riippumatta, missd he fyysisesti ovat. McMillanin ja Chavisin (1986)

yhteisollisyysteoriaa ja yhteisollisyyden tunnetta késitelldén laajemmin luvussa 3.3.2.
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2.3 Verkkoyhteisot ja sosiaalinen media

Kaisite verkkoyhteisd on noussut laajemmin esiin viime vuosien aikana internetin ja
sosiaalisen median rinnalla. Esimerkiksi yhteisopalvelu Facebookista uutisoidaan
viikoittain, kun ihmiset julkaisevat sinne sisdltod tyo- ja vapaa-ajastaan ja ottavat kantaa
seké ldhipiiridén ettd koko maailmaakin koskettaviin asioihin, joskus jopa liiaksikin. On
tdysin tavallista, ettd Suomessa kansalta oletetaan, ettd sosiaalinen media ja sen tarjoamat
eri palvelut ovat ihmisille tuttuja ja niilld on kansan keskuudessa jonkinlaista uutisarvoa.

(Hintikka 2011: 114)

Termi verkkoyhteiso voidaan médritelld monella eri tavalla. Mékinen (2000) jaottelee sen
viiteen eri tyyppiin. Verkkoyhteisdiksi voi médritelld yhteisot, jotka ovat paikallisten
yhteisdjen virtuaalisia toimintaympdrist6jd, yhteisten mielenkiinnonkohteiden vuoksi
syntyneitd yhteis6jd tai olemassa oleville yhteisdille perustettuja virtuaalisia muotoja.
Liséksi verkkoyhteisot voivat olla online-yhteisojé, jotka toimivat pelkéstién verkossa tai
yhteis6jd, jotka ovat tuotettu ulkopuolelta. (Mikinen 2000: 30-31) Esimerkiksi
faniyhteisot ovat tillaisia yhteisten intressien vuoksi syntyneitd yhteisdjd. Samaa
kohdetta fanittavat ihmiset hakeutuvat usein toistensa seuraan ja tind pdivénd on yleisti,

ettd se tapahtuu nimenomaan verkossa ja sielld toimivilla sosiaalisen median sivustoilla.

Alun perin verkkoyhteisoistd kidytettiin nimitystd virtuaaliyhteiso. Se on termi, jota
kiytetddn kuvaamaan tietokonevilitteisen viestinndn luomia uusia sosiaalisia kulttuureita
ja niistd syntyneitd yhteisojd (Luukka 1998: 208). Ensimmaéisend késitettd alkoi kayttaa
Rheingold (1993), jonka mukaan tillaiset yhteis6t ovat ihmisten virtuaalisia
kohtaamispaikkoja. Hdn maéérittelee virtuaaliyhteiso6t sosiaalisiksi ryhmiksi, jotka
rakentuvat verkossa, kun tietty maird ihmisid osallistuu julkiseen vuorovaikutukseen
tietyksi aikaa, ja niin ettd tidméin vuorovaikutuksen tuloksena on my0s jonkinlaisia
tunteita. Rheingoldin (1993: 5) mukaan téll4 tavoin ihmiset muodostavat keskenddn

henkilokohtaisen suhteiden verkon kyberavaruudessa.

Sosiaalisesta mediasta puhutaan silloin, kun viitataan erilaisiin verkossa toimiviin

palveluihin, joiden kéyttéjét jakavat itse tuottamaansa sisdltod ja ovat vuorovaikutuksessa
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toistensa kanssa. Sitd pidetdin monikanavaisena ja digitaalisena verkkoviestimen,
joiden kéyttd perustuu sisdllon jakamiseen ja erilaisten suhteiden ja yhteisdjen
rakentamiseen. Siitd puhuttaessa tarkoitetaan useimmiten l&hinnd muutamia
kansainviliseen suosioon nousseita palveluita, kuten Instagram, Facebook ja Twitter.

(Hallberg & Kohtakangas 2015)

Téssd tutkimuksessa tirkedan asemaan nousee Instagram. Instagram on Kevin Systromin
ja Mike Kriegerin vuonna 2010 perustama kuviin ja videoihin erikoistunut sosiaalisen
median palvelu. Palvelu on tarkoitettu kaikenikéisille ihmisille ja sitd kdyttdvét sekd
tavalliset kansalaiset ettd julkisuuden henkil6t. (Instagram 2020) Tammikuussa 2020
Instagram oli kuudenneksi kéytetyin sosiaalisen median palvelu maailmanlaajuisesti.
Suomalaisia kdyttdjid Instagramilla oli tuolloin 1.90 miljoonaa, joista 56,7% prosenttia

oli naisia ja 43.3% miehid. (We Are Social 2020)

Instagram on dlypuhelimiin ja tabletteihin ladattava sovellus, jossa sen kéyttdjit voivat
ottaa valokuvia ja videoita joko suoraan sovelluksella tai oman puhelimensa kameralla.
Sovelluksen avulla kayttijiat pystyvdt myos muokkaamaan tuotoksistaan haluamansa
laisia lisddmaélld niihin erilaisia visuaalisia efektejd, ja jakamaan niitd omalle tilillensé
muiden kéyttdjien ndhtdville. (Ponkd 2014: 101) Jotta Instagramia voi kayttda, taytyy
sovellus ladata ensin mobiililaitteelle, jonka jilkeen palveluun tiytyy rekisterdityd ja
luoda oma tili, jonne sisdltdd voi jakaa. Kdyttdjan on liséksi oltava vihintddn 13 vuotias.

(Ponkd 2017: 167)

Instagramissa kuvia ja videoita voi lisitd joko oman tilin niin sanotulle feedille, jossa
kaikki kéyttdjén jakama sisdltdé on nédhtivissd, tai tarinoihin, joissa kuvat ja videot ovat
nékyvissd 24 tunnin ajan. Omiin seuraajiin ja seurattaviin voi olla yhteydessi esimerkiksi
alkuperdisten julkaisujen kommenttikentissé tai yksityisten viestien avulla. (Instagram
2020) Muihin kadyttdjiin saa yhteyden @-merkin avulla, joka luo kéyttdjdtunnuksesta niin
sanotun handlen tai linkityksen, jonka avulla ihminen saa tiedon siitd, ettd hinet on
mainittu. Instagramissa on mahdollista my0s merkitd julkaisujen aihepiirejd #-merkkid
eli risuaitaa kiyttden. Aihetunnisteet kerddvét allensa samankaltaisista aiheista tehtyja

julkaisuja. (Kortesuo 2018: 49, 50)
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Suomisen (2013: 13—17) mukaan sosiaalisen median késite tarkoittaa arkikielessd niin
ikddn internetin kdyton uutta vaihetta ja kuvastaa kdyttdjien aktiivisempaan suuntaan
muuttunutta roolia. Sitd voi titen pitdd ikdin kuin median ja internetin kehitysvaiheena,
jossa sisdllontuotannon vastuu onkin pddasiassa itse kayttdjilld (Matikainen 2009: 9).
Matikaisen ja Villin (2015: 147) mukaan kiyttdjien rooli sosiaalisessa mediassa ei ole
toimia pelkkind vastaanottajina, vaan liséksi aktiivisina osallistujina mediasiséiltdjen

tuotannossa ja jakelussa.

Sosiaalisen median késite on kuitenkin paikoittain vaikeaselkoinen, ja siitd on olemassa
paljon erilaisia tulkintoja, ja molemmat, sosiaalinen sekd media, ovat jo yksinddnkin
laajasti tulkittavissa. Yksinkertaisesti voi ajatella siten, ettd sosiaalisuus on ihmisten
vuorovaikutusta ja media taas sen viline, joka tuo ison mé&drdn uusia
vuorovaikutuskeinoja. Kun puhutaan sanaparista sosiaalinen media, sana media eli
viestimet sisdltdvat my0s kaikki vuorovaikutuksen keinot, tilat ja toimintatavat, silld kyse

ei ole pelkéstddn viestimista tai viestintatekniikasta. (Heinonen 2009: 6)

2.3.1 Yhteisot sosiaalisessa mediassa

Kun on kyse sosiaalisesta mediasta, on tdrkedd, ettei keskitytd pelkkiin
vuorovaikutustekniikoihin, vaan my®s sithen, mitd sosiaalisen median avulla tehddin ja
miksi. Talloin ei ole kyse pelkdstddn verkostoitumisesta, silli my0s yhteisoilld ja
yhteisollisyydelld on oma tirked roolinsa. Verkostot tarjoavat kéyttijélle mahdollisuuden
kytkeytyé toisten kanssa, kun taas yhteisot toteutuvat syvéllisemmin yhteenkuuluvuuden
tasolla. Tama tarkoittaa sité, etti yhteison jokainen jésen tuntee olevansa osa jotain tiettya
yhteis6d ja niin ollen kokee saavansa siitd jotain merkityksellistd, kuten informaatiota tai
sosiaalisia suhteita. Voi siis ajatella, ettd sosiaalinen media on vuorovaikuttamista, joka
tapahtuu tekniikan ja sen avulla muodostettavien palveluiden, verkostojen ja yhteisdjen

avulla. (Heinonen 2009: 7)

Verkkoyhteis6jd muodostuu tdnd pdivdnd paljon erilaisissa sosiaalisen median
palveluissa. Sosiaalisessa mediassa on kyse osallistumisesta, vuorovaikutuksesta ja

jakamisesta, joka tapahtuu verkkoyhteisdissd. (Heinonen 2009: 6) Tunnetuimpia
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vuorovaikutuksellisia yhteisojé sisdltidvid sosiaalisen median palveluita tind pdivand ovat
oletettavasti Facebook, Twitter, Instagram ja LinkedIn. Vield noin kymmenen vuotta
sitten tunnetuimpina palveluina saatettiin pitdd Facebookin lisdksi MySpacea. Vuonna
2020 suomalaisten suosikkipalvelut olivat WhatsApp, YouTube, Facebook ja Instagram
(Innowise 2020).

Wellmanin ja Gulian (1999: 185-186) mukaan verkkoyhteisdissd muodostuneet suhteet
perustuvat ensisijaisesti jaetuille mielenkiinnonkohteille. Tdma péitee myds sosiaaliseen
mediaan. Siksi ajatellaankin, etti sosiaalinen media on oiva viline yhteisdjen
muodostamiseen ja on toisaalta myds helpottanut niiden ylldpitoa. Internetin vélitykselld
ei tarvitse esimerkiksi huolehtia maantieteellisistd etdisyyksistd. Internetissé
muodostuneilla yhteiso6illd on mahdollisuus tarjota jasenilleen vahvoja ja tukea antavia
siteitd. Lisdksi ne sopivat erityisen hyvin my0s ylldpitiméén sellaisia suhteita, joissa

kasvokkain tapaaminen on ldhes mahdotonta. (Emt. 185)

Internetin rakenne tukee useisiin yhteisdihin liittymisti, varsinkin jos on kyse yhteisoisti,
joiden sidokset eivdt ole kovin kiinteitd. Internetin epédsynkroninen luonne tekee
kommunikaatiosta vaivatonta eri aikavyohykkeiden vililld. Sen avulla voi ldhettdd
viestejd usealle henkil6lle samaan aikaan vaivattomasti ja maksuttomasti. (Wellman &
Gulia 1999: 186) Wellmanin ja Gulian (1999: 186) mukaan téllainen helpoksi tehty
yhteydenpito saattaa mahdollisesti johtaa myds siithen, ettd henkilditd, joita ei ilman

verkossa tapahtuvaa yhteydenpitoa tavattaisi, tavataan nyt todenndkdisemmin.

2.3.2 Faniyhteisot verkossa

Internet on fanitoiminnalle tdrked kulttuurinen foorumi, jonka kautta fanien vilinen
yhteydenpitokin usein syntyy, jos on syntydkseen (Nikunen 2005: 115). Fanien verkossa
tapahtuvaa yhteisollisyyttd on monenlaista. Verkkoyhteisdjd saattaa olla useampia ja niité
jokaista kdytetddn eri asiothin. On my0s mahdollista, ettd niihin jokaiseen liittyy eri
ystavépiirit. Tdnd pdivdnd johonkin verkkoyhteis6on kuuluminen saattaa olla monelle

nuorelle jopa sosiaalinen valttiméattdmyys, silld ilman sellaista on mahdollista jddda jopa
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kaveripiirin ulkopuolelle. Verkkoyhteisét ovatkin nuorille hyvid paikkoja hankkia

sosiaalista pddomaa. (Noppari & Uusitalo 2011: 142-145)

Yhteisod voi pitdd niin ikdén faniuden edellytyksend. Sen kautta pystyy jakamaan omia
kokemuksiaan faniudesta ja faniuden kohteesta ja kuunnella myds muiden fanien
kertomuksia. (Nikunen 2005: 51-52) Ennen internetin yleistymisti fanius saattoi olla
varsin yksityinen kokemus. Internet ja sosiaalinen media ovat mahdollistaneet sen, etté
faneille on olemassa julkinen tila, jossa he voivat kokoontua keskustelemaan muiden
samanhenkisten henkildiden kanssa tai esimerkiksi vaihtamaan fanituotteita. Tdllainen
toiminta on ollut tyypillistd faneille jo ennen keskustelujen siirtymistd internetiin, mutta
internet on mahdollistanut toiminnan laajentumisen. (Nikunen 2008b: 184-186) Jenkins
(1992: 23) pitdd faneja aktiivisina tuottajina, ja hdnen mukaansa internet on tarjonnut
faneille mahdollisuuden levittdd omaa tuotantoaan, mutta my0s 16ytdd muiden tuottamaa

tuotantoa kuten fanitaidetta.

Internetin avulla on mahdollista jakaa tietoa, tuottaa sisdltod ja kommentoida muiden
kéyttdjien tuottamaa sisdltdd. Nidin ollen useat fanit ovatkin loytdneet fanituksen
kohteensa juuri internetin ja sosiaalisen median vélitykselld. Internetin voi ajatella olevan
tand pdivand valttaméton asia faneille, silld sen avulla voi helposti olla yhteydessd muihin
faneihin, saada tietoa fanituksen kohteesta, hankkia fanituotteita ja julkaista omaa
fanituotantoa kuten fanifiktioita ja muuta fanitaidetta. Faniyhteisdissd internet ndhdiin
tietynlaisena faniuden vilineend ja mahdollistajana, muttei kuitenkaan fanittamisen

kohteena. (Valaskivi 2009: 61-62; Nikunen 2005: 97)

Nuorten kasvaessa ja heiddn kiinnostustenkohteidensa muuttuessa saattavat myos
fanituksen kohteet luonnollisesti muuttua. Faniyhteisot edustavat kuitenkin erittdin
tiiviitd verkkoyhteisdjd ja joissain tapauksissa, vaikka fanitus olisikin jdényt jo taakse,
faniyhteisd saattaa jatkaa kokoontumistaan. Lisdksi on tyypillistd, ettd faniyhteisdjen
vilitykselld 16ytyneet tuttavuudet sulautuvat myos verkon ulkopuoliseen eliméén. Fanit
saattavat tavata toisiaan muun muassa fanittamansa yhtyeen konsertissa tai erikseen

jérjestetyissd fanitapaamisissa. (Noppari & Uusitalo 2011: 158-158) Faniyhteisot
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tuottavat nuorille paljon uusia sosiaalisia suhteita, joita saatetaan vaalia vield

aikuisinakin.

2.4 Faniyhteisojen kieli

Faniyhteisoille muodostuu tavallisesti jokin yhteinen kielimuoto eli fanikieli. Fanit
kéyttdvat fanikieltdi puhuessaan faniyhteisdstddn, fanittamisesta sekd fanituksen
kohteesta. Fanikielen katsotaan olevan kontekstisidonnaista, silld kaikki eivit sitd
ymmaérrd. Yksi faniyhteisdjen tyypillinen piirre on identifioituminen ryhmaéain ja
yhteisoon. Kielenkdyttd on yksi tapa erottua muista ja toisaalta myds vahvistaa
yhteenkuuluvuutta muiden yhteis66n kuuluvien fanien kanssa, jotka kéayttdvét ja
ymmartidvat samaa kieltd. Fanikielen voi tilld tavalla ndhda olevan osa yhteisollisyyttd ja
erityisesti fanien sosiaalista identiteettid, jota se samaan aikaan myos luo ja vahvistaa.

(Hirsjérvi & Kovala 2007: 249)

Sanalla fani on sen etymologian mukaan myos uskonnollisia juuria ja ne voivat nakya
osittain myds fanien kdyttimissd sanastossa. Fanitusta ja etenkin erittdin voimakasta
sellaista saatetaan kutsua joskus palvonnaksi. Fanitukselle ja fanituksen kohteelle
omistettua paikkaa voidaan taas kutsua alttariksi ja mikidli kohteena on henkild, hinta
nimitetiddn usein idoliksi. (Hirsjarvi 2008: 151) Joskus saatetaan mennd jopa niin pitkille,

ettd fanituksen kohteita kutsutaan jumaliksi.

Faniyhteisdjen kieli sisdltdd myos fanien itse keksiméé sanastoa. On paljon niin sanottua
yleistd fanisanastoa, sekd sanastoa, joka on ominaista pelkdstddn jollekin tietylle
faniyhteisolle. Yleisié eri faniyhteisoissé kéytettyji termejd ovat muun muassa OTP (one
true pairing) ja shippaaminen (ship, shipping) (Romano 2016). OTP ja shippaaminen
liittyvdt vahvasti toisiinsa ja esimerkiksi poikabindeille omistetuissa faniyhteisdissa
usein yhtyeiden jésenten vilisiin suhteisiin. OTP tarkoittaa fanin niin sanottua lempiparia
ja shippaaminen taas sité, ettd esimerkiksi néitd poikabdndin jésenid halutaan parittaa”

toistensa kanssa. Shippaamisen yhteydessé on tavallista, etté fanit luovat ”paritukselleen”
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jonkin termin tai ikd&n kuin oman nimen, joka yhdistelee parin osapuolten nimii.

(Romano 2016)

Etenkin korealaista popmusiikkia fanittavien keskuudessa on tullut tunnetuksi myos termi
bias. Kun muita yhtyeité fanittavat henkil6t puhuvat lempijisenestd, puhuvat K-pop-fanit
biaksesta. Bias voi viitata my0s jdseneen, josta fani pitdd eniten romanttisessa mielessi
tai johon on kiintynyt kaikista eniten. Jotkut fanit kayttavit myos termid ultimate bias,
joka tarkoittaa sitd, ettd kyseinen yhtyeen jisen asetetaan suosikkiasteikolla myds
kaikkien muiden yhtyeiden jdsenten yldpuolelle. (Morin 2019). Bias-termié esiintyi
paljon myds tdmén tutkimuksen aineistossa. Muita K-pop-fanien useasti kayttdmid
termejd, jotka esiintyivdt myOs aineistossa, ovat muun muassa Aegyo, joka viittaa
johonkin sOp0on toimintaan, comeback, joka viittaa uutta musiikkia julkaisevaan
yhtyeeseen ja Maknae tai golden maknae, joka viittaa yhtyeen nuorimpaan jaseneen, joka

on yhté lahjakas kuin muut jdsenet idstdin huolimatta. (Morin 2019)

2.4.1 Sosiaalisen median kieli

Sosiaalisessa mediassa kiytetty kieli eroaa tavallisesta kielenkéytdstd monella tapaa.
Sosiaalisen median kieltd on haastavaa méiaritell4, silld sosiaalisia medioita on monia ja
jokaisessa kielenkéyttod ohjaa paljon muun muassa palvelun tekniset ominaisuudet seké
kéayttdjit itse. Sosiaalisen median kieli on kirjavaa ja tilanteittain vaihtelevaa, kuten
muussakin ihmisten vélisessd viestinndssd. (Heikkinen 2016) Siihen vaikuttaa paljon
esimerkiksi konteksti ja tilanne, jossa kieltd kédytetdén. Usein niin sanottu somekieli on
kuitenkin nopeaa ja epévirallista kirjoitusta, jolla tavoitellaan puheenomaisuutta. Se
pyrkii taloudellisuuteen esimerkiksi lyhenteilld ja isoja alkukirjaimia sekd pisteitd

vélttdmalla. (Thurlow, Lengel & Tomic 2004: 124-126)

Sosiaalisessa mediassa kadytetty kieli ja kaikki se vuorovaikutus on useimmiten
multimodaalista, silld se saattaa siséltdd samaan aikaan muun muassa kirjoitettu tekstid,
kuvia sekd videoita (Crystal 2004: 9). Kieltd voikin kutsua kirjoitetun ja puhutun kielen
sekoitukseksi eli kirjoitetuksi puheeksi, silli se muistuttaa kasvotusten tapahtuvaa

vuorovaikutusta enemmin kuin kirjoitettu kieli muissa yhteyksissa (Wikstrom 2017: 42).
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Sosiaalisen median kieli on lisdksi erittdin varioivaa ja yleiskieltd vapaampi kielimuoto
(Steehr 2014: 59-61). Stehrin (2014: 38-53) mukaan sosiaalinen media on
vuorovaikutusalusta, jolla ei ole sddntdjd eikd sijaa standardoidulle kielelle. Hinen

mukaansa sitd on syytetty jopa nuorten kielitaidon heikkenemisesté.

Sosiaalisessa mediassa nuorten kéyttdma kieli muistuttaa paljon puhuttua nuorisokielti ja
se sisdltdd paljon esimerkiksi internet-slangia, jota voi pitdd leksikaalisena eli
sanastotason ilmiond. Internet-slangin kdytto tapahtuu hieman ironisella otteella ja sen
kayttdjat ovat erityisesti teinejd ja nuoria aikuisia. Sitd ei voi kuitenkaan pitdd yhteni
kielimuotona, silld kyse on tietyistd termeistd, jotka ovat kdytossé ldhinna eri sosiaalisen
median alustoilla. Silti sen voi médritelld slangin alalajiksi. (Zappavigna 2012: 127-129,

148)

Sosiaalisessa mediassa kehitellddn aktiivisesti uusia sanoja ja fraasinkaltaisia ilmauksia
kuten juuh ja elikkds (Heikkinen 2016). Ominaisia piirteitd sosiaalisen median kielelle
slangisanaston lisdksi ovat esimerkiksi aihetunnisteet, erilaiset lyhenteet ja emojit.
Aihetunnisteet muodostetaan risuaita-merkin (#) avulla, jonka perdén kirjoitetaan jokin
sana. Aihetunniste muodostaa erdinlaisen linkin, joka yhdistdd sen muihin samaa
aihetunnistetta kayttineisiin julkaisuihin. Niitd muodostetaan muun muassa siksi, ettd
niiden avulla voidaan kutsua keskusteluun muut samasta asiasta kiinnostuneet henkil6t.
(Zappavigna 2012: 27-29, 36, 85-87) Esimerkiksi Instagramissa fanien keskuudessa
aihetunnisteiden avulla voidaan etsid kuvia fanituksen kohteesta sekd muita faneja ja

fanitileja.

2.4.2 Tunteiden esittdminen sosiaalisessa mediassa

Kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa on helppoa tulkita toisen pienimpiédkin
eleitd ja ilmeitd, jotka useimmiten ilmaisevat keskustelun heréttdmii tunteita. Sosiaalisen
median vuorovaikutustilanteissa kaikki ilmeet ja d4nensdvyt jddvit kuitenkin pois eikéd
keskustelukumppanin kanssa pdidse muodostamaan tietynlaista luottamusta samalla
tavalla kuin kasvotusten. (Korhonen 2017) Sosiaalisessa mediassa tunteita ilmaistaan

tyypillisesti erilaisten hymididen ja emojien avulla. Hymidt ovat vilimerkeisté
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muodostettuja kasvonilmeitd, kuten :) eli hymy ja ;) eli silménisku. Emojit taas ovat

kuvamerkkejd, kuten &' tai \ 4

Emojeita on monenlaisia, mutta tyypillinen emoji on graafinen toteutus, joka kuvastaa
kasvonilmeitd, joiden avulla kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ilmaistaan
tunnetiloja. Emojia voidaan kayttéd irrallisena tunnetilan ilmaisuna tai osana tekstid sité
tukemassa. Emojeilla ikddn kuin matkitaan kasvotusten tapahtuvaa vuorovaikutusta,
jossa kasvonilmeet tulevat esiin keskustelukumppanille ja ovat puhutun kielen ohella osa
viestintdd. Kasvonilmeiden lisdksi emoji voi kuvastaa myds erilaisia symboleja, kuten
sydankuviota. (Zappavigna 2012: 71, 73, 76, 80, 82) Emojien kdyttoon vaikuttaa muun
muassa puhujien mieliala ja tunnetila sekd keskustelun luonne ja tarkoitus (Andrade,

Camaso, Dujali & Montano 2016).

Emojienkaan merkitys ei aina ole pidivdnselvdi, eivdtkd ne tarkoita kaikille samaa.
Esimerkiksi itkunauru-emoji saattaa tarkoittaa jollekin toiselle jotain aivan toista, kuin
sitd mitd emojin kayttdjd on silld yrittanyt viestid. (Korhonen 2017) Itkunauru-emojia
kéytetddnkin usein véhin pédinvastaisissa tilanteissa, kuin ilmaisemaan surua. Emojien
tehtdvind on titen my0ds tuoda ilmi ironiaa ja sarkasmia. Niitd voi esiintyd myos eri
kohdassa tekstid ja niitd voi olla monia. Niiden voidaan jopa ajatella toimivan
vélimerkkien tavoin, silld joskus niitd kéytetdén rytmittdimddan tekstid ja erottamaan

lauseet ja virkkeet toisistaan. (Zappavigna 2012: 71, 73, 76, 80, 82)

Andraden ym. (2016) mukaan emojeilla on nelji eri funktiota sosiaalisessa mediassa
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Ne voivat toimia puhujan kasvonilmeiden
merkitsijoind (marker). Talloin puhuja kiyttdd emojia ilmaistakseen toiselle, mitd hdn
tuntee tai miltd hin mahdollisesti niyttdd ruudun toisella puolella. Emojit voivat toimia
my0s vahvistimena (infensifier), jolloin ne tehostavat ja antavat ylimdraista
tunneperdistd kontekstia sanalle, jonka sijasta niitd kédytetd&dn. Emojit saattavat toimia
myo0s tietynlaisina hérnddjind (teaser). Téllaisissa tapauksissa emojeita kdytetddn
tilanteissa, joissa puhujalla ei ollut vield mitddn tarkedd sanottavaa ikdén kuin spdmminé

eli turhien viestien ldhettelynd. Neljds ja viimeinen funktio emojeille on puheaktien
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vahvistimena toimiminen, eli kun emojeita kdytetdin muun muassa kiittimisen,

tervehtimisen ja hyviksymisen yhteydessa. (Emt.)

Tamén tutkimuksen aineistossa emojeita esiintyi runsaasti, keskimiirin joka toisessa
kommentissa. Kommentit sisdlsivdt paljon kasvonilmeitd kuvastavia emojeita seki
syddmid. Erityisesti violetin syddmen kdytostd oli muodostunut tapa fanien keskuudessa.
Se esiintyi kommenteissa useammin kuin punainen sydén. Yleisesti ottaen kommenteilla
ndyttdisi olevan kaikkia Andraden ym. (2016) mainitsevia funktioita. Kuitenkin
esimerkiksi hdrnddjind toimivia emojeita ei valittu tdhin tutkimukseen, silld kaikkia
aineistosta 10ytyvid emojeita on kdytetty osana tekstid, eikd yksittdisid niin sanottuja

emoji-spamme;ja sisillytetty aineistoon.

2.5 Korea-aalto ja K-pop fanitus

Korea-aalto eli Hallyu on ilmid, jossa eteldkorealainen popkulttuuri, kuten tv-sarjat,
elokuvat ja pop-musiikki ovat levinneet nopeasti ympéri maailmaa. Se on ollut vallalla
yli vuosikymmenen, mutta kasvatti suosiotaan etenkin sen jalkeen, kun kuluttajat alkoivat
visymaddn japanilaiseen pop-kulttuuriin (Semkina 2015). [Imidméisend voi pitdd etenkin
korealaista pop-musiikkia eli K-popia, joka toimii ikdén kuin aallon johtajana ja jonka
kautta Korea-aalto on enenevéssd médrin tunnistettavissa maailmanlaajuisesti, etenkin
talla informaatioyhteiskunnan aikakaudella, jossa internetid kdytetddn jatkuvasti (Utami

2016).

Doobo Shimin (2006) mukaan Korea-aalto oli seuraus Korean vaikeuksista suojella
kulttuuriaan ulkomaalaisten vaikutusten uhalta aikana, jolloin sen markkinat avattiin
ensimmaistd kertaa ulkomaalaisille popkulttuureille, erityisesti japanilaiselle. Korea-
aalto ei ole valloillaan pelkdstdéin Aasiassa vaan myds Pohjois- ja Latinalaisessa
Amerikassa sekd Euroopassa. Ilmi0 on herdttinyt useiden medioiden seké
kulttuuritutkijoiden mielenkiinnon ympéri maailmaa. Suurin osa Korea-aaltoa
késittelevistd tutkimuksista keskittyy kuitenkin internetin rooliin tiedotusvélineend seké

ilmion globalisoitumiseen eikd niink&4n sen mukana syntyneeseen faniyhteisoon. (Emt.)
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K-popin voi tunnistaa sen uniikista ja tarttuvasta rytmistd. Se tarjoaa jokaiselle jotain,
silld viitataan pop-musiikin lisdksi nykyisin muun muassa myds hiphopiin, rockiin,
rdppiin ja jopa souliin ja funkiin. (Muniz 2019) Lisdksi ominaista sille ovat myds
tanssiliikkeet ja tanssikoreografiat, jotka ovat usein monimutkaisia ja niyttavié, etenkin
silloin, kun niitd suorittaa monihenkinen yhtye. Néyttavét tanssikoreografiat ovat tirkeitd
niin lavalla kuin musiikkivideoissakin, silli K-pop on todella visuaalinen genre.
Koreografioiden tdytyy olla virheettomié ja yhtyeiden suosituimmat jésenet sijoitetaan
useimmiten etualalle. (Emt.) Maailmalla K-pop nousi suuremman yleison tietoisuuteen
viimeistddn vuonna 2012, kun eteldkorealainen rap-laulaja PSY julkaisi kappaleensa
Gangnam Style, jonka musiikkivideolla ndhtdvistd tanssiliikkeistd itsessddn nousi

maailmanlaajuinen hitti (Kauppinen 2017).

Kaikki K-pop-yhtyeet ovat tdysin levy-yhtididen kaltaisten viihdealan yritysten
tuottamia. Téllaisia suuria yrityksid alalla ovat muun muassa S.M Entertainment, josta
ovat lahtoisin esimerkiksi bandit SHINee ja Girls’ Generation, YG Entertainment (PSY,
Big Bang) sekd Big Hit Entertainment (BTS). Musiikkiurasta haaveilevat nuoret ottavat
yhteyttd yhtioihin ja kdyvét lapi useita koe-esiintymisid. K-pop on nykyéén niin suosittu
ympéri maailmaa, ettd yhtyeisiin hakee nuoria niin Kiinasta ja Japanista kuin
Australiastakin. Aloittaessaan yhtyeet kayvdt ldpi intensiivisen koulutus- ja
harjoittelujakson, joka saattaa kestdd jopa vuosia. Jisenet saavat paljon ohjausta tulevaa
varten ja joskus kokevat jopa muutoksia ulkon@kdon, jotta koko yhtye niyttdisi
yhtendisemmaltd. Kaiken tulisi olla tdydellistd ensimmadisen julkaisun hetkelld. (Muniz

2019)

K-pop bindejd on satoja, ja jopa yli 240 yhtyettd on tehnyt debyyttinsd parin viime
vuoden aikana. Moni bandeistd, niin tytt- kuin poikabédndeistdkin, on noussut suureen
suosioon kotimaansa lisdksi myds ulkomailla. Tavanomaisista ldnsimaalaisista yhtyeista
K-pop yhtyeet eroavat kokoamistavan lisdksi usein myos kokonsa perusteella. Yhtyeet
ovat usein monihenkisid ja esimerkiksi NCT:ssd on jopa 40 jdsentd. Jotkut yritykset
luovat yhtyeistd suuria tarkoituksella, jotta yhtyeet voivat esiintyd samaan aikaan

kahdessa paikassa. (Muniz 2019)
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The Bangtan Boys tai yleisemmin lyhennettynd muotoon BTS, eli Bang Tan Sonyeondan,
on yksi kansainvilisesti tunnetuimmista ja menestyneimmistd eteldkorealaisista
poikabdndeistd. Yhtyeen kokosi korealainen Big Hit Entertainment ja sithen kuuluu
seitsemdn miestd: Kim Seok Jin lempinimeltidin Jin, Jung Ho Seok (J-Hope), Kim Nam
Joon (RM), Park Ji Min (Jimin), Kim tae Hyung (V), Jeon Jeong-guk (Jungkook) ja Min
Yoon Gi (Suga). Yhtye teki debyyttinsd 13. kesékuuta 2013, minkd jélkeen he ovat
julkaisseet yhteensi yksitoista albumia seki voittaneet useita palkintoja. Vuoteen 2018
mennessid he ovat viisivuotisen uransa aikana myyneet noin 5 miljoonaa albumia ympéri
maailmaa. (Utami 2016, Aisyah 2018) BTS:n musiikkigenrend toimii hiphop ja he
kirjoittavat ja tuottavat omat kappaleensa. He ovat konsertoineet ympéri maailmaa, muun
muassa Australiassa, USA:ssa Brasiliassa ja Thaimaassa ja vuoden 2019 kiertueella mydos

Euroopassa. (Aisyah 2018: 71)

BTS on tunnettu aktiivisuudestaan sosiaalisessa mediassa, kuten Twitterissd ja yhtye
muun muassa julkaisee erilaisia videoita Youtube-kanavallaan BANGTANTV. Télla
tavoin bandi saa fanit, eli BTS A.R.M.Y, tuntemaan itsensd ldheisemmaksi heiddn
kanssaan. BTS Armyad pidetddnkin tilld hetkelld globaalin musiikkiteollisuuden
isoimpana faniyhteisond. (Aisyah 2018: 68) Army on lyhenne sanoista Adorable
Representative MC for Youth. Armyn jisenet ovat auttaneet yhtyettdi muun muassa
saavuttamaan lukuisia musiikkiteollisuuden ennityksid sekd rikkomaan erilaisia
ennétyksid sosiaalisessa mediassa. Fanit ovat lisdksi kerédnneet rahaa ja istuttaneet puita
biandin nimissi. (Seo & Hollingsworth 2019) BTS A.R.M.Y tekee kaikkensa, jotta he
olisivat maailman isoin faniyhteiso ja heiddn fanittamansa yhtye olisi maailman isoin

béndi.
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3 MONIKIELINEN VUOROVAIKUTUS SOSIAALISESSA MEDIASSA

Etenkin nuorten keskuudessa oman didinkielen lisdksi hallussa on tavallisesti jokin toinen
tai jopa useampi, esimerkiksi koulussa opiskeltu kieli. Téllaisia henkil6itd kutsutaan
kaksi- tai monikielisiksi. Monikielisyyden mééritteleminen on haastavaa, ja tutkijoiden
mielipiteet sen miéritelmésti vaihtelevat paljon muun muassa sen mukaan, kuinka hyvin
henkild hallitsee kielen. Osa tutkijoista méairittelee monikieliseksi henkildksi sellaisen,
joka kiyttad kieltd tai kielid sujuvasti ja usein. Jotkut tutkijat taas pitdvit monikielisiné
henkil6ind sellaisia, joilla on edes jonkinlainen ymmarrys kielestd ja sen kéytosta.
(Aronin & Singleton 2012) Internetin ja sosiaalisen median voidaan nihdé lisdnneen

monikielistid vuorovaikutusta.

Internetin ja sosiaalisen median johdosta vuorovaikutustapamme ovat muuttuneet ja
kehittyneet ja  kehittyvdat edelleen.  Téillaista  vuorovaikutusta  kutsutaan
tietokonevilitteiseksi viestinndksi (CMC, Computer Mediated Communication), jota on
Thurlowin, Lengelin ja Tomicin (2004: 14—15) mukaan kaikki se ihmisten vélinen
vuorovaikutus, joka tapahtuu tietokonetta kayttden. My0Os sosiaalisessa mediassa
tapahtuvan vuorovaikutuksen voi laskea tietokonevilitteiseksi viestinndksi, silld se
tapahtuu joko tietokonetta tai jotain muuta dlylaitetta kdyttden. Tietokonevélitteisen
viestinndn tutkimus on suosittua ja tutkijat ovat kiinnostuneita muun muassa siitd, miten
ihmiset viestivdt teknologian avulla, miten he siséllyttdvit teknologiaa sosiaaliseen
vuorovaikutukseensa ja miten teknologiaa hyddyntiva vuorovaikutus eroaa perinteisesti

vuorovaikutuksesta (Thurlow ym. 2004: 35-36)

3.1 Monikielisyys ja kielivalinta

Monikielisyys on erittdin yleistd, etenkin ndin internetin aikakaudella, jolloin pelkké
oman didinkielen osaaminen ei aina riitd. Monikielisyys on jatkuvasti mielenkiintoa
herittdvd globaali ilmid, joka voidaan ndhdid yhtend maailman tirkeimpdnd ja
vélttimattomimpéand sosiaalisena kéytidntond. (Aronin 2019) Sitd on kaikkialla, ja

tilastollisesti sitd voidaan pitdd jopa yleisempdnd kuin yksikielisyyttd (Edwards 2019:
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167). Monikielisyyden médritteleminen ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista, kuin milté
se ehkd vaikuttaa. Késitteen madritelméasti on kayty keskustelua vuosikymmenten ajan ja
edelleen sen méidritelmé vaihtelee sitd kasittelevén tutkijan taustan ja ideologioiden

mukaan. (Aronin 2019)

Aroninin (2019) mukaan termilld monikielisyys viitataan kykyyn kiyttdd kolmea tai
useampaa kieltd sekd nithin sosiaalisiin tilanteisiin, jossa Kkyseistd patevyytti
hyodynnetddn. Pavlenkon (2014: 22) mukaan termilld nykykésityksen mukaan viitataan
henkildihin, jotka kéyttdvat arjessaan kahta tai useampaa kieltd, riippumatta kielten
taitotasosta. Kielitaito mitataan tavallisesti neljdllda eri osa-alueella: puhuminen,
kirjoittaminen, kuunteleminen ja lukeminen. On kuitenkin epétavallista, ettd yksilon
kielitaito olisi yhtd vahva jokaisella mitattavalla osa-alueella ja timé pitee myos

monikielisyyteen (Edwards 2019: 167).

Monikielisyyttd on kahdenlaista. On yksil6llistd monikielisyyttd sekd yhteiskunnallista
monikielisyyttd. Yksilollinen monikielisyys liittyy yksilon omakohtaiseen kielitaitoon ja
kattaa useamman kielen oppimisen ja kidyton. Se késittelee yksilon kykyi hallita ja
asianmukaisesti kdyttdi kahta tai useampaa kielti ja sisaltdd sekd kieleen liittyvid fyysisié
taitoja ettd aivoissa tapahtuvia neurologisia prosesseja. Yhteisollinen monikielisyys taas
viittaa kielenkdyton konteksteihin, tilanteisiin, tapoihin sekd rutiineihin erilaisissa
yhteisOissd, organisaatioissa ja ryhmisséd. Yksilollinen sekéd yhteisollinen monikielisyys
ovat ikdan kuin kietoutuneita toisiinsa eikd yhdestd voi puhua ilman, ettd ottaisi huomioon
myos toisen. (Aronin 2019) Télle tutkimukselle on tirkedd tarkastella néitd molempia,

silld tarkoituksena on kuitenkin selvittda, miten yksilot kdyttavat kieltd yhteisossa.

Dufvan ja Pietikdisen (2009: 6) mukaan ympéristot, joissa yksilot toimivat ja kdyttavat
kieltd ovat aina jossain méirin monikielisid. Tdllaiset ymparistot tarjoavat jatkuvasti
erilaisia mahdollisuuksia ja tapoja kayttda kieltd, mutta se, tarttuuko ja havaitseeko yksilo
niité tilanteita, on yksilostd itsestddn kiinni. Ymparisto ja yhteisot, jossa yksilo toimii ja
viettdd vapaa-aikaansa, tarjoavat jatkuvasti erilaisia resursseja kielen kéyttoon, joiden
mukaan yksil6 voi padttdd toimia tai olla toimimatta. Monikielisyyttd voidaan siis pitdi

yksilon resurssina, jolloin se on vahvasti tilanteista. (Dufva & Pietikdinen 2009: 5-6)
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Kun on kyse monikielisyydestd, on syytd pohtia my0s kielivalintoja. Internetissa tehdyt
kielivalinnat madrdytyvdt suurimmaksi osaksi teknologisten, sosiokulttuuristen ja
poliittisten kontekstien mukaan. Ndiden kontekstien vililld on kuitenkin yksi yhteinen
piirre, eli englanninkielen kéyttd lingua francana eli maailman padkielend. Ne
monikieliset henkil6t, jotka ovat opiskelleet englantia, kdyttavét internetissd viestiessddn
niin sitd kuin omaa didinkieltddnkin. (Danet & Herring 2007: 17) Etenkin sosiaalisessa
mediassa nikee usein tilanteita, joissa monikieliset henkilot sekoittavat ja kayttavét
samaan aikaan osaamiaan kielid. Tavallista on ndhdi esimerkiksi viestejé, joissa esiintyy
sekd englantia ettd heiddn 4didinkieltddn. Tatd ilmidtd kutsutaan koodinvaihdoksi

(Grosjean 1982: 145).

Koodinvaihtoa esiintyy usein monikielisten henkildiden viestinnéssi, ja se maéritellddn
tavallisesti kahden tai useamman kielen vuorottaiseksi kdytoksi yhdessd ja samassa
puhetilanteessa (Grosjean 1982: 145). Koodinvaihto ja koodinsekoitus tarjoavat
kielenkdyttoon usein hieman paikallisempia toimintoja (Vettorel 2014: 17). Englannin
kieleen sekd muuhun kielenkdyttoon kohdistuvat trendit esiintyvét internetissé
rintarinnan. Niilld on tapana yhdistid yksiloitd ja hdivyttda kieliryhmien vélisid rajoja.

(Herring, Paolillo, Ramos-Vielba, Kouper, Wright, Stoerger, Scheidt & Clark 2007)

bilingual speaking to
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monolingual bilingual

will use will use

Ll/ \LZ / \ h
NN

language

with without  with without code
code- code- code- code- o
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switching switching  switching switching

Kuvio 2. Kielivalinnan ja kielivaihtelun paédtoksenteko prosessi (Wei 2000: 16).
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Wei (2000: 16) on kehittinyt kuvion monikielisten henkildiden padtoksentekoprosessista
liittyen heidén kielivalintoihinsa (language choice) ja kielivaihtelun (code-switching)
malleihin. Tamé on esitetty Kuviossa 2, jonka mukaan monikielisen henkilon kielivalinta
midrdytyy vastaanottajan eli yleison mukaan. Jos henkild kommunikoi yksikielisen
kanssa, valitsee hin osaamistaan kielistd sen, joka on heiddn yhteinen kielensd. Kun
henkild kommunikoi toisen monikielisen kanssa, jonka kansa hidn jakaa useamman kuin
yhden yhteisen kielen, voi hdn valita niistd minké tahansa. Kielien vélilld vaihtelu on

my0s mahdollista, silld molemmat keskusteluun osallistuvat ovat niissi patevid.

Kun on kyse kielivalinnoista internetissa ja sosiaalisessa mediassa, on syytd pohtia, miten
ja millaisia kielellisid resursseja on saatavilla verkkokeskusteluissa. Liséksi tulisi ottaa
huomioon yhteisen kielen tai koodin 16ytdmisen prosessi. (Lee 2017: 23, Danet & Herring
2007: 23). Leen (2017) mukaan kielivalinta liittyy enemménkin verkkokeskusteluihin
osallistuvien kielellisiin resursseihin ja siithen, miten niitd kdytetdéin, kun taas kielen
vaihtelu ymmarretddn diskursiivisena strategiana vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen
median alustat tarjoavat kayttdjillensd suhteellisen paljon valtaa paittdd, mitd kieltd
kéayttdd julkaistaessa sisdltod. He voivat kayttdad joko yksikielistd tai monikielisté tapaa,
riippuen heidén kielellisistd resursseistansa ja siitd, mitd he haluavat saavuttaa niiden

avulla (Lee & Barton 2011).

3.2 Vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa

Vuorovaikutus voidaan tulkita kahdella eri tapaa. Sitd voi pitdd mediavilitteiseni
vuorovaikutuksena (mediated interaction), joka voidaan ndhdd kiyttdjaldhtoisend
jarjestelmand, mitd eri kdyttdjit voivat kommentoida. Se voi olla myds jokin tietty
teknologia itsessddn, joka tekee vuorovaikutuksesta mahdollista. Vuorovaikutusta voi
pitdd myo0s ihmisten vélisend vuorovaikutuksena (human interaction), joka on vahintdan
kahden henkilon vélilld tapahtuvaa kanssakdyntid. Téllaisen vuorovaikutuksen tulee

tapahtua kayttdjéltd kayttijélle jonkun yhteyskanavan kautta. (Chung 2008: 660)
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van Dijkin (2005: 8) mukaan sosiaalisen median vuorovaikutteisuutta on neljalld eri
tasolla. Tasojen tarkoitus on kuvata vuorovaikutuksen eri ulottuvuuksia. Ensimmaisella
tasolla on kahden- tai monenkeskinen viestintd. Toisella tasolla on synkroninen viestinti,
joka tarkoittaa muun muassa sitd, kuinka vuorovaikutus tapahtuu ajallisesti. Kun
vuorovaikutus ei ole ajasta riippuvaista on se asynkronista ja silloin, kun se vaatii
esimerkiksi nopeita vastauksia, on se synkronista. Kolmas taso liittyy vuorovaikutukseen
osallistuvien henkildiden kdytokseen ja heidén toimintatapoihinsa viestintétilanteessa.
Neljanneltd tasolta I0ytyy vuorovaikutuksen henkinen taso, jolla todellinen
vuorovaikutus saavutetaan. Tdhén tasoon liittyvdit muun muassa vuorovaikutukseen
osallistuvien toiminta, reaktiot ja kasitykset tilanteesta ja sen merkityksestd. (van Dijk

2005: 8-9)

Mayfield (2006) on tutkinut sosiaalisen median osallistumisen muotoja. Hinen mukaansa
osallistumisen muotoja ovat lukeminen (read), suosikiksi merkitseminen (favorite),
avainsanojen merkitseminen (tag), kommentointi (comment), tilaaminen (subscribe),
jakaminen (share), verkostoituminen (network), kirjoittaminen (write), muokkaaminen
(refactor), yhteistyd (collaborate), moderointi (moderate) ja johtaminen (lead). Suurin
osa ndistd toteutuu my0s Instagramissa. Instagram on erityisesti sisdllon jakamista varten,
silld sen toiminta perustuu kéyttdjien jakamiin kuviin ja videoihin (Ponkd 2014: 101).
Sisdltod jaetaan omille seuraajille, joiden sisdltd ndkyy mahdollisesti myds omassa
syOtteessd, jos heiddn jakamansa siséllon on tilannut tai pikemminkin, jos on alkanut heitd
seuraamaan. Palvelussa on mahdollista lukea ja kirjoittaa kommentteja ja esimerkiksi
merkitd niithin avainsanoja tai muita kayttdjid ndin ollen verkostoitua. Myds omaan

profiiliin jaettua sisdltod ja esimerkiksi kuvatekstejd voi muokata mydhemmin.

3.2.1 Sosiaalisen median kdyttd ja sen motiivit

Sosiaalisen median kéyttd on kasvanut nopeaa vauhtia ja uusia palveluita sosiaalisten
suhteiden ylldpitoon syntyy jatkuvasti. Sosiaalisen median tirkein kdyttdsyy tuntuukin
olevan yhteydenpito l4heisiin seki tuttaviin. Pongén (2014: 33) mukaan yhteydenpitoa ja
vuorovaikutusta pidetdin tirkedmpénd kuin uusien tuttavien l0ytdmisté tai esimerkiksi

julkisuudesta tuttujen henkildiden profiilien seuraamista. Sosiaalinen media on tuonut
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mukanaan myds paljon uusia tyOtehtdvid ja -nimikkeitd, kuten erilaiset bloggaajat,

tubettajat ja sosiaalisen median tutkijat, kouluttajat ja konsultit (Ponka 2014: 6).

Pongidn (2014: 6) mukaan sosiaalinen media on vaikuttanut myds siithen, etti
sananvapauden asema on noussut, niin hyvéssd kuin pahassakin. Koska viestintd
sosiaalisessa mediassa tapahtuu yleisesti tekstimuotoisina kommentteina, on se
huomatusti pelkistetympdd kuin kasvokkain tapahtuva keskustelu. Siksi sosiaalisessa
mediassa onkin erityisen tirkeéd, ettei viestejd ole mahdollista vdrinymmaértad. (Ponka
2014: 42) Taméan takia my0s sosiaalisen median vuorovaikutuksessa on tiettyjd niin
sanottuja normeja, joita olisi hyvd noudattaa. Esimerkiksi Korpi (2010) on antanut
ohjeen, jonka mukaan kiyttéjien tulisi toimia sosiaalisessa mediassa samalla tavalla kuin
cocktail-kutsuilla, joilla tavataan kidydd keskustelua muiden osallistujien kanssa, niin
vanhojen kuin uusienkin tuttujen. Kommunikoinnin tulisi olla kohteliasta ja muille
tdytyisi antaa my0s puheenvuoro eikd vain puhua omista kiinnostuksenkohteista tai

nidkemyksisti. (Korpi 2010: 12)

Yksi sosiaalisen median kantavista voimista on kuitenkin keskusteluiden ja niiden
aihealueiden rakentava kommentointi. Téllaisilla kommenteilla on tarkoitus heréttda
ihmisten kiinnostus ja ndin herdttdd keskusteluita ja saada ihmiset osallistumaan
vuorovaikutukseen. Hyvd kommentti on sellainen, joka pitdytyy asiassa ja tuo
keskusteluun esimerkiksi jonkun uuden ndkokulman tai ldhteen. Lisdksi hyvd kommentti
voi sindlldén vahvistaa muiden keskusteluun osallistuvien ndkemyksii. Jos kommentti on
muutoin relevantti, voi se tuoda myos jonkun vastakkaisen nikemyksen esille. Tdmén
tulisi kuitenkin tapahtua hienovaraisesti ja asiallisesti. Kriittinen ndkdkulma tavallisesti
luo enemmén keskustelua, josta on néin ollen hyotyd myos koko yhteisolle. (Korpi 2010:

35)

Matikaisen (2011) mukaan sosiaalisen median motiiveista pystyy erottamaan kaksi
puolta. On olemassa kiyttomotiiveja, jotka kertovat siitd, miksi erilaisia sosiaalisen
median palveluita kiytetddan. Lisédksi on motiiveja, jotka liittyvit siséllon tuotantoon.
Néamé motiivit kertovat siitd, miksi ihmiset haluavat kirjoittaa esimerkiksi blogeja ja lisdta

kuvia tai videoita eri sosiaalisen median palveluihin. Kéyttomotiivit ovat sosiaalisen
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median nimenkin mukaisesti sosiaalisia kuten jakaminen, toisten tapaaminen, muiden
kéyttdjien kirjoitusten lukeminen sekd vapaus julkaista itse tekeméaa sisdltod (Matikainen
2009: 41). Sisdllon tuottamisen motiiveiksi Matikainen (2011: 54) listaa
verkkoideologian toteuttamisen ja itsensd kehittdmisen, itsensd ilmaisemisen ja

sosiaalisuuden ja sisdltjen jakamisen.

Sirkkusen (2006) mukaan motiivit sosiaalisen mediaan osallistumiseen ovat sekd
yksilollisid ettd yhteisollisid, ja ne ovat kdytdnnossd katsoen kietoutuneet yhteen.
Yksilollisid motiiveja ovat muun muassa itsensi ilmaisu, omien taitojen kehittiminen ja
suhdeverkostojen sekd sosiaalisen pddoman kasvattaminen. Yhteisollisid motiiveja taas
ovat esimerkiksi tiedon jakaminen muille kayttdjille. Motiiveja sosiaalisessa mediassa
tapahtuvalle vuorovaikutukselle ovat tutkineet esimerkiksi Wu ja Atkin (2017). Heiddn
mukaansa kommentoinnilla haetaan muun muassa huomiota ja hyviksyntdi. Lisdksi
kommentoinnin avulla on mahdollista auttaa my0s muita, esimerkiksi antamalla neuvoja
tai muita lisdtietoja. Tdmén on katsottu lisddvin verkkokeskustelujen positiivista
vuorovaikutusta ja ilmapiirid. (Emt. 65-66, 74). Positiivisen vuorovaikutuksen ja

ilmapiirin lisdksi, tillainen rakentava osallistuminen luo myds yhteisollisyytta.

3.2.2 Tietokonevilitteiset diskurssit

Sosiaalisen median ja sielld tapahtuvan vuorovaikutuksen yhteydessd on syyta tarkastella
myos tietokonevilitteisid diskursseja. Tietokonevilitteiseksi diskurssiksi voidaan lukea
kaikki se kommunikaatio, joka syntyy, kun ihmiset ovat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa verkko- tai mobiililaitteiden vilitykselld (Herring & Androutsopoulos 2015: 127).
Se sisidltdd siis kaiken sen kommunikaation, joka tapahtuu esimerkiksi sdhkopostien,
chattien tai verkkokeskustelupalstojen vilitykselld. Tietokonevilitteisen diskurssin
luonne vaihtelee kdytetyn tietokonevilitteisen viestintdjirjestelmén ja sen teknisten
ominaisuuksien perusteella. Myos sosiaalinen sekéd kulttuurinen konteksti vaikuttavat

asiaan.

Tietokonevilitteistd diskurssia on pyritty luokittelemaan kirjoitukseksi ja kirjoitetuksi

puheeksi. Siti ei kuitenkaan ole ollut helppoa sovittaa kumpaankaan modaliteettiin, silld
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tietokonevilitteinen  diskurssi  sisdltdd niin oraalisuuden piirteitd kuin sille
luonteenomaisia uniikkeja piirteitd. Monessa tapauksessa asynkroniset moodit, joissa
kommunikoivat osapuolet eivit kommunikoi samanaikaisesti, kuten sdhkdposti,
yhdistetddn yleensd kirjoituksen luokkaan. Synkroniset moodit, joissa kommunikointi
tapahtuu reaaliajassa, kuten chat, taas yhdistetddn puheen luokkaan, silli niissé esiintyy
enemméin suullisen viestinndn piirteitd. Tietokonevélitteistd diskurssia voi luokitella
my0s sen diskurssityyppien sekd genrejen mukaan, jotka usein muistuttavat offline-
kommunikaation piirteitd. Se on keskustelevaa chateissid ja keskustelupalstoilla sekd
esimerkiksi narratiivista erilaisissa roolipeleissi ja ihmisten tuottamissa tarinoissa, kuten

fanifiktioissa. (Herring & Androutsopoulos 2015: 128-129)

Moodi- ja genrepohjaiset analyysit tarjoavat kitevin tavan luokitella eri
tietokonevilitteisen diskurssin tyyppejd, mutta samalla tietokonevilitteinen diskurssi
muotoutuu erilaisten teknisten ja tilanteellisten tekijoiden pohjalta, mikéd tekee siité
vaihtelevan sekd moodien sisélli ettd ympérillad. Herring ja Androutsopoulos (2011: 130)
tuovat esiin esimerkiksi Baymin (1995) systematiikan, joka sisdltdd viisi tekijaa, jotka
madradvit kaytostd ja kielen kiyttdd internetin keskusteluryhmissé: ulkoiset kontekstit,
joissa tietokonevilitteinen kommunikaatio esiintyy, ryhmédn ajallinen rakenne,
tietokonesysteemin  infrastruktuuri, kommunikaation tarkoitus sekd ryhmén
tunnuspiirteet. Herring (2007) on kuitenkin teettinyt hieman hienojakoisemman
luokittelujirjestelmén, joka tarjoaa kattavan tavan kuvailla mitd tahansa sosiaalisen
median sivustoa ja sieltd 10ytyvdd viestintdd. Jarjestelmd jakautuu kahteen osaan:
vélineeseen liittyviin sekd toiminnallisiin tekijoihin, joista tdmén tutkimuksen

analysointiin on kdytetty jdlkimmaiisen osan luokitteluja.

Jarjestelmén ensimméinen osa on jaettu kahdeksaan kategoriaan, jotka kuvaavat
tietokonevilitteisten viestintdjarjestelmien teknisid ominaisuuksia: synkronisuus, viestin
lahetys, viestin sdilyvyys, merkkien sallittu miird, viestinndn kanavat, nimeton
viestittely, yksityinen viestittely, suodattaminen, siteeraaminen ja viestin ulkoasu. Naméa
médrdytyvdt muun muassa viestinndn protokollien, palvelinten, asiakkaiden seké
kéytossd olevien laitteistojen ja ohjelmistojen mukaan. (Herring 2007: 11, 13)

Tietokoneen vaikutusta kielenkdyttoon liioitellaan usein, mutta on todenndkoistd, ettd
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tietokoneviestintdjirjestelmien ominaisuudet muotoilevat joskus tietokonevilitteisté
viestintdd (Herring & Androutsopoulos 2015: 130). Néiden teknisten tekijoiden avulla
onkin tarkoitus saada selville, missd olosuhteissa tietyt jirjestelmiominaisuudet

vaikuttavat viestintddn ja miten (Herring 2007: 11).

Jarjestelmén toinen osa koostuu sosiaalisista ja toiminnallisista tekijoistd, jotka voi
yhdistdd viestintétilanteeseen tai sen kontekstiin. Herringin erittelemid toiminnallisia
tekijoitd on yhteensd kahdeksan: osallistumisen rakenne, osallistujan tunnusmerkit,
tarkoitus, aihe tai teema, sdvy, toiminta, normit ja koodi. Nam4 tekijit sisdltdvit muun
muassa tietoa viestintddn osallistuvista henkil6istd, heiddn suhteistaan toisiinsa seké
viestinnén tarkoituksesta seki aiheista. Ne olettavat, ettd konteksti pystyy muokkaamaan
viestintdd merkittdvisti, mutta ottavat huomioon sen, ettei jokainen tekijd ole
merkityksellinen kaikissa mahdollisissa tilanteissa. (Herring 2007: 11, 18-19)
Toiminnallista ~ muotoutumista  esiintyy  etenkin  itsepresentaatiossa  sekd

verkkodiskurssien sosiaalisissa dynamiikoissa (Herring & Androutsopoulos 2015: 130).

Téassd tutkimuksessa Herringin (2007) tilanteellisista tekijoistd on kiytetty neljéa:
tarkoitus, aihe, sdvy ja toiminta. Aineistoa tutkiessani koin ndiden neljén tekijin tarjoavan
eniten oleellista tietoa tutkimuksen tavoitteeseen ndhden, silldi ne kohdistuvat
nimenomaan  yksittdisiin  viesteithin ja niiden piirteisiin. Tarkoitus kuvaa
vuorovaikutuksen tavoitetta, oli se sitten tiedon saanti tai sosiaalisten suhteiden
hankkiminen. Aihe taas kuvaa sitd, mitd yksittdinen viesti késittelee. Sévy kertoo ikddn
kuin viestin tunnelmasta tai ilmapiiristé, onko se esimerkiksi positiivinen tai negatiivinen.

Toiminta taas kertoo, mité viestissi niin sanotusti tapahtuu. (Herring 2007: 11, 20)

Tarkoitus-tekijdd on laajennettu vield Alhadin, Gottronin ja Staabin (2011) esittdmilld
sosiaalisen median kommentoinnin tarkoituksilla, jotka voi luokitella my6s toiminnoiksi.
Néitd ovat sosiaalinen vuorovaikutus ihmisten kanssa, promootio tai markkinointi,
lahteiden jakaminen, palautteen anto tai pyytdminen, kiireellisen informaation l&hetys,
varojen pyytdminen tai kerddminen, tyontekijoiden rekrytointi, tunteiden esittiminen ja

muu.
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3.3 Yhteisollisyyden rakentuminen verkossa

Uusiin ihmisiin tutustutaan verkossa hieman eri tavalla kuin sen ulkopuolella. Tavallisesti
ihmisid tavataan kasvokkain ja uusien tuttavuuksien saanti tapahtuu tdlld tavoin, mutta
verkkoyhteisdisséd ihmisiin yleensd tutustutaan ensin, jonka jdlkeen vasta pditetdén,
halutaanko heiti tavata vai ei (Rheingold 1994: 26-27). Kuitenkin, aivan kuten verkon
ulkopuolellakin, yhteisollisyyden rakentumiseen ja kehittymiseen verkossa, sekd sen
ylldpitoon, tarvitaan yhteisollistd toimintaa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kaikilla yhteis6on
kuuluvilla jdsenilld tulisi olla tasavertainen mahdollisuus sisidllon muokkaamiseen, sen
kéyttdmiseen ja luontiin siithen digitaaliseen ympéristoon, joka yhteis6lld on yhteisesti

kéytossd. (Viherd 2000: 28)

Internet ei ole esteend ldheisten ihmissuhteiden muodostumiselle, silld verkossa voi
syntyd vahvoja siteitd ihan samalla lailla kuin arkipdivinkin yhteisoissd. Niihin
vaikuttavat tdysin samat asiat, kuten ystévillinen sddnndllisesti tapahtuva kommunikointi
sekd suhteiden vapaamuotoisuus. Kuten missd tahansa yhteisOssd, myds
verkkoyhteisdissé suhteiden ldheisyyteen vaikuttaa se, miten kauan ihmiset ovat olleet
tekemisissd toistensa kanssa. On kuitenkin totta, ettd internetin vélitykselld ldheiset
suhteet muodostuvat hieman hitaammin, koska kommunikaatio on hitaampaa ja siitd
puuttuu ei-verbaalisia vihjeitd, joita kasvotusten tapahtuvassa kommunikaatiossa on

runsaasti. (Wellman & Gulia 1999, 171-180, 186.)

Heinosen (2008: 17) mukaan yhteisollisyys muodostuu verkossa elektronisen tiedon
siirtdmisen vélitykselld tekniikan mahdollistamissa kéayttdjakokemuksissa. Hanen
mukaansa verkossa rakentuvaan yhteisollisyyteen voidaan vaikuttaa ainoastaan
kéayttdjakokemuksen kautta. Kéyttdjikokemuksen voidaan ndhdd muodostuvan kolmesta
eri tekijdstd, joita ovat sovelluksen instrumentaaliset ominaisuudet kuten ohjattavuus ja
tehokkuus, sovelluksen ei-instrumentaaliset ominaisuudet kuten esteettiset ominaisuudet

ja sovelluksen toimintaa kohtaan herdavit tunteet. (Thiiring & Mahlke 2007)

Verkossa kommunikoivien ihmisten ympdrille ei kuitenkaan automaattisesti muodostu

verkkoyhteisdjd. Blanchardin ja Markusin (2002) mukaan verkkoyhteisdt syntyvét
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samalla tavalla kuin mitkd tahansa muutkin yhteisot. Verkkoyhteison syntyyn vaikuttaa
muun muassa vuorovaikutuksen kesto. Sen on tiytynyt jatkua riittdvin kauan. Lisdksi
mukana tdytyy olla jonkinlaisia tunteita. Jotta esimerkiksi yksittdisistd faneista
Instagramissa muodostuu verkkoyhteisd, on heiddn koettava jonkinlaista ystdvyyden
tunnetta ja kokemuksia siité, ettd myds muut fanit tuntevat samoin. Heidén tulisi myds
tuntea, ettd he voivat vaikuttaa yhteisoon ja, ettd yhteisd voi vaikuttaa myds heihin.

Yhteison tulisi siis tyydyttdd heiddn tarpeensa. (Blanchard & Markus 2002)

3.3.1 Verkkoyhteison kriteerit

On tyypillistd, etti verkkoyhteisot pitdvit sisdllddn muun muassa yhteisié tapoja ja arvoja
sekd erilaisia rooleja. Herring (2004: 14) késittelee yhteis6d tietokonevilitteisen
viestinndn yhteydessd jokseenkin abstraktina késitteend, jota hidn on kuitenkin
havainnollistanut verkkoyhteisolle asettamilla kriteereilld. Taulukkoon 2 on koottu kuusi
kriteerid, joiden avulla verkkoyhteisot tyypillisesti muodostuvat. Jos nima kriteerit eivét
tayty, ei verkkoyhteis6d voi silloin kutsua yhteisoksi. Herringin (2004: 15) mukaan
kriteereistd ensimmadinen ja neljds liittyy sosiaalisuuteen, kolmas ja kuudes ainakin

16yhisti tukemiseen ja toinen ja viides identiteettiin.

Taulukko 2. Verkkoyhteison kriteerit (Herring 2004)

1. | Keskeisten jdsenten oma-aloitteinen osallistuminen keskusteluihin

2. | Yhteinen historia, tarkoitus, kulttuuri, normit ja arvot

3. | Solidaarisuus ja tuki muita yhteison jasenid kohtaan

4. | Kritiikki ja konfliktit

5. | Itsetietoisuus tavoista, joiden avulla ryhma erottuu muista ryhmisté

6. | Yhteison roolit, rituaalit ja hierarkiat toiminnan ohjaajina

Ensimméisté kriteerid eli osallistumista on mahdollista mitata ajan kuluessa ja yhteison

niin sanotut keskeiset jisenet on mahdollista tunnistaa muun muassa kommenttien
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tiheyden, miédrdn ja tahdin mukaan. Toisen kriteerin seikkoihin, kuten yhteiseen

kulttuuriin ja jaettuihin arvoihin ja normeihin, péddsee kisiksi tarkastelemalla muun

muassa yhteisolle ominaista kielenkdyttdd ja kielellisid valintoja. (Herring 2004: 15)

Ty0ssdni fanius ndhddankin sosiaalisesti konstruoituna eli kielellisten valintojen kautta

ilmentyvéna.

Solidaarisuus ja tuki ilmenevét esimerkiksi huumorin ja positiivisten kohteliaisuuksien

kautta, kun taas kritiikki ja konfliktit epdkohteliaiden ja negatiivisten kommenttien

kautta. Ryhmén itsetietoisuus ilmenee tavallisesti silloin, kun ryhmén jdsenet puhuvat

ryhmaéstd verraten sitd esimerkiksi johonkin toiseen ryhmiédn. Jdsenten roolit taas

ilmenevit tavallisesti tarkastelemalla ensimmdiisen kriteerin osallistumisen malleja.

(Herring 2004: 15)

Taulukko 3. Jonesin (1997) kriteerit verkkoyhteisolle Matikaisen (2009) esittimani

Kriteeri

Selitys

Vuorovaikutuksen maira

Yhteisossd jidsenten tulee viestid toisilleen ja olla
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tdmi onnistuu
helposti, silldi monessa palvelussa vuorovaikutusta on

paljon.

Viestijoiden miira

Yhteiso ei muodostu pelkéstiddn kahden ihmisen avulla,

vaan viestijoitd tulee olla useampi.

Yhteinen julkinen tila

Aivan kuten milld tahansa muullakin yhteisolld, my0s
verkkoyhteisolld tulee olla jokin yhteinen paikka kadyda

keskustelua, kuten keskustelufoorumi.

Yhteenkuuluvuuden tunne

Yhteison jésenten tiytyy tuntea olevansa osa yhteisod ja
kokea yhteenkuuluvuutta. Haastavin kriteeri, silld on
vaikea sanoa minkd tai keiden kanssa esimerkiksi

Facebookin kayttéjét tuntevat yhteenkuuluvuutta.

Myds Matikainen (2009) késittelee verkkoyhteisdja ja tuo esille Quentin Jonesin (1997)

esittdmét neljd verkkoyhteison kriteerid. Nama nelja kriteerid on esitetty Taulukossa 3.




42

Verkkoyhteison yksi olennaisimmista osista on sen jasenten keskindinen kommunikaatio.
Jasenid tulee olla my0s useampi kuin kaksi. Lisdksi verkkoyhteisolld tulee olla jokin
yhteinen tila, jossa sen jdsenet voivat kommunikoida yhdessi ja kokea yhteenkuuluvuutta
niin kyseiseen yhteisdon kuin sen jdseniinkin. (Jones 1997). Matikaisen (2009: 33)
mukaan nditd kriteereitd on mahdollista verrata nykypdivdn sosiaalisen median

palveluihin, muttei ole kuitenkaan taattua, ettd niiden valossa muodostuisi yhteisoja.

Faniyhteisgja tarkastellessa on helppoa olettaa, ettd molemmissa taulukoissa esitetyt
kriteerit tdyttyvit. Faniyhteisdjd on ollut olemassa jo ennen verkkoakin (Matikainen
2009: 32), eivitkd ne tdndkddn pdivind toimi pelkéstdin sosiaalisen median avulla tai
varassa. Olen jo aiemmin todennut fanien olevan aktiivisia toimijoita sosiaalisessa
mediassa. Fanit esimerkiksi muodostavat yhteisdihinsd omia sanoja ja tapoja seké
tarjoavat tukea toisilleen ja saattavat jopa hyokitd heitd vastustavien kimppuun. Tata
esiintyy paljon esimerkiksi silloin, jos kahden eri faniyhteisén vélille on muodostunut
jonkinlainen konflikti. Konflikteja ja kritiikkid esiintyy kuitenkin myds faniyhteisdjen
sisdlld, etenkin tilanteissa, joissa on kyse hierarkioista kuten vanhat fanit vastaan

uudemmat fanit.

3.3.2 Yhteisollisyyden tunne

Yhteisollisyyden tunne on késite, jota kdytetddn paljon sosiaalipsykologian piirissa.
Yhden teorian yhteisollisyyden tunteelle ovat luoneet McMillan ja Chavis (1986), joiden
mukaan yhteisollisyyden tunne rakentuu neljén tekijan avulla. Ensimmaéinen tekijd on
jdsenyys, jonka he mairittelevét tunteeksi siitd, ettd kuuluu johonkin ja jakaa yhteyden
muiden jdsenten kanssa. Toinen tekijoistd on vaikuttaminen, joka tdssd kontekstissa
tarkoittaa tunnetta, ettd yksilo merkitsee jotain ryhmadlle ja ettd ryhmd merkitsee jotain
sen jdsenille. Kolmas tekijd on halujen ja tarpeiden tiyttyminen. Se toimii sen tunteen
vahvikkeena, ettd jdsenten tarpeet tdyttyvdt niiden resurssien avulla, joita ryhmén
jasenyys tarjoaa. Neljds ja viimeinen tekijd on jaettu tunnepohjainen yhteys. Toisin
sanoen se siis koostuu sitoutumisesta ja uskosta sithen, ettd yhteison jasenet jakavat ja
jakavat tulevaisuudessakin historiaa, yhteisid paikkoja, aikaa yhdessd ja samankaltaisia

kokemuksia. (Emt. 9)
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Ensimméistd tekijdd, eli jasenyyttd, luonnehtivat muun muassa rajat, emotionaalinen
turvallisuuden tunne ja kuulumisen tunne. Siihen liittyvdt myos yksittdiset tunteet siité,
ettd panostaa tai investoi jotain ryhméén. Toinen tekijd, eli tunne siitd, ettd merkitsee
ryhmélle jotain, liittyy siihen, ettd yhteisollisyyden tunne vaikuttaa sithen, mitd ryhmé
merkitsee, miten se sitoutuu tai tukee padtoksii ja kehittymistd sekd ryhmén sdéntoihin ja

normeihin kokonaisuudessa.

Kolmas tekijé, eli halujen ja tarpeiden tiyttyminen, liittyy seké yksittdisiin psykologisiin
hyo6tyihin, kuten hyvinvointiin, etti jaettuihin uskomuksiin ja aatteisiin. Se viittaa myds
sithen, missd méairin yhteisd kykenee organisoimaan yhteisid tarpeita tyydyttivaa
toimintaa ja asettamaan prioriteetteja. Viimeinen tekij, eli jaettu tunnepohjainen yhteys,
on yhteisollisyyden affektiivinen eli tunnepitoinen osa-alue. Se viittaa yksilon tunteeseen
siitd, miten hén sitoutuu ja tulee toimeen muiden ryhmén jasenten kanssa. Téll4 tekijalla
on tirked merkitys yhteisollisyyden kokemusten kannalta. (Chadborn, Edwards & Reysen
2018: 242; Koivula 2010: 23-24)

Vaikka McMillanin ja Chavisin (1986) teoria onkin suhteellisen vanha, ovat sen keskeiset
ideat relevantteja yhé tdménkin pédivin yhteisdjen rakenteissa. Heidén esille tuomiensa
neljén tekijén ilmeneminen saattaa olla hieman erilaista, etenkin verkkoyhteisoissd, mutta
teorian pohjan voidaan ndhdi esiintyvin yhid monissa internetissd toimivissa yhteisoissa.
Yhteisollisyyden tunnetta verkkoyhteisjen keskuudessa ovat tutkineet muun muassa
O’Connor, Longman, White ja Obst (2015). He tutkivat World of Warcraft
-tietokonepelin pelaajien kokemaa yhteisdllisyyden tunnetta ja saivat selville sen olevan
yksi parhaista asioista koko peliss, silld tillainen tunne saattoi puuttua kokonaan heiddn

eldméstinsa internetin ulkopuolella (O’Connor ym. 2015: 466).

Faniyhteisdjen yhteisollisyyden tunnetta ovat taas tutkineet muun muassa Obst,
Zinkiewicz ja Smith (2002). He saivat selville esimerkiksi, ettei fanien kokema
yhteisollisyyden tunne ole riippuvainen siité, tapasivatko he muita faneja kasvotusten vai
kommunikoivatko he pelkéstédén tekstin vélitykselld. On siis tdysin mahdollista kokea
vahvaa yhteisollisyyden tunnetta vaikkei fanit olisikaan maantieteellisesti ldhelld

toisiaan. Vaikka tdsséd tutkimuksessa tutkitaankin suomalaisia faneja, jotka oletettavasti
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ovat yhden suhteellisen pienen maan sisilld, ja ndin ollen heiddn on helpompaa tavata
toisiansa kuin esimerkiksi amerikkalaisia faneja, on todennikoisti, ettd Obstin ym. (2002)

saamat tulokset patevit myos tdmin tutkimuksen kohdalla.
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4 FANIUDEN RAKENTUMINEN INSTAGRAMISSA @BTS ARMY_ FINLAND
-TILIN KOMMENTTIKETJUISSA

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten suomalaisten K-pop-fanien fanius
rakentuu Instagramissa heiddn tekemiensd kielellisten valintojen avulla. Kielellisilld
valinnoilla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan kaikkia niitd valintoja, joita kommenttien
kirjoittajat tekevdt kommenttia kirjoittaessaan. Aineistoon kuuluvat kommentit, joita on
yhteensd 400, on valittu suomalaisten K-pop-fanien kommenteista, @bts_army_finland
Instagram-julkaisuista. Analyysi koostuu kolmesta osasta, jotka ovat fanien tekemien
kielivalintojen, heidén vililldén vallitsevan yhteisdllisyyden ilmenemisen sekd fanien
keskeisen vuorovaikutuksen analysointi. Seuraavissa luvuissa analysoin aineiston

kommentteja ja sitd, mité ne kertovat ndistd kolmesta osa-alueesta.

Fanien tekemid kielivalintoja analysoidaan Herringin (2007) erittelemien tilanteellisten
tekijoiden avulla, joista tdhdn tutkimukseen ovat valikoituneet tarkoitus ja toiminta seké
athe ja sdvy. Néitd neljdd luokkaa tarkastelemalla on tarkoitus selvittdd, millaisia
yhteyksid niilld on sithen, mink4 kielen kommentin kirjoittaja valitsee. Tdmén jilkeen
tarkastellaan yhteis6llisyyttd, johon paneudutaan ensin Herringin (2004) ja Jonesin
(1997) verkkoyhteisdjen muodostumiselle luotujen kriteerien avulla. Niiden avulla
selvitetddn, missd méadrin nditd @bts army finland -tilin julkaisujen kommenteissa
esiintyvid faneja on mahdollista kutsua yhteisdksi. Tamin jidlkeen yhteisollisyyttd
tarkastellaan vield McMillanin ja Chavisin (1986) yhteisollisyysteorian avulla. Tédssi
yhteydessd pohditaan sitd, milld tavalla suomalaisten K-pop-fanien kokema

yhteisollisyyden tunne ilmenee.

Kolmatta osa-aluetta eli fanien keskeistd vuorovaikutusta tarkastellaan sosiaalisen
median osallistumisen muotojen sekd kdyton motiivien avulla. Téssd on tarkoitus
selvittdd, missd madrin luvussa 3.2 esitetyt sosiaalisen median osallistumisen muodot
sekd sen kdyton motiivit patevit suomalaisiin K-pop-faneihin, vai nouseeko sieltd esiin
jotain uusia faneille ominaisia seikkoja. Seuraavan luvun alussa esittelen vield kertaalleen

aineiston ja kdyn my0s ldpi sen keruuprosessia. Sen jilkeen kdyn ldpi Instagram-
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kommenttien analysoinnissa esille nousseet seikat ja lopuksi kerron vield analyysin

tulokset erillisessd luvussa.

4.1 Katsaus aineistoon

Analyysin aineistoksi valikoitui Instagramista yhteensd 400 kommenttia, jotka kerittiin
suomalaisen BTS-fanitilin @bts_army_finland julkaisuista. Alkuun julkaisuja ldhdettiin
etsimddn Instagramista kolmen aihetunnisteen avulla, joita olivat #kpopsuomi,
#kpopfinland ja #btsarmyfinland. Jokaisen aihetunnisteen tuloksista wvalittiin niiden
suosituimmat julkaisut, jotka ldhes kaikki olivat perdisin @bts_army finland -tililta.
Télloin tehtiin paétos valita kaikki kommentit ainoastaan kyseisen tilin julkaisuista. Ndin
varmistettiin myds se, ettd kommentoijat ovat mitd todennidkoisimmin suomalaisia faneja,

mika on yksi oleellinen osa tutkimusta.

Tilin julkaisuja ldhdettiin kdymidin yksitellen ldpi, mutta jokaisesta niistd ei valittu
kommentteja. Vain ne, joissa oli yli kymmenen kommenttia, joista ainakin yksi oli
englanniksi, valittiin osaksi aineistoa. Tétéd jatkettiin, kunnes koossa oli yhteensd 400
kommenttia. Aineisto sisdlsi 215 suomenkielisti kommenttia, 103 englanninkielisté
kommenttia ja 82 kommenttia, jotka sisdlsivéit koodinvaihtoa eli molempia kielid (ks.
Taulukko 1). Koska vain niin sanotuista suosituimmista julkaisuista valittiin
kommentteja, oli julkaisujen ja ndin ollen my0s aineiston kommenttien aikavéli noin
kolme kuukautta, silld aineisto sisdlsi kommentteja niin alkuvuodelta 2020 kuin
loppuvuodesta 2019. Aineisto keréttiin helmikuussa 2020 julkaisuista, jotka on tehty
aikavililld 9.11.2019-8.1.2020.

Aineisto tallennettiin tiedostokansioon ndyttokuvina ja jaettiin kolmeen ryhmiin sen
mukaan, mitd kieltd tai kielid kommenteissa oli kiytetty: suomenkieliset kommentit,
englanninkieliset kommentit ja kommentit, joista 10ytyi sekd suomea ettd englantia eli
koodinvaihtoa. Kuvioon 3 on koottu kielten prosentuaaliset osuudet. Kuviosta nikee, etti
suomenkielisten kommenttien mééra oli suurin, silld yli puolet aineiston kommenteista

oli kirjoitettu suomeksi. Englanninkielisten sekéd koodinvaihtoa siséltdvien kommenttien
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miiré oli samaa luokkaa, ja englanninkielisid kommentteja oli vain 6% enemmin kuin

koodinvaihtoa sisiltavia.

Molemmat Kielet
20 %

Suomi
54 %

Englanti
26 %

Kuvio 3. Aineiston kommenttien jakauma kielivalinnan osalta

Kommentti tuli valituksi aineistoon, jos se sisélsi vdhintdén yhden sanan, joka ilmaisi
jotenkin sitd, ettd kommentoijalla oli jokin tietty syy kommentoida. Tdmi niin sanottu
syy saattoi viestid esimerkiksi kommentin toiminnasta tai siitd, ettd kommentti oli selked
osa julkaisuun liittyvaé fanien keskeistd vuorovaikutusta. Toisin sanoen kommentilla tuli
olla jokin tarkoitus, jotta se valittiin. Pelkkd yksi irrallinen sana tai yksittdiset hymiot

eivit tulleet valituksi aineistoon.

Vaikka kaikki aineiston kommentit ovatkin valittu tietyistd julkaisuista, ei alkuperdisid
julkaisuja ole siséllytetty kokonaisuudessaan aineistoon eikd niitd ole analysoitu.
Alkuperdiset julkaisut ovat kuitenkin vaikuttaneet suuresti esimerkiksi kommenttien
atheeseen tai ainakin antaneet keskusteluille aloituksen. Aineistoa kerdtessd
alkuperdisistd julkaisuista on luettu niiden kuvatekstit ja kommenttimdérat. Osa
julkaisuista sisélsi runsaasti kommentteja, muutama jopa yli 100 kommenttia, ja osa taas

hieman vihemmain. Alkuperdisid julkaisuja, joista aineisto on kerétty, on yhteensi 31.
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4.2 Fanien kielivalinnat

Fanien kelivalintoja analysoitaessa keskitytdéin siithen, mitkd seikat néyttdvdt olevan
yhteydessa sithen, mika kieli kommentin kirjoituskieleksi valikoituu; suomi, englanti vai
kenties molemmat. N4iitd valintoja on ldhdetty tarkastelemaan niin kommenttien

tarkoituksen ja toiminnan kuin niiden aiheiden ja sdvyjen kautta.

Ensin analysoidaan kommenttien tarkoituksia ja toimintoja. Herringin (2007: 20) mukaan
tietokonevilitteisen diskurssin tarkoitus on yhtd kuin vuorovaikutuksen tavoite, eli se,
mitd yksittdinen osallistuja haluaa saavuttaa vuorovaikutustilanteessa. Toiminnat taas
ovat diskursiivisia tapoja tavoitella nditd vuorovaikutuksellisia tavoitteita. Sosiaalisessa
mediassa viestittelyd ja kommentointia voi pitdd aktiviteettina, jota sen kayttéjét
suorittavat tyydyttiddkseen tiettyjd tarpeitaan (Alhadi ym. 2011). Téten on helppoa
ajatella, ettd tarkoitus ja toiminta kulkevat ikdan kuin kdsi kddessé ja timin huomasi myds

aineistona toimineista kommenteista.

Tarkoituksen ja toiminnan tarkastelun jdlkeen aineiston kommenteista pyritdin
tunnistamaan niiden aiheita ja sdvyjd. Tdssd tutkimuksessa aihe viittaa siithen, misté
keskustelijat puhuvat ollessaan vuorovaikutuksessa. Sévy taas viittaa sithen tapaan tai
henkeen, jolla henkil6t keskustelevat toisilleen. Koska tdmén tutkimuksen niin sanonut
keskustelijat ovat yhden tietyn yhtyeen faneja, jotka ovat vuorovaikutuksessa télle
yhtyeelle omistetulla Instagram-tililla, liittyivdt heidédn keskustelunsa luonnollisesti
kyseiseen yhtyeeseen tavalla tai toisella. Sdvyt sen sijaan madrdytyivit pitkalti

keskustelun atheen mukaan.

4.2.1 Tarkoitus ja toiminta

Aineiston Instagram-kommenteista 16ytyi monia erilaisia tarkoituksia ja toimintoja, jotka
kuitenkin monessa tapauksessa pystyttiin luokittelemaan samoiksi tai ainakin
samankaltaisiksi. Aineistoon valikoituneista kommenteista 16ytyi Alhadin ym. (2011)
esittdmistd yhdeksistd eri tarkoituksesta viisi: sosiaalinen interaktio ihmisten kanssa,

promootio tai markkinointi, palautteen anto, tunteiden esittiminen sekid muu, eli sellaiset
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kommentit, joilla ei ollut oikein mitdén erityistd tarkoitusta tai tarkoituksesta ei saanut
selvdd. Taulukossa 4 on esitetty kommenttien miird kunkin tarkoituksen osalta. Ndma
luokat eivit poissulje toisiaan, silld osa aineiston kommenteista on mahdollista luokitella
myo0s kahden luokan mukaan. Jokainen kommentti on kuitenkin luokiteltu vain yhden,

eli sen luokan mukaan, joka analysoinnissa nousee paillimmaisend esiin.

Taulukko 4. Aineiston kommenttien tarkoitukset

Kommentin Sosiaalinen | Promootio tai | Palautteen Tunteiden Muu
tarkoitus interaktio markkinointi | anto esittiminen
Maiiara 219 10 58 100 13

aineistossa (kpl)

Naistéd viidestd luokasta sosiaalinen interaktio nousi ylitse muiden, ja se oli peréti 219
kommentin pédasiallinen tarkoitus. Téhén tarkoitus-luokkaan sisdllytettiin kommentit,
jotka muun muassa kertoivat mielipiteen julkaisussa esitettyyn asiaan, kysyivit tai
vastasivat kysymykseen tai kommentoivat edelleen jonkun toisen fanin lisiiméidn
kommenttiin. Julkaisut sisdlsivdt paljon kommentteja, joissa fanit tiedustelivat
@bts_army finland -tilin pitd;jilté tai yleisesti muilta faneilta jotain yhtyeeseen liittyvaa.
Néihin usein myos vastattiin joko tilin pitdjan tai muun fanin toimesta. Osa kommenteista
synnytti myds pidempid keskusteluja, jotka olivat suomeksi (ks. Liite 1). Tdhén
tarkoitukseen kuuluvat kommentit olivat suurimmaksi osaksi suomen kielelld

kirjoitettuja.

Toiseksi eniten aineistosta 10ytyi tunteiden esittimiseen liittyvid kommentteja, perdti 100
kommenttia. Téllaisiksi kommenteiksi luokiteltiin kaikki sellaiset kommentit, jotka
esittivdt jonkun positiivisen tai negatiivisen tunteen, valituksen, protestin tai
kohteliaisuuden (Alhadi ym. 2011). Tunteiden sédvy madrdytyi pitkdlti sen mukaan, miti
itse julkaisu kisitteli. Esimerkiksi julkaisu, jossa kerrottiin biandin jasenten lomamatkasta
Suomeen sisilsi sekd innokkaita positiivisia kommentteja, kuten esimerkissd 1 nékyy,
ettd negatiivisiakin, jotka liittyivit 1&hinni siihen, ettei osa faneista halunnut, ettd béndia

héiritadn.
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(1) @alina_ttinen: oiii ihana et ne tulee suomeen :3

Monesti tunteita esitettiin my0ds pelkélld yhdelld, usein englanninkieliselld sanalla, kuten
”omg” eli oh my god, tai kuten esimerkissa 2 nikyy, jattdmalld lause kesken ikddn kuin
sitd el pystyisi endd koetun tunteen vuoksi jatkamaan. Tunnetta esittdvistd kommenteista
16ytyi myos koodinvaihtoa siséltdvid kommentteja, joissa englantia kéytettiin etenkin
silloin, kun kyseisti tunnetta haluttiin vield vahvistaa entisestddan. On mahdollista ajatella,
ettd tdllaisissa tilanteissa koodinvaihto toimi ikddn kuin emojin lailla puheaktin

vahvistimena (Andrade ym. 2016).
(2) @sugga_spamm: I can't-

Osan tunneperdisistd kommenteista pystyi myds luokittelemaan palautteen annoksi tai
haluksi saada palautetta. Téllaiset kommentit olivat joko kysymyksié tai vastauksia,
neuvoja, suosituksia tai mielipiteiti. Esimerkiksi monet mielipiteen ilmaisevat kommentit
pystyttiin luokittelemaan seké tunteiden ettd palautteen esittdviksi kommenteiksi, sen
mukaan, oliko kyseessd jokin positiivinen vai negatiivinen kommentti. Téllaisia
kommentteja 16ytyi sekd suomeksi ettd englanniksi, ja kieli vaihteli muun muassa sen
mukaan, oliko kyseesséd jokin konteksti, joka oli tuttu vain suomalaisille vaiko kenties
jokin kansainvilisellekin yleisolle tuttu konteksti. Tdméd nédkyy esimerkissd 3, jossa
puhutaan Suomen tapahtumista ja esimerkissd 4, joka viittaa yhtyeen keikkaan Lontoon

Wembleylla.

(3) @ _mika chan : Toivotaan vaan parasta ja kaikki sormet ristissi ettd pojat

saa nauttia rauhassa Suomessa olosta!! @ En ymmaérré niitd "faneja" jotka eivat

osaa jattdd idoleita rauhaan eikd kunnioiteta heiddn yksityisyyttd. Hei haloo, ne

on myds ihmisid.

(4) @annaauror.a: Wembley day 2 W still hits hard
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Palautteen annoksi luokiteltuja kommentteja oli yhteensd 58 ja ne sisédlsivit myds
palautetta suoraan @bts _army finland -tilin pitéjille sekd yhtyeelle vaikkei yhtyeelld
ollutkaan mahdollisuutta itse niitd lukea. Erés julkaisu tiedusteli muun muassa sitd, mité
fanit kertoisivat yhtyeen jasenille, eli kdytdnnossd, millaista palautetta fanit antaisivat
yhtyeelle, jos he jostain syystd tormaisivét heihin esimerkiksi kadulla. Osa kommenteista
esitettiin ikddn kuin suoraan yhtyeelle, kuten esimerkissd 5 nékyy. Téllaiset kommentit
olivat useimmiten englanniksi. Osa kommenteista oli taas muotoiltu siten, etteivit ne
tuntuneet olevan suoraa palautetta kellekdin vaan enemmainkin osallistumista
vuorovaikutukseen, ja néin ollen ne kuuluivat sosiaalisen interaktion -luokkaan. Lisdksi

palautetta annetiin esimerkiksi yhtyeen uudesta musiikista tai muusta toiminnasta.

(5) kerase eelis: You are lovely guys. Thank you so much

(6) herttaaurora: stream expensive girl Y@@

Loput kommenteista liittyivdt promootio tai markkinointi sekd muu-luokkaan. Téllaisia
kommentteja oli yhteensd 23 eli selvd vihemmistd. Promootioksi tai markkinoinniksi
laskettiin sellaiset kommentit, joissa fanit selkedsti markkinoivat yhtyettd ja heidin
musiikkiaan esimerkiksi kehottamalla muita kuuntelemaan heiddn musiikkiansa, kuten
esimerkissd 6. Lisdksi tdhdn luokkaan kuuluivat ne kommentit, joissa fanit niin ikdin
markkinoivat itsedén esimerkiksi pyytdmélld muita faneja seuraamaan heitd. Téllaisia
kommentteja oli vain muutama. Muu-luokkaan laskettiin ne kommentit, jotka eivit syysté
tai toisesta sopineet muihin luokkiin. Suurin osa niistd kommenteista oli vain kaksi tai
kolme sanaa pitkid, ja kommenttien siséltd ja konteksti oli sellainen, ettei siitd saanut
selvad, todenndkoisesti siksi, ettei itse kuulu kyseiseen faniryhmédn. Kommentit olivat

suurimmaksi osaksi suomen kielelld kirjoitettuja.

4.2.2 Aihe

Aineistoon kuuluvien kommenttien aiheet madrdytyivét pitkélti sen mukaan, mitd itse

julkaisu kasitteli, mutta koin silti tarpeelliseksi jakaa ne seuraavaan viiteen kategoriaan:
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omaan eldmaién liittyvét aiheet, paikalliset aiheet, kansainvéliset aiheet, muut yhtyeeseen
liittyvét aiheet sekd muut aiheet. Kommenteista valtaosa, 171 kommenttia eli 42,8 %
kuului omaan eldméén liittyviin aiheisiin. Toiseksi suurin miird kommenttien aiheista
liittyi muihin yhtyeeseen liittyviin aiheisiin ja niitd oli 102 kommenttia, eli 25,5 %.
Paikallisiin aiheisiin liittyvid kommentteja oli 58 kommenttia ja 14,5 % ja kansainvélisiin
aiheisiin liittyvid 31 kommenttia eli 7,8 %. Viimeisen kategorian eli muiden aiheiden
kommentteja oli 38 kommenttia, ja titen kategoria sisilsi 9,5 % kommenteista. Jakaumat

on esitetty Kuviossa 4.
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Omaan eldmaédn Paikalliset aiheet Kansainviliset Muut yhtyeeseen Muut aiheet
liittyvét aiheet aiheet liittyvit aiheet

Kuvio 4. Kommenttien yleisimmét aiheet

Omaan eldmién liittyvdt kommentit olivat suurimmaksi osaksi sellaisia, joissa fanit
kertoivat siitd, miten yhtye on vaikuttanut heidén eldiméénsd. Tdhén kategoriaan luettiin
my0s kommentit, joissa esimerkiksi kerrottiin omasta fanittamisesta tai késiteltiin jotain
muuta sellaista, joka liittyi yhtyeen lisdksi jotenkin myds itse kommentin kirjoittajaan.
Paikallisiin aiheisiin luettiin kommentit, jotka jotenkin liittyivdt fanittajien paikalliseen
ympéristoon ja kotimaahan eli Suomeen. Téllaisissa kommenteissa muun muassa
arvuuteltiin mahdollisuuksia Suomen konsertista ja keskusteltiin yhtyeen Suomen
vierailusta. Tdma kategoria sisélsi myos lukuisia kommentteja, joissa kehotettiin niin

ikddn ldhtemiin torille, kuten esimerkissd 7 on havaittavissa. Tdmé on hyvin yleisti
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suomalaisten keskuudessa silloin, kun Suomi mainitaan tavalla tai toisella jossain
kansainvilisessd yhteydessd. Suomesta sekd muista paikallisista aiheista puhuttaessa kieli

oli tavanomaisesti suomi.

(7) @vincenthellstream: Suomi mainittu!! & torilla tavataan!

Kansainvilisiin aiheisiin luetut kommentit késittelivit yleisesti aiheita, jotka olisivat yhti
hyvin avautuneet myos kansainvilisille faneille eikéd pelkdstdén suomalaisille. Téllaiset
kommentit késittelivit esimerkiksi yhtyeen kiertueita ja keikkoja ympéari maailmaa seki
esimerkiksi heiddn esiintymisidnsd musiikkigaaloissa tai muissa tapahtumissa
ulkomailla. Kansainvilisiin aiheisiin luetuissa kommenteissa esiintyi huomattavasti
enemman englanniksi kirjoitettuja kommentteja, kuin muiden aiheiden kommenteissa.
Androutsopoulos (2007: 352) toteaakin, ettd didinkieltd kiytetddn mieluiten silloin, kun
puhutaan kotimaasta ja sen kulttuurisista perinteistd, kun taas muita kielid kiytetddan

silloin, kun puhutaan esimerkiksi maailman politiikasta, trendeisté tai muodista.

Muut yhtyeeseen liittyvét aiheet -kategoria sisdlsi kommentteja, jotka jollain tapaa
késittelivdt yhtyettd ja sen jdsenid, mutta eivat kuitenkaan sopineet muihin kategorioihin.
Tédmai kategoria sisdlsi muun muassa kommentteja, joissa mainittiin suoraan yhtyeen nimi
eli BTS tai jokin jdsenien nimistd, mutta kommentin sisdltd ei suoranaisesti avautunut
faniryhmin ulkopuolella olevalle. Tillaisissa kommenteissa esiintyi paljon
koodinvaihtoa ja kommentit olivat sekd suomeksi ettd englanniksi. Viimeiseen
kategoriaan eli muihin aiheisiin sisdltyneet kommentit olivat kommentteja, jotka eivét
késitelleet yhtyettd tai fanittamista laisinkaan. Ndmi kommentit olivat fanien keskeisté
vuorovaikutusta, kun he keskustelivat muista asioista ja tdmid tapahtui l&hes aina

suomeksi, muutamaa koodinvaihtotapausta lukuun ottamatta.

Moneen otteeseen itse julkaisun aihe madritteli siihen lisdttyjen kommenttien aiheen. Oli
kuitenkin myos tilanteita, joissa yksi julkaisu saattoi siséltdd useampaan aiheeseen
liittyvid kommentteja. Myds osan kommenteista pystyi liittdmdidn useampaan

kategoriaan, etenkin silloin, jos kommentti oli pitkd ja sisélsi runsaasti informaatiota.
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Fanit kertoivat paljon esimerkiksi omista keikkakokemuksistaan ulkomailla, jotka olisi

voinut liittdd sekd omaan elaméén liittyviin aiheisiin ettd kansainvélisiin aiheisiin.

(8) @tachyunqucci: Wembley 2 piivi, parasta mitd mulle on IKINA tapahtunut!

Foreveeer..we are yoouung..

(9) @sipetuo67: 8.6.2019 Pariisi BTS &itind tyton kanssa. Hieno retki ja eldmys
@

Esimerkiksi julkaisu, joka pyysi faneja jakamaan heidén lempimuistojaan ja -tapahtumia
bandistd, sisdlsi kommentteja, jotka kisittelivdt niin ulkomailla tapahtuneita asioita kuin
fanien omaakin eldmii. Kuten esimerkeisté 8§ ja 9 havaitaan, fanit jakoivat muun muassa
omia muistojaan yhtyeen ulkomaan konserteista. Téllaiset kommentit liitettiin kuitenkin
oman eldman aiheisiin, silld ne kertoivat fanien henkilokohtaisista kokemuksista, eivatka
ne olisi vélttdméttd avautuneet muille faneille samalla tapaa kuin esimerkiksi Suomi-

aiheiset kommentit avautuvat suomalaisille faneille.

4.2.3 Savy

Kommenttien sdvy mdirdytyi suurimmaksi osaksi niiden aiheiden mukaan, mutta myds
niiden tarkoitusten mukaan. FErilaisiksi sdvyiksi Herring (2007: 18) luettelee muun
muassa vakavan/leikkisén, virallisen/rennon, hyokkadvéan/ystavillisen  ja
yhteistyokykyisen/sarkastisen. Koska kommenttien pééllimmaéisend aiheena oli
suurimmaksi osaksi henkildiden fanituksen kohde ja heille tirked asia, oli kommenttien
sdvy useimmiten positiivisemmalta puolelta, kuten leikkisi ja ystdvillinen. Esimerkiksi
omasta fanittamisesta puhuttaessa kéytettiin hyvin ystdvéllistd ja leikkisdd sdvya.
Leikkisdén sdvyyn yhdistettiin paljon myds koodinvaihtoa, jolla sdvyéd ikddn kuin

vahvistettiin.

Julkaisuissa fanien vélinen vuorovaikutus oli suurimmaksi osin myds hyvin rennon

sdvyistd, joka tuntui vaikuttavan myds siithen, ettdi kommentit pysyivdt hyvin
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positiivisina. Ainoat niin sanotut viralliselta kuulostavat kommentit tulivat
@bts_army finland  -tilin pitdjiltd, kun he vastasivat muiden fanien esittimiin
kysymyksiin tilin pitdjind eikd niinkddn toisina faneina. Viralliset kommentit olivat
suurimmaksi osaksi suomen kielelld, ellei kyseessd ollut jokin englanniksi ldhetetty
kysymys. Kuitenkin suurin osa heiddnkin kommenteistansa oli enemmén rentoa kuin
virallista. Myds he kéyttivat leikkisdd sdvyd, esimerkiksi puhuessaan omasta

fanittamisestansa ja osallistuessaan muiden fanien aloittamiin kommenttiketjuihin.

Muutamassa tapauksessa, kuten esimerkistd 10 on havaittavissa, sdvy oli kuitenkin
vakava ja ehkd hieman hyokkadva, kun esimerkiksi yhtyetté ja sen jdsenid puolusteltiin.
Fanien vélisen vuorovaikutuksen sdvy kédéntyi kuitenkin negatiiviseksi vain muutamaan
otteeseen. Téllaisissa tilanteissa oli kyse useimmiten jostain fanien vilisestd véittelysta.
Viittelyt sisdlsivat myos sarkastisia kommentteja, etenkin silloin, kun haluttiin ndyttia,
ettei olla aivan samaa mieltd kuin toinen. Téllaisia kommentteja ja kommenttiketjuja oli
vain muutamia eikd kommenteissa ndytetty menevén niin pitkélle, ettd joku olisi tuntenut

itsensd kiusatuksi tai muuten pahoittanut mielensa.

(10) @s_xybroccoli: Niin vituttavaa ku jotkut tunkee ton kameran niitten

naamaan they need space

Suurimmaksi osaksi fanien kommentit olivat erittdin yhteistyOkykyisid sekd toisiaan
kohtaan ettd tilin pitdjid kohtaan. My®ds tilin pitdjat ikddn kuin tiedostivat asemansa ja
pitivit kommenttiensa sdvyn aina yhteistyokykyisend ja asiallisena esimerkiksi
tilanteissa, joissa he saivat jotain rakentavaa palautetta tai heitd kyseenalaistettiin jollain
tapaa. Esimerkki 11 osoittaa, miten rauhalliseen ja asialliseen sédvyyn tilin pitéjét

vastasivat muille faneille myos silloin, kun heitd kyseenalaistettiin.

(11) @bts_army finland : @s_xybroccoli turvallisuutta ei voi koskaan
liioitella. Olisi aika ikdvédéd kuulla uutisia siitd, kuinka joku on loukkaantunut

akillisesti kaoottiseksi paisuneessa tilanteessa®
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Selkeimmin sdvy korostui tunteita esittdvissd kommenteissa. Téllaisten kommenttien
sdvy vaihteli sen mukaan, oliko kyseessd positiivinen vai negatiivinen tunne. Jos
kommentti tunnusti rakkautta yhtyeelle ja sen jdsenille, oli sen sédvy hyvin ystdvéllinen ja
leikkisd. Jos taas oltiin tuohtuneita ja vihaisia esimerkiksi jostain yhtyeen kokemasta
vadryydestd, oli kommentin sdvy vakavampi. Joskus esimerkiksi englanninkielisissi
kommenteissa, joissa tunne esitettiin pelkilld yhdelld sanalla, oli tima tunne helppo lukea
my0Os kommentin sédvyksi. Tdmé on havaittavissa esimerkissd 12, jossa sana itsessdén jo

viittaa kirjoittajan hammaistykseen.

(12) @biret_inga: whoaaaaaa @@

Tallaisissa tunteita esittdvissd kommenteissa sdvyd korostivat myOs mahdolliset
kommenteissa kdytetyt emojit. Emojeita kiytettiin muun muassa tilanteissa, joissa
haluttiin korostaa kommentin esittdmié tunnetta ja ndin ollen my0s sévyéd esimerkiksi
silloin, kun kommentin esittimé tunne oli vihainen ja sdvy vakava. Tdmi nikyy
esimerkissd 13, jossa on kdytetty emojia, jonka kasvoilla oleva ilme on vakava. Emojeita
esiintyi myos silloin, kun haluttiin viestid mahdollisesta sarkasmista tai ironiasta sekd
tapauksissa, joissa itse tekstin sdvy oli suhteellisen positiivinen, mutta emojit
viittasivatkin negatiivisuuteen, kuten esimerkissd 14. Emojeita kéytettiin muutenkin
runsaasti, silld 245 kommenttia 400:sta sisdlsi ainakin yhden emojin. Kommentit, jotka
eivdt siséltineet minkdédnlaista emojia, olivat suurimmaksi osaksi erittdin neutraaleja

savyltadn.

(13) (@najaldi: taa on titd musiikkirasismia... Katoin just paljon videoita asiasta

ja mua vaan drsyttdd kun ihmiset ei osaa olla kaikki yhtd &

(14) @xoxoaleksi: uh yass jungcock my queen & & & LA 4

Kommenttien sdvy ei tuntunut vaikuttavan sithen, kummalla kielelld kommentti oli
kirjoitettu, suomeksi vai englanniksi. Silld oli kuitenkin selvd vaikutus silloin, kun

kommentissa kéytettiin molempia kielid. Koodinvaihtoa siséltdvissd kommenteissa,
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joissa suomen kieltd oli enemmin kuin englannin kieltd, englannin kieltd tunnuttiin
kayttdvan ikddn kuin jonkinlaisena tehokeinona. Tdméd oli erittdin selkedd etenkin
kommenteissa, joiden sdvy oli sarkastinen. Tédllaisten kommenttien kohdalla herési tunne,
ettd englanninkieliselld sanalla pyrittiin niin ikd&n vahvistamaan kommentin sarkastista

sdvyd ja sen herdttimaa tunnetta.

4.3 Yhteisollisyyden rakentuminen fanien keskuudessa

Kuten jo aiemmin on esitetty, yksi tdrkeimmistd faniuteen liittyvistd seikoista on fanien
kokema yhteisollisyys. On kuitenkin védrin olettaa, ettd jokainen faniryhma olisi myds
yhteisd, johon jokainen yhtyeen fani tuntee kuuluvansa ja nidin ollen kokevansa
yhteisollisyyttd. Tdmd luku késittelee fanien yhteisollisyyden rakentumista

verkkoyhteison muodostumisen ja yhteisollisyyden tunteen kautta.

Ensin analysoidaan verkkoyhteisdjen muodostumista ja sitd, miten tdmd kyseinen
verkkoyhteisé on mahdollisesti muodostunut. Liséksi pohditaan niitd seikkoja, jotka
ylldpitavat sitd, ettd suomalaisten k-pop-fanien muodostamaa ryhméd voi jatkossakin
kutsua yhteisoksi. Tdtd verkkoyhteison muodostumista ldhdetddn tarkastelemaan
Herringin (2004) kuuden kriteerin sekéd Jonesin (1999) neljan kriteerin avulla, jotka on
laadittu verkkoyhteison muodostumisen analysointia varten. Tdmén jilkeen analysoidaan
fanien kokemaa yhteis6llisyyden tunnetta ja miten se ilmenee aineiston kommenteista.
Analyysin apuna kdytetdin McMillanin ja Chavisin (1986) yhteisdllisyysteoriaa ja heiddn

médrittelemiddn tekijoitd yhteisollisyyden tunteen rakentumiselle.

4.3.1 Verkkoyhteison muodostuminen

Verkkoyhteison muodostumisen analysointi  aloitettiin  tarkastelemalla fanien
vuorovaikutusta. Sekd Herringin (2004) ettd Jonesin (1999) ensimméiinen kriteeri
verkkoyhteison muodostumista varten liittyy vuorovaikutukseen, sithen osallistumiseen
sekd sen mdédrddn. Tamin tutkimuksen aineistosta pystyi havaitsemaan, ettd

vuorovaikutusta niin fanien kuin tilin pitdjénkin vililld syntyi varsin helposti.



58

Fanien oma-aloitteisuus nousi esiin jo pelkéstidn siten, ettd he julkaisivat kommentin.
Oma-aloitteisuus ilmeni esimerkiksi tilin pitdjille esitetyistd kysymyksistd, muiden fanien
kysymyksiin vastaamisesta sekd yksinkertaisista reaktioista johonkin asiaan, kuten
esimerkistd 15 nékyy. Tilin pitdjien oma-aloitteisuus ilmeni hieman erilld tavalla, silld
heilld tietenkin oli niin ikddn velvollisuus vastata fanien kysymyksiin. He kuitenkin
osallistuivat oma-aloitteisesti my0s sellaisiin keskusteluihin, jotka eivét alun perin ollut

suoranaisesti osoitettu heille.

(15) @jutta******: Sos en kestdaaaaaa

Vuorovaikutuksen mééri vaihteli sen mukaan, mitd alkuperdinen julkaisu kasitteli. Ldhes
jokainen julkaisu, joista kommentteja valittiin aineistoon, sisdlsi jonkinlaista
vuorovaikutusta. Eniten kommentteja ja ndin ollen vuorovaikutusta syntyi julkaisuissa,
jotka kaisittelivdt yhtyeen uutta musiikkia, heiddn saavutuksiaan sekd yhtyeen Suomen
vierailuja tai muita asioita, jotka liittyivit jollain tapaa Suomeen. Vuorovaikutusta oli
monenlaista. Sitd oli kahden tai useamman fanin viélisti, jossa toinen fani vastasi toisen
fanin kysymykseen tai reagoi jotenkin muulla tapaa hinen kommenttiinsa. Liséksi sitd oli
myos tilin pitdjén ja fanin vilistd, joissa tilin pitdjd vastasi fanin esittdméédn kysymykseen

tai selvensi jotain asiaa.

Vuorovaikutusta oli myds tilin pitdjdn sekd useamman fanin vélilld. Tillaiseen
vuorovaikutukseen liittyivdt muun muassa keskustelut omista kokemuksista ja omasta
fanittamisesta. Liséksi téllaista vuorovaikutusta syntyi, kun yksi fani tiedusteli jotain,
johon my0s useampi fani yhtyi (ks. Liite 1). Vain téllaisissa keskusteluissa tdyttyi
kuitenkin Jonesin (1999) toinen kriteeri, jonka mukaan vuorovaikutukseen pitdisi
osallistua enemmén kuin kaksi henkilod, jotta verkkoyhteisd muodostuisi. Vaikka
tallaisia pitempid kommenttiketjuja 16ytyikin useampi, olivat useamman kommentin

keskustelut yleensd kahden henkilon vilisia.

Fanien yhteinen historia ilmeni heiddn henkilokohtaisesta historiastaan ja suhteestaan
yhtyeeseen. Moneen otteeseen fanit puhuivat siitd, miten he ovat yhtyeen loyténeet, ja

talla tavoin synnyttivdt keskustelua. Yhdessd julkaisussa, josta aineistoon valittiin
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kommentteja, tilin pitdja tiedusteli erikseen, millaisia faneja heidén seuraajistaan 16ytyy
ja miten he ovat yhtyeen 16yténeet. Liséksi faneilla ja heiddn toiminnallaan néytti olevan
selked yhteinen tarkoitus. He halusivat lisdtd yhtyeen tunnettuutta, etenkin Suomessa.
Heille néytti olevan erittdin tidrkedd se, ettd niin yhtye kuin sen fanitkin otettaisiin
vakavasti. Lisdksi yksi pddllimmadisistd tarkoituksista néytti olevan se, ettd yhtye
saataisiin konsertoimaan Suomeen. Esimerkistd 16 nikee, miten timéin saavuttamiseksi

jaettiin neuvoja niin tilin pitdjien kuin muidenkin fanien toimesta.

(16) (@bts_army finland : @zelia nk jep, kuunnella spotifyistdi ja ostaa

itunesista, streamata youtubesté virallisia mveiti

Faneille yhteistd kulttuuria tuntui olevan kaikki, miké jollain tapaa liittyi yhtyeeseen.
Tama osoitettiin kertomalla muille esimerkiksi omistetuista fanituotteista ja tuotteista,
joita aiottiin vield hankkia. My&s normit ja arvot liittyivdt yhtyeeseen sekd faneihin ja
fanittamiseen yleisesti ottaen. Faneille tirkeimméksi arvoksi néytti nousevan yhtyeen
hyvinvointi ja turvallisuus. Tdméd nousi puheeksi etenkin silloin, kun yhtye vieraili
Suomessa. Moni haaveili siitd, ettd tormadisi sattumalta yhtyeeseen ja sen jdseniin
kaupungilla, mutta tiedosti kuitenkin sen, ettd oli parempi antaa heidédn olla rauhassa.
Talla tavalla haluttiin taata se, ettd yhtyeen jdsenille tulee hyvi kuva Suomesta ja he
haluavat palata maahan vield uudelleen. Niissd keskusteluissa herdsi kuitenkin myds
erimielisyyksid ja jopa konflikteja, jotka ovat myds yksi edellytys verkkoyhteison

muodostumiselle. Esimerkit 17 ja 18 havainnollistavat tata.

(17) _cira.dia_: Fr tajuun privacy mut lowkey tdtd asiaa liiotellaan

(18) bts_army_finland : @s_xybroccoli laitettiin asialle vain perusteltu selitys,
koska siitd edelleen riidellddn. Pyyntond oli, ettei endd riidelld. Ettd jokainen
tajuaa mistd on kyse, ja ymmartid, ettd kaikki eivit ole samaa mieltd. Agree to

disagree?

Kuitenkin vain pieni osa aineistosta oli tdllaisia kommentteja ja pddasiassa fanien ja tilin

pitdjan vélilld vallitsi positiivinen ilmapiiri ja solidaarisuus. Fanit osoittivat tukea niin
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toisilleen kuin tilin pitdjillekin positiivisilla kommenteilla ja satunnaisilla kiitoksilla.
Esimerkiksi tilin pitéjét saivat kiitosta siitd, ettd he jakavat informaatiota muille faneille
ja ovat aina apuna, kun siti tarvitaan. Muita faneja taas kiitettiin yleisesti ottaen siité,
miten fanien eldménlaatu on parantunut, kun voi olla osana jotain ryhmii. Positiivista
ilmapiirié pidettiin yl14 myds faniyhteison sisdisillé vitseilld, jotka eivét tdysin avautuneet
ulkopuoliselle henkil6lle, mutta joiden kuitenkin huomasi olevan yhteisollisyyttd tukeva

tekija.

Koska fanien yhteisend vuorovaikutuksentilana toimi téllainen muutaman henkilon
perustama Instagram-tili, ovat yhteison roolit seké hierarkiat suhteellisen selvit. Tilin
pitdjien roolina on toimia informaation tuojina ja ehkd jopa niin sanottuna
moderaattorina, eli henkiloné, joka pitdd keskustelun asiallisena. Fanit taas ovat niin
ikdén tavallisia keskusteluun osallistuvia jésenid, joille titd informaatiota tuodaan. Voisi
siis olettaa, ettd tilin pitdjdt ovat hierarkiassa pdillimméisend ja muut fanit alimpana,
mutta tilin pitdjdt itse eivdt ainakaan korostaneet titd millddn lailla. He pysyttelivét
muiden fanien tasolla, mutta heiddn roolinsa oli vain erilainen. Niin fanit kuin tilin
pitdjitkin keskustelivat yhdessd muun muassa siitd, miten he aikovat valvoa yhtyeen
esiintymisen vuoksi tai miten he aikovat kerdtd rahaa matkustaakseen ulkomaille
katsomaan yhtyettd tai ostaakseen fanituotteita. Esimerkki 19 havainnollistaa, miten tilin

pitdjit antoivat normaalin keskustelun lisdksi vinkkejd néihin.

(19) bts_army finland : @tachyunqucci jos puhut members only presalesta,

weply-tilin nimen tiytyy olla tdysin samoin kirjoitettu kuin sun henkkareissa

Aineiston perusteella ryhméssd néytti vallitsevan tasa-arvoisuus ja vahva me-henki.
Kuten ihan miki tahansa faniryhmi, my0s suomalaisten fanien BTS-yhtyeen ympérille
muodostama ryhmi ndytti pitdvin itseddn parhaimpana faniryhmidnd ja vahvana
sellaisena. Seuraavassa luvussa analysoin tdhdnkin vahvasti liittyvda yhteisollisyyden

tunnetta.
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4.3.2 Yhteisollisyyden tunteminen

Yhteisollisyyden tunteen analysointi aloitettiin tarkastelemalla fanien jésenyytta.
McMillan ja Chavis (1986: 9) maidirittelevét jasenyyden jonkinlaiseksi kuuluvuuden
tunteeksi tai tunteeksi siitd, ettd jakaa henkilokohtaisen suhteen muiden kanssa. K-pop
fanien kirjoittamissa Instagram-kommenteissa jdsenyys ilmenee etenkin kahdella tavalla.
Ensiksikin, kommenteissa kéytetdén paljon pronominia “me”, jolla viitataan yhtyeen
faneihin eli siithen faniyhteisoon, johon kaikki kommentoijat oletettavasti myos itse
kuuluvat. Me-pronomini korostaa ja vahvistaa kuuluvuuden tunnetta entiseltdan. Kyseisti
pronominia tuntuu esiintyvén etenkin silloin, kun kommentit kasittelevét aiheita, jossa
faniyhteiso asetetaan vastakkain yhteison ulkopuolella olevien kanssa. Toiseksi jasenyys
ilmenee ehké parhaiten silloin, kun kommenteissa kéytetédn faniyhteison nimed eli sanaa
army. Myo0s tdlloin luodaan ikdén kuin raja yhteisoon kuuluvien ja kuulumattomien

vilille, kuten esimerkeistd 20 ja 21 on havaittavissa.

(20) @lunarxci: Onneks me armyt ollaan niin tietdvéisii kaikesta &

(21) @_milenamariahh: Eihdn ne ulkopuoliset ymmarré niiti suhteita™"©

Jasenyyttd ilmaistiin my0s muun muassa emojien avulla sekd erilaisilla selkedsti
faniryhmin niin sanotusti omimilla termeilld ja fraaseilla. Moneen otteeseen aineistosta
nousi esille fraasi ”’I purple you”, jonka sisélto tai tausta ei auennut sen enempaa pelkkien
aineiston kommenttien avulla, muutoin kuin ettd sitd kaytettiin I love you” tai “mind
rakastan sinua” sijaan. Selvisi kuitenkin, ettd fraasia on alun perin kéyttanyt yksi yhtyeen
jasenistd, joka yhden esiintymisen lopussa sanoi mikrofoniin I purple you”, jonka
jélkeen yleiso valaistiin violetilla valolla. Hin selvensi kommenttiaan kertomalla, ettd
violetti on sateenkaaren viimeinen viri, miki tarkoittaa sitd, ettd hén tulee luottamaan ja

rakastamaan fanejansa pitkdin. (Mendez 2020)

Téhin fraasiin liittyi myds erityisesti emojien kéyttd. Tdmidn lausahduksen johdosta

faneille oli selkedsti syntynyt tapa kéyttdd tavallisen punaisen sydédn-emojin sijaan
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violetin viristd sydidn-emojia. Violetin syddmen kdyttd on havaittavissa muun muassa
esimerkeissi 3, 4 ja 6. Violettia sydanti ei siis pelkdstddn kaytetty I purple you” fraasin
yhteydessa, vaan siitd oli muodostunut faniryhmaén yleinen tapa. Lisdksi aineistosta 16ytyi

paljon juuri K-pop-faneille ominaisia termejé, kuten bias.

Vaikutuksen voidaan ymmirtdd toimivan duaalisesti. Yhteison jdsenten tiytyy tuntea,
ettd he itse voivat vaikuttaa siithen, mitd yhteisossd tapahtuu, mutta yhteisdé voi myds
vaikuttaa sen jéseniin (McMillan & Chavis 1986: 11). McMillanin ja Chavisin (1986: 15)
mukaan ihmiset valitsevat mieluummin johtajan, joka kuuntelee ja jonka mielipiteisiin
voi vaikuttaa, kuin johtajan, jonka pddtd ei pysty kédntimédin missddn tilanteessa.
(@bts_army finland on omien sanojensa mukaan Suomen suosituin BTS-infokanava ja
ndin ollen on erittdin tirke&a, ettd tilin pitdjat kuuntelevat seuraajiansa ja sitd, mitd ndmé
seuraajat toivovat, jotteivat he menettdisi heitd. Tdmé ilmenee esimerkiksi fanien
kysymyksiin esitetyistd vastauksista, joita oli 14% aineiston kommenteista. Fanit voivat
kommentoida myos toistensa kommentteja seké tykitd niistd. Monessa tapauksessa, jos

tilin pitdjd ei ollut vastannut johonkin kysymykseen, joku toinen fani oli.

Yhdentyminen viittaa jisenyyden vahventumiseen ja halujen tdyttymykseen, jotka
yhteison jisenet saavuttavat olemalla yhteison jésenid (McMillan & Chavis 1986: 12).
Esimerkki 22 osoittaa, ettd faneilla oli tapana kiittdd ja rohkaista toisiaan. Lisdksi he
jakoivat my0s informaatiota toisilleen, kuten esimerkistd 23 havaitaan. Myos
@bts_army finland -tilin pitdjé osoittaa olevansa osa yhteisod, eikd mik&én niin sanottu
Suomen faniyhteison johtaja, jakamalla omia kokemuksiaan ja tarinoita siitd, miten
fanittamisesta on tullut hénelle kuin eldméntapa. Tilin pitdjdt asettuvat muiden fanien
tasolle moneen otteeseen, esimerkiksi kertomalla muista kiinnostuksen kohteistaan.
Aineiston kommenteista péétellen fanit pystyvit keskustelemaan yhdessd muistakin
asioista, jotka eivit suoranaisesti kuulu yhtyeeseen, ja tdmi vahvistaa myos sen, ettéd

faneilla on jotain yhteistd my0s faniyhteison ulkopuolella.

(22) @minttu***sstsrsx @meetiina2 aa juu totta® onneks on tommosia

genious armyja myos, kiitos & 0@
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(23) @meetiina2: @huniiiitae yksi esitys vield ja sen jilkeen BTS

McMillan ja Chavis (1986: 14) toteavat, ettd ihmiset, jotka kdyttdvit enemmain aikaa ja
energiaa johonkin yhdistykseen, eli tissd tapauksessa tdhdn faniyhteis6on, ovat myds
tunteenomaisesti osallistuneempia. Heiddn mukaansa yhteison side on sitd vahvempi miti
tarkedmpi sen tarkoitus on sen jisenille. Tdhdentddkseen jaetun tunteenomaisen yhteyden
tarkeyttd, McMillan ja Chavis (1986: 14) kertovat, ettd etenkin ihmiset, jotka kokevat
jonkun kriisin yhdessé, jakavat erityisen suhteen. My0s fanit kokevat tietynlaisia kriisejé
yhdessi, esimerkiksi, jos heiddn fanittamansa yhtye hajoaa tai heille tapahtuu jotain
muuta, jonka fanit kokevat jollain tapaa epdreiluksi tai muuten ikdvéksi. Aineiston
kommenteissa suurimmat fanien kokemat niin sanotut kriisit liittyivét siihen, ettd yhtyetti
oli jollain tapaa kohdeltu véddrin. My0s téllaiset pienetkin asiat saivat fanit tuohtumaan,
kuten esimerkissd 24, jossa kyseinen fani on selkedsti drsyyntynyt jostain yhtyeen

kohtaamasta vaaryydesta.

(24) @_isebel _: niinku jos ddnestys ndyttdd selkeesti et bts voittaa nii mité vittua

siel tapahtuu :D

Tietenkin myds positiiviset kokemukset ja suhteet muodostavat ja ylldpitavét yhteison
suhteita ja vahvistavat niitd entisestddn. Fanit iloitsivat yhdessd moneen otteeseen etenkin
yhtyeen saavuttamista asioista. Tédllaisia asioita olivat esimerkiksi yhtyeen voittamat
palkinnot tai pelkéstddn heiddn tunnettuutensa kasvu niin Suomessa kuin ympari

maailmaa.

(25) (@moonchild van: Toivottavasti tulevat tulevaisuudessa useammin

kdyméan, kun huomaavat etti saavat olla rauhassa @@

My0s omista sekd toisten fanien kokemista asioista osattiin iloita yhdessd. Se tuntui
koskettavan kaikkia, kun joku fani kertoi siité, ettd oli paédssyt yhtyeen keikalle. Suurin
ilon aihe ja kaikkia koskettava asia olivat kuitenkin yhtyeen Suomen vierailut. Yhtye ei

ole esiintynyt vield Suomessa, mutta on kuitenkin paéssyt vierailulle ilmeisesti ainakin
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kahteen eri otteeseen. Tdma niytti olevan faneille erittdin suuri asia. Samalla, kun fanit
toivoivat tormédvinsd yhtyeeseen kadulla, haluttiin myds, ettd he saavat olla rauhassa,
jotta he palaisivat maahan uudestaan ehki jopa konsertoimaan. Tdma nékyy esimerkissi

25.

4.4 Fanien keskindinen vuorovaikutus

Kuten jo mainittu, aineiston kommenteista on selvinnyt, ettd faniryhmissé tapahtuvaa
vuorovaikutusta on sekd fanin ettd tilin pitdjan keskeistd, kahden tai useamman fanin
keskeistd ja kahden tai useamman fanin seka tilin pitdjien keskeistd. Kahden henkilon
vélinen keskustelu oli yleisempdd kuin useamman henkilon, johon vaikutti varmasti
alusta, jolla keskusteltiin, mutta aineistosta 16ytyi my0s pidempid kommenttiketjuja.
Téssd luvussa analysoin tdtd fanien keskindistd vuorovaikutusta, muun muassa
tarkastelemalla kommenteista ilmenneité sosiaalisen median osallistumisen muotoja seki
motiiveja. Tdssd tutkimuksessa sosiaalisen median kéytolld tarkoitetaan Instagramin
kayttod, erityisesti @bts_army finland -tilin aktiivista seuraamista ja sen julkaisuihin

kommentointia.

Téstd aineistosta sosiaalisen median kédyton pédédllimmaisiksi motiiveiksi nousi itsensd
ilmaisu, suhdeverkostojen sekd sosiaalisen pddoman luonti ja ylldpito. Ndmi motiivit
esiintyivét erityisesti fanien kohdalla. Kommenteissa itsensd ilmaisu ilmeni ldhinnd
vapautena jakaa omia mielipiteitddn muiden kanssa seké ilmaista tunteita fanittamisen
kohteena olevaa yhtyettd kohtaan. Fanit pystyivit ilmaisemaan itseddn pelkddmattd, ettd
joku torjuisi heiddt tai pilkkaisi heitd. Suhdeverkostoja luotiin ja ylldpidettiin
yksinkertaisesti kommentoimalla muiden fanien ldhettimid kommentteja ja aloittamalla
keskusteluja. Muutamaan otteeseen aineistosta nousi esille kommentteja, joissa toinen
fani kertoi toiselle fanille haluavansa olla timén ystiva, kuten esimerkissd 26. Koko
faniryhma ja se, etté fanit ylipdéténsa tunsivat samaistuvan johonkin niin monen muunkin

ihmisen kanssa, oli selkedsti tirked osa heidédn sosiaalista pddomaansa.
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(26) @coolilja: @s_xybroccoli let’s be bestfriends rakastan sun puhetyylii ja sitid

miten ilmaiset mielipitees damn

Yhdeksi motiiviksi sosiaalisen median kéytdlle nousi myds tietojen jakaminen, etenkin
tietojen jakaminen yhtyeestd ja heihin liittyvistd asioista. Tdma ilmeni erityisesti tilin
pitdjien kohdalla, mutta myos muiden fanien kohdalla. Tilin pitdjit julkaisivat muille
faneille paljon informaatiota jakamillaan julkaisuilla, mutta timén liséksi heilld tuntui
olevan myos vastaus jokaiseen erilliseen jonkin fanin l&hettiméiin kysymykseen. Syy,
miksi timd motivoi heitd, ilmeni erityisesti siten, ettd tilin pitdjdt olivat aina valmiita
my0s etsimiin vastauksen fanien kysymyksiin, jos heilld ei sité silld hetkelld valmiiksi
ollut. Tilin pitéjét toimivat ikddn kuin jonkinlaisena tietopankkina. Kuitenkin myds muut
fanit jakoivat toisilleen tietoa sekd omia kokemuksiaan esimerkiksi keikkalippujen ostoon
liittyen. Muutamaan otteeseen fanit saattoivat myos korjata jotain tilin pitdjien

julkaisemaa tietoa.

Matikainen (2009) jakaa motiivit erikseen kédyttomotiiveihin ja sisdllon tuottamisen
motiiveihin. Téastd aineistosta kayttomotiiveja 10ytyi jakamisen motiivi, toisten
julkaisujen lukemisen motiivi seka toisten tapaamisen motiivi. Jakamisen motiivin pystyi
liittimad4n moneen asiaan. Péddasiassa se oli tiedon jakoa muille, mutta samaan aikaan
my0Os omien mielipiteiden jakoa sekd omien taustojen ja kokemusten jakoa. Toisten
julkaisujen lukeminen motivoi selkedsti myos, koska julkaisuja kommentoivat olivat
kaikki saman henkisié ja kertoivat asioita, jotka koskettavat kaikkia muitakin. Kuten jo
mainittu aiemmin, toisten tapaaminen eli suhdeverkostojen luonti ja ylldpito nousi
kuitenkin yli muiden ja oli selkeésti yksi tdrkeimmistd motiiveista sosiaalisen median

kéytolle.

jakamaan informaatiota muille faneille ja tekemddn kaiken sen tyon, jonka se vaatii.
Sisdllon tuottamisen motiiveja aineistosta 16ytyi itsensé kehittdmisen ja ilmaisun motiivit
sekd sosiaalisuuden ja sisdllon jakamisen motiivit. Padllimmaéisin motiivi tilin pitdjien
kohdalla oli siséllon jakaminen muille faneille. Tdssd motivaatioina toimi selkedsti se,

ettd sisdltod ja tietoa jaettiin asiasta, joka oli ldhelld my®ds tilin pitdjien sydantd. Heité
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saattoi motivoida my0s se, ettd he saivat paljon kiitosta heidin tekemistéén tyostd, kuten

esimerkissi 27 havaitaan.

(27) @anni.vina: @bts_army _finland _okei kiitos tiedosta @

Kiitoksien liséksi he saivat myos rakentavaa palautetta, jonka avulla he pystyivit myos
kehittdmaan niin itseddn kuin ylldpitdmaénsa tilid ja sinne jaettavaa sisdltod. Lisdksi he
selkedsti nauttivat siité, ettd he padsivét ilmaisemaan itsedén tavalla, joka oli heille tirked
ja joka kosketti myds monia muita ihmisid. Tdmén voi péddtelld muun muassa heiddn
lahettamiensd kommenttien sdvystd sekd aktiivisesta osallistumisesta muiden fanien

keskusteluihin.

Aineistosta ilmeni myds monia erilaisia osallistumisen muotoja. Padllimméisend nousi
esiin kommentointi ja edelld mainittu jakaminen, mutta sen lisdksi aineistosta pystyi
tunnistamaan  lukemisen, tykkdyksen, kirjoittamisen, avainsanojen  kéyton,
verkostoitumisen, moderoinnin sekd johtamisen muodot. Samalla, kun julkaisuja ja
muiden fanien 1dhettdmid kommentteja kommentoitiin, niitd myos luettiin. Tdma on yksi
oleellisin osa sitd, ettd vuorovaikutus onnistuu. Muiden fanien kanssa oltiin
vuorovaikutuksessa myds tykkddmélld heiddn Il&hettdmistddan kommenteista. Talla

haluttiin osoittaa esimerkiksi tukea toiselle tai, ettd asiasta oltiin samaa mielt4.

Kaikki kommentit on luonnollisesti kirjoitettu, mutta jokaista kommenttia ei kuitenkaan
liitetty kirjoittamisen muotoon. Kirjoittamiseksi laskettiin pidemmit ainakin kolme
virkettd siséltdvdt kommentit, joiden kirjoittamiseen oli selkeisti kdytetty hieman aikaa
ja vaivaa. Téallaiset kommentit olivat yleensa sellaisia, joissa tilin pitdja yritti avata jotain
asiaa tai halusi esimerkiksi selkeyttdd kantaansa muille faneille. Avainsanoja nékyi
padasiallisesti alkuperdisissd julkaisuissa, mutta itse kommenteissa niitd kéytettiin
suhteellisen vdhin. Kuitenkin silloin, kun niitd kdytettiin, haluttiin niiden avulla selkeésti

vahvistaa kommentissa esitettyd asiaa. Tdma on havainnollistettu esimerkissé 28.
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(28) @2019btstan: nii ja muuten miks ko tae ja hobi tulivat sandaalit jalassa?
#idontknow lol

My0s verkostoitumisen muoto liittyy jo edelld esitettyihin suhdeverkostojen ja
sosiaalisen padoman kasvattamiseen ja ylldpitoon. Verkostoituminen oli yksi tirkein osa
fanien keskeistd vuorovaikutusta ja ilmeni aineistosta eritoteen (@-merkin kaytolla.
Halutessaan keskustella jonkun kanssa, fanit lisdsivdt kommenttiinsa toisen fanin
nimimerkin. Pitemmissd keskusteluissa nimimerkkid kaytettiin etenkin silloin, kun
kommentti haluttiin osoittaa jollekin tietylle henkildlle. Kahden fanin keskeiset pitemméit
kommenttiketjut alkoivat yleensd @-merkkia kayttéen, jonka jdlkeen keskustelu jatkui
ilman sitd, sillda kommentit kerddntyvét alkuperdisen kommentin alle. Kuitenkin yleiset
kysymykset alkuperdisten julkaisujen alle, jotka olivat osoitettu ldhinnd tilin pitdjille,

kirjoitettiin ilman @-merkkia.

Moderoinnin ja johtamisen muodot ilmenivit pddasiassa tilin pitdjien toimesta. Kuten jo
alemmin on mainittu, tilin pitdjien tehtidva oli toimia my6s moderaattoreina, jotta fanien
kommentointi pysyi asiallisena. Muutamaan otteeseen he joutuivat puuttumaan
keskusteluihin, joissa ilmeni erimielisyyksid. Samalla he toimivat ikddn kuin kyseisen
faniryhmin johtajina, silld heilld oli lopullinen paétosvalta siitd, mita tilille julkaistaan ja

ndin ollen myos siitd, mistd aiheista fanit keskustelevat toistensa kanssa.
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5 POHDINTAA

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten suomalaisten K-pop-fanien fanius
rakentuu Instagramissa heiddn tekemiensd kielellisten valintojen avulla. Kielellisilld
valinnoilla viitattiin kaikkiin niihin valintoihin, muun muassa kielivalintoihin suomen ja
englannin kielen vililli sekd sanavalintoihin, joita fanit tekevit kirjoittaessaan
kommenttiaan. Tutkimuksen aineistona oli yhteensd 400 fanien kirjoittamaa kommenttia,
jotka kerittiin suomalaisten anonyymien fanien perustamalta @bts army finland
-Instagram-tililtd. Tavoitteeseen vastattiin tutkimuskysymysten avulla, jotka keskittyivét

kommenttien kieleen ja kielen piirteisiin, yhteisollisyyteen sekad vuorovaikutukseen.

Tutkimuskysymysten pohjalta aineiston analysointi jaettiin kolmeen eri osa-alueeseen,
joita olivat kielivalinnat, yhteisollisyys sekd vuorovaikutus. Kielivalintojen
analysoinnissa keskityttiin sithen, miki kieli kommenttien kieleksi valikoitui ja mitka
seikat kielivalintaan mahdollisesti vaikuttivat. Téssd tarkasteltiin kommenttien
tarkoitusta ja toimintaa seki aihetta ja sdvya. Yhteisollisyyttd ldhestyttiin analysoimalla
kommenteista kumpuavia verkkoyhteison muodostumiselle asetettuja piirteitd ja
kriteereitd sekd fanien kokemaa yhteisollisyyden tunnetta. Vuorovaikutusta
analysoidessa huomiota kiinnitettiin fanien sosiaalisen median osallistumistapoihin seka

mahdollisiin motiiveihin.

Huomattavimpia kielivalintaan vaikuttavia seikkoja nousi esiin tutkiessa kommenttien
tarkoituksia, aiheita ja sdvyja. Tarkoitusta ja toimintaa analysoidessa selvisi, ettid fanien
padasiallinen kommentoinnin tarkoitus on sosiaalinen interaktio muiden fanien kanssa.
Téllaisissa kommenteissa kieli oli suurimmaksi osaksi suomi, mihin todennikdisesti
vaikutti se, ettd fanit kévivét keskustelua toisten suomalaisten fanien kanssa ja yhteisen
didinkielen kaytto tuli luonnollisesti. Satunnaisia englanninkielisid kommentteja esiintyi
kuitenkin ja etenkin kommentteja, joissa oli kdytetty suomen kielen lisdksi jotain

vakiintuneita englanninkielisid lyhenteit4 ja termeja.

Erityinen vaikutus kielivalintaan ilmeni etenkin tunteita esittdvissd kommenteissa, jotka

oli mahdollista Iuokitella my0s palautetta antaviksi kommenteiksi. Téllaisissa
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kommenteissa kieli ndytti vaihtelevan sen mukaan, millainen tunne esitettiin, kenelle se
esitettiin ja mikd esitettdvan tunteen konteksti ja aihe oli. Yksi yleisimmistd tavoista
esittdd jokin tunne oli kéyttdd jotakin yksittdistd englanninkielestd vakiintunutta
lyhennettd tai muuta lyhyttd sanaa. Tédllaisilla kommenteilla oli helppoa viestid ripedsti
julkaisun herdttimdstd tunteesta. Ndmd kommentit esittivit useimmiten jonkun

positiivisen tunteen ja kertoivat fanien innostuksesta tai yllattyneisyydesta.

Jos tunteenosoitus esitettiin ikddn kuin suoraan yhtyeen jésenille, oli se kirjoitettu
englanniksi. Vaikka yhtyeen jdsenet eivdt koskaan kommentteja tule ndkeméédn,
ajattelivat fanit todenndkdisesti englanninkielisten kommenttien olevan jotenkin
henkilokohtaisempia, silld jdsenilld olisi tarvittaessa mahdollisuus ymmaértdd niité.
Kommenttien kieleksi oli valikoitunut englanti myos silloin, kun fanit esittivit tunteita,
jotka koskettivat jotain niin ikddn kansainvilistd aihetta, kuten ulkomaan keikkoja.
Téllaiset kommentit olivat englanniksi mahdollisesti siksi, ettd fanit halusivat tuntea
olevansa suomalaisen faniryhmin lisdksi myds osa koko kansainvélistd faniryhmai (ks.

Leppénen ym. 2011: 166).

Kommenttien aihetta voi siis pitdd yhtend suurimpana tekijand sithen, mikd kieli
kommentin kieleksi valikoituu. Aihetta onkin tavallisesti pidetty yhtend kielivalintoihin
vaikuttavista péétekijoistd monikielisissd yhteisdissd (Androutsopoulos 2007: 349).
Analyysissa kommenttien aiheet jaettiin viiteen kategoriaan: omaan eldmdin liittyvat
aiheet, paikalliset aiheet, kansainvéliset aiheet, muut yhtyeeseen liittyvit aiheet ja muut
aiheet. Eniten kieli vaihteli paikallisten aiheiden ja kansainvilisten aiheiden viélilld. Jos
fanit keskustelivat Suomessa tapahtuneista aiheista, oli kommentit suomeksi. Jos
keskustelun aiheena oli jokin kansainvélinen tapahtuma, oli kommentteja suomen kielen
liséksi paljon my0ds englanniksi. Kommenttien suosituimmaksi aiheeksi nousi kuitenkin

omaan elaméadn liittyvit aiheet, joista 10ytyi kommentteja niin suomeksi kuin englanniksi.

Analyysisti selvisi, ettd kommenttien sdvy nédytti madrdytyvén pitkélti niiden aiheen ja
tarkoituksen mukaan, joten sdvylld ei huomattu olevan mitdén suurta vaikutusta siihen,
oli kommentti suomeksi vai englanniksi. Kuitenkin, jos kyseessé oli kommentti, jossa oli

kéytetty molempia kielid, oli englannin kieltd kéytetty ikddn kuin jonkinlaisena



70

tehokeinona etenkin sarkastisten kommenttien yhteydessd. Suurin osa kommenteista oli
kuitenkin kirjoitettu hyvin positiiviseen ja rentoon sdvyyn, koska kyseessé oli faneille
laheinen asia, jonka vuoksi he osoittivat uskollisuutta ja ihailua (ks. Hirsjarvi & Kovala
2007: 248). Selkeimmin sdvyn pystyi erottamaan tunteita esittdvistd kommenteissa, ja
kuten aiemmin jo mainittu, myos tédllaisista kommenteista pystyi selkeimmin erottamaan
sen, miten se vaikutti kielivalintaan. Monessa kommentissa esimerkiksi kdytetyt emojit

maiirasivit sen lopullisen sédvyn.

Kielivalintoja analysoitaessa huomattavimmat seikat, joiden voi ajatella olevan
yhteydessd faniuden rakentumiseen, liittyvédt fanien kayttdmiin englanninkielisiin
lyhenteisiin ja termeihin. Na&itd 10ytyi niin yksittdisind kommentteina kuin
koodinvaihtona suomen kielen seassa. Englannin kielen kéytosti netissd, ja etenkin juuri
erilaisten lyhenteiden ja vakiintuneiden sanontojen ja termien kéytostd, on tullut sen
verran yleistd nuorten keskuudessa, ettei sen voi kuitenkaan ajatella suoranaisesti

liittyvan pelkédstddn faniuteen. (ks. Leppanen ym. 2011: 114)

Aineiston kommenteista nousivat esiin kaikki kuusi Herringin (2004) seka kaikki nelj
Jonesin (1999) esittdmai kriteerid verkkoyhteison muodostumiselle. Fanit olivat hyvin
oma-aloitteisia aloittaessaan keskusteluja ja ldhtokohtaisesti vuorovaikutusta syntyi
runsaasti alkuperdisten julkaisujen kommenttikentissi. Vuorovaikutuksen mairéén niytti
kuitenkin vaikuttavan eniten se, mitéd alkuperéinen julkaisu kasitteli. Fanit kommentoivat
aktiivisemmin julkaisuja, joiden aihe oli ajankohtainen tai kosketti muutoin heiti jollain
erityiselld tavalla. Eniten kommentteja sisélsivét julkaisut, jotka kasittelivit esimerkiksi

yhtyeen vierailuja Suomessa, heiddn uutta musiikkiaan tai fanien omia kokemuksia.

Liséksi vuorovaikutusta oli paljon erilaista. Useimmiten siihen osallistui kaksi henkiloa,
joko kaksi fania tai fani ja tilin pitdjd, mutta aineistoon sisdltyi my0s useamman
osallistujan kommenttiketjuja. Vuorovaikutukseen osallistuvien henkildiden mééra oli
ainut Jonesin (1999) esittdma kriteeri, joka ei aivan tdyttynyt. Jonesin (1999) mukaan
vuorovaikutukseen tulisi osallistua enemmidn kuin kaksi henkilod, mutta tdméin
tutkimuksen perusteella, Instagram niyttdisi olevan sellainen alusta, jossa kahden

henkilon véliset keskustelut ovat tavallisempia kuin useamman henkilon.
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On kuitenkin perusteltua sanoa, ettd suomalaisten fanien BTS-yhtyeen ympérille
muodostunutta faniryhmdid on mahdollista kutsua faniyhteisoksi. Yksi verkkoyhteison
muodostumisen kriteereistd sekd analyysista nousseista huomattavimmista faniuden
rakentajista oli fanien jakamat yhtyeeseen ja fanittamiseen liittyvit kokemukset. Samaan
kategoriaan pystyi lukemaan myds fanien yhteisen historian sekd heididn jakamansa
suhteen yhtyeeseen. Lisdksi faneilla tuntui ikddn kuin olevan yhteinen missio saada
yhtyeelle tunnettuutta Suomessa, jotta heidét saataisiin tulevaisuudessa vield satunnaisten
vierailujen lisdksi myds konsertoimaan Suomeen. McMillanin ja Chavisin (1986)
mukaan yhteis6llisyyttd tunnetaankin helpommin silloin, kun yhteison jasenilld on paljon

yhteisid jaettuja asioita ja kokemuksia.

Fanien yhteisollisyyteen vaikutti yhteisten kokemusten lisdksi erityisesti myos fanien
kokema tuki ja turva sekd informaation saanti. Niitd seikkoja voi pitdd myos niin ikddn
henkilokohtaisina investointeina, jotka kasvattavat yhteisollisyyden tunnetta entisestddn
(McMillan & Chavis 1986). Faniyhteisdssa vallitsi selkedsti solidaarisuus ja positiivinen
ilmapiiri, joka oletettavasti myds takasi sen, ettd faniutta oli helppoa ja turvallista
rakentaa. Yhteiso oli turvallinen paikka ilmaista itseddn ja jakaa omia mielipiteitd niin
yhtyeeseen kuin muuhunkin maailman menoon liittyen. Se oli myds paikka, jonne tultiin

etsimddn itselle tarkedstd asiasta informaatiota ja jakamaan sitd myos muille.

Aineiston kommenttien perusteella on mahdollista sanoa, ettd kansainvilisen yhtyeen
suomalaisten fanien fanius perustuu tasa-arvoisuuteen ja vahvaan me-henkeen. Vahvaa
me-henked ja ndin ollen myds faniutta sekd yhteisollisyyttd rakennettiin muun muassa
sisépiirissd vakiintuneiden vitsien, erilaisten sanontojen ja emojien avulla. Yhteisostd
kiytettiin omaa nimeéd army ja sen jisenistd pystyi huomaamaan sen, miten ylpeitd ja
onnellisia he ovat siitd, ettd he saavat olla osana jotain sellaista, jonka he pystyvit
jakamaan muiden saman henkisten ihmisten kanssa. Muiden ihmisten kanssa

samaistuminen koettiin tirkeiné asiana.

Matikaisen (2008: 38) mukaan sosiaalisen median yhteisollisyys on yksiloldhtoista.
Tédmin kautta on mahdollista pohtia sité, ettei kyseisté faniyhteisod valttamétté olisi ilman

(@bts_army _finland -tilin alkuperiista pitdjaa ja hinen luomaansa tilaa, jossa muut fanit
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saavat toteuttaa itseddn. Tilin pitdjat ovat selvidsti tdrked osa koko suomalaista
faniyhteisod ja pitdvat huolen siitd, ettd kaikki tdrked informaatio kulkeutuu my6s muille
faneille. Esimerkiksi tilin pitdjien kommenttien sdvystd ja heiddn aktiivisuudestaan
keskusteluissa voi huomata, ettd myos he itse nauttivat siité, ettd he saavat ilmaista itseddn
tavalla, joka koskettaa monia muitakin ihmisid. Heité voi pitdd ikdén kuin muiden fanien
faniuden rakentamisen mahdollistajina. Voi kuitenkin olettaa, ettd suomalaiset BTS-fanit
olisivat ajautuneet yhteen ja muodostaneet verkkoyhteison ennen pitkdén tavalla tai

toisella my0s ilman @bts_army_finland _ -tilia.

On selvéd, ettd fanien tekemait kielelliset valinnat ovat ratkaisevia tekijoitd faniuden
rakentumisessa. Eniten faniuden rakentumiseen vaikuttavat fanien vilinen yhteisollisyys
sekd heiddn keskeinen vuorovaikutuksensa. Tdmén tutkimuksen suurimpana rajoituksena
on kuitenkin se, ettd pelkkien kommenttien avulla on mahdotonta tutkia sitd, miten fanit
itse ajattelevat ja kokevat faniutensa ja sen rakentumisen. Olisi mielenkiintoista tehdd
jatkotutkimusta ja selvittdd fanien henkilokohtaisia mielipiteitd asiasta esimerkiksi
kyselytutkimuksen tai haastatteluiden avulla. Néin ollen saataisiin  vield

todentuntuisempia tuloksia siitd, miten fanius sosiaalisessa mediassa oikein rakentuu.

On kuitenkin muistettava, ettd tdssd tutkimuksessa painopisteend oli juuri kielellisten
valintojen analysointi eikd huomiota kiinnitetty paljon ollenkaan esimerkiksi visuaaliseen
puoleen. Koska aineisto on keritty Instagramista, jonka toiminta perustuu pitkalti
visuaalisuuteen, olisi jatkotutkimusta syytd tehdd myds visuaalisuuden roolista faniuden
ilmenemismuotona. Tdssd tutkimuksessa analyysin kohteena olivat fanien kirjoittamat
kommentit, mutta tutkimusta voisi laajentaa vield esimerkiksi tarkastelemalla

kommenttien yhteyttd alkuperdisen julkaisun kuvaan tai videoon.

Matikaisen (2008: 37) mukaan verkkoyhteisdjd ja verkossa tapahtuvaa vuorovaikutusta
tarkasteltaessa tulisi ottaa huomioon myos sosiaalinen identiteetti. Hinen mukaansa
sosiaalisessa mediassa on kyse identiteettien luomisesta ja sen voi myds paételld jo timén
tutkimuksenkin avulla. Fanit luovat tietynlaista sosiaalista identiteettid ollessaan

vuorovaikutuksessa muiden fanien kanssa sosiaalisessa mediassa. Jatkossa voisikin olla
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aihetta paneutua siihen, miten fanien sosiaalinen identiteetti rakentuu ja miten he

ilmaisevat titd identiteettii sosiaalisessa mediassa.
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Liite 1. Esimerkki pitemmastd kommenttiketjusta

ellaamariia En kyllakaan naita sielta loytanyt?

2 tykkaysta Vastaa

Piilota vastaukset

millla @ellaamariia en itekkaa
l6ytany

25 vko 1tykkdays Vastaa

mimputtii @millla kompaan
etten kansaan l6ytanyt

25vko  2tykkaysta Vastaa

ellaamariia @millla englannin
kielisesta l6yty mut ei suomen kielisesta

U

25vko  4tykkaysta Vastaa

millla @ellaamariia jaahas... (£
25 vko 1tykkdays Vastaa

bts_army_finland_ @millla ~ kylla
ite ihan suomenkielisesta l0ysin &

25 vko 1tykkdys Vastaa

millla "@bts_army_finland_ eiku
jooo nyt makin l6ysin hahhha

25 vko Vastaa
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Liite 2. Esimerkki suomen- ja englanninkielisestd sekd molempia kielid siséltavésti

kommentista

vasenjuulia Taa oli se era, kun 16ysin BTS'n eli o
tosi spessu.
31 vko 6 tykkaysta Vastaa
' miraazw @vihreajuulia mul sama o
31vko 2 tykkaysta Vastaa
< lilroyssy ihana era oli§ harmi ku en ite paassy o

kQ/" keikalle :( mut taa oli silti upea, kerrassaaannn
) ihananaaaaaaa®® <®

31vko 2tykkaysta Vastaa

annaauror.a Wembley day 2 =¥ still hits hard

31vko 2 tykkaysta Vastaa

comeback fanina joten on tosi lahelld sydanta.
Tottakai kans kaikki elokuvat jotka julkaistiin@2)

31 vko 2 tykkaysta Vastaa

jiminie_fann Nyt bts saa levata kunnol Q€
31vko 2tykkaysta Vastaa

' ellalyydia Ly tear aloumin julkaisu. Eka o

bts_army_finland_ @b.t.s_hyporia
veikkaan etteivat ole lepaamassa,
vaan levyttavat seuraavaa albumiaja
harjoittelevat sen koreografioita (&)

31vko 1 tykkays Vastaa



