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TIIVISTELMA:

Digitalisaatio on noussut merkittdvaksi puheenaiheeksi 2010-luvulla suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja sitd myota myos teollisuusyrityksissa. Kuitenkaan digitalisaation kasitteeseen ei ole kiin-
nitetty juurikaan huomiota, vaan se esiintyy monessa yhteydessa ilman sen tarkempaa maarit-
telyd. Tdma aiheuttaa epaselvyytta seka ilmion ymmartamisessa etta siitd viestimisessa. Tama
tutkimus selvittad, millaisena ilmiona ndyttaytyy suomalaisen yhteiskunnan seka teollisuusyri-
tysten kontekstissa pureutuen siihen liittyviin teemoihin.

Digitalisaation sisadltamia teemoja tutkitaan teema-analyysin keinoin. Yhteiskunnallisen konteks-
tin osalta tutkimus kohdistuu yhteiskunnan makrotason teksteihin, joita aineistossa oli 20 kap-
paletta. Nama olivat esimerkiksi digitalisaatiosta teetettyja selvityksia, raportteja, artikkeleita ja
haastatteluja. Yrityskontekstin osalta tutkimusta varten on haastateltu merkittavien suomalais-
ten teollisuusyritysten edustajia viestinnan, tietohallinnon ja liiketoiminnan alueilta. Haastatte-
luissa kartoitettiin yritysten suhdetta digitalisaatioon edelld mainituilla osa-alueilla ja ne toteu-
tettiin teemahaastatteluina. Lisdksi kyseisen kontekstin aineistoon kuuluu yritysten tuottamaa
tausta-aineistoa, kuten lehdistotiedotteita ja sidosryhmaartikkeleita.

Tutkimuksesta kavi ilmi, etta digitalisaatiosta puhuttiin temaattisesti muutoksen ja mahdolli-
suuksien kautta. Nahtiin, etta yhteiskunnan eri tasojen on toimittava nyt, jotta ei jaataisi paitsi
digitalisaation hyddyistd, joita siihen oikea-aikainen tarttuminen tuottaa. Yhteiskunnallisessa
kontekstissa korostettiin muutoksen ajankohtaisuutta ja merkitysta. Digitalisaatio nahtiin val-
lankumouksellisena, juuri nyt merkittdvana muutoksena. Tdma on osittain ristiriidassa koko di-
gitalisaatiokehityksen aikajanan kanssa. Sen voidaan nahda ulottuvan huomattavasti 2010-lukua
pidemmalle aikajaksolle, kun siihen lasketaan mukaan tietoyhteiskuntaan liittyva kehitys.

Teollisuusyritysten edustajat, etenkin liiketoiminnan osalta, olivat jo soveltaneet digitalisaatiota
pidempaan, mutta mahdollisuudet korostuivat myds yrityskontekstissa. Nykyisellaan digitalisaa-
tion alle menevaa tyota oli osittain tehty jo pidempaan. Merkittavana haasteena oli tyontekijoi-
den osaamisen kehittdminen ja digitalisaatioaloitteiden konsolidointi yhtendiseksi tekemiseksi,
pistemaisten aloitteiden ja hankkeiden sijaan. Digitalisaation osalta on paljon yksilén vastuulla,
miten hyvin pysyy kehityksessa mukana. Konteksteissa uskottiin siihen, etta digitalisaation mah-
dollisuudet ja hyddyt peittoavat mahdolliset haittapuolet, eika tata ajatusta kyseenalaistettu.

Tutkimus tarjoaa kattavan kuvan digitalisaatiosta ilmiona valituissa konteksteissa seka tuo sel-
vennystd sen temaattiseen sisaltoon. Lisdksi se kuvaa kontekstien merkittavat virstanpylvaat rin-
nakkain, tarjoten tuoreen katsauksen digitalisaation ajalliseen ulottuvuuteen.

AVAINSANAT: digitalisaatio, tietoyhteiskunta, teollisuusyritykset, teemahaastattelut, teema-
analyysi
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1 Johdanto

Jo edesmenneen tekoalytutkijan Marvin Minskyn esittelema termi matkalaukkusana
(engl. suitcase word) tarkoittaa sanaa, joka sisaltaa useita eri merkityksia. Matkalaukku-
sanat merkitsevat eri ihmisille eri asioita, riippuen siitd, mikd merkitys matkalaukusta
puretaan ensimmaisend. Matkalaukkusanat kuvaavat monimutkaisia ilmidita ja niiden
purkaminen monimutkaistaa itse sanaa, mutta toisaalta auttaa selittdmaan ilmi6ta sa-
nan takana. Digitalisaatio vaikuttaa malliesimerkiltd matkalaukkusanasta. Digitalisaa-
tiota ajatellessa mieleen tulee samalla korkealentoiset markkinointipuheet digitalisaa-
tion tarjoamista mahdollisuuksista ja puolestaan uhkakuvat robotisaation tuhoamista

tyopaikoista ja massatyottomyydesta.

Digitalisaatio on ollut viimeisen vuosikymmenen aikana esilla erilaisissa yhteyksissa, hal-
litusohjelmissa, tiedotusvalineissa, elinkeinoelamadssa ja tavallisen kansan puheenpar-
sissa. Naissa kaikissa yhteista tuntuu olevan se, etta digitalisaatiota ei juurikaan maari-
telld mitenkaan ja jos maaritelldan, se tehdaan perin laveasti. Olin vuosikymmenen puo-
livalissa toissa Wartsilassa vuosina 2015-2018 konsernin viestintdosastolla, ja sielld sana
tuli myos usein vastaan joko kollegoiden toimesta tai muiden suomalaisten teollisuus-
alan vientiyritysten edustajien puheissa tai materiaaleissa. Silloinen esimieheni oli aktii-
visessa roolissa tyon aihetta valitessa, ja myos auttoi minua |6ytdmaan haastateltavia
tutkimusta varten. Yhteinen kiinnostuksenaiheemme oli digitalisaation kasitteen epa-

maaraisyys ja huolimattomalta vaikuttava kaytto.

Digitalisaatio nousee jatkuvasti esille esimerkiksi Sipilan ja Marinin hallituksien ohjel-
missa (Valtioneuvosto 2019; 2015) ja tyoelamaan liittyvissa selvityksissa (Tyo- ja elinkei-
noministerio 2016; Pajarinen, Rouvinen & Ekeland 2015; Tekes 2015), radion ajankoh-
taisohjelmissa (Yle 2015a; 2015b; 2015c). Entinen kansanedustaja ja Ylen toimitusjohtaja,
Mikael Jungner, vakinaisti yleiseen puheenparteen termin digiloikka (Jungner 2015).
Hyva esimerkki laveasta digitalisaatio-sanan kaytosta |6ytyy paaministeri Sipildan hallitus-

ohjelmasta (Valtioneuvosto 2015, s. 7): “Suomen kilpailukyky rakentuu korkealle osaa-



miselle, kestavalle kehitykselle sekd ennakkoluulottomalle uudistamiselle kokeiluja ja di-
gitalisaatiota hyodyntaen.” Digitalisaatio ndahddan kyseisessa ohjelmassa erdanlaisena
taikatemppuna, jolla ratkaistaan valtion budjetin epdkohdat ja Suomen kilpailukyvyn tu-
levaisuus. Ohjelmassa (emt. s. 26) mainitaan digitalisaation olevan ”hallituksen strate-
gian lapileikkaava teema.” Hallituksen valmiuksia digitalisaation tehokkaaseen hyddyn-
tamiseen on kuitenkin epaillyt muun muassa Itd-Suomen yliopiston informaatio-oikeu-

den professori Tomi Voutilainen (Yle 2015c).

Digitalisaatiota on tarkasteltu muun muassa yritysjohtamiseen liittyen (llmarinen & Kos-
kela 2015). Business Finlandin edeltdja, Innovaatiorahoituskeskus Tekes tuotti selvityksia
ja muita julkaisuja digitalisaatioon ja sen hyotyihin liittyen (Alasoini 2015; Tekes 2015).
Lisaksi digitalisaatiota on tutkittu paljon teollisen internetin, liiketoiminnan ja toiminta-
mallien muuttumisen nakékulmasta. Raportteja aiheesta ovat tuottaneet muun muassa
Elinkeinoeldaman tutkimuslaitos (Pajarinen, Rouvinen & Ekeland 2015; Pajarinen & Rou-
vinen 2014), Liikenne- ja viestintdministerio (2014a; 2014b) ja Ty6- ja elinkeinoministerio
(Tarjanne, Perttunen & Paju 2016; Vuorinen 2014; Ty6- ja elinkeinoministerio 2013). Di-
gitalisaatioon liittyen on myds tehty vaitoskirjatutkimuksia, kuten esimerkiksi terasteol-
lisuuden alalta (Salo 2005), palvelullistamisesta (Leposky 2017) ja palveluliiketoiminnan
alalta (Sivusuo 2019), joskin viimeksi mainittu keskittyy kyvykkyyksiin, joita organisaa-
tioissa tarvitaan — osittain digitalisaation takia. Huomionarvoista onkin, etta vaikka tut-
kimus liittyisikin jollain tavalla digitalisaatioon, ei se valttamatta perehdy digitalisaatioon
itseensd, vaan sen vaikutuksiin tai mahdollisuuksiin. Digitalisaatioon liittyvista ilmidista,
kuten tietoyhteiskunnasta, esineiden internetista (jatkossa lyhennetty loT:ksi, tulee eng-
lannin kielen sanoista Internet of Things), digitaalisesta murroksesta, on myds tehty tut-
kimusta aikaisemmin melko mittavasti, katso esimerkiksi: (Levomaki 1998; Raivola &
Vuorensyrja 1998; Jarvinen & Mayra 1999; Nevalainen 1999; Jaaskeldinen 2000; Inkinen
2001; Roivas 2009).

Vaikka digitalisaatiota ja siihen liittyvia ilmi6ita on tutkittu paljon, ei itse ilmi6on ja sen

temaattiseen sisaltéon ole paneuduttu riittavasti. Digitalisaatio maaritelldan usein hyvin



yleisella tasolla ja lyhyelti, jonka jalkeen siirrytdan nopeasti suoraan tietylle toimialalle
ominaisiin haasteisiin. Naita kasitellessa viitataan usein yleisella tasolla digitalisaatioon,
mika puolestaan aiheuttaa sen, ettd on vaikea hahmottaa juuri se digitalisaation piirre
tai siihen liittyva ilmio, josta kulloinkin puhutaan. Nadin digitalisaatiosta muodostuu hel-
posti laaja ja epamaardinen ilmio, joka tarkoittaa samanaikaisesti vahan kaikkea ja ei mi-

taan. Tahan epakohtaan haluan tarjota ratkaisuja talla tutkimuksella.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tassa tutkimuksessa selvitdan, millaisena ilmiona digitalisaatio ndyttaytyy seka suomalai-
sen yhteiskunnan ettd suomalaisten teollisuusyritysten kontekstissa. Taman tavoitteen
saavuttamiseksi tutkin valittujen kontekstien teemoja. Teemalla tarkoitan tassa tapauk-
sessa aineistosta ja teoriasta tulkinnan avulla nousevaa keskeistd, toistuvaa ajatusta tai
motivaatiota. Teema on tassa mielessa myo6s aihetta tai luokkaa monimutkaisempi kasite.
Konteksteissa puhuessani tassa tutkimuksessa tarkoitan asiayhteytta ja tarkemmin maa-
riteltyna aineiston tekstien ensisijaista julkaisu- ja tulkintaymparistéa. Teemojen selvit-
tamiselld saadaan tietoa digitalisaatiosta ilmiona ja sen tarkemmasta sisallosta valituissa

konteksteissa. Tutkimuksessa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mita teemoja digitalisaatioon liittyy yhteiskunnallisessa kontekstissa?

2. Mitad teemoja digitalisaatioon liittyy suomalaisten teollisuusyritysten kontekstissa?

Teemojen selvittdmisessa kaytetdadn teema-analyysia. Teema-analyysissa pureudutaan
aineistoon pintapuolisen teemoittelun tai luokittelun lisdksi aineiston tulkinnan avulla,
jolloin saadaan tietoa myos teemojen sisaltamista motiiveista. Lisaksi teemoja analysoi-

daan osana niiden esiintymis- ja tuottamisyhteyttd, kontekstia.



1.2 Aineisto

Tutkielman aineisto koostuu yhteiskunnallisen kontekstin osalta 20 eri tekstista. Tekstit
ovat eri lahteista koottuja maaritelmia, raportteja, artikkeleita tai kuvauksia digitalisaa-
tiosta. Nama ovat keratty suomalaisesta mediasta, erilaisista yhteiskunnallisesti merkit-
tavien toimijoiden, kuten Etlan, eri ministeriéiden, Suomen hallituksen tai muiden toimi-
joiden julkaisuista. Aineisto on saatavilla julkisesti internetissa, ja on keratty internetin
hakukoneita kayttaen. Olen tallentanut aineiston haun jalkeen itselleni analyysia varten,
aineiston osan mukaan joko pdf-tiedostona (julkaisut, raportit, hallitusohjelmat, artikke-
lit ja verkkosivut) tai danitiedostona (radio-ohjelmat). Kaytan aineiston osista yleisnimi-
tysta teksti, kun puhun aineistosta kokonaisuutena. Analyysiosiossa, kun nostan esimerk-
keja aineistosta, kerron esimerkkien yhteydessa tarkemmin, minkalaisesta aineiston

osasta on kyse, eli onko kyseessa kirjoitettu julkaisu tai esimerkiksi radiohaastattelu.

Aineiston 20 tekstia jakautuvat seuraavasti. Aineistossa on yhteensa viisi ministerididen
julkaisua, joista kolme on julkaissut tyo- ja elinkeinoministerio ja kaksi lilkkenne- ja vies-
tintaministerid. Lisaksi aineistoon kuuluu ty6- ja elinkeinoministerion julkaisussa ilmes-
tynyt artikkeli. Ministerididen julkaisujen lisdksi aineistoon kuuluu kahden viimeisimman,
Sipilan ja Marinin, hallitusohjelmat. Marinin hallitusohjelma periytyi Rinteen hallituk-
selta, mutta kaytdn tdssa tutkielmassa siitd nimitysta Marinin hallitusohjelma selkeyden
vuoksi. Se on lisdksi viimeisin voimassa oleva hallitusohjelma. Aineistoon kuuluu myds
Valtiovarainministerio verkkosivu digitalisaatiosta, johdon konsultointiyritys Boston Con-
sulting Group:n julkaisu Pohjois-Euroopan roolista Euroopan Unionin digitalisaatiokehi-
tyksessa, digitalisaation liittyvat tietueet suomalaisessa ontologiapalvelu Fintossa seka
Sitran, Teknologiateollisuuden, Etlan, entisen Tekesin (nyk. Business Finland) ja Elinkei-
noelaman keskusliiton julkaisut, yksi per toimija, digitalisaatioon liittyen. Lisdksi aineis-
toon kuuluu nelja Yleisradion tuottamaa tekstia, yksi artikkeli heidan verkkosivuillaan, ja

kolme radio-ohjelmaa digitalisaatioon liittyen.
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Olen valinnut aineiston tekstit niiden edustavuuden takia. Ne edustavat tekstien tuotta-
jien, tassa tapauksessa merkittavien yhteiskunnallisten toimijoiden, nakemysta digitali-
saatiosta. Aineistossa olevat hallitusohjelmat antavat kuvan yhteiskuntaa ohjaavista, vi-
rallisista suuntalinjoista, kun taas eri ministerididen julkaisut on tuotettu lisdédamaan tie-
toa digitalisaatiosta ja siihen liittyvista ilmidista poliittisen ja liike-elaman paatoksenteon
tueksi. Myos eduskunnan alaisena toimivan Sitran tuottamien raporttien voidaan nahda
ajavan samaa tarkoitusta, kuten myds entisen Tekesin raporttien osalta. Teknologiateol-
lisuuden, Elinkeinoelaman keskusliiton, sen osittaisessa alaisuudessa toimivan Etlan ja
Boston Consulting Groupin julkaisut voidaan mieltda maltillisesti puolueellisiksi teks-
teiksi. Yleisradion julkaisut puolestaan voidaan nahda suurta yleiséa valistavina, tai ym-
marryksen lisddmiseen pyrkivina teksteina. Viitaten Inkisen (2001, s. 83) kayttdmaan ku-
vaukseen tietoyhteiskunnan makrotasosta, aineistonvalinnalla on pyritty noudattamaan
siind mainittuja kategorioita, toisin sanoen, valitun aineiston on tullut osua vahintaan
yhteen kategoriaan kuvatussa mallissa. Inkinen lukee makrotason kategorioiksi seuraa-
vat: tietoyhteiskunta kaupallisena tuotteena, julkisena sanana, poliittisena retoriikkana

ja tieteellisend argumentaationa.

Aineisto on keratty vuosien 2015-2020 aikana. Aineistosta suurin osa on keratty vuoden
2015 aikana, mutta sitd on taydennetty myohemmin, kuten esimerkiksi Marinin hallitus-
ohjelmalla. Olen toiminut nain, jotta tutkimuksessa voidaan ottaa huomioon myos il-
mion kehitys kuluneiden vuosien osalta. Kerdaamani aineisto sijoittuu kuluneen vuosi-
kymmenelle, aineiston vanhin teksti on vuodelta 2010 ja uusin, paaministeri Marinin hal-
litusohjelma, vuodelta 2019. Suurin osa teksteista keskittyy vuosille 2014-2016, jolloin
digitalisaatio-termin kaytto yleistyi huomattavasti (Google Trends 2020). Useat aineiston
tekstit viittaavat toisiinsa tai ovat ainakin tuotettu toistensa olemassaolosta tietoisina, ja
keratessa aineistoa, perehtymalld yhteen aineiston tekstiin, 16ysi itsensa tutustumasta
viitattuun tekstiin. Yhteiskunnallisen kontekstin aineisto on kuvattu taulukossa 1, josta
taydellinen versio oytyy liitteestd 2. Kyseessa on luonnollinen aineisto, jonka syntyyn

tutkija ei ole vaikuttanut.



Taulukko 1. Tutkimuksen yhteiskunnallisen kontekstin aineisto.

Otsikko

Digitaalinen Suomi 2020 - Alykés tie
menestykseen

21 polkua kitkattomaan Suomeen

Lapidigitalisoitunut maailma, virtuaa-
linen tulevaisuus keskuudessamme

Digitalisaatio keskisuurissa yrityksissa

Liikenne ja viestinta digitaalisessa
Suomessa — Liikenne- ja viestintdmi-
nisterion tulevaisuuskatsaus 2014

Marjaana Toiminen: Digitalisaation
myota jokainen ala tulee alistumaan
kansainviliselle kilpailulle

Computerization Threatens One-
Third of Finnish and Norwegian Em-
ployment

Otetaan digiloikka! Suomi digikehityk-
sen kdrkeen

Ratkaisujen Suomi

Digitalisaatio muuttaa tyota — mil-
laista tydelamaa uudistavaa innovaa-
tiopolitiikkaa tarvitaan?

Mika maksaa?: Miten digitalisaatio
muuttaa eldmamme?

Ykkoésaamu: Pelastaako digitalisaatio
talouden?

Digitalisaatio
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Julkaisupaikka (julkaisija)

Teknologiateollisuuden jul-
kaisu (Teknologiateollisuus)

Ty0- ja elinkeinoministe-
rion julkaisuja 4/2013

TEM-analyyseja -sarja, Tyo-
ja elinkeinoministerio

Liikenne- ja viestintaminis-
terion julkaisuja 14/2014
(LVM)

Liikenne- ja viestintaminis-
terion julkaisu (LVM)

YLE Areena (Yleisradio)

ETLA Muistio -sarja (ETLA)

Elinkeinoeldaman keskuslii-
ton julkaisu verkkosivuil-
laan (EK)

Paaministeri Juha Sipilan
hallituksen strateginen oh-
jelma (Valtioneuvosto)

Tyb6elaman Aikakausikirja
2/2015, (Ty6- ja elinkeino-
ministerio)

YLE Areena (Yleisradio)

YLE Areena (Yleisradio)

Valtiovarainministerion
verkkosivut

Julkaisupai-
vamaara
(viittauspai-
vamaara)

2010
(14.08.2020)

Helmikuu
2013
(21.09.2020)

30.4.2014
(21.03.2020)

18.6.2014
(03.11.2020)

3.10.2014
(03.11.2020)

13.4.2015
(21.10.2015)

22.4.2015
(10. 06.2017)

22.04.2015
(17.09.2020)

29.05.2015
(30.10.2015)

08.06.2015
(01.11.2015)

6.8.2015
(21.10.2015)

2.9.2015
(21.10.2015)

(10.10.2015)

Tyyppi

Teknologiateolli-
suuden raportti

Tyo- ja elinkeino-
ministerion jul-
kaisu

Ty6- ja elinkeino-
ministerion jul-
kaisu

Liikenne- ja vies-
tintaministerién
julkaisu

LVM:n tulevai-
suuskatsaus

Radio-ohjelma

Tutkimusmuistio

EK:n julkaisu

Hallitusohjelma

Artikkeli ministe-

rion julkaisussa

Radio-ohjelma

Radio-ohjelma

Verkkosivu



Teollisuusyrityksen digipolku — Kat-
saus digitalisaatioon teollisuusyritys-
ten nakokulmasta

Megatrendit 2016 — Tulevaisuus ta-
pahtuu nyt

Tietueet hakusanalla: digitalisaatio

Digitizing Europe — Why Northern Eu-
ropean Frontrunners Must Drive Digi-
tization of the EU Economy

Rohkeutta, ndkemysta, kasvua : Ai-
neeton tuotanto vauhdittaa uudistu-
mista

Suomi on jaanyt "siirtomaa-alihankki-
jaksi" digitalisaatiossa

Osallistava ja osaava Suomi — sosiaali-
sesti, taloudellisesti ja ekologisesti
kestava yhteiskunta
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TEKESin julkaisusarja (TE-
KES)

Sitran julkaisu verkkosivuil-
laan

Finto - suomalainen sa-
nasto- ja ontologiapalvelu

Boston Consulting Group

TEM oppaat ja muut julkai-
sut, (Tyo- ja elinkeinominis-
terid)

Yleisradion verkkosivut
(Yleisradio)

Paaministeri Marinin halli-
tusohjelma (Valtioneu-
vosto)

(30.10.2015)

13.1.2016
(10.06.2017)

Huhtikuu
2016
(21.08.2020)

Toukokuu
2016
(12.08.2020)

12.7.2016
(12.04.2020)

29.9.2016
(10.06.2017)

10.12.2019
(07.03.2020)

Tekesin julkaisu

Muistio

Tietueita Finto-
palvelussa

Boston Consul-
ting Groupin jul-
kaisu

Tyo- ja elinkeino-
ministerion jul-

kaisu

Artikkeli ver-
kossa

Hallitusohjelma

Voidaan pohtia, onko esimerkiksi ministerion tai tutkimusrahoittajan julkaisu asiantunti-
japuhetta julkisen sanan muodossa, vai asettuuko se enemmankin poliittisen retoriikan
alle. Esimerkiksi Allardt (1998) niputtaa teknologiaretoriikan kasitteen alle seka presi-
dentti Ahtisaaren yleis6luennon kansallisen luonteen havainnoinnin, suomen kieleen va-
kiintuneen tietoyhteiskunnan kasitteen, etta asiantuntijakeskustelun alavirtaukset. Ta-
man voi nahda viestivan siita, etta jaottelu kategorioihin ei tietoyhteiskunnan, kuten ei
myoskadan tutkimuskohteen, digitalisaation, osalta ole aina yksiselitteista, ellei perati ai-

van mahdotonta.

Teollisuusyritysten kontekstin osalta tarkasteluun on valittu kolme merkittdvaa suoma-
laista teollisuusyritystd. Tutkimuksen yritykset ovat Kone, Metso ja Wartsila. Kyseiset yri-
tykset ovat tunnettuja suomalaisia teollisuusyrityksia ja niiden valinta tutkimuksen koh-
teeksi oli luontevaa, silla l1ahtokohtani oli I6ytdaa tutkimuksen toimeksiantajayritysta

muistuttavia teollisen alan yrityksia. Silloinen tydnantajani myos teki benchmark-yhteis-
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tyota kyseisten yritysten kanssa aktiivisesti. Tutkittavilla yrityksilld on lisdksi usean vuo-
sikymmenen historia Suomen talouden vetureina ja kaikkien historia venyy pitkalle ai-

kaan ennen digitalisaatiota tai edes koko sanan keksimista.

Taulukosta 2 ilmenee, ettd Kone on yrityksista selkedsti suurin seka liikevaihdoltaan, etta
henkilostomaaraltaan. Vastaavasti Metso on naista yrityksista pienin, liikevaihdon jaa-
dessa hieman alle puoleen Koneen vastaavasta. Henkilostoa Koneella on reilusti eniten,
kun taas Wartsila ja Metso ovat lahes samalla viivalla tyontekijamaarissa. Kannattavuu-
den osalta Kone on jalleen ykkdssijalla. Metso ja Wartsila seuraavat muutaman prosent-
tiyksikon perdssa. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) ovat esitettyina yritysten merkit-
tavimmat luvut vuosien 2019 ja 2014 vuosikertomuksien mukaan (Kone 2020a; 2015a;

Metso 2020a; 2015a; Wartsila 2020a; 2015a).

Taulukko 2. Tarkasteltavien yritysten avainluvut vuosien 2019 ja 2014 vuosikertomusten
mukaan.

Avainluvut vuonna 2019 (2014)

Wartsila

Kone

Metso

Liikevaihto 5170 (4 779) Me 9982 (7 334) Me 660 (3 658) Me
Liikevoitto 362 (569) Me 1192 (1 036) Me 93 (460) Me
Tilauskanta 5878 (4 530) Me 8051,5 (6952) Me | 280 (1575) Me

Henkil6ston maara

19 110 (17 717)

59 825 (47 064)

15 821 (15 644)

Kannattavuus eli liikevoiton osuus

11,90 %

14,10 %

12,6 %

liikkevaihdosta

Wartsild on yrityksistd vanhin: se perustettiin vuonna 1834. Kone ja Metso ovat selvasti
nuorempia, vuosina 1910 ja 1942 perustettuja. Metsoa ei ole Metso-nimelld tunnettu
kuin vasta vuodesta 1999, jolloin Rauma ja Valmet yhdistyivat. Viimeisin laaja yritysjar-
jestely Metson historiassa tapahtui kesalla 2020, jolloin Metson Metso Minerals -liike-
toimintayksikko ja Outotec fuusioituivat ja osa entisen Metson liiketoiminnasta, Metso

Flow Control eriytettiin omaksi yrityksekseen, joka toimii nimella Neles. Kone ja Wartsila
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ovat myos kokeneet historioidensa aikana useita eri yritysostoja, -myynteja ja fuusioita.

(Kone 2015c; Metso 2020; 2015b; Wartsila 2015c).

Kone on globaalisti merkittava hissitoimittaja ja heidan ydinliiketoimintaansa ovatkin his-
sit, liukuportaat ja automaattiovet, seka niiden huoltamiseen ja modernisointiin liittyvat
palvelut. Koneen viime vuosien menestys johtuu pitkalti maailman kaupungistumisesta.
Koneella on maailmanlaajuisesti toimipisteita yli tuhat ldahes 60 maassa. Koneen paa-
konttori sijaitsee Helsingissa, Suomessa, mutta konsernihallinto majailee Espoon Keila-

niemessa Kone Building:ssa. Kone on listattu OMX:n Helsingin porssissa (Kone 2015d).

Wartsila tunnetaan parhaiten moottoreistaan, joita nykyiselldan se kayttaa seka voima-
laitostoiminnoissaan ettd laivojen komponentteina. Wartsila on padasiassa merenkulku-
seka voimalaitosmarkkinoiden ratkaisuiden toimittaja. Sen ydinliiketoimintaan kuuluu
my0s huoltopalveluiden tuottaminen. Silla on yli 200 toimipistettd |ahes 70 maassa ym-

pari maailman. Wartsilan paakonttori sijaitsee Helsingissd, Suomessa. (Wartsila 2015b).

Metso on puolestaan kaivos- ja kivenmurskausliiketoiminnastaan tunnettu yritys, joka
edelld mainitun lisaksi listaa ydinliiketoiminnakseen virtauksensaadon 6ljy- ja kaasuteol-
lisuuden kayttoon. Taman lisaksi yritys tuottaa huoltopalveluita liiketoimintansa tueksi.
Vuoden 2020 yritysjarjestelyiden jalkeen nama eriytettiin omiksi yrityksikseen, minka li-
saksi ensin mainittu liiketoiminta yhdistyi Outotecin kanssa. Metsolla ja sen seuraajayri-
tyksilla on maailmalla toimintaa yli 50 maassa. Metson paakonttori sijaitsi Helsingissa,
nykyisin Metso Outotecin paakonttori sijaitsee Helsingissa ja Neles:n paakonttori sijait-
see Vantaalla. Metso on listattu OMX:n Helsingin porssissd. (Metso Outotec 2020c;

Metso 2020b; 2015c; Neles 2020).

Suomalaisuuden padaasiallisena mittarina pidin tassa tutkimuksessa sitd, etta yritykset
ovat listattu Helsingin porssiin. Lisaksi sekd Wartsila, Metso ettd Kone ovat kaikki merkit-
tdvia toimijoita suomalaisessa yrityskentdssa. Jokaisen yrityksen palveluksessa tydsken-

telee kymmeniatuhansia ihmisia, ja yritykset ovat tuttuja ldhes kaikille suomalaisille.
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Kone muun muassa on mainittuna Forbes.com:n (2015) maailman viidenkymmenen in-
novatiivisimman yrityksen listalla sijalla 48 ja on kahden tanskalaisyrityksen ohessa ai-
noita pohjoismaalaisia toimijoita listalla. Kriteereina oli valikoida menestyvid, suomalai-
sia teollisuusyrityksia. Kyseiset yritykset ovat merkittavia tyollistdjia seka kotimaassa etta
kansainvélisesti (Kone 2020a; Metso 2020a; Wartsila 2020a). Jokaisesta edelld maini-
tusta yrityksesta olen haastatellut viestinnan, tietohallinnon etta liiketoimintapuolen
edustajaa digitalisaatioon liittyen. Haastateltavat nimettiin kunkin yrityksen toimesta

haastatteluihin.

Yrityskontekstin aineisto koostuu kokonaisuudessaan suomalaisten teollisuusyritysten
edustajien haastatteluista ja yritysten tausta-aineistoista. Nama ovat listattuna liitteissa
3 (haastattelut) ja 4 (tausta-aineisto). Tausta-aineisto koostuu yhteensa 34 lehdistotie-
dotteesta, sidosryhmaartikkelista ja talousdokumentista, jotka kaikki ovat julkisesti saa-
tavilla yritysten verkkosivujen kautta. Haastatteluissa jokaiselle edustajalle on esitetty 9-
10 kysymysta ja haastatteluaineisto koostuu kokonaisuudessaan 87 vastauksesta. Kysy-
mykset ovat muotoiltu kullekin yksikolle erikseen. Kysymykset ovat kuitenkin samat yri-
tysten valilla. Toisin sanoen yrityksesta riippumatta liiketoiminnan edustajalle on omat
kysymyksensd, viestinnan edustajalle omansa ja niin edelleen. Ensimmadinen kysy-
mys, “Maarittele sana digitalisaatio”, on kaikille sama. Kysymykset ovat nahtavilla liit-
teessd 1. Haastattelut ovat suoritettu joko kasvokkain tai puhelimitse. Kaikista haastat-
teluista on olemassa adnite. Haastattelujen kesto vaihteli noin 30 minuutin ja tunnin va-

lilla. Haastattelut ovat suoritettu aikavalilld 25.11.2015-30.08.2016.

Ottaen huomioon tutkimuksessa kaytetty aineisto ja tutkijan [ahtokohdat tutkimukseen,
on tassa tutkimuksessa tutkijan positio 1dhimpana tulkitsijaa. Tulkitsijan roolissa oleva
tutkija tunnistaa itsensad osana ympardivaa kulttuuria, eikd voi halutessaankaan astua
pois omista ennakkokasityksistdan. Tulkitsija kayttaa joko tiedostaen tai tiedostamattaan

kulttuurin osana toimiessaan hankkimiaan tietoja ja kasityksid tutkimuskohteesta seka
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aineistosta, ja taten tutkijasta tulee osa tutkimusaineiston toimijoita. Olen kuitenkin pyr-
kinyt analyysia tehdessani seka aineistoa kuvatessani tuoda esiin mahdolliset ennakko-

kasitykseni, tai tietoiset valinnat, joita olen tehnyt. (Jokinen ym. 2016, s. 423-424).

1.3 Menetelma

Tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus, jossa aineistoa tutkitaan teema-analyysin keinoin.
Teema-analyysissa lahdetaan liikkeelle aineiston kerdaamiselld, useimmiten haastattelun
keinoin. Teema-analyysissa olennaista on syvallinen aineistoon paneutuminen ja se ta-
pahtuu jo aineistoa keratessa ja sita litteroidessa, mikali kyseessa on haastatteluaineisto
tai muu ei-kirjoitettu aineistomuoto. Aineistosta kootaan alustavia koodeja — tekstuaali-
sia viittauksia potentiaalisiin teemoihin — jonka jalkeen voidaan siirtya systemaattiseen
koodaamiseen, ja aineiston luetteloimiseen ndiden koodien mukaan. Kun aineisto on
koodattu ja luetteloitu ndin systemaattisesti, voidaan aineistosta alkaa hahmottaa tee-
moja. Teema voi ilmaista muun muassa aineiston kantavaa motivaatiota tai ajatusta. Yk-
sinkertainen esimerkki teemasta on Poika joka huusi sutta -sadun teema valehtelun kan-
nattamattomuudesta. Teemojen hahmottamisen jalkeen niita tarkastetaan suhteessa ai-
neistoon seka aineistoesimerkkeihin, jonka jalkeen dokumentoidaan seka teemojen ni-
met ettd madritykset. Lopulta tdma prosessi kirjataan tutkimusraporttiin. (Braun &

Clarke 2006; Aronson 1995)

Tassa tutkimuksessa data on keratty seka haastattelun keinoin etta kdaymalla lapi teksteja
eri formaateissa, kuten kirjoitettua sanaa artikkeleissa, verkkosivuilla, elektronisissa ja
painetuissa kirjoissa, seka lisdksi danitiedostoja radio-ohjelmista ja kerdaamastani haas-
tatteluaineistosta. Aineisto on jaoteltu kahteen eri kontekstiin, ja niiden koodaaminen ja
teemoittelu on suoritettu erikseen, joskin on huomioitava, ettd aineistoon paneutuessa
olen ollut tietoinen molemmista konteksteista, jolloin niiden vaikuttamista toisiinsa on
ollut mahdotonta sulkea tdysin pois. Toki nama kontekstit, yhteiskunnallinen ja teolli-

suusyritysten konteksti, eivat ole toisistaan tdysin irrallisia muutenkaan.
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Aineiston keruun jalkeen havainnoinnin avulla siita toistuvasti esille nousevat yhtalaisyy-
det, koodit, muodostetaan alateemoiksi. Alateemojen muodostamisen jalkeen aineisto
luetteloidaan ndiden teemojen mukaan. Luetteloinnin avulla saadaan alustava kasitys ai-
neiston teemoista, jonka jalkeen naita peilataan aineiston ja aineistoesimerkkien valilla
lukuisaan otteeseen. Taman tyon tuloksena muodostuu lista aineiston teemoista esi-
merkkeineen ja maarittelyineen. Talla tavoin saadaan kuva siitda, minkalaisia teemoja di-
gitalisaatioon naissa kahdessa kontekstissa liittyy. Olen tassa tutkimuksessa nimennyt ai-
neistosta erottuvia, eksplisiittisia teemoja alustaviksi teemoiksi, ja puolestaan implisiitti-
sia, laajemman tulkinnan avulla havainnoituja teemoja, paateemoiksi. Analyysi on paa-
osin edennyt yhteiskunnallisen kontekstin kautta yrityskontekstiin, mutta olen palannut
aineistooni lukuisia kertoja ensimmaisen analyysin jalkeen, tdydentden sita ajan kuluessa.
Tasta johtuen tarkkaa jarjestysta aineiston analyysin etenemisesta on hyodytonta esittaa.
Yhteiskunnallisessa kontekstissa kontekstin laajuuden takia olen nahnyt tarpeelliseksi
my0ds alustavan teemojen havainnoimisen osalta nimeta ne auki tekstissa. Naista on sit-

ten johdettu ja tdsmennetty implisiittisempia paateemoja.

Lisaksi aineiston analyysiin on kaytetty diskurssintutkimuksen tydkaluja niiltad osin, joissa
teema-analyysin tyokalut ovat jadneet huomioimatta. Tama lahestymistapa on Braunin
ja Clarken (2006) esittelemien teema-analyysin muotojen osalta enemman konstrukti-
onistista ja latenttista analyysia — tutkimuksessa nojataan ajatukseen, ettd kokemus ja

merkitys on sosiaalisesti tuotettua.

Teema-analyysin lisdksi olen aiheen laajuuden takia kayttanyt kasiteanalyysin keinoja tu-
kemaan analyysia ja muodostamaan tarkemman kasityksen digitalisaation kasitteesta ja
siihen liittyvista muista kasitteistd. Tama analyysi on tapahtunut maisteriohjelmani kasi-
teanalyysin kurssin lopputyona. Kyseisen tyon tuloksena on muodostunut kasitekarttoja
digitalisaation kasitesuhteista, jotka esiintyvat padosin luvussa 2, ja liitteen 5 satelliitti-
malli digitalisaation kdsitteesta. Aineistona tuohon tyohon olen kadyttanyt taman tutki-

muksen yhteiskunnallisen kontekstin aineistoa.
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Seuraavassa luvussa esitellaan tyon teoreettinen viitekehys. Siina on kuvattu digitalisaa-
tion historia ja tutkimuksellinen tausta seka termin etta itse ilmion kautta. Tasta siirry-
tddn teema-analyysin teoreettisen taustan kautta tutkimuksen konteksteihin. Konteks-
tien jalkeen tulevat analyysiluvut konteksteittain. Ensimmaisessa analyysiluvussa, lu-
vussa 3, keskitytadn digitalisaatioon ja sen teemoihin yhteiskunnallisessa kontekstissa.
Luvussa 4 kasittelyssa on puolestaan teollisuusyritysten konteksti. Analyysi kootaan yh-
teen luvussa 5 seka ajallisen ettd temaattisen ulottuvuuden kautta, ja tutkimuksen paat-
taa luvun 6 paatanto, jossa arvioin mahdollisia jatkotutkimuskohteita ja tdman tutkimuk-

sen kontribuutiota.
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2 Digitalisaation tutkimus

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen kohteena olevan ilmion, digitalisaation, tutkimuk-
seen liittyvaa teoreettista viitekehysta. Lisaksi maaritellaan tutkimuksen avainkasitteet.
Luvussa kerrotaan digitalisaatiosta seka yhteiskunnallisessa ettd elinkeinoelaman kon-
tekstissa, joista jalkimmaisessa keskitytaan tarkemmin suomalaisten teollisuusyritysten
kontekstiin. Koska digitalisaatio on globaali ja varsin laaja ilmio, keskityn paaasiassa suo-

malaiseen yhteiskuntaan ja suomalaisten yritysten kontekstiin.

Tassa luvussa esittelen ensiksi digitalisaation termin ja sitd myota myos ilmion historiaa
ja vaiheita. Taman jalkeen kuvaan teoreettisen pohjan tutkimuksessa pddasiassa kayte-
tysta tutkimusmenetelmasta, teema-analyysista. Lopuksi kuvaan tutkimuksen konteks-
teja eli tutkimuksen kohteina olevien teemojen paaasiallisia kayttoyhteyksia. Digitalisaa-
tion maarittelyyn ja kuvaamiseen on kaytetty kuvioita tekemastani kasiteanalyysista di-
gitalisaation kasitteesta. Kasiteanalyysin ja sen avulla tuotettujen kuvioiden esittely tassa
luvussa antaa pohjan tarkemmalle analyysille, joka on kuvattuna luvuissa 3 ja 4. Kasite-
analyysin avulla on mahdollista hahmottaa tietyn ilmion, tassa digitalisaation, eri puolia
ja dokumentoida sen ominaisuuksia seka selkiyttdd sen suhdetta toisiin kasitteisiin.

(Puusa 2008, s. 36; Suonuuti 2006, s. 12—13; Nuopponen 2003, s. 2)

2.1 Digitalisaatio -termin etymologia ja vaiheet

Digitalisaatio on ollut termina viime vuosina paljon esilla. Yksi ensimmaisista laajoista,
yleistajuisista ja osuvista katsauksista digitalisaatioon on ldhtoisin alun perin espanjalai-
sen Manuel Castellsin kasistd. Han rinnastaa digitalisaation yhteen globalisaation kanssa
ja tuo esille ideat ja teorian paradigman vaihdoksesta industrialismista informationalis-
miin, verkostoyhteiskunnasta ja vertikaalisen yritysmallin vaihtumisesta horisontaali-

seen. (Castells 1996; Inkinen 1999, s. 57, 63; Snellman 2013)
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Digitalisaatio termina on vakiintunut yleiseen kadyttdon, mutta sen kayttd on yleistynyt
vasta viime aikoina (Google Trends 2020). Digitalisaatio-termi on kuitenkin lisatty tietu-
eena Yleiseen suomalaiseen asiasanastoon, jatkossa YSA, jo vuonna 2004 (Finto 2016).
Digitalisaation ylakasite on paivitetty Finton alaisissa sanastoissa kautta linjan yhteiskun-
nalliseksi muutokseksi (Finto 2020). Digitalisaatiosta on puhuttu aikaisemmin eri nimilla,
joskin nuo kyseiset termit eivat ole olleet aivan taysin verrannollisia digitalisaation
kanssa. Naita termeja ovat muun muassa e-business, tietoyhteiskunta, mobiili-internet,
web 2.0 seka lukuisat digi- ja dly-alkuiset sanat. Naista laajin ja parhaiten digitalisaatioon
verrattavissa olevat termi on tietoyhteiskunta, jonka yhtalaisyyksia digitalisaation kanssa
on eritelty jatkossa tdssa luvussa. Digitalisaatio-termia on ensimmaista kertaa, vuonna
1971, soveltanut todennettavissa olevassa julkaisussa Robert Wachal, joka kirjoitti (suom.
tutkielman tekija): “"Humanistiset pelot eivat ole tdysin vailla perusteita, ja joka tapauk-
sessa, humaanina henkilona han luonnollisesti pelkdaa yhteiskunnan digitalisaatiota.”

(Wachal 1971, s. 30)

Monesti digitalisaatiosta lukiessa tormaa myos termeihin digitointi ja digitalisointi, jotka
kuitenkin tarkoittavat lahes samaa asiaa. Molemmilla tarkoitetaan asioiden muunta-
mista analogisesta digitaaliseksi. Hyva esimerkki tasta prosessista on esimerkiksi danile-
vyjen muuntaminen digitaaliseen muotoon ja lopulta aina niiden siirto suoratoistopalve-
luihin (llmarinen & Koskela 2015, s. 21-22). Sana digitaalinen tarkoittaa alun perin tek-
nologian kentalla “numeroihin perustuvaa” tai “numeroita vastaavia signaaleita kadytta-

vaa” (Koukkunen 1990, s. 94-95).

Digitalisaatiota digitalisoinnin ndakdokulmasta lahestyy vaitdskirjassaan myds Jari Salo,
joka nakee digitalisaation prosessina, jossa informaatiota, liiketoimintaa ja tarjontaa teh-
daan digitaaliseksi. Lisaksi han viittaa digitaaliseen muotoon (engl. digital form) digitali-
saation tuloksena. Salo pohjaa maaritelmansa tietojarjestelmiin ja siahkoisen kaupan-

kdynnin tutkimukseen, maarittelemallda muun muassa tiedon olemuksen, ja kuinka tietoa
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voidaan digitalisoida. Vaikka Salo onkin keskittynyt maaritelmadssaan digitointiin, han kui-
tenkin lisda, etta digitalisaatio itsessaan mahdollistaa informaation tehokkaamman hyo-

dyntdmisen. (Salo 2006, s. 55-58).

Tuomo Alasoini erottaa nama kaksi termia, digitalisaation ja digitoinnin, toisistaan. Han
lahestyy digitalisaatiota tyon kautta, ja nakee sen laajempana ilmiéna, kuin vain analogi-
sen aineiston muuntamisena digitaaliseen muotoon. Hanelle digitalisaatio on digitaali-
tekniikan tuomista osaksi elamaa digitoinnin mahdollisuuksia hyvaksi kayttaen. Tama na-
kékulma antaa mahdollisuuden tarkastella ilmiota laajemmalti, ja tuo mukaan tarkastel-
tavaksi my0s yhteiskunnallisen aspektin. Alasoini myos tarkastelee kirjoituksessaan digi-
talisaation vaikutusta tyéhon, ja miten tama jalleen sitoutuu yhteiskunnalliseen konteks-

tiin, eli minkalaista innovaatiopolitiikkaa tarvitaan tulevaisuudessa. (Alasoini 2015, s. 26).

Kun halutaan kuvata digitalisaation vaiheita, voidaan tama esittaa kasiteanalyysissa kay-
tettyja temporaali- eli ajallisia suhteita apuna kayttaen. Temporaalisuhteet paloittelevat
ilmion ajallisiin jaksoihin (Nuopponen 1994). Digitalisaation jakaminen aikajaksoihin on
haastavaa johtuen itse kasitteen laajuudesta ja sen maaritelmaeroista eri konteksteissa.
On kuitenkin mahdollista yhdistaa digitalisaatio siihen liittyviin ilmidihin ja niiden ilme-
nemishetkistd paatelld suuntaa antava aikajana seka vaiheet digitalisaatiolle. Pohjaten
edelld mainittuun, on mahdollista eritella digitalisaation nelja vaihetta, digitointi, digita-

lisointi, digitalisaatio ja digitaalinen murros.
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Kuvio 1. Digitalisaation vaiheet ja niihin liittyvat ilmiot.

Olen kuvannut kuviossa 1 digitalisaation eri vaiheita. Digitalisaation alku voidaan sijoittaa
joko hetkeen, jolloin mikroprosessori tuli markkinoille 1970-luvulla tai puolestaan inter-
netin lapimurtoon 1990-luvun puolessa valissa. Tassa yhteydessa olen paatynyt kaytta-
maan ensin mainittua pohjaten yhteen digitalisaation maaritelmista (esim. Salo 2006)
muutoksena analogisesta digitaaliseksi. Kirjassaan Suuri hammennys: Ty6 ja tuotanto di-
gitaalisessa murroksessa Matti Lehti et al. ovat valinneet toisin. YIld olevassa kuviossa
tama jalkimmainen tulkinta asettuu vaiheeseen, jota olen kuvannut termilla digitalisointi.

Se my0ds asettuu web 1.0:n kanssa samaan alkupisteeseen. (Lehti 2012, s. 20-21)

Ensimmaisessa vaiheessa, digitoinnissa, voidaan ndahda analogisen aineiston muunta-
mista digitaaliseen muotoon, ja esimerkiksi elektronisten tietokantojen perustamisen.
Myds esimerkiksi aikaisemmin analogisessa muodossa olleet dokumentit, kuten esimer-
kiksi asiakirjat tai valokuvat, oli nyt mahdollista tallentaa digitaalisessa muodossa teksti-
tiedostoiksi tai digivalokuviksi. Seuraavassa vaiheessa, digitalisoinnissa, puolestaan tyy-
pillistad on esimerkiksi yritysten ja yksityishenkildiden kotisivut, portaalit sekd hakukoneet,
jotka muodostivat ison osan kaupallista internetia sen alkuvaiheissa. Tata vaihetta myos

kutsutaan kaupallisen internetin kehitysvaiheissa termilla web 1.0. Digitalisointi-vaiheen
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loppupuolella myds verkkokaupat (ulkomaiset Suomen nakdkulmasta), digitaalisuus ja

mobiili-internet olivat tyypillisia ilmentymia kyseiselle vaiheelle.

Myds e-business, tai e-commerce — liiketoimintamalli, jossa yritykset tai yksityishenkil6t
kayvat verkossa kauppaa, siirtdd dataa tai varoja liiketoimintatarkoituksessa — kasitteena
sitoutuu etenkin kaupallisen internetin kehityksen alkuvaiheisiin, web 1.0:aan ja web
2.0:aan, verkkokauppojen yleistymiseen ja internetin merkitykseen markkinointika-
navana. Tassa vaiheessa verkkosivuilla yleistyvat sosiaaliset toiminnallisuudet, kuten si-
saltojen kommentointi ja tykkadaminen. Tata vaihetta kuvataan usein kasitteella web 2.0.
Ennen web 2.0:aa kaupallista internetia vain luettiin, mutta web 2.0:ssa kayttadjat pysty-
vat olemaan vuorovaikutuksessa sisallon kanssa, ja tuottamaan sita itse. Hyva esimerkki
web 2.0:sta on sosiaalinen media. Siirtymaa tasta vaiheesta digitalisaatioon on hankala
osoittaa selkedsti, mutta esimerkiksi erilaisten sensorien maaran kasvun, niistd saatavan
datan jarjestelmallisen kerdamisen seka Internet of Things:n eli esineiden internetin ja
rajapintojen kehityksen voidaan katsoa merkkaavan taman vaiheen alkua. Riippuen eri
aloista tai maantieteellisista sijainneista, tdma vaihe, josta voidaan puhua myos digitaa-
lisena kypsyytend, on voinut alkaa aikaisemmin tai myéhemmin kuin toisilla aloilla tai
toisissa sijainneissa. Puhutaan myos yritysten digitaalisesta kypsyydesta, eng. digital ma-

turity. (Capgemini 2017, s. 3—-10; Vossen & Hagemann 2007, s. 65—-66)

Digitointiin ja digitalisointiin liittyy vahvasti myos kasite tietoyhteiskunta. Ennen kuin di-
gitalisaatiosta puhuttiin laajemmin, tietoyhteiskunnasta puhuttiin hyvin samanlaisin sa-
nankdantein kuin digitalisaatiosta. Tietoyhteiskunnasta puhutaan tietyissa yhteyksissa
vield, esimerkiksi eduskunnassa (Eduskunta 2018), mutta sen kdyttdé on vahentynyt.
1990-luvun ja 2000-luvun taitteen molemmin puolin puhuttiin paljon tietoyhteiskunnan
kasitteesta (Sitra 1998; Jarvinen & Mayra 1999; Jaaskeldinen 2000). Vaikka etenkin julki-
sessa keskustelussa kasite oli esilld tuohon aikaan, tietoyhteiskunta kasitteend on lisatty
YSA:an jo vuonna 1986 (Finto 2018). Sitran tietoyhteiskuntatoiminnan historiaa kasitte-
levdssa raportissa sanotaan osuvasti: ” —tietoyhteiskunta on jokaisen huulilla ja painu-

nee vahitellen unholaan uusien mielenkiintoisten kielikuvien ja vertausten tullessa tilalle.”
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(Nevalainen 1999). Digitalisaatio osuu hyvin lainauksen kuvaukseen ja tietoyhteiskuntaa

voidaan pitaa aikansa iskusanana siina missa digitalisaatiota.

Tietoyhteiskuntaa voi myds pitaa ainakin osittain digitalisaation synonyymina. Sitran ra-
portissa Eldmanlaatu, osaaminen ja kilpailukyky tietoyhteiskunta maaritellaan "ihmisten
ja tietojarjestelmien vuoro-vaikutusverkoksi [sic]” (Sitra 1998, s. 6). Tama on hyvin lahella
digitalisaation laajempaa maaritelmaa muutoksena tai prosessina. Molempia termeja
kuvaa myos kasitteellinen epatarkkuus ja laaja kaytto, ja muun muassa Aki Jarvinen ja
llkka Mayra (1999, s. 10), Jaaskeldinen (2000, s. 43) ja Allardt (1998, s. 89) huomauttavat
tietoyhteiskunnan kasitteen epamaaraisyydestd. Mielenkiintoinen huomio on myds ter-
mien suosion nousu ja lasku. Perustuen Googlen hakusanadataan, tietoyhteiskunta oli
suosittu hakusana vuosituhannen alussa, mutta samalla, kun sen suosio laski, digitalisaa-
tion suosio nousi. Tama kay ilmi kuvion 2 kuvaajasta, jossa termien suosioiden taitekohta
ajoittuu vuosille 2012—-2014. Digitalisaatio termina hakusanadatan mukaan nousi suosi-

oon vuosien 2014 ja 2015 taitteessa. Kuvaajassa kunkin ajanhetken luku kuvaa (Google

Trends 2020).
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Kuvio 2. Termien tietoyhteiskunta ja digitalisaatio suosio Googlen hakutuloksissa Suomessa vuo-
sina 2004-2020 (Google Trends 2020)

Tietoyhteiskunnan kasitteessa ja etenkin Sitran sille antamassa maaritelmassa nakyy ter-

min web 2.0 vaikutus. Kaupallisen internetin kehitys mukailee muutenkin digitalisaation
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kehitystd monella tapaa. Se voidaan nahda joko digitalisaation kehityksen osana tai ai-
nakin vahvasti siihen liittyvana ja siita riippuvana kehityskaarena. Web 2.0:n seuraajaa
web 3.0:aa tai semanttista webid, lahteesta riippuen, voi verrata kasitteisiin kuten big
data, Internet of Things, Internet of Everything tai Web of Things (Waher 2015, s. 18;
Alonso-Jiménez et al. 2011, s. 110-111).

Liiketoiminnan nakokulmasta digitalisaatiolle ominaista on asiakas- ja palvelukeskeisyys.
Aikaisempaa vahvempi painotus on digitalisaation yhteydessa annettu asiakkaalle ja ha-
nelta saatavalle datalle seka palautteelle. Asiakas voidaan tdssa yhteydessa maaritella
monella tavalla. Voidaan puhua tavallisesta kuluttajasta, joka ostaa tuotteita tai palve-
luita, tai voidaan puhua esimerkiksi yrityksen tyontekijasta, joka nahdaan sisdisena asi-
akkaana yrityksen nakokulmasta viestinta-, henkilosto-, tai muille palveluille. Liiketoi-
minta- ja ansaintamallit nojautuvat enemman palveluiden, kuin tuotteiden suuntaan. Lu-
kuisia kertoja mainittuja esimerkkeja ovat tasta esimerkiksi Uber ja Airbnb. Uber on mer-
kittava toimija taksialalla kuitenkaan omistamatta yhtaan autoa, ja puolestaan Airbnb
taas suurin hotelliketju maailmassa, omistamatta yhtdkaan hotellia. Molemmat toimivat
verkostojensa avulla, ja fyysisten tuotteiden tai palveluiden sijaan he tarjoavat alustan,
jolla yksittaiset ihmiset tai toimijat pystyvat kdaymaan vaihtokauppaa omien tuotteidensa
tai palveluidensa avulla. Naihin palveluihin liittyvat myos vahvasti sovellukset ja palvelui-

den kaytto niiden kautta. (Codagnone et. al. 2016, s. 17; Harvard Business Review 2014)

Digitalisaation jalkeiseksi vaiheeksi voidaan mieltaa digitaalinen murros tai muutos, engl.
digital transformation. Silla yleensa tarkoitetaan yritysten muutosta digitaalisen liiketoi-
minnan, prosessien ja kyvykkyyksien suuntaan (Gartner 2018). Digitaalinen murros on
my0s haasteellinen kasite, koska silla voidaan viitata joko ylla mainittuun maaritelmaan,
jossa digitaalinen murros voidaan nahda osana digitalisaatiota, mutta myos digitalisaa-
tion jatkumona. Digitoinnista on puhuttu jo useita vuosikymmenia, digitalisaatiosta ak-
tiivisesti noin kahden vuosikymmenen verran, mutta digitaalinen murros on vasta viime
aikojen, 2010-luvulla esiin noussut, kasite. Kuitenkin nama kaikki — digitointi, digitali-

sointi, digitalisaatio ja digitaalinen murros — voidaan asettaa mielestani digitalisaation
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laajempaan kasitteeseen, jossa ndma kaikki ovat nimityksid eri ajanjaksoina tapahtu-

neelle digitalisaatiolle.

Digitalisaation maaritelma jaakin siis vajaaksi, mikali silla halutaan tarkoittaa vain siirty-
mistd analogisesta digitaaliseen. Kuitenkin maaritelmaa lavennettaessa koskemaan ta-
han siirtymaan ja muutokseen liittyvia ilmi6ita, siita syntyvia uusia teknologioita ja toi-
mintamalleja, ollaan samassa tilanteessa kuin tietoyhteiskunnan kasitteen kanssa — ku-
ten Mayra ja Jarvinen (1999, s. 10) asian ilmaisevat: “se tarkoittaa samanaikaisesti vahan
kaikkea ja ei juuri mitdan.” Tassa tutkimuksessa kuitenkin digitalisaatio kasitetaan jalkim-
maisen lahestymistavan kautta ja siihen paneudutaan kahden, jo edelld mainitun, kon-
tekstin myota. Digitalisaatio on, laveasti maariteltyna, analogisesta digitaaliseen siirty-
misen mahdollistamaa kiihtyvdaa muutosta, joka vaikuttaa eri tavoin elaman eri osa-alu-

eisiin.

2.2 Teema-analyysi aineiston tulkkina

Tassa tutkimuksessa teema-analyysi on paaasiallinen tutkimusmenetelma. Teema-ana-
lyysi tutkimusmenetelmana kuuluu laadullisen tutkimuksen kenttdaan. Se on yksi laadul-
lisen analyysin yleisimmistda menetelmista. Teema-analyysi on aineistolahtéinen mene-
telma, jonka avulla aineistosta saadaan havainnoitua ja analysoituja siina toistuvia ra-
kenteita ja johtoajatuksia. Se alkaa aineiston perinpohjaisesta lapikdynnista ja siirtyy tee-
mojen muodostamisesta ja kategorisoinnista niiden tarkempaan analyysiin. Teema-ana-
lyysin tuloksena on uutta tietoa tutkimuksen aiheesta ja ymmarrysta aiheeseen liittyvista

haasteista ja kehityskohteista. (Terds & Toiviainen 2014, s. 84-85; Aronson, 1995)

Teema-analyysia ei saa sekoittaa kuitenkaan teemoitteluun, joka puolestaan on osa ai-
neiston luokittelua ja sisallonanalyysia, joka kuuluu tutkimuksessa joka tapauksessa ai-
neiston analyysin alkuvaiheisiin ja jolla tarkoitetaan aineiston luokittelua (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, s. 92-93). Teema-analyysia psykologian alueella paljon soveltaneet ja kehit-
tdneet Virginia Braun ja Victoria Clarke (2006) alleviivaavat teema-analyysin relevanssia

ja sen perustavanlaatuista luonnetta laadullisen analyysin menetelmana. Braun ja Clarke



27

nakevat teema-analyysin helposti lahestyttavaksi tutkimusmenetelmaksi, verrattuna esi-
merkiksi diskurssianalyysiin. Teema-analyysissa on kuitenkin paljon samaa, kuin diskurs-
sianalyysissa, ja ndiden menetelmien vdlimaastoon on muodostunut molemmista ele-

mentteja yhdistelevia menetelmia (emt. s. 8).

Teema-analyysin osalta on esitetty erilaisia malleja toteuttaa analyysia. Muun muassa
Aronson (1995) maaritti kuuden askeleen mallin, jolla toteuttaa teema-analyysi. Nama
vaiheet ovat aineiston keruu, datasta nousevien kuvioiden listaus, kuvioihin liittyvan da-
tan yhdistaminen kuvioihin, toisiinsa liittyvien kuvioiden yhdistely ja luettelointi alatee-
moiksi, teemojen peilaus aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen ja lopuksi narratiivin muo-
dostaminen tutkimuksesta. Braun ja Clarke (2006) noudattavat samankaltaista raken-
netta, mutta painottavat kuitenkin tutkimuksen alkuvaiheessa aineiston tutumisen tar-
keytta ja nostavat litteroinnin merkittavana osana kyseista vaihetta. He myds, narratiivin
muodostamisen sijaan, paattavat tutkimuksen tutkimusraportin kirjoittamiseen. Toki ta-
han voi liittya aineistosta esille tuleva narratiivi. Suomessa Terads ja Toiviainen ovat kat-
selmoineet teema-analyysia erityisesti kehittavan teema-analyysin nakdékulmasta (Toivi-
ainen & Terds 2014). He nimeavat kehittdvaksi teema-analyysiksi tutkimusmenetelmaa,
jossa teema-analyysilla saavutetaan oppimista ei pelkastdaan tutkijan tasolla vaan myds
tutkittavien tasolla, joiden tulkinnan aineistosta on my0s oltava mielekas (Teras & Toivi-
ainen 2009, s. 88). Tassa tutkimuksessa padpaino on Braunin ja Clarken teema-analyy-
sikehikon sisalld ja noudattelee siind maariteltyja askeleita. Braun ja Clarke (2006) maa-

rittdvat askeleet seuraavalla tavalla (suomennos Terds & Toiviainen 2014, s. 86):

1. Aineistoon tutustuminen: Litterointi, aineiston lukeminen yhd uudelleen ja
alustavien koodien hahmottelu.

2. Alustavien koodien tuottaminen: Koko aineiston systemaattinen koodaami-
nen, aineiston kokoaminen relevanttien koodien mukaisesti.

3. Teemojen etsiminen: Koodien kokoaminen potentiaalisiksi teemoiksi.

4. Teemojen tarkistaminen: Tarkistetaan, ettd koodit ja teemat ovat suhteessa
toisiinsa seké aineistoesimerkkien (ykkéstaso) ettd koko aineiston (kakkos-
taso) tasolla.

5. Teemojen tdsmentdminen ja nimedminen: Teemojen tdsmentéminen ja sel-
kiyttdminen, kunkin teeman mddrittely ja nimedminen.
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6. Raportin tuottaminen: Aineisto-otteiden esittely, tutkimuskysymysten ja ai-
neiston seké aiemman kirjallisuuden yhdistdminen, tieteellisen raportin kir-
jJoittaminen.

Teema-analyysi toimii tassa tutkimuksessa vdlineena ymmartaa laajaa, digitalisaation
kaltaista ilmiota. Teema-analyysia tadydentamaan aineistoa on katsottu myds diskurssien
nakdkulmasta — padasiassa tuomaan lisaa syvyytta teema-analyysiin. Diskurssin kasite
on maadritelty eri tavoin eri yhteyksissa. Tassa tutkimuksessa ja minulle osuvimpana ku-
vauksena on Jgrgensenin ja Phillipsin kehittdmad metafora diskurssista kalaverkkona
(Jergensen & Phillips 2002). Jgrgensen & Phillips pohjaavat metaforansa Ernesto Laclaun
& Chantal Mouffen kehittamaan hegemonian ja sita kautta syntyneeseen diskurssiteori-
aan. Se pohjaa strukturalistiseen nakemykseen kielesta, jossa kaikki lingvistiset merkit
ovat verkon solmukohtia, ja saavat merkityksensa eroavaisuuksistaan toisiin solmukoh-
tiin nahden. Koska nain yksiselitteinen ja ehdoton kuva kielesta ei ole mahdollinen, kie-
len sosiaalinen rakentuminen nakyy verkon punontana, jossa solmukohtien sijainnista
sovitaan sosiaalisessa kanssakdaymisessa. Tata prosessia Laclau & Mouffe (1985, s. 105)
kutsuvat artikuloinniksi ja artikuloinnin tuloksena syntynytta strukturoitua kokonaisuutta
diskurssiksi (Jergensen & Phillips 2002). Laclau tdsmentadkin ndkemystaan diskurssista
monimutkaisena kokonaisuutena, joka ei oletuksena sisalla merkityksia, vaan merkityk-

set syntyvat vuorovaikutuksen tuotteena (Laclau 2005, 68).

Laclau nakee hegemonian kasitejarjestelmana, joka luo jarjestysta ja merkityksia poliitti-
sen artikulaation ja toiminnan tuloksena. Laclaun mukaan hegemonia on myds tuon toi-
minnan tavoitetila. Yleisemmin diskurssianalyysissa hegemonia tai paremminkin hege-
moniset diskurssit nahdaan diskursseina, jotka ovat vakiintuneet jopa itsestdanselvyyk-
sien asemaan, ja jotka tukahduttavat muut mahdolliset diskurssit. Naitad diskursseja ana-
lysoitaessa voidaan ottaa kaksi ndkokulmaa; joko etsia diskurssien kirjoa tai jo oletettu-
jen hegemonisten diskurssien luonnetta ja keinoja yllapitdd hegemonia-asemaa. (Joki-

nen & Juhila 2016, s. 75-79; Laclau 2005, s. 70-71, Laclau & Mouffe 1985, s. 105—-106)
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Laclaun nakemyksessa diskurssista on hyva huomata sen artikulatiivinen luonne. Dis-
kurssi koostuu joukosta osasia, kuten vaikkapa kasitteita, ja diskurssit eroavat muista, tai
ylipaataan ovat olemassa rajojen tai sisallon takia, ja ilman niitad lakkaavat olemasta. Kui-
tenkin diskurssin sisalto, eli sen sisaltamat osaset, on aina tuotettu artikulaation avulla.
Lisaksi diskurssin sisadltamien kasitteiden suhde toisiinsa on hyvin ldheinen ja dynaami-
nen — mikali diskurssin sisaltama kasite tai sen merkitys muuttuu, on silla vaikutus dis-
kurssiin itseensa ja sen sisaltdmiin muihin kasitteisiin. Jotta ylipdataan kasitteista olisi
mahdollista saada jotain tolkkua ja jotta niita pystyttaisiin kdsittelemaan, on diskurssin
sisaltamista kasitteista osa aina kiinnekohtia. Kiinnekohdat ovat jokseenkin konteksteis-
saan jokseenkin vakiintuneita kasitteita, jotka mahdollistavat kielellisen kanssakdaymisen.
Kuitenkin kiinnekohdatkin ovat alttiita artikuloinnille ja muuttuvat sen myo6ta. (Laclau

2005, Laclau & Mouffe 1985, s. 112-113)

Kiinnekohtiin liittyvat myods kasitteet tyhjd ja kelluva merkitsijé. Vaikka kiinnekohdat ovat
jatkuvasti alttiita artikulaation aiheuttamalle muutokselle, luovat ne kuitenkin ainakin
temporaalista merkitysta kasitteille, joita muuten voisi olla hankala ymmartaa. Kuvatun
kaltaisia kasitteita ovat yleensa laajat kasitteet, kuten vaikkapa yhteiskunta tai taman tut-
kimuksen yhteydessa digitalisaatio. Laclau tarkoittaa puolestaan tyhjalla merkitsijalla ka-
sitettd, joka on lastattu monen eri toimijan tai toimijaryhman toimesta suuren merkitys-
joukon nimittdjaksi. Tama on mielestani osittain verrannollista kdsiteanalyysin ajatuk-
sesta kasitteen alasta. Toisin sanottuna tyhja merkitsija on kdytannossa termi, johon liit-
tyvan kasitteen ala on poikkeuksellisen laaja. Kelluvasta merkitsijdsté puolestaan puhu-
taan, kun kyseessa on kiinnekohta, joka on menettanyt alkuperaisen kiinnekohdan roo-
linsa esimerkiksi hegemonia-aseman saavuttamisen jdlkeen, ja joka on jalleen avoinna

artikulaatiolle (Laclau 2005, s. 95-96, 131-132).

Kamppailussa kiinnekohdista pyritaan kasitteeseen liittdmaan omalle ryhmalle mieleisia
merkityksid. Diskurssien rakentumisessa olennaista on myos rajanveto, eli mitkd osaset
kuuluvat diskurssiin ja mitka eivat. Rajanvedon prosessissa myds nama osaset, merkityk-

set yhdistyvat ja prosessi on Laclaun mukaan nimenomainen malliesimerkki politiikasta.
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Kamppailussa kiinnekohdista usein myds kelluvista merkitsijoista tuleekin tyhjia merkit-
sijoita, kun kilpailevat tahot lastaavat merkitsijan rattaisiin omat merkityksensa, ja rat-
taita vetava hevonen, merkitsija, lakahtyy ja menehtyy ja ndin muuttuu tyhjaksi merkit-
sijaksi. Tassa tilanteessa on huomionarvoista, etta alkuperdinen nimittaja tarkoittaa nyt

eri tahoille eri asioita. (Laclau 2005, s. 133-136)

2.3 Tutkimuksen kontekstit

Digitalisaation monitahoisuuden vuoksi tassa tutkimuksessa keskitytdaan kahteen paaasi-
alliseen asiayhteyteen, kontekstiin. Kontekstien rajaamisessa olen kayttanyt Tommi Inki-
sen vaitoskirjassaan (Inkinen 2001) esittelemia tutkimuksen yhteiskunnallisen viiteke-
hyksen makro- ja mikrotasoja. Han tutki tietoyhteiskuntaa kulttuurimaantieteellisesta
nakokulmasta Varsinais-Suomen osalta, ja omassa tutkimuksessani nden relevantiksi
etenkin hdnen kdyttamansa yhteiskunnallisen viitekehyksen. Kyseisen viitekehyksen
osalta olen keskittynyt tassa tutkimuksessa eritoten siina mainittuun makrotasoon. Naen
taman kohdentamisen mielekkdadana etenkin aiemmin mainitsemieni yhtenevaisyyksien
tietoyhteiskunnan ja digitalisaation kasitteiden valilla. Tietoyhteiskunnan tutkimus onkin
mielestani taten osittain rinnastettavissa digitalisaation tutkimukseen, ja nden sen sovel-
tuvana kehikkona oman tutkimukseni kehystamiseen. Myo6s tutkimukseni aineisto aset-

tuu tuolle tasolle.

Inkinen (2001, s. 83) luettelee tietoyhteiskunnan tutkimuksen makrotason osina nelja
osa-aluetta: tietoyhteiskunta kaupallisena tuotteena, julkisena sanana, poliittisena reto-
riikkana ja tieteellisend argumentaationa. Tama lajittelu soveltuu myds digitalisaatioon.
Tutkimuksen rajausta makrotasolle tukee myos Seppo Roivaksen (2009, s. 158) yhteis-
kuntatieteiden vaitdskirjassaan tekema huomio tietoyhteiskunnan vaikutusten mittaa-
misen vaikeudesta. Han mainitsee esimerkkina jo oman tutkimuksensa aikana vanhen-
tuneita mittareita Cronberg et alin (1990) tutkimuksesta, kuten esimerkiksi puhelimen
valtalinjat ja televisiot 1000 asukasta kohden. Mikali nditd mittareita soveltaisi nykypai-
vaan, voisi saada kiinnostavaa tietoa digitalisaationkin osalta, mutta esimerkiksi dlypu-

helinten maara 1000 asukasta kohden ei valttamatta kerro suoraan mitddn muuta kuin
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alypuhelinten maaran 1000 asukasta kohden. Digitalisaation osalta esimerkiksi digitalou-
den mittareita kuvataan vaillinaisiksi ja aihetta ylipaataan vaikeaksi kvantifioida (Etla

2020).

Kuten mainittua tdssa tutkimuksessa on tarkastelun alla yhteiskunnallinen konteksti ja
teollisuusyritysten konteksti. Yhteiskunnallisella kontekstilla tarkoitetaan paaosin julkista
sanaa ja poliittista retoriikkaa, kun taas teollisuusyritysten kontekstilla tarkoitetaan digi-
talisaation liiketoiminnan toimijoiden puolta eli digitalisaatiota kaupallisena tuotteena.
Kaytan jalkimmaisesta kontekstista nimityksia teollisuusyritysten konteksti ja yrityskon-
teksti. Vaikka nama makrotason osat ovat eritelty omiksi entiteeteikseen on kuitenkin
hyva huomata, etta yksittainen teksti ei valttamatta asetu suoraan yhteen osaan tai kon-
tekstiin. Osat ja kontekstit ovat limittdisia ja vaikuttavat toisiinsa monella tavalla. Kon-
tekstit ovatkin tassa tutkimuksessa aineiston rajaamista ja tutkimuksen fokusta ohjaavia
tekijoita, jotka ovat tarpeen digitalisaation kaltaista, laajaa ilmiota lahestyttdessa. Kuvi-
ossa 3 on kuvattu Inkistd (2001) mukaillen digitalisaation makrotaso ja korostettu tutki-

muksessa paadosassa olevat osat makrotasolta.

digitalisaatio

kaupallisena tuotteena [julkisenasanana ] [ poliittisena retoriikkana ] tieteellisend argumentaationa

teollisuusyrityksissa

suomalaisten teollisuusyritysten konteksti

yhteiskunnallinen konteksti

Kuvio 3. Digitalisaation makrotason osat ja tutkimuksen fokuksessa olevat kontekstit.
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3 Digitalisaatio yhteiskunnallisessa kontekstissa

Digitalisaation yhteiskunnallisessa kontekstissa voidaan nahda alkaneen tietoyhteiskun-
takehityksesta. Tietoyhteiskunnasta puhutaan Suomen hallitusohjelmissa ensimmaista
kertaa Lipposen ensimmadisen hallituksen hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 1995).
Tasta lahtien tietoyhteiskunta oli esilla eksplisiittisesti nimettyna jokaisessa hallitusohjel-
massa aina Vanhasen toisen hallituksen hallitusohjelmaan asti (Valtioneuvosto 2007).
Myds Kataisen hallitus ohjelmassaan mainitsee tietoyhteiskunnan, mutta sen jalkeen sita
ei enda terminad mainita (Valtioneuvosto 2011). Digitalisaatiosta puolestaan mainitaan
ensi kertaa digitalisoitumisen osalta Stubbin hallituksessa (Valtioneuvosto 2014), mutta
termi digitalisaatio on kirjattuna Sipilan hallitusohjelmassa ensimmaista kertaa (Valtio-
neuvosto 2015). Taman jalkeen se jatkoi esilla oloaan Marinin hallituksen ohjelmassa

(Valtioneuvosto 2019).

Tietoyhteiskunnan julkinen keskustelu Suomessa oli huipussaan vuosituhannen vaih-
teessa, ja suomalainen yhteiskunta nostettiin maailman mallimaaksi sosiologi Manuel
Castellsin ja Pekka Himasen (2001) teoksessa Suomen tietoyhteiskuntamalli. Castells ja
Himanen esittdvat, ettd Suomen yhteiskunnalliset olot, hyvinvointiyhteiskunta, luovat
edellytykset toimivalle tietoyhteiskunnalle. Tietoyhteiskunnan edellytyksiin sidotaan in-
novaatiojarjestelma, jonka jasenina toimivat valtio, hakkerit, liikeyritykset ja yliopistot.
Innovaatioita rahoittavat ja tukevat Sitra — Suomen itsenaisyyden juhlarahasto — ja Tekes
— nykyinen Business Finland. Esimerkiksi Sitra julkaisi vuosituhannen vaihteessa lukuisia
tietoyhteiskuntaa kasittelevia julkaisuja ja raportteja (Sitra 1998, Raivola & Vuorensyrja

1998, Levomaki 1998).

Vertauksia digitalisaation ja tietoyhteiskunnan vilille voidaan tehdad monessa eri yhtey-
dessa kasitteellisten yhteyksien lisaksi. Digitalisaatio mainitaan Sipilan hallitusohjel-
massa (Valtioneuvosto 2015, s. 9) mainitaan yhtend Suomen vahvuutena. Mikael Jung-
ner vertaa Elinkeinoelaman keskusliitolle tuottamassaan puheenvuorossaan Castellsin ja
Himasen tapaan Suomea Singaporeen — lisdksi Jungner kehuu Suomen digivalmiuksia ja

Suomen suurta tilaisuutta nousta "yhdeksi digitalisaatiokehityksen voittajista” (Jungner
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2015, s. 17). Marinin hallitusohjelmassa on varattu 90 miljoonaa euroa vuosille 2020-
2022 toimenpiteelle "Suomi digitalisaation edelldkavijana” (Valtioneuvosto 2019, s. 211).
Myds esimerkiksi Boston Consulting Group nostaa Googlen tee Suomen yhdeksi edella-

kavijavaltioksi Euroopan tasolla digitalisaation osalta (Boston Consulting Group 2016).

Siirtyma tietoyhteiskunnan kasitteesta digitalisaatioon tapahtui asteittain. Kuten aiem-
min mainitsemasta kuviosta 2, joka kuvaa Googlen hakutulosten relevanttiutta, kdy ilmi,
ettd tietoyhteiskunnan kasitteen kaytté vaheni lahes olemattomaan ja digitalisaation
kaytto yleistyi merkittavasti 2010-luvun taitteessa. Vielda vuonna 2008 Eduskunnan tule-
vaisuusvaliokunta julkaisi kirjan ”Silmat auki! Tietoyhteiskunnan uhat ja mahdollisuudet”
(Edustukunta 2008). Kirjassa kasitellaan aiheita, jotka ovat jo lahelld nykypaivaisia kasit-
teita ja teknologioita, kuten muun muassa alypuhelimet, itseohjautuvat autot ja yksityi-
syyden suoja. Kirjan tarkoituksena on esipuheessa jo esitellyn mukaisesti tuoda ajatus-
hautomoiden tyota nakyville, milla puolestaan “edistetdaan oivallusten siirtymista yhteis-

kunnan kayttéon” (emt, 1).

Digitalisaatio kasitteena nousi yhteiskunnallisen keskustelun piiriin laajemmin 2010-lu-
vun alun jalkeen. Mikael Jungner jo aikaisemmin mainitussa puheenvuorossaan ”"Ote-
taan digiloikka!” mainitsee: "Vuonna 2013 Suomessa siirryttiin digitalisaatiossa raport-
tien tekemisesta konkreettiseen tekemiseen” (Jungner 2015, s. 17). Samassa han mainit-
see ICT 2015 -tydryhman raportin, jossa kartoitettiin digitalisaation kehityskohteita Suo-
messa. Kyseisessa raportissa (Tyo- ja elinkeinoministerio 2013) ei kuitenkaan mainita sa-
naa digitalisaatio kuin vain muutaman kerran, ja voidaankin argumentoida, etta digitali-
saatio astui vasta termina vuosien 2013 ja vuosien 2015 valilla yleiseen yhteiskunnalli-

seen keskusteluun.

3.1 Alustavat teemat yhteiskunnallisessa kontekstissa

Olen tarkastellut etenkin edelld mainitun aikajakson aikana ja jalkeen julkaistuja teksteja,

jotka kuvaavat digitalisaation yhteiskunnallista kontekstia. Aloitan ensin analysoimalla
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digitalisaatioon liittyvia teemoja valitun aineiston kautta. Kdytan tdssa osiossa luonnol-
lista aineistoa, joka on keratty seka tiedotusvalineistd, elinkeinoeldman eri toimijoiden
raporteista, Suomen hallitusohjelmasta ja muista lahteista. Tama yhteiskunnallisen kon-
tekstin aineisto koostuu yhteensa 20 eri lahteesta. Aineistossa on kolme Yleisradion ra-
dio-ohjelmaa, jotka kasittelevat digitalisaatiota eri kanteilta seka yksi artikkeli Yleisradion
verkkosivuilta. Erilaisia ministerididen julkaisuja on kuusi kappaletta, kaksi liikenne- ja
viestintdministeriosta ja nelja tyo- ja elinkeinoministeriosta. Lisdaksi mukana on valtiova-
rainministerion digitalisaatiosta kertonut verkkosivu seka Sipilan ja Marinin hallituksien
ohjelmat. Aineistoon kuuluu my6s Finto-asiasanapalvelun tietueet digitalisaatiosta. Ai-
neiston tdydentaa yksi Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen eli Etlan tutkimusmuistio, Tek-
nologiateollisuuden ja entisen TEKES:n julkaisu. Nama lahteet ovat valikoituneet aineis-
toon siita syysta, etta niista 10ytyy digitalisaation lisdaksi myos jollain tavalla sita selittavaa
tekstia, eli digitalisaatiolle annetaan jonkinlainen konteksti. Etenkin vuoden 2015 jalkeen
digitalisaatiota koskevia julkaisuja on tullut huomattavasti lisaa, ja myods ennen tuota saa-
tavilla oli paljon aineistoa, joka koskee mahdollisesti digitalisaatioon liittyvia seikkoja,
mutta tutkimuksen johdonmukaisuuden takia olen valinnut nama lahteet edustamaan
digitalisaation liittyvda makrotasoa. Kokonaisuudessaan aineisto I6ytyy kuvattuna liit-

teesta 2.

Inkinen (2001, s. 83) asettaa median makro- ja mikrotasojen vélille mallissaan, mutta
tassa kyseessd olevat medialdhteet ovat joko asiantuntijahaastatteluita, tai pohjautuvat
asiantuntijoiden teettamaan kyselytutkimukseen. Tassa mielessa niiden voidaan ajatella
asettuvan myos makrotasolle. My06s valittu aineisto antaa vain vahan mahdollisuuksia
pureutua digitalisaation mikrotason analyysiin, silla vaikka olenkin haastatellut yksittai-
sia ihmisia haastatteluaineistoa varten, ovat he haastattelussa kuitenkin roolissa, jossa
he edustavat yritysta asiantuntijaroolissaan ja heidat on nimetty haastatteluita varten

yrityksen yhteyshenkilon toimesta toimimaan téssa roolissa.
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3.1.1 Digitalisaatio muutoksena

Aineistosta nousee yksi teema ylitse muiden, muutos. Digitalisaatio nadyttaytyy aineis-
tossa paaasiallisesti muutoksena. Muutos myodskaan ei kohdistu mihinkdan yksittdiseen
tekijaan, vaan digitalisaation aiheuttama muutos kohdistuu ldahes poikkeuksetta koko
muutosta kokevan instanssin toimintaymparistéon. Digitalisaatio myds koetaan joko
muutoksen tekijana tai muutoksena itsendan. Joko edellisen takia tai siita riippumatta,
muutos nayttaytyy vadjaamattdmana ja suurena. Mielenkiintoista on myos se, ettd muu-
tokseen aloitteen tekijana ei ole henkild, tai yritys, vaan kyseessa on yleensa maailma,
tai teknologia joka muuttuu, mika puolestaan pakottaa kaiken sen ympariltd muuttu-
maan. Ty6- ja elinkeinoministerion tuottamassa (Tarjanne, Perttunen & Paju 2016, s. 44)
nakoékulmia yrityksille tarjoavassa julkaisussa Rohkeutta, ndkemystd, kasvua: Aineeton
tuotanto vauhdittaa uudistumista mennaan suoraan asiaan, kuten esimerkista (1) kdy

ilmi, ja todetaan:

(1) Digitalisaatio muuttaa kaikki toimialat. (Tarjanne, Perttunen & Paju 2016, s.
44)

Julkaisu koostuu eri yritysten, yrittdjien ja konsulttien tarinoista ja esimerkeistd, ”joita
ndkodalattomuus ei vaivaa ja jotka ovat |6ytdneet oman reittinsd”. Myos Sitran megatren-
deja (2016, s. 9) koskevassa raportissa todetaan teknologian muuttavan kaiken. Tata ky-
seista ajanhetked luonnehditaan nopeaksi teknologiseksi murroskaudeksi, ja ensimmai-
sena tata murroskautta maarittavaksi avainsanaksi mainitaan digitalisaatio. Muutos-
teema on ldsnd myOs monessa muussa makrotason aineiston tekstissa. Jos tarkastellaan
esimerkiksi Sipilan hallituksen (Valtioneuvosto 2015: s. 7) hallitusohjelmaa, on siina
esitetty ylatason visio, Suomi 2025 — yhdessa rakennettu, olennaisimmiltaan ohjelma
muutokselle. Ohjelmassa esitetty tie nykytilasta visioon vuoden 2025 Suomesta on vii-
toitettu digitalisaatiolla. Tama on kuvattu hyvin selkedsti ohjelman visiota kuvaavan

luvun visualisaatiossa, kuvattuna myos kuvassa 1.
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Visio: Suomi 2025
= yhdessa rakennettu

L\
X

i *

TILANNEKUVA

Uudistuva Suomi
Kestavan talouden Suomi
Suomi osana Eurooppaa

Kuva 1. Digitalisaatio tiena nykytilasta Suomi 2025 -visioon. (Valtioneuvosto 2015, 7)

Muutos-teema on teemana hyvin laaja. Se johtunee osittain sanan luonteesta, muutosta
on monenlaista, ja se voi olla positiivista, negatiivista tai neutraalia. Monessa yhteydessa
mainitaan, digitalisaation avulla voidaan parantaa, kehittda tai tehostaa jotain. Kehitys ja
tehostus ovat muuttamista, muutosta. My0s digitalisaation negatiiviset vaikutukset ovat
muutosta nykytilaan. Jatkossa esitellyt teemat olisikin mahdollista my06s esittaa alistei-
sina muutoksen teemalle, mutta olen tassa selvyyden vuoksi esittanyt teemat samalla

tasolla.

Digitalisaatioon liittyvd muutos — on digitalisaatio sitten aiheuttaja, tekija, tyokalu, tai
muutos itsessdaan — on lahes poikkeuksetta suurta, ja sitd korostetaan aineistossa. Puhu-
taan muun muassa “oman toiminnan muuttamisesta radikaalisesti” (Valtioneuvosto
2015), "vallankumouksellisesta kehityksesta” (Yle 2015b) ja digitalisaatioon liittyvat pro-
jektit saavat nimia, kuten KUMOUS. Mielenkiintoista on huomata, etta vaikka muutos on
teemana vahvasti esilla myos haastatteluaineiston maarittelykysymyksen vastauksissa —
maarittele sana digitalisaatio — siitd puhutaan kuitenkin astetta intohimottomammin,

kuin makrotason aineistossa.
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3.1.2 Polarisoiva digitalisaatio

Aineistosta nousee esille digitalisaation kuvaamisen tapa, jossa siita kerrotaan perin va-
rikkdin sanankadanteissa. Lukuisissa osissa aineistoa sitd kuvataan vedenjakajana, jossa
sen aiheuttamat muutokset ovat aina suuria. Vaikka digitalisaatio maaritellaankin muu-
toksena, se lahes poikkeuksetta aineistossa kuvataan suurena muutoksena. Sen sano-
taan jakavan ihmiset ja yritykset voittajiin ja havidjiin. Ylen Mika Maksaa -radio-ohjel-
massa (Yle 2015b) juontaja siteeraa ohjelmassa aikaisemmin vieraana ollutta professori

Bengt Holmstromia:

(2) Digitalisaatio tulee tuottamaan sekd suuria voittajia ettd myds suuria hévidjid.
-- Digitalisaatio muuttaa kaiken. (Yle 2015b)

Kuten esimerkista (2) kdy ilmi, huomionarvoista kyseisessa esimerkissa on adjektiivin
suuri kaytto. Polarisaatiota tukevat argumentit ovat monissa yhteyksissa kuin uhkavaati-
muksia. Digitalisaatioon on mukauduttava, ja mikali niin ei tehda, ovat seuraamukset va-
kavat. Valtiovarainministerion verkkosivujen digitalisaatiolle tarkoitetulla sivulla, kuten
esimerkissa (3) on kuvattu, (Valtiovarainministerié 2015) puhutaan kilpailukyvyn edelly-
tyksestd, mika implikoi, ettd kayttajalahtoisten digitaalisten julkisten palveluiden toteu-

tumatta jadminen on epaonnistumista, kilpailukyvyn haviamista.

(3) Kdyttdjdldhtbisyys on olennainen osa digitalisaatiota. Hallintoa on kehitettdvd
asiakkaan nékékulmasta, oli sitten kyse ulkoisesta tai sisdisestd asiakkaasta. Kéyt-
tdjéldhtoiset digitaaliset julkiset palvelut ovat myds Suomen kilpailukyvyn edellytys.
(Valtiovarainministerié 2015)

Sipilan hallituksen ohjelman nykytilan kuvauksessa luodaan kuva ”naivettymisen kier-
teessd” olevasta Suomesta, josta se on nouseva muun muassa digitalisaation avulla.
Tama asetelma viitoittaa Suomelle hyvin mustavalkoista tulevaisuutta; joko jatkamme
ndivettymistd, haviamme; tai kdidnnamme kurssia, voitamme. Polarisaation teema on si-

doksissa myos mahdollisuuksien teemaan, eli miten digitalisaatio luo mahdollisuuksia.
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3.1.3 Mahdollisuuksien digitalisaatio mahdollistaa

Mahdollisuus-teemalle ominaista on vahva usko tulevaisuuteen, ja digitalisaation luo-
mien mahdollisuuksien usein suuret mittasuhteet. Marjaana Toimisen toimittamassa ra-
dio-ohjelmassa - Digitalisaation myétd jokainen ala tulee alistumaan kansainvdiliselle kil-
pailulle - keskitytdan paaasiassa start up -yrittdjyyden maailman, mutta sivutaan myos
digitalisaatiota monessa kohtaa. Mahdollisuus-teema tulee aineistossa teemoista muu-
toksen ohella varsin selvasti esille. "Pelastaako digitalisaatio talouden?” kuuluu yhden
aineistossa olevan radio-ohjelman otsikko. Sipilan hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto
2015) esitetyn SWOT-analyysin Mahdollisuudet-osiossa mainitaan digitalisaatio. Alla ole-
vista esimerkeistd ensin mainittu (4) on luvusta Osaaminen ja koulutus. Jalkimmainen (5)
on hallitusohjelman luvusta Digitalisaatio, kokeilut ja normien purkaminen. Molemmista

kay ilmi mahdollisuuksien korostaminen.

(4) Hallituskauden tavoitteet:
— Oppimisympdristéjé on modernisoitu, digitalisaation ja uuden pedagogiikan
mahdollisuuksia hyédynnetddn oppimisessa. (Valtioneuvosto 2015, s. 17)

(5) Kymmenen vuoden tavoite:

Suomi on ottanut tuottavuusloikan julkisissa palveluissa ja yksityisellé sektorilla
tarttumalla digitalisaation mahdollisuuksiin ja purkamalla turhaa sééntelyd ja by-
rokratiaa. (Valtioneuvosto 2015, s. 26)

My®ds lukuisissa muissa kohtaa ainestoa puhutaan digitalisaation mahdollisuuksista. Ylen
Miké maksaa -radio-ohjelmassa haastateltavat maalaavat kuvaa digitalisaation mahdol-
lisuuksista tarjoten niita vastauksena digitalisaation negatiivisiin vaikutuksiin, kuten ty6-
paikkojen vahentymiseen tietyilla aloilla. Hyvana esimerkkina (6) tasta toimii tama kysy-

mys-vastaus -pari:

(6) Haastattelija: On arvioitu, ettéd digitalisaatio mydskin tuhoaa perinteisid am-
matteja. Jotkut arvioivat 30% jotkut jopa puolet. Niin sanotut siistit sisdtyét olisivat
katoamassa. Mitd tulee tilalle? Vai tuleeko mitéiéin? Tuleeko massatyéttémyys?

Haastateltava: Ne mahdollisuudet mité tulee tilalle on valtavat.



39

Mahdollisuudet luonnehditaan usein myds merkittaviksi. Kuten edellisessa esimerkissa,
my0ds kyseisen ohjelman muissa kohdissa puhutaan ennennakemattémista mahdolli-
suuksista, ja siitd, miten digitalisaation saralla edistysaskelten ottaminen avaa "ihan jul-
metusti uusia mahdollisuuksia”. My6s toissa kappaleessa mainittu Sipilan hallitusohjel-
man tuottavuusloikka, joka sanana jo itsessdan viestii merkittavaa edistysta tuottavuu-
den osalta, tapahtuu digitalisaation mahdollisuuksia hyédyntaen. Myos Alasoini artikke-

lissaan korostaa esimerkin (7) mukaisesti mahdollisuuksien suuruutta:

(7) Digitalisaatio avaa tydeldmdsséd mahdollisuuksia radikaalistikin uudenlaisiin ja
monensuuntaisiin ratkaisuihin. (Alasoini 2015, s. 32)

Luen mahdollisuus-teemaan mukaan myo6s puheenparret, joissa digitalisaatiosta puhu-
taan mahdollistajana, silla nama voidaan nahda samana asiana. Kun jokin tai jotkin asiat
mahdollistetaan, ne tehddan mahdollisiksi eli avataan mahdollisuus tai mahdollisuuksia

niiden toteuttamiseksi.

3.1.4 Tyottomyyden teema

Etenkin makrotason aineistossa digitalisaation aiheuttama tyottémyys nousee esille tois-
tuvana teemana. Aineistoon valikoitunut Elinkeinoeldaman tutkimuslaitoksen tutkimus-
muistio (Pajarinen, Rouvinen & Ekeland 2015) jopa esittelee tutkimustietoa aiheesta. Ky-
seisessa tutkimuksessa oli tutkittu aikaisemmin Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mal-
lia soveltaen digitalisaation, tai tietokoneistumisen (engl. computerization) tyépaikkoja
uhkaavaa vaikutusta Suomessa ja Norjassa. Tutkimuksen mukaan jopa kolmannes tyo-
paikoista oli uhassa digitalisaation myo6ta. Tahan tutkimukseen viitataan osassa muuta
aineistoa, kuten esimerkiksi Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisussa Lapidigitalisoitunut
maailma — Virtuaalinen tulevaisuus keskuudessamme (Vuorinen 2014, s. 114-116), tai
oikeastaan aineistossa mukana olevan Etlan muistion aikaisempaan versioon, jossa kes-
kitytdaan vain Suomen tyollisyyteen (Pajarinen & Rouvinen 2014). Tassa julkaisussa arvi-
oidaan tuon Etlan muistion listausta vaarassa olevista ammateista, ja lisdksi nostetaan
tarkastelun alaiseksi tyontekijoiden ominaisuudet, jotka auttavat galvanoimaan tyonte-

kijoita digitalisaation uhalta. Ty6ttomyys ndyttaytyy tassa kuitenkin neutraalissa valossa,
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ja uhkakuvaan suhtaudutaan pilke silmakulmassa, ja uskotaan haasteen olevan ratkais-

tavissa.

Ylen Mika Maksaa -radio-ohjelmassa (Yle 2015b) puhe digitalisaatiosta ja tyottomyy-
desta on myos esilla perin selkedsti. Haastattelija koko ohjelman ajan ottaa kysymyksis-
saan esille yleisia kasityksia digitalisaatiosta ja pyrkii saamaan karjistetyilla kysymyksilla
haastateltavilta heidan mielipiteensa nadihin kasityksiin. Tasta ohjelmasta esitetty esi-
merkki kysymys-vastaus-parista aiempana, esimerkki (6), digitalisaation mahdollisuuk-
sien teemaa kasittelevassa alaluvussa tuo taman hyvin esille. Huomionarvoista kysymyk-
sessa on haastattelijan karjistys negatiiviseen suuntaan. Kysymyksenasettelussa haastat-
telija aloittaa viittauksen faktaan — 30 prosenttia voi olla viittaus Etlan tutkimuksen lu-
kuihin — ja jatkaa tiedusteluaan kysymalld, etta mita tulee tilalle. Tassa tilanteessa haas-
tattelijalla olisi useampi vaihtoehto, kuten esimerkiksi jattaa jatkamatta kysymysta, tai
liilkkua positiiviseen suuntaan. Han kuitenkin paattaa jatkaa tatda mainitsemalla ei pelkas-
taan tyottomyyden, vaan massatyottomyyden. Haastateltavat kuitenkin tyrmaavat ta-

man nakokulman vastauksissaan.

Toisessa radio-ohjelmassa Marjaana Toiminen: Digitalisaation myétd jokainen ala tulee
alistumaan kansainviiliselle kilpailulle (Yle 2015a) haastattelija nostaa esille Harvard Bu-
siness Review:n kolumnin, jossa maalataan internet taloudelliseksi pettymykseksi ja jat-
ketaan, kuinka se ja muu viimeaikainen kehitys on aiheuttanut tyottomyytta ja ihmisten
mediaanitulojen laskua. Han jatkaa, esittdaen toiselle haastateltavista kysymyksen, esi-

merkki (8):

(8) Joidenkin taloustieteilijiden mukaan se johtuu digitalisaatiosta, toisten mie-
lestd lamasta. Tero Ojanperd, onko meillé ja poliitikoilla, mihin tdssé viitattiin, pe-
rusteetonta optimismid digitalisaation ja sité kautta myés start uppien mahdolli-
suuksista kdéntdd tdd meiddn pitkd taaalarntuma? (Yle 2015a)

On mainittava, ettd tdssakin esimerkissa (9) haastateltava vastaa kysymykseen hieman

kysymyksen olettamuksen tyrmaten:
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(9) No digitalisaatiohan tulee luomaan aivan valtavan mddrdn tota arvoo. Eli vau-
rautta. Luoko se tyopaikkoja niin Suomeen niin se jéd néhtdvéksi koska téd on aika
haasteellinen sindlldén esimerkkind.

Myo6s Boston Consulting Groupin tuottamassa ja Googlen teettdmassa raportissa (Bos-
ton Consulting Group 2016) ty6ttomyytta ja digitalisaatiota kuvataan mielenkiintoisin sa-
nankdantein. Digitalisaation arvoa kansakunnille esitetaan kahdella tavalla, ajurina brut-
tokansantuotteen kasvulle seka silla esitetaan olevan positiivinen nettovaikutus tyépaik-
kojen syntyyn. Kyseisessa raportissa huomionarvoista on myds niin kutsutun e-brutto-
kansantuotteen kasitteen kayttd, jolla tarkoitetaan niin kutsutun internet-sektorin
osuutta valtion bruttokansantuotteesta. Suomen osalta tdma oli vuonna 2014 8,2 pro-

senttia. (emt., s. 11).

Tyottomyys — ja tyollisyys — on vahvasti esilla Sipilan hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto
2015). Tyottomyytta taklaamaan esitetdan moninaisia keinoja, mutta digitalisaatiota ei
suoraan sidota tyottomyyteen, eikd myoskdan suoraan tyollisyytta lisaavaksi tekijaksi.
Yksi tyottomyyttd vahentava keino ohjelmassa on sdantelyn vahentaminen, joka nipute-
taan ohjelmassa yhteen digitalisaation kanssa. Olisi kuitenkin virheellistd sanoa, etta
tyottomyyden teema yhdistettdisiin hallitusohjelmassa suoraan digitalisaatioon. Alasoi-
nin (2015, s. 27) artikkelissa tyottomyyden teema on myds esilla kokonaan oman alaot-
sikon alla. Artikkelissa viitataan aikaisemmin mainittuihin tutkimustuloksiin digitalisaa-
tion tyopaikkoja vahentavaan luonteeseen liittyen, mutta artikkeli tarjoaa kuitenkin talle

my0ds vasta-argumentin, kuten esimerkki (10) havainnollistaa:

(10) Tdllaiset visiot ja niihin perustuvat laskelmat digitalisaation tyété syrjéyttd-
vistd vaikutuksista voivat auttaa herdttelemdiéin poliittisia pddtoksentekijéitd, yri-
tysjohtajia tai kansalaisia siihen, kuinka merkittévédd murroskautta elimme. Las-
kelmien ei pidd kuitenkaan johtaa epdtoivoon. Ne eivit tule toteutumaan sellaise-
naan eivdtkéd johda automaattisesti joukkotyéttémyyteen. (Alasoini, 2015, s. 27)

Samassa esimerkissa on nahtavissda myos muutoksen teema, ja myds muutoksen mitta-

kaavan korostaminen. Merkillepantavaa tassa esimerkissa, kuten muutamassa aikaisem-
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massa esimerkissakin, jossa tyottomyys tuodaan esille, on tyottomyysargumentin kiista-
minen. Mielenkiintoisena huomiona voi nostaa myos sen, etta haastatteluaineiston maa-
rittelykysymyksen vastauksissa ei mainita tyottomyytta eksplisiittisesti. Tyottomyyteen
viittaavia sanankaanteita I0ytyy aineistosta, mutta ne ovat hienovaraisia ja sivuroolissa.
Tamankaltaisia ilmauksia ovat muun muassa tyon automatisointi ja toiminnan tehosta-
minen. Haastatteluissa on erikseen kysytty digitalisaation ongelmista ja tyopaikkojen va-
henemisesta. Ndiden kysymyksien vastauksissa tulee esille my6s edelld mainittu kyseen-
alaistava nakdékulma, eli karsiutuvatko nama tydpaikat, vai siirtyyko ihmiset eri rooleihin

ja kouluttautuvatko he esimerkiksi uudestaan.

3.2 Alustavista teemoista esille nousevat paateemat

Tassa alaluvussa on esitelty digitalisaatioon liittyvat paateemat yhteiskunnallisen kon-
tekstin aineiston analyysin perusteella. Analyysin tuloksena oli kolme paateemaa, jotka
ovat esitelty kukin omassa alaluvussaan. Merkillepantavaa on se, etta vaikka paateemat
on eritelty omina kokonaisuuksinaan ovat ne seka osittain lomittaisia etta niiden tuotta-
jat voivat viitata niihin joko tahtomatta tai tahallaan. Yksittdinen paateema voi myoés liit-
tya useampaan eri alustavaan teemaan ja yksittdinen alustava teema voi olla esilla use-
ammassa padteemassa. Sopivissa paikoissa paateemojen ominaisuuksia on havainnol-

listettu aineistoesimerkein.

3.2.1 Heraa Suomi!

Heraa Suomi! -paateema pohjaa vahvasti, kuten nimesta voi paatelld, Suomen ja suoma-
laisuuden koettuihin vajavaisuuksiin digitalisaation saralla. Teema rakentuu kdytannossa
kaksivaiheisesti. Ensiksi Suomen sanotaan omaavaan mita parhaimmat edellytykset di-
gitalisaatioon hyvinvointiyhteiskunnan ominaisuuksien — tasa-arvoisuutensa, kansalais-
ten koulutustason, osaamisen ynna muun — johdosta, kuten esimerkeista (11) (12) kay

ilmi:
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(11) Suomessahan niinku tutkitustikin on maailman parhaat edellytykset timmao-
selle digitalisaatiolle (Yle 2015b)

(12) Suomen menestyminen digitaalisessa murroksessa hyddyntdmdllé niitd vah-
vuuksia, joita nimenomaan suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on viime vuosi-
kymmenind tuottanut, edellyttié keskustelevaa, konsensuaalista ja suhteellisen
tasa-arvioista kansalaisyhteiskuntaa. Ndmd edellytykset voivat kuitenkin tulla digi-
taalisessa murroksessa entisté enemmdin uhatuiksi, mikdli murroksen logiikkaa ja
siihen sisdltyvié erilaisia ilmiéitd ei ymmdirretd riittévésti tai niihin ei suhtauduta
riittéivédn vakavasti. (Alasoini 2015, s. 34—35)

Toiseksi todetaan, miten Suomi ei hyddynna naita edellytyksia, ja on muita maita jaljessa,
tai muut maat ovat ajaneet Suomesta ohi. Kielenkaytollisesti turvaudutaan karkeisiinkin

ilmaisuihin. Tata kuvaa hyvin Ylen artikkelin otsikko esimerkissa (13):

(13) Suomi on jddinyt "siirtomaa-alihankkijaksi" digitalisaatiossa (Karismo 2016)

Samaisessa artikkelissa rakentuu Herdaa Suomi -teeman molemmat osaset hyvin ekspli-

siittisesti, kuten kdy ilmi esimerkista (14):

(14) Suomi ei poikkea esimerkiksi muista Pohjoismaista teknisten valmiuksien
osalta, mutta eroja I6ytyy digitaalisten teknologioiden kdytésté ja kyvystd hyddyn-
tdd niitd. (Yle 2016)

Myds Ylen Mika maksaa -radio-ohjelmassa on kyseinen teema esilla. Haastattelijan kysy-
essa digitalisaation tilasta Suomessa, haastateltavan — tietotekniikkayritys Atean toimi-

tusjohtaja Juha Sihvosen — vastaus kuuluu esimerkin (15) mukaisesti:

(15) Ikévd kylld, tila ei oo hirveen hyvd. Niinkun tossa todettiin, niin valmiudet Suo-
messa on ihan maailman huippuluokkaa. (Yle 2015b)

Vaikka Sipilan hallitusohjelma ei pelkastaan digitalisaatiosta puhukaan, etenkin sen ku-

vaus nykytilasta rakentaa herattelevaa diskurssia, ja onkin mielenkiintoista pohtia, kuinka
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paljon se on vaikuttanut muihin diskurssia tuottaviin osapuoliin, ja kuinka paljon he puo-
lestaan ovat omalta osaltaan vaikuttaneet hallitusohjelman savyyn. Ohjelmassa kuva-

taan nykytilannetta seuraavan esimerkin (16) mukaisesti:

(16) Suomi on ndivettymisen kierteessé monista vahvuuksistaan huolimatta. (Val-
tioneuvosto 2015)

Yksi suurimmista vaikutuksista digitalisaatioon liittyvaan keskusteluun ja suomalaisten
herattelyyn (onnistumisesta voidaan olla montaa mieltd) oli Mikael Jungnerin Elinkei-
noelaman keskusliiton pyynnosta tuottamalla puheenvuorolla Otetaan digiloikka! (Jung-
ner 2015). Tassa puheenvuorossa Jungner maalaa hyvin Sipilan hallitusohjelman omai-
sesti digitalisaation luvatun maan, jonne pdasy on vain, jos tiettyja polkuja seurataan, ja
nopeasti. Loikkaan edellyttavia toimia jarruttaa vain paaasiassa suomalaisten mentali-

teetti, esimerkki (17):

(17) Merkittédvd ongelma Suomen digitalisaatiossa liittyy osaamiseen ja asenteisiin.
(Jungner 2015, s. 17)

Ylen Ykkdsaamun Pelastaako digitalisaatio talouden? -jaksoa varten haastateltu Itd-Suo-
men yliopiston informaatio-oikeuden professori Tomi Voutilainen puolestaan kritisoi di-
gitalisaatiohankkeita niiden todellisten kustannushyotyjen puuttumisesta, ja kysyttdessa
toimista, joilla digitalisaatiota saataisiin todella edistettya, tarjoaa vastaukseksi merkit-
tavia uudistuksia hallintoon ja lainsaadantdon. Samalla han myds kritisoi esimerkiksi ny-
kyisen hallintamallin olevan 1800-luvun peruja. Vaikka Voutilainen ei toteakaan suoraan,
ettd Suomen olisi herattava, on tyyli hdnen sanomassaan varsin heratteleva. (Yle 2015c)
Myos Boston Consulting Groupin raportissa (2016) Suomi on yksi EU-maista, jonka har-
teille sovitellaan esikuvan viittaa — raportissa niputetaan Suomi yhdeksi edellakavija-
maista, joiden on johdettava muuta Eurooppaa digitalisaatiossa. Teknologiateollisuuden
raportin (Teknologiateollisuus & Hernesniemi 2010, s. 7) esipuheessa maalataan — kuten
esimerkki (18) osoittaa — mahtipontisesti vuotta 2020, kun tdma herddaminen on tapah-

tunut:
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(18) Digitalisaatiosta kaiken voiman I6ytédnyt Suomi on vuonna 2020 maailmanmi-
tassa esimerkillinen tietotekniikan hyodyntdjd, mutta myds kehittdjé ja tuottaja.
Globaalit uhat, ilmastonmuutos, energian saatavuus ja maailmantalouden raken-
nemuutos, on kddnnetty liiketoimintamahdollisuuksiksi. (Teknologiateollisuus &
Hernesniemi 2010, s. 7)

Sipilan hallitusohjelmaa ja digitalisaatiota on kiintoisaa verrata myos sosiologi Erik Al-
lardtin (1998) huomioihin teknologiaretoriikan ja tietoyhteiskunnan osalta. Allardt poh-
justaa ajatusta teknologiaretoriikasta nostamalla esimerkiksi 80-vuotiaan itsendisen
Suomen kunniaksi jarjestetyssa luentosarjassa presidentti Ahtisaaren pitaman luennon,
jossa presidentti, Allardtin ndkemyksen mukaan, pohjustaa tietoyhteiskunnasta kansal-
lista projektia. Kiehtovaa tassa vertauksessa on myos se, etta tietoyhteiskunta on ollut
my0s hallitusohjelmissa esilla nakyvasti 1990-luvulta 2000-luvun loppuun saakka. Allardt
nostaa esimerkkind Lipposen vuoden 1995 hallitusohjelman, jossa “hallitus edistaa toi-
mivan tietoyhteiskunnan kehittamistd”. Kiinnostavaa voisi olla tutkia, missa maarin digi-

talisaatio on tietoyhteiskuntaan verrattavissa oleva “kansallinen projekti”.

Heraa Suomi -paateemassa erottuvat kaikki edella mainitut alustavat teemat, joskin ehka
vahiten tyottémyyden teema. Se tosin huokuu ldpi niin sanotusta toisesta mahdollisuu-
desta, eli mikali Suomi ei herda, eika taten tartu ajoissa digitalisaation tarjoamiin mah-
dollisuuksiin, on edessd massatyottomyytta ja kurjuutta. Teemasta osittain ongelmalli-
sen tekee, ettd siihen liittyvien tekstien tarkoitus on olla oletettavasti motivoiva. Makro-
tasolla tdynna motivoivaa merkitysta oleva teksti ei kuitenkaan ole sita valttamatta kai-
kissa konteksteissa. Ovatko digitalisaation mahdollisuudet ja lupaus digitaalisesta hyvin-
voinnista samat myo6s ihmisille, jotka eivat koe omaavansa mahdollisuuksia hyédyntaa
digitalisaatiota? Onko tehty riittavasti tyota sen eteen, ettd heikommista lahtokohdista
olevat ihmiset ovat tietoisia digitalisaation hyodyista vai onko digitalisaatio heille paaasi-

assa negatiivinen ilmio?
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3.2.2 Ainainen vallankumous

Digitalisaatiosta puhuttaessa sen merkitysta korostetaan monin eri tavoin. Olen nimitta-
nyt tata tapaa ja etenkin digitalisaation merkityksen yletonta korostamista ainaisen val-
lankumouksen teemaksi. Tassa teemassa digitalisaatiolle annetaan vallankumouksen
rooli, joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Monessa yhteydessa siitd puhutaan neljan-
tena teollisena vallankumouksena, viitaten jatkumoon alkaen teollisesta vallankumouk-
sesta, ensimmaisesta sellaisesta, joka alkoi hoyrykoneen keksimisesta ja sen soveltami-
sesta tekstiiliteollisuuden tarpeisiin 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa (Schon 2017: 55).
Kuten alkuperdinen teollinen vallankumouskin, myo6s digitalisaatio aukaisee uusia mer-
kittavia kehitysmahdollisuuksia tulevaisuuteen, ainakin mikali aineiston puhujia on usko-
minen. Muun muassa Ylen Mikda Maksaa -ohjelman juontaja pohjustaa ohjelmaa nain,

kuvattuna esimerkissa (19):

(19) Jos viisaita on uskominen, niin Idhivuosien ja vuosikymmenten iso D on siis
digitalisaatio, kuten tuossa kuuluttajakin jo edelld sanoi ja sen sanotaan mullista-
van tyé- ja muutakin elimédémme saman verran kuin héyrykoneet tai sahkén synty.
(Yle 2015b)

Samassa ohjelmassa haastateltava, esimerkki (20), myos viittaa digitalisaatioon suoraan

vallankumouksellisena kehityksend:

(20) Tavallaan jos mietitédn, ettd tdd digitalisaatio on kuitenkin aika vallanku-
mouksellinen kehitys, missé me ollaan télld hetkelld, niin sehdn luo jatkuvasti uusia
mahdollisuuksia. No nyt néé uudet mahdollisuudet edellyttdd véihén erilaista osaa-
mista -- (Yle 2015b)

Teolliseen vallankumoukseen verrattaessa voidaan myo0s viitata digitalisaation rinnak-
kaistermeihin, esineiden internetiin, engl. Internet of Things, loT, tai esimerkiksi digitaa-
liseen murrokseen tai transformaatioon, engl. digital transformation. Maaritelmakriitti-
sesta nakokulmasta tdma on mielestani perin ongelmallista ja tekee asioiden viestimi-
sesta sekd ymmartamisesta entista vaikeampaa. Toisaalta taas historian nakévinkkelista
nama ilmiot ja niitd nimittavat termit voidaan tulkita muutoksen — tai vallankumouksen,

miten ikind sitd halutaankaan kuvata — ilmentymiksi, ja hallitseva, muutosta kuvaava
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termi muodostuu vasta ajan myota. Tatd voi verrata esimerkiksi sotien nimiin, jotka ovat
seka poliittisesti latautuneita etta saavat yleisesti hyvaksytyt nimensa yleensa vasta myo-

hemmin.

Vallankumouksen teemalle ominaista on ladata digitalisaatiolle valtavia odotuksia. Esi-
merkiksi Ty0- ja elinkeinoministerion julkaisun Rohkeutta, ndkemystd, kasvua: Aineeton
tuotanto vauhdittaa uudistumista osiossa Mitd jokaisen yrityksen pitaisi tietdaa digitali-
saatiosta (Tarjanne, Perttunen & Paju 2016, s. 44) todetaan melko suorasukaisesti ky-

seessa olevan vallan siirto, kuten esimerkista (21) kay ilmi:

(21) Koska kyseessd on niin mittava muutos, on yritystenkin syytd tarkastella asiaa
laajemmin -- Digitalisoituminen siirtéd vallan kuluttajille, jotka joko suoraan tai vd-
lillisesti ovat palveluiden loppuasiakkaita. (Tarjanne, Perttunen & Paju 2016, s. 44)

My®os Ylen artikkeli Suomi on jaanyt “siirtomaa-alihankkijaksi” digitalisaatiossa (Karismo

2016) viestii tasta siirrosta, kuten on kuvattuna esimerkissa (22):

(22) Digitalisaatio on siirtdnyt valtaa asiakkaille. (Karismo 2016)

Vallankumouksesta kielivat my6s ilmaisut, jossa kuvataan uutta, uljasta maailmaa, jossa
digitalisaatio on jo saavuttanut myohdisemmat vaiheensa. Nama ilmaisut voivat myos
ymparipyoreydessaan olla huvittavia, jos niitd pohtii hieman pidemmalti. Esimerkkina

(23) tasta on edelld mainitun artikkelin ohessa olevan kuvan kuvateksti:

(23) Koko digiajan yhteiskunta rakentuu niin, ettd kaikki ovat datan hyddyntdjié ja
tuottajia. (Yle 2016)

Ennen niin kutsuttua digiaikaa yhteiskunta lienee perustunut aivan muille periaatteelle,
kuin datalle, informaatiolle. Lienee kuitenkin oikeudenmukaista mainita, etta lisaamalla
virkkeeseen sanan digitaalisen, virke olisi toki huomattavasti todenmukaisempi. Huomio

kiinnittyy myds sanaan digiaika, joka vihjaa sen olevan oma aikakautensa. Se myds antaa
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viitteitd merkittavasta muutoksesta, joka on taytynyt tapahtua, jotta tahan aikakauteen

on siirrytty.

Sijoitettaessa digitalisaation aikajanalle edeltdajatermeineen, kuten esimerkiksi tietoyh-
teiskunta, ei ole vaikeaa huomata, etta digitaaliseen muutokseen liittyen on puhuttu jo
pitkaan vallankumouksellisin sanankaantein. Tama asettaa kyseenalaiseksi ajatuksen di-
gitalisaatiosta vallankumouksena, silla joko kyseessa on vain pitkalla aikajanteella tarkas-
teltaessa vallankumouksellinen ilmio tai digitalisaatioon liittyva muutos on osa normaa-
lia muutosta, joka tdassa kohtaa vain kulminoituu etenkin digitaalisuuteen. Aikaisem-
masta poiketen toki muutoksen vauhti on nopeampaa, ja tasta voi syntya ajatus vallan-
kumouksellisuudesta. Kuitenkin tamakin asettaa digitalisaation vallankumouksellisuu-
den kyseenalaiseksi, silla kyse olisi vain kiihtyneestda muutosvauhdista, ei omasta itsenai-
sesta ilmiostaan. On myds mahdollista, etta molemmat esitetyista vaitteista ovat tosia.
Digitalisaatio voi hyvin asettua tarpeeksi kaukaa tarkastellulla aikajanalla teknologiseksi
vallankumoukseksi, mutta koska emme voi viela nahda tulevaisuuteen, jaakin epasel-
vaksi, onko tama vallankumouksellinen muutos nimeltaan digitalisaatio, vai onko digita-
lisaatio esimerkiksi vain alkusoittoa vield nimeamattomalle, tuntemattomalle muutok-

selle?

Vallankumouksen paateemassa nousee esille voimakkaimmin muutoksen aliteema. Di-
gitalisaatio on muutosta ja aiheuttaa muutosta tdssd teemassa erityisen korostetusti.
Muutos on lisaksi suurta, ja vaajaamatonta. Myos muut teemat ovat lasna tdssa tee-
massa. Digitalisaation mukanaan tuoma uusi maailma on mahdollisuuksia taynna, mutta
mikali niihin ei tartuta, ankarat ajat koittavat, ja tyottémyys uhkaa. Muutoksen merki-
tysta korostamalla tehdadan myos tietoisesti tai tiedostamatta muista digitalisaatioon |&-
hestymistavoista vahemman merkityksellisia — muutokseen ei tule suhtautua vahatellen
tai edes maltillisesti. Tassa tyylissa on riskind, ettd huomio kiinnittyy epaolennaisiin asi-
oihin ja asiat, jotka olisivat olennaisempia, jadavat huomiotta. Kdaytannossa tama voi tar-

koittaa, ettd esimerkiksi organisaatiolle hankitaan uusia ohjelmistoja digitalisaation takia,
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mutta ei ole pidetty huolta siitd, ettd organisaation jasenet osaisivat ohjelmistoja kayttaa

tai alun perinkaan he olisivat motivoituneita ndiden ohjelmistojen hyodyista.

Laclauta ja Mouffea mukaillen: mikali digitalisaatiolle lastataan ylenpalttisesti vallanku-
mouksellisen muutoksen merkityksid, se lopulta tyhjentyy naistd merkityksista. Etenkin
epasuhta todellisuuden, jossa muutoksia ei valttamatta tapahdu henkilén omasta nako-
kulmasta paljoa tai vallankumouksessa luvattuja parannuksia ei nay, ja toistuvien makro-
tason vallankumousta korostavien puheenvuorojen vililla voi olla hyvin suuri. Talla ta-
voin ei enda valttamatta saavuteta tavoiteltua retorista vaikutusta, jota alun perin on
tavoiteltu. Lisaksi on tarpeen huomata tassa kontekstien merkitys — mikali yhteiskunnal-
lisessa kontekstissa puhutaan valtavasta muutoksesta, voi makrotason mahtipontinen
puhe kuulostaa mikrotasolla — yksittaisen ihmisen; yrittdjan, tyontekijan, tyottoman, ela-
keldisen nakokulmasta — absurdilta tai ainakin epduskottavalta. Kiinnostava jatkotutki-
musasetelma olisikin tuoda nama kontekstit vertailuun kattavasti ja selvittaa, onko olet-

tamuksessa peraa.

3.2.3 Jata se digitalisaation huoleksi

Digitalisaatiolle annetaan monesti tekijan rooli siita puhuttaessa. Vaikka tama toki on
normaali tapa puhua ilmidista — sanoa jonkin ilmion tekevan asioita, vaikka todellisuu-
dessa tekija on yleensa ihminen tai joukko ihmisida. Esimerkiksi globalisaation voidaan
sanoa ulkoistaneen tyopaikkoja Euroopasta tai Yhdysvalloista valtioihin, joissa tyollisyys-
kustannukset ovat alhaisemmat, mutta todellisuudessa paatéksen on tehnyt kunkin yri-
tyksen johtoryhma tai muu paattava taho, joka on mitd todenndkodisimmin koostunut
ihmisista. Jata se digitalisaation huoleksi -teemalle on tyypillista juuri tdma digitalisaa-
tion autonomisen roolin korostaminen. Kiinnostavaa tassa on se, ettda normaalista puhe-
tavasta, edellda mainitusta ilmi6lle tekijan roolin antamisesta, tulee helposti viestinnalli-
sesti ongelmallista. Kun sanotaan, etta digitalisaatio tekee jotain, jatetdan ihminen sen
ulkopuolelle, joka puolestaan voi aiheuttaa negatiivisia tuntemuksia ja tehda digitalisaa-

tioon liittyvista toimista luotaantyontavia.
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(24) Digitalisaatio parantaa yritysten tuottavuutta, kun se mahdollistaa uusia toi-
mintatapoja -- (Karismo 2016)

Nain digitalisaatiota esimerkin (24) mukaisesti kuvataan Ylen artikkelissa: Suomi on jdd-
nyt “siirtomaa-alihankkijaksi” digitalisaatiossa. Vaikka otteessa on mainittu, milla tavalla
digitalisaatio parantaa yritysten tuottavuutta, jattaa se kuitenkin tyon taakan digitalisaa-
tiolle. Sipilan hallitusohjelmassa teema on ldasna etenkin tdssa esimerkin (25) toimen-
pide-ehdotuksessa, joka sisaltyy hallituksen linjaamiin valttamattomiin sopeuttamistoi-

miin:

(25) Hallintomenoissa sddstetddin tehtdvid ja velvoitteita purkamalla, toimitiloista
luopumalla ja henkiléstémenoissa eldkepoistumaa hyddyntimdllé. Liséitéén digi-
talisaatiota ja uudistetaan rakenteita. Sddstovelvoitteet koskevat kaikkia hallin-
nonaloja. (Valtioneuvosto 2015, s. 33, liitteet)

Tassa sadstotoimenpiteessa on toki mainittu muitakin keinoja, mutta huomionarvoista
on digitalisaation rooli. Sita voidaan lisata, kuin ainesosaa ruokaa valmistaessa. On tie-
tysti huomioitava hallitusohjelmaan valitun esitysmuodon rajat, silla kyseinen ote on
taulukon solusta. Kuitenkin kyseinen ilmaisu, vaikka olisikin todenmukainen, on ongel-
mallinen, silla se ei tee selvaksi, miten digitalisaatiota sovelletaan tarkoitusta varten.

Muut solun esimerkit, kuten toimitiloista luopuminen, ovat toisaalta hyvin selvia.

Jata se digitalisaation huoleksi -teema on nahtavissa myos digitalisaation negatiivisissa
puolissa. Esimerkiksi Ylen Mikd maksaa -ohjelmassa haastattelija esittda haastateltaville

esimerkin (26) kysymyksen, jossa kysytdan:

(26) On arvioitu, ettd digitalisaatio myéskin tuhoaa perinteisi ammatteja. Jotkut
arvioivat 30% jotkut jopa puolet. Niin sanotut siistit sisdtyét olisivat katoamassa.
Mitdi tulee tilalle? Vai tuleeko mitddn? Tuleeko massatyéttémyys? (Yle 2015b)

Digitalisaatiolle annetaan tdssa avaimet kuvitteelliseen puskutraktoriin, jolla se tuhoaa

ammatteja. Samalla tavalla Etlan raportissa (Pajarinen, Rouvinen & Ekeland 2015) digi-
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talisaatio asetetaan vastuuseen ammattien tuhoamisesta, vaikka tosiasiassa tyopaikko-
jen mahdollinen tuhoutuminen johtuu digitalisaatioon liittyvista asioista, kuten esimer-
kiksi tyotehtavien automatisoinnista ynna muusta sellaisesta. Digitalisaatiolle asetetaan
usein tekijan positio, vaikka tosiasiassa tekijat ovat yrityksia, yhdistyksia, paattavia elimia,

ja naissa vield tarkemmin yksiloita.

3.3 Digitalisaation teemat yhteiskunnallisessa kontekstissa

Digitalisaatiosta puhuttaessa yhteiskunnallisessa kontekstissa, tietyt eksplisiittiset tee-
mat, aihealueet, nousevat esille jatkuvasti. Digitalisaatio Finton (2020) sanastojen maa-
ritelmansakin mukaan on muutosta, ja muutokseen kiinnitetaan usein seka negatiivisia
ettd positiivisia attribuutteja. Digitalisaation osalta nama attribuutit tuntuvat kuitenkin
olevan kovin vahvoja — digitalisaatio ei ole arkinen, neutraali asia, vaan kyseessa on jota-

kin suurta ja vaistamatonta.

Aineistoa tutkiessa ja peratessa huomio kiinnittyy siihen, miten lapileikkaava ilmi6 digi-
talisaatio on. Olen jattanyt nimedamatta teemoiksi tassa esimerkiksi eri toimialojen digi-
talisaation, silla digitalisaatio koskee kdytanndssa kaikkia toimialoja jollain tavalla. Olen
teemojen esittelyssa keskittynyt yleisimpiin teemoihin. Padteemat ovat johdettu alitee-
moista, ja nimetty kuvaamaan digitalisaatioon kunkin teeman osalta ladattuja merkityk-
sid. Kuviossa 4 on esitetty digitalisaation teemat yhteiskunnallisessa kontekstissa niin,
ettd ylimmalla tasolla ovat alustavat, eksplisiittisemmat teemat, ja toisella tasolla ovat
implisiittisemmat, alustavista teemoista johdetut paateemat. Naista koostuu kolman-

nella tasolla kuvattu ilmio, itse digitalisaatio.
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Digitalisaatio muutoksena

Jata se digitalisaation huoleksi!

Teemat
yhteiskunnallisessa
kontekstissa

Ainainen vallankumous

/-< Mahdollisuuksien digitalisaatio

Tyéttdmyyden teema

Heraa Suomi!

Polarisoiva digitalisaatio

Kuvio 4. Digitalisaation teemat yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Palatakseni Laclaun ja Mouffen teoriaan diskurssista ja eritoten tyhjan ja kelluvan mer-
kitsijan kasitteisiin, digitalisaatio voidaan nahda kelluvana merkitsijana. Eri tahot pyrkivat
lastaamaan omia merkityksidan termille, ja digitalisaatiosta on hyvaa vauhtia mielestani
tulossa tyhja merkitsija, joka ei tarkoita oikein mitaan. Digitalisaatio tarkoittaa eri ihmi-
sille eri asioita, ja sen todellinen ymmartaminen vaatii tarkempaa maarittelya tai apuka-

sitteita avukseen.

Nakemys digitalisaatiosta vallankumouksena tai vadjaamattémana muutoksena on he-
gemonisessa asemassa. Digitalisaatio on valtava muutos, joka muuttaa kaiken. Siihen pi-
taa sopeutua, ja ottaa haltuun valittomasti, tai ei hyva heilu. Tama ndakemys jattaa vain
vahan tilaa maltilliselle yhteiskunnalliselle pohdiskelulle siitda, mitkad ovat niitd konkreet-
tisia toimia, joilla digitalisaatiota voidaan hyodyntaa, ja mitd yksittdisen ihmisen tulisi
tehd3, jotta voisi valjastaa digitalisaation kayttéonsa. Jos konkretiaa on esilld, on se kes-
kittynyt liikkeenjohdon tai ylatason paatostentekijoiden kayttéon. Tama voi toki johtua
aineiston rajauksesta myos, mutta vahintaan tdman aineiston ja analyysin pohjalta patee
digitalisaation makrotason yhteiskunnalliseen keskusteluun. Muusta ndkékulmasta asiaa

tarkastelevalle toimijalle se saattaa vaikuttaa luotaantyontavalta tai ainakin
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On normaalia antaa ilmidlle tekijan rooli, vaikka se ei olisikaan taysin totuudenmukaista.
Talla tavoin on pyritty ilmaisemaan tietyn ilmién alle asettuvia toimenpiteita ja tekijoita.
Tama ei ole kovinkaan ongelmallista siina kohtaa, kun ilmidn ja sitd nimittavan termin
sisalto ja ala on yleisesti jotakuinkin tiedossa. Huomionarvoista on digitalisaation osalta,
ettd etenkdan 2010-luvun puolivélissa, ei ndin kuitenkaan ollut. Viestinnallisesti tama
tuottaa ongelmia, silla kuulija ei osaa yhdistaa ilmioon liittyvia asioita ja ilmidn nimittajaa,
termia, toisiinsa. Ongelmallisena nayttaytyy myos se, ettad digitalisaation osalta aktiivi-
seen ja positiiviseen rooliin vaaditaan tyopaikka, ja usein toimihenkilotason tyopaikka.
Taman todentaminen ja ongelman ratkaisuun vaadittava konkretisointi vaatisi kuitenkin

kattavampaa jatkotutkimusta.
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4 Digitalisaatio teollisuusyritysten kontekstissa

Digitalisaatio yrityskontekstissa on itse termin yleistymista vanhempi ilmié. Makrotason
analyysissa kavi ilmi, ettd digitalisaatiota on verrattu teollisiin vallankumouksiin, joilla
puolestaan on ollut valtavia vaikutuksia yrityksiin ja talouteen ylipaataan. Esimerkiksi
Lehti ym. toteavat ICT:n eli tieto- ja viestintdteknologian kehityksella ja leviamisella eri
toimialoille — voidaan puhua myds digitalisaatiosta — on jo nyt ollut suurempi vaikutus

talouden kasvuun kuin sahkolla aikanaan (Lehti ym. 2012, s. 23).

Teollisuusyritysten konteksti ei ole irrallinen makrotason yhteiskunnallisesta kontekstista.
Painvastoin: nama kontekstit ovat usein limittaisia, ja ne saavat vaikutteita toinen toisil-
taan. Yksittdiset toimijat vaikuttavat molemmissa konteksteissa ja esimerkkina voidaan
mainita, etta yrityksissa tyoskentelevat, etenkin asiantuntijatehtavissa olevat henkil6t
ovat usein mukana makrotason raporttien tyostamisessa. Esimerkiksi Teknologiateolli-
suuden raportissa Digitaalinen Suomi 2020 — Alykas tie menestykseen haastateltiin yh-
deksdatoista asiantuntijaa, joista useat olivat tdissa muun muassa Microsoftilla, konsul-

tointiyrityksissa tai esimerkiksi Nokialla (Teknologiateollisuus & Hernesniemi 2010).

Makrotasolla digitalisaation nahtiin tuovan merkittavia liiketoimintamahdollisuuksia, ja
tama aspekti ymmarrettavasti kiinnostaa myos yrityksia — porssiyrityksia etenkin, joiden
padasiallisena tavoitteena on tuottaa lisdarvoa osakkeenomistajilleen. Myds Elinkei-
noeldaman keskusliiton (2016) yrityskyselyssa digitalisaation edelldakavijayrityksista kolme
neljasta naki kasvua digitalisaation alueilla liikevaihdon osalta. Myds investointien ja hen-
kiloston maaran nahtiin kasvavan. Samaisessa kyselyssa liikevaihdon kasvuksi ennakoitiin

74 prosenttia ja esimerkiksi henkildston osalta 30 prosenttia.

Digitalisaatiosta teollisuusyritysten kontekstissa on jonkun verran aiempaa tutkimusta,
mutta etenkin akateemisen tutkimuksen osalta ongelmana, jota muun muassa Hernes-
niemi korostaa raportissaan (2010, s. 127), on ollut perustutkimuksen puute, ja tutki-

musaiheiden yritysvetoisuus. Tutkimusta kuitenkin on tehty, etenkin vaitoskirjatasolla.
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Salo (2006) tutki terasteollisuuden liiketoimintasuhteiden digitalisointia, Leposky (2017)

palvelullistamista ja esimerkiksi Sivusuo (2019) dynaamisista kyvykkyyksista.

Digitalisaatiota palvelullistamisen nakokulmasta vaitoskirjassaan tarkastellut Tiina Le-
posky (2017, s. 57) mainitsee digitalisaatioon ja palvelullistamiseen liittyvina ilmidina Big
Datan, fyysisten tuotteiden sisadltamien digitaalisten palveluiden ja esineiden Internetin
(loT:n). Naiden ilmididen kautta digitalisaation liiketoimintamahdollisuudet syntyvat pa-
remmasta nakyvyydesta asiakkaan dataan. Talla tavoin on mahdollista ymmartaa parem-
min asiakkaan ongelmia ja ratkoa niita jo ennen kuin niistd muodostuu asiakkaalle hai-
tallisia ongelmia. Leposkyn tutkimuksessa kohdeyrityksend toimi paperiteollisuuden
alalla toimiva globaali yritys. Sivusuo (2019) puolestaan puhuu dynaamisista kyvykkyyk-
sistd ja hdanen kohdeyrityksensa tutkimuksessa toimii lentoteollisuuden alalla. Sivusuo
huomauttaa, etta toimialalla siirtyma tuotepohjaisesta liiketoiminnasta palveluliiketoi-
mintaan on ajankohtaista ja toimialan yrityksille, kohdeyritys mukaan lukien, digitalisaa-
tio ja esimerkiksi loT eivat ole tuntemattomia ilmioita. Tahan liittyva teknologinen kehi-

tys ndhdaan elinehtona.

Tama tutkimus lahti liikkeelle keskustelusta liittyen digitalisaatioon ja sen todelliseen
merkitykseen, ja erityisend kiinnostuksen kohteena oli teollisuusyritysten konteksti,
etenkin Suomessa. Oletus oli, etta digitalisaatio vaikuttaa padasiassa muotisanalta, jonka
todellinen merkitys on hamaran peitossa ja jota kdytetdan ilman sen suurempia kytkok-
sia konkretiaan. Edellisten lukujen taustatyon lisaksi kyseisen olettamuksen tutkimiseksi
haastattelin yritysten edustajia kolmesta eri suomalaisesta teollisuusyrityksesta, jokai-
sesta viestinnan, tietohallinnon ja liiketoiminnan edustajaa. Haastattelukysymykset 16y-

tyvat liitteesta 1.

Tassa luvussa esittelen haastatteluaineiston ja sieltd tehdyt [6ydokset. Lisdksi peilaan yri-
tysten vastauksia julkisesti saatavilla oleviin materiaaleihin, kuten lehdistotiedotteisiin ja
myos omaan kokemukseeni tyontekijana yhdessa kohdeyrityksista. Tavoitteena on luoda

kasitys digitalisaation tilasta yrityksissa haastateltavien nakemysten kautta, muodostaa
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niista relevantteja teemoja seka lisaksi verrata makrotason teemoja yrityskontekstin tee-
moihin. Tassa tapauksessa teemoittelu oli osittain teorialahtoista, silla haastattelukysy-
mykset muotoituivat teorian kautta. Kuitenkin myos aineistoldhtoisia teemoja muodos-

tui haastatteluaineistoa analysoidessa.

4.1 Digitalisaation tila yrityksissa

Tassa alaluvussa olen koostanut haastatteluvastaukset teemoittain kysymysten pohjalta
— digitalisaation muutokset, resursointi, ja varjopuolet — ja erittelen vastaukset alaluvuit-
tain. Kaytan haastatteluvastauksia paaasiallisena lahteena kuvaamaan digitalisaation ti-
laa yrityksissa aineiston keruun aikaan. On otettava huomioon kuitenkin, etta yritysten
lahestymista digitalisaatioon on mahdotonta taltioida kokonaan, edes yhden paivan
osalta — digitalisaatioon liittyvia keskusteluja, sahkoista viestintaa esisdisia esitysmateri-
aaleja ynna muuta voidaan tuottaa jatkuvasti. Lisdksi paljon muuta sisdistd materiaalia
tuotetaan digitalisaatioon liittyen esimerkiksi yritysten sisaisille verkkosivuille, intranet-
tiin, eri tiimien tyotiloihin ja niin edelleen, mutta tahan aineistoon minulla ei ole paasya,
joten se jaa pois taman tutkimuksen keskiosta. Myos ulkoisen materiaalin osalta olen
pidattaytynyt aineiston keruun ajankohtaan, ja nostanut sieltd mahdollisia osuvia esi-

merkkejd, mutta nekdan eivat ole tutkimuksen keskiossa.

4.1.1 Digitalisaation tuomat muutokset

Digitalisaatio on monessa yhteydessa — tama tutkimus mukaan lukien — maaritelty muu-
tokseksi itsessaan. Kuitenkin tassa rajatussa yritysten kontekstissa — haastattelukysymyk-
set ja haastattelut ovat kuvattu liitteissa 1 ja 3 — on kiinnostavaa listata digitalisaation
tuomia muutoksia, ja etenkin niitd muutoksia, jotka haastateltavat kokivat riittdvan
isoiksi tai merkityksellisiksi, ettd niista erikseen mainitsivat. Esittelen tassa kappaleessa
koostamaan muutosten tyyppeja ja tuomaan esille esimerkkeja. Tulevissa kappaleissa on
pureuduttu tarkemmin tietyntyyppisiin aihealueisiin, jotka voidaan myds laskea muutok-

siksi. Esimerkiksi resursoinnin osalta digitalisaatio on muutosta, silld se on aiheuttanut
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tarpeen joko allokoida resursseja sen tarpeisiin, tai muuttaa nykyisten resurssien paino-

pistetta.

Yksi selked muutos yrityksissa on oman digistrategian kehitys. Tietohallinnon alueen
haastateltavilta kysyttiin yrityksen mahdollisesta digistrategiasta ja sen noudattamisesta.
Kaikilla yrityksilla oli jonkinlainen digistrategia olemassa, ja yrityksen olivat hieman eri
vaiheissa sen suhteen haastatteluiden aikaan. Metso oli juuri julkaissut digitalisaatiostra-
tegiansa, ja oli siirtymdssa sen implementointiin. Strategia oli ”jossain maarin hyvaksytty”
yrityksessa. Digitalisaation osalta tyota oli tehty jo ennen digitalisaatiostrategiaa Met-
sossa, mutta sen myo6ta erilaiset aiheeseen liittyvat kehityssuunnat koottiin yhteen. Ko-
neen osalta haastattelua edeltdavana vuonna — 2014 — digistrategian kehittamista oli edis-
tanyt yksi sille pyhitetty henkilo. Taman jalkeen vastuu oli siirtynyt yrityksen strategiatii-
mille, joka sai vuolaita kiitoksia haastateltavalta. Wartsilan osalta digitalisaatiostrategi-
asta mainittiin tietohallinnon kontekstissa. Tietohallintojohtaja oli lanseerannut strate-
gian 2015 syksylla, jossa oli muun muassa linjattu tietohallinnon roolista digitalisaatiossa,
vaadittavista kyvykkyyksista sekd myos tietohallinnon yhteistyosta muiden yksikdiden

kanssa digitalisaatioon liittyen.

Digitalisaatio on tuonut muutoksia organisaatiorakenteisiin sekd uudelleenjarjestaytymi-
sen kautta etta yrityskauppojen tuloksena. Esimerkiksi Wartsila lanseerasi vuonna 2017
digiorganisaation tukemaan digitalisaatiokehitysta yrityksessa (Wartsila 2017b), joskin
termeista puhuttaessa, digitaalinen muutos (eng. digital transformation) oli materiaa-
leissa ja puheessa kdytetty termi digitalisaation sijaan. Kyseisen organisaation alle tuotiin
myos Wartsilan tietohallinnon yksikké. Metso puolestaan positioi digitalisaatioon liitty-
van kehityksensa ohjelman alle: Metso Digital Programia hallinnoi Metson Digital Office
yhteistyossa liiketoimintayksikdidensd kanssa (Metso 2017). Kone on ollut hillitympi
mahdollisista sisaisistda muutoksistaan — kuitenkin digitalisaatiokehitys on valjastettu osin
Koneen KTl — Kone Technology & Innovation — organisaation alle, jota johtaa Chief Tech-
nology Officer -roolin henkilo ja joka yhdisti tietohallinnon ja tuotekehityksen organisaa-

tiot. (Kone 2015b).
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Haastateltavista jokainen mainitsi digitalisaation vaikutuksen liiketoimintaan — digitali-
saatio muuttaa liiketoimintaa, liiketoimintamalleja tai luo uusia malleja. Naista liiketoi-
mintamallien muutoksista mainittiin esimerkkina palveluiden myyminen kaytén mukaan,
mikd on mahdollista vain, jos saadaan kerattya luotettavaa dataa kdyton osalta. Myos
esimerkiksi integraatiot mainittiin — kun laitteet ja jarjestelmat digitalisoituvat, voidaan
niita yhdistaa toisiinsa ja talla tavoin tuoda uusia palveluja asiakkaille. Datan entista laa-
jempi maara, keruu ja hyodyntaminen nousivat esille my6s vastauksissa. Tata dataa voi-
daan puolestaan kayttaa vastaajien mukaan kayton optimointiin, tuote- ja prosessikehi-
tykseen. Taman markkinointiin on esimerkiksi Kone kayttanyt esimerkkina twiittaavaa

hissid (Kone 2018).

Digitalisaatioon liittyvd muutos nahdaan paaasiassa positiivisena ja yhteiskunnallisen
kontekstin tapaan mahdollistavana asiana, joka aiheuttaa paaasiassa positiivista muu-
tosta. Luvussa Digitalisaation varjopuolet erittelen tarkemmin haastateltavien suhtautu-
mista varjopuoliin, mutta paaasiallisesti ne nahdaan pakollisena pahana, jotka oikeas-

taan ovatkin vain haasteita, mahdollisuuksia, tai ratkaistavia ongelmia.

4.1.2 Digitalisaation resursointi

Resursseista kysyttdessa haastateltavat antoivat hyvin vaihtelevia vastauksia. Kukaan ei
kieltdnyt suoraan, etta digitalisaatioon ei kohdistettaisi resursseja. Suoria rahasummia ei
maininnut kuin vain yksi haastateltavista, ja nelja haastateltavaa mainitsi, etta eivat voi
tai halua paljastaa budjetin sisadlt6d. Resursointiin liittyva kysymys sisdlsi maininnat raha-
summien lisdksi tydvoimasta. Tyévoiman seka sen rakenteen osalta haastateltavat avasi-
vat resursointia hieman tarkemmin. Kysymyksissa tietohallinnon seka liiketoiminnan
edustajille kysyttiin digitalisaation panostuksista yhteensa, ja viestinnan edustajien re-

sursointikysymys oli osoitettu koskemaan viestintaa itsedan.

Haastatteluissa kavi ilmi, etta digitalisaation resursoinnissa ei ole ainoastaan kyse henki-

|6tyovuosien sijoittamisesta uudelleen digitalisaation tarpeisiin tai uusien investointien
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tekemisesta. Nelja yhdeksasta haastateltavasta mainitsi resursoinnissa kumppanuuksien
merkityksen nousun, tai kumppaneihin liittyvan kehityksen. Tata perusteltiin muun mu-
assa silla, ettd useasti on helpompi esimerkiksi tehda yhteisty6ta kumppanin kanssa, jolla
tarvittava osaaminen tai teknologia on jo olemassa, kuin lahtea itse sisdisesti kehitta-
maan kyseistd osaamista tai teknologiaa. Yksi haastateltavista esitti tasta esimerkin, jossa
heidan oli helpompi kayttaa hissien kulunvalvontaan jo olemassa olevaa kulunvalvonta-
jarjestelmaa ja integroida se toimimaan omien tuotteidensa kanssa, kuin tuottaa tama

jarjestelma sisadisesti.

Myos henkiloresursointi nousi esille vastauksissa. Metson haastateltavat antoivat katta-
vimman nakemyksen siitd, miten henkiloresursseja oli sijoitettu digitalisaatioon liittyen.
Metson tuolloin uuden digistrategian kehittamiseen oli kadytetty tietohallinnon haasta-
teltavan arvion mukaan kahdesta kolmeen henkilotyovuotta. Taman lisaksi tuotekehityk-
sen puolella oli arviolta kymmenen henked, jotka tyoskentelivat digitalisaation parissa,
lilketoiminnassa kourallisen ja kymmenen henkilon valilta ja lisaksi tietohallinnossa itses-
saan oli useampi henkil6 tuottamassa niin sanottua digitalisaation selkdarankaa. Saman
suuntainen kommentti tuli myds Wartsilan tietohallinnon edustajalta; tietohallinto oli
mukana kaikissa digitalisaatioon liittyvissa hankkeissa joko tekijana tai tukijana. Koneen

osalta haastateltava ei halunnut kommentoida resursointia millaan tavalla.

Viestinnan resursointiin liittyvissa vastauksissa tuli esille vahvasti nykyisten resurssien di-
giosaamisen kasvattaminen. Lisaksi korostettiin erityisesti sitd, etta digitalisaatio tai "di-
gin tekeminen” ei ole erotettavissa normaalista viestinnan toiminnasta millaan selkealla
tavalla, vaan on osa normaalia toimintaa. Wartsilan viestinnan edustaja nosti esille huo-
mion viestinnan kehityksests, jolle varatusta rahasta sata prosenttia ratsastaa digitalisaa-
tiolla, eli toisin sanoen viestinnan kehitys keskittyy digitaalisen toiminnan kehitykseen.
Myds Koneen edustaja mainitsi vastauksessaan esimerkkina intranet- ja verkkosivuhank-
keet, mutta myds huomautti niihin kohdistuvien investointien menevan tietohallinnon
puolelta paaasiassa. Metson osalta nostettiin esille erityinen rooli, digitaalisen viestin-

nan paallikko, ja myos markkinoinnin puolella toimivien henkildiden fokus digitalisaation
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liittyen. Kuitenkin haastateltava korosti jokaisen viestinnan tyontekijan omaa vastuuta
digitalisaatiossa, eli jokaisen tulisi miettia omalta osaltaan, miten digitalisaatio vaikuttaa
juuri jokaisen omaan tyohon. Lisdaksi Metson edustaja mainitsi, kuten jo edella kavi ilmi,
ettd monesti hydédynnetaan ulkoisia kumppaneita ja palveluita. Tama pitdaa oman koke-

mukseni perusteella paikkaansa myds Wartsilan osalta.

Digitalisaation my6ta on myos yrityksiin muodostunut uusia rooleja. Rooleja ovat muun
muassa digitalisaatiojohtaja, engl. Director, Digitalisation, digitalisaatio-/innovaatio-
manageri, digitaalisen viestinnan paallikko seka lisaksi Metsossa aloitti elokuussa 2015
CDO, Chief Digital Officer, joissain yhteyksissa myos Chief Data Officer. CDO-rooliin pal-
kattiin myods Wartsilaan henkildé vuoden 2016 syyskuussa (Wartsila 2016c¢). Wartsilassa
my0Os useampia tiimeja tuotiin yhteen, jotta digitalisaatioon keskittyneet tiimit saataisiin
toimimaan paremmin yhdessa. Kyseisen rooli on tdlla hetkella kuitenkin tayttamatta, silla
aikaisempi CDO jatti yrityksen 2019 heindkuussa (Wartsila 2019b). Koneen tietohallin-
non edustaja kuitenkin kritisoi CDO-roolia, silla hanen mielestaan kaikkien johtajien tulisi
olla kiinnostuneita digitaalisesta kehityksestd, eika digitalisaatioon liittyvia asioita voida
ulkoistaa yhdelle johtokunnan jasenelle. Toki hdan mainitsi myos, ettd CDO:n palkkaami-
nen voi olla tarpeellinen askel digiloikan ottamiseen. Kone kuitenkin palkkasi henkilén
samankaltaiseen CTO:n — Chief Technology Officer — rooliin 2015 syyskuussa (Kone

2015b).

Resursoinnista voi kuitenkin vetaa yhteen kolme paaasiallista kehitysta: entista laajempi
partnereiden hyodyntaminen, tarve uudenlaisiin rooleihin tarpeeksi korkealla tasolla,
kuten esimerkiksi CDO:t ja kolmanneksi jokaisen oma vastuu ja tarve miettia omaa tyota
uudestaan digitalisaation nakdkulmasta ja kehittda vastaavasti omaa osaamistaan. Kuvi-

ossa 5 on koottu yhteen nama paalinjat.
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kurnppa"nugksien (Yrityskaupat)
/_ hyédyntaminen
Digitalisaation uudet johtotason positiot tai
resursointi roolit yrityksessa
\ yksittaisen tyontekijan vastuu
omasta digiosaamisestaan

Kuvio 5. Digitalisaation resursointi yrityksissa.

Haastatteluiden ulkopuolelta, mutta resursointiin liittyen on mainittava yksi merkittava
kehityssuunta, puhuttaessa isoista yrityksistd ja digitalisaatiosta. Liiketoiminnan osalta
haastateltavat mainitsivat kumppanuuksien merkityksen — yritykset ostavat palveluita tai
osaamista ulkopuolelta, jolloin sisdista digitalisaation vauhtia voidaan kasvattaa. Tahan
vaikuttanee yhden haastateltavan nakemys omasta yrityksen sisdisesta kehityksesta ul-
koista hitaampana. Kuitenkin kumppanuuksien lisdksi haastateltavien vastauksista jai
mainitsematta yrityskaupat. Kohdeyrityksista Wartsila kasvatti digitaalista osaamistaan
vuosina 2016 ja 2017 kahdella merkittavalla yrityskaupalla. Wartsila osti Eniramin laa-
jentaakseen digitaalista tarjoomaansa meriliiketoimintansa osalta (Wartsila 2016a) ja
Greensmith Energy Management Systems:n tuodakseen lisda integraatio-osaamista
energialiiketoiminnan saralle (Wartsila 2017a). Jalkimmaisessa yrityskaupassa mielen-

kiintoista oli se, etta se alkoi yritysten valisena kumppanuutena (Wartsila 2016b).

Puolestaan Kone on keskittynyt yrityskaupoissaan markkinaosuuksien kasvattamiseen
tietyilla markkinoilla, eikd ainakaan lehdistotiedotteidensa mukaan perustele yritysosto-
jaan digitalisaatiolla. Myoskaan Metso ei yrityskaupoillaan, jotka padasiassa ovat paaasi-
assa keskittyneet divestointeihin, ole ainakaan julkisesti kertonut tavoittelevansa digita-

lisaatioon liittyvia etuja.



62

4.1.3 Digitalisaation varjopuolet

Kaikilta haastateltavilta kysyttiin, minkalaisia ongelmia digitalisaatio on tuonut tullessaan
yritykseen. Viestinndan henkildilta kysyttiin tarkemmin viestintdaan tulleista ongelmista.
Kysymyksenasettelussa tarkoituksella implikoitiin, etta ongelmia olisi tullut, jotta haasta-
teltavilta saataisiin kattavia vastauksia. Aivan ensimmainen huomio vastauksia analysoi-
taessa on, etta viisi yhdeksadsta haastateltavasta kaansi vastauksessaan yritysmaailman
tyyliin ongelma-sanan haasteeksi. Loput nelja haastateltavaa, vaikkakin listasivat ongel-
mia, suhtautuivat niihin rakentavasti, ja joko asettamalla ne historialliseen mittakaavaan
— aina on olemassa ongelmia — tai antamalla esimerkkeja niiden mahdollisista ratkai-

suista.

Esiin nostettuja ongelmat, tai pikemminkin haasteet, olivat melko samankaltaisia vastaa-
jien keskuudessa. Viisi vastaajaa yhdeksasta nosti esille osaamiseen liittyvat haasteet.
Haastateltavien mukaan digitalisaatio vaatii uudenlaista osaamista, ja tyon luonne muut-
tuu. Yksi viestinnan haastateltavista tosin kuvasi, mielestani osuvasti, etta aina on joutu-
nut opettelemaan uusia asioita. Toinen merkittava haaste, joka nousi esiin kaikkien kol-
men tietohallinnon alueen haastateltavien ja yhden viestinndan alueen haastateltavan
vastauksista on avoimuuden ja lapinakyvyyden vaatimukset. Tietohallinnon vastauksissa
korostui datan laadun merkitys, silla kun digitalisaation my6ta dataa on saatavilla ja ha-
lutaan hyddyntaa entistda enemman, ovat datan sisadltaimat virheet entista selkedammin
esilld, ja tdma asettaa uudenlaisia vaatimuksia datan laadulle. Viestinnan osalta avoi-
muuden haaste oli ulkoisen viestinnan saralta, jossa sosiaalisen median myota yrityksen
ulkoisen viestinnan osalta kontrolli havidaa ja potentiaalisesti yritykselld on henkilosto-
maaran verran brandildhettildita. Taman haasteen taklaamiseksi on tarkeda pystya tar-

joamaan henkilostolle tukea viestintaan.

Muita mainittuja ongelmia tai haasteita olivat esimerkiksi johdon odotuksien ja kaytan-
non tason valisen epasuhdan hallitseminen, tietoturva, jarjestelmariippuvaisuus — toisin
sanoin digitalisaation myo6ta yritykset tulevat entista riippuvaisemmiksi isoista jarjestel-

mista ja niiden toimittajista, muutosvastarinta, tyopaikkakulttuurin haasteet ja sisdisten
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vastuiden epaselvyys. Yksi haastateltavista mainitsi perimmaiseksi ongelmaksi keskitty-
misen suuntaamisen oikeisiin asioihin digitalisaation avatessa monia mahdollisuuksia.

Kyseinen haastateltava tosin jatkoi, ettd tdma ei ole vain digitalisaatioon liittyva ongelma.

Liilketoiminnan ja tietohallinnon alueen haastateltavilta kysyttiin lisaksi, tuleeko digitali-
saatio tulee karsimaan tyopaikkoja yrityksestd, ja jos kylla, niin minkalaisia ja kuinka pal-
jon. Kuudesta nelja vastaajaa ilmoitti heti vastauksensa alussa, etta kyseessa arka tai so-
veltumaton kysymys, johon ei yrityksen osalta haluta ottaa kantaa. Loput kaksi eivat
myodskadan spekuloineet tydpaikkojen maaralla. Toinen naista haastateltavista esitti ar-
vion yksikdista, johon digitalisaation tehostus voi osua, ja toinen totesi, etta digitalisaa-
tion aiheuttamat muutokset ovat normaalia jatkumoa: aina vanhoja téita haviaa ja uusia
tulee tilalle. Tama on sikdli huomionarvoinen kommentti, ettd kysymyksesta kieltayty-

neet taydensivat vastaustaan usein yleisilla esimerkeilla muilta aloilta.

Tassa yhteydessa on hyva mainita, ettd etenkin porssiyritysten tapana on melko saannol-
listen yhteistoimintaneuvotteluiden avulla muokata organisaatiota haluttuun strategi-
seen suuntaan. Omakohtainen kokemus etenkin porssiyritysten yhteistoimintaneuvotte-
luiden osalta on se, etta niihin suhtaudutaan yleensa niin sanottuna pakollisena pahana,
mekanismina, joka noin ylipaataan nahdaan hyodyllisena. Tietty on mainittava, ettd me-
kanismi voidaan kokea myds erittdin negatiivisena. Mahdollisesta irtisanomisesta johtu-
vien negatiivisten kokemusten tai yleisen epavarmuuden ilmapiirin haittavaikutuksesta
yksittdiseen tyontekijaan esimerkiksi stressin muodossa on todennakadisesti useimmilla

porssiyrityksen tyontekijalla kokemuksia.

Selkedsti erottautunut yhteinen ndkemys haastateltavien keskuudessa oli, ettd vaikka
tyopaikat karsiutuisivat tietyistd prosesseista ja yksikoista, voi yritys tai tyontekija itse
vaikuttaa siihen, havidaako naiden ihmisten tyopaikat vai siirtyvatké he uusiin tehtaviin.
Yksi haastateltavista nosti esille erityisesti yrityksen roolin merkityksen, eli mitd parem-

min yritys ottaa vastaan uuden toimintaympariston seka sen haasteet ja mahdollisuudet,
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sen paremmat mahdollisuudet yritykselld on myo6s selviytyd. Tama ndakemys korostui

myds makrotason aineistoissa (Alasoini 2015, s. 27; Tekes 2015, 24).

4.2 Digitalisaation teemat yrityskontekstissa

Teorialahtoisten teemojen (muutokset, resursointi, varjopuolet) lisaksi teollisuusyritys-
ten kontekstissa haastateltavien vastauksista erottui kaksi paateemaa, jotka molemmat
liittyvat vahvasti teknologian sijasta ihmisten ja sitd kautta organisaation osaamiseen.
Ensimmadinen aineistoldahtoisista teemoista oli organisaatiomuutokset, joka nousi esiin
liittyen kaikkiin teorialahtoisiin teemoihin. Toinen teemoista oli aineistolahtdisen tee-
man antiteesi — ongelmista tai negatiivisista asioista puhuttaessa ne kdaannettiin haas-
teiksi tai mahdollisuuksiksi. Omalta osaltani voin sanoa, ettd tama ainakin porssiyrityk-
sen sisdisessd puheessa on muodostunut osittain jo kliseeksi, ja ongelmista puhuttaessa,
jonkun keskusteluun osallistujan on kiusallaankin huomautettava, ettd nama eivat ole

ongelmia, vaan haasteita.

Kuviossa 6 olen kuvannut seka teoria- ettd aineistolahtoisia teemoja ja niihin liittyvia ala-
teemoja. Varjopuolien alle on koottu mainittuja haasteita, kuvastamaan vastaajien tapaa
kasitella asiaa. Teorialdahtoisten teemojen alle syntyi myos yhdistavia alateemoja, kuten
esimerkiksi osaamisen kehittaminen. Kyseinen alateema oli siitd kiinnostava, ettd sen
osalta yritykset nakivat sen tarkedksi, mutta samalla korostettiin myds vastuuta omasta
osaamisesta. Omakohtaisesta kokemuksesta ainakin Wartsilan osalta kehittymisesta
kiinnostuneille oli tarjolla mahdollisuus osallistua koulutuksiin ja soveltaa oppeja omassa
tyossd. On otettava kuitenkin huomioon, etta tyonkuvani koostui tietotyosta, jossa kou-
lutusten jarjestaminen ja niihin osallistuminen voi olla helpompaa, kuin esimerkiksi tuo-

tannon tyontekijalla.
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Kuvio 6. Digitalisaation teemat teollisuusyritysten kontekstissa.

Toinen nakokulma osaamisen kehittamiseen on myos kokonaan uudenlaisen osaamisen
hankkiminen organisaatioon. Yritykselle voi olla tarpeen hankkia kokonaan uutta osaa-
mista nopealla aikataululla esimerkiksi juuri digitalisaatioon liittyen, jolloin perinteiset
tavat, kuten rekrytointi ja nykyisen henkiléston kouluttaminen eivat ole vaihtoehtoja.
Naissa tilanteissa yritys voi harkita kumppanuuksia tai yritysostoja. Esimerkiksi Sivusuo
(2019, s. 117-119) korostaa vaitoskirjan paatelmissaan dynaamisten kyvykkyyksien mer-
kitystd ja niiden osalta kumppanuuksia. Nailld puolestaan luodaan kilpailuetua muihin
yrityksiin ndhden. Organisaatiomuutokset on mainittu aineistoldahtdisena teemana. Sii-

hen liittyvat alateemat ovat kuvattuna kuviossa 7.
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Suhtautuminen varjopuoliin haasteina (ongelmien sijaan) on liiketoiminnan jatkuvuuden
kannalta tarkeaa. Se kuitenkin voi tuntua etenkin mikrotasolla, eli esimerkiksi yksittdisen
tyontekijan osalta, vahattelevalta tai muutoin pinnalliselta. Jos panoksena on esimerkiksi
oman tydpaikan menettaminen yrityksen painopisteiden muuttamisen takia, ei liiketoi-
minnan uusi kehityssuunta valttamatta tuo lohtua oman asuntolainan maksamiseen.
Vaikka oman osaamisen kehittaminen markkinoilla haluttavaan suuntaan on toki tyon-
tekijan ja yrityksen vastuulla, voi kyseessa olla useamman vuoden prosessi yksittdisen
henkilon kohdalla. Tama voi myos vaikuttaa yleiseen ilmapiiriin tydontekijoiden keskuu-
dessa tai esimerkiksi yksikoissa, joissa irtisanominen tai lomautukset tuntuvat todenna-

koisilta, tai joihin edelld mainittuja toimia on jo aikaisemmin kohdistunut.

On mahdollista ndhda suhtautuminen digitalisaatioon ainoastaan positiivisena asiana
jopa hegemonistisena diskurssina, etenkin ajanjaksona, johon haastattelut sijoittuvat.
Negatiiviselle puheelle digitalisaatiosta ei jateta tilaa, kun puheessa korostuvat teknolo-
giset ja liiketoiminnalliset mahdollisuudet. Mahdolliset negatiiviset tai skeptiset huo-
mautukset eivat sovi viralliseen yhteyteen, vaan niista tulee korkeintaan keskustella kah-
vipoydassa tai after workin puolella. Tata asiaa tulisi kuitenkin tutkia tarkemmin, katta-

vammalla aineistolla sekd suuremmalla painotuksella diskurssien analyysiin.
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5 Yhteenveto

Aloitin tdman tutkimuksen vuonna 2015, jolloin digitalisaatio-termi oli juuri yleistynyt ja
oli verraten uusi puheenaihe, joskaan sen sisaltamat asiat eivat olleet niinkdan uusia.
Joskin henkilokohtainen tuntemukseni on se, ettd sen ymparilla tutkimuksen aloittami-
sen aikaan vallinnut epaselvyys on osittain unohtunut, muttei kuitenkaan ole ratkennut.
Erilaisia selvityksid, raportteja ja tutkimuksia on ilmestynyt enemman, joten voidaan
olettaa, ettd tieto digitalisaatiosta olisi lisdantynyt. Digitalisaatio-termin kasitteellinen
epaselvyys on kuitenkin yha lasna, ja itse digitalisaatio sanana on painunut kollektiivisen
tietouden alitajuntaan hamarana etdisesti tuttuna, laajana ilmiona, johon liittyy erindisia
teknologioita ja ilmidita. Perehtyessa digitalisaation teemoihin ja niihin yhteydessa ole-
viin kasitteisiin, saa tarkemman kuvan itse ilmiosta ja l0ytaa hedelmallisempia aiheita,

johon tarttua.

On vaikea absoluuttisesti todistaa, miten paljon ja miltd osin tutkimukseen valikoidut
kontekstit ovat digitalisaation osalta sidoksissa toisiinsa. On selvaa, etta kontekstit liitty-
vat toisiinsa ja saavat vaikutteita toisistaan. Palaten alkuperdisiin tutkimuskysymyksiin,
eli millaisia teemoja digitalisaation osalta nama kontekstit omaavat, edellisissa luvuissa
on tuotu kyseistd aspektia esille. Tassa luvussa esitdn havaintojeni perusteella naiden
kahden kontekstin suhdetta ja vedan tutkimuksen tulokset yhteen seka ajallisen etta te-

maattisen ulottuvuuden kautta.

5.1 Ajallinen ulottuvuus

Ensin tuon esille ajallisen ulottuvuuden. Kavin |api digitalisaation etymologiaa ja histo-
riaa luvussa 2, mutta nyt teemojen tarkastelun jalkeen, on kiintoisaa palata tahan ajalli-
seen ulottuvuuteen ja asettaa kontekstien digitalisaatioon liittyvat kohokohdat aikaja-
nalle. Digitalisaation historiaan viitataan lahes poikkeuksetta siihen liittyvissa akateemi-
sissa teksteissa, mutta nyt voidaan asettaa talla tavalla tutkimukseen valittujen konteks-

tien osalta rinnakkain ja vertailla kontekstien virstanpylvaita.
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Vuonna 1971 Robert Wachal mainitsee termin digitalisaatio ensimmaista kertaa toden-
netusti (Wachal 1971). Seuraavan kerran digitalisaatio termina nousee yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa esille, kun se lisdtaan Yleiseen Asiasanastoon YSA:an vuonna 2004
(Finto 2016). Tata ennen kuitenkin digitalisaation osittainen edeltdjatermi, tietoyhteis-
kunta on ollut otsikoissa jo pidempaan, kenties huipentuen Manuel Castellsin ja Pekka
Himasen raporttiin Suomesta tietoyhteiskunnan mallimaana (Castells & Himanen 2001).
Castells on kuitenkin puhunut digtalisaatiosta jo 1990-luvulla muun muassa teoksessaan
The Information Age: Economy, Society and Culture (Castells 1996). Padosassa on kui-
tenkin tassa kohtaa viela tietoyhteiskunta ja siitda puhutaan Allardtia lainaten kansallisena

projektina (Allardt 1998).

Digitalisaatio termina yleistyy kdytt6on 2010-luvun puolessa vilissa (Google Trends 2020)
ja yhteiskunnallisesti merkittavaan rooliin se nousee viimeistaan Sipilan hallitusohjelman
myota (Valtioneuvosto 2015). Tata sdestavat lukuiset eri raportit eri toimialoilta, uutiset
mediassa ja maininnan arvoisena poimintana Mikael Jungnerin Otetaan digiloikka -pu-
heenvuoro (Jungner 2015). Etenkin tassa kohtaa digitalisaation mahdollisuuksia ja muu-
toksen mittavuutta korostetaan, ja tuntuu, ettd konkretiaa on vain vahan makrotason

puheissa.

Kohdeyritysten osalta digitalisaatio ilmiona alkaa kiinnostaa samoihin aikoihin kuin ter-
min kaytto yleistyy. Yrityksissa on tehty digitalisaatioon liittyvia asioita jo paljon ennen
kuin termi on ollut relevantti, kuten esimerkiksi Wartsilan CBM-tuote, joka valvoo etdna
laitteiston kuntoa, ennustaen sopivimpia hetkia huolloille (Wartsila 2018), mutta digita-
lisaatiosta itsestddn ei ole vield puhuttu suurissa maarin. Digitalisaatioon myéhemmin
vhdistettavia asioita toteutetaan yksittain, erilldan toisistaan ja niistd puhutaan teollisen

internetin, e-business:n tai dly-etuliitteen kautta.

Vuoden 2015 aikana ja sen jalkeen tapahtui huomattavia kehitysaskeleita digitalisaation
osalta yrityksissa. Yrityksiin palkattiin johtoryhmatason vastuuhenkil6ita digitalisaatiolle,

Kone ensimmaisend ja Metso seka Wartsild hieman perassa (Kone 2015b, Metso 2016,



69

Wartsila 2016c). Naiden roolien ymparille rakennettiin organisaatioita tai koko organi-
saation lapileikkaavia ohjelmia (Kone 2015b, Metso 2017, Wartsila 2017b). Organisaa-
tiossa mahdollisesti hajallaan olleita digitalisaatioon liittyvida hankkeita konsolidoidaan
ndiden organisaatioiden tai ohjelmien alaisuuteen ja esimerkiksi yrityksen tietohallinto-
yksikoita siirretddan ndiden organisaation alaisuuteen tai integroidaan liiketoiminta- tai

tuotekehitysyksikoihin.

Yhteiskunnan kontekstissa digitalisaatioon liittyvien raporttien ja selvitysten maara kas-
vaa. Tama kuitenkin huipentui vasta vuosien 2019-2020 maailmanlaajuiseen koronavi-
ruspandemiaan, joka antaa lopullisen potkun digitalisaatiokehityksen vauhdille. Henkil6t
ja organisaatiot, jotka aiemmin eivat olleet valttamatta horistaneetkaan korviaan digita-
lisaatioon liittyviin asioihin, joutuvat opettelemaan linjoja pitkin tyoskentelemisen, op-
pimisen tai asioimisen lainalaisuudet pakon edessa. Muun muassa Sitran raportissa ko-
rostetaan, etta digitalisaation merkitys on noussut koronan myo6ta (Sitra 2020). Yritysten
osalta pandemia aiheuttaa haasteita liiketoiminnan osalta ja seka Wartsila, Kone etta
Metso Outotec — Metson ja Outotecin vuoden 2020 fuusiosta syntynyt yritys — mainitse-
vat pandemian vaikuttavan negatiivisesti liiketoimintaansa, etenkin kysynnan vahenemi-

sen takia (Kone 2020b, Metso Outotec 2020a, Wartsila 2020c).

Digitalisaatio esitetdaan yritysten kontekstissa kuitenkin ratkaisuna pandemian aiheutta-
miin haasteisiin. Koneen verkkosivuilla olevassa artikkelissa futuristi ja kaupunkiasian-
tuntija Ayesha Khanna esittaa, ettd dataan perustuva digitalisaatio tulee maarittamaan
korkeiden rakennusten uuden sukupolven pandemian jalkeisena aikana (Kone 2020d).
Wartsila esittaa verkkosivuillaan kysymyksen: vauhdittaako koronaviruspandemia digita-
lisaatiota merikuljetusalalla (Wartsila 2020b). Samaisessa kanavassa vuonna 2019 jul-
kaistu artikkeli toteaa, ettd meriteollisuus on yksi perinteisimpia toimialoja, ja tarjoaa
apua vyrityksille digitalisaation aloittamiselle (Wartsila 2019a). Uutisessa liittyen sadan-
nen elinkaaripalvelusopimuksen solmimisesta Intiassa Metso Outotecin todetaan, ettd
Metso Outotec keskittyy parantamaan asiakkaidensa digitalisaatiota (Metso Outotec

2020b).
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Kuten todettua digitalisaatio on termina sailynyt kaytossa tahan paivaan asti ja toistuu
monessa eri yhteydessa. Valtiovarainministerion raportissa vuodelta 2017 Kimmo
Rousku aloittaa raportin johdannon: ”Digitalisaatio on paivan sana.” (Valtiovarainminis-
terié 2017). Toinen hyva esimerkki on vuoden 2020 joulukuun alussa julkaistu ETLA:n
raportti ja sen yhteyteen tuotettu webinaari (ETLA 2020), jossa ETLA:n toimitusjohtaja

Aki Kangasharju toteaa saatesanoissaan seuraavaa:

Mehiin tiedetddn, digitalous ja digitalisaatio on kyllé ollut jo tuloillaan pitkédn,
mutta tdmd koronavuosi on tehnyt tdmdn kaiken entisté ajankohtaisemmaksi —

-- eli olemme téssd digitalisaation selvdstikin aallonharjalla ja tota rytminvaihdok-
sessa nyt kdsilld [sic] ja ylipddtddnhdn meilld on tdssé valtavat mahdollisuudet, kun
maailma muuttuu aineettomaksi, niin mehdn pelastamme samalla jopa ilmaston-
muutosta, kun digitalisaatio pddsee kunnolla levidmddn, niin me pddstéédn pikku-
hiljaa uudelleenkdynnistdmdén sekd Suomessa ettd maailmalla erittéin aneemista
tuottavuuden kasvua ja mydskin tdllaista ldnsimaissa ajankohtaista ikédédntymistd
niin on mahdollista sitd kautta sitten tuottavuuden kasvun kautta helpottaa eli
kylld néd mahdollisuudet on valtavat.

Vaikka tdman kaltaisessa yhteydessa on tapana kayttaa karjistettyja ilmaisuja mielenkiin-
non herattamaiseksi, huomionarvoista tassa on se, digitalisaatio nahdaan edelleen ajan-
kohtaisena ilmiona ja jopa tarkedmpana kuin se on aikaisemmin ollut. Digitalisaation
merkitysta korostetaan vuodesta toiseen, mika sy6 sanoilta ehka hieman pohjaa — tata
voitaisiin verrata Aisopoksen satuun Poika joka huusi sutta, jossa paimenpoika varoittaa
olemattomasta sudesta kylalaisia, ja pojan uskottavuus kylalaisten silmissa sulaa. Lopulta
oikean suden saapuessa kylaldiset eivat enda usko paimenpoikaa, ja sadun versiosta riip-
puen joko paimen tai hanen lampaansa tulevat syodyksi. Sadusta poiketen susi eli digi-
talisaatio on kuitenkin koko ajan ollut olemassa, mutta kasitteellisestd epatarkkuudesta

johtuen tuntunut epéatodelta.

Kaiken kaikkiaan digitalisaatio on tdhan paivaan asti ja tastd paivasta varmasti vield

eteenpain ilmio, joka tulee olemaan isossa roolissa monella elaman osa-alueella. Kuiten-
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kin kasitteena sen tulevaisuus voi olla hatara, kenties ilmiota tullaan nimittdmaan jat-
kossa jollain toisella termilla. Palaten ajassa hieman taaksepain, osuva lainaus digitali-
saatioon liittyen I6ytyy tietoyhteiskunnan arvoja raportissaan pohtineen Irma Levomaen

(1998, s. 6) toimesta:

Tiedon tuottamisen ja vdlittdmisen instituutioilla voidaan siis ndhdd olevan pitké
historia jo ennen varsinaisen informaatioteknologian syntyd. Tdstd ndkékulmasta
vallankumouksellisesta murroksesta puhumista voidaan pitdd liioitteluna.

Levomaki johdattelee tietoyhteiskunnan kehityksesta olevan kaksi eri nakemysta, jatkuva
kehitys ja vallankumouksellinen muutos. Samaisessa tekstissa Levomaki mainitsee, etta
tietoyhteiskunnasta on keskusteltu (kirjoittamishetkena) jo 30 vuotta varsin erimielisesti
ja epdselvasti. Nyt siitd on keskusteltu samoissa merkeissa jo 50 vuotta, joskin viime vuo-

sina eri nimella.

5.2 Temaattinen ulottuvuus

Toinen esitettdava ulottuvuus on digitalisaation teemat. Teemat ovat kuvattu yhteiskun-
nallisen kontekstin osalta kuviossa 4 ja yrityskontekstin osalta kuviossa 6. Teemat antavat
nakemyksen siitd, millaisena ilmiéna digitalisaatio nayttaytyy valituissa konteksteissa. Di-
gitalisaation ilmion laajuuden vuoksi toki teemat keskittyvat ylatasolle. Tutkimuksen tu-
loksina havainnoidut teema antavat kuitenkin pohjaa mahdolliselle jatkotutkimukselle,
silla etenkin implisiittisemmat teemat voivat toimia ponnahduslautana ilmién mahdol-
listen haasteiden tarkempaan tutkimukseen. Olen avannut mahdollisia jatkotutkimusai-

heita tarkemmin Paatanto-luvussa.

Molemmissa konteksteissa nousee esille muutoksen teema ja voidaan todeta, ettd se on
hallitsevin teema molemmissa konteksteissa. Yhteiskunnallisessa kontekstissa muutos
on valtavaa, vallankumouksellista ja vadjaamatonta. Muutos kuitenkin nahdaan positii-
visena ja sen nahdaan olevan tdynna mahdollisuuksia. Nama mahdollisuudet ovat kui-
tenkin saavutettavissa vain, jos tilaisuuteen tartutaan nyt, eikd myéhemmin — heratte-

leva tyyli ja etsikkoajan korostaminen nousevat vahvasti esille tassa kontekstissa.
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Teollisuusyritysten kontekstissa muutos on myds suurta, mutta siihen tunnutaan suhtau-
tuvan maltillisemmin. Muutos on konkreettisempaa ja erityistd motivointia siihen ei
haastateltavien toimesta esiinny, toisin kuin yhteiskunnallisessa kontekstissa. Yhteiskun-
nallisessa kontekstissa on kuitenkin esimerkkeja konkreettisista toimista, kuten esimer-
kiksi Tekesin Teollisuusyrityksen digipolussa, mutta paaosin muutokset ovat laveampia
linjoja, ja pahimmassa tapauksessa Sipilan hallitusohjelmassa esiintyvia ”Lisataan digita-
lisaatiota” -tyylisid ylatason linjauksia. Taman toki voi osaltaan ndahda kontekstille omi-
naisena piirteena — ei valttamatta ole paaministerin tai hallituksen tehtava sanella yksi-
tyiskohtaisia suuntalinjoja kehitykselle, mutta myds tdysin vailla konkretiaa olevat digita-

lisaation lisaamiset ovat ongelmallisia.

Yhteiskunnallisessa kontekstissa esille tullut teema digitalisaation polarisoivuudesta ei
ole eksplisiittisesti esilla yrityskontekstissa, mutta katsoessa pintaa syvemmalle, esimer-
kiksi oman osaamisen kehittaminen liittyy tahan teemaan vahvasti. Jos ajatellaan asiaa
yksittaisen henkilon ndakokulmasta, vastuu omasta osaamisesta tulee monelle luontai-
sesti. Ongelmaksi tama muodostuu siind kohtaa, kun yksittdisella henkil6lla ei ole tarvit-
tavia valmiuksia kehittda omaa osaamistaan. Esimerkiksi jo valmiiksi yrityksessa tydsken-
televan tietotyoldisen on verrattain helppoa |6ytda omaa osaamista tukevia tai kehittavia
resursseja jopa ilmaiseksi verkkokurssien tai asiantuntijoiden avoimien verkostojen
kautta. Puolestaan vuosia tuotannossa tyoskennelleen henkilon ja yhtakkia tyottomaksi
oman taidon hyodyttomaksi muuttumisen takia jaaneen henkilén valmiudet kouluttau-
tua uuteen ammattiin tai paivittdd osaamistaan voivat olla merkittavasti edellistd esi-
merkkia heikompia. Tassa tapauksessa makrotason heratteleva puhe ei valttamatta in-
spiroi, kun mahdollisuuksilla lastattu ilmié nayttaytyykin syyllisend omalle ahdingolle.
Tama voidaan nahda digitalisaation positiivisuuden hegemonia-aseman osittaisena pur-
kautumisena, jossa positiiviset merkitykset ovat osittain menettdneet merkitystanssg, ja
digitalisaatiosta on tullut kelluva merkitsija. Esimerkiksi Sitra korostaakin Megatrendit

koronan valossa -selvityksessdan sen tarkeyttd, ettd ihmisilla on paasy digitalisaatioon
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liittyviin laitteisiin ja palveluihin seka ty6ssa, opiskelussa etta vapaa-ajalla (Sitra 2020, s.

43).

Organisaatiomuutokset nousivat esille merkittavaksi teemaksi haastateltavien vastauk-
sista. Kyseistd teemaa ei niinkdan nay yhteiskunnallisessa kontekstissa, ainakaan valitun
aineiston osalta. On kuitenkin varsin todennakaoista, etta myds makrotasolla uudelleen-
organisointeja nakyy, mutta luonnollisesti suurimmat muutokset tapahtunevat yrityk-
sissd, kunnissa, oppilaitoksissa ynna muissa. Myos makrotasolla ei ole valttamatta pu-
huta organisaatioista, vaan kyse on instituutioista ja valtiojarjestyksesta, joihin liittyvat
merkittavat muutokset eivat ole muutenkaan kovin yleisia. Toki omakohtaisesta koke-
muksesta voin mainita esimerkiksi korkeakoulualan osalta, etta yksi merkittava makrota-
son muutos on koulutuksen saatavuuden merkitys. Aiemmin oppilaitoksilla on ollut 13-
hestulkoon monopoliasema sertifioidun osaamisen valittamisesta tutkintojen muodossa,
mutta nyt tiedon saatavuuden ja entista laadukkaampien avoimesti saatavilla olevien op-
pimateriaalien johdosta, joutuvat myos oppilaitokset, etenkin korkeakoulut, sopeutu-

maan tahan muutokseen ja kilpailemaan uusien toimijoiden kanssa.

Varjopuolien osalta molemmissa konteksteissa tunnistetaan, etta digitalisaatio ei ole pel-
kastaan positiivinen asia, vaan vaatii toimia, jotta luvattuihin mahdollisuuksiin pystytaan
tarttumaan. Yhteiskunnallisessa kontekstissa varjopuoliin liitetdan ehtoja — mikali tiet-
tyja asioita saavuteta, koittaa Suomeen synkat ajat. Lahestymistapa on perusajatuksel-
taan motivoiva ja pyrkii saamaan ihmiset seka organisaatiot toimimaan halutulla tavalla,
mutta laiminlyd monella tavalla todellisuuden monet nyanssit. Tama voi tuntua osaltaan

ongelmien valkopesulta, tai ainakin niiden vahattelylta.

Etenkin yhteiskunnallisessa kontekstissa huomion tulisi kohdistua myos heikommassa
asemassa olevien tukemiseen seka tasa-arvoisten |lahtokohtien turvaamiseen. Teolli-
suusyritysten kontekstissa tamankaltainen puhe on ehkd perustellumpaa, mutta yhta
lailla asettaa tyontekijoita hyvin eriarvoiseen asemaan. My0s verrattuna yhteiskunnalli-

seen kontekstiin tekojen syy-seuraussuhteet ovat ehkd hieman paremmin nahtavilla —
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investoinnit henkildston osaamiseen, uuteen teknologiaan tai vaikka uuden liiketoimin-
tamahdollisuuden ymparille perustettavan yksikdn perustamiseen tai yrityskauppoihin
nakyvat positiivisena vaikutuksena nopeammin ja selkeammin, mita yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Toki esimerkiksi uudenlaisen osaamisen hankkimisen korostaminen poliit-

tisena retoriikkana ontuu, mikali samalla vihennetdan valtion rahoitusta koulutukseen.
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6 Paatanto

Tutkimuskohteena digitalisaatio on haastava laajuudessaan ja moniulotteisuudessaan.
Monen muun iskusanan tavoin se ei ole tarkoin maaritelty, eika sita kasiteta viela tana-
kdaan pdivana yksiselitteisesti. Ongelmallista on mielestani kuitenkin se, etta yksiselit-
teista, yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa kasitteelle ei vieldakdan ole, ja digitalisaatiosta
ja sen merkitysten kirjosta ei ole, eika luultavasti tulekaan olemaan selvyytta. Palatakseni
matkalaukkusanan kasitteeseen, digitalisaation matkalaukusta paljastuu yha jokaiselle

omia maaritelmia ja merkityksia kontekstista ja kuulijasta riippuen.

Digitalisaatio on erittdin laaja termi. Se toimii seka itsenaisena termina omine maaritel-
mineen, mutta myds yhteisena nimittajana lukuisille erilaisille uusille teknologioille, toi-
mintamalleille ja yleiselle muutokselle. Sita kaytetdadan seka vakavamielisesti kuvaamaan
maailmaa ettd markkinointimielessa hyddyn tavoitteluun, mutta myos humoristisessa
mielessa parodisoimaan yleista muutoksen, murroksen ja tulevaisuususkon diskurssia —
esimerkkinad Jungnerin (2015, s. 5) digitalisaation ensimmadisen perusperiaatteen poh-
jalta nimetty konsultointia parodisoiva podcast Pilipalisaatio — Kaikki miké voi, pilipali-
soituu (Kiiminki 2019). Kasitteen haasteellisuudesta kertovat myds sen sisdiset ristiriidat.
Toisaalla sitd kuvataan monimutkaiseksi muutokseksi, mutta kuitenkin sen odotetaan
suoraviivaistavan prosesseja ja tekevan elamasta helpompaa. Sen odotetaan tuovan kas-

vua, mutta aiheuttavan myos tyottomyytta ja tydpaikkojen sekd ammattien katoa.

Yhteiskunnallisessa kontekstissa digitalisaatio nayttdaytyy taman tutkimuksen valossa il-
miona, joka tarjoaa yhteiskunnalle ja siihen kuuluville instituutioille lahestulkoon rajat-
tomat mahdollisuudet hyvinvoinnin osalta. Tahan kuitenkin on tietyt ehdot, ja mikali
nditd ehtoja ei tayta, rajattomat mahdollisuudet muuttuvat ankaraksi taloudelliseksi ja
pahoinvoinnin kurimukseksi. Tama ei jata juuri tilaa valimalleille, johon kuitenkin todel-
linen asioiden kehityskulku tulee sijoittumaan. Kun korostetaan, etta tilaisuus on tassa ja
nyt, sille yleensa on vain yksi mahdollisuus. Kuitenkin sama sanoma toistuu yhteiskun-
nallisessa kontekstissa vuodesta toiseen, ja samanlaista retoriikkaa on kadytetty myos jo

tietoyhteiskunnasta puhuessa vuosituhannen vaihteessa. Jalkiviisaana voikin pohtia,
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oliko esimerkiksi koronapandemia digitalisaatiolle yhteiskunnallisessa kontekstissa se te-
kija, joka pakotti ottamaan digiloikan, ja kuinka paljon tasta loikasta hyddytaan luvattu-
jen mahdollisuuksien ja hydtyjen muodossa — ja auttavatko ndama Suomea tai Suomen

kilpailukykya kansainvalisesti.

Suomalaisissa teollisuusyrityksissa digitalisaatio nahtiin muutoksena ja mahdollisuuksina.
Haastateltavien osalta digitalisaatio vaikutti olevan jo hyvin pureskeltu ilmi6. Digitalisaa-
tion nahtavan muuttavan liiketoimintamalleja, ja esimerkiksi liiketoiminnan edustajilla
vaikutti olevan jo pitkallekin ajateltuja suunnitelmia ndiden toteuttamisesta. Lisaksi
oman toimialueen osalta muutkin haastateltavat olivat pureskelleet ilmion olemuksen
valmiiksi. Aineistosta noussut organisaatiomuutosten teema nakyi myods haastattelujen
jalkeisessa todellisuudessa yrityksissa perustettujen digiorganisaatioiden ja -ohjelmien
muodossa. Sitd, missa maarin muutoksien laajuus oli tiedossa, on vaikea arvioida. Yritys-
puheelle tyypillinen ongelmien ndakeminen haasteina oli myds vahvasti lasna teollisuus-
yritysten kontekstissa —tama ei kuitenkaan ole pelkastdaan digitalisaatioon liittyva teema.
Kontekstissa korostui myods organisaatioiden ja yksildiden oma vastuu omasta osaami-
sestaan, omista digivalmiuksistaan. Vaikka tahan onkin suunnattu resursseja ja yleisesti
porssiyritysten tarkoitus on tuottaa voittoa osakkeenomistajilleen, voidaan tama myds
ndahda epdempaattisena ja voidaan asettaa kyseenalaiseksi, onko kaikkien yhta helppoa

toimia talla tavalla vastuullisesti.

Ennakko-oletukseni eivat haihtuneet tutkimuksen myota, digitalisaatio vaikuttaa yha ter-
milta, jota kdytetadn heppoisesti, valittamatta kasitteellisestd epatarkkuudesta. Digitali-
saatiosta puhuttaessa toiselle luonteva kertomus uusista kyvykkyyksista, voimaannutta-
vista liilketoimintamahdollisuuksista ja tulevaisuususkosta voi toiselle tyottomaksi joutu-
neelle olla irvokasta, tahatonta pilkkaa hdanen henkilokohtaisesta tilanteestaan. Kun
edelliseen yhdistetdan vield kasitteellinen epéaselvyys; maarittelemattd jattaminen ja
kaukaiset esimerkit, ovat ainekset viestinnalliseen katastrofiin valmiina. On kuitenkin
mainittava, etta digitalisaatioon liittyvien ilmididen osalta, kuten tekoalyn, loT:n tai

vaikka asiakaslahtoisyyden, olen tavannut ja huomannut tavattoman vahvaa osaamista,
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yksityiskohtien hallitsemista ja kadsitteellista tarkkuutta. Digitalisaatiolla kasitteend on
vaikea nahda muuta hyotya, kuin toimia katseenvangitsijana markkinoinnissa — muilta

osin tarkempi maarittely on lahes aina tarpeen.

Digitalisaation teemoihin paneutuminen avasi monta kiintoisaa jatkotutkimusaihetta.
Nyt tutkimus keskittyi makrotasolle, yhteiskunnalliseen kontekstiin Suomessa ja suoma-
laisten teollisuusyritysten kontekstiin. Tutkimuksen laajentaminen mikrotasolle, esimer-
kiksi laajempana kyselytutkimuksena ja tarkennetuin kysymyksin, olisi kiinnostava saada
selville, miten digitalisaatioon suhtaudutaan ja miten se esimerkiksi nakyy ihmisten ar-
jessa. Keyrildinen ja Sutela (2018) ovat tata hieman tutkineet artikkelissaan suomalaisten
palkansaajien kokemuksista digitalisaatioon liittyen, mutta aiheessa on jaljella hedelmal-
listd tutkimusmaaperaa ja edelld mainittu artikkeli toimisi erinomaisena lahtokohtana
sithen. My6s koronan ja digitalisaation suhdetta olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin
— nykyisessa tyossani toimin konsulttina muun muassa tuottavuustydkalujen kayttoon-
ottojen parissa ja olen nahnyt [aheltd, miten tdna vuonna moni, etenkin julkinen toimija,
on ollut pakotettu ottamaan esimerkiksi digitaalisia etdakokous- ja yhteistyotyokaluja

kayttoon ennatysvauhdilla.

My®os tutkimuksen toistaminen, hieman tarkennetuin menetelmin ja kenties hieman laa-
jemmalla osallistujajoukolla, olisi kilnnostavaa. Etenkin digitalisaation parissa tydskente-
levien johtajien tai asiantuntijoiden haastatteleminen laajemmassa mittakaavassa tie-
tyin aikavalein voisi tuottaa mielenkiintoista tietoa digitalisaatiosta ja siihen liittyvista il-
midista. Tutkimuksen voisi jopa kohdentaa tarkemmin johonkin siihen liittyvista ilmidista,
kuten tekoalyyn, digitaitojen oppimiseen tai datan perusteella tapahtuvaan optimointiin
voisi olla kiintoisaa. Lisaksi nyt tutkimuksessa havainnoitujen teemojen, jotka ovat eitta-
matta varsin laajoja, tutkiminen yksittdin esimerkiksi Laclaun ja Mouffen diskurssiteoriaa

soveltamalla voisi olla hedelmallista.
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Tassa tutkimuksessa keskityttiin vain yhden tietyn alan kontekstiin yhteiskunnallisen kon-
tekstin lisaksi, mutta kiintoisaa olisi myds toteuttaa samanlaista tutkimusta muille toimi-
aloille. Erityisen kiintoisaa tassa olisi ontologinen tyd esimerkiksi kdsiteanalyysin keinoin,
jossa digitalisaatioon liittyvien ilmididen kirjoa voitaisiin jasentaa jarjestelmallisella ta-
valla ja tata kautta tutkia, miltd osin toimialat ovat samanlaisia ja miltd osin ne ovat eri-
koistuneita. Kartoituksen avulla voisi myos identifioida mahdollisia yhteistydmahdolli-
suuksia toimialojen valilla, ja 16ytdada mahdollisuuksia tiedon jakamiseen ja toimialojen

poikki tapahtuvaan oppimiseen.

Kaiken kaikkiaan digitalisaatio kaikessa laajuudessaan on erittdin kiehtova ilmio ja henki-
I6kohtaisesti uskon, ettd herattely on (vieldkin) sen osalta tarpeen. Taman tutkimuksen
ja viime vuosien tyokokemukseni perusteella olen kuitenkin sitd mieltd, etta se voitaisiin
toteuttaa hieman toisin. Ja mielestani tarkein, monessa yhteydessa mainittu, tekija digi-
talisaation hyotyjen saavuttamisessa, ja monessa muussakin asiassa on aito, avoin yh-
teistyd. Suomen kokoisessa maassa ei ole varaa olla tekematta yhteisty6ta tai katsoa
maailmaa vain omasta nakokulmastaan. Nakodalattomuus ja tiedon panttaaminen ovat

varmoja keinoja epdonnistumiseen.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

Liiketoiminta

1. Maarittele termi digitalisaatio.

2. Miten digitalisaatio nakyy yrityksenne liiketoiminnassa? Onko liiketoimintamal-

linne muuttunut sen myo6ta?

3. Mita digitalisaatioon liittyvia uusia toimintatapoja ja uutta teknologiaa on otettu

kayttoon yrityksessanne?

4. Kuinka paljon digitalisaatioon on panostettu rahallisesti ja tydvoimallisesti? Toisin

sanoen, kuinka paljon resursseja on varattu digitalisaatioon yrityksessanne?

5. Minkalainen rooli digitalisaatiolle on kaavailtu liiketoiminnassanne? Pyritadanko
silla saavuttamaan esimerkiksi kasvua, kannattavuuden lisdantymista vai kilpailu-

kyvyn uudistamista?

6. Ovatko asiakkaidenne kayttaytyminen, odotukset tai motiivit muuttuneet digita-

lisaation myota?
7. Miten yrityksenne hyotyy digitalisaatiosta? Onko digitalisaatiolle laskettu yrityk-
sessanne konkreettisia tulo-odotuksia esimerkiksi tuotannon kasvun tms. joh-

dosta?

8. Minkalaisia ongelmia digitalisaatio on tuonut tullessaan yrityksessanne?



95

9. Tuleeko digitalisaatio karsimaan tyopaikkoja yrityksestanne? Jos kylld, mita paik-

koja ja kuinka paljon?

10. Millaisena naet digitalisaation tulevaisuuden yrityksessanne?

Tietohallinto/IT

1. Madrittele sana digitalisaatio.

2. Millainen on digitalisaation historia yrityksessanne?

3. Onko yrityksellanne olemassaoleva digitalisaatiostrategia? Noudatetaanko sita?

4. Kuinka paljon digitalisaatioon on panostettu rahallisesti ja tydvoimallisesti? Toisin

sanoen, kuinka paljon resursseja on varattu digitalisaatioon yrityksessanne?

5. Miten yrityksenne hyotyy digitalisaatiosta?

6. Miten toimintamallit ovat muuttuneet yrityksessdanne digitalisaation myota?

7. Miten naet digitalisaation tulevaisuuden yleisesti?

8. Enta yrityksessanne? Onko vyritykselle laadittu nk. roadmappia digitalisaation

suhteen?

9. Minkalaisia ongelmia digitalisaatio on tuonut tullessaan yrityksessanne?
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10. Tuleeko digitalisaatio karsimaan tyopaikkoja yrityksestanne? Jos kylld, mita paik-

koja ja kuinka paljon?

Viestinta

1. Maarittele sana digitalisaatio.

2. Miten digitalisaatio nakyy yrityksenne viestinnassa? Ovatko viestinnan toiminta-
mallit muuttuneet sen myo6ta?

3. Mita digitalisaatioon liittyvia uusia toimintatapoja ja uutta teknologiaa on otettu
kayttoon yrityksenne viestinndssa?

4. Kuinka paljon digitalisaatioon on panostettu viestinndssa rahallisesti ja tyovoi-
mallisesti? Toisin sanoen, kuinka paljon resursseja on varattu digitalisaatioon yri-

tyksenne viestinnassa?

5. Miten yrityksen viestintda hyotyy digitalisaatiosta? Mitataanko tata jotenkin ja

onko teillda tdman suhteen jotain oletuksia viestinnan tehostumisesta?

6. Minkalaisia ongelmia digitalisaatio on tuonut tullessaan yrityksenne viestintaan?

7. Miten digitalisaatiosta viestitdan yrityksessanne?

8. Minkalaisia merkityksia digitalisaatiolle pyritdaan luomaan yrityksen sisdisessa ja

ulkoisessa viestinnassa?

9. Onko jotain, jota haluaisit lisata yrityksenne viestintdan ja digitalisaatioon liittyen?
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Liite 2. Aineisto digitalisaation teemojen analyysiin yhteiskunnallisessa

kontekstissa

Otsikko

Digitaalinen
Suomi 2020 -
Alykis tie me-
nestykseen

21 polkua kit-
kattomaan
Suomeen

Lapidigitalisoi-
tunut maailma,
virtuaalinen tu-
levaisuus kes-
kuudessamme

Digitalisaatio
keskisuurissa
yrityksissa

Liikenne ja
viestinta digi-
taalisessa Suo-
messa — Lii-
kenne- ja vies-
tintaministe-
rién tulevai-
suuskatsaus
2014

Kirjoittaja (toi-
mittaja)

(Hernesniemi,
Hannu)

ICT 2015 -tyo-
ryhmé (Penna-
nen, Risto)

Vuorinen,
Pentti

Lakaniemi,
Ilkka

LVM

Julkaisupaikka
(julkaisija)

Teknologiate-
ollisuuden jul-
kaisu (Teknolo-
giateollisuus)

Ty6- ja elinkei-
noministerion
julkaisuja
4/2013

TEM-analyy-
seja -sarja,
Ty6- ja elinkei-
noministerio

Liikenne- ja
viestintaminis-
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