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TIVISTELMA:

Poliisin voimankdyttd on saanut laajalti mediahuomiota viimeisten vuosien aikana, kun
otsikoihin nousi poliisin voimankayttd Elokapina -liikkeen mielenosoituksessa vuonna 2020.
Poliisin mielenosoituksessa voimakeinona kayttdamaa OC-sumutetta ei nahty tilanteeseen
nahden puolustettavana ja suhteellisuusperiaatteen mukaisena toimenpiteend. Poliisin
menettely mielenosoituksessa puuttui mielenosoittajien perusoikeuksiin. Mielenosoittajat
kayttivat mielenosoituksessa perustuslailla (731/1999) ja Euroopan ihmisoikeussopimuksella
(EIS) turvattua kokoontumisvapautta.

Tutkielman tavoitteena on selvittad, millainen on poliisilain (872/2011) 1:3 §:n mukaisen
suhteellisuusperiaatteen sisaltd, ja miltd osin sitd sovelletaan osana poliisin voimankayttoa.
Lisaksi tutkielmassa perehdytdan perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusedellytyksiin seka siihen,
milla perusteella poliisin voimankaytolld puututaan naihin jokaiselle turvattuihin oikeuksiin ja
vapauksiin. Tutkielmassa tarkastellaan OC-sumutetta poliisin voimakeinona mielenosoituksissa,
sekd arvioidaan sen kdytdn puolustettavuuden ja oikeasuhtaisuuden suhdetta poliisin
toimenpiteilld tavoiteltuun paamaaraan.

Tutkielman tutkimusmetodina toimii lainoppi, jonka tarkoituksena on tulkita ja systematisoida
voimassa olevaa oikeutta koskien poliisin voimankayttdéa. Tutkielman aineisto koostuu
ensisijaisesti poliisilaista, ~ Suomen perustuslaista, kokoontumislaista, Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta, hallituksen esityksistd laeiksi sekd muusta aiheeseen liittyvasta
oikeuskirjallisuudesta, joiden avulla tarkastellaan poliisin toimivallan rajoja ja niiden ylittamisen
vaikutuksia yksildille turvattuihin perus- ja ihmisoikeuksiin.

Tutkielman perusteella on paateltavissa, ettd poliisin tulee toimivaltuuksia kdyttdessaan tehda
jatkuvaa tapauskohtaista arviointia voimankayton puolustettavuudesta mielenosoituksissa, kun
vaakakupissa painaa tehtdva yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden turvaamisesta ja
yllapitdmisestd (PolL 1:1 §), sekd samanaikaisesti toimivaltuuksien kdyttdminen siten, ettd ne
parhaiten edistdisivat ja turvaisivat perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista (PolL 1:2 §).
Mielenosoituksissa voi tapahtua odottamattomia kdanteitd ilmoitetun mielenosoituksen
kuvauksesta poiketen, mika tuo haasteita myos poliisitoiminnan suunnittelulle. Poliisi saattaa
joutua tekemaan nopeitakin paatoksia voimankayttoon ja kdytettdvien voimakeinojen valintaan
liittyen siten, ettd arvioinnissa painaa ainoastaan sen hetkisessd tilanteessa vaikuttavat
osatekijat. Tallaiset ennalta arvaamattomat tilanteet saattavat aiheuttaa tapahtumaketjun,
jossa poliisi turvautuu tarpeettomaan voimankayttdon ja ylittaa toimivaltansa.

AVAINSANAT: poliisin voimankayttd, poliisin toimivalta, suhteellisuusperiaate, perus- ja
ihmisoikeudet, mielenosoitus, sananvapaus, kokoontumisvapaus, OC-sumute
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Helsingin hovioikeus on tuominnut kolme poliisia sakkorangaistukseen koskien heidan
toimintaansa Elokapina-mielenosoituksessa 3. lokakuuta 2020 Helsingissa®. Asiassa oli
kysymys siita, etta poliisi oli maarannyt mielenosoittajat poistumaan ajotieltd ja tdman
toimenpiteen suorittamiseksi kayttanyt voimakeinona OC-sumutetta, joka yleisimmin
tunnetaan kaasusumutin nimitykselld. Asian tiimoilta arvioitiin, oliko poliisi antanut
kokoontumisvapautta kayttaville mielenosoittajille maarayksen koskien ajotielta
poistumista ja sen toimeenpanemiseksi suihkuttanut OC-sumutetta mielenosoittajia
kohti2. Helsingin Sanomissa kerrottiin kyseistd asiaa koskevan karsjdoikeuden kasittelyn
alkamisesta 18.4.2023. Aalto (2023) kertoi, etta apulaisvaltakunnansyyttdja Jukka Rappe
piti asian kasittelyn lahtékohtana sita, ettd OC-sumutteen kayttoé ei ollut tilanteessa
puolustettavaa tai oikeassa suhteessa tilanteen vakavuuteen ndhden. Nostetun syytteen
mukaan poliisilla ei ollut tilanteessa oikeutta pakottaa mielenosoittajia siirtymaan, koska
mielenosoituksella ei ollut vaarannettu ihmisten turvallisuutta tai kohtuuttomasti
hairitty  liikennettd.  Asiassa  oli  kysymys  yksilon  perusoikeuteen eli
kokoontumisvapauteen puuttumisesta. Poliisit kuitenkin kiistivdat heihin kohdistetut
syytteet, esimerkiksi syysta, etta he pitivat voimatoimia oikein mitoitettuina tilanteeseen

nahden3.

Tutkielman aiheena on poliisin voimankayttd suhteellisuusperiaatetta soveltaen perus-
ja ihmisoikeusperustaisesta ndkokulmasta. Tutkielmassa tullaan myos keskittymaan
siihen, mitkd ovat poliisin toimenpiteiden vaikutukset mielenosoitusoikeuteen, ja
erityisesti perehtymadan OC-sumutteen kadyttéon poliisin valitsemana voimakeinona
mielenosoituksissa. Poliisin  oikeus voimankadyttoon on yksi merkittavimmista

puuttumiskeinosta yksilon oikeuksien nakokulmasta. Voimankaytolla voidaan rajoittaa

1 Kirsi, 2025
2 Helsingin hovioikeuden tuomio 19.12.2025 R 23/2281
3 Aalto, 2023



Suomen perustuslailla (PL 731/1999) ja Euroopan ihmisoikeussopimuksella (EIS)
jokaiselle yksilolle taattuja oikeuksia ja vapauksia. Taman vuoksi poliisin voimankayton

rajoista on saadetty tarkasti laissa.

Poliisin voimankaytté saa oikeudellisen perustansa poliisilaista (PolL 872/2011) ja sita
taydentavista perusoikeussaannodksista. Ndiden saanndsten lisdksi poliisin toimintaa ja
tarkemmin voimankayttéa sadatelevat myos poliisin toiminnan yleiset periaatteet.
Rikander (2019) kuvailee, ettd oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa periaatteiden
tehtdavana on usein ohjata saantdjen tulkintaa tai antaa niille lisasisaltdéa. Periaatteet
voivat toimia myOs rajoittavina sellaisissa tilanteissa, joissa sadannoksen tarkka
soveltaminen voisi johtaa kohtuuttomaan lopputulemaan®. Oikeusperiaate voi kuitenkin
joutua vaistymaan sitd painavampien oikeusperiaatteiden tai oikeusdantojen tielti>.
Erityisesti namd sdantelyt asettavat tiukat rajoitukset poliisin voimankdyton
valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnille. Sisaministerion asetuksessa
(245/2015) poliisin voimakeinoista seka kulkuneuvon pysayttamisestd 2 §:ssa poliisin
voimakeinojen kayttd madritelldadan voimankayttovalineen tai fyysisen voiman
kayttamisena siten, ettd talla pyritdan vaikuttamaan suoraan tai valillisesti tehtdvan

kohteena olevaan henkil6on.

Suhteellisuusperiaate on  yksi  poliisin  toiminnan  yleisistda  periaatteista.
Suhteellisuusperiaatteen sisaltd perustuu poliisilain 1 luvun 3 pykalaan, jossa saddetdan
taman tarkoittavan, etta poliisin toimenpiteiden tulee olla oikeassa suhteessa ja
puolustettavia tehtdavan vaarallisuuteen, tarkeyteen ja kiireellisyyteen, tavoiteltuun
padamaaraan, toimenpiteen kohteena olevan henkilon kayttaytymiseen, ikdan,
terveyteen ja muihin vastaaviin henkil6on liittyviin seikkoihin sekd muihin mahdollisiin
tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin (PolL 1:3 §). Sinisalon (1973)
puhuessa kohtuudesta poliisin toimivallan yleisena rajoituksena, sen voidaan nahda

vastaavan paadpiirteittain suhteellisuusperiaatetta. Poliisin  toimenpiteiden

4 Rikander, 2019, s. 36
> Husa & Pohjolainen, 2014, s. 4



kohtuusharkintaan sisaltyy intressien punninta toimenpiteelld pyrittdvan paamaaran
tarkeyden ja silld aiheutetun haitan suuruuden valilla®. Suhteellisuusperiaatteen mukaan
poliisin kdyttdmien voimakeinojen tulee olla kohtuullisessa ja jarkevassa suhteessa niilla

tavoiteltuun paamaaraan ndhden’.

Poliisilain 1:2 §:ssa sadadetdaan myos poliisin toiminnan toisesta periaatteesta, jonka
mukaan poliisin on toiminnassaan kunnioitettava perus- ja ihmisoikeuksia seka
virkatehtavaa suorittaessa valittava ensisijaisesti sellaiset toimenpiteet, jotka parhaiten
turvaavat ihmisoikeuksien ja perustuslaissa sdadettyjen perusoikeuksien toteutumisen®.
Loman (1997) kuvailee, etta valtiosaantooikeudellisessa kirjallisuudessa on selkea kanta
siitd, ettd perusoikeuksilla turvataan kansalaisille oikeuspiiri, johon valtiovalta ei saisi
kajota. Perusoikeuksien lisaksi valtiot ovat sitoutuneet kansainvalisin sopimuksin
turvaamaan tiettyja ihmisoikeusvelvoitteita. Yhteisena tekijana perus- ja ihmisoikeuksilla
on, ettd ne korostavat seka kansallisten viranomaisten toimivallan lakisidonnaisuutta
ettd sen tasmallistd maarittelya. Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien eroavaisuutena
Loman (1997) tuo esiin, ettd perusoikeudet maarittavat valtion sisdistda normihierarkiaa
siten, miltd osin perusoikeuksiin voidaan puuttua. Kansainvaliset sopimukset kuten
ihmisoikeussopimus taas jattaa jokaiselle valtiolle itselleen tietynlaisen harkinnantason,
jonka piirissa valtion on mahdollista rajoittaa kansalaisten ihmisoikeuksia ilman, etta
niiden katsottaisiin merkittavasti loukkaavan kansainvilisid sopimuksia®. Karapuu (2011)
kuvailee, etta yksinkertaisimmillaan perusoikeudet ovat Suomen perustuslain toisessa
luvussa yksilolle turvattuja oikeuksia'®. Perusoikeussadnnosten tarkoituksena on turvata

yksilén vapautta ja oikeuksia seka jokaisen ihmisarvon loukkaamattomuutta®?.

Mielenosoitus on Suomen perustuslain 12 §:ssa sadadetty sananvapauden kayttamisen

muoto, minka lisdksi mielenosoituksia turvaa myo6s PL 13 §:ssa saadettava

6 Sinisalo, 1973, s. 84

7 Rikander, 2019, s. 36

8 HE 224/2010 vp, s. 17

9 Loman, 1997, s.83-84

10 Karapuu, 2011, s. 63

11 Helminen & muut, 2014, s. 49



kokoontumisvapaus'?. Mielenosoitusoikeutta ei voida kuitenkaan pitda ehdottomana
oikeutena, silla sita turvaavat oikeudet, kuten kokoontumisvapaus sisaltaa lakivarauksen
(PL 13.3 § ja EIS 11(2) artikla), jossa on perusteet vapauden rajoittamiselle!3. Poliisin
tulee sekd PL 22 §:n ettd PolL 1:2 §:n sdadettyjen perusteiden mukaan turvata ja
kunnioittaa perus- ja ihmisoikeuksia kayttdessaan toimivaltaansa. Poliisin toimivallan
puitteissa on heilla kuitenkin myds oikeus puuttua tietyissa tilanteissa voimakeinoin
yksilon oikeuksiin ja vapauksiin. Tasta seuraa vastakkainasettelu sen vilille, etta poliisilla
on oikeus kayttaa voimakeinoja, jotka loukkaavat yksilon oikeuksia ja vapauksia seka sen,

14 Tami

ettd samanaikaisesti poliisin tehtdvana on turvata naita oikeuksia
vastakkainasettelu tulee usein nakyvaksi juuri mielenosoitustilanteissa, joissa julkisella
vallalla on kokoontumislain (KokL 530/1999) 4 &:n mukaan turvaamis- ja
edistamisvelvollisuus, jolla tarkoitetaan, ettd julkisen vallan on edistettava
kokoontumisvapauden kayttamista turvaamalla oikeus kokoontumiseen. Poliisi saattaa
kuitenkin  joutua voimakeinoin puuttumaan lainvastaiseen  toimintaan
mielenosoituksissa, minka seurauksena yksildiden oikeuksiin ja vapauksiin puututaan.
Elokapina -liikkeen mielenosoituksessa poliisin OC-sumutteen kayttoé nosti tarkasteluun

poliisin voimankdyton puolustettavuuden sekd sen kayton seurauksien arvioinnin

kokoontumisvapautta kayttavien mielenosoittajien ndkokulmasta.

1.2 Tutkimusongelma ja keskeiset kasitteet

1. Mikd on suhteellisuusperiaatteen sisdltd poliisilain mukaan, ja miten sitd
sovelletaan suhteessa muihin poliisin toiminnan yleisiin periaatteisiin ja poliisin
voimankayttoon?

2. Miten perusoikeuksien rajoitusedellytykset nakyvat poliisin  toiminnassa

erityisesti voimakeinoja kaytettdessa?

12 Neuvonen & Rautiainen, 2013. s. 1014
13 Rikander & Muukkonen, 2020, s. 9
14 Boucht, 2020, s. 19



3. Miten poliisin toimivallan ylittdminen nakyy kdytanndssa poliisin kayttdessa OC-

sumutetta voimakeinona mielenosoituksissa?

Valitut tutkimuskysymykset kytkeytyvat vahvasti poliisin voimankayton oikeudelliseen
perustaan, poliisitoiminnan yleisiin periaatteisiin seka poliisin toimivallan ylittdmiseen ja
voimankaytolla rajoitettaviin perus- ja ihmisoikeuksiin. Ensimmainen tutkimuskysymys
tarkastelee poliisitoiminnan yleisia periaatteita, erityisesti suhteellisuusperiaatetta, ja
sen soveltamista poliisin voimankadytdssa ja suhteessa muihin poliisin toiminnan yleisiin
periaatteisiin. Syvennytaan tarkastelemaan poliisilain mukaista suhteellisuusperiaatetta,
jonka perusteella poliisin toimenpiteiden laillisuutta ja valttamattomyytta arvioidaan.
Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla perehdytdan perus- ja ihmisoikeuksien
rajoitusedellytyksiin, ja siirrytaan kasittelemaan sitd, milla edellytyksilla yksildiden
oikeuksiin ja vapauksiin on mahdollista puuttua. Kolmannen tutkimuskysymyksen
johdattelemana siirrytdan perehtymaan poliisin toimivallan ylittdmiseen ja siihen, miten
se nakyy kdytannon tasolla poliisin kayttdessa OC-sumutetta voimakeinona
mielenosoituksissa. Tutkimuskysymysten on tarkoitus muodostaa kokonaisuus, jossa
kasitelldaan poliisin  voimankdytdén oikeudellista perustaa ja sitd, millda tavoin
voimankaytto rajoittaa yksiloiden oikeuksia. Lopuksi pyritddn syventymaan aiheeseen
kaytannon esimerkkien kautta, perehtymalla poliisin voimankadyttoa koskevaan

oikeuskaytantdon mielenosoituksista.

Tutkielmassa perehdytaan poliisin toiminnan yleisiin periaatteisiin ja erityisesti poliisilain
mukaiseen suhteellisuusperiaatteeseen, johon toiminnan vyleisten periaatteiden
kasittely padaasiassa keskittyy. Suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan, ettd poliisin
valitsemien toimenpiteiden tulee olla oikeasuhtaisia tavoiteltuun paamaaraan nahden.
Poliisin ei tule toimivaltaansa kayttdessdan turvautua liialliseen tai tarpeettomaan
voimankayttoon, vaan pyrkid ensisijaisesti suorittamaan tehtdva lievempia keinoja
kayttaen. Tutkielma keskittyy erityisesti poliisin voimankadyttéén mielenosoituksissa ja
sen seurauksena tapahtuvaan yksiléiden oikeuksiin ja vapauksiin puuttumiseen.

Mielenosoitusoikeus koostuu kahdesta merkittavasta yksilon perusoikeudesta, joita ovat
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sanavapaus ja kokoontumisvapaus. Tutkielmassa syvennytdan erityisesti siihen, onko
poliisin kayttdama OC-sumute ollut oikeassa suhteessa tavoiteltuun lopputulokseen
nahden, vai onko se ollut tarpeetonta voimankaytt6a tilanteessa, joka olisi voitu ratkaista
lievempia keinoja kayttdaen. Lievemmilla keinoilla viitataan tdssa tutkielmassa PollL 1.6
§:ssa viitattuihin neuvoihin, kehotuksiin ja kdskyihin. Poliisi ei saa puuttua mielivaltaisesti
yksilon vapauspiiriin, vaan yksilon oikeuksiin ja vapauksiin puuttumiselle on annettu

tarkat rajoitusedellytykset.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tutkimusmenetelmana toimii oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Husa ja muut (2010)
kuvailevat oikeusdogmatiikan perustuvan voimassa oleviin oikeusldhteisiin, joita
hyddynnetdan etusija- ja kadyttojarjestyssadntojen osoittamassa jarjestyksessa. Lainopin
perimmadisenad niin sanottuna tutkimusongelmana pidetaan sita, milla tavoin voimassa
olevan oikeuden sisaltd oikein soveltuu kasiteltdvissd olevaan oikeusongelmaan.
Lainoppi on keskeisimmiltdan ndiden oikeusjarjestykseen kuuluvien sdantojen tutkimista
ja niiden sisdllon selvittamiseen liittyvda toimintaa, jota kutsutaan lainopissa
tulkitsemiseksi. Toisena keskeisena lainopin tehtdavdna pidetdan voimassa olevan
oikeuden jasentamist3, jota taas kutsutaan systematisoinniksi®®. Systematisoinnin avulla
on tutkittavissa sdadosten tai sdannésten valisia yhteyksid ja suhteital®. Lainopissa
tulkitaan ja systematisoidaan voimassa olevan oikeuden saantgja, ja lopulta perustellaan
esitetty tulkinta vallitsevan oikeuslahdeopin ja tulkintateorioista hankittujen
perusteluiden avulla’. Tass3 lainopillisessa tutkielmassa tullaan perehtymaan voimassa
olevaan lainsdaadantdéon siltda osin, miten sdaannodksia tulisi soveltaa poliisin

voimankayttoon kytkeytyvissa perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumisen kysymyksissa.

15 Husa, ym., 2010, s. 20-21
16 M35tta & Paso, 2019, s. 11
17 Sjltala, 2001, s. 22
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Husa ja muut (2010) kuvaavat, ettd voimassa olevan oikeuden sisallosta kertovia lahteita
kutsutaan oikeuslahteiksi. Tarkeimpina oikeuslahteina pidetaan lakeja ja muita saadoksia,
ennen kaikkea juuri lainopin nakdkulmasta'8. Oikeusldhteet voidaan velvoittavuutensa
mukaan jakaa kolmeen ryhmaan, joita ovat vahvasti velvoittavat, heikosti velvoittavat ja
sallitut oikeuslahteet'®. Vahvasti velvoittavia eli pakollisia oikeuslihteitd ovat kirjoitettu
lainsdadantd ja maan tapa, johon oikeus usein perustuu?®. Heikosti velvoittavina
oikeusldhteind pidetdan tuomioistuinten ratkaisuja ja lainsdatdjan tarkoitusta eli
lainsaddanndn esitditd, joita ovat muun muassa lakiesitysten perustelut, eduskunnan
valiokuntien laatimat mietinn6t ja lausunnot eduskuntakasittelyssd 2! . Heikosti
velvoittavilla oikeuslahteilld on kuitenkin oletettu sitovuus??. Tuori (2013) kertoo, etti
sallittuihin oikeusldhteisiin lukeutuu skandinaavisessa kirjallisuudessa muu kuin
ennakkopadatoksia vastaava oikeuskaytantd ja oikeustieteellinen kirjallisuus. Tama
oikeusldahteiden luokittelu sisaltda selkean kannanoton aiemmin mainittuun
oikeuslahteiden etusijajarjestykseen siten ettd, velvoittavilla oikeuslahteilld on
lahtokohtaisesti aina etusija, jolla ne sivuuttavat heikosti velvoittavat ja sallitut
oikeuslahteet. Etusijajarjestyksesta poiketen sallituista oikeuslahteistd johdetut vahvat
argumentit saattavat kuitenkin joissakin tapauksissa syrjayttda perusteet, jotka

pohjautuvat heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin?3.

Husa ja muut (2010) ilmaisevat, ettd usein pelkdt saadostekstit jattavat kuitenkin
oikeuden sisdllon melko epaselvaksi, silla sdaddostekstit saattavat olla hyvinkin
moniselitteisia. Saadostekstin eli vahvasti velvoittavan Iahteen tulkitsemisen avuksi
tarvitaan usein muitakin oikeudellisia aineistoja, kuten sdadosten valmistelusta kertovia
aineistoja seka oikeustapauksia ja oikeuskirjallisuutta eli heikosti velvoittavia ja sallittuja

l3hteitd?*. Keskeisind vahvasti velvoittavina oikeusldhteind tdmian tutkielman kannalta

18 Husa, ym., 2010, s. 32

19 Tuori, 2013, s. 44

20 Husa, ym., 2010 s. 33; Tuori, 2013, s. 44
21 Husa, ym., 2010, s. 33; Tuori, 2013, s. 46
22 Tuori, 2013, s. 45

23 Tuori, 2013, s. 44 & s. 46

24 Husa, ym., 2010, s. 32-33



12

toimivat muun muassa poliisilaki (872/2011), perustuslaki (731/1999) ja
kokoontumislaki (530/1999) seka Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS). Muita keskeisia
oikeuslahteita tassa tutkielmassa ovat hallituksen esitykset, kuten poliisilaiksi ja eraiksi
muiksi laeiksi (HE 224/2010 vp) sekd esitys perustuslakien perusoikeussddnnosten
muuttamisesta (HE 309/1993 vp) ja lisdksi muun muassa poliisilakia koskevat
valiokuntien laatimat mietinn6t ja lausunnot. Keskeisia oikeuskaytannén lahteita
tutkielmassa ovat  kansallisten  tuomioistuinten  ratkaisut ja  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisut. Tutkielmassa hyodynnetdan myos kattavasti

erilaista oikeuskirjallisuutta aiheeseen liittyen.

1.4 Tutkimuksen eteneminen

Tama tutkielma koostuu johdannosta, kolmesta paaluvusta ja johtopaatoksista, jotka
muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden, joka kasittelee poliisin voimankayttoa
suhteellisuusperiaatetta soveltaen, seka syventyy siihen, milta osin poliisin voimankaytto
rajoittaa yksil6ille Suomen perustuslailla (PL) ja Euroopan ihmisoikeussopimuksella (EIS)

turvattujen oikeuksien ja vapauksien kayttamista mielenosoituksissa.

Toisessa luvussa kasitelldadn poliisin  voimankayton oikeudellista perustaa ja
poliisitoiminnan yleisia periaatteita, joista erityisesti tarkastellaan
suhteellisuusperiaatetta. Luvussa tarkastellaan padasiassa poliisilakia, johon poliisin
toimivalta ja voimankayttd perustuvat sekd saavat tarkat rajansa. Luvussa sivutaan
kaikkia poliisin toiminnan yleisia periaatteita, mutta ensisijaisesti perehdytdan
suhteellisuusperiaatteeseen ja sen soveltamiseen osana poliisin voimankayttda seka sen

suhdetta muihin periaatteisiin.

Kolmannessa luvussa siirrytdan kasittelemaan mielenosoitusoikeutta seka tata oikeutta
turvaavia perus- ja ihmisoikeuksia, sananvapautta ja kokoontumisvapautta. Luvussa
tarkastellaan mielenosoitusoikeuden ja mielenosoitusvapauden termeja seka

perehdytdaan tarkemmin mielenosoitukseen kokoontumislain mukaan. Luvun toisena
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keskeisena teemana kasitelldan poliisin perus- ja ihmisoikeuksien turvaamistehtavas, ja
lisdksi ndihin oikeuksiin poliisin voimankaytolld puuttumista. Luvussa kasitelldadan myds
perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvia vyleisia edellytyksia, ja viela tarkemmin

syvennytdan yhden rajoitusedellytyksen sisaltoon.

Neljdnnessda ja  viimeisessa pdaluvussa siirrytdan  kasittelemaan  poliisin
voimankayttovalineend OC-sumutetta ja sen yhteyttd mielenosoituksissa ilmenevaan
poliisin voimankdyttéon. Tutkielmassa tullaan rajaamaan voimankdyttévalineiden
kasittely ainoastaan kaasusumuttimiin ja viela tarkemmin juuri OC-sumutteeseen. OC-
sumutteen valinta kasiteltdvaksi voimakeinoksi tutkielmassa perustuu siihen, ettd sita
yleisesti hyddynnetddan voimankdyttovadlineena juuri mielenosoituksissa, koska se on
luokiteltavissa vahemman vaarallisiin voimakeinoihin. Taman luokittelun ansiosta OC-
sumute on poliisin voimakeinoista perusteltavissa oleva tarkastelun kohde, koska sen
kdyttaminen havainnollistaa poliisilain voimankayttoa koskevan saantelyn soveltamista
kdaytannon tilanteisiin, joissa kohtaavat poliisin toimivalta ja vyksilon perus- ja
ihmisoikeudet. Tassa luvussa perehdytdan erityisesti kdytannon tasolla OC-sumutteen
hyédyntamiseen poliisin voimakeinona mielenosoituksissa. Kasittelyyn otetaan aihetta
koskevaa oikeuskaytantoa ja linkitetddn kasiteltyd lainsdadantda osaksi kaytannon
toimintaa. Erityisesti tarkastellaan Helsingin karajaoikeuden ja hovioikeuden ratkaisuja

poliisin menettelysta Elokapina -liikkkeen mielenosoituksessa vuonna 2020.

Lopuksi viimeisessa luvussa kootaan yhteen tutkielman johtopaatokset, jotka sisaltavat

tutkielman keskeisimpien havaintojen esittelyn seka vastaukset tutkimuskysymyksiin.
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2 Poliisin voimankayttoa koskeva sadantely

2.1 Voimankayton oikeudellinen perusta

Poliisilain (1:1 §) mukaan poliisin tehtaviin lukeutuvat oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen
turvaaminen, kansallisen turvallisuuden suojaaminen, vyleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapito seka rikosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittaminen ja
lopulta syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii yhteistydssa niin muiden
viranomaisten kuin yhteiséjen ja asukkaiden kanssa turvallisuuden yllapitamiseksi, seka
huolehtii my6s tehtaviinsa lukeutuvasta kansainvalisesta yhteistydsta (PolL 1:1 §). Yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi valtion tulee kayttaa julkista valtaa kaikissa
sen muodoissa myods sellaisissa, jotka saattavat vaatia puuttumista yksildiden
vapauspiiriin?>. Suomen perustuslain 1 luvun 2 §:ssd sididetdan, ettd julkisen vallan
kayton tulee aina perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa tulee noudattaa lakia
tarkoin. Loman (1997) ilmaisee, etta paavastuu yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamisesta kuuluu kuitenkin poliisille. Taman mahdollistamiseksi poliisille on lain
nojalla mydnnetty oikeus turvautua tarvittaessa voimakeinoihin?®. Helminen ja muut
(2012) kuvailevat, etta poliisin toiminnassa julkisen vallan kayttaminen takaa sen, etta
poliisin on mahdollista toteuttaa tarvittaessa toimenpide voimaa kadyttden, vaikka
kohdehenkild sita vastustaisikin. Usein tilanne on hoidettavissa fyysisella voimankaytolla,
mutta joissakin tapauksissa sen tueksi voidaan tarvita voimankayttovalineita, kuten
esimerkiksi tdssa tutkielmassa kasiteltdvda OC-sumutetta?’. Voimankayttéa vaativan
tilanteen kehittymista pyritdan kuitenkin valttdmaan, ja tatd voidaankin pitaa

poliisitoiminnan paiperiaatteena?®.

Helminen ja muut (2012) kuvailevat, ettd poliisin toiminnassa voimakeinojen kaytolla

tarkoitetaan voimankayttovalineen tai fyysisen voiman kadyttamista, silla tavoin, etta

25 Loman, 1997, s. 4

26 Loman, 1997, s.5

27 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola, 2012, s. 767
28 Rikander, Kimpimaki & Kimpimaki, 2018, s. 5
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pyritdan vaikuttamaan tehtavan kohteena olevan henkilon kayttaytymiseen joko valillisin
keinoin tai suoraan. Poliisin toimivalta kdyttda voimakeinoja saa perustansa poliisilain
sdannoksista?®. Poliisin oikeudesta voimakeinojen kadyttdmiseen sdddetddn alustavasti
rikoslain (RL 39/1889) 4:6 §:ssa, mutta sita on entisestddn tarkennettu poliisilain (PolL
872/2011) 2:17 §:ssa3°. Hallituksen esityksen rikosoikeuden vyleisid oppeja koskevan
lainsdadannon uudistamiseksi (HE 44/2002) mukaan rikoslaissa voimakeinojen kayton
saantelya vaikeuttaa se, ettd viime kddessa sallittujen voimakeinojen rajat maaraytyvat
asianomaisen hallinnonalan eli poliisilain toimivaltasdanndsten perusteella. Rikoslain

osalta voidaan s3ataa lahinna siitd, kuinka menetelldan, kun toimivaltuudet ylitetdan3:.

Poliisilla on virkatehtdavddansa suorittaessa oikeus kayttda sellaisia tarpeellisia
voimakeinoja, joita voidaan pitda tilanteeseen nahden puolustettavina (PolL 2:17 §).
Tallaisia virkatehtdvia, jotka voivat vaatia voimakeinoja, ovat poliisilain mukaan
vastarinnan murtaminen, henkilon paikalta poistaminen, kiinniottamisen toimittaminen,
vapautensa menettdneen pakenemisen estdminen, esteen poistaminen,
miehittamattéoman ilma-aluksen kulkuun puuttuminen tai valittomasti uhkaavan
rikoksen tai muun vastaavan vaarallisen teon tai tapahtuman estaminen (PollL 2:17 §).
Voimakeinojen kdyton puolustettavuutta arvioitaessa tulee huomioida tilanteen/
tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kaytattavissa olevat voimavarat

sekd muut vaikuttavat tekijat, joilla voi olla merkitysta tilanteen kokonaisarvioinnissa3?.

Hallituksen esityksen (HE 57/1994) poliisilaiksi (493/1995, vanha poliisilaki) mukaan
vastarinnalla tarkoitetaan jonkun henkilon fyysistd, aktiivista tai passiivista
kayttaytymistd poliisin laillista paddmaarda tavoittelevan toiminnan estamiseksi 33 .
Helminen ja muut (2012) kuvaavat vastarintaa laajasisaltdiseksi kasitteeksi, mutta

madrittelevat sen vastaavasti kuin se on hallituksen esityksessa maaritelty (HE 57/1994).

29 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola, 2012, s. 783
30 Rikander, 2019, s.35

31 HE 44/2002 vp, s. 123

32 HE 224/2010 vp, 5.83

33 HE 57/1994 vp, s. 53
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Passiivisella vastarinnalla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkil6 asettaa ruumiinpainonsa
tai -voimansa esteeksi virkatoimen suorittamiselle esimerkiksi heittdytymallda maahan tai

asettumalla oviaukkoon3*.

Hallituksen esityksessa (HE 224/2010) poliisilaiksi (872/2011) tuodaan esiin, etta
voimakeinojen kaytdssa seka niiden valinnassa, on otettava huomioon niiden kaytosta
johtuvat todennakoiset vaikutukset ja seuraukset, niiden kohteena olevan henkilon seka
sivullisten turvallisuuteen. Poliisin tulee toiminnassaan arvioida jatkuvasti naita
seurauksia ja vaikutuksia 3> . Poliisin tulee harkita voimank3yttéén turvautumista
tilannekohtaisesti sekad sitd, ettd onko voimankdyttd tilanteessa tarpeellista ja
puolustettavaa tehtdvan suorittamiseksi (PolL 2:17 §). Usein poliisi saa kuitenkin
kohdehenkilon suostumaan poliisitoimenpiteeseen pelkdn puheen tai ohjaavien
fyysisten keinojen avulla3®. Poliisin tuleekin ensisijaisesti pyrkid yllapitimaan yleista
jarjestystd ja turvallisuutta neuvoin, kehotuksin ja kaskyin (PolL 1:6 §). Tama
voimankayton asteittainen hyodyntaminen perustuu poliisin toimintaa ohjaaviin
periaatteisiin, joissa korostuvat muun muassa voimankdyton valttamattomyyden ja

suhteellisuuden arviointi (PolL 1:2—6 §).

Sisdasiainministerion asetuksessa (979/2004) poliisin voimakeinojen kayttamisesta
saadetdaan 3 §:ssd siten, ettd poliisin tulee virkatehtdvda hoitaessaan varoittaa sen
kohteena olevaa henkil6a mahdollisuudesta joutua voimakeinojen kdyton kohteeksi, jos
varoittaminen on tehtavan suorittamisen kannalta mahdollista ja tarkoituksenmukaista.
Tama asetus kuitenkin kumoutui uuden poliisilain (872/2011) my6td, mutta se vastaa
sisalloltaan Poll (872/2011) 2:18 §:34. PollL 2:18 §:ssa saddetdan, etta jos poliisin on
virkatehtavaa suorittaessa syyta epailla kohtaavansa vastarintaa tai rikoslain 4 luvun 4
§:n 1 momentissa kuvattua oikeudetonta hyokkdystd, on poliisin varauduttava

voimankeinojen kayttamiseen sopivalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Helminen ja

34 Helminen, Kuusiméaki & Rantaeskola, 2012, s. 779
35 HE 224/2010 vp, 5.83
36 Helminen, Kuusimé&ki & Rantaeskola, 2012, s. 767
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muut (2010) kuvailevat, ettd tata saannosta sovellettaessa poliisin on tarkeda ottaa
huomioon PolL 1 luvun yleiset periaatteet, vaikka niiden noudattamista voidaankin pitdaa
tapauskohtaisena. Kaytannossa varautumistarve koskee tilanteita, joissa voidaan joutua
kdyttamaan hyvin ankaria voimakeinoja. Poliisin koulutuksella ja
tyoturvallisuusnakokohdilla on sddnndksen soveltamisen kannalta suuri merkitys poliisin

arkitydssa3’.

Poliisin voimankdyttdd rajaavien sadadosten lisdaksi poliisin  toimintaa ohjaavat
merkittavasti perus- ja ihmisoikeudet. Poliisin tulee toiminnassaan kunnioittaa perus- ja
ihmisoikeuksia seka sille lailla annettuja toimivaltuuksia kdyttdessaan, valita sellaiset
toimenpiteet, jotka ovat perusteltavissa ja jotka parhaiten edistdvat perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista (PolL 1:2 §). Vaikka perus- ja ihmisoikeuksien tarkasteluun
tullaan perehtymaan tassa tutkielmassa viela myohemmassa vaiheessa, niin on hyva
tuoda jo tdssa kohtaa esiin, ettd poliisin turvautuessa voimankadyttéon se
lahtokohtaisesti aina merkitsee myds puuttumista yksilon vapauteen ja oikeuksiin, joita
Suomen perustuslaki (731/1999) pyrkii suojaamaan 38. Poliisi on kuitenkin valtion
viranomaisorganisaation osa, jolla on lainsdadantéon perustuva valta, jolla se voi
suorittaa tehtdvansa tarvittaessa puuttumalla jopa perustuslain tasoisesti suojattuihin

vapauksiin ja oikeuksiin3?,

Rikander ja muut (2018) tuovat esiin, etta poliisin voimankayttoa koskevan sadanndksen
laillisuuden arviointi on yhteydessa siihen, etta onko siihen liittyva virkatehtava laillinen.
Poliisin virkatehtavat maaritellaan poliisilakiin sekd muihin poliisin tehtavia sdanteleviin
lakeihin perustuen, eika poliisin voimankadyttdsaannods itsessaan luo mitdaan todellista
toimivaltaa tai siind ole maaritelty poliisin tehtavia, joissa voimankaytto olisi suoraan
sallittua. Lahtokohtaisesti poliisilla on oikeus voimakeinojen kayttoon kaikenlaisissa

poliisitehtdvissa, joihin se voi saamansa toimivallan puitteissa ryhtyad*. Voimankaytté

37 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola, 2012, s. 784
38 Helminen, Kuusiméaki & Rantaeskola, 2012, s. 767
39 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola, 2012, s. 1
40 Rikander, Kimpimaki & Kimpimaki, 2018, s. 4
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poliisitehtavissa edellyttdaa merkittdvaa tapauskohtaista harkintaa seka toimenpiteiden
tarpeellisuuden ja puolustettavuuden punnintaa 4. N&ihin poliisin voimankayttda
koskeviin saannoksiin ja periaatteisiin perustaen tullaan tdssa tutkielmassa myds
arvioimaan poliisin voimankayttoa suhteellisuusperiaatteen ja perus- ja ihmisoikeuksien

nakokulmasta.

2.2 Poliisin toiminnan yleiset periaatteet poliisilain mukaan

Poliisilaissa voimankayttosaannokset ovat vahvasti kytkeytyneet
toimivaltuussaanndksiin, minkd vuoksi myos voimankayttotilanteissa on noudatettava
poliisin toiminnan yleisid periaatteita, jotka ovat poliisilain 1:2—6 ja 9 §:ssa saddettyja*2.
Hallituksen esityksessa poliisilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 224/2010)
tuodaan ilmi, ettd vanhan poliisilain (493/1995) 2 §:ssa saadettyjen poliisin toiminnan
yleisten periaatteiden maarittelya pidettiin epatyydyttavana ja riittamattomana. Lisaksi
ei pidetty lainsaadantoteknisesti asianmukaisena, ettd erilaisia periaatteita ei ollut
selvasti erotettu toisistaan niiden nimeamisen ja eri pykéliin jakamisen avulla®3. Tast3
syysta hallituksen esityksessa poliisilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 224/2010)
ehdotettiin poliisilain 1 luvun 2—6 ja 9 §:t saddettaviksi koskemaan poliisin toiminnan

yleisia periaatteita®*.

Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa usein periaatteet ohjaavat ja antavat lisaa sisaltéa
sdantdjen tulkinnalle 4° . Rikander (2019) kuvailee, ettd siitd huolimatta, vaikka
poliisilaissa ilmenevat periaatteet sisadltdavat juuri sanan ”periaate”, on niiden
voimassaolo kuitenkin lakiin perustuvaa ja tasta syysta nama periaatteet voidaan lukea
vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin. Han ilmaiseekin poliisilaista ilmenevien

periaatteiden soveltamisen olevan poliisin toimintaa ohjaavaa ja niiden soveltamisen

41 Rikander, 2019, s. 36

42 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola, 2012, s. 780
43 HE 224/2010 vp, s. 16

44 HE 224/2010 vp, s. 72-74

45 Rikander, 2019, s.36
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vaativan tarkkaa tapauskohtaista kokonaisharkintaa. Poliisin toiminnan periaatteet
seuraavat yhteiskunnan kehitysta ja ovat moraalisesti hyvin arvolatautuneita®. Poll 1:6
§:ssa sdadetdaan poliisin  toiminnan asiallisuudesta, puolueettomuudesta seka
velvollisuudesta toimia sovinnollisuutta ja yhdenvertaisuutta edistden. Poliisin tulee
ensisijaisesti turvautua lievempiin toimenpiteisiin, joita ovat jo aiemmin mainitut neuvot,
kehotukset ja kaskyt, joilla sen on pyrittava yllapitamaan yleista turvallisuutta ja
jarjestystd 4/ . Poliisin tulee asettaa tehtdvat tarkeysjarjestykseen niiden vaatiman
tilanteen mukaisesti seka tehtadvien hoidossa poliisin on oltava tarkoituksenmukainen ja

tehokas (PolL 1:6 §).

Voimankayton padasiallisina arviointikriteereind Rikander (2019) kuvailee pidettavan
tarpeellisuus- ja puolustettavuusvaatimuksia. Tarpeellisuusvaatimuksella tarkoitetaan
kaytettyjen voimakeinojen tehokuutta tai volyymia“®. Poliisilain 2:17 §:ssé, joka koskee
voimankeinojen kdyttdéd, mainitaan nimenomaisesti tasta tarpeellisuusvaatimuksesta.
Poliisin ensisijainen tapa on pyrkia neuvojen, kehotusten ja kdskyjen avulla suorittamaan
virkatehtdvd, ennen voimankayttéon turvautumista*®. Helminen ja muut (2012)
painottavat ettei poliisin tule missaan tapauksessa turvautua voimankeinoihin vain
varmuuden vuoksi. Poliisin on ensin syytd sanoittaa voimankdayton mahdollisuus tai
uhata voimankaytolla, silla tilanteen ndyttdessa uhkaavalta, usein vain riittavan voiman
esiin tuominen on tarpeeksi tehokas toimenpide, eikd ankarampia voimakeinoja lopulta
tarvita lainkaan. Voimankayton tarpeellisuuteen linkittyy erityisesti se, ettd poliisin

tulee heti lopettaa voimankayttd, kun tilanne on saatu takaisin hallintaan®?.

Tarpeettomasta voimankaytosta hyvin valitettava tyyppiesimerkki on poliisin kdyttama

vakivalta kiinniottotilanteissa®2. Tastd esimerkkitapaus on vuodelta 1973 korkeimman

46 Rikander, 2019, s.36-37

47 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola, 2012, s. 780
48 Rikander, 2019, s. 36

4% Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola, 2012, s. 780
50 Helminen, Kuusiméaki & Rantaeskola, 2012, s. 781
51 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola, 2012, s. 781
52 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola, 2012, s. 781
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oikeuden (KKO) antama ratkaisu (1973-1I-6), jossa poliisikonstaapeli oli virkatoimen
yhteydessa tahallisesti pahoinpidellyt rikoksen seurauksena kiinniotettavaa henkil6a.
Tasta yksin teoin tehdysta virkarikoksesta ja pahoinpitelysta poliisi tuomittiin sakkoon.
Poliisi oli lyonyt henkiléa nyrkilla kasvoihin, mika aiheutti kiinniotetulle nendluun
murtuman?>3. Myds vuonna 2020 korkein oikeus tuomitsi poliisin virkavelvollisuuden
rikkomisesta ja pahoinpitelysta kiinniottotilanteessa (KKO:2020:13). Asiassa oli kyse siita,
ettd poliisi oli ottamassa kiinni pahoinpitelystd epdiltya, joka oli poistumassa
tapahtuman tekopaikalta. Epdilty oli totellut poliisin pysahtymiskaskya, mutta ei ollut
suostunut menemaan maahan poliisin antamista useista kaskyista huolimatta. Poliisi oli
sanallisesti varoittamatta ampunut epailtyd etdlamauttimella, mika aiheutti epaillyn
kaatumisen maahan. Korkein oikeus oli katsonut, ettd kyseisessa tilanteessa

etdlamauttimella ampuminen ei ollut ollut tarpeellista ja puolustettavaa.>*

Tarpeellisuusvaatimuksen lisdksi poliisin kdyttdmien voimakeinojen on oltava myos
puolustettavia. Rikander (2019) kuvailee puolustettavuusvaatimuksella tarkoitettavan
tilanneharkintaa, jossa punnitaan vastakkain tehtdavan tarkeytta, vastarinnan
vaarallisuutta, kiireellisyytta ja tilannetta yleisesti, suhteessa virkatehtavan tayttymiseksi
vaadittavan voimankayton aiheuttamaan loukkaukseen nadhden. Kaytettyjen
voimakeinojen tulee olla oikeassa ja kohtuullisessa suhteessa tehtdvan tavoiteltuun
paamaaraan ndhden *>. Loman (1997) ilmaisee voimankdytén puolustettavuuden
vaativan intressivertailua poliisin toimenpiteiden tarkeyden seka kaytettavissa olevien
keinojen valilla. Vaakakupissa tassa vertailussa ovat poliisin toimenpiteen paamaaran
tarkeys ja valttamattomyys sekd voimakeinojen kayton kohteena olevalle henkildlle
aiheutuvan haitan suuruus®®. Puolustettavuusvaatimuksesta puhuttaessa tarkoitetaan
silla kaytannossa poliisilain 1:3 §:ssd saidettyd suhteellisuusperiaatetta °/ , jonka

kokonaisvaltaiseen sisdltéon palataan seuraavassa alaluvussa. Naiden poliisin

53 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola, 2012, s. 781; KKO: 1973-11-6
54 KKO:2020:13

55 Rikander, 2019, s. 36

%6 Loman, 1997, s. 59

57 Rikander, 2019, s. 36
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voimankayttoon liittyvien arviointikriteereiden lisaksi poliisin toimintaa rajaa useita

muita yleisia poliisin toimintaa ohjaavia periaatteita.

PolL 1:4 §:ssa saadetdaan vahimman haitan periaatteesta, jolla tarkoitetaan sitd, ettei
poliisi saa toimenpiteillddan puuttua kenenkadan oikeuksiin eika saa aiheuttaa kenellekdan
suurempaa vahinkoa tai muuta haittaa kuin on aivan valttamatonta tehtdvan
suorittamisen kannalta. Tama periaate ilmentdakin Rikanderin (2019) mukaan selkeasti
tarpeellisuusvaatimuksen tarkoitusta. Han kuvailee, ettd tdman sdanndksen avulla
pyritdaan estamaan sellaisia tilanteita, joissa poliisin toiminta johtaisi kohtuuttomiin
lopputulemiin. Vahimman haitan periaatetta ilmennetaan kdytannon
voimankaytontilanteissa siten, ettad niiden kohteeksi joutuvalle henkilélle kerrotaan, etta

voimakeinoja tullaan kdyttdmaan, jos muut lievemmat keinot eivat tilannetta ratkaise®s.

PolL 1:5 §:ssd sdddetyssa tarkoitussidonnaisuuden periaatteessa korostuu lahinna
poliisin virkatehtdvan ja sen valitseman konkreettisen toimenpiteen suhde. Rikanderin
(2019) mukaan tarkoitussidonnaisuuden periaate on johdettavissa jo aiemmin
mainittuun perustuslain 2 §:n 3 momenttiin, jonka mukaisesti julkisen vallan kdytén on
perustuttava lakiin ja julkisessa toiminnassa tulee noudattaa lakia tarkoin. Taman
periaatteen osalta se velvoittaa siihen, etta yksittaisen poliisitoimenpiteen toimivalta on

pystyttdva perustelemaan voimassa olevan lainsdadannon avulla®.

PolL 1:2 §:n mukaisen perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamista koskevan
saadoksen sisaltda sivuttiin jo aiemmin tdssa tutkielmassa, mutta tarkemmin talla perus-
ja ihmisoikeusmyonteisyydelld tarkoitetaan poliisin toiminnassa velvollisuutta valita
toimintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten ja vahinta haittaa aiheuttaen edistaa

perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Tama perus- ja ihmisoikeuksien

58 Rikander, 2019, 5.38-39
59 Rikander, 2019, s. 39
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edistamisvelvoite koskee kaikkea poliisitoimintaa, ja sille onkin asetettu erityisen paljon

painoarvoa ja velvoittavuutta poliisilaissa®.

Poliisin toimintaan ja voimankadyttoon erityisesti liittyvien vyleisten periaatteiden
huomioiminen, osana virkatehtavaa ja mahdollista voimankaytt6a, tulee merkittavaan
asemaan, kun arvioidaan virkatehtavan Kkiireellisyytta, tarkeytta ja tehtdvan
toteuttamisen olosuhteita. Vasta taman arvion jalkeen on mahdollista punnita, millaiset

voimakeinot ovat hyvaksyttavia tilanteessa.

2.3 Suhteellisuusperiaate poliisin voimankayton kriteerina

2.3.1 Periaatteen oikeudellinen perusta

Loman (1997) toteaa, etta viranomaisten toiminnan ja toimenpiteiden on oltava oikein
mitoitettuja viranomaistehtdavdaan nahden. Tama on hallinto-oikeudessa oleva tarkea
periaate, jota kutsutaan suhteellisuusperiaatteeksi®®. Hallintolain mukaan viranomaisten
toimien tulee olla puolueettomia seka oikeassa suhteessa niilla tavoiteltuun paamaaraan
nahden (HL 434/2003 2:6 §). Launiala (2013) ilmaisee, ettd oikeuskirjallisuudessa
suhteellisuusperiaate maaritellaan yleisesti siten, etta poliisin kdyttdmien keinojen seka
niilld aiheutettavien haittojen tulee olla oikeassa ja puolustettavassa suhteessa siihen
paamadraan nahden, mita toiminnalla tavoitellaan. Han kuvailee
suhteellisuusperiaatteen tavoitetta kaksijakoiseksi, silla tavoin, ettda yhtdaltd sen
tavoitteena on viranomaisten voimavarojen tarkoituksenmukainen kohdentaminen ja
toisaalta taas sen tavoitteena on rajata henkilon oikeuksiin puuttumista tilanteen
vaatimalla tavalla ®2 . Tutkielmassa tullaan kuitenkin p&3osin perehtymi3in vain
poliisilaissa sdddettdavan suhteellisuusperiaatteen sisdltoon ja sen soveltamiseen osana

poliisin voimankayttoa.

60 Rikander, 2019, s. 38
61 Loman, 1997, s. 96
62 Launiala, 2013, s. 2
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PolL 1:3 §:ssd saadetaan suhteellisuusperiaatteesta siten, etta poliisin toimenpiteiden on
taman periaatteen mukaan oltava puolustettavia suhteessa tehtavan vaarallisuuteen,
kiireellisyyteen ja tarkeyteen seka tavoiteltavaan paamaaraan nahden. Toimenpiteiden
tulee olla puolustettavissa myods suhteessa toimenpiteen kohteena olevan henkilon
kayttaytymiseen, terveyteen, ikdan seka muihin vastaaviin seikkoihin, jotka saattavat
vaikuttaa tilanteen kokonaisarviointiin (PolL 1:3 §). Suhteellisuusperiaate nakyy
poliisilaissa yleisena poliisin toiminnan periaatteena, mutta ennen kaikkea se nakyy

poliisin voimankayttoon liittyvdna erityisend periaatteena®.

Hallituksen esityksessa (HE 57/1994) poliisilaiksi suhteellisuusperiaate ei selkeasti
ilmennyt poliisin toiminnan yleisia periaatteita koskevasta lakiehdotuksen 2 §:sta. Yleisia
poliisin toiminnan periaatteita on ehdotuksessa kuvattu mahdollisimman suppeassa
muodossa % . Helminen ja muut (1999) kuvailevat, ettd suhteellisuusperiaate on
kdaytannossa totuttu yhdistimaan osaksi voimankadyttotilanteita. Myos tassa
lakiehdotuksessa poliisilaiksi (HE 57/1994) tama oli tarkoituksena sijoittaa
voimankeinojen kadyttoad koskevan saanndksen (27 §) yhteyteen. Poliisilakia sdddettdaessa
eduskunnan hallintovaliokunta toi pykalakohtaisissa perusteluissa ilmi, ettd on
perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan kanssa samaa mieltd siita, etta
suhteellisuusperiaatteen tulisi ilmeta selkedammin poliisi toiminnan yleisid periaatteita
koskevasta 2 §:std3%°. Tamian epakohdan korjaamiseksi hallintovaliokunta ehdotti, ett3
suhteellisuusperiaatetta korostettaisiin lisdaamalla 2 §:n 2 momenttiin seuraava
virke: "Toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtdvan tarkeyteen ja
kiireellisyyteen seki tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin” % . Myés
perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL n:o0 15/1994) hallintovaliokunnalle tuodaan

esiin suhteellisuusperiaatteen muotoilua koskeva lakiehdotus. Taman mukaan

63 Rikander, 2019, s.38

64 HE 57/1994 vp, s. 33

6 HaVM 20/1994: Pykaldkohtaiset perustelut ja muutosehdotukset 2.1 Poliisilaki 1 luku. Yleiset
saannokset; PeVL n:0 15/1994 vp, s. 4; LaVM 24 — HE 22/ 1994 vp, s. 2

66 HaVM 20/1994: Pykaldkohtaiset perustelut ja muutosehdotukset 2.1 Poliisilaki 1 luku. Yleiset
sddnndkset
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lakiehdotuksen 2 §:33 olisi taydennettdva siten, ettei poliisilailla puututa kenenkaan
oikeuksiin, ellei puuttuminen ole valttamatonta erikseen lailla sdddetyn hyvaksyttavan
tarkoitusperan saavuttamiseksi ja taman lisaksi puuttuminen olisi toteutettava siten,
ettei se ole episuhtainen oikeuteen puuttumisen asteen kanssa®. Tama ehdotus ei

kuitenkaan paassyt osaksi lopullista lausuntoa, mutta oli huomioimisen arvoinen.

Lopulta vanhan poliisilain (PolL 493/1995) 2 §&:n 2 momentissa kuvattiin
suhteellisuusperiaatetta siten, ettd poliisin toimenpiteiden on oltava perusteltuja
suhteessa niiden suorittaman tehtdvan tarkeyteen ja kiireellisyyteen sekda niihin
seikkoihin ndhden, jotka vaikuttavat tilanteen kokonaisarviointiin. Hallituksen
esityksessa (HE 224/2010) uudeksi poliisilaiksi suhteellisuusperiaatteen (PolL 1:3 §)
sisdltéa esitettiin tasmennettavaksi aikaisempaan sadannokseen verrattuna ja
vhdenmukaistettavaksi vastaamaan enemman esitutkintalain (805/2011) 4:4 §:ssd ja
pakkokeinolain (806/2011) 1:2 §:ssi olevia suhteellisuusperiaatteen sddnnoksia 8 .
Hallituksen esityksessa (HE 222/2010) esitutkinta- ja pakkokeinolainsdadannon
uudistamiseksi suhteellisuusperiaatetta koskevien sdannosten yhteydessd kaytetdan
ilmausta  ”puolustettavuus” © . Poliisilain  uudistamisen yhteydessd tdma
vyhdenmukaistaminen tarkoitti aiemman sdannoksen ilmaisun “perusteltavuus”
muuttamista ilmaukseksi ”puolustettavuus”, kun puhutaan poliisin toimenpiteiden
voimakkuudesta suhteutettuna poliisin tehtdvdan 70 ”Perusteltu” sanalla viitataan
enemmankin oikeasuhtaisuuteen, kun taas “puolustettava” sanalla viitataan
kohtuullisuuden  vaatimukseen, joka kieltda liiallisen intensiivisyyden 7?

Suhteellisuusperiaatetta kuvaillaan vanhan ja uuden poliisilain osalta kuitenkin siten,
ettd poliisin kdyttamien keinojen ja niilla aiheutettujen haittojen tulee olla jarkevassa

suhteessa tavoiteltuun pdamaaraan nahden’2.

67 PeVL n:0 15/1994 vp, s. 5-6

68 HE 224/2010 vp, s. 72

69 HE 222/2010 vp, s. 193 & s. 245

70 HE 224/2010 vp, s. 72

7! Launiala, 2013, s. 4

72 Helminen, Kuusimaki & Salminen, 1999, s. 74; Helminen, Kuusimé&ki & Rantaeskola, 2012, s. 205
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Suhteellisuusperiaatteen sidonnaisuus poliisin voimankadytt66n konkretisoituu selkeasti
voimankayttoéa koskevassa sadntelyssd, jossa korostuu, ettd poliisin tulee turvautua
voimakeinojen kayttoéon vain siind maarin kuin se on tarpeellista ja puolustettavaa
tehtdvan suorittamiseksi (PolL 2:17 §). Helminen ja muut (2012) tuovat esiin, etta
suhteellisuusperiaatteeseen liittyy myos Poll 1:9 §:n sisdlto silta osin, ettd sen mukaan
poliisilla on joissakin tapauksissa oikeus luopua kokonaan toimenpiteestd, jos sen
suorittaminen loppuun asti aiheuttaisi kohtuuttoman lopputuloksen, siihen nahden,
millaiseen pdamaardaan toimenpiteelld on pyritty. Nimenomaan juuri voimankayttda
vaativat tehtdvat saattavat joskus olla sellaisia, etta niiden toteuttaminen voi onnistua
vain ankarin voimakeinoin, milloin poliisin on olosuhteiden salliessa syyta siirtda tehtava
tai luopua siitd 73 . Esimerkiksi mielenosoituksissa poliisi saattaa valita taydellisen
tehtavasta luopumisen, kun se paattaa olla puuttumatta mielenosoitukseen ja antaa sen

jatkua, estddkseen tilanteen eskaloitumisen’4.

Poliisilain  suhteellisuusperiaate rakentuu pohjimmiltaan Suomen perustuslain
(731/1999) sdannosten varaan. Poliisilaki konkretisoi perustuslain
oikeusvaltioperiaatetta ja perusoikeuksien turvaamisvelvoitetta poliisin toiminnassa. PL
1:2 §:ssa saddetdaan oikeusvaltioperiaatteesta, jonka mukaan kaiken julkisen vallan
kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa tulee noudattaa tarkoin
lakia. PL 2:22 § mukaan julkisen vallan tehtdviin kuuluu perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien turvaamisen toteuttaminen. Poliisin tehtaviin lukeutuukin mm. yksilon
oikeuksien turvaaminen, sekd my0Os turvata erityistd oikeudellista suojaa nauttivia
perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia. Poliisin toiminnan ja toimenpiteiden seurauksena
joudutaan kuitenkin usein puuttumaan naihin oikeuksiin’>. Perus- ja ihmisoikeuksiin
puuttumiseen ja niiden rajoittamiseen johtavien poliisin toimien tulee aina perustua

lakiin ja rajoittamisen tapahtua vain hyviksyttdvin perustein’®. Perus- ja ihmisoikeuksiin

73 Helminen, Kuusiméaki & Rantaeskola, 2012, s. 782
74 Rikander, 2019, s.38-39

7> Helminen, Kuusimaki & Salminen, 1999, s. 7

76 HE 309/1993 vp, s. 29-30



26

puuttumiseen sekd niiden rajoitusperusteisiin  palataan yksityiskohtaisemmin

myohemmassa vaiheessa tata tutkielmaa.

2.3.2 Suhteellisuusperiaate poliisin voimankaytossa

Suhteellisuusperiaatetta poliisin  voimankdytossa voidaan kuvailla siten, etta
keskivertokansalaisen silmin katsottuna voimakayton tulee olla kohtuullisessa suhteessa
virkatehtdvan laatuun sekd silla  tavoiteltuun p3damairdan  nihden 77

Suhteellisuusperiaatetta on kaytannossda totuttu yhdistamdan juuri poliisin
voimankayttotilanteisiin, ja naistid tilanteista se saakin konkreettisen sisiltonsa 78 .
Puolustettavuusvaatimuksena tiedettya suhteellisuusperiaatetta voidaan nimittda myos
kohtuusperiaatteeksi’®. Puolustettavuudelle merkitdan sitd, ettd poliisin kdyttamien
voimakeinojen tulee olla tarpeellisia seka kokonaistilanteen huomioiden kohtuullisia.
Tama kohtuus on arvioitava yhteiskunnassa yleisesti vallitsevien mielipiteiden pohjalta®.
Helminen ja muut (1999) tuovat esiin, ettd poliisin henkildkohtaisen mielipiteen
poiketessa yhteiskunnassa vallitsevasta mielipiteestd, han ei ole oikeutettu arvioimaan
voimakayton kohtuutta omista henkilokohtaisista mielipiteistadn lahtien. Poliisin tulee

toiminnassaan pyrkid tavoittamaan aiemmin mainittu keskivertokansalaisen

ajattelutapa, vaikka se kaytannossa voikin nayttaytya hyvin hankalana aika ajoin®?.

Suhteellisuusperiaatteen keskeinen sisdlté on mahdollista jdasentda karkeasti
vaatimuksiin, joita ovat puolustettavuus, oikeasuhtaisuus ja valttamattomyys (PolL 1:3 §,
1:4 §, 2:17 §). Puolustettavuusvaatimus on poliisin voimakeinojen kayttod koskevaa
arviointia ja harkintaa, jossa huomioidaan ennen kaikkea tehtdvan tarkeyttad,

kiireellisyytta, vastarinnan vaarallisuutta seka kdytettavissa olevia voimavaroja ja muita

77 Helminen, Kuusiméaki & Rantaeskola, 2012, 5.782
78 Helminen, Kuusiméaki & Salminen, 1999, s. 74

7 Helminen, Kuusiméaki & Rantaeskola, 2012, s. 782
80 Loman, 1997, s. 59

81 Helminen, Kuusimaki & Salminen, 1999, 5.75
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tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttavia tekijoitd 8 . Poliisin voimankdytdn tulee
kokonaisuutena arvioituna olla puolustettavissa tilanteen olosuhteisiin ndhden (PolL
2:17 §). Helminen ja muut (2012) nakevat, ettd puolustettavuuden arviointi voi myos
perustua tahan jarkevan keskivertokansalaisen ajattelutapaan tai mielipiteeseen. Viime
kddessa kuitenkin todelliset voimankdyton puolustettavuuden rajat maarittaa
tuomioistuin  yksittdistapauksiin  perustuen, jos voimankayttotilanne paatyy

oikeudenkaynnin kohteeksi®.

Oikeasuhtaisuusvaatimus on johdettavissa PolL 1:3 §:n suhteellisuusperiaatteen
saadoksestd, jossa ilmaistaan, ettd poliisin kdyttdmien toimenpiteiden tulee olla oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan sekd kokonaisarviointiin  nahden. Poliisin
toimenpiteiden vaikutusten ja seurausten arvioinnin on oltava kokoaikaista, ja
tilanteiden tarkastelun on oltava yksittdistapauskohtaista®*. Oikeasuhtaisuutta voidaan
yksinkertaisuudessaan kuvailla niin, ettd voimakeinojen kaytollda tavoiteltujen
paamadrien sekd sen aiheuttamien haittojen tulee olla oikeassa ja kohtuullisessa
suhteessa toisiinsa ndhden®. Poliisi joutuu usein voimankdytdn yhteydessi varsin
ilmeiselld tavalla puuttumaan vyksilon oikeuksiin, mihin oikeasuhtaisuusvaatimus

kytkeytyy myos vahvasti®®.

Valttamattomyysvaatimuksella viitataan PolL 1:4 §:n saaddkseen, jonka mukaan poliisin
valitsemien toimenpiteiden tulee olla valttdmattomia tehtdvan suorittamiseksi,
kuitenkin kenenkaan oikeuksiin tarpeettomasti puuttumatta ja sen suurempaa vahinkoa
tai haittaa aiheuttamatta. Sanamuotoa ”“valttamaton” tulkittaessa voidaan huomata,
ettd se asettaa poliisin  toiminnalle selvasti  tiukemmat rajat, kuin
puhuttaessa “tarpeellisuudesta”, joka on nykyaan kdytetympiilmaus ja josta johtaa myos

aiemmin késitelty tarpeellisuusvaatimus®’. Voimankayton valttdmattémyyttd kuvastaa

82 HE 224/2010 vp, s. 83

8 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola, 2012, s. 785
84 HE 224/2010 vp, s. 83

8 Terenius, 2013, s. 486

86 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola, 2012, s. 767
87 Kulla & Salminen, 2021, s. 125
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se, ettd voimankdyttdé on sallittavaa vain sellaisissa tilanteissa, joissa vaara ei ole
poistettavissa tai tilanne ei ratkea milldan muilla keinoin®. Talldin voimankaytosta tulee

valttamatonta tilanteen ratkaisemiseksi.

2.3.3 Suhteellisuusperiaate suhteessa muihin poliisilain yleisiin periaatteisiin

Rikander ja muut (2018) painottavat, etta poliisin tulee virkatehtdvaa suorittaessaan
ottaa huomioon poliisilain yleiset periaatteet sekd voimankayttoétilanteissa sovellettavan
voimankayttosaannoksen erityiset periaatteet. Yleisten periaatteiden huomioimisella
tarkoitetaan sitd, ettd poliisin virkatehtdvd ja siihen vaihtoehtoisesti liittyva
voimankaytté muodostavat yhdessa kokonaisuuden, jossa arvioitavaksi tulee tehtdvan
kiireellisyys, tirkeys sekd tehtdvin toteuttamisolosuhteet & . Taman harkinnan
seurauksena on mahdollista tehdad paatos siitd, millaiset voimakeinot ovat tilanteen
ratkaisemiseksi hyvaksyttavia®. Niin suhteellisuusperiaatteen kuin muidenkin poliisilain
mukaisten yleisten periaatteiden sisaltd konkretisoituu kaytdnnossa vasta, kun niita

hyodynnetdan suhteessa muihin periaatteisiin.

Poliisilain 1:4 §:ssa sdadetty vahimman haitan periaate on suhteellisuusperiaatteen
rinnalla merkittavdassa asemassa. Vahimman haitan periaatteen mukaan poliisi ei saa
toimenpiteillddn puuttua kenenkaan oikeuksiin sen enempaa tai aiheuttaa kenellekdan
sen suurempaa vahinkoa tai haittaa, kuin on aivan valttamatonta tehtavan loppuun
suorittamiseksi®l. Rikander ja muut (2018) kuvailevat timéan tarkoittavan kadytdnndssa
sitd, ettd poliisin tulee valita tehtdvan suorittamiseksi lievin, mutta tehokas ja
tarkoituksenmukainen  voimakeino. Vahiten vahinkoa ja  haittaa tuottavaksi
toimintamalliksi kutsutaan sellaista, jossa poliisin voimankayttdé on kontrolloitua ja

lopputulos ennalta arvattavissa tai ainakin siihen tavoittelevaa®?. Vihimman haitan

88 Terenius, 2013, s. 194

89 Rikander, Kimpimaki & Kimpimaki, 2018, s.4
%0 Rikander, Kimpimaki & Kimpimaki, 2018, s.4-5
%1 HE 224/2010 vp, s. 72

92 Rikander, Kimpimaki & Kimpimaki, 2018, s. 5
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periaate on siltd osin merkittdvdssa asemassa taman tutkielman kannalta, etta poliisin
tulee tilannekohtaista punnintaa harjoittaessaan ottaa huomioon, miten suuri riski on,
ettd ulkopuolisten henkildiden turvallisuuden ja omaisuuden on mahdollista vaarantua

93

voimakeinojen kayttamisen seurauksena Mielenosoituksissa on melko suuri

mahdollisuus, ettd myos sivullisille henkildille aiheutuu haittaa poliisin toimenpiteista.

Tarkoitussidonnaisuuden periaatteella on myos vahva kytkos
suhteellisuusperiaatteeseen. Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan poliisi saa
kayttaa toimivaltuuttaan vain sille saadettyyn tarkoitukseen, ja poliisin puuttuessa
yksildiden oikeuksiin  tai  velvollisuuksiin tulee sen perustua lakiin **

Tarkoitussidonnaisuus maarittda sen, minkalaisia tarkoitusperia toteuttaakseen poliisille

% | Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen avulla

on annettu voimankayttooikeus
korostetaan poliisin virkatehtavan ja sen tekeman konkreettisen toimenpiteen valista
suhdetta®®. Kiytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd tarkoitussidonnaisuusperiaatteen
avulla rajataan poliisin toimenpiteiden tarkoitusta saavuttaa haluttu paamaaraa, ja

samanaikaisesti suhteutetaan kaytettavat keinot vastaamaan tatd samaista paamaaraa.

Lisdaksi suhteellisuusperiaatteeseen liittyy PolL 1:2 §:ssd saadetty perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisen vaatimus, jonka mukaan poliisin tulee toiminnassaan
kunnioittaa naita oikeuksia ja valita toiminnassaan sellaiset toimenpiteet, jotka
parhaiten edesauttavat perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Perus- ja ihmisoikeuksia
koskeva saannds on silta osin ehdoton, etta poliisin tulee toimivaltaa kayttdessaan valita
sellaiset toimintamallit, jotka juuri vahimmalla haitalla sekd parhaiten edistavat ndiden
oikeuksien toteutumista (PolL 1:2 §). Suhteellisuusperiaatteeseen perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittaminen kytkeytyy siten, etta punnitaan, onko halutun

pdaamaaran saavuttamiseksi tarpeellista ja oikein suhteutettua puuttua yksilon oikeuksiin.

93 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola, 2012, 5s.781
%4 HE 224/2010 vp, s. 73

% Loman, 1997, s. 99

% Rikander, 2019, s. 39
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PolL 1:2 §:n sadanndksen perimmaisend tarkoituksena on kuitenkin ohjata poliisin

toimintaa tarkemmin suuntaan, joka huomioi nama3 oikeudet®’.

Erityisesti suhteellisuusperiaatteeseen liittyva poliisilain  1:9 §:ssd saddettdva
toimenpiteestd luopuminen on vahvasti yhteydessd suhteellisuusarviointiin.
Suhteellisuusperiaatteen soveltaminen voi joskus vaatia poliisia luopumaan
toimenpiteestd °®. Yleensa tilléin on kyse siitd, ettd poliisin on parempi odottaa
soveliaampaa ajankohtaa virkatehtivin toteuttamiseksi®®. Toimenpiteestd luopuminen
sisaltdaa usein turvaintressin, jolla tarkoitetaan sitd, etta tehtdavan hoitaminen saattaisi
vaarantaa poliisin tai muiden sivullisten henkildiden turvallisuuden, jolloin turvallisuus
painaa vaakakupissa enemmain kuin toimenpiteen loppuun vieminen 1%

Suhteellisuusperiaatteen  soveltaminen edellyttda poliisilta ennen  kaikkea

kokonaisarviointia, mutta myos mahdollistaa poliisin toimenpiteiden oikea-aikaisuuden

sekid kohdentamisen niille tarkoituksenmukaiseen tapaan???,

Suhteellisuusperiaatteen sekda muiden poliisin toimintaa rajaavien periaatteiden valiset
suhteet osoittavat, ettei poliisin voimankayton arviointi ole mahdollista vain yksittaisia
saannoksia tai periaatteita soveltamalla. Periaatteet ovat toisiaan tdydentavia ja niiden
tayden potentiaalin saavuttaminen vaatii kokonaisvaltaista arviointia ja soveltamista

tapauskohtaisesti.

97 Boucht, 2020, s. 19

%8 HE 224/2010 vp, s. 72

9% Helminen, Kuusimaki & Salminen, 1999, s. 292

100 HE 224/2010 vp, s.72; Helminen, Kuusimaki & Salminen, 1999, s. 293
101 Rjkander, 2019, s. 38
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3 Perus- ja ihmisoikeuksien rajoittaminen poliisin

voimankaytossa

3.1 Mielenosoitusoikeus

Oikeusministerion lainsddadantdosaston julkaisussa Suppola (1973) kuvaa, ettd
mielenosoituksella tarkoitetaan sellaista tilaisuutta, jonka paallimmaisena tarkoituksena
on saada ulkopuolisten huomio kiinnitettya johonkin asiaan, jonka puolesta tai vastaan
osoitetaan mieltd. Nama tilaisuudet ovat usein yksityisten tai jarjestojen jarjestamia.
Mielenosoitus on keino tiedottaa tai levittda tietoa. Mielenosoituksen perimmaisena
tarkoituksena on koittaa saada jokin ihmisryhmad ryhtymaan mielenosoituksessa

vaadittaviin toimenpiteisiin®2.

Holttda  (2014) kuvailee  mielenosoitusvapauden  olevan  yksi  tarkeimmista
perusoikeuksista, jotka kuuluvat demokraattiseen yhteiskuntaan. Mielenosoitusvapaus
itsessaan ei kuitenkaan ole perusoikeus, vaan se sisdltdd muita perusoikeuksia, kuten
sananvapauden ja kokoontumisvapauden % . Hallituksen esityksessd (309/1993)
perustuslakien perusoikeussaannosten muuttamisesta painotettiin, etta
mielenosoitusoikeus vaatisi erillisen maininnan perustuslaissa, koska
mielenosoitusoikeuden hyddyntamisesta kaikissa tilanteissa ei ole kysymys ainoastaan
kokoontumisvapauden kayttamisesta, vaan siihen sisaltyy myods muita ulottuvuuksia.
Vaikka mielenosoitusoikeutta ei ole Suomen perustuslaissa aiemmin mainittu, niin on
kuitenkin vakiintuneesti katsottu, etta yleisen kokouksen jarjestamista mielenosoituksen
muodossa seka sellaiseen osallistumista, on pidetty hyvaksyttavana tapana kayttaa jo
silloisessakin Suomen hallitusmuodossa (94/1919) turvattuja kokoontumis- ja
sananvapautta ®* . Suomen hallitusmuoto 94/1919 kumoutui kuitenkin Suomen

perustuslain (PL 731/1999) tullessa voimaan vuonna 1999. Hakkinen (2010) puhuu my6s

102 Syppola, 1973,s. 1
103 Hpltts, 2014, s. 4
104 HE 309/1993 vp, s. 59
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mielenosoitusoikeus kasitteestd, jota han kayttaa kuvaillakseen PL 13 §:ssd erikseen
mainittua oikeutta, mielenosoitusten jarjestdmiseen ja niihin osallistumiseen 1% .
Mielenosoitusoikeuden perimmaisena tehtavana on turvata oikeudellisella tasolla
yhteiskunnan jasenten julkista autonomiaa sekd samanaikaisesti asettaa rajoja julkisen

vallan toiminnalle%®,

3.1.1 Mielenosoitusoikeutta suojaavat perus- ja ihmisoikeudet

Suomen perustuslain (731/1999) 12 ja 13 §:ssd saadetdan mielenosoittamisen
mahdollistavista  vapauksista eli  sananvapaudesta ja  kokoontumis- ja
yhdistymisvapaudesta. Sananvapauden keskeisend tarkoituksena on taata vapaus

107 Jokaiselle kuuluu oikeus

mielipiteen muodostukseen sekd sen ilmaisemiseen
sananvapaudesta, johon sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa seka vastaanottaa tietoja,
mielipiteitd ja muita viesteja, sitd kenenkdan ennalta estamatta (PL 12 §).
Yksinkertaisuudessaan sananvapauden tarkoituksena on turvata yleistd viestinnan
vapautta 1% . Hikkinen (2014) kuvaileekin, ettd ei varsinaisesti ole olemassa
mielenosoitusta ilman sananvapauden kayttamistd 19° . Hallituksen edistyksessa
(309/1993) ilmaistaan, ettd kokoontumisvapautta koskevan pykalan mukaan jokaisella
on oikeus ennalta lupaa hankkimatta jarjestdaa kokouksia ja mielenosoituksia seka myds
osallistua niihin. Saannodksen tarkoituksena on turvata oikeutta itse jarjestaa
mielenosoituksia ja kokouksia, sekd myds turvata oikeus osallistua muiden jarjestamiin
mielenosoituksiin ja kokouksiin 1*°. Inazu (2012) tuo esiin, ettd perustuslaillisesta
kokoontumisoikeuden lopullisesta muotoilusta puuttuu merkittavat kolme sanaa, joita
ovat the common good eli yleinen etu. Han pitdd tatd jopa kokoontumisoikeuden

tarkeimpana nakdékohtana. Inazu ilmaisee kuitenkin, etta jos kokoontumisoikeutta olisi

105 Hikkinen, 2010, s. 42

106 Tyori, 2011, 5.493; Fallenius, 2023, s. 12
107 HE 309/1993 vp, s. 56

108 Manninen, 2011, s. 459

109 Hikkinen, 2014, s. 415

110 HE 309/1993 vp, s. 59
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rajattu vain yhteistd etua/ hyvaa palveleviin tarkoituksiin, eivdt erimieliset ihmiset
(mielenosoittamisen ydinajatus) olisivat valttamatta saavuttaneet kokoontumisoikeutta

kdyttden samanlaista menestysti!l,

Tuori (2011) ilmaisee, ettd sananvapaus ja kokoontumisvapaus kuuluvat perusoikeuksien
ryhmaan, joita kutsutaan poliittisiksi perusoikeuksiksi. Naita oikeuksia pidetdan
valttdmattomind demokraattisen  yhteiskunnan  kansalaisten  toiminnalle ja
jarjestaytymiselle. Poliittisten perusoikeuksien tehtdavana on turvata oikeudellisesti
kansalaisten itsemdirdamisoikeutta 2 . Poliittisista  perusoikeuksista  juuri
kokoontumisvapaus ja sananvapaus ovat erityisen herkkid yhteiskunnallisten ja
poliittisten tilanteiden vaihtelulle!!3, Tuori (2011) kuvailee, ettd perusoikeudet ovat usein
yhteyksiltaan melko laheisia. Nailla [aheisilla yhteyksilla tarkoitetaan sita, ettd useampaa
perusoikeutta saatetaan soveltaa samanaikaisesti. Tasta hyvdana esimerkkind toimivat
mielenosoitukset, joissa kdytetddn sekd sananvapautta ettd kokoontumisvapautta!4.
Mielenosoituksissa samanaikaisesti kokoontumisvapautta ja sananvapautta kaytettaessa,
ndiden vapauksien olennainen yhteinen tavoite on saada yleison huomio kiinnitettya
mielenosoittajien ajamaan ajatukseen > . Poliittisten perusoikeuksien lisdksi
sananvapautta ja  kokoontumisvapautta nimitetddan  sisdltonsa  perusteella
vapausoikeuksiksi'!®. Saraviita (2005) kuvailee klassisilla vapausoikeuksilla tarkoitettavan
oikeuksia, jotka turvaavat yksil6iden vapauksia ja oikeuksia julkisen vallan toimia vastaan.
Julkisen vallan toimenpiteiden kohdistuessa yksildiden oikeuksiin tai vapauksiin, tulee

niiden kdyttdmisen oikeusperusteena olla oikeussdannos!’,

Suomen perustuslain lisdksi yksildiden perusoikeussuojaa tdydentdaa Euroopan

ihmisoikeussopimus, joka tuli voimaan wvuonna 1953, ihmisoikeuksien ja

111 |nazu, 2012, s. 21-22
112 Tyori, 2011, s.493

113 F3llenius, 2023, s. 1
114 Tyori, 2011, s. 493
115 Barendt, 2005, s. 272
116 Karapuu, 2011, s. 71
117 Saraviita, 2005, s. 18
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perusvapauksien suojaamiseksi'*®. Euroopan ihmisoikeussopimus turvaa sananvapautta
ja kokoontumisvapautta artikloissa 10 ja 11. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS)
olevan 10 (1) artiklan mukaan jokaiselle kuuluu sananvapaus, joka sisaltda vapauden
pitdd mielipiteita seka levittda ja vastaanottaa tietoa ja ajatuksia, viranomaisten siihen
puuttumatta ja alueellisista rajoista riippumatta. Sananvapaus (10 (2) artikla) sisaltaa
velvollisuuksia ja vastuuta seka se on oikeutena asetettavissa muodollisuuksien, ehtojen,
rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on laissa saadetty. Ndiden tulee olla myds
valttamattomia kansallisen ja yleisen turvallisuuden seka alueellisen koskemattomuuden
vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, moraalin tai terveyden
suojaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estdamiseksi, muiden
henkil6iden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, tai tuomioistuinten puolueettoman
toiminnan ja arvovallan varmistamiseksi 1°. Kokoontumis- ja yhdistymisvapautta
koskevan EIS 11 (1) artiklan mukaan, jokaisella on oikeus kokoontumis- ja
yhdistymisvapauteen rauhanomaisesti. Artiklan 11 (2) kohta kasittelee naihin oikeuksiin
liittyvia rajoituksia. Rajoituksia naille oikeuksille saa asettaa ainoastaan, jos niista on
sdadetty laissa tai ne ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa seka
kansallisen ettd yleisen turvallisuuden vuoksi, rikollisuuden tai epdjarjestyksen
estamiseksi, moraalin tai terveyden suojaamiseksi, tai muiden yksildiden vapauksien tai
oikeuksien turvaamiseksi'?°. Vaikka sananvapautta ja kokoontumisvapautta turvaavat
perustuslaki ja Euroopan ihmisoikeussopimus, eivat ne siitd huolimatta ole suojattuja

ehdottomilta rajoituksiltat?!.

Sananvapaudesta ja kokoontumisvapaudesta saddetdadan Suomen perustuslain ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisaksi myds YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen 19 ja 20 artikloissa ja EU:n perusoikeuskirjan 11 ja 12 artikloissa seka KP-

sopimuksen (SopS 8/1976) artikloissa 19 ja 2122,

118 Ojanen & Scheinin, 2011, s. 171
113 Manninen, 2011, s. 459-460

120 Tyori, 2011, s. 497

121 Barendt, 2005, s. 268

122 Fallenius, 2023, s. 14
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Seuraavaksi esitelladn muutama Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT) ratkaistu
tapaus koskien poliisin menettelyn seurauksena rikottua EIS 11 artiklan

kokoontumisvapautta.

Oya Ataman v. Turkki (5.12.2006): Tapauksessa kasiteltiin kokoontumisvapauden (EIS 11
artikla) loukkauksen arviointia tilanteessa, jossa poliisi oli hajottanut mielenosoituksen
pippurisumutetta kdyttden. Tapauksessa oli kysymys siitd, ettd Istanbulin
ihmisoikeusyhdistyksen presidentti oli organisoinut mielenosoituksen jarjestettavaksi
Istanbulin Sultanahmet -aukiolla 22. huhtikuuta 2000. Poliisi oli pyytdanyt aukiolle
kokoontunutta noin 40-50 hengen ryhmaa hajaantumaan, ja kertonut mielenosoituksen
olevan laiton, koska siitd ei ollut etukdteen ilmoitettu, ja koska se aiheutti hairiota
yleiselle jarjestykselle kiireiseen aikaan paivasta. Mielenosoittajat kieltaytyivat
noudattamasta poliisin maarayksia ja jatkoivat mielenosoitusta. Poliisi hajotti ryhman
kayttaen kyynelkaasua eli pippurisumutetta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi
tapauksessa, ettd mielenosoitus ei ollut muodostanut vaaraa yleiselle jarjestykselle,
lukuun ottamatta mahdollista hairiota liikenteelle. Mielenosoitus paattyi vain puolen
tunnin sisdan sen alkamisesta poliisin hajottaessa mielenosoituksen. Merkittavasti EIT
kiinnitti ratkaisussa huomiota poliisien karsimattomyyteen mielenosoituksen
lopettamisen yhteydessa. Poliisin menettely oli ollut suhteetonta, ja lisdksi se ei
myoskaan ollut valttamatonta mahdollisten hairididen estamiseksi. EIT katsoi, ettd EIS 11

artiklaa koskevaa kokoontumis- ja yhdistymisvapautta oli rikottu.!?3

Nurettin Aldemir ym. v. Turkki (18.12.2007): Tapauksessa kasiteltiin sita, oliko poliisi
suhteetonta voimaa kdyttden hajottanut ilman vaadittua etukateisilmoitusta jarjestetyn
mielenosoituksen luvattomalla paikalla. Mielenosoituspaikkana toimi Ankaran keskustan
aukio, jossa ei saanut jarjestdad kokouksia tai mielenosoituksia kaupungin

jarjestyssaantdjen mukaan. Kokouksia jarjestettiin kaksi kertaa kesdkuussa 2001, ja

123 EIT tapaus Oya Ataman v. Turkki (5.12.2006)
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poliisi oli kummallakin kerralla varoittanut mielenosoittajia, ettd heidan toimintansa on
lainvastaista ja ettd heidan tulee hajaantua. Mielenosoittajat tukkivat padkadun Atatiirk
Avenuen ja pyrkivat marssimaan kohti paaministerin virastoa. Poliisi puuttui asiaan ja
hajotti joukon kadyttaen voimakeinoina patukoita, keppeja ja kyynelkaasua. EIT:n mukaan
tapauksessa ei ollut tarpeeksi ndytt6a siita, ettd ryhman kokoontuminen olisi aiheutunut
vakavaa vaaraa yleiselle jarjestykselle. EIT totesi kuitenkin, ettda ryhman kokoontumisesta
olisi todennakdisesti aiheutunut hairiota erityisen vilkkaalle Ankaran keskustan aukiolle.
Viranomaiset puuttuivat kuitenkin asiaan nopeasti kayttden huomattavaa maaraa
voimaa joukon hajottamiseen, minka seurauksena tilanteeseen syntyi lisaa jannitteita ja
vhteenottoja. EIT katsoi tapauksessa, ettd poliisin voimakas valiintulo oli ollut
suhteetonta tilanteeseen nahden, eikad poliisin toimintaa voitu pitda valttamattomana
EIS artiklan 11 toisen kappaleen mukaisen epajarjestyksen estamiseksi. EIS 11 artiklaa

koskevaa kokoontumis- ja yhdistymisvapautta oli rikottu.?*

3.1.2 Mielenosoitus kokoontumislain mukaan

Hallituksen esityksessa (145/1998) kokoontumislaiksi ilmenneiden perustelujen mukaan
kokoontumislain paaasiallisena tavoitteena on turvata perustuslaissa sdadetyn
kokoontumisvapauden kayttaminen seka luoda sellaiset edellytykset, etta
kokoontumisvapautta voidaan mahdollisimman hyvin toteuttaa kaytdanndssa. Lain
tarkoituksena ei ole ainoastaan asettaa rajoja julkisen vallan puuttumiselle
kokoontumisvapauden kayttéon,  vaan pyrkia ensisijaisesti  turvaamaan

125 Hallituksen esityksessa kuvaillaan

kokoontumisvapauden todellista toteutumista
yleisilla kokouksilla tarkoitettavan mielenosoituksia seka muita kokoontumisvapauden
kayttamisen mahdollistavaksi jarjestettyja yleisolle avoimia tilaisuuksia'?®. Tama kuvaus
on melkein vastaava nykyisessd kokoontumislaissa (KokL 530/1999), jonka 2 §:ssa

saadetdaan lain soveltamisalasta ja maaritelldan yleinen kokous kasite. Nykyisessa

124 EIT tapaus Nurettin Aldemir ym. v. Turkki (18.12.2007)
125 pohjolainen & Majuri, 2000, s. 89
126 HE 145/1998 vp, s. 13
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kokoontumislaissa on kuitenkin tdsmennetty yleisten kokousten maaritelmaa silta osin,
ettd yleiset kokoukset ovat myos tilaisuuksia, joihin my6s muut kuin vain kutsutut

henkilot saavat osallistua, ja jota he voivat seurata (KokL 2 §).

Ehdotuksessa kokoontumislaiksi tyoryhma (1995) tuo esiin yleiset periaatteet
tilaisuuden jarjestamisesta. Nama periaatteet ovat tilaisuuden rauhanomainen
jarjestaminen, osanottajien sekd sivullisten turvallisuudesta huolehtiminen ja heidan
oikeuksiensa loukkaamattomuus sekd ymparistostda huolehtiminen siltd osin, ettei
ymparistoon aiheudu kokoontumisesta huomattavaa haittaa. Viimeisena periaatteena
on, ettd jarjestettivissa tilaisuudessa ei saa syrjia ketddn ilman hyvaksyttavaa syytal?’.
Nama samat periaatteet ovat sisallytettyind myos nykyisen kokoontumislain
kolmannessa pykaldassa (KokL 3 §). Kokoontumislain 7 §:ssd sdddetdan kokouksen
jarjestajaa koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta. Yleisen kokouksen jarjestdjan on tdman
pykalan mukaan tehtava ulkona yleiselld paikalla jarjestettavasta kokouksesta 24 tuntia
ennen kokouksen alkamista kirjallisessa tai suullisessa muodossa oleva ilmoitus
kokouspaikan poliisille. Myos myhemmin tehtya ilmoitusta kokouksesta voidaan pitda
patevana, sellaisessa tilanteessa, jossa kokouksen jarjestamisestd ei aiheudu liiallista
haittaa yleiselle jarjestykselle 28 . Tdm& s3dddksen kohta takaa mahdollisuuden
spontaanien mielenosoitusten jarjestamiselle. llmoitusvelvollisuuden tarkoituksena on
mahdollistaa jarjestdjan ja poliisin valinen yhteistyo, seka turvata poliisille edellytykset

huolehtia kokouksen sujuvasta kulusta'??,

Julkisella wvallalla on kokoontumislain (KokL 4 §) mukaan turvaamis- ja
edistamisvelvollisuus, jolla tarkoitetaan, ettd heiddn tehtdviinsd kuuluu edistaa
kokoontumisvapauden kadyttamistda turvaamalla jokaiselle oikeus kokoontua ilman
ulkoisia hairiontekijoitda sekd luomalla edellytykset kokouksen jarjestamiselle. Tama

saannos kytkeytyy myos perustuslain 22 §:4an, joka koskee julkisen vallan velvollisuutta

127 Oikeusministerid, 1995, s. 47-49
128 pohjolainen & Majuri, 2000, s. 137
123 pohjolainen & Majuri, 2000, s. 137
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turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen®3. Kokoontumislain 19 §:ss3 saddetaan
vield tarkemmin juuri poliisin tehtavista kokoontumislain mukaan. Poliisin ensisijainen
tehtava on turvata kokoontumisvapauden kayttamista. Poliisin tehtaviin lukeutuu myos
valvoa, ettd tilaisuuden jarjestdja ja puheenjohtaja tayttavat kokoontumislain mukaiset
velvollisuutensa. Taman tutkielman kannalta merkityksellisin poliisin tehtdva on
kuitenkin kokoontumislain 19 §:ssa saadetty velvollisuus ryhtya tarvittaessa
toimenpiteisiin, jotka ylldpitavat jarjestystd ja turvallisuutta yleisissd kokouksissa ja
yleisotilaisuuksissa.  Poliisin ~ toiminta  onkin  hyvin  keskeisessa  asemassa
kokoontumisvapauden tosiasiallisen toteutumisen kannalta ja taman vuoksi on
perusteltua, ettd kokoontumislaissa sdadetdadn erikseen myds poliisin toiminnan

lahtokohdista®3?.

Poliisin toimenpiteiden valinta mielenosoituksissa vaatiikin erityistd harkintaa, kun
vaakakuppiin asettuu kokoontumislain 4 §:ssa sdddetty turvaamisvelvollisuus ja
perustuslain 22 §:ssd saddetty perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus seka
samanaikaisesti tehtdva voimankayton puolustettavuuden ja valttamattomyyden
arviointi. Tassa harkinnassa suhteellisuusperiaate on hyvin merkittdvdassa asemassa.
Bouchtin (2020) mukaan poliisin turvaamisvelvoitteen ja yksildiden oikeuksiin
puuttumisen valilla vallitsee selkea jannitekentta. Turvaamisvelvoitteella tarkoitetaan PL
22 §:ssa saadettavaa julkisen vallan, tdssa yhteydessa poliisin, tehtdvda turvata
perusoikeuksien ja -vapauksien seka ihmisoikeuksien toteutuminen. Ja yksilon oikeuksiin
puuttumisella tarkoitetaan, ettd poliisilla on tietyissa tilanteissa, oikeus puuttua yksilén
suojattuun oikeuspiiriin. Tama jannite on seurausta siitd, ettd poliisin toimivalta
voimakeinojen kayttamiseen loukkaa yksildiden oikeuksia ja vapauksia, joita poliisin tulisi
samanaikaisesti turvata.  Tastd jannitteestd johtuvat myos tarpeellisuuden ja

suhteellisuuden vaatimukset poliisin voimakeinojen kdytdssa'3?.

130 pohjolainen & Majuri, 2000, s. 130

131 pohjolainen & Majuri, 2000, s. 216; ks. PeVM 13/1998 s.4 kokoontumislain tulkinnassa huomioon
otettavia ndkokohtia

132 Boucht, 2020, s. 19
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3.2 Perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuminen

Poliisin puuttuessa yleisen kokouksen kulkuun tulee kaytettdavien toimenpiteiden
harkinnassa ottaa huomioon, ettd kysymys on kokoontumisvapauden ydinalueesta ja
kokoontumislain mukaan poliisin tehtdviin kuuluu turvata kokoontumisvapauden
kayttaminen®33, Poliisin voimankaytolld mielenosoituksissa puututaan sananvapauden ja
kokoontumisvapauden lisaksi perustuslain 7 §:ssa turvattuun oikeuteen elamaan seka
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Loman (1997) tuo ilmi, etta
kansalaisille on lainsdaddannaolla turvattu sellainen henkilékohtaisen koskemattomuuden
suoja, johon poliisi ei saa muissa kuin lailla tarkoin maaritellyissa tapauksissa puuttua
voimakeinoja kayttaen. Taman saannoksen avulla suojataan yksilén oikeusasemaa ja
vapauspiirid seka vastaavasti myos rajoitetaan poliisin voimankayttéoikeutta®3*. Poliisin
voimankayttoon tuo erityisen perusoikeusulottuvuuden se, ettd poliisin puuttuminen
yksilén koskemattomuuteen voi pahimmillaan johtaa jopa kohdehenkilén kuolemaan®®.
Mielenosoituksissa ilmeneviin poliisin voimankayttdéon ja perusoikeuksiin puuttumiseen

palataan tarkemmin kdytannon tasolla seuraavassa paaluvussa.

Osaa perusoikeuksista voidaan pitdaa tosiasiallisesti ehdottomina oikeuksina, milla
tarkoitetaan sitd, ettd ne on muotoiltu tdsmallisiksi ja ehdottomiksi kielloiksi
perustuslakiin 3¢, Osa perusoikeussdanndksistd taas on kirjoitettu lakiin turvattaviksi
oikeuden muodossa ilman rajoituslauseketta tai nimenomaista lakivarausta®®’. Tallaisista
perusoikeuksista Saraviita (2005) puhuu ndenndisesti ehdottomina perusoikeuksina.
Perustuslakivaliokunnan mukaan kysymys ndiden ndenndisesti ehdottomien
perusoikeuksien rajoittamisesta ratkaistaan yleisten perusoikeuksia koskevien oppien

mukaisesti'38. Viljanen (2001) ilmaisee, ettid perusoikeuden rajoittamisella tarkoitetaan

133 EOAK/3994/2021, s. 14
134 Loman, 1997, s. 85

135 Boucht, 2020, s. 20

136 Saraviita, 2005, s. 210
137 peVM 25/1994 vp., s. 4
138 peVM 25/1994 vp., s. 4
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perusoikeussaannosten piirissa olevan oikeuden tai vapauden kaventamista, tai julkisen
vallan puuttumista toimenpitein yksilon perusoikeuksilla suojattuun oikeusasemaan.
Kun perustuslain edellyttaman menettelyn ja salliman tavan mukaan vyksilon
perusoikeuksia on rajoitettu, ei yksilé voi kdyttda tiysimaaraisesti perusoikeuttaan!®.
Terenius (2013) tuo esille, ettd tyypillisimmin perusoikeuksia rajoitetaan kuitenkin
toisten yksiloiden perusoikeuksien toteuttamiseksi. Han kuvaileekin, etta perustuslain
perusoikeusluetteloon voidaan ndhdd sisdltyvan ajatus siitd, ettd yhden ihmisen
perusoikeuden tdysimaardinen toteuttaminen vaatii usein toisen tai toisten
perusoikeuksien loukkaamista. Toisin sanoen talla tarkoitetaan sitd, etta myods yksilon
vapaudella on tietyt rajansa, eivatka ne lahtokohtaisesti saisi rajoittaa muiden yksildiden

vapauttal®.

3.2.1 Perusoikeuksien rajoitusedellytykset

Boucht (2020) kuvailee, ettad perusoikeuksien ndakokulmasta katsottuna poliisin tehtavien
toteutuminen tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunnan jasenten turvallisuus on taattu. Tata
voidaan pitdd samanaikaisesti perusteena vyksilon perusoikeuksien ja -vapauksien
rajoittamiselle, edellyttden tietysti sen, ettd perusoikeuksien rajoittamista koskevat
vaatimukset tayttyvat ' . Merkittdvissd asemassa puhuttaessa perusoikeuksien
rajoitusten sallittavuuden arvioinnista on eduskunnan perustuslakivaliokunnan
perusoikeusuudistusta koskevasta mietinndsta 16ytyva yleisten rajoitusperusteiden
luettelo (PeVM 25/1994) 142, Perusoikeusjarjestelman kokonaisuudesta ja oikeuksien
luonteesta on mahdollista johtaa joitakin yleisia perusoikeuksien rajoittamista koskevia
vaatimuksia 3 . Viljanen (2001) tiivistdd nama perustuslakivaliokunnan esittamat

vaatimukset seuraavalla tapaa:

139 Viljanen, 2001, s. 14
140 Terenius, 2013, s. 87
141 Boucht, 2020, s. 19
142 Viljanen, 2001, s. 37
143 peVM 25/1994, 5. 5



41

1. Lailla sddtédmisen vaatimus: Rajoitusten tulee perustua eduskuntalakiin.

2. Tasmidllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus: Rajoitusten on oltava
tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyja.

3. Rajoitusperusteen hyvdksyttéivyysvaatimus: Rajoitusperusteiden tulee olla
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia, painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.

4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: Tavallisella lailla ei voida saataa
perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

5. Suhteellisuusvaatimus: Rajoitusten tulee olla valttamattomia tavoitteen
saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien
suojaamaan oikeushyvaan ja rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen
intressin painoarvoon.

6. Oikeusturvavaatimus: Perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava
riittavista oikeusturvajarjestelyista.

7. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: Rajoitukset eivat saa olla
ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. (s.
37-38)

Viljanen (2001) tuo kuitenkin ilmi, ettei perustuslakivaliokunnan listaama luettelo edella
mainituista rajoitusedellytyksistd ole tyhjentdva, vaan ainoastaan esimerkkeja niista.
Tastd on pdaateltdvissa, ettd myods muut seikat saattavat vaikuttaa oikeuksien

rajoittamisen sallittavuuteen. Luettelossa on kuitenkin koottuna kaikista keskeisimmat

rajoitusten sallittavuuden arviointiin vaikuttavat seikat44.

Viljanen (2001) kuvailee, ettd useat yksittdiset perusoikeussdadannokset sisaltavat
lausekkeen, joka nimenomaan edellyttdd perusoikeuden rajoittamisen tai sen
kayttamisen saantelyn tapahtuvan lakiin perustuen tai lain nojalla. Tallaista lauseketta
kutsutaan lakivaraukseksi'®. Esimerkiksi kokoontumis- ja yhdistymisvapaus (PL 13 §)
sisaltaa saantelyvarauksen, jonka mukaan naiden vapauksien kayttamisesta tarkempia
sdannoksia annetaan lailla 1% . Perustuslakivaliokunnan mietinndssa (25/1994)
yksiloidyiksi (kvalifioiduiksi) lakivarauksiksi kutsutaan sellaisia eraisiin
perusoikeussaannoksiin sisallytettyja rajoituslausekkeita, joissa annetaan lainsaatajalle

valtuus perusoikeuden rajoittamiseen. Nama lakivaraukset sisaltdvat myo6s lainsaatdjan

144 Viljanen, 2001, s. 38
145 Viljanen, 2001, s. 27
146 Ojanen, 2009, s. 37
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harkintavaltaa rajoittavia lisdkriteereja. Kvalifioiduissa lakivarauksissa rajoitusvaltuus on
kytketty tiettyihin edellytyksiin ja tarkoitukseen!#’. Kvalifioidut lakivaraukset vastaavat
rakenteeltaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen rajoituslausekkeita, jotka sisaltyvat
muun muassa sananvapauteen (10 artikla) ja kokoontumis-ja yhdistymisvapauteen (11
artikla) 148 . Kvalifioidun lakivarauksen tarkoituksena on maarittda lainsaatajan
rajoitusmahdollisuudet mahdollisimman tiukasti ja tasmallisesti silla tavoin, etta
perusoikeudelle ei anneta perustuslain tekstissa sen avoimempaa rajoitusvaltuutta kuin

on valttimatontal®.

Hyvana esimerkkind poliisin voimankayttoon merkittavasti vaikuttavana kvalifioituna
lakivarauksena voidaan pitdaa PL 7 §:n 3 momentin kohtaa, jossa kielletéiéin, puuttuminen
henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen ja vapauden riistdmiseen, nimenomaan

150 Tissa saannoksessa

mielivaltaisesti ja ilman laissa sille sdddettyd perustetta
madritetaan tasmallisesti, milla perustein poliisi voi toimenpiteilldaan puuttua yksilon
henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen. Silla poliisin  puuttuminen tilanteeseen
voimankaytolla, merkitsee tavallisesti my6s puuttumista yksilon koskemattomuuteen®?,
Kvalifioidut lakivaraukset asettavat lainsaatajalle ahtaammat puitteet perusoikeuksien

rajoittamiseen kuin, mitd niilld olisi ollut ilman perusoikeussddanndkseen kirjattua

lakivarausta®>2.

3.2.1.1 Suhteellisuusvaatimus

Tassa tutkielmassa en tulla kasittelemaan kaikkia perusoikeuksien rajoitusperusteita

taman tarkemmin, lukuun ottamatta suhteellisuusvaatimusta, johon tullaan seuraavaksi

147 peVM 25/1994, s. 5

148 Viljanen, 2001, s. 32

149 peVM 25/1994, s. 5

150 Viljanen, 2001, s. 32-33
151 Boucht, 2020, s.20

152 Viljanen, 2001, s. 33
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syventymaan yksityiskohtaisemmin. Perustuslakivaliokunta (PeVM 25/1994) kuvailee
suhteellisuusvaatimusta perusoikeusien rajoitusvaatimuksena seuraavalla tavalla:

Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla
valttamattomia  hyvaksyttavan  tarkoituksen  saavuttamiseksi.  Jonkin
perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa
perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menna
pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.
(s.5)
Hallituksen esityksesta perustuslain perusoikeussaannosten muuttamiseksi (309/1993)
suhteellisuusvaatimus kay valillisesti ilmi, mutta ei kuitenkaan yhta selkealla tavalla kuin
se on perutuslakivaliokunnan mietinndssa ilmaistu. Hallituksen esityksessa (HE
309/1993) rajoittamista kuvataan seuraavasti: ”Ldhtokohtana on, ettd kaikissa
tapauksissa ainakin syvalle kayvat, poikkeukselliset tai summaariset rajoitukset

merkitsisivat sellaista puuttumista perusoikeuteen, ettda ne eivat olisi toteutettavissa

tavallisella lailla.” (s. 30)

Suhteellisuusvaatimuksella on  merkittdvd asema my6s muussa Suomen
oikeusjarjestyksessa, silla se on yksi hallinto-oikeuden yleisista periaatteista seka yksi jo
aiemmin kasitellyista poliisilaissa (872/2011) saadetyista poliisin toiminnan yleisista
periaatteistal®. Viljanen (2001) tuo esiin, ettd suhteellisuusvaatimus sisaltdd kolme
osavaatimusta, joita ovat soveltuvuusvaatimus, vilttdmdttémyysvaatimus ja
suhteellisuusvaatimus suppeassa merkityksessd. Soveltuvuusvaatimuksella tarkoitetaan,
ettd perusoikeutta rajoittavan saantelyn on oltava tarkoitukseensa soveltuva, eli toisin
sanoen saantelyn tulee olla sellainen, minka avulla toivottu tavoite on saavutettavissa ja
jota voidaan pitdd hyvaksyttavana rajoitusperusteena. Valttamattomyysvaatimuksella
tarkoitetaan, ettd rajoittavan sdantelyn tulee olla valttamatén, minka edellytyksena
onkin, ettei todellisuudessa ole muuta yhta tehokasta keinoa perusoikeuden
rajoittamiseen. Suhteellisuusvaatimus suppeassa merkityksessa kuvastaa sitd, ettei

perusoikeutta rajoittava sadntely saa liiallisesti rajoittaa yksilon perusoikeutta. Niin kuin

153 Viljanen, 2001, s. 207-208
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suhteellisuusperiaatteestakin on tuttua, niin rajoituksen tulee olla oikeassa suhteessa
tavoiteltuun pddmaaraan ja perusoikeuteen, jota rajoitetaan®®®. Yksinkertaisuudessaan
suhteellisuusvaatimuksen tayttymisen arviointi perustuu punnintaan perusoikeuden
takaamien intressien ja perusoikeuden rajoittamisen perustana olevien intressien
valilla1>>. Suhteellisuusvaatimuksen soveltamista perusoikeuden rajoitusedellytyksena

hyddynnetdaan muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2025:79 seuraavasti:

KKO 2025:79 tapauksessa on ollut kyse vastaajien osallistumisesta mielenosoitukseen,
jonka yhteydessa he ovat ajoradalla istumalla sulkeneet tieliikenteen. Mielenosoitus oli
jatkunut useita tunteja ja laajentunut estamaan liikkennettd useisiin eri ilmansuuntiin.
Tassa vaiheessa poliisi antoi mielenosoittajille (vastaajille) kdskyn siirtya kyseiseltd
paikalta pois, mutta vastaajat olivat jattaneet poliisin kaskyn noudattamatta. Kaskyn
noudattamatta jattdmisen seurauksena poliisi otti kiinni vastaajat 8-9 tunnin ajaksi.
Vastaajien syyksi luettiin poliisia vastaan niskoittelu, mutta kardjaoikeus seka hovioikeus
jattivat vastaajat rangaistukseen tuomitsematta. Korkein oikeus teki kuitenkin asiassa
kokoontumisvapauden rajoittamiseen liittyvda suhteellisuusarviointia. Korkein oikeus
totesi, ettd mielenosoituksesta liikenteelle aiheutuneen merkittédvin haitan torjumisen
voidaan nahda muodostavan hyvdksyttdvdn syyn kokoontumisvapauden rajoittamiselle.
Poliisin menettelylla on ollut epdjdrjestyksen estdmiseen ja muiden henkildiden
oikeuksien turvaamiseen liittyva paamaara. Poliisi oli useiden tuntien ajan turvannut
mielenosoitusta ja siten myos kokoontumisvapauden kdyttamistd, ennen kuin se puuttui
mielenosoitukseen mielenosoittajien laajentaessa liikenteen estamisen useisiin eri
ilmansuuntiin kaupungin keskustassa, ja sen seurauksena aiheutettua hairiétd myos
muiden ihmisten liikkumiseen vakavalla tavalla. Korkein oikeus katsoi, ettei vastaajien
tuomitsemista sakkorangaistukseen voida pitdaa suhteettomana rajoituksena Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa turvattujen kokoontumisvapauden tai sananvapauden eika
myoskdan kansallisen perustuslain sddannoksien kayttamiselle. Tassa harkinnassa oli

huomioitu seka poliisin turvaamistoimi seka vastaajien vapaudenmenetys. Korkein

154 Viljanen, 2001, s. 212
155 Viljanen, 2011, s. 157
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oikeus tuomitsi kunkin vastaajan 10 pdivasakkoon seka suorittamaan rikosuhrimaksua

40 euroa valtiolle.1%®

Poliisin voimankadyttoon suhteellisuusvaatimus perusoikeuksien rajoitusedellytyksena
kytkeytyy siltd osin, ettd myods polisiin voimankaytossa intressien vélinen punninta on
keskeisessa asemassa. Rikander (2019) kuvailee, etta poliisin voimankayttéon liittyvassa
intressivertailussa on kyse valitun voimakeinon ankaruuden ja siita koituvien seurausten
valisestda punninnasta. Puolustettavuusvaatimus eli suhteellisuusperiaate voidaankin
nahda poliisin voimankadytossa perusoikeuksien rajoitusedellytysten testind, joka
tehdaan vasta konkreettisessa voimakeinojen kayttotilanteessa.
Suhteellisuusvaatimuksen ja suhteellisuusperiaatteen asianmukaisen soveltamisen
poliisin voimankadytdssa turvaa se, ettd ryhdyttdessa vahaisiin toimiin, on myds

voimakeinojen oltava vahaisia ja oikein suhteutettuja®®’.

Loman (1997) tuo kuitenkin ilmi, ettd kdytannon tasolla poliisin toimiessa kentalla, poliisi
tekee itse voimankayttotilanteiden ratkaisut, eikd l|dhde tilanteessa miettimaan
yksittaisen voimakeinon oikeudellista suhdetta perusoikeuksiin. Eli poliisin konkreettiset
toimenpiteet voimankayttotilanteissa tehdaan muihin nakékulmiin perustuen. Yleisena
mielipiteena Loman (1997) kuvailee olevan se, ettd poliisilta halutaan ja odotetaan
tehokasta toimintaa jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi, sekda ennen kaikkea
tuloksia rikoksien selvittdmiseksi. Taman takia poliisin paivittdisessa kenttatyossa
ensisijainen tavoite onkin poliisitehtdvdn menestyksellinen suorittaminen 8, Niiden
syiden vuoksi poliisin kenttdtyossa kayttamat tarpeettoman ankarat voimakeinot

herattavatkin usein paljon kritiikkid perusoikeuksien ndkékulmasta katsottuna®>.

156 KKO:2025:79

157 Rikander, 2019, s. 44
158 Loman, 1997, s. 87
159 Loman, 1997, s. 86
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4 OC-sumute poliisin voimakeinona mielenosoituksissa

4.1 OC-sumute voimankayttovdlineena

Poliisilla on mahdollisuus virkatehtdvaa hoitaessaan kayttda kaasusumuttimia vakivalta-
ja vastarintatilanteissa, mikali lievemmistd voimakeinoista ei ole tilanteessa ollut apua'®.
Valtioneuvoston asetuksessa (927/2016) poliisista annetun valtioneuvoston asetuksen
10 §:n muuttamisesta tuodaan ilmi, ettd poliisilain (872/2011) 2 luvun 17 &n 1
momentin mukaisesti poliisin kdyttdessa henkilddn kohdistuvia voimakeinoja, poliisi saa
kayttdad ainoastaan 2 momentissa mainittuja voimankayttovalineitd, jotka ovat
Poliisihallituksen hyvaksymia ja joiden kaytostda poliisi on saanut koulutuksen.
Valtioneuvoston asetuksen poliisista (1080/2013) 10 §:n 2 momentin mukaan naitd
poliisin sallittuja voimankayttévalineita ovat seuraavat:

1) henkilokohtaisena virka-aseena kaytettdvat lippaallisella tai itselataavalla
kertatulella toimivat pistoolit ja revolverit niihin soveltuvine patruunoineen;

2) poliisitoimintaa tukevina ampuma-aseina haulikko, konepistooli, kivaari ja
ampuma-aselain (1/1998) 6 §:n 2 momentin 12 kohdassa tarkoitettu muu
ampuma-ase sekd kaasun tai muun lamaannuttavan aineen levittamiseen
tarkoitettu ampuma-ase niihin soveltuvine patruunoineen;

3) muut ominaisuuksiltaan ja asianmukaisesti kadytettyind vaikutuksiltaan
ampuma-asetta lievemmat voimankayttovalineet.

Poliisin voimankdytén muotoja ovat fyysinen voimankdyttd, teleskooppipatukka
(TPK/patukka), OC-heite, sumute tai kaasu, etdlamautin, paineilmatoiminen
projektilaukaisin (FN 303), poliisikoira, kyynelkaasu (CS-kaasu) ja ampuma-aseet 1!,
Voimankayttovdlineet on lueteltu tdssda kyseisessa jarjestyksessd lievimmasta
voimakeinosta ankarimpaan 12 . Saarela (2024) ilmaisee, ettd n3ama poliisin
voimakeinojen  kdyton muodot maaritelldadn  varsinaisesti  Poliisihallituksen
ohjeistuksessa poliisin operatiivisen kenttdtoiminnan perusteista (POL-2017-13344),

mutta tdssa tutkielmassa ei ole tiata ohjeistusta kaytetty, koska se ei ole julkinen.

160 | oman, 1997, s. 121
161 Rikander, 2016, s.17; Saarela, 2024, s. 6
162 Saarela, 2024, s. 6
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Voimankayttovalineet luokitellaan usein joko vaarallisiksi tai vahemman vaarallisiksi, ja
tama luokittelu saa perusteensa siita, kuinka puuttuvia voimakeinot ovat tai voivat olla

suhteessa niiden kohteena olevaan henkiloon 163

. Vain ampuma-aseet luokitellaan
nykyisin vaarallisiksi voimankdyton valineiksi ja muut voimankayttovalineet vahemman

vaarallisiksi eli V3-vilineiksil®4.

Ampuma-aselain (1/1998) 1:1 §:ssd saadetaan lain soveltamisalasta ja ilmaistaan, etta
se, mitd laissa sdddetdaan ampuma-aseista, koskee myds kaasusumuttimia. Laki ampuma-
aselain muuttamisesta (764/2015) 1 §:ssé ilmaistaan, ettd kaasusumuttimiin ei
kuitenkaan sovelleta ampuma-aselain 2-10, 12, 15, 31-33, 35, 35 a, 36, 42—-45, 45 a, 45
b, 45 d, 46-53, 53 a, 54, 55, 56-59, 59 a ja 60—63 §:34, 66 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohtaa,
67 b, 68, 70-72, 74-77, 80-82, 89, 90 ja 106 §:34, 106 a §:n 2 ja 3 momenttia, 106 b,
110, 110 a-110 ¢, 112, 112 aja 112 b §:33. Ampuma-aselain 1:11 §:ssd maaritellaan
kaasusumuttimella tarkoitettavan valinettd, jonka avulla on mahdollista levittaa ilmaan
kyynelkaasua tai vastaavaa lamaannuttavaa ainetta, joka on kayttotarkoitukseltaan ja
vaikutukseltaan samanlainen kuin kyynelkaasu. Lain ampuma-aselain muuttamisesta
(764/2015) 11 §:ssa saadetaan, ettd Suomeen maahantuodun, siirretyn tai Suomessa
myytavan kaasusumuttimen tulee sisall6ltdan olla sellainen, ettd sen kaytosta ei voi

syntya pysyvia vammoja kayton kohteelle.

Boucht (2020) kuvailee OC-sumuttimen olevan ponnekaasun voimalla suihkutettava
nestemaisessa muodossa oleva kemiallinen aine, jota suihkutetaan ulospdin joko
keskitetyn suihkun tai kartionmuotoisen sumun muodossa. OC-sumuttimen
kayttotarkoituksena on drsyttdd sen kohteeksi joutuneen silmia tai jopa tilapaisesti
sokaista. OC-sumute saa silmissda aikaan tulehduksellisen vaikutuksen, jonka

seurauksena silmat saattavat vuotaa, kipeytyd ja jopa tilapaisesti sokeutua. Reaktion

163 Boucht, 2020, s. 36
164 Boucht, 2020, s. 36; Saarela, 2024, s. 7
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tarkoituksena on aiheuttaa toimenpiteen kohteeksi joutuneelle henkildlle

toimintakyvyttémyytt316s,

Lyhenne OC perustuu substantiiviin oleoresin capsicum, jolla tarkoitetaan aktiivista
substanssia capsaicin, joka kuuluu chilikasvin kanssa samaan capsicum-kasviryhmaan 166,
Lehtonen (2020) ilmaisee, ettd OC-sumute saatetaan yleisemmin tuntea nimityksella
paprikasumute. Tama perustuu siihen, ettd sumutteen neste on valmistettu
paprikakasveista uutetusta aineesta. Poliisien keskuudessa ja yleiskielessd saatetaan
puhua my6s kaasusumuttimesta, jolla todellisuudessa siis tarkoitetaan juuri OC-
sumutetta’®’. Boucht (2020) kuvailee, ettd OC-sumuttimia on kahdenlaisia, joista toinen
on veteen ja toinen Oljyyn perustava. Suomessa kaytossa on Oljyyn perustuva variantti,
koska se ei jaaddy Suomen kylmissad olosuhteissa'®®. Heinonen (2021) kertoo, etti
Suomessa poliisilla on yleisimmin kaytossd kartiosumuttimet, joista tuleva OC-
sumutepilvi on kartion muodossa. Naitd kartiosumuttimia poliisi kayttaa lahietaisyydelta
kohteena olevaan henkiloon, varmistuakseen aineen paasysta henkilon limakalvoihin.
OC-sumutteen kaytto lahietdisyydeltd edesauttaa sitd, ettei tuuli paase vaikuttamaan
sumupilveen ja ettei sumupilvi levid hallitsemattomasti sivullisiin henkiléihin 6%, OC-
sumutteen ongelmana onkin sen kohdistaminen, koska esimerkiksi tuulisella saalla
sumute voi pahimmillaan kohdistua poliisiin itseensd'’?. Huolimattomasti kohdistettuna
tai saatilan vaikutuksesta OC-sumute saattaa levita sivullisiin henkilihin kohdehenkilon
itsensa lisaksi, esimerkiksi mielenosituksissa. Kuitenkin poliisin  kayttamien
kartiosumuttimen erityisend etuna on juuri sen osumatarkkuus sekd muoto, joka
mahdollistaa sumuttamisen esimerkiksi myds kaytaviin ja muihin tiloihin. 1. OC-
sumutteen kayttd saa parhaan potentiaalinsa, kun se suunnataan osumaan

kohdehenkilén kasvojen ja silmien alueelle!’2. OC-sumutteen téysi vaikutus syntyy vasta

165 Boucht, 2020, s.37

166 Boucht, 2020, s. 37

167 Lehtonen, 2020, s. 7
168 Boucht, 2020, s. 37

169 Heinonen, 2021, s. 10
170 Kyllénen, 2020, s. 197
171 Boucht, 2020, s. 37-38
172 Lehtonen, 2020, s. 7
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noin 1-2 minuutin kuluttua sen kaytostd, joten tilanteessa, jossa kaivataan
voimakeinolta valiténta vaikutusta, kannattaa poliisin turvautua suuremman

vahinkopotentiaalin sisdltdmdan voimakeinoon’3,

4.1.1 OC-sumutteelle altistuneen ensiapu

Boucht (2020) kertoo, ettd OC-sumutteen kdyton jdlkeen poliisin on huolehdittava,
tilanteen sallimissa rajoissa siitd, ettd kohdehenkilo puhdistettaisiin spraysta
mahdollisimman nopeasti. Tama puhdistaminen tapahtuu tavallisesti huuhtelemalla
kohdehenkilod vedelld, jonka vuoksi poliisipartiolla olisi tarkoituksenmukaista olla vetta
mukana tehtdvad suorittaessa 74 . Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa
EOAK/3986/2019 kasitelladan paprikasumutteesta (OC-sumutteesta) annettavaa
ensiapua. Paprikasumute on oikeusasiamiehen saaman selvityksen mukaan
rasvapohjainen, joka edellyttdd, ettd sen pesemiseen tarvitaan veden lisaksi myods
nestemaistd saippuaa '’>. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu EOAK/1964/2023
kasittelee myos OC-sumuttamisesta annettavaa ensiapua. Kantelussa on kyse siitd, ettd
kantelija arvosteli poliisin menettelya voimankaytossa ja OC-sumutteen kayton jalkeista
ensiavun puutetta. Kantelija katsoi, ettd OC-sumutteelle altistamisen jalkeen, hanelle ei
annettu tarvittavaa ensiapua poliisin toimesta. Ratkaisussa oikeusasiamies Jaaskeldinen
korostaa, ettda OC-sumutteen vaikutus voi kestaa hyvin pitkiakin aikoja, ellei sumutteen
vaikuttavaa ainetta pestd iholta pois mahdollisimman nopeasti. OC-sumutteen
vaikutukset sumutteelle altistuneelle henkilélle voivat olla hyvinkin kivuliaita ja
epamiellyttavia. Poliisin olisi ensisijaisen tdrkedd huolehtia siitd, ettei sumutteen
vaikutus ole pidempiaikainen kuin tehtavan suorittamisen kannalta on valttamatonta
seka siita, etta kohdehenkilé saa mahdollisimman pian sumutteelle altistumisen jalkeen

asianmukaista ensiapua®’®.

173 Boucht, 2020, s. 38
174 Boucht, 2020, s. 38
175 EOAK/3986/2019, s. 2
176 EOAK/1964/2023, s. 2
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Oikeusasiamies Jadskeldinen mainitsee ratkaisussa EOAK/1964/2023, ett3 kasitellessdan
OC-sumutteesta annettavaa ensiapua jo aiemmassa ratkaisussaan (EOAK/3986/2019),
josta ilmenee, ettd poliisiammattikorkeakoulun antaman selvityksen mukaan ei ole
olemassa poliisihallinnon ohjeistusta sumutteen kayton ensiavusta.
Poliisiammattikorkeakoulun antaman selvityksen mukaan vastuu sumutteen kayton ja
ensiavun vyllapitokoulutuksesta kuuluisi  poliisiyksikoille ja yksikdiden omille
voimankayton kouluttajille. Poliisiammattikorkeakoulu odottaa yksikéiden noudattavan
yleisia =~ voimankdytén  koulutusta  koskevia linjauksia, koulutusmalleja ja
opetusmateriaaleja, jotka koulu on antanut ja Poliisihallitus hyviksynyt’’. Lehtonen
(2020) toteaakin, ettd poliisiammattikorkeakoulussa pidetdan kattava koulutus OC-
sumutteelle altistuneelle annettavasta ensiavusta, mutta koulutuksen jalkeen useimmat
poliisit jattavat ndiden taitojen harjoittamisen. Han ilmaisee myds, ettei OC-sumutteen
ensiapua juuri huomioida poliisilaitosten omissakaan voimankayttoharjoituksissa, joissa
sumutteen kadyttoéa harjoitellaan kuitenkin paljon, mutta harjoitustilanteet paattyvat

usein jo ennen ensiapuvaihettal’®,

Lehtonen (2020) kertoo mallin siitd, miten poliisin tulisi pyrkid toimimaan suorittaessaan
OC-sumutteen kdyton jalkeista ensiapua. Ensimmaisend poliisin tulisi ottaa
kohdehenkild kiinni, mutta valttaa silti kohdehenkilon valitonta ldheisyyttd, ettei itse
altistu vield ilmassa leijailevalle sumutteelle. Taman jalkeen varmistetaan, ettei OC-
sumutteelle altistunut sivullisia, jotka tulisi altistuksen seurauksena myds saattaa
ensiavun piiriin. Toisena kohdehenkilo tulisi siirtdd raittiiseen ilmaan, jonka
tarkoituksena on helpottaa ihon polttelevaa kipua. Kolmanneksi rauhoitellaan
kohdehenkiloa ja kyselldaan taustakysymyksida, kuten mahdollisista allergioista tai
sairauksista, jotka voisivat aiheuttaa terveydentilan &killisen heikkenemisen OC-
sumutteelle altistumisen jalkeen. Neljanneksi kohdehenkildlle annetaan viileda vetta ja

nestemaista saippuaa, joiden tarkoituksena on poistaa sumutetta ja helpottaa polttavaa

177 EOAK/1964/2023, s. 2; EOAK/3986/2019 s. 1-2
178 Lehtonen, 2020, s. 9
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tunnetta. Taman jalkeen arvioidaan kohdehenkilon kuntoa, pystyykd henkilo
hengittdmaan normaaliin tapaan ja turvallisesti seka sitd, onko ambulanssille tarvetta.
Viimeisessa vaiheessa kohdehenkiloa pidetdan ensiavun jalkeisessa jatkuvassa
tarkkailussa sen varalta, ettd kohdehenkilén vointi voi heikentya vield jonkin ajan

kuluttua OC-sumutteelle altistumisestal’®.

Kuten oikeusasiamiehen ratkaisuista kavi ilmi, poliiseilla ei ole olemassa OC-sumutteelle
altistuneelle annettavasta ensiavusta poliisihallinnossa ohjeistusta, taman vuoksi
myoskaan tassa tutkielmassa ei ole voitu tarkastella OC-sumutteen ensiapua koskevaa
virallista ohjeistusta. Ratkaisussa EOAK/3986/2019 kantelijalle oli annettu ainoastaan
vettd ensiavuksi paprikasumutteelle altistumisen jalkeen. Oikeusasiamies naki
tarpeelliseksi, ettda kohdehenkildlle olisi tullut antaa poliisiammattikorkeakoulun
ohjeistuksen mukaan veden lisdksi nestemdistd saippuaa kasvojen pesemiseen,
paprikasumutteen rasvapohjaisuuden vuoksi. Oikeusasiamies aikoi saattaa taman
ymmartamansa  kasityksen  kyseisen  poliisilaitoksen  tietoon, sekd esittda
Poliisihallitukselle harkittavaksi ohjeistuksen antamista paprikasumutteen kdyttadmisesta
ja sen kaytén jalkeisestd ensiavun antamisesta®®. Poliisihallitus oli kuitenkin jalkeenpain
ilmoittanut, ettei se pitanyt tarkoituksenmukaisena laatia erillistd valtakunnallista
ohjeistusta yksittdisen saanndksen vastaisen toiminnan perusteella. Oikeusasiamies
Jaaskeldinen toteaakin nelja vuotta myohemmin ratkaisussa (EOAK/1964/2023), ettd on
jaanyt epdaselvaksi, millaisen koulutuksen ja yllapitokoulutuksen kyseessa olevat poliisit
ja vartijat ovat OC-sumutteen ensiavusta saaneet. Han ilmaisee kuitenkin, etta
saamiensa selvitysten ja lausuntojen mukaan veden antamista pidetdan yha oikeana ja
riittdvand ensiapuna OC-sumutteelle altistuneille, eivatka Poliisihallituksen tekemat
toimenpiteet asianmukaisen ensiavun varmistamiseksi ole olleet riittavia.
Oikeusasiamies Jaaskeldinen katsoo aiemmin antamansa ratkaisun (EOAK/3986/2019)
sekd taman kantelun perusteella tarpeelliseksi saattaa kantelussa kyseessa olevalle

poliisilaitoksen  tietoon ohjeistuksen OC-sumutteelle altistuneelle henkildlle

179 Lehtonen, 2020, s. 9-11
180 EOAK/3986/2019
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annettavasta ensiavusta, jonka mukaan myds nestemadisen saippua kdyton tulisi olla
veden lisdksi osana ensiapua. Lisdksi han pyytda saattamaan taman paatoksen myos
kyseisen poliisilaitoksen henkiloston tietoon, sekd han tulee lahettamaan paatdksen
myoOs  Poliisihallitukselle.  Poliisihallitusta  oikeusasiamies Jaaskeldinen pyytda
ilmoittamaan tiettyyn paivdaan mennessd, millaisiin toimenpiteisiin on ryhdytty sen
varmistamiseksi, ettd kaikilla poliiseilla, jotka OC-sumutetta kayttavat, seka
poliisivankiloiden henkilokunnalla, on oikea tieto annettavasta ensiavusta sellaiselle

henkilélle, joka on altistunut OC-sumutteelle!®!,

Lehtonen (2020) kertoo, ettd hanen opinndytetyonsa ”Ensiavun antaminen OC-
sumutuksen jalkeen” aihe valikoitui osittain sen mukaan, ettd hanen tydharjoittelunsa
aikana oli tullut ohjeistus koskien juuri OC-sumuttimen jalkeista ensiapua. Lehtosen
esimies oli suullisesti muistuttanut alaisiaan siitd, ettda OC-sumutuksen jalkeiseen
ensiapuun kuuluu veden lisdksi myds nestemadisen saippuan antaminen kohdehenkildlle
pesun yhteydessa. Ohjeistuksessa oli muistutettu myds siitd, etta ensiavun yhteydessa
tarjottavan veden tulee olla viileda juoksevaa vetta tai vaihtoehtoisesti veden ollessa
ampdrissd, se tulee vaihtaa tarpeeksi usein. Ohjeistuksesta muistuttaminen oli
perustunut  juuri kasiteltyyn eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuun

(EOAK/3986/2019)1%2,

4.2 Oikeuskdytantoa OC-sumutteen kdyton puolustettavuudesta ja

suhteellisuusperiaatteen mukaisuudesta mielenosoituksessa

Sinisalo (1973) kuvailee, ettd poliisilain 1:1 §:ssa saadetty poliisin tehtdava yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden turvaamisesta ja yllapitdamisesta tarkoittaa, etta
perusoikeuksia tulisi kayttaa siten, etta yleinen jarjestys ja turvallisuus eivat vaarantuisi.

Parhaana kuvaavana esimerkkind tdstda ovat mielenosoitukset, sekd poliisin

181 EOAK/1964/2023, s. 2-3
182 | ehtonen, 2020, s. 12
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turvaamistehtavan nakokulmasta, etta perusoikeuksiaan kdyttavan yksilon nakékulmasta.
Haasteena tdssa on kuitenkin se, ettd sadannokset turvaavat osittain vastakkaisia etuja,
silla perusoikeusdaanndkset turvaavat sananvapautta ja kokoontumisvapautta, ja
poliisilain sdannokset poliisin vallan turvata ja vyllapitda vyleista jarjestystd ja
turvallisuutta'®. Seuraavaksi kasitellddn Helsingin hovioikeuden tuomiota (R23/2281)
sekd tatd edeltanyttd Helsingin kardjaoikeuden tuomiota (R22/4140), koskien poliisin
menettelya Elokapina -liikkeen mielenosoituksessa. Tarkastelussa keskitytaan erityisesti
sithen, onko poliisin OC-sumutteen kaytto ollut suhteellisuusperiaatteen mukaista, seka
onko sumutuksen jalkeinen ensiapu ollut asianmukaista. Lisdksi tarkastellaan myos

poliisin menettelya mielenosoittajien perusoikeuksien rajoittavuuden ndakdkulmasta.

Helsingin hovioikeuden tapauksessa (R23/2281) oli kyse poliisin toiminnasta Elokapina-

liilkkeen184

mielenosoituksessa 3.10.2020 Helsingissa. Mielenosoitukseen osallistuneet
henkil6t olivat hairinneet lilkennetta istumalla tai makaamalla ajotiella ja lukittautumalla
toisiinsa sekd paikalle tuotuihin rakennelmiin ensin Unioninkadulla ja tdman jalkeen
Kaisaniemenkadulla. Poliisi oli maarannyt mielenosoittajia poistumaan ajotielta ja tien
tyhjentamiseksi  kayttanyt  OC-sumutetta  tielld  istuviin  mielenosoittajiin
Kaisaniemenkadulla. Tapauksessa oli kysymys siitd, oliko poliisi voinut antaa ajotielta
poistumista koskevan maardayksen mielenosoittajille, jotka olivat kayttaneet

kokoontumisvapauttaan, ja  madrdayksen toimeenpanemiseksi  sumuttaneet

mielenosoittajia OC-sumutteella.

Karajaoikeudessa syyttaja oli vaatinut rangaistusta seitsemalle poliisille, jotka toimivat
mielenosoituksessa eri tehtdvissa. Asianomaisten ja syyttdjan yhdenmukaiset

rangaistusvaatimukset olivat  vahingonkorvausta tilapdisesta  haitasta seka

183 Sjnisalo, 1973, s. 130

184 Elokapina (Extinction Rebellion, XR) maérittelee itsensd maailmanlaajuisena ymparistoliikkeend, joka
kayttdaa vakivallatonta  kansalaistottelemattomuutta  pyrkimyksenddn  pysdyttda  kuudennen
massasukupuuton eteneminen ja minimoida ilmasto- ja ympadristokriisin riskia ndiden aiheuttamalle
sosiaaliselle romahdukselle. Sisaministerion raportissa Elokapinaa kuvataan osittain vakivaltaisenakin
liikkeend, joka on jarjestanyt muutamia kadunvaltaustyyppisia mielenilmauksia vuonna 2019. SM 2020:8,
s. 30.
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terveydenhoitokuluista siind tapauksessa, ettd vastaajat (poliisit) tuomittaisiin
tahallisista rikoksista. Kardjaoikeus oli tuomiossaan 21.6.2023 katsonut, etta
mielenosoituksessa yleisjohtajana toiminut poliisi syyllistyi tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden  rikkomiseen  hyvaksyessaan  OC-sumutteen  kayttdmisen
voimakeinona mielenosoittajia kohtaan. Karajaoikeus toi ilmi, ettd OC-sumutteen kaytto
kyseisessa tilanteessa ei ole ollut puolustettavaa eiké suhteellisuusperiaatteen mukaista.
Kardjaoikeus kuitenkin hylkdsi muita poliiseja koskevat syytteet sekd myo0s
asianomistajien korvausvaatimukset. Syyttdja, asianomaiset ja kardjaoikeudessa
tuomittu poliisi vaativat kaikki muutosta kadrajaoikeuden tuomioon. Syyttdjan seka
asianomaisten vaatimukset koskien vastaajien tuomitsemista rangaistukseen ja
vahingonkorvauksiin  pysyivat |ahtokohtaisesti samoina kuin kardjaoikeudessa.
Sakkorangaistukseen tuomittu poliisi vaati tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta nostettua syytettd hylattavaksi seka, ettd hanet jatettdisiin tuomitsematta

rangaistukseen tai ainakin rangaistuksen alentamista.

Hovioikeus oli pysyttanyt kardjaoikeuden tuomion silta osin, etta yleisjohtaja oli tuomittu
sakkorangaistukseen tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta
hyvaksyessdaan OC-sumutteen kayton mielenosoituksessa. Taman lisdaksi hovioikeus oli
kuitenkin katsonut karajaoikeuden tuomiosta poiketen, ettda mielenosoituksessa
tilannejohtajana toiminut poliisi seka kdytannon toiminnasta ja alaisilleen poliisimiehille
maarayksen OC-sumutteen kadytosta antanut poliisi olivat myds syyllistyneet tapauksessa
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen. Hovioikeus katsoi, ettd naista
poliiseista molemmilla oli ollut mahdollisuus seka velvollisuus yleisjohtajan
hyvaksynndsta huolimatta myds itsendisesti harkita OC-sumutteen kayttamisen
edellytysten tayttymista. Hovioikeus tuomitsi kaikki kolme poliisia sakkorangaistukseen
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Hovioikeus ei muuttanut

karajaoikeuden tuomiota muilta osin.
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4.2.1 Tapahtumien eteneminen mielenosoituksessa

Tassa alaluvussa kasitelldan 3.10.2020 Elokapina-liikkeen jarjestaman mielenosoituksen
kulkua paapiirteittdin Helsingin kardjaoikeuden ratkaisuun (R22/4140) perustuen.
Elokapina-liike oli tehnyt kirjallisen ilmoituksen 2.10.2020 Helsingin poliisilaitokselle
seuraavana padivana 3.10.2020 jarjestettavasta yleisesta kokouksesta. Kokouspaikoiksi
Elokapina  ilmoitti  Rautatientori-Kaisaniemenkatu-Hakaniementori.  Lauantaina
3.10.2023 klo 13 Elokapina-liikkeen kulkueen oli tarkoitus lahtea poliisin turvaamana
etenemaan Kaisaniemenkatua pitkin kohti Hakaniementoria. Juuri ennen kulkueen
[ahtemista poliisi oli kuitenkin saanut tiedon, etta Unioninkadulla oli usean kymmenen
hengen ryhma, joka oli katkaissut kadun Varsapuistikon kohdalta |dhelld risteystd
Kaisaniemenkadun ja Unioninkadun valilla. Rautatientorilta ldahtenyt kulkue liittyi
Unioninkadun sulkeneeseen ryhmaan saavuttuaan Kaisaniemenkadun ja Unioninkadun
risteykseen klo 13.23. Unioninkadulla Elokapina -liikkeen edustajat olivat ilmoittaneet

poliisin neuvottelupartiolle, ettd eivat ole aikeissa poistua Unioninkadulta.

Elokapina -liikkeen edustaja oli noin klo 14 aikaan kuuluttanut megafonin avulla poliisin
maarayksen, jonka mukaan mielenosoittajien tulisi siirtya pois Unioninkadun ajoradalta,
ja jos madraystd ei noudatettaisi, niin heidat otettaisiin kiinni. Mielenilmausta saisi
poliisin maardayksen mukaan jatkaa Varsapuistikossa. Osa mielenosoittajista oli siirtynyt
siirtymiskehotuksen seurauksena Varsapuistikkoon. Klo 15.23 poliisi alkoi ottamaan
kiinni  niitd mielenosoittajia, jotka yha olivat Unioninkadun ajoradalla
poistumiskehotuksista huolimatta. Poliisi oli kantanut mielenosoittajia poliisiautoihin tai
tien sivuun, mutta jotkut poiskannetuista ja/tai uusista henkiloistd olivat palanneet

takaisin Unioninkadulle.

Noin klo 16.15 aikaan noin parikymmentd mielenosoittajaa oli siirtynyt istumaan
Kaisaniemenkadulle, minkd seurauksena mielenosoittajat sulkivat kaksi iddn suuntaan
kulkevaa ajokaistaa. Melko pian taman jalkeen poliisi oli uhannut kayttaa
mielenosoittajiin  OC-sumutetta, jos he eivdat poistuisi Kaisaniemenkadulta

siirtymiskaskysta huolimatta. Mielenosoittajia varoitettiin OC-sumutteen kayttamisesta
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suullisesti seka heille oli naytetty sumutepurkkia. Kun mielenosoittajat jattivat
noudattamatta siirtymiskaskya, niin poliisi katkaisi liikenteen Kaisaniemenkadulla ja
tehtavaan maaratyt poliisit kdyttivat ainakin kolme eri kertaa mielenosoittajia kohtaan
OC-sumutetta. Ensimmainen sumutus oli tapahtunut vain noin yhdeksan minuuttia sen
jalkeen, kun mielenosoittajat olivat siirtyneet Kaisaniemenkadulle. Sumutteen kaytoén
jalkeen poliisi sai kannettua suurimman osan mielenosoittajista tien sivuun, seka jotkut
mielenosoittajista olivat siirtyneet itse pois ajokaistoilta. Toisiinsa lukittautuneet
mielenosoittajat olivat antaneet poliisille avaimen lukitusten avaamiseksi ja taman
jalkeen heidatkin oli saatu poistettua Kaisaniemenkadulta. Katu oli saatu avattua

uudelleen noin puoli tuntia siitd, kun mielenosoittajat olivat sinne siirtyneet.8>

4.2.2 OC-sumutteen kdayton puolustettavuusarviointi

Poliisi oli Elokapina -liikkeen mielenosoitukseen liittyvdssa toiminnassa toiminut
kolmiportaisella tilanneorganisaatiolla, joka muodostui yleisjohtajasta, tilannejohtajasta
sekd kidytdnnon toiminnasta vastaavasta poliisista’®®. Poliisi A:n tehtidvana oli johtaa
mielenosoitusta koskevaa operaatiota ja vastata operaatiota koskevista linjauksista seka
niiden lainmukaisuudesta®®’. Aloitteen OC-sumutteen kaytosta oli tehnyt poliisi C, joka
oli tiedustellut poliisi B:lta, olisiko Kaisaniemenkatu mahdollista avata OC-sumutetta
kayttaen'®, Poliisi B oli timan tiedustelun perusteella kysynyt operaation johtavalta
poliisi A:lta, ja saanut hanelta myontavan vastauksen. Poliisi A:n tehtdvana oli arvioida
tilannetta, ja minka perusteella han oli hyvaksynyt OC-sumutteen kadyttamisen yhdeksi
mielenosoituksessa kaytettdvissa olevista voimakeinoista. Poliisi B oli ilmoittanut OC-
sumutteen hyvaksytysta kaytosta poliisi C:lle. Poliisi A oli ohjeistanut, ettd sumutteen
kaytosta tulee etukdteen varoittaa ja antaa sen kohteeksi joutuvalle henkilélle ensin

mahdollisuus poistua ajotieltd. Poliisi A painotti, ettd sumutteen kadytossa tulee

185 Helsingin karajdoikeuden tuomio 21.6.2023 R 22/4140, s. 30(60) & 38(60)
186 Helsingin karajaoikeuden tuomio 21.6.2023 R 22/4140, s. 44(60)
187 Helsingin hovioikeuden tuomio 19.12.2025 R 23/2281, s. 10(32)
188 Helsingin karajaoikeuden tuomio 21.6.2023 R 22/4140, s. 44(60)
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huomioida my6s tuulen suunta, ja sen mukaan kohdistaa sumutetta ainoastaan kadulla
istuviin henkiléihin. Poliisi C oli valinnut kolme poliisia (D, E ja F) sumutustehtdvaan ja
ohjeistanut heita tarkemmin. Ratkaisussa kuvaillaan, ettei poliisi C:n maaraamilla
kolmella poliisilla ollut mahdollisuutta kieltdaytyd OC-sumutteen kayttod koskevasta
maarayksestd, jonka poliisi C oli antanut.® Poliisi B oli toiminut mielenosoituksessa
tilannejohtajan roolissa, ja poliisi C taas oli vastannut mielenosoitukseen liittyvasta
poliisin kdytdannon tason toiminnasta. Poliisien B ja C asemat huomioiden heilla oli ollut
mahdollisuus ja myds velvollisuus itsendisesti harkita OC-sumutteen kayttamisen
edellytyksia, koska heiddan osaltaan ei ollut ollut kyse velvoittavasta maarayksesta

koskien sumutteen kayttoa.1%°

Hovioikeudessa asian kasittelyn ratkaisevana kysymyksena oli, etta oliko OC-sumutteen
kdayttaminen mielenosoittajiin Kaisaniemenkadun tyhjentamiseksi ollut puolustettavaa
ja suhteellisuusperiaatteen mukaista. Voimakeinon puolustettavuuden arvioimisella
tarkoitetaan tdssa yhteydessa PolL 2:17 §:n mukaan sitd, ettd otetaan huomioon
tehtdvan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus sekd kaytettdvissd olevat
voimavarat  ja muut  tilanteen  kokonaisarviointiin  vaikuttavat  seikat.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisuudella tarkoitetaan PolL 1:3:33n perustuen sitd, etta
poliisin toimenpiteiden on oltava puolustettavissa suhteessa tehtdvan tarkeyteen,
vaarallisuuteen seka kiireellisyyteen, tavoiteltuun paamaaraan, toimenpiteen kohteena
olevan henkilon kayttaytymiseen, ikdan, terveyteen ja muihin henkil6on liittyviin seka

tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin nahden.

Hovioikeus katsoi OC-sumutteen puolustettavuuden ja suhteellisuusperiaatteen
mukaisuuden arviointiin vaikuttaneen kardjaoikeuden tuomiosta eroten sen, etta
Kaisaniemenkatu oli saatava nopeasti avattua, koska se aiheutti laajoja liikennehaittoja
erityisesti halytysajoneuvojen ajoreitteihin. Kardjaoikeus oli taas katsonut, etta

ajokaistojen avaamiselle ei ollut valitonta tarvetta, joka olisi voitu ndhda voimakeinojen

189 Helsingin hovioikeuden tuomio 19.12.2025 R 23/2281, s. 11(32) — 13(32)
130 Helsingin hovioikeuden tuomio 19.12.2025 R 23/2281, s. 21(32)
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kdyttéa puolustavana seikkana. Kardjaoikeus oli myos ratkaisussaan katsonut, ettd
voimankayton puolustettavuutta vastaan puhuvana tekijana voitiin pitaa sita, etta poliisi
A:n ei ollut pyrkinyt selvittamaan mahdollisuutta sille, etta kiinniotettujen
mielenosoittajien valiaikaiseksi sdilytystilaksi olisi voitu ottaa kayttoon linja-auto.
Hovioikeus katsoi kuitenkin kardjaoikeuden tuomiosta eroten, ettd linja-auton
hankkiminen tilanteeseen ei olisi ollut kayttdkelpoinen vaihtoehto kadun tyhjentdmisen
suorittamiseksi. Hovioikeus oli huomioinut tdssa sen, ettd tilanteesta aiheutui
liikenteelle hairiota seka sen, ettd tilanne vaati suhteellisen nopeita toimia kadun

avaamiseksi.

Hovioikeuden  ratkaisun  mukaan  Kaisaniemenkadulla ajotielld  istuneiden
mielenosoittajien tavoitteena oli ollut estda poliisin toimintaa siten, ettad vastoin poliisi
A:n madrayksia katua ei ollut saatu tyhjennettya mielenosoittajista, ja tasta seurauksena
katua ei ollut saatu avattua myoskaan autoliikenteelle. Kaisaniemenkadulla istuneiden
mielenosoittajien toiminnassa oli siten kyse vastarinnasta, joka voi lahtékohtaisesti
oikeuttaa voimakeinojen kayttoon (PolL 2:17 §). Mielenosoittajia ei ollut yritetty kantaa
pois ajovaylaltd, ja OC-sumutetta oli kdytetty vain noin 9 minuuttia sen jalkeen, kun
mielenosoittajat olivat riidattomasti istuneet Kaisaniemenkadulla. OC-sumutetta oli
kaytetty ajotien avaamiseksi, ja voimakeinon kdyton tarkoituksena oli ollut murtaa
mielenosoittajien vastarinta. Hovioikeus katsoi kuitenkin, ettd kun tarkoituksena oli ollut,
ettd mielenosoittajat itse poistuisivat ajotieltd, eikd OC-sumutteen kaytto ollut talldin
ollut tarkoituksenmukainen voimankadyttokeino. Tuomiossa hovioikeus toi esiin
poliisiammattikorkeakoulun koulutusmateriaalin, jonka mukaan OC-sumute luokitellaan
kemiallisiin aseisiin kuuluvaksi taisteluaineeksi, joka sisaltda lamaannuttavia kemikaaleja
ja aiheuttaa valiaikaista toimintakyvyttomyyttd. Huomioiden tdman OC-sumutteen
lamaannuttavan vaikutuksen, ei ole voitu perustellusti edellyttda mielenosoittajilta
aktiivista toimintaa (siirtymista itse ajotieltd pois) sumutteen kdyton jalkeen. Tastd
seurauksena oli, ettd mielenosoittajia oli joka tapauksessa jouduttu kantamaan pois

Kaisaniemenkadulta sumutteen kayton jalkeen.
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Mielenosoittajien vastarinnasta saadun selvityksen mukaan poliisi olisi onnistunut
kantamaan ja avaamaan mielenosoittajien lukituksia ilman sumutteenkin kayttoa.
Sumutteen kayttamista perusteltiin kuitenkin silla, etta mielenosoittajien kantaminen oli
todettu Unioninkadulla tehottomaksi. Hovioikeus muistuttikin aiemmin voimassa olleen
poliisilain (493/1995) esitdiden mukaan, ettd aiempien kokemusten perusteella tietyista
henkil6ista tai tilanteista, ei saa oikeuttaa mittavampaan voimankayttéon, vaan nama
kokemukset tulisi huomioida varautumalla tilanteen mahdollista kehittymisen
edellyttdm&in toimintaan ', Hallituksen esityksen (HE 57/1994) mukaan poliisin
toimenpiteiden tulee perustua tilannekohtaisten tietojen mukaan tehtyihin

hyvaksyttaviin johtopaatdksiint®2.

Hovioikeus puolsi kdrdjaoikeuden nakemysta siita, etta mielenosoittajien kantamista pois
ajotieltd olisi ollut perusteltua yrittdd Kaisaniemenkadulla ennen OC-sumutteen
kayttamistd, koska Kaisaniemenkadulle siirtyneiden mielenosoittajien maara oli ollut
pienempi kuin Unioninkadulla, minka vuoksi heidan kantamisensa poliisiautoihin olisi
mahdollisesti onnistunut paremmin. Mielenosoittajien kantamisyritysta puolsi myos se,
ettd Kaisaniemenkadulle siirtyneet mielenosoittajat eivat padosin olleet lukittautuneita
toisiinsa, eikd liikenteen esteeksi ollut tehty samanlaisia rakennelmia kuin mita
Unioninkadulle, mitka olisivat vaikeuttaneet mielenosoittajien kantamista pois ajotielta.
Nain ollen se, ettd Unioninkatua ei onnistuttu tyhjentdamaan mielenosoittajia kantamalla,
ei ollut ollut oikeutettu peruste OC-sumutteen kayttamiselle voimakeinona
Kaisaniemenkadulla. Ndiden kasiteltyjen muutosten ja lisdysten jalkeen hovioikeus oli
hyvaksynyt kardjaoikeuden ratkaisun ja perustelut siltd osin kuin kardjaoikeus oli
katsonut, ettd OC-sumutteen kadyttaminen voimakeinona Kaisaniemenkadulla ei ole ollut

puolustettavaa eikd suhteellisuusperiaatteen mukaista.%

PB1HE 57/1994 vp, s. 54
192 HE 57/1994 vp, s. 54
193 Helsingin hovioikeuden tuomio 19.12.2025 R 23/2281s. 17(32) — 19(32)
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4.2.3 OC-sumutteen kdyton jalkeinen menettely

Karajaoikeuden tuomiossa (R22/4140) kasiteltiin myos kolmea poliisia (poliisit D, E ja F)
vastaan nostettuja syytteita koskien OC-sumutteen kayton jalkeista ensiapua Elokapinan
mielenosoituksessa 3.10.2020. Syytteessa oli kyse siitd, ettd poliisit D, E ja F olivat
laiminlydneet OC-sumutteen asianmukaista ja koulutuksen mukaista kayttoa.
Laiminlyontina tdma nahtiin siltd osin, ettd he eivat olleet OC-sumutetta kayttdessaan
tarkistaneet, oliko kohdehenkildiden joukossa riskiryhmiin kuuluvia henkil6ita.
Riskiryhmaan kuuluvat muun muassa allergikot, hengityselinsairauksista karsivat seka
raskaana olevat henkilot. Poliisien olisi tullut myods selvittaa, oliko joillakin
mielenosoittajista astmaa tai piilolinssit silmissda. OC-sumutteen kohteeksi joutuneille
henkil6ille ei ollut myoskadan tarjolla vettd ja nestesaippuaa silmien ja kasvojen
huuhtelemista varten. Ratkaisevana kysymyksena asiassa pidettiin sita, olivatko poliisit
D, E ja F menettelytavallaan laiminlydneet OC-sumutteen kdyton asianmukaisuutta ja
koulutuksen mukaisuutta. Ndiden edella todettujen perusteiden mukaan poliisi C ei ollut
antanut tarkempia ohjeita OC-sumutteen kaytosta ja sen jalkeisesta ensiavusta. Tallgin
vastuu OC-sumutteen kayton asianmukaisuudesta ja koulutuksen mukaisuudesta oli

jadnyt tehtivaa suorittaville poliiseille D:lle, E:lle ja F:lle.1%

Karajaoikeus vetosi ratkaisussaan poliisin  voimakeinoista seka kulkuneuvon
pysayttamisesta annettuun Sisdministerion asetuksen 3 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan
poliisin tulee tuntea kantamiensa voimankayttovalineiden vaikutukset seka niiden
kayttoon liittyvat saannokset, ja osattava kayttdaa niita myods asianmukaisesti. Saman
asetuksen 4 §&n 1 momentissa tuodaan ilmi, ettd poliisila on oikeus
voimankayttovalineen kantamiseen ja kdyttdmiseen vain, jos hdn on saanut kyseista
voimankayttovalinetta koskevan koulutuksen seka osallistunut 3 §:ssa mainittuun
yllapitdavaan koulutukseen ja harjoitteluun ja suorittanut voimankayttévilinetta
koskevan tasokokeen. Kardjaoikeus kuvaili, ettd myds poliisiammattikorkeakoulun

koulutusmateriaalin mukaisesti OC-sumutteen riskiryhmaan kuuluivat allergikot seka

194 Helsingin karajaoikeuden tuomio 21.6.2023 R 22/4140, s. 7(60) & 47(60)
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hengityssairauksista karsivat. Koulutusmateriaalin mukaan OC-sumutteen kayton
jalkeiseen ensiapuun sisaltyi kohdehenkilén rauhoittaminen seka allergioista, astmasta
ja piilolinsseista yms. tiedustelu. Ensiavuksi oli yha myds mainittu vesi ja nestemdinen

saippua.l®®

Kardjaoikeus totesi ratkaisussaan, etta poliisit olivat menetelleet tilanteessa
asianmukaisesti siltd osin, ettd he olivat ennen sumutteen kaytt6d varoittaneet
henkil6ita, seka kertoneet kohdehenkil6ille OC-sumutteen vaikutuksista. Karajaoikeuden
mukaan sumutteen kayttda koskevassa koulutusmateriaalissa ei oltu erikseen huomioitu
sitd, ettd poliisin tulisi tapauskohtaisesti jo etukdteen varmistua siitd, ettd kuuluuko
kohdehenkild6 sumutteen riskiryhmaan. Asiassa vastaajien eli kolmen poliisin
kertomusten perusteella kavi ilmi, ettei vesi ja nestesaippua ole poliisiautoissa
vakiovarusteena, vaan tavanomaisena kaytantond on, ettd sumutteelle altistuneet
kohdehenkilot kuljetettaisiin poliisin kiinniottotiloihin, jossa nadita olisi saatavilla
peseytymistd varten. Ratkaisusta ilmenee myds, ettei OC-sumutteen kayttoa koskevaan
koulutusmateriaaliin ole kirjattu edelletysta siitd, ettd vetta ja nestesaippuaa tulisi olla
saatavilla heti sumutuksen jalkeen. Koska tarkempaa ohjeistusta OC-sumutteen kayton
jalkeisestd menettelysta ei ollut, kardjaoikeus katsoi, ettei poliisien D, E ja F menettely
mielenosoituksessa tule arvioitavaksi virkavelvollisuuden rikkomisena. Naiden
perusteiden valossa kadrajaoikeus katsoi poliisien D, E ja F menettelyad koskevat syytteet

hylattavaksi.1%®

4.2.4 Perusoikeuksiin puuttuminen

Elokapinan  mielenosoituksessa mielenosoittajat  olivat  kdyttaneet jokaiselle
perusoikeutena kuuluvaa kokoontumisvapautta sulkiessaan Kaisaniemenkadun

istumalla ajotielld 1. Kokoontumisvapaus perus- ja ihmisoikeutena saa perustansa

195 Helsingin karajaoikeuden tuomio 21.6.2023 R 22/4140, s. 47(60) — 48(60)
196 Helsingin karajaoikeuden tuomio 21.6.2023 R 22/4140, s. 48(60)
197 Helsingin karajaoikeuden tuomio 21.6.2023 R22/4140, s. 4(60)
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Suomen perustuslain 13 §:std, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklasta seka
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (KP-
sopimuksen) 21 artiklasta. Kokoontumislaki (530/1999) turvaa kokoontumisvapauden
kdayttamistd ja antaa raamit yleisten kokousten ja tilaisuuksien jarjestamiselle.
Elokapinan mielenosoituksessa poliisien menettely loukkasi tatd keskeista
perusoikeutta 1% . Mielenosoituksesta syntyneen tilannekuvan perusteella poliisin
tilanneorganisaatio teki kokonaisarviointia ja harkintaa koskien poliisin toimenpiteita
seka kdytettdvissa olevia voimakeinoja ja kaytettdvien voimakeinojen valintaa.
Kokonaisharkinnassa otettiin huomioon muun muassa mielenosoittajien toiminnasta
syntynyt haitta, poliisin tehtaviin kuuluvasta yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta
huolehtiminen (PolL 1:1 §) sekd kansalaisten perusoikeuksiin lukeutuvasta
liikkumisvapaudesta (PL 9 §) huolehtiminen. Poliisi oli joutunut turvautumaan
tilanteessa voimakeinoihin, koska mielenosoittajien kayttdytyminen oli ollut

piittaamatonta poliisin antamia neuvoja, kehotuksia, kiskyja ja varoituksia kohtaan. !

Hovioikeus totesi ratkaisussaan, ettd OC-sumutteen kaytolld mielenosoituksessa oli
puututtu kohdehenkildiden henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, joka on turvattu
Suomen perustuslain 7 §:ssa. Vaikka mielenosoittajien siirtyminen Kaisaniemenkadulle
oli tullut yllatyksena poliisille, niin tilanne ei ollut silti sisaltanyt hengenvaaraa tai muuta
sellaista seikkaa, jonka vuoksi tilannetta olisi voitu pitda niin kiireellisend, ettad se olisi
vaatinut kadun avaamista valittomasti ja tdman toteuttamista OC-sumutetta
voimakeinona kayttden. Hovioikeus katsoi, ettei poliisien A, B ja C menettelya
mielenosoituksessa ollut voitu pitda kokonaisuutena arvostellen vahadisend, kun otettiin
huomioon myds teon haitallisuus ja vahingollisuus sekd muut tekoon liittyvat seikat.
Hovioikeus katsoi, ettei asiassa ollut muutoinkaan perusteita jattdaa tuomitsematta

poliiseja rangaistukseen tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta2®.

198 Helsingin karajdoikeuden tuomio 21.6.2023 R22/4140, s. 37(60)

199 Helsingin karajaoikeuden tuomio 21.6.2023 R22/4140, s. 21(60)

200 Helsingin karajaoikeuden tuomio 21.6.2023 R22/4140, s. 4(60) — 6(60); Helsingin hovioikeuden tuomio
19.12.2025 R23/2281, s. 22(32)
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Tutkielmaa varten on 12.3.2026 tiedusteltu korkeimmalta oikeudelta, onko kyseisen
Helsingin hovioikeuden tuomion R23/2281 osapuolille myodnnetty valituslupaa, tai
vastaavasti pyydetty tietoa siita, jos asian kasittely korkeimmassa oikeudessa on vield
kesken. Korkeimmalta oikeudelta saadun tiedon mukaan asiassa on saapunut yksi
valituslupahakemus ja asian kasittely on vielad kesken. Hovioikeuden tuomio ei ole taten

vield saanut lainvoimaa, ja asia on talta osin viela keskenerdinen.
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5 Johtopaatokset

Tassa pro gradu -tutkielmassa on tarkasteltu poliisin voimankaytt6a poliisilaissa saadetyn
suhteellisuusperiaatteen mukaan, ja erityisesti syvennytty kasittelemaan OC-sumutetta
poliisin valitsemana voimakeinona. Tutkielmassa tarkastelu on kytkeytynyt vahvasti
perus- ja ihmisoikeuksien nakdkulmaan, seka vield tarkemmin poliisin voimankaytolla
nadiden jokaiselle yksildlle turvattujen oikeuksien ja vapauksien rajoittamiseen. OC-
sumutteen kasitteleminen poliisin voimakeinona on sitoutunut tdssa tutkielmassa
mielenosoituksissa tapahtuvaan poliisin voimankayttoon. Viime vuosien aikana laajaa
mediahuomiota saanut Elokapina -liikkeen mielenosoituksissa tapahtunut poliisin
voimankayttdé on pitkalti tdman tutkielman keskiossa. Poliisin menettely Elokapinan
mielenosoituksessa vuonna 2020 on toiminut havainnollistavana esimerkkina poliisin
toimivallan ylittamisesta ja lainvastaisen toiminnan seurauksista yksildiden perus- ja

ihmisoikeuksiin.

Tutkielman ensimmadinen  tutkimuskysymys on  kytkeytynyt tarkastelemaan
suhteellisuusperiaatteen sisaltéa poliisilain mukaan seka, miten tata periaatetta on
sovellettu suhteessa muihin poliisin toimintaa ohjaaviin periaatteisiin ja poliisin
voimankayttoon. Poliisin toimivalta kdyttaa voimakeinoja on vahvasti sidottu poliisilakiin
872/2011. Suhteellisuusperiaate on poliisilain 1:3 §:ssd sdadetty poliisin toiminnan
periaate, jonka mukaan poliisin toimenpiteiden tulee olla puolustettavia ja
oikeasuhtaisia tehtdvan tarkeyteen, vaarallisuuteen, kiireellisyyteen, tavoiteltuun
paamaaraan, kohdehenkilon kayttdytymiseen, ikdan, terveyteen sekd muihin hianeen
liittyviin seikkoihin ja tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin nahden.
Poliisin tulee soveltaa suhteellisuusperiaatetta myos osana voimankayttoa ja suhteuttaa
valitut voimakeinot tilannekohtaisesti siten, ettd toimenpiteet ovat tavoiteltuun
paamaadran nahden oikeasuhtaisia ja puolustettavia. Voimakeinojen kaytén tulee olla

tarpeellista ja puolustettavaa. Rikanderin ja muiden (2018) mukaan poliisin
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voimankeinojen kdyton padperiaatteena on valita tilanteeseen sopivin lievin tehokas

voimakeino ja kdyttaa sita tavalla, joka tuottaa véhiten haittaa ja vahinkoa?®*.

Poliisin voimakeinojen kaytto tarkoittaa poikkeuksetta myos puuttumista yksilon
suojattuun oikeuspiiriin. Poliisin tehtadviin kuuluu samanaikaisesti my6s naiden
oikeuksien turvaaminen ja suojaaminen. Suomen perustuslailla (731/1999) seka
Euroopan ihmisoikeussopimuksella turvattuja yksilon oikeuksia ja vapauksia ei saa
kuitenkaan rajoittaa mielivaltaisesti, vaan niiden rajoittaminen on tarkoin saadeltya.
Poliisi voi kuitenkin voimankaytolla puuttua yksilon perusoikeuksiin tietyin
rajoitusedellytyksin. Naihin rajoitusedellytyksiin on perehdytty toisen
tutkimuskysymyksen yhteydessd. Jotkin perusoikeudet, kuten kokoontumis- ja
yhdistymisvapaus (PL 13 §) saattavat sisdltda jo itsessdaan lakivarauksen, joka
mahdollistaa oikeuden rajoittamisen tietyin edellytyksin. Mielenosoituksiin
osallistuminen seka niiden jarjestaminen mahdollistavat yksildille kokoontumisvapauden
(PL 13 §) ja sananvapauden (PL 12 §) kayttamisen. Tutkielmassa on kasitelty myos
mielenosoitusoikeuden ja mielenosoitusvapauden kasitteita, joita nama kaksi keskeista
vapautta turvaavat. Vaikka perus- ja ihmisoikeuksien puuttumiseen kytkeytyy tarkkoja
rajoitusedellytyksid, tekee poliisi silti valinnat voimakeinojen kayttamisesta ja niilla
aiheutetusta oikeuksiin puuttumisesta tapauskohtaisesti tilanteen kokonaisarvioinnin

perusteella.

OC-sumute poliisin voimakeinona luokitellaan vahemman vaarallisiin
voimankayttovalineisiin. Sumutuksen tarkoituksena on aiheuttaa kohdehenkildlle
vdliaikaista toimintakyvyttomyyttd, ja vaikutukset sumutuksen kohteeksi joutuneelle
henkil6lle voivat olla hyvin kivuliaita ja epamiellyttavia. OC-sumutteen kayton jalkeen
poliisin tehtdviin lukeutuu ensiavun tarjoaminen kohdehenkildlle. Tutkielmassa on
kuitenkin ilmennyt, etta tdysin selkeda ohjeistusta poliiseilla ei ensiavun tarjoamisesta
ole, vaan ohjeistuksen tarkkuus ja  jatkokoulutus saattavat vaihdella

poliisilaitoskohtaisesti. OC-sumutteen ensiavusta annettu ohjeistus on noussut

201 Rikander, Kimpimaki & Kimpimaki, 2018, s. 11-12
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merkittdvadan asemaan myos Elokapinan mielenosoitusta koskevassa karajaoikeuden
kasittelyssa. Tutkielmassa on syvennytty kolmannen tutkimuskysymyksen yhteydessa
tarkastelemaan Helsingin kardjaoikeuden seka hovioikeuden tuomioita koskien poliisin
voimankayttoa Elokapina -liikkeen mielenosoituksessa 3.10.2020. Asia koski poliisin
toimivallan vylittdmistd ja lainvastaista toimintaa mielenosoituksessa. Helsingin
hovioikeus tuomitsi kolme poliisia sakkorangaistukseen tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta Elokapinan mielenosoituksessa 3.10.2020. Poliisien
tuomiot perustuivat siihen, etta OC-sumutteen kdyttaminen mielenosoituksessa ei ole
ollut puolustettavaa eika suhteellisuusperiaatteen mukaista. Poliisin menettelylla
mielenosoituksessa on lisdksi rajoitettu mielenosoittajien kokoontumisvapautta (PL13 §)

ja puututtu henkilokohtaiseen koskemattomuuteen (PL 7 §).

Poliisin voimankaytto erityisesti mielenosoituksissa on noussut median otsikoihin ja
saanut paljon nakyvyyttd Elokapinan 3.10.2020 jarjestetyn mielenosoituksen ja siihen
liittyneen poliisien liiallisen voimankayton seurauksena. Mielenosoituksissa poliisin
kayttamat voimakeinot olivat siltd osin haastava tutkimuskohde, koska mielenosoitukset
saattavat olla hyvin erilaisia ja muuttua jatkuvasti sellaiseenkin suuntaa, jota poliisi ei ole
voinut ennakoida 2%2 . Tastd johtuen poliisi saattaa joutua tekemain paatoksia
voimankaytosta ja kadytettavista voimankeinoista dkillisesti tehdyn tilannearvion
perusteella. Poliisien voimankdyttoéa tarkoin sitova lainsdadantd ei kuitenkaan voi
asettaa rajoja yksityiskohtaisesti jokaiselle voimankayttoa vaativalle tilanteelle, minka
vuoksi poliisin voimankayttoon kytkeytyykin vahvasti tilannekohtainen arviointi ja
punninta oikeasta voimakeinosta ja valitun voimakeinon kadyton puolustettavuudesta ja
oikeasuhtaisuudesta. Vaikka jo tamadnhetkinen hovioikeuden tuomio poliisin
menettelysta Elokapinan mielenosoituksessa maarittda voimankayton suhteellisuuden
arviointia varmasti jatkossakin suomalaisessa mielenosoituskulttuurissa, niin asiassa
jaadaan kuitenkin mielenkiinnolla seuraamaan jatkokasittelyd, mikali korkein oikeus

myontaa valitusluvan. Nahtavaksi jaa, millainen lopullinen lainvoiman saanut tuomio

202 ks, EOAK/4428/2020 s. 20 poliisille tullut yllattava tilanne, kun mielenosoittajien maaran ollessa
moninkertainen odotettuun ndhden
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tulee olemaan, ja millaisia sen vaikutukset tulevat olemaan suomalaiseen
mielenosoituskulttuuriin ja ennen kaikkea poliisin voimankayton suhteellisuusarviointiin

mielenosoituksissa jatkossa.
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