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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe ja tausta

Vahinkoja sattuu, sanotaan. Ja ndin se on, vahinkoja sattuu vaajaamatta. Silloin, kun
aiheutamme vahingon, mietimme ensimmaisena, mitad vahingon aiheuttamisesta seuraa
tai olemmeko vakuuttautuneet vahingon varalta. Usein vahingot johtuvat
huolimattomuudestamme. Voi myos olla, ettd olemme tehneet sopimuksen, jota emme
ole noudattaneet, jolloin kyseessa on sopimusrikkomus ja siitd aiheutuvat seuraamukset.
Talloinkin voi olla kyse vahingonaiheuttamisesta. Yleensa vahingonaiheuttamista seuraa

vahingonkorvaus.

Vahingonkorvauslaki (412/1974) on yleislaki ja on siten toissijainen muihin erityislakeihin
nahden, joissa sdaadetdaan vahingonkorvauksista. Ensisijaisesti vahingonkorvauslakia
sovelletaan tilanteessa, jossa muussa laissa ei ole sdannoksia tietyn vahingon
korvaamisesta. Vahingonkorvauksia joihin vyleislaki ei sovellu ovat esimerkiksi
potilasvahingot, liikkennevahingot, ymparistovahingot, tyotapaturmat ja rikosvahingot.
Sopimustilanteissa taasen pdtee sopimusvapaus, jolloin vahingonkorvaukset eivat
perustu lakiin, vaan osapuolten viliseen sopimukseen. ! Tutkielmaa lukiessa on hyva
ottaa huomioon, etta sopijat voivat kdyttaa sopimuksissa sopimusvapauden perusteella
erilaisia nimityksid sopimusrikkeistd, joiden seuraamuksena tulee kyseeseen
vahingonkorvaus. Myds laeissa korvauksista on esitetty useita nimikkeitd, kuten
esimerkiksi viivastyskorvaus ja sopimussakko. Nain ollen tutkielmassa ei yksiselitteisesti
esiinny kasite vahingonkorvaus, vaan myos muut sille esitetyt nimikkeet, joiden
sisallollinen merkitys kuitenkin vastaa vahingonkorvausta. Vahingonkorvausten ja
vahingonkorvausten luonteisten erien nimikkeilla ei pida arvonlisdvero-oikeudellisessa

arvioinnissa antaa merkitystd, vaan on keskityttdvd ainoastaan suoritusten

! Stahlberg & Karhu, 2020, s. 30.



oikeudelliseen luonteeseen?. Oikeudellisen merkityksen antaminen muulle, kuin niiden
oikeudelliselle luonteelle saattaisi johtaa tilanteeseen, jossa suoritusten nimikkeita

manipuloimalla voitaisiin vaikuttaa niiden verokohteluun.3

Vahingon sattuessa asia mitd ei useinkaan tule mietittyd on vahingonkorvauksen
arvonlisaverokohtelu. Arvonlisaverokohtelu pohjautuu Euroopan unionin laatimaan
arvonlisdverodirektiiviin  (2006/12/EY). Direktiivi maarittdda jasenmaitaan sitovat
reunaehdot. Naiden raamien pohjalta EU-valtioidensa on tullut rakentaa kansallinen
lainsaadantonsa siten, etta direktiivissa ilmaistut vaatimukset ja tavoitteet toteutuvat
edellytetylld tavalla.* Arvonlisdverolaissa tai arvonlisdverodirektiivissd ei ole suoria
saannoksia vahingon- ja vakuutuskorvausten arvonlisaverokohtelusta. Arvonlisaverolain
1.1 §:n 1 kohdan mukaan arvonlisdveroa on suoritettava tavaran tai palvelun myynnista.
Tata saannosta taydentda arvonlisdaverolain 18 §, jossa madritetddn, etta tavaran tai
palvelun myynnin tulee tapahtua vastikkeellisesti kuuluakseen arvonlisaverotuksen
soveltamisalaan. Nadiden kulmakivina pidettyjen sadanndsten varaan rakentuu pitkalti

my0s vahingon- ja vakuutuskorvausten arvonlisdaverokohtelu.

Tilanteessa, jossa kyse on aiheutetun vahingon tai haitan korvaamisesta, ei korvausta
pideta vastikkeena minkdan tavaran tai palvelun suorittamisesta, eika siitd nain ollen tule
suorittaa arvonlisdveroa > . Vahingonkorvauksen arvonlisdverokasittely nayttaytyy
selkeimpana silloin, kun aiheutettu vahinko on ennalta arvaamaton tai kun
vahingonaiheuttanut osapuoli on tehnyt sen tahallisesti. Korvaus jaa selkedmmin
arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle, kun osapuolten vililld ei ole voimassa

olevaa  sopimussuhdetta, kun tilanteessa, jossa  valitsee  sopimus. °

2 T4std antaa esimerkiksi tapaus KHO: 2018:26; asiassa hovioikeuden Kkasittelyssd maksettavasta
hyvityksesta kaytettiin nimiketta vahingonkorvaus. Kaytetylla nimikkeelld ei ollut vaikutusta maksettavan
hyvityksen arvonlisdaverokohteluun. Tapausta kasitellaan tarkemmin sivulla 58—59.

3 M3attd, 2015, s. 8.

4 Helminen, 2018, s. 38.

5> Ks. esimerkiksi Verohallinnon ohje. Vahingonkorvaus ja vahingonkorvauksen luonteinen eri
arvonlisdverotuksessa. 1.2.2017, Dnro A122/200/2015, kohta 1.

6 Aarila, Nieminen, Jokinen, Anttila & Pikkujims&, 2000, luku 4 Arvonlisdverolain soveltamisala — Muu
soveltamisalan ulkopuolinen toiminta - Vahingonkorvaukset



Yksinkertaisuudessaan aiheutetun haitan tai vahingon korvaamiseksi suoritettavaa
vastiketta ei pidetda arvonlisaverollisena suorituksena. Asia on todellisuudessa
huomattavan paljon monimutkaisempi ja tulkinnanvaraisempi. Arvonlisdaverotus sisaltaa
useita haastavia rajanvetotilanteita, kun arvioidaan, onko joltakin osapuolelta saatava tai
veloitettava maksu katsottava vastikkeeksi arvonlisdverollisesta suorituksesta.
Vastikkeellisuutta arvioitaessa on lahdettava arvonlisaverolain (jaljempana AVL) 73.1 §:n
maaritelmastd, jonka mukaan myynnistd suoritettavan veron peruste on vastike ilman
veron osuutta, jollei AVL 73 ¢ §:ssa muutoin sdaddetd. Vastike on myyjan ja ostajan
sopimuksessa maarittelema hinta, johon lukeutuu kaikki hinnanlisat’. Vain vastikkeelliset

suoritukset kuuluvat arvonlisaverolain soveltamisalaan.

Tilanteiden tulkintaa hankaloittaa erityisesti se, ettd vahingonkorvauksia ja
vahingonkorvauksen luonteisia erid on runsaasti erilaisia, mika aiheuttaa osaltaan
toistuvia tulkintaongelmia nadiden ja arvonlisdverollisten suoritusten valilla. Korvaukset
ja niiden luonteiset erat voivat esimerkiksi kuulua sopimusperusteisen korvausvastuun
piiriin, jossa korvausvelvollisuus syntyy sopimusvelvoitteet tayttamattd jattdmisestds.
Kysymyksessa voi olla myos vahingonkorvauslaissa (412/1974) tarkoitettu sopimuksen
ulkopuolinen korvausvastuu, jossa vahingonaiheuttaja suorittaa rahallista korvausta

vahingonkarsijille aiheuttamaansa vahinkoa vastaavan maaran®.

Aiheeseen liittyy ldheisesti vakuutuskorvaukset, joilla on vahva liitéanta
vahingonkorvausoikeudelliseen ajatteluun. Seka vahingonkorvausten etta vakuutusten
perimmadisena tarkoituksena on vahinkojen ja haittojen korvaaminen. Kuten
arkielamastakin on tuttua, vakuuttaessamme itsemme tai omaisuutemme saamme
vakuutusyhtioltd vakuutuskirjan, joka sisdltdaa vakuutusehdot. Meiddn ja
vakuutuksenmyontdjan valilla on nadin ollen sopimus. Mikali meille sattuu vahinko,
korvaa vakuutusyhtio vahingosta aiheutuneet haitat vélillemme solmitun sopimuksen

mukaisesti. Vakuutuksien perusteella maksettava vahingonkorvaus perustuu aina

7 HE 88/1993 vp
8 Hemmo, 2005, s. 299.
% Stahlberg, 2020, s. 50.



sopimukseen. Vakuutusyhtion korvausvelvollisuuden syntyminen ja sen laajuus
maaraytyvat sovitun perusteella. Vahingonkorvausoikeudessa korvausvelvollisuus
perustuu pitkédlti kirjoitettuun lakiin. Korvausvelvollisuuden syntymisen perusteesta
riippumatta vahingonkorvauksen ja vakuutuksen vililla on yhteys, jossa kumpikin

vaikuttaa toiseen.10

Mietittdessa vahingon- ja vakuutuskorvauksen arvonlisdverollisuutta tulee arvioida,
onko vastike korvausta palvelun suorittamisesta ja tavaran luovuttamisesta.
Yleismadritelman antamista hankaloittaa erityisesti se, ettei vahingonkorvauksen
kasitemaaritelmaa tai arvonlisdaverokohtelun maardaytymistd ei ole |6ydettavissa
arvonlisaverolaista (1501/1993), arvonlisaverodirektiivista (2006/112/EY) eika lain
esitoista (HE 88/1993 vp). Oikeustilan tdsmentajana onkin toiminut oikeuskadytanto, jota
on syntynyt runsaasti viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana niin ulkomaisissa kuin
kotimaisissakin tuomioistuimissa. Vaikka niin katsotun yleissddanncksen mukaan
vahingonkorvaukset ja muut vastaavat erat jaavat lahtokohtaisesti arvonlisdaveron
soveltamisalan ulkopuolisiksi suorituksiksi, tulee tutkielman kattava
oikeuskdytantokatsaus osoittamaan, ettd vahingon- ja vakuutuskorvausten
arvonlisdverotuksessa on runsas maara erilaisia tekijoita, jotka vaikuttavat naiden
korvausten verokohteluun. Vahingonkorvauksen arvonlisaverollisuutta arvioitaessa on
erotettava toisistaan  vahingonkorvaus ja veron perusteeseen vaikuttava
arvonlisaverolain 78 §:n mukainen myynnin oikaisuera. Hankalaksi ndiden kahden

toisistaan poikkeavan eran erottamiseksi tekee niiden samankaltaisuus.

1.2 Tutkimuskysymyksen asettelu ja tavoite

Vahingon- ja vakuutuskorvausten arvonlisdverotukseen liittyvat tulkintavaikeudet
ndyttaytyvat oikeuskaytdannon perusteella kahdenkaltaisissa rajanvetotilanteissa, joita
ovat eron tekeminen vahingonkorvauksen ja vastikkeen vilille seka erilaisten myynnin

oikaisuerien erottaminen vahingonkorvauksista. Vahingon- ja vakuutuskorvausten

¥ Hoppu & Hemmo, 2006, s. 9-10.
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arvonlisdverotukselliset periaatteet rakentuvat pitkalti kansallisen ja kansainvalisen
oikeuskdaytanndén varaan. Oikeuskaytanndssa tarkedksi seikaksi on noussut
vastikkeellisuuden maaritelma. Vastikkeellinen tavaran tai palvelun myynti katsotaan
arvonlisaverolliseksi suoritukseksi (AVL 73 §). Mikali vastikkeellisuuden kriteeri ei tayty,
pidetddn suoritusta arvonlisdverotuksen ulkopuolisena suorituksena. Sitd vastoin
vastikkeellisuuden kriteereiden tayttyessa pidetdadan suoritusta arvonlisaverotuksen
soveltamisalaan kuuluvana suorituksena, josta verovelvollisen tulee suorittaa
arvonlisdveroa. Vastikkeellisuuden maaritelma tekee mahdolliseksi selvittaa ne tilanteet,
jolloin maksettua korvausta voidaan pitda arvonlisaverolain ulkopuolelle jaavana
vahingonkorvauksena. Vahingonkorvauksen ei katsota olevan vastiketta minkdan tavaran
tai palvelun suorittamisesta, eikd siitd ndin ollen tule suorittaa arvonlisdveroa !.
Arvioitavana siten on, milloin jotakin tiettyd maksua voidaan pitdaa korvauksena jostakin
vahingosta eika sita vastoin todellisena vastikkeena jonkin tavaran luovuttamisesta tai
palvelun suorittamisesta. Ero tulee tehda lisdksi myynnin oikaisueran ja vahingon- ja

vakuutuskorvauksen vilille.

Naista seikoista johtamani tutkimuskysymykset ovat;

1) Miten vastikkeellisuuden madritelma on rakentunut kotimaisen ja

ulkomaisen oikeuskaytannén myota?

2) Milloin suorituksen voidaan katsoa olevan vastikkeellinen ja kuuluvan

arvonlisaverotuksen soveltamisalaan?

3) Mitkd ovat ne seikat, joiden avulla voidaan erottaa arvonlisdverolain
soveltamisalan ulkopuolelle jaavat vahingon- ja vakuutuskorvaukset

vastikkeellisten tavaroiden ja palvelujen myynnista seka oikaisuerista?

11 Ks. esimerkiksi Verohallinnon ohje. Vahingonkorvaus ja vahingonkorvauksen luonteinen eri
arvonlisdverotuksessa. 1.2.2017, Dnro A122/200/2015, kohta 1.
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Tavoitteenani on systematisoida oikeuskdytdntoa siten, ettd pystyn muodostamaan
yhtendisen kokonaisuuden ja ndkemyksen siitd, mita kasitteelld vastikkeellisuus
tarkoitetaan sekd mita kriteereitad vahingon- ja vakuutuskorvaus pitavat sisalldan, jotta
ne kasitellaan arvonlisaverottomina. Esittelen ne vahingonkorvausten
arvonlisaverokohtelua kdsittelevat tuomioistuinratkaisujen tyyppitapaukset, joihin on
viitattu useissa myohemmissdkin ratkaisuissa seka rajanvetotapauksia, jotka

tdsmentavat tulkinnanvaraisimpia tilanteita.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma sisdltdda kuusi lukua ja etenee siten, ettd luvussa kaksi kasittelen
arvonlisaverojarjestelmaa yleisesti. Esitellen siihen liittyvaa EU- oikeudellista saantelya
ja sitd, miten se on vaikuttanut kansalliseen lainsdadadantéon ja sen toteutumiseen
kotimaisessa arvonlisdverolainsdadannossa. Kayn lapi kansallisen
arvonlisaverojarjestelman verotuksellisia ja menettelyllisia paakohtia. Tarkeimmaksi
nousee etenkin arvonlisdaverodirektiivi ja kuinka EU:n yhteiselle jarjestelmalle on talla

saannokselld luotu yhteiset pelisdadannoét jasenmaiden valille.

Luvussa kolme esittelen vahingon- ja vakuutuskorvauksen kasitteellista pohjaa ja tuon
esiin jaottelun sopimuksen ulkoiseen ja sisdiseen vahingonkorvaukseen ja
vahingonkorvausvelvollisuuden syntymiseen. Esittelen lisdksi korvausten kasittelya
muissa verolaeissa, kuten elinkeinoverolaissa ja tuloverolaissa ja pohdin onko ndiden
lainsaannosten sekd naissa verolajeissa kasiteltyjen oikeustapausten perusteella
mahdollista saada tulkinnallista apua arvonlisdaverotuksellisiin ongelmatilanteisiin

koskien vahingon- ja vakuutuskorvauksia.

Neljas luku paneutuu vastikkeellisuuskdsitteen avaamiseen oikeuskaytannon avulla.
Avattuani vastikkeellisuuden kasitetta, siirryn esittdmaan niita oikeudellisesti haastavia
rajanvetotilanteita, joissa tulee arvioitavaksi, onko kyse vastikkeellisesta vai
vastikkeettomasta suorituksesta ja ndin ollen arvonlisdverolain kasittelyn ulkopuolelle

jaavasta vahingonkorvauksesta tai vahingonkorvauksen luonteisesta erasta.
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Luku viisi  keskittyy erottamaan tuomioistuinten  oikeuskdaytannén avulla
vahingonkorvaustilanteet niista tilanteista, joissa kyse on oikaisuerista. Esittelen erilaiset
oikaisuerat, joita laki mahdollistaa seka niita oikeuskdaytannossa ilmenneita tilanteita,
joissa ndiden valiset rajanvetotilanteet ovat olleet arvioitavana. Kuudes luku on varattu
johtopaatoksille.  Siina  kokoan yhteen esittelemani ja vastaan asettamiini

tutkimuskysymyksiin.

1.4 Tutkimusmetodi ja Idhdeaineisto

Tutkimusmetodiltaan tama tutkielma on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen.
Oikeusdogmatiikan tarkein tehtava on selvittaa voimassa olevan oikeuden sisalto. Jotta
voimassa olevasta laista on mahdollista selvittda sen sisaltd, on siitd muodostettava
kokonaiskuva systematisoimalla ja tulkitsemalla kirjoitettuja oikeuslahteitd seka lain
valmistelussa ja oikeuskdytdannossa syntynyttd informaatiota. Oikeusdogmatiikka on
siten oikeudellista tulkintaa ja systematisointia.'? Systematisoinnin pyrkimyksend on
muodostaa kasitteitd jarjestelemadlla ja jasentelemallda sellainen oikeussaantojen
oikeusnormikokonaisuus, jossa yksittdiset oikeusnormit muodostaisivat
mahdollisimman aukottoman ja loogisen jarjestelman. Laissa voidaan havaita aukkoja
etenkin tilanteissa, jossa asiasta ei ole olemassa suoraa siddnnostid. 3 Tallainen
kuvatunlainen tilanne on kasilla myds tadssa tutkielmassa. Vahingon- ja
vakuutuskorvausten arvonlisaverotuksesta ei ole olemassa saanndksia, joten lain aukkoa
tulee taydentaa tuomioistuinten tulkinnoilla. Mikali lait olisivat aukottomia, ei niiden
tulkinnassa syntyisi ristiriitatilanteita eika tulkintaa ja sen sisaltamaa tulkintaa tarvittaisi

lainkaan.

Lainoppia on tulkintatiedettd. Tulkinnalla tarkoitetaan oikeusjarjestykseen kuuluvien

saantdjen sisallon selvittamistad'®. Tulkinnalla voidaan esimerkiksi antaa merkitys jollekin

12 Husa, 1995, s. 133 ja 196.
3 Hirvonen, 2011, s. 22.
14 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 20-21.
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tietylle sanalle, silld laissa kdytetty sanamuoto voi olla hyvinkin monitulkintainen.?
Tulkitsija roolissa toimiva kertoo nakemyksen tulkinnan kohteena olevan oikeuden
oikeasta sisallosta. Eli tulkitsija antaa niin ikdan tulkintasuosituksia oikeuden sisallosta.
Tulkinnan tulee olla perusteltu ja sen on perustuttava oikeuslahteistd saatavaan tietoon.
Sitd mika on oikea tulkinta, on mahdotonta taysin pitavasti esittaa, silla oikeita tulkintoja
voi olla useampia kuin yksi. Useat erilaiset tulkinnat voivat olla perusteltavissa.'® Pyrin
oikeuslahteiden ja oikeuskirjallisuuden avulla osoittamaan juuri sen, etta
oikeustapauksien tulkinnassa on samoilla lahtétiedoilla paadytty toisistaan poikkeaviin

lopputuloksiin.

Kuten edelld on esitetty, oikeusdogmatiikka tutkii tietylla hetkellda voimassa olevaa
oikeutta. Voimassa olevaa oikeutta maarittelee oikeuslahdeoppi. Siihen perustuu
oikeuslahteiden keskindiset painoarvot ja etusijajarjestys.!’ Perinteisesti oikeuslahteet
jaetaan kolmeen osa-alueeseen; vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja
sallittuihin oikeusl3hteisiin'®, Vahvasti velvoittavia oikeusl3hteitd ovat lait, maan tapa ja
kansainvaliset sopimukset. Heikosti velvoittavia oikeuslahteita ovat
tuomioistuinratkaisut ja lainvalmisteluaineistot, joista esimerkkina hallituksen esitykset.
Sallittujen oikeuslahteiden joukkoon kuuluu oikeuskirjallisuus, jolla otetaan kantaa

voimassa olevan lain tulkintaan.®

Tutkielmassani paapaino on vahvasti ja heikosti velvoittavissa oikeuslahteissa. Tarkeaksi
nousevat kansallinen lainsaadanto koskien vahingonkorvauksia seka vakuutuskorvauksia,
arvonlisaverotusta ja vastikkeellisuutta. Vielda tarkeammaksi osaksi tutkielmaa tulee
nousemaan kansainvaliset ja kansalliset tuomioistuinratkaisut koskien vahingon- ja
vakuutuskorvauksia, etenkin Korkeimman hallinto-oikeuden ja Euroopan unionin
tuomioistuimen antamat ratkaisut. Pyrkimyksend on muodostaa naiden

lahdeaineistojen vilille kattavaa vuoropuhelua, jossa tuomioistuinratkaisut tdydentavat

15 Aarnio, 1989, s. 160.

16 Husa, 1995, s. 196 ja 200.

7 Hirvonen, 2011, s. 21 ja 32.

18 Aarnio, 2011, s. 68—609.

19 M3astta & Paso, 2019, s. 17-23.
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sitda, mika laissa on jatetty aukinaiseksi ja tulkinnanvaraiseksi. Sallittujen oikeuslahteiden
osalta valikoin tutkielmaan sellaisia teoksia, joissa on otettu kantaa voimassa olevan lain

tulkintaan.
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2  Arvonlisaverojarjestelma

Euroopan unionin jasenvaltioiden yhteinen veropohja ja verokantarakenne vahvistettiin
28. pdivana maaliskuuta vuonna 2006, jolloin astui voimaan direktiivi 2006/112/EY
yhteisesta arvonlisdverojarjestelmastda. EU:n yhteinen arvonlisdverojarjestelma ja
direktiivi sanelevat Suomen arvonlisaverojarjestelman sisdllon. Kappaleessa kaksi
esittelen arvonlisdverojarjestelman yleiset piirteet ja sitd millaiseksi Suomen

arvonlisaverolainsaadanto on taman pohjalta muodostunut.

2.1 Euroopan unionin yhteinen arvonlisaverojarjestelma

Arvonlisaverotus on Euroopan unionissa yhdenmukaistettua verotusta. Kun
yhdenmukaistamista ldhdettiin rakentamaan, oli pyrkimyksena saada aikaan toimivat
sisamarkkinat. Tama pyrkimys edellytti arvonlisaverotuksen ja muun valillisen
verotuksen harmonisointia. 2° Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
113 artiklaan kirjattiin, ettd neuvosto antaa liikevaihtoveroja, valmisteveroja ja muita
valillisia veroja koskevia lainsaanndksia niilta osin, kun yhdenmukaistaminen katsottiin
tarpeelliseksi  sisdamarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi.
Yhdenmukaistaminen on toteutettu EU:n neuvoston antamilla direktiiveilld, jotka ovat
luonteeltaan jasenvaltioille osoitettuja lainsddadannén ldhentymisnormeja. 2! Unionin
rooli ei jaa huomaamattomaksi verotuksessa, koska silld on keinoja vaikuttaa
jasenvaltioiden verotukseen. Huomattavin keino on, ettd unionin antamilla sadadoksilla
ja ratkaisuilla on etusija kansalliseen lainsaadantéon verraten. Jasenmaiden tulee
verotusta koskevia asioita ratkaistessaan arvioida asiaa ensisijaisesti EU-oikeudellisesti.
Kansallista lainsadadantda tulkitessa on annettava etusija sellaiselle tulkinnalle, joka
johtaa direktiivien ja Euroopan unionin perussopimuksessa esitettyjen vaatimusten

toteutumiseen.??

20 Myrsky, 2013, s. 265-266.

21 Niskakangas, Viitala & Hokkanen, 2020, s. 123-124.

22 Helminen, 2021, Osio 1. EU-vero-oikeus oikeusjirjestelman osana — 1.8 EU-vero-oikeuden tulkinta —
1.8.2 EU-oikeuden mukainen kansallisen lainsdadannon tulkinta.
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Sopimuksen tarkoituksena ei ole ollut kuitenkaan tdysin poistaa jdsenvaltioiden
itsendista valtaa paattaa verotuksestaan. Komissio onkin todennut, ettei jasenvaltioiden
verojarjestelmien tdydelliselle yhdenmukaistamiselle ole tarvetta, silla jasenvaltioilla
halutaan siilyttda mahdollisuus painottaa verotuksessaan eri asioita?3. EU:n tavoitteena
on ollut pikemminkin varmistaa, antamalla arvonlisdaverotusjarjestelmalle raamit, etta
kansalliset verojarjestelmat ovat yhteen toimivia seka keskenaan, etta perussopimuksen
kanssa. Vaikkakaan yhteisen arvonlisdaverojarjestelman tarkoituksena ei ole ollut
vyhdenmukaistaa jasenmaiden verotusta tdysin, tavoitellaan silla  kilpailun
tasapuolisuutta jasenvaltioiden valilla siten, ettd kunkin jdsenvaltion alueella
samanlaisiin  tavaroihin ja  palveluihin  kohdistuu  samansuuruinen vero.
Arvonlisaverojarjestelmda on keino saavuttaa mahdollisimman yksinkertainen ja
tasapuolinen verotus. Kun verotus toimitetaan mahdollisimman yleisten sadanndsten
perusteella, on se sisimarkkinoiden ja jasenvaltioiden edun mukaista.?* Tama vahentis
osaltaan my0Os keinottelua, jossa kaytettdisiin toisistaan vahvasti poikkeavin

jasenvaltioiden verotusjarjestelmia hyodyksi.

2.2 Arvonlisaverodirektiivi

Jasenvaltioiden verotuksen harmonisointi ja yhdenmukaistaminen on toteutettu
Euroopan unionin neuvoston antamilla direktiiveilla. Marraskuussa 2006 neuvosto
hyvaksyi voimassa olevan direktiivin 2006/112/EY koskien yhteista
arvonlisaverojarjestelmaa. Direktiivi sisaltaa kaikki arvonlisdaverojarjestelman aineelliset
saannokset, joilla on luotu edellytykset toimiville sisamarkkinoille Euroopan unionin
alueella. Direktiivia on sovellettu 1.1.2007 lahtien ja jasenvaltioiden tuli saattaa se osaksi
kansallista lainsdadantdaan. 2 Direktiivit ovat jdsenmaita sitovia lainsdadantdohjeita.
EU-valtiot saattavat kansallisen lainsaddantdnsa direktiivien mukaiseksi ja ne on pantava

taytantoon maadrdajassa kansallisella lainsdadannolla siten, ettd niissd asetetut

2 Euroopan yhteiséjen komissio 2001, s. 8.
24 NDir 2006/112/EY
25 NDir 2006/112/EY, artikla 412.
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vaatimukset ja tavoitteet toteutuvat.?® Ne sitovat jasenvaltioita vain tavoitteidensa
osalta.?’ Tama tarkoittaa, etta kansallisten viranomaisten valittavaksi jadvat muodot ja
keinot naiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Jasenvaltioilla on lilkkkumavaraa keinojen
vallinnassa ja mahdollisuus pohtia omalle kansalliselle lainsdaadanndlleen sopivimmat
keinot.?® Tarkeint3 on, ettd sddnndsten taytdntodnpanon lopputulos on yhteneviinen

direktiivin kanssa?°.

Liittyessaan unionin jaseneksi ovat jasenvaltiot luovuttaneet osan suvereniteetistaan
Euroopan unionille3°. Euroopan unionin tuomioistuimella on SEUT-sopimuksen 267-
artiklan mukaan toimivalta antaa ennakkoratkaisuja direktiivien tulkinnasta.
Arvonlisaverodirektiivin  tulkinta onkin pitkdlti muotoutunut EUT:n antamien
ennakkoratkaisujen perusteella. Euroopan unionin tuomiot ovat jasenmaitaan sitovia.
Sitovuus rajoittuu kuitenkin vain siihen asiaan, josta tuomio on nimenomaisesti annettu.
Taten annettujen ennakkoratkaisujen ja muiden ratkaisujen soveltavuutta kansallisesti
kasilla olevaan tilanteeseen on arvioitava tapauskohtaisesti. Soveltuvuuden
tulkinnanvaraisuus tulee kasiteltavaksi etenkin tilanteissa, jossa kasiteltdavan asian
tosiseikat eivit vastaa tdysin annetun tuomion tosiseikkoja.3! Tam3 osoittaa Unionin
oikeuden roolia ylikansallisena oikeusjarjestyksena, jolla ristiriitatilanteissa on etuasema
kansalliseen lainsadadantoon ndhden ja luoden niin kutsutun tulkintavaikutuksen.
Kansallisia sdaadoksia tulkittaessa tulisi valita vaihtoehdoista se, joka johtaa parhaiden
EU-normien toteutumiseen. Jasenvaltiot noudattavatkin tuomioistuimen antamia

ratkaisuja ja tulkintasuosituksia tarkkaan.3?

26 Helminen, 2018, s. 38.

27 Wikstrém, Ossa & Urpilainen, 2015, s. 42; direktiivid ei tarvitse implementoida kansalliseen lakiin
sanatarkasti. Implementoinnin tulee kuitenkin tapahtua sellaisella tarkkuudella, ettei sanamuodoissa
kdytetyt erot johda erilaisiin lopputuloksiin. Sanamuodoista johtuvia eroja ja niistd aiheutuvia
tulkintaongelmia ei saa koitua verovelvollisen kannettavaksi, vaan epdselvyydet pitda tulkita
verovelvollisen eduksi.

28 SEUT 288 artikla ja HE 283/1994, s. 7; direktiivien sddnndkset ovat laveat. Laveus mahdollistaa ja
jasenvaltioille saataa verollisuutta koskevia poikkeussaantdja. Direktiivida ei saa soveltaa siten, etta se
johtaisi jasenvaltioiden vélisen kilpailun vaaristymiseen.

2 Sirpoma & Tannila, 2014, s. 21-22.

30 Rother, 2003, s. 79.

31 A3rild, Nieminen, Jokinen, Anttila ja Pikkujams3, 2000, Kappale 3, Johdanto — Arvonlisdverolaki —
Direktiivit ja niiden merkitys — Euroopan unionin tuomioistuin

32 Myrsky & Svensk, 2016, s. 57.
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2.3 Arvonlisaveron luonne ja vahennysoikeus

Suomen verojarjestelma jaetaan valittdmiin ja valillisiin veroihin. Jaon perusteena on,
onko vero tarkoitettu hyddykkeiden kuluttajien maksettavaksi vai ei®3. Saaduista tuloista,
kuten palkkatuloista, padgomatuloista tai yrityksen voitoista suoritettavat verot ovat
valittomia veroja. Valillisia veroja sita vastoin maksetaan hyddykkeiden vaihdannasta.
Arvonlisdvero on lisdksi kulutusvero3?, jossa verotus kohdistuu tavaroiden ja palveluiden
kulutukseen®>. Termilld kulutusvero tarkoitetaan, ettd veron maksajia ovat tavaroiden ja
palvelujen lopulliset kuluttajat eli kotitaloudet. On huomioitavaa, ettd esimerkiksi
hallituksen esityksessa ei mainita arvonlisaveron kulutusveroluonteisuutta. Tahan
ominaisuuteen on kuitenkin oikeutettua perustaa argumentointi
tulkintaongelmatilanteissa. 3¢ Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa
KHO: 2001:55 todettiin, ettd arvioitaessa asukaspysakoinnin arvonlisdverottomuutta
pidettiin arvonlisdveron kulutusveroluonteisuutta yhtend verottomuuden puolesta

puhuvana argumenttina.3’

Vilillisella verolla tarkoitetaan veroa, joka koituu maksettavaksi tavaran tai palvelun
ostajalle eli lopulliselle kuluttajalle3?. Vililliset verot tilitetdan valtiolle oma-aloitteisesti3®.
Tilitys ei kuuluu kuluttajille, vaan arvonlisdaveroa sisaltavien tavaroiden ja palveluiden
myyjayrityksille ja elinkeinoharjoittajille, jotka ovat hakeutuneet arvonlisdverollisiksi.
Arvonlisavero nakyy myytavien hyodykkeiden myyntihinnoissa. Tavaralle tai palvelulle

lasketun hinnan paalle on laskettu joko 10, 14 tai 24 prosentin arvonlisavero.

33 Niskakangas, Viitala & Hokkanen, 2020. s. 120.

34 Juanto & Saukko, 2014, s. 28-29; Kulutusveron kéasitteeseen on kohdistunut runsasta kritiikkia.
Kulutusvero kasitteena sisaltdd kasityksen siitd, ettd veroa kannetaan hyoddykkeista, jotka myydadan
loppukuluttajien eli asiakkaiden kadytettavaksi. Lisdksi veroa kannetaan tuotantotoiminnassa kaytettavista
tuotteista, esimerkiksi tavaroihin ja palveluihin kohdistuvista veroista, jotka on voitu jakaa edelleen
kulutusveroihin ja tuotantoveroihin. Tastd syystda kulutusveron sijaista kadytetdan toisinaan kasitetta
hyodykevero.

35 Myrsky & Svensk, 2016, s. 292; Arvonlisdvero on avoin vero. Kidytianndssd tama tarkoittaa sit3, ettd
arvonlisdvero on avoimesti ndkyvissa hyédykkeiden.

3 Mastts, 2015, s. 29.

37 KHO: 2001:55; kokonaisarvioinnin pohjalta asiassa paadyttiin kuitenkin vastakkaiseen nikékulmaan.

38 Myrsky, 20143, s. 148.

39 Sirpoma & Tannila, 2014, s. 55.
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Myydessdan hyddykkeen myyja tilittda arvonlisdveron eteenpdain valtiolle.*9 Vilillinen
vero poikkeaa talla tavoin valittdmista veroista, jotka on tarkoitettu jaamaan
verovelvollisen rasitukseksi, kuten esimerkiksi tulovero %' . Tistd verorasituksen
siirtamista sellaisenaan loppukuluttajille kdytetdan myo6s nimitystda vyoryttaminen.

Arvonlisdvero siis vyorytetdan loppukuluttajalle.*?

Arvonlisdverotuksen peruspilarina on periaate veron kertaantumisen estamisestd*3. Kun
tavaroista ja palveluista kayddaan kauppaa, maksetaan arvonlisdaveroa. Veroa maksetaan
arvonlisaverollisen  alkutuottajan  myydessa  hyoddykkeitadn  kokoonpanijalle,
kokoonpanijan myydessa tuotteitaan jalleenmyyijalle ja jalleen seuraavassa portaassa,
kun valmis tuote myydaan tavaran loppukayttdjalle eli kuluttajalle. Kaikki vaihdannan eri
vaiheissa olevat yritykset tilittavat valtiolle arvonlisaveroa. Tama ei kuitenkaan johda
veron kertaantumiseen, silla hyodykkeita myyville toimijoille on
arvonlisdverojirjestelmédssd myonnetty vdhennysoikeus. ** Vahennysoikeus antaa
arvonlisaverolliselle oikeuden vahentdaa valtiolle tilittamansa veron madrasta sen
osuuden, joka on sisdltynyt verovelvollisen liiketoimintaansa varten ostamien

tuotantopanosten hintaan.*

Vahennysjarjestelman perusperiaate ilmenee arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2
kohdasta. Direktiivin mukaan jokaisesta tehdystd liiketoimesta tulee suorittaa
arvonlisdveroa se maara, joka tavaraan tai palveluun on laskettu siihen soveltuvan
verokannan mukaisesti. Vahennysoikeuden yleissaanndksen mukaan vahennyskelpoisia

ovat kaikki liiketoimintaa varten verollisina hankittuihin tuotantopanoksiin sisaltyvat

40 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu, 2019, s. 32—-33.

41 Myrsky, 2013, s. 29, mitd vilittdmammastad verosta on kyse, sen vaikeampaa sen vydryttiminen
eteenpdin on.

42 HE 88/1993, kohta 4. esityksen tavoitteet.

4KHO: 2013:89; korkein hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluina esitettiin mm. arvonlisdverojirjestelman
veron kertaantumattomuuden periaatteella.

4 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu, 2019, s. 32. Kdytetddn myds nimitystd episuora vahennysjirjestelma.

45 HE 88/1993, kohta 2.7 vahennysjirjestelma.
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verot. 46 . Tilléin vero ei kertaannu #’ . Vihennysjirjestelmissd ostajalla on siis
vahennysoikeus, jos han vyoryttaa hankintojen kustannukset edelleen seuraavalle
portaalle osana verollista myyntiddan. Ostajan ollessa itse loppukdyttdja ei
vahennysoikeutta synny. Vahennysoikeus jaa syntymatta myds silloin, jos hankinnat
kdytetddn verottomiksi saddettyihin myynteihin.*® Arvonlisdverodirektiivin sddnndksien
mukaan vahennysta ei saa tehda hyodykkeiden hankinnasta, jotka eivat ole
liiketoimintaa varten hankittu, edes ahtaasti tulkiten %° . Tuomioistuinten
oikeuskaytannossa esiintyykin tulkinnallisia tilanteita vahennysoikeuden olemassaoloa

ratkaistaessa.

KHO: 2018:68; Yhtio A Oy harjoitti omistamallaan kiinteist6lld vuokraustoimintaa
ja oli hakeutunut kiinteiston kayttdoikeuden luovutuksesta
arvonlisaverovelvolliseksi. A Oy oli solminut kaupungin kanssa pdivamaaralla
15.10.2013 esisopimuksen. Sopimuksessa sovitusti yhtion tuli luovuttaa
omistamansa maa-alueet kaupungille ja velvollinen vastaamaan omalla
kustannuksellaan alueen maaperan ja alueella olevan rakennuksen puhdistamisen.
A Oy:lle oli asetettu esisopimusta vastaavat velvoitteet A Oy:n ja kaupungin valilla
2.7.2014 tehdysta luovutussopimuksessa. Asiassa ratkaistavaksi tuli se, oliko A
Oy:lla oikeus vahentdd maaperdn maaperadn ja rakennukseen kohdistuneihin
kustannuksiin sisdltyneet arvonlisdverot verotuksessaan. Koska A Oy oli teettanyt
mainitut tyot esisopimuksen solmimisen ja padosin luovutussopimuksen
solmimisen jdlkeen, ei kustannusten voitu katsoa liittyvan A Oy:n kiinteistolla
harjoittamaan verolliseen kiinteistovuokraustoimintaan tai sen lopettamiseen,
vaan kaupungin kanssa sovittuun arvonlisdverolain 27 §:n perusteella
verottomaan maa-alueiden myyntiin.

EUT C-334/20 Amper Metal Kft; Unkarilainen sdhkdasennusalalla toimiva yhtio
Amper Metal teki vuonna 2014 Szige-Rekldm Kft:n kanssa sopimuksen
mainospalvelujen suorittamista. Sopimuksen mukaisesti palvelunsuorittajan
kuului kiinnittdaa Amper Metalin nimella varustettuja mainostarroja autoihin
Unkarissa jarjestettdavien autourheilukisojen aikana. Palvelunsuorittaja yhtio
Sziget-Reklam laati vuonna 2014 suorittamistaan palveluista yhteensa 14 laskua,
joiden yhteissummaksi muodostui noin 133 230 euroa, johon lisattiin 35970
euron arvonlisdavero. Kansallinen veroviranomainen ei myontanyt Amper Metal

46 Juanto & Saukko, 2014, s. 223-224.

47 HE 88/1993; Veron kertaantumisella tarkoitetaan hyédykkeiden hintojen suhteellisten verosisiltéjen
vaihtelua, joka aiheutuu yritystoiminnassa kaytettyjen tuotantopanosten verottamista.

48 Nieminen, 2015, s. 209.

49 NDir 2006/112/EY
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Kft:lle arvonlisdveron vahennysoikeutta vedoten siihen, ettd viranomaisen
nakemyksen mukaan hankituista mainospalveluista maksettu vastike oli ollut lilan
kallis, eivatka palvelut olleet johtaneet palvelut ostaneen verovelvollisen
lilkevaihdon kasvuun. EUT lausui asiassa, etta verovelvollisella oli oikeus vahentaa
mainospalvelu ostoihin sisdltyneen arvonlisdveron edellyttden, etta kyse oli
arvonlisaverollisesta liiketoiminnasta ja ettd talla palvelulla oli suora ja valiton
yhteys hankinnan tehneen verovelvollisen myohemman vaihdannan vaiheen
yhteen tai useampaan vahennykseen oikeuttavaan liiketoimeen tai koko
liilketoimintaan.
Euroopan unionin tuomioistuin painottaa tuomiossaan EUT C-334/20, ettd
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan mukaan vahennysoikeus edellyttda tehtyjen
hankintojen kdyttamista verolliseen liiketoimintaan. Veroviranomaisen mukaan
mainospalveluista maksettu vastike oli ollut liian suuri, eikdi Amper Metalin liikevaihto
ollut kasvanut hankitusta palvelusta huolimatta. Viranomainen ikdan kuin esitti
direktiivin sisaltdavan vaatimuksen siitd, ettd verovelvollisen ostaessa tavaroita tai
palveluita tulisi niiden johtaa liikevaihdon kasvuun. Direktiivistd ei ole kuitenkaan
|oydettavissa tallaista edellytysta. Direktiivista 10ytyy sen sijaan vaatimus sille, etta
verovelvollisen tekemilla hankinnoilla tulee olla suora ja valiton yhteys vaihdannan
myb6hemman vaiheen vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin. Tuomioistuin toteaa
asiassa, ettei verovelvolliselle voida asettaa viranomaisen esittaman kaltaista vaatimusta
siitd, ettd hankintojen tulisi johtaa liikevaihdon kasvuun. Tata nakemysta tukee etenkin
arvonlisdverojarjestelman vaatimus taata vahennykseen oikeuttaville liiketoimille

yhdenmukainen ja neutraali verorasitus riippumatta toiminnasta saatavasta

tuloksesta.?®

Arvonlisaverojarjestelman laaja vahennysoikeuskaan ei esta taysin veron kertaantumista.
Kertaantumista tapahtuu niin kutsutun piilevan veron vuoksi. Talla tarkoitetaan
kulutusverotuksessa sitd verorasitusta, joka myyntihintaan lisdtyn verokannan lisaksi
tulee osaksi myytavan tavaran tai palvelun hintaa. Piilevaa veroa syntyy, kun tuotanto-
tai jakelutoiminnassa kaytettavista tuotantopanoksista suoritetaan arvonlisdveroa seka

tuotantopanosten myynnistd ettd samaisten tuotantopanosten avulla valmistettujen

50 EUT C-334/20 ja Virtanen & Stenius, 2022, s. 108.
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hyddykkeiden myynnistd. > Tallaista kertaantuneen veron poistamista ei ole
arvonlisaverojarjestelmdssa tehty mahdolliseksi, mika johtaa veron siirtymiseen
kustannuksena hyddykkeiden hintaan.>? Piileva vero jaa rasittamaan seka verovelvollista,

ettd loppukuluttajaa.

2.4 Kansallinen arvonlisdverosaantely

Suomen arvonlisaverotusta saannellddn arvonlisdaverolailla (1501/1993) ja tata
taydentavalla arvonlisdaveroasetuksella (50/1994). Naiden lisdksi merkitysta on
Verohallinnon antamilla ohjeilla, joita verotuksen toimittamisessa noudatetaan3. Ennen
arvonlisdverojirjestelmd3d Suomessa oli kdytdssa lilkevaihtoverojarjestelma °*

Liikevaihtoverotus keskittyi padosin tavaroiden vaihdannan verottamiseen. Tavaroiden
verottamisen lisdksi vain erdiden palveluiden myynti oli verollista. Siirtyminen
arvonlisaverotusmalliin tarkoitti liikevaihtoverotuksen veropohjan ulottamista kaikkiin
palveluihin vain erdiden sijasta sekda myytavien tavaroiden aikaisempaa tasapuolisempaa
verokohtelua.>> Oman paineensa arvonlisdverojarjestelman kayttdonottamiselle loi se,
ettd jarjestelman omaksuminen oli yhtena edellytyksena liittymiselle EU:n jaseneksi.
Liittyessdan unioniin Suomi sitoutui Euroopan vyhteisdjen arvonlisdaverodirektiiviin
(2006/112/EY) ja saattamaan sen osaksi kansallista lainsdadant63.°® Arvonlisdverotus
tapahtuu siten kansallisten sdadosten ja ohjeistusten mukaisesti, jotka kuitenkin

perustuvat unionin oikeuteen.

Arvonlisaverolain 1§: ssa maaritelldan lain yleinen soveltamisala. Arvonlisaveroa

suoritetaan arvonlisdaverolain 1§: n mukaan;

51 Ma&atts, 2015, s. 31.

52 HE 88/1993 vp

53 Myrsky & Svensk, 2016, s. 57-58; Verohallinnon ohjeilla, tiedotteilla ja muulla tietotuotannolla on suuri
verotusta suorittaessa. Verohallinnon ohjeilla ei ole kuitenkaan sitovien normien asema. Sitovina
normeina voidaan pitdd vain Verohallinnon antamia paatokset, joiden antamiseen on laissa selva
valtuutussaannos.

54 A3rila, Narhinen, Hyttinen & Lamppu, 2017, s. 26.

55 Myrsky, 2013, s. 260-266.

56 A&rila, Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu, 2017, s. 26-28.
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1) liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnistg,
2) Suomessa tapahtuvasta tavaran maahantuonnista,
3) Suomessa tapahtuvasta tavaran EU-ostosta ja palvelun EU-ostosta ja

4) Suomessa tapahtuvasta tavaran siirrosta varastointimenettelysta.

Maaritelman mukaan arvonlisdveroa suoritetaan valtiolle liiketoiminnan muodossa
harjoitetusta toiminnasta °’ . Kéasitettd liiketoiminnan muodossa ei ole maééritetty
arvonlisdverolaissa. Yleisesti liiketoiminnan muodossa tapahtuvana pidetdan sellaista
ansiotarkoituksessa tapahtuvaa, jatkuvaa, ulospadin suuntautuvaa ja itsenaista toimintaa,
johon siséltyy tavanomainen yrittdjariski °® . Arvonlisdverolain 1.1 §&n 1 kohdan
muotoilu “liiketoiminnan muoto”, jota ei ole tarkkarajaisesti maaritelty, on johtanut
siihen, ettda sdaannds on ollut yksi keskeisimmistda tulkintaongelmien I3dhteista
arvonlisdverotuksessa *° . Liiketoiminnan tunnusmerkiston tdyttymistd on pohdittu

esimerkiksi seuraavissa tuomioistuimilla kasittelyssa olleissa tapauksissa.

KHO: 2008:54; Harrastus- ja kilpaurheilua harjoittava yhdistys, ja yleishyodyllinen
yhteis6, oli tehnyt kaupungin kanssa sopimuksen kaupunginteatterin
naulakkopalveluiden hoitamisesta. Toiminta ei valittomasti edistdnyt yhdistyksen
yleishyodyllisen tarkoituksen toteutumista. Kun otettiin huomioon yhdistyksen
saamien tuottojen maara, toiminnan jatkuvuus, ulospadin suuntautunut toiminta,
ansiotarkoitus ja kilpailuneutraalisuuden vaatimukset, katsottiin yhdistyksen
harjoittavan naulakkotoimintaa arvonlisdverolain 1 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla liiketoiminnan muodossa ja naulakkopalvelun olevan arvonlisdverolaissa
tarkoitettu verollinen palvelu.

KHO: 1997:36; Yleishyodylliseksi yhteisoksi katsotun sdation tarkoituksena oli
edistdd liikenneturvallisuutta yllapitdamalla ympaérivuotista liukkaan kelin
ajoharjoittelurataa ja tahan liittyvda muuta ajoharjoittelutilaa. Radan kayttajilta
perittiin maksu, jonka saation hallitus oli maarannyt omakustannusperiaatteella.
Saation  toiminta oli  suunnitelmallista ja jatkuvaa sekd tapahtui
ansiotarkoituksessa. Toiminnan katsottiin tapahtuvan arvonlisdverolain 1 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla liiketoiminnan muodossa. Merkitysta
tulkinnassa ei annettu sille, ettei saation tarkoituksena ollut voiton tavoittelu.

57 Sirpoma & Tannila, 2014, s. 145.
8 HE 88/1993 vp, s. 17.
59 M3atts, 2015, s. 72.
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Tavaroiden ja palveluiden myyntia harjoittavat elinkeinoharjoittajat ovat verovelvollisia®®
riippumatta yritystoiminnan muodosta. % Verotuksen neutraalisuustavoitteen
toteutumiseksi ilmaisua ’liiketoiminnan muodossa’ on tulkittava laajasti tilanteissa,
joissa myytdvat tavarat tai palvelut kilpailevat yleisilla markkinoilla muiden vastaavien

hyddykkeiden kanssa.®? Taman osoittavat esimerkiksi seuraavat tapaukset.

KH0:1998/3201; Kiinteistoyhtio tuotti sekd osakkailleen ettd muille kiinteiston
tiloissa toimiville ammattiliitoille, niiden tyottomyyskassoille ja muille
palveluorganisaatioille monistamo-, postitus- ja puhelinkeskuspalveluja. Toiminta
tapahtui omakustannusperiaatteella siten, ettd perittavat maksut kattoivat
toiminnassa  kaytettdvien  kopiokoneiden leasing-maksut, huolto- ja
materiaalikulut, laskennallisen vuokra sekd henkilokunnan palkan. Kun otettiin
huomioon, ettd yhtio harjoitti itsendisesti asiakaspalvelukeskustoimintaa, joka oli
jatkuvaa ja tapahtui kilpailuolosuhteissa, toimintaa harjoitettiin arvonlisdverolain
1 &:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla liiketoiminnan muodossa.

KHO:1995-B-550; Kuntayhtyma vyllapiti oppilaitoksia, joissa se jasenkuntiensa
puolesta jarjesti lakiin perustuvaa ammatillista-, terveydenhoidollista-,
kaupallista- ja aikuiskoulutusopetusta. Oppilaitoksen oppilaat tuottivat opetuksen
yhteydessa erindisia hyoddykkeitd. Kyseiset oppilastydt olivat tavanomaisia
kulutushyodykkeitd, joita oli tarjolla myos yleisesti markkinoilla. Koska hyédykkeet
kilpailivat vyleisilla markkinoilla olevien hyoddykkeiden kanssa ja koska
myyntitoiminta oli jatkuvaa ja se suuntautui ennalta rajoittamattomalle
asiakaskunnalle, tapahtui se arvonlisdverolain 1 §:n 1 momentin 1 kohdan
mubkaisesti liilketoiminnan muodossa

Arvonlisaverolain 1 §:ssa olevan yleisen soveltamisalasaanndksen mukaan
arvonlisdveroa suoritetaan liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaroiden
ja palvelujen myynnistd sekd Suomessa tapahtuvasta tavaran maahantuonnista ja
yhteis6hankinnasta. Sdadoksen tulkinnan tukena kaytetdan alueperiaatetta. Periaatteen

lahtokohtana on, ettd jokaisella valtiolla on oikeus verottaa vain omalla alueellaan

80 Juanto, Punavaara & Saukko, 2018, s. 22-23; arvonlisdverolaissa verovelvollisella tarkoitetaan sit4, joka
on velvollinen suorittamaan valtiolle arvonlisdveroa.

61 Verohallinto, 2011, s. 1. Kts myds VH A191/200/2015.

62 HE 88/1993 vp, s. 42.
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tapahtuvia tavaroiden ja palveluiden myynteja. Kuten aiemmin todettu arvonlisdvero on
luonteeltaan kulutusvero. Alueperiaatteen lisaksi sovellettavaksi tulee
kulutusmaaperiaate. Arvonlisdvero  kohdistetaan niihin  hyodykkeisiin, jotka
loppukayttaja kuluttaa Suomessa. Kaytannossa tama tarkoittaa
arvonlisdverojarjestelmassa sitd, ettd ulkomaille suuntautuva myynti on vapautettu

verosta, kun taas maahantuonteja verotetaan.%3

Kuten esitetty, Suomen kansallinen, direktiiveihin pohjautuva, arvonlisaverojarjestelma
on rakennettu siten, ettd arvonlisdveroa suoritetaan kaikissa tuotannon ja jakelun eri
vaiheissa. Arvonlisdvero vyorytetdadan loppukayttdjille ja verotuksessa tapahtuva
kertaantuminen poistetaan verovelvolliselle annetun vahennysoikeuden avulla.
Verovelvolliset toimivat ldahestulkoon ainoastaan veron kerddjind, jotka tilittavat
kerdamansa verot valtiolle. Vyorytyksen viimeisessa portaassa olevat kuluttajat ovat
arvonlisdveron varsinaisia maksajia. Kulutusmaaperiaate ja periaatteesta johtuva
viennin verottomuus ja maahantuonnin verollisuus edesauttavat osaltaan verotuksen

kertaamattomuutta ja kulutukseen kohdistuvaa verotusta.®®

63 Juanto, Punavaara & Saukko, 2018, s. 142-143.
64 Sirpoma & Tannila, 2014, s. 167.
65 Saukko, 2008, s. 34-35.
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3  Vahingon- ja vakuutuskorvaukset

Luku kolme avaa vahingon- ja vakuutuskorvauksen kasiteita. Luvussa tehdaan jaottelu
sopimussuhteisiin ja sopimuksen ulkopuolisiin vahingonkorvauksiin, joka on tarpeellista
ottaen huomioon niiden eriluonteisuus ja huomioon otettava lainsaadanto. Erottelua
ndiden kahden valilla pyritdan selkeyttamaan oikeuskdaytannon avulla. Kasitteen

tdsmentamiseen ja tulkitsemiseen pyritddan hyddyntamaan verolainsdaadantoa yleisesti.

3.1 Vahinko ja vahingonkorvaus kasitteena

’

Kuten Viljanen toteaa artikkelissaan “Mikda on vahinko?”, ettd viela 1900-luvun
alkupuoliskolla vahinkona pidettiin yksiselitteisesti sellaista, joka tuotti sen karsineelle
taloudellista vahinkoa. Sittemmin yksimielisyys maaritelmasta on havinnyt ja sita
pidetddn yhtend vahingonkorvausoikeuden ikuisuuskysymyksinid. ¢  Yleisesti
vahingonkorvausoikeudessa vahinko maarittyy kahden toisistaan poikkeavan
tapahtumakulun erotuksena. Ensimmainen tapahtumakulku on ajateltu (hypoteettinen)
tapahtuma kulku, eli ajatus siitd, kuinka toivotunlaisessa tilanteessa tapahtumat
etenisivat. Toinen tapahtumakulku on todellinen, eli se miten tapahtumat
todellisuudessa menivat. Vahinko on ndiden kahden, hypoteettisen ja todellisen,
tapahtumakulun vilinen erotus. ®” Vahingonkorvauslain (412/1974) n&kékulmasta
vahingot voidaan luokitella esine-, henkilo- ja varallisuusvahinkoihin ja aineettomiin ja
aineellisiin vahinkoihin. Jokainen eri vahinkolaji omaa toisista vahinkolajeista poikkeavan
luonteensa. Taman lisaksi tietyn vahinkolajin sisalla olevat vahinkotyypit voivat poiketa

peruspiirteiltdan runsaasti toisistaan.%®

Tilanteessa, jossa vahinko tapahtuu henkilon omaisuudelle siten, ettd se joko vdahenee
tai vahingoittuu vahingon seurauksena, kdytetddan nimitystd aineellinen vahinko.

Aineellinen vahinko on kyseessa myos silloin, jos henkil6lle koituu vahinkotapahtumasta

% viljanen, 2008, s. 449.
67 Stahlberg & Karhu, 2012, s. 9.
88 Viljanen, 2008, s. 449.
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ruumiillisia vammoja tai sairaudesta kustannuksia. Aineellinen vahinko voi olla esine- tai
henkilévahinko tai niin kutsuttu puhdas® varallisuusvahinko. Vahinkojen jaottelu eri
vahinkoryhmiin ja niistd saatavat korvaukset riippuvat siitd, millda tavoin tapahtunut
vahinko on vaikuttanut henkilén omaisuuteen tai henkil66n itseensa. Esimerkiksi
henkilovahingon karsineelld voi olla oikeus saada korvausta syntyneista
sairaanhoitokustannuksista ja ansionmenetyksista. Kyseen ollessa esinevahinko voidaan
vahingon karsineelle korvata esimerkiksi esineen korjaamisesta syntyneet kulut seka
esineen arvon alentuminen. Lisaksi jos esinetta on kaytetty
tulonhankkimistarkoituksessa, voidaan sen tuhoutuessa saada korvausta myos saamatta

jaaneiden tulojen verran.”®

Puhdas varallisuusvahinko korvataan oikeusjarjestyksen mukaan joko sopimusvastuun
periaatteiden tai vahingonkorvauslain mukaan 7! . Tillainen vahinko ma&aritelldan
vahingonkorvauslain 5:1 §:ssa johtuvan "’sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei
ole yhteydessa henkilo- tai esinevahinkoon”. Pykdlan mukaan tallainen vahinko
korvataan sopimuksenulkoisissa suhteissa ainoastaan silloin, kun 1) vahinko on
aiheutettu rangaistavaksi sdddetylla teolla, 2) julkista valtaa kdyttdessa tai 3) kun

korvaamiseen on muissa tapauksissa erittdin painavia syita. 72

lImaisua puhdas
varallisuusvahinko on kasitelty oikeuskirjallisuudessa joko suppeana tai laajana
kasitetulkintana. Suppean tulkinnan mukaan puhdas varallisuusvahinko voi olla
ainoastaan taloudellinen vahinko, jolla ei ole lainkaan yhteyttda henkilo- tai
esinevahinkoon. Laajasti tulkiten puhdas varallisuusvahinko kasittaa sellaisetkin

taloudelliset vahingot, joka on kérsitty toisen henkil6- tai esinevahingon seurauksena.”3

89 Vahingonkorvauslaissa (412/1974) ei ole kisitettd puhdas varallisuusvahinko. Kasite on kuitenkin seka
oikeuskirjallisuudessa, ettd oikeuskaytannossa vakiintunut.

70 Hoppu & Hoppu, 2011, s. 234-235.

7 Sandvik, 2010, s. 25.

72 Saarnilehto & Annola, 2004, Luku 9; Korvattavat vahingot — Korvauskelpoiset vahinkolajit -
Varallisuusvahingot

73 Sandvik, 2010, s. 25.
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Puhuttaessa aineettomasta vahingosta silld voidaan tarkoittaa esimerkiksi tilannetta,
jossa vahingon karsineelle ihmisille on sen seurauksena aiheutunut kipua ja sarkya tai
muuta tilapdista tai pysyvaa ruumiillista tai henkista vahinkoa ja henkil6lla on oikeus
saada naista johtuen korvausta. Korvaus on rahallista hyvitystda vahinkoa karsineen
olotilan, ja olosuhteiden huonontumisesta siitd mita ne olisivat olleet, jos vahinkoa ei
olisi tapahtunut. 4 Oikeus korvaukseen voi tulla kyseeseen myods loukkauksen
aiheuttamasta karsimyksesta, esimerkiksi silloin kun henkildn vapautta, rauhaa tai
yksityiselamaa on loukattu rangaistavaksi saadetylla teolla. Tavanomaista aineettomien
vahinkojen korvaustilanteissa on, ettei niitd pystyta mittamaan rahassa, silla niille on
ldhes mahdotonta osoittaa mitdan kdypaa arvoa tai muutoin mitata taloudellisesti.”
Suomen oikeudessa on paasdantdna niin sanottu tdyden korvauksen periaate’®, jolla
tarkoitetaan, etta toiselle aiheutettu vahinko on korvattava kokonaisuudessaan.
Periaatteen katsotaan patevan myds aineettomien vahinkojen korvaamiseen, vaikka
tallaisen vahingon ollessa kyseessa ei syntyneen vahingon maaraa voida objektiivisesti

arvioida.”’

Sopimussuhteissakin VOiI tulla kyseeseen vahinko ja korvaus.
Vahingonkorvausvelvollisuus on yksi mahdollisista sopimusrikkomuksen seurauksista.
Korvausvelvollisuuden syntymisen edellytyksena kuitenkin on, etta sopijaosapuolelle on
aiheutunut toisen sopijaosapuolen sopimuksen vastaisesta menettelystd vahinkoa.
Tavanomaista on, ettd vahingonkorvauksen sijasta sopimuksessa kdytetddan muita
nimityksia, kuten sopimussakko tai viivastyskorko. Nama suoritukset vastaavat
sisall6llisesti hyvinkin pitkalti vahingonkorvausta. Sopimuksessa voidaan siispa kayttaa

esimerkiksi nimitysta sopimussakko. Sopimussakkoehdon mukaan sopimusta rikkoneen

74 HE 167/2003 vp, s. 20.

7> Hoppu & Hoppu, 2011, s. 235; Aineettoman vahingon korvaamisen edellytyksend on, ettd
vahingonkorvausvelvollisuudesta on korvauksen maksuun nimenomaisesti velvoittava saannos.

76 Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §&:n 1 momentista ilmenee, ettei tiyden korvauksen periaate ole
poikkeukseton, silla vahingonkorvausta voidaan my6s sovitella. Sovitteluun ryhtyminen edellyttaa, etta
korvausvelvollisuus maéara arvioidaan olevan kohtuuttoman rakas, kun huomioidaan vahingon aiheuttajan
ja vahingon kérsineen varallisuusolot ja muut olosuhteet. Tahallisesti aiheutettu vahinko on aina
tuomittava korvattavaksi kokonaisuudessaan, jollei erityisista syista pideta kohtuullisena alentaa korvausta.
77 HE 187/1973, 5. 7.
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osapuolen on maksettava toiselle sopijaosapuolelle ennalta sovitun suuruinen
rahasuoritus, mikali rikkoo sopimusta. Vahingonkorvausvelvollisuudesta sopimussakko
erottuu kuitenkin silla, ettei maksuvelvollisuus syntyy riippumatta siitd, onko vastapuoli

karsinyt rikkomuksesta vahinkoa vai ei.”®

Sopimuksessa sovitun maksusuorituksen viivastyessa on maksun saaja osapuolena oleva
sopimusosapuoli oikeutettu viivastyskorkoon korkolain 633/1982 saannosten mukaisesti.
Korkolaki on toissijainen sopimukseen nahden, mutta viivastyskorkoa on korkolain
mukaan maksettava ilman sopimustakin. Tilanteessa, jossa viivastyskorko ei kata kaikkia
vastapuolelle aiheutuneita vahinkoja, saattaa viivastynyt sopijapuoli olla velvollinen
maksamaan lisdksi vahingonkorvausta.”® Vahingonkorvauksen ja siihen rinnastettavien
korvausten nimikkeita on runsaasti enemmankin, kuten vakiokorvaus, peruutusmaksu ja
varausmaksu. Vaihtelevasta nimikkeesta huolimatta ovat ne oikeudellisesti katsottuna
korvauksia. Taten korvauksen maksaminen saattaa tulla kyseeseen ennemminkin

aiheutetun haitan kuin todellisen vahingon korvaamiseksi.

3.2 Sopimuksen ulkoinen vahingonkorvaus

Hallituksen esityksessa vuonna 1973 on esitetty vahingonkorvausoikeuden saanndkset
jaettavaksi kahteen ryhmaan. Jako on tehty sen perusteella, onko kyse
sopimussuhteessa vai sopimussuhteiden ulkopuolella aiheutetusta vahingosta®. Lakiin
kirjattiin sdannos soveltamisalan rajauksesta siten, ettd vahingonkorvaamiseen on
sovellettava vahingonkorvauslakia, jollei muusta laista tai sopimuksesta muuta johdu.8!
Vahingonkorvauslain 1 §:ssa todetaankin, etta lakia ei sovelleta sopimuksiin perustuviin

tilanteisiin.

® Hemmo & Hoppu, 2006 pdivittyva versio, luku 7; Sopimuksen keskeinen sisdltd — keskeiset
sopimusehdot — vahingonkorvaus ja sopimussakko - vahingonkorvaus

7? Saarnilehto & Annola, 2018, s. 197.

80 stahlberg & Karhu, 2020, s. 83; jaottelua ei pidetd enaa niin selkedna, vaan sopimuksenulkoisen vastuun
ja sopimusvastuun raja on alkanut hamartya.

8 HE 187/1973, s. 12. Vahinkojen korvaamisesta, jotka ovat sopimuksenulkoisia, 18ytyy saantelyd
esimerkiksi seuraavista erityislaeista; potilasvahinkolaki (585/1986), liikennevakuutuslaki (279/1959),
ympaéristévahinkolaki (585/1986), tapaturmavakuutuslaki (608/1948), ammattitautilaki (1343/1988) ja
laki syyttdmasti vangitulle ja tuomitulle maksettavasta korvauksesta (694,/1990).
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Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan "’ se, joka tahallisesti tai tuottamuksesta
aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan®? sen, jollei siitd, mita tassa laissa
sdaadetdaan, muuta johdu.” Vahingonkorvausoikeudessa tuottamus nahdain laajassa
merkityksessa.  Tuottamusvastuu  kasittda seka  tahallisella  teolla  etta
huolimattomuudella aiheutetut tai varomattomuudella aiheutuvat vahingot 83 .
Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 1 momentissa on kyse niin sanotusta culpa-vastuusta.
Momentti pitdd sisalladn vaatimuksen siitd, ettd korvausvelvollisuuden syntymisen
edellytyksena vahingon aiheuttajalle on vahinko tullut aiheuttaa tahallisesti taikka
tuottamuksesta. Korvausvelvollisuus syntyminen ei sitd vastoin ole riippuvainen siita,
onko vahinkoa aiheuttanut teko sdidetty rangaistavaksi®*. Vahingonkorvausoikeudessa
tapaturmalla viitataan tuottamuksettomaan aiheuttamiseen, jonka ei katsota

synnyttdvan korvausvastuuta muutoin kuin ankaran vastuun® vallitessa®®.

Korvausvelvollisuuden syntyminen edellyttaa aina olemassa olevaa
korvausvelvollisuuden perustetta, kuten esimerkiksi tuottamusta®’. Pelkkd olemassa
oleva korvausperuste ei sellaisenaan riitd, vaan vahingon on oltava syy-yhteydessa
korvausvelvollisuuden synnyttdvdan tekoon tai laiminlyontiin8. Kun arvioidaan syy-
yhteyden olemassaoloa, on pohdittava, voidaanko se teko tai laiminlydnti, jonka on
esitetty synnyttdneen korvausvelvollisuuden, katsoa tosiasiassa aiheuttaneen
vahinkoseuraamuksen 8 . Oikeuskirjallisuudessa syy-yhteyttd on arvioitu joko
valttamattoman tai riittdvan syyn avulla. Riittavana pidettdava syy on sellainen, joka jo

itsessdan saa aikaan tietyn seurauksen. Valttamatonta syyn arviointi tapahtuu

82 Ks esim, KKO 2019:9; Korvauksen periaatteena on saattaa vahingonkarsija samaan asemaan kuin tima
olisi ollut ilman vahingon sattumista. Pyrkimyksend talla periaatteella on estdd vahingonkarsijaa
hy6tymastd tai niin  sanotusti rikastumaan vahingonkorvauksen avulla. Kaytetddn myos
nimitysta ‘rikastumiskielto’.

8 Stahlberg & Karhu, 2020, s. 87.

8 HE 187/1973, s. 13; teko, josta korvattava vahinko seuraa voi olla sekd positiivinen toimenpide tai
erityinen oikeudellisen velvollisuuden laiminlyonti.

85 Kolehmainen, 20086, s. 340; Ankara vastuu voi syntya ilman kenenkian tuottamusta tai tilanteissa, joissa
tuottamusvastuu ei muuten riittdvasti turvaa vahingonkarsijoiden asemaa.

8 Hemmo, 2005, s. 24.

87 Stahlberg & Karhu, 2020, s. 11; perusteen puuttuessa vahinko j&& usein vahingon kirsineen
kannettavaksi.

8 Hemmo, 2005, s. 109.

8 Saarnilehto, 2010, s. 24.
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esittamalla kysymys olisiko vahinko aiheutunut, mikali tapahtumaa, jota syyksi vaitetaan

ei olisi lainkaan tapahtunut.®®

Syy-yhteyden vaatimusta voidaan pitaa sindansa ilmeisena, mutta sen oikeudellinen
erikoislaatuisuus ilmenee sen pyrkimyksenda tunnistaa ja todentaa oikeudellisesti
merkittava syy. Syy-yhteyttd koskevassa oikeustieteellisessa tutkimuksessa onkin
keskitytty selvittamaan, kuinka vastuu rajataan etdisten ja yllatyksellisten vahinkojen
osalta. Vahingonkorvausvastuuta rajattaessa ratkaisijan tulee pohtia, mihin asetetaan se
raja, jossa vahingonkarsijan sijasta siirrytdaan suojaamaan vahingonaiheuttajaa vastuulta,

kun teosta aiheutuu yllattava tai hyvin etdinen seuraus.®?

3.3 Sopimussuhteinen vahingonkorvaus

Suomen oikeusjarjestelmassa vallitsee sopimusvapauden periaate, jonka perusteella
sopijaosapuolet voivat tehda sisall6ltdaan kumpaakin osapuolta parhaiten tyydyttavia
sopimuksia. Sopimusvapaus antaa vapauden paattda seka sopimuksen sisallosta etta
seuraamuksista, mikali sopimusta ei noudateta. %> Etenkin yritysten valisissa
sopimustilanteissa on tavanomaista tehostaa sopimuksella solmittuja velvoitteita
ottamalla mukaan ehtoja, jonka mukaan tietyt ennalta sovitut sopimusrikkomukset
perustavat velvollisuuden sopimussakon maksamiseen®3. Kuten edelld on todettu,
vahingonkorvauslain 1. pykalan 1. kohdan mukaan sopimusperusteisiin vahinkoihin ei

sovelleta vahingonkorvauslakia. Sopimuksen kulmakivena on se, ettd sopimuksen

%0 Saranpas, 2015, s. 286.

1 Stahlberg & Karhu, 2020, s. 383-388.

92 Saarnilehto & Annola, 2018, s. 17-18 ja Hemmo & Hoppu, 2006, s. 241; sopimusehdoissa saatetaan
samanaikaisesti sopia ehdoista, joilla pyritddn rajoittamaan vahingonaiheuttajan korvausvastuuta.
Sopimusosapuolten voivat esimerkiksi sopia, ettei vahingonaiheuttaja osapuoli ole velvollinen
korvaamaan sellaista vahinkoa, joka on aiheutunut lievan huolimattomuuden seurauksena.

9 Hemmo & Hoppu, 2022, Suoritushdiriét ja niiden seuraamukset > Viivdstyksen ja virheen seuraamukset >
Sopimussakko; sopimussakon velkojan kannalta etuna on se, ettei taman tarvitse osoittaa kdrsimansa
vahingon maaraa vaan saa sopimuksessa sovitun maaraisen korvauksen. Haittapuolena on tilanteissa,
joissa velkojalle osoittautuu hankalaksi osoittaa kdrsineensd vahinkoa eika pysty osoittamaan tata toteen
sellaisella  vaaditulla tasolla, ettd vahingonkorvausmaksuvelvollisuus syntyisi. Kaytdnnossa
nayttévaatimusta ei ole kuitenkaan asetettu korkeaksi, silla oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17:6 §:n
mukaan, jos vahingon maaran selvittimiseen liittyy ndyttévaikeuksia, voidaan sen maara arvioida sen
mukaan minka voidaan ajatella olevan kohtuullista.
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sopijaosapuolet ovat velvollisia noudattamaan tehtya sopimusta, eikd kumpikaan voi

yksipuolisesti vetdaytya sopimuksesta.

KHO 2.11.2006 T 2911; A Oy harjoitti kiinteistonvalitystoimintaa. A Oy teki asunnon
myyjan kanssa toimeksiantosopimuksen asunnon myynnistd, jossa oli maaritelty A
Oy:lle suoritettavan valityspalkkion suuruus. Ostaja teki asunnon myyjalle kirjallisen
ostotarjouksen. Sitova sopimussuhde A Oy:n ja myyjan valille syntyi siitd hetkesta, kun
asunnon myyja hyvaksyi sille esitetyn ostotarjouksen. A Oy:lla oli oikeus sopimuksen
mukaiseen valityspalkkioon, kun asunnon myyja oli hyvaksynyt ostajan ostotarjouksen.
Kun lopullinen kauppa jai syntymatta ostajasta johtuneesta syystd, oli A Oy:lla oikeus
saada osa ostotarjouksesta vetdytyneen ostajan asunnon myyjadlle maksamasta
kasirahasta tai sopimussakosta. Ostaja maksoi korvausta asunnon myyijélle ja tdma
suoritti korvauksen A Oy:lle, eli myyja korvasi myyntitoimenpiteista aiheutuneita
todellisia kuluja A Oy:lle. Koska kulut olisivat syntyneet osittain ilman ostajan kaupasta
vetdytymistakin, kysymyksessa katsottiin olevan kysymys palvelun myynnista. A Oy:n
oli suoritettava arvonlisdveroa arvonlisdverolain 1 ja 18 §:n sddanndsten mukaisesti.

Kuten vylla esitetty tapaus osoittaa, on kummankin sopijaosapuolen taytettava
sopimukseen kirjatut velvollisuutensa. Tapauksessa sopijaosapuolia velvoittavia
sopimuksia oli seka A Oy:n ja myyjan valilla oleva toimeksiantosopimus, seka myyjan ja
ostajan valinen ostotarjous, jossa oli kirjattuna osapuolia koskevat velvoitteet. Mikali
sopimusvelvoitteita ei taytetd, on sopimusrikkomuksen mahdollisena seurauksena
vahingonkorvaus, jonka ehdot riippuvat sovellettavasta laista ja siitd, mitd itse

94 Sopimukseen perustuvasta

sopimuksessa on asiasta sovittu.
vahingonkorvausvelvollisuudesta on sdannoksia esimerkiksi kauppalaissa (355/1987) ja
kuluttajansuojalaissa (38/1978). Sopimukseen voidaan soveltaa eri lakeja riippuen

sopimustyypistd®>.

% Saarnilehto & Annola, 2018, s. 164. Vahingonkorvauslain 7 § 1 kohdassa on sopimukseen perustuvasta
vastuusta yksi sddannds, jonka mukaa tydsopimuksen tai muun sopimuksen ehto sekd virkasdannon
madrdys tai muu siihen verrattava maarays, on mitdton, mikali silla lisataan tyontekijan tai virkamiehen
vahingonkorvauslain mukaista korvausvastuuta.

% Ei kuitenkaan ole olemassa vyleisid, kaikki sopimustyypit kasittdvid vastuusdidnnoksii. Useat
sopimustyypit jadvat saadetyn lain ulkopuolelle ja ndin ollen sopimusoikeuden yleisten periaatteiden
varaan. Hemmo & Hoppu, 2022, Iluku 8 Suoritushdirididen ja niiden seuraamukset -
vahingonkorvausvastuu
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Vahingon madrittelyssa kdytetaan vakiintuneena kdytantdéna vertailumallia. Tassa
mallissa verrataan sita lopputulosta, joka sopimusta noudattamalla olisi saatu siihen
lopputulokseen, joka on toteutunut sopimusrikkomus huomioon ottaen.®® Puhutaan niin
sanotusta positiivisen sopimusedun korvaamisesta. Korvauksella pyritdan saattamaan
vahingonkarsinyt osapuoli siihen taloudelliseen asemaan, johon taman olisi tullut paasta,

jos sopimuksessa sovittu oli suoritettu virheettémasti.’

Suoritushairio (sopimusrikkomus) on tilanne, jossa sopimuksen tarkoittama suoritus ei
jostain syysta toteudu, ainakaan odotetulla tavalla. Tama johtaa tilanteeseen, jossa
sopimusosapuolen asema muodostuu heikkomaksi kuin silloin jos sopimus olisi taytetty
asianmukaisesti. Vahingonkorvaus on yksi mahdollisista oikeussuojakeinoista, jota
velkojan on mahdollista kayttdaa suoritushdirion aiheuttaneessa vahinkotilanteessa.
Yleensa tama ei kuitenkaan ole ensisijainen keino vahingon korvaamiseksi
sopimusrikkomustilanteessa, vaan muita keinoja pidetdan tehokkaampina ratkaisuina
kompensoimaan aiheutunutta vahinkoa.’® Suoritush&iriéitd on monen typpisid, mutta
tavallisimpia ovat viivastys®® ja virhe. Suoritushiiridon seurauksena vastapuoli voi
purkaa sopimuksen yksipuolisena oikeustoimena, kuitenkin vain, jos sopimusrikkomus
on olennainen %!, Vahingonkorvaus voi tulla kyseeseen sekd sopimusrikkomuksen
ainoana seurauksena, ettd muiden seurausten, kuten purun yhteydessi'%?. Toisekseen
sopimusrikkomuksen kohteena oleva voi vaatia sopijaosapuolelta virheen korjaamista tai
uutta suoritusta ilman lisakustannuksia (kauppalaki 34 §, kuluttajansuojalaki 5 luku 18 §)

tai hinnanalennusta (kauppalaki 38 §).

% Hemmo & Hoppu, 2022, Suoritushiirididen ja niiden seuraamukset > Vahingonkorvausvastuu

9 Hemmo, 2005, s. 310. Kyseeseen voi tulla negatiivisen sopimusedun korvaaminen, joka patee yleensa
vain sopimuksen valmistelutoimiin ja patemattomaan sopimukseen. Talldin korvauksella vahingonkarsija
pyritddn saattamaan siihen taloudelliseen asemaan, jossa tama olisi ollut ilman sopimuksen valmistelua.
% Hemmo, 2005, s. 300.

% Viinikka, 2010, s. 815; viivastystilanteissa korvattavaksi tulevat vililliset vahingot, kuten menetetty voitto.
100 saarnilehto & Annola, 2018, s. 189; virheestd on kyse silloin, kun luovutettava tavara ei ole sopimuksen
mukainen. Virhe voi olla tavaran laadussa ja maarassa.

101 Kauppalain (355/1987) pykilat 25 §, 39 § ja 55 § edellyttivat, ettd sopimusrikkomuksella on olennainen
merkitys.

102 saarnilehto & Annola, 2018, s. 195.
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Tavallisesti sopimuksen syntytapana on tarjous-vastaus-menettely, joka on
neuvottelujen tuloksena muodostuva, vakioehtoja kayttamalla tehty, sopimus.
Huomioitavaa on, etta toisinaan sopimuksen katsotaan syntyneen ilman nimenomaisia
tahdonilmaisuja tosiasiallisen toiminnan tai kayttaytymisen perusteella.l®® Sopimuksen
voidaan katsoa syntyneen konkludenttisesti eli hiljaisesti, edellyttden, etta
sopimusosapuoli voi paatelld sopimuksen syntyneen. %4 Esimerkkind voidaan pitaa
pysakointia yksityiselle alueelle. Henkilon pysakoidessa yksityiselle maksulliselle alueelle
hyvaksyy han pysakdintiehdot eli tarjouksen, jolloin tilanteessa syntyy sopimus. Autoilija
hyvaksyy sopimusehdot tullessaan alueelle ja virheellisesta pysakoinnista seuraavan

valvontamaksun sopimussakkona.1%

3.4 Vahingonkorvaukset yleisemmin verotuksessa

Vahingon- ja vakuutuskorvausten arvonlisdverokasittelystda ei |oydy saatelya
arvonlisdverolaista tai -direktiivista. Arvonlisdaverokohtelu muodostuu edella esitetyn
tavoin arvonlisaverolain 1 §:n mukaisesta arvonlisaverolain soveltamisalasta. Muuallakin
kotimaisessa verolainsdaadanndssa vahingonkorvaukset mainitaan, mutta kdsitteen
madrittelyd ei ole sieltdkddan I0ydettdvissa. Yhteisobn saamia vahingon- ja
vakuutuskorvauksia kasitellaan verotuksessa eri tavalla riippuen siitd, ovatko korvaukset
elinkeinotuloldhteen vai muun toiminnan tuloldhteen tuloa'®. Esimerkiksi tuloverolain
78 §:ssa lausutaan, ettei vahingonkorvaus tai muu siihen verrattava korvaus ole

veronalaista tuloa, ellei sita ole saatu veronalaisen tulon sijaan.

103 M3kels, 2008, s. 23.

104 M&kinen, 2011, s. 6-7. Kts esimerkiksi; KKO 2006:71 kohta 16, KKO 2010:23 kohta 12 ja KKO 2011:6
kohdat 7 ja 8.

105 esim. Kuluttajariitalautakunta 1285/39/05; Henkild6 K on saanut pysdkdinninvalvontamaksun
pysakoinnista kauppakeskuksen parkkihallissa ilman pysakointikiekkoa. K oli unohtanut asettaa
pysakointikiekon tuulilasille, jonka kadyttovelvollisuudesta on ollut tietoinen. K katsoo, ettei ole tehnyt
pysakoinninvalvontamaksun antaneen elinkeinoharjoittajan kanssa sopimusta, eikd ole ndin ollen
maksuvelvollinen. K ei ole ajaessaan parkkihalliin huomannut pysdkdintiehdoista kertovia kyltteja.
Kuluttajariitalautakunta katsoo, ettd pysakointia koskevat ehdot on esitetty kylteilld tdyttden normaali
huolellisuus ja ehtojen sisdlto on esitetty selkedsti ja yksiselitteisesti. K:n on taytynyt tai ainakin hanen olisi
pitdnyt tietda ehtojen sisallosta. Lautakunta katsoo, ettd EH on nayttanyt riittavalla tavalla, ettd K:n ja EH:n
valille on syntynyt sopimus pysakoinnista parkkihallin kylteista ilmenevin ehdoin.

106 HE 257/2018, vp. s. 6.
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KHO: 2015:169; A oli tehnyt asunto-osakkeista ostotarjouksen, jonka myyja oli
hyvaksynyt. Taman jalkeen myyja oli kieltdytynyt myymasta huoneistoa A:lle ja
maksanut télle kdsirahaa vastaavan hyvityksen. Kasirahaa vastaavalla hyvityksella
oli  tarkoitus korvata asunto-osakkeiden ostajalle myyjan tekeman
sopimusrikkomuksen johdosta aiheutunut vahinko. Hyvitystd pidettiin TVL 78
§:ssd tarkoitettuna vahingonkorvaukseen verrattavana korvauksena. Koska
hyvitystd ei myoskdaan saatu veronalaisen tulon sijaan, oli sitd pidettava A:n
veronalaisena tulona.®’

Edellinen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu osoittaa, ettd sopimussakot ovat
veronalaista tuloa. Verohallinnon ohjeen mukaan sopimussakot katsotaan veronalaiseksi
tuloksi silloin, kun sen perusteena oleva tulo on verovapaata'®®. Vahingonkorvaukset
jaetaan sopimusperusteisiin ja rikkomusperusteisiin. Korvattava vahinko voi olla
henkilovahinko, esinevahinko tai aiheeton vahinko. Naista erilaisista vahinkotyypeista

saatavat korvaukset ovat paasaantoisesti verovapaita.

KHO:2004 T 782; A oli saanut vesioikeuden paatoksella kertakorvauksen vesiston
sdannostelyn A:n omistamille pelloille aiheutuneesta vahingosta. Vahingot
aiheutuivat peltojen heikentyneesta valumakelpoisuudesta. Vahinko aiheutti
kiinteiston arvonalentumisen, jonka wvuoksi saatu vahingonkorvaus oli
verovapaata.

Tuloverolain 78 §:n mukaan veronalaisia vahingonkorvauksia ovat korvaukset, jotka on
saatu tulon tai elatuksen vahentymisesta. Veronalaisena ansiotulona pidetaan
esimerkiksi henkilévahingon johdosta tuomittu korvaus tydansion menetyksesta seka
tyokyvyttomyyseldke seka korvaus tydansion menetyksestd vangittuna olon aikana ja

korvaus laittomasta tai muotomaaraysten vastaisesti suoritetusta irtisanomisesta®?,

KHO: 2005:40; A oli ollut yliopiston palveluksessa. A:n virkasuhteen X:n
yliopistoon paattyessa maarasi virkamieslautakunta paatoksellaan yliopiston
maksamaan A:lle 10 kuukauden palkkaa vastaavavan korvauksen. Tuloverolain 29
§:n 1 momentin mukaan rahana saadut tulot ovat paasaantoisesti veronalaista

107 Kts my6s KHO: 2007:88. Asuntokauppalain (843/1994) 3 luku sisdltdd sddnnokset asunnon ostajan tai
myyjan velvollisuudesta korvata vastapuolelle aiheutunut vahinko, kun kauppa jaa toteuttamatta
vastapuolesta riippumattomasta syysta.

108 \VH A195/200/2015, kohta 2.6.

109 Andersson, Linnakangas & Friande, 2016, s. 354—355.
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tuloa. Lain 78 §:ssd saddetdan, ettd muu kuin veronalaisen tulon sijaan saatu
vahingonkorvaus on sdaddetty padsaannosta poiketen verovapaaksi. Poikkeuksen
perusteena on se, ettd korvauksella hyvitetddn syntynyttd aineellista tai
aineetonta vahinkoa. A:n palvelussuhteeseen liittyen saamaa hyvitysta ei voitu
pitaa lain 78 §:ssa tarkoitettuna verovapaana aineettoman vahingon korvauksena,
silla kyse oli tuloverolain 61 §:n 2 momentissa tarkoitetusta tydsuhteeseen
perusteella saadusta tulosta. Korvaus liittyi A:n palvelussuhteeseen yliopistossa,
joten sen katsottiin olevan veronalaista palkkaa.

Tulkintaongelmia on aiheuttanut tydosuhteen paattymisestd suoritettava aineeton
korvaus.

KHO: 2009:96; Tyontekija A oli X Oyj:n palveluksessa. X Qyj irtisanoi A:n 1.8.1999
alkaneen tydsuhteen pdattymaan 9.12.2003. Tyontekija A piti irtisanomista
perusteettomana. Osapuolet olivat sopineet sopimuksella, ettd A:lle maksetaan
tyosuhteen paattymisesta johtuvana korvauksena palkkaetujen menettamisesta
kuuden kuukauden bruttopalkkaa vastaava maara, joka oli 16 800 euroa ja lisaksi
aineettomana korvauksena bruttopalkkaa vastaava maara. Aineettoman vahingon
korvausta  pidettiin  veronalaisen  palkkatulon  sijaan  verovapaana
vahingonkorvauksena (dadnestys 3-2).

Korkein hallinto-oikeus esittda ratkaisussaan, ettd tyosopimuksen perusteettomasta
irtisanomisesta suoritettava korvaus voi sisaltdda myos aineettoman vahingon korvausta,
jolloin korvauksen maara sisaltdda sekd tyottomyydestda syntyvien palkkaetujen
menetykset ettd muun kuin taloudellisen vahingon korvaamisen. Ratkaisussa on
paadytty siihen, ettei aineettomasta vahingosta suoritettava korvaus ole sellainen
korvaus, joka tulisi maksettavaksi tydosuhteen perusteella, vaan on tuloverolain 78 §:ssa

tarkoitettu verovapaa vahingonkorvaus.'°

Elinkeinoverolain 50 §:ssd sanotaan seuraavaa; '’vastikkeeksi katsotaan t&tad lakia
sovellettaessa myds vahingon-, vakuutus- ja muu sellainen korvaus.” Elinkeinoverolaissa
tuloilla tarkoitetaan kaikkia yrityksen suoritteista kertyneitd vastikkeita®!l. N&in ollen
elinkeinoverolain mukaan sen veronalaisuuden piiriin kuuluvat myos omaisuudesta

saadut vakuutus- ja vahingonkorvaukset!2,

110 KHO: 2009:96
111 Andersson & Penttild, 2014, s. 89.
112 Kukkonen, 2010, s. 355.
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Elinkeinoverotuksessa vahingon- ja vakuutuskorvauksia koskeva saantely ei ole tuottanut
tulkintavaikeuksia tulkittaessa vastikkeellisuutta, eikda asiasta ole n&din ollen
tuomioistuinten oikeuskaytantoa. Tuloverolaissa vakuutus- ja vahingonkorvausten osalta
ei ole tarpeen erottaa vastikkeellisuutta vastikkeettomuudesta, koska tuloverotuksen
veronalaisuus ei perustu kyseisen kasitteen tulkinnanvaraisuuteen.
Arvonlisdverotuksessa vahingon- ja vakuutuskorvausten arvonlisaverokohtelu perustuu
nimenomaisesti vastikkeellisuuden arviointiin. Tastd syysta elinkeinoverolain ja

tuloverolain lainsaadanto tai oikeuskaytanto eivat anna apua tulkintaongelmiin.
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4  Vahingon- ja vakuutuskorvausten arvonlisaverokohtelun

haastavat rajanveto-ongelmat

Luku nelja alkaa vastikkeellisuuden kasitteen maarittelylla. Kasitteen maarittely tehdaan
seka arvonlisdverolainsaadannoén etta tuomioistuinten antamiin ratkaisuihin nojautuen.
Tastd luku etenee vahingon- ja vakuutuskorvauksen arvonlisdaverokohtelun

tyyppitapausten esittelemiseen.

4.1 Vastikkeellisuuden kdsite arvonlisaverolaissa ja  unionin

tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisussaan todennut, ettd vastikkeellisuuden
kasitteella on niin keskeinen asema arvonlisaverotuksellista kasittelya arvioitaessa, ettei
sen merkityksen tulkintaa voida jattda jasenvaltioiden oman harkinnan varaan, vaan
vastikkeellisuuden maaritelma on annettava unionin tasolla niin, etta sen sisaltdé on sama
kaikissa jasenmaissa. 1*3 Vastikkeellisuudesta onkin muodostunut runsaasti unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoa. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdaytannén mukaan taloudellisen toiminnan on oltava kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vastikkeellista.
Arvonlisaverokohtelu on sidottu vastikkeellisuuteen, silla mikali tavaroiden
luovutuksesta tai palvelun suorituksesta ei perita vastiketta, ei sitd pideta kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 4 artiklassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana, eikd nain
ollen katsota kuuluvaksi kuudennen arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaan.
Arvonlisaverolain sananmuoto ”liiketoiminnan muodossa” vastaa suurilta osin

kuudennen arvonlisiverodirektiivin sanontaa taloudellinen toiminta 114

13 EUT C-154/80, tuomion kohta 9.
114 Mastta, 2015, s. 68—69. Kts KHO 9.4.1999 T 733; verovelvollisuuden syntymisti on arvioitu tapauksessa
kayttaen apuna taloudellisen toiminnan kasitetta.
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Arvonlisdverolain 73 §:n mukaan veron peruste ! on vastike ilman veron osuutta.
Vastikkeella tarkoitetaan myyjan ja ostajan valisessa sopimuksessa sovittua hintaa.
Vastikkeeseen lukeutuu kaikki hinnanlisat 16 . N&itd ovat kaikki myyntiin liittyvat
kustannukset, jotka veloitetaan ostajan ja myyjan valiseen sopimukseen perustuen,
kuten esimerkiksi laskutuslisat ja toimituskulut. Arvonlisdverolain 1.1 §:n 1 kohdan
mukaan arvonlisdaveroa tulee suorittaa tavaroiden ja palveluiden myynnistd, joka
tapahtuu liiketoiminnan muodossa ja 18 §:n edelleen tdydentden tavaroiden ja
palveluiden myynnilla tarkoitettavan omistusoikeuden tai palvelun suorittamista

vastiketta vastaan.

EUT C-515/07 VNLTO; Alankomaalainen yhdistys ajoi
maaseutuelinkeinoharjoittajien etua. Yhdistyksen jasenia olivat alan yrittdjat,
jotka maksoivat yhdistykselle jasenmaksua. Maksuista suurin osa kaytettiin
jasenten yleisten etujen ajamiseen. Tallainen yhdistyksen harjoittama toiminta,
jonka koostui paaosin toimista, joilla pyrittiin ajamaan yhdistysten jasenten yleisia
etuja, ei ole kuudennen arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
arvonlisaverollista toimintaa, silld kuvatunlainen toiminta ei ole vastikkeellisesta
tavaroiden luovutusta tai palvelujen suorittamista.

Tapaus osoittaa, ettd vastikkeen kasitettd ei tarvitse tulkita suppeasti ajattelen, etta
vastikkeen tarvitsisi aina perustua sopimukseen’ tullakseen luetuksi arvonlisdveron
perusteeseen 17 . Samaa kantaa vahvistaa tapaus EUT C-174/00 Kennemer, jossa
katsottiin, etta yhdistyksen jasenmaksu voi olla vastike yhdistyksen tarjoamista
palveluista siitdkin huolimatta, ettd jasenmaksun olivat veloitettu maksamaan

sellaisetkin henkilt, jotka eivat kidyttineet yhteisdn tarjoamia palveluita.'*®

EUT C-154/80; Maatalousosuuskunta tarjosi jasenilleen tiloja, joihin naiden oli
mahdollista varastoida sadosta saamiaan perunoita. Osuuskunta oli paattanyt olla
veloittamatta maksua osuuskunnan jaseniltd tasta palvelusta. Veroviranomaisen
nakemyksen mukaan osuuskunnan oli kuitenkin katsottava veloittaneen
jaseniltdaan vastiketta. Nakemystad perusteltiin silld, ettd maksujen veloittamatta

115 Mik&li tavarasta tai palvelusta ei peritd vastiketta, ei muodostu veron perustetta, jonka perusteella
perittdisiin veroa. Ks. esim tuomio C-89/81.

116 HE 88/1993, hallituksen esityksessd hinnanlisin esimerkkini on esitetty erilaiset laskutuslisat.

17 EUT C-515/07

118 pikkujamsa, 2011, s. 134 ja ks. EUT C-174/00.
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jattamisesta johtuen jasenten osuuksien arvo oli alentunut. Tuomioistuin toteaa
ratkaisussaan, etta sellainen palvelu, josta ei ole saatu maarattya subjektiivista
vastiketta, ei ole vastikkeellisesti suoritettu palvelu.

Maatalousosuuskuntatapauksen paatoksessa EUT huomautti, ettd mikali palvelu

suoritetaan vastikkeellisesti, on veron peruste talloin tallaisen palvelun osalta kaikki se,

119

mika saadaan palvelun vastikkeena Vastike muodostuu ostajan myyjalle

suorittamasta suorituksen kokonaismaarasta. Myyjan tulee suorittaa arvonlisdveroa siita
myyntihinnasta, jonka on perinyt ostajalta. Hintaan sisaltyy kaikki tavaran tai palvelun
myynnistd myyjalle aiheutuneet kustannukset. 2 Toisekseen, jotta vastike luetaan
arvonlisdverotuksen soveltamisalaan, on vastikkeella tai sen osalla on oltava suora tai

valitdn yhteys'?! tavaraan tai palveluunt??;

EUT C-102/86 Apple and Pear; Valittdman yhteyden velvoite syntyi unionin
tuomioistuimen  antamassa  ratkaisussa, jonka ~mukaan kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu "’vastikkeellinen”
tavaroiden luovutus ja palvelujen suoritus edellyttaa, ettad luovutetun tavaran tai
suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen valilld on suora ja valiton yhteys.
Apple and Pear tapauksessa oli kyse omenoiden ja paarynodiden tuottajien
jarjestosta. Jarjestd peri jokaiselta hedelméatuottajalta lakisdateisen maksun.
Tapauksessa  arvioitavaksi  nousi  se, kuuluiko jarjeston  toiminta
arvonlisdverotuksen soveltamisalaan. Toisin sanoen pohdittavana oli se, oliko
tuottajien jarjestolle maksamilla maksuilla suora ja valiton yhteys jarjestolta
saamiin suorituksiin.*?

EUT C-90/20 Apcoa Parking; Yksityisid pysdkointialueita hallinnoivan ja niiden
yllapidosta vastaavan yhtion veloittamat yksityisoikeudelliset valvontamaksut eli
parkkisakot katsottiin vastikkeena palvelun luovuttamisesta. Vastavuoroisten
suoritusten olemassaolo tayttyi olosuhteissa, silla saantojenvastaisesta
pysakoinnistd perittdvan valvontamaksun maksaminen katsottiin vastikkeeksi
pysakointipaikan  kdytettdvaksi asettamisesta. Valvontamaksut koskivat
pysakointipalvelujen kayttamista ja perustuivat pysakoéijan hyvaksymien ehtojen

119 FUT C-154/80, tuomion kohta 12.

120 jyanto & Saukko, 2014, s. 158.

121 EUT C-348/8, kohta 11; arvonlisdverodirektiivin kisitteet, kuten vilitdn yhteys, ovat itsendisia
eurooppaoikeudellisia kasitteitd, joita on aina tarkasteltava direktiivin luoman asiayhteyden valossa.

122 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu, 2019, s. 137.

123 Kts myés EUT C-174/00 tuomion kohdat 40 & 42. Tapaukseen Apple and Pear on viitattu useissa
kansallisissa paatoksissa, kuten KHO: 2014:39, KHO:2014:38. My6s naissa tapauksissa tuomioistuin on
ottanut kantaa valittoman yhteyden vaatimukseen ja sen vallitsemiseen; EUT C-172/96 ja EUT C-498/99.
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tayttamiseen tai niiden rikkomiseen. Suoritetun palvelun ja perittyjen
valvontamaksujen valilla oli taten edellytetty suora yhteys.

Tuomioistuin on todennut, ettda kansallisten tuomioistuinten velvollisuudeksi jaa
soveltaa tuomioistuimen kasiteltdavana olevassa asiassa suoraa ja valitonta yhteytta
edellyttdavaa arviointiperustetta kunkin asian tosiseikat ja olosuhteet huomioon
ottaen. 2% Lisiksi Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaan arvioitaessa
suoraa ja valiténtd yhteyttd maksetun vastikkeen maéaralld ei ole merkitystd?°. Se seikka,
etta jokin liiketoimi suoritetaan omakustannushinnan ylittavaan tai alittavaan hintaan on
merkitykseton, kun arvioidaan, voidaanko lilketoimi mé&arittdd vastikkeelliseksi 126 .
Mydskaan nimellinen vastike suoritetusta liiketoimesta ei voi jaada arvonlisaverotuksen
soveltamisen ulkopuolelle ainoastaan silla perusteella, ettd osapuolien valilla on jokin
intressiyhteys. 127 Valittéman yhteyden arviointi ei tule pohdittavaksi, jos palvelun
suorittajan tai tavaran luovuttajan toiminta tulkitaan muuksi kuin taloudelliseksi
toiminnaksit?8. Tata ilmenta esimerkiksi tuomio EUT C-267/08, jossa tuomioistuin katsoi,
ettei jasenvaltion poliittisen puolueen mainostoiminta ollut taloudellista toimintaa.
EUT:n mukaan, vaikka kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan perusteella
arvonlisdverolle on vahvistettu erittdin laaja soveltamisala, tarkoitetaan kyseisessa
saannoksessa ainoastaan toimintaa, joka on luonteeltaan taloudellista. Koska poliittinen
puolue harjoitti viestintatoimintaa, joka liittyi poliittisten paamaarien toteuttamiseen
eikd toimintaa harjoitettu minkaanlaisilla markkinoilla, ei toiminta ollut kuudennen

arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan mukaista taloudellista toimintaa.1?®

Kuten ylla esitetyt unionin tuomioistuimen ratkaisut osoittavat, palvelun suorittamista

tai tavaran luovuttamista pidetdan vastikkeellisena ja kuuluvan arvonlisdaverotuksen

124 EUT C-98/98, tuomion kohta 28.

125 My®s asiassa EUT C-285/10 todetaan, etti vastikkeen arvon vahiisyydell3 ei ole merkitysta.

126 EUT C-412/03, asiassa oli kyse tyénantajan ja tydntekijan vélisestd sopimuksesta. Tuomioistuin totesi
asiassa, ettd liiketoimen suorittaminen omakustannushinnan ylittdvaan tai alittavaan hintaan on
merkitykseton maariteltdessa liiketoimea vastikkeelliseksi.

127 EUT C-412/03

128 53lo, 2015, s. 66.

129 FUT C-267/08
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soveltamisalaan vain tadyttdessdaan vaatimuksen luovuttajan ja suorittajan valisesta
oikeussuhteesta. Oikeussuhteessa osapuolten valilla tehtyjen suoritusten tulee olla
vastavuoroisia, jossa toinen osapuolista vastaanottaa jonkin palvelun tai tavaran ja
toinen osapuoli rahaa tai muun rahanarvoisen suorituksen. Muun kuin rahana saadun
korvauksen ehtona on, ettd sen arvo on mahdollista ilmaista rahana. Kaytannossa tama
tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd kummatkin osapuolista voivat suorittaa toiselle
osapuolelle jonkin palvelun, jolloin vaihtokauppaa kdydaan palveluilla. Suorittavan
osapuolen saaman vastikkeen on lisaksi oltava todellinen vastasuoritus vastaanottajalle

suoritetusta palvelusta tai tavaran luovutuksesta.3°

EUT C-40/09 Astra Zeneca UK Ltd; Yhti6 luovutti tyontekijoilleen arvoseteleits,
jotka olivat osa palkkausjarjestelmaa. Kyseessd olevia arvoseteleilld
tyontekijoiden oli mahdollista ostaa tavaroita ja palveluita maaratyissa liikkeissa.
Tuomioistuimen arvioitavana oli, oliko kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
alakohtaa tulkittava niin, ettd yrityksen antaessa tyontekijoilleen arvosetelin
osana ndiden palkkausta, on se palvelun suorittamista vastikkeellisesti.
Arvosetelin valinneet tyontekijat eivat saaneet palkkaansa kokonaisuudessaan
kateisena rahana. Saadakseen arvoseteleitd tuli heiddan luopua osasta kateisena
maksettavasta palkastaan. Seteleiden valinnasta seurasi se, ettd taman
vaihtoehdon valinneiden tyontekijoiden etujen kokonaismaarastd tehtiin
vahennys. Tuomioistuin piti arvosetelin luovuttamista vastikkeellisena palveluna,
jossa suoritukset olivat tapauksen olosuhteissa vastavuoroiset, jossa tyontekijan
suoritus oli palkasta luopuminen.3!

KHO: 2007:60; A Oy harjoitti ravintolatoimintaa. Yhtio palkkasi maaraaikaiseen
tyosuhteeseen eteisvahtimestareita. Vahtimestareiden tyotehtavat muodostuivat
asiakasturvallisuuteen liittyvista tehtavistd sekda muista asiakaspalvelutehtavista.
Vahtimestarit saivat palkkansa asiakkailta palvelurahoina, joka oli korvausta
vahtimestarin asiakkaalle suorittamista palveluista. Suoritettavan palvelurahan
maara ilmoitettiin hinnastolla, joka oli esilla asiakkaalle ndakyvalla paikalla. Korkein
hallinto-oikeus katsoi vahtimestarin vastaanottaman palvelurahan vastikkeena
palveluista ja ndin ollen arvonlisdaverotuksen alaisena. Asiassa ei ollut vaikutusta
sill3, ettd vahtimestarin palkkaus muodostui ainoastaan palvelumaksuista.*?

130 A5rild, Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu, 2017, s. 132.

131 EUT C-40/09, kohdat 20, 25, 30 ja 35. Salo, 2015, s. 69. Vrt EUT C-210/11.

132 yerohallinnon ohje, Dnro 1614/345/2007; ohjeistuksen mukaan se koskee kaikkia tydsuhteisia
palvelurahapalkkaisia tyontekijoita, ja tydantajana voi olla esimerkiksi ravintola, hotelli tai vartiointialan
yritys ja henkilon palkkaus muodostua osittain tai kokonaan palvelurahojen perusteella. Ohjeistuksessa
todetaan, etta mikali yritys maarittaa etukateen asiakkailtaan eteispalveluista perittdvan palvelurahan
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Vastike muodostuu ostajan myyjalle suorittamasta suorituksen kokonaismaarasta. Tama
padsaanto kieltda elinkeinoharjoittajaa vaikuttamasta vastikkeeseen ja ndin ollen
veronperusteeseen, sitten etta tama pilkkoisi kokonaissuorituksen keinotekoisesti
pienempiin  erikseen suoritettaviin  eriin.  Ndin toimiessaan silla, miten
elinkeinoharjoittaja on laskuttanut kokonaissuoritusta osissa, ei ole merkitysta sen
suhteen sisdltyyko jokin tietty osa kokonaissuorituksesta veron perusteeseen vai ei.
Lisaksi elinkeinoharjoittaja ei voi suorituksen osista eri nimityksia kayttamalla
manipuloida vastikkeen suuruutta tai sen maaraytymista ja taten veron perustetta.
Verokohtelun maardaytyminen tapahtuu ainoastaan suorituksen tosiasiallisen luonteen

ja sisallén perusteella, eik3 siten kaytetyilld nimikkeilld ole vaikutusta.!33

4.2 \Vastike vai vahingonkorvaus

Lahtokohtaisesti vahingon- ja vakuutuskorvauksen arvonlisaverokohtelu on selkea. Kun
vahingosta suoritettava korvaus ei ole vastiketta tavaran luovuttamisesta tai palvelun
suorittamisesta vaan aiheutetun haitan ja vahingon korvaamisesta, ei siitd suoriteta

arvonlisdveroa. 134

Runsas oikeuskdytantd osoittaa kuitenkin asian useat
tulkintaongelmat, johon vaikuttavat vahingonkorvausten moninaisuus sisallollisesti ja
nimikkeiltdan. Tuomioistuinten vastuulle jaa arvioida, katsotaanko kyseessa olevan
arvonlisdaveroton vahingonkorvaus, vastikkeellinen suoritus vai myynnin oikaisuera.
Korvauksen arvonlisaverokohtelua arvioitaessa tarkeimmaksi arviointikriteeriksi on
muodostunut kysymys siita, onko tavaran luovuttamisesta tai palvelusta saatu vastiketta.

Vastikkeellisuutta on arvoitu useissa tapauksissa, mutta yhtena tarkeimmista ratkaisuista

voidaan pitaa jaljessa esitettya.

maaran, ja se ilmoitetaan asiakkaille nakyvasti tai ilmoitetaan asiakkaalle jotenkin muutoin, esimerkiksi
suullisesti, on sita pidettava korvauksena yrityksen asiakkaalle myymasta eteispalvelusta. Yrityksen tulee
kirjata saadut palvelurahat kirjanpitoonsa ja suoritettava niista arvonlisdveroa. Vapaaehtoiset palvelurahat,
puhekielessa tippi, jolloin annetaan palvelleelle henkilolle esimerkiksi kiitokseksi hyvastd palvelusta ja
ennalta maarittelemattdman summan, ei ole vastiketta myydysta tavarasta tai palvelusta, eikd siitd tule
suorittaa arvonlisaveroa.

133 Ma4tts, 2015, s. 428-429.

134 Maatts, 2021, s. 425.
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EUT C-277/05 Société thermale d’Eugénie-les-Bains; yhtié harjoitti kylpylad- ja
majoitustoimintaa. Yritys veloitti kylpylavierailtaan varauksen yhteydessa kasirahana
majoituksesta ennalta maksettavan rahamaaran. Asiakas suoritti maksun hotellille
ennen tapahtuvaa palvelun kuluttamista. Maksua pidettiin  kdsirahana
hotellihuoneesta. Jos varauksen tehnyt asiakas kaytti oikeuttaan purkaa sopimuksen ja
jatti varaamansa huone kayttamatta, jai kasiraha hotellille. Ratkaisussa oli
tarkasteltavana, oliko asiakkaan vyritykselle maksamaan kasirahaa pidettava
vastikkeena varauksen tekemisesta ja arvonlisdverollisena silloin, kun asiakas kayttaa
oikeuttansa purkaa sopimus ja yritys pitda ennakkoon maksetun rahasumman itsellaan,
vai pidetddanké maksua vahingosta suoritettavana kiinteamaardisena korvauksena,
josta ei kuulu suorittaa arvonlisaveroa.

Ratkaisussa tuomioistuin totesi, ettd sopimuksen syntyminen ja siitd johtuva
sopijaosapuolten vdlinen oikeussuhde ei tavallisesti ole riippuvainen kasirahan
maksamisesta. Unionin tuomioistuimen toteaa, ettd kasiraha ei ole olennainen osa
majoituspalvelua koskevaa sopimusta, vaan ainoastaan valinnainen sopijapuolten
sopimusvapauden piiriin kuuluva tekiji. 13> Ratkaisun perusteluissa todetaan, ett3
varaamisvelvollisuus seuraa majoituspalvelua koskevasta sopimuksesta itsestdan eika
maksetusta kasirahasta. Taten katsotaan, ettei suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen
valilla ole valiton yhteys. Lopputulemana ratkaisussa paadyttiin siten siihen, etta kdsiraha
ei ole suorassa yhteydessa palvelunsuoritukseen ja ettda kyse on verottomasta
vahingonkorvauksesta. Tuomioistuimen mukaan tilanteessa, jossa asiakas kayttaa
sopimuksen purkuoikeuttaan, kasiraha korvaa yritykselle purkamisesta aiheutuneen

vahingon, eik3 tallainen korvaus vahingosta ole vastike suorituksesta.3®

Tuomioistuimen ratkaisun kanssa kilpailevan kasityksen mukaan kasirahaa olisi voitu
pitda vastikkeena palvelusta. Talldin kdsirahaa pidetdaan erdaanlaisena optiona. Kasirahan
maksamalla hotelliasiakas varaa mahdollisuuden yopya hotellissa ja hotellilla on
velvollisuus  pitdd huone varattuna. Kasiraha olisi maksu itsendisesta
palvelusuorituksesta, eli velvollisuudesta pidattaytyd myymasta kyseistd huonetta

kolmannelle osapuolelle. Ndin tulkiten kyseessa voitaisiin katsoa olevan vastikkeellinen

135 EUT C-277/05, tuomion kohta 21.
136 EUT C-277/05, tuomion kohdat 35—36.
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suoritus.3” Tat3 ajatusmallia tukee arvonlisdverodirektiivin 25 artiklan b kohta, jossa
lausutaan seuraavaa; "palvelunsuoritus voi kasittdd muun muassa velvoitteen pidattya
tietysta teosta tai sietda tiettya tekoa taikka tilaa”. Palveluntuottajalla olisi velvollisuus
pidattaytya varaamasta hotellihuonetta kolmannelle osapuolelle, jolloin tata palvelua
voitaisiin katsoa yksiloitdvissa olevaksi palveluksi, jonka asiakas kuluttaa ja josta tdma
maksaa vastiketta. Myos Salo toteaa, etta kyseinen ratkaisu kaventaa vastikkeellisuuden
soveltamisalaa, koska varaamista olisi voitu pitdd omana palvelunaan. Toisaalta Salo
toteaa olevan totta, ettd varaamisvelvollisuus johtui majoitussopimuksesta ja siina
sovitusta. 38 Ratkaiseva merkitys tapauksen perusteella on silld, millaisesta
hyodykeluovutuksesta on sovittu. Koska kyseisessa tapauksessa palvelun sisalloksi oli
sovittu hotelliyopyminen, eika sitd koskeva optio, myyjan hyvaksi jaanyt kasiraha ei

muodostanut verollista vastiketta.3?

Tuomiota EUT C-277/05 voidaan soveltaa myos hotellille tai matkatoimistolle tehtyyn
varausmaksuun. Jos asiakas on maksanut varausmaksun ja peruu varaamansa matkan
tai hotellin, ei etukateen maksettua varausmaksua palauteta. Talldin varausmaksusta ei
ole maksettava arvonlisaveroa. Kasittely on eri tilanteessa, jossa asiakas ei peruuta
tekemaansa varausta eli ei ilmoita sopimuksen purkamisesta vaan jattda varaamansa
majoitus- tai muun vastaavan palvelun kdyttamatta siten, ettei saavu paikalle varauksen
ajankohtana. Talloin  etukdteen maksettu varausmaksu ei ole korvausta
palveluntarjoajalle aiheutuneesta haitasta tai vahingosta, vaan arvonlisdverollinen
vastike asiakkaalle syntyneesta oikeudesta palvelun kdyttidmiseen.'® Myds kotimaisessa

oikeuskaytanndssa on pohdittu vastikkeen ja vahingonkorvauksen valista eroa.

KHO 15.3.2004 taltio 575; Vuokranantaja A ja vuokralainen B olivat solmineet vililleen
useita maaraaikaisia vuokrasopimuksia. Vuokrasopimukset koskivat
teollisuuskiinteistén eri osia. Sopijaosapuolet paatyivat yhteisellda paatoksella
paattdmaan vuokrasopimukset sovittua aikaisempana ajankohtana. Lisdksi osapuolet
sopivat arvonlisaverollisen vuokran kokonaismaarasta, jonka vuokralaisen tuli suorittaa

137 pikkujamss, 2011, s. 137-138.

138 5alo, 2015, s. 70.

139 pikkujamsa, 2011, s. 148.

140 verohallinnon ohje, vahingonkorvaus ja vahingonkorvauksen luonteinen eri arvonlisidverotuksessa
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vuokranantajalle. Maaraltaan summa vastasi vuokran maaraa, jonka vuokralaisen olisi
tullut suorittaa tilanteessa, ettd vuokrasopimukset olisivat jatkuneet sopimuksessa
maarattyyn paattymispaivaan asti. Taman lisdksi sovittiin erilliskorvaukset, joka johtui
sopimuksen ennenaikaisesta purkamisesta ja oli suuruudeltaan noin kolminkertainen
verrattuna kokonaisvuokran maardan. Hallinto-oikeus katsoi, ettd sovittua
erilliskorvausta voitiin pitdd luonteeltaan vahingonkorvauksena, joka suoritettiin
vuokrasopimuksen ennenaikaisen purkamisen johdosta, eika siita siten tullut suorittaa
arvonlisdveroa.*!

Veroasiamiehen mielestd tapauksessa maksettua erilliskorvausta ei voitu pitaa
korvauksena mistdaan todellisesta vahingosta, vaan lisdvuokrana. Veroasiamiehen
mukaan oli sovittu, etta tallainen lisdvuokra tulisi maksettavaksi siind tapauksessa, jos
vuokrasuhde paattyisikin  ennenaikaisesti eikd ndin ollen muodostuisikaan
pitkaaikaiseksi. Toisekseen hanen mukaansa vuokrasuhteen sopijaosapuolten valilla oli
jo  vuokrasopimuksia  tehtdessa  ollut olemassa  jonkinlainen  valipuhe
irtisanomiskorvauksen maarasta. Hallinto-oikeus katsoi, ettei asiassa ollut naytetty
toteen, ettd osapuolten kesken vuokrasopimuksia solmittaessa olisi tehty téllaisia
veroasiamiehen esittdmid vuokrausta tai sen ehtoja koskevia sopimuksia.4? Lisaksi
vaikka sopijaosapuolten vililla olisi todellisuudessa kayty esitetyn kaltaista valipuhetta
irtisanomiskorvauksen maarasta ja se olisi pysytty ndayttamaan toteen, ei silla olisi ollut
merkitysta asian ratkaisemisen kannalta. Tata tulkintaa vahvistaa Euroopan unionin
tuomioistuimen toteamus siitd, ettd sopijaosapuolilla on taysi vapaus paattaa valillensa
solmiman sopimuksen sisdllostd, mukaan lukien sopimusrikkomusten mahdolliset
seuraukset esimerkiksi sopimuksen purkutilanteissa.*® Koska sopimuksessa ei ollut

mainintaan  purkutilannetta seuraavasta irtisanomiskorvauksen maarasta, ei

141 vrt. EUT C-63/92; asiassa oli kyse vuokralaisen vuokranantajalta saamasta erillisesta korvauksesta, joka
tuli maksettavaksi, kun vuokranantajan aloitteesta kiinteistostd tehty vuokrasopimus paatettiin
ennenaikaisesti. Arvonlisdaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaan kiinteiston
vuokraaminen on arvonlisdverosta vapautettua. Sdadokseen tulkiten ko. tapauksessakin varsinainen
vuokra, jota maksettiin vuokrasuhteen voimassaollessa, oli verotonta. Unionin tuomioistuin ratkaisi
asiassa, ettd vuokrasopimussuhteen muutokset, kuten ennenaikainen paattaminen, kuuluvat varsinaisen
vuokran ohella verovapauden piiriin. Ennenaikaisesta paattdmisestd maksettavaa erilliskorvausta pidettiin
siten verottomana. Asiaa ratkaistaessa vaihtoehdoksi ei noussut vuokranantajan maksaman korvauksen
pitdmistd vahingonkorvauksena.

142 KHO 15.3.2004 taltio 575, tuomion kohta 33.

143 pikkujamsa, 2011, s. 139.
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mahdollisille valipuheelle tullut antaa painoarvoa. Seuraavassa yhdistetyssa ratkaisussa

yhdistyy aiemmin esitettyjen tuomioistuiratkaisujen perustelut.

C-250/14 Air France — KLM ja C-289/14 Hop! -Brit Aie SAS; Tapauksissa oli ratkaistavana
se, oliko lentoyhtididen suorittamasta lentolippujen luovutuksesta maksettava
arvonlisdveroa tilanteessa, jossa matkustajat eivat ole voineet saada niiden hintaa
palautetuksi. Tuomiossa todetaan, ettd lentolipusta maksettu hinta on vastiketta
oikeudesta lentokuljetuspalvelun kayttamiseen. Tuomioistuimen paatoksessa
paadyttiin siihen, ettd tallaisessa tilanteessa yhtion on maksettava luovutuksesta
arvonlisdveroa. Vaikutusta ei Air France — KML tapauksessa ollut silld, ettd kyse oli sen
vuoksi vanhentuneista ja vaihtokelvottomiksi tulleista lipuista, ettd matkustajat eivat
olleet ilmaantuneet paikalle koneeseen nousun aikaan, ja toiseksi vaihtokelpoisista
lipuista, jotka ovat vanhentuneet siksi, ettd niitd ei ole kaytetty niiden
voimassaoloaikana.

Ratkaisun perusteella on nahtavissa, ettd ratkaisevaa on se, ettd mikali varausmaksun
maksaja peruuttaa varauksen, on kysymyksessa padsaantoisesti korvauksen saajan
kannalta veroton vahingonkorvaus. Jos taas maksaja ei peruuta varausta, on kyseessa
maksun saajan kannalta verollinen luovutus, silla varausmaksun maksaja on tall6in
saanut oikeuden varauksen kohteeseen, mutta jattaa palvelun kayttamatta. Taten lipun
oston yhteydessa varaajan maksamasta hinnasta muodostuu vastasuoritus sille, etta
matkustajalla on oikeus saada kuljetussopimuksesta johtuvat velvoitteet taytetyiksi.
Tulkinta on sama riippumatta siitd, kayttdaké matkustaja tosiasiassa oikeuttaan
palveluun. Lentoyhtid6lle ei synny kayttamatta jadneista lipuista vahinkoa, silla matkustaja
maksaa kuljetuspalvelunhinnan silld hetkelld, kun hin ostaa lipun. 4 Yll4 esitettyjen
tapauksien osalta voidaan katsoa, ettd lentoyhtio suorittaa lentokuljetuspalvelun jo
silloin, kun se saattaa matkustajan sellaiseen asemaan, ettda matkustaja voi halutessaan
kayttaa lentokuljetuspalvelun'4. Asiakkaan kdyttdessa varaukseen oikeuttavan palvelun,
vahennetddn taman maksama varausmaksu luovutushinnasta. Tall6in varausmaksu
146

kasitellaan lahtokohtaisesti arvonlisaverollisena ennakkomaksuna.

Oikeuskaytannosta on myos nahtéavissa tulkinta, jonka mukaan sopimus ja sopimusehdot

144 C-250/14 ja C-289/2014, tuomion kohta 27.
145 M35tta, 2021, s. 430.
146 Juanto, Punavaara & Saukko, 2018, s. 57.



48

voidaan katsoa hyvaksytyksi tilanteessa, jossa henkilén voidaan toiminnallaan katsoa

hyvaksyneen sopimuksen.

EUT 90/20 Apcoa Parking; tapauksen keskeisena oikeuskysymyksena oli, voitiinko
pysakointialuetta hallinoivan ja pysakointimaksuja kerdadvan toimijan pysakoijilta
veloittamia  yksityisoikeudellisia  parkkisakkoja pitdaa arvonlisaverodirektiivissa
tarkoitetulla tavalla vastikkeena jonkin palvelun luovuttamisesta ja siten
arvonlisaverovelvollisena vai soveltamisalan ulkopuolelle jadvind maksuina katsoen,
ettei maksusuoritukseen liittynyt vastavuoroista tavaran ja palvelun luovutusta.

Tuomioistuin paatyy ratkaisussaan siihen, ettd edellytys vastavuoroisten suoritusten
olemassaololle tayttyi ratkaistavana olevan tapauksen olosuhteissa. Edellytysten
katsottiin tayttyvan, silla sdantdjenvastaisesta pysakdinnista perittavan valvontamaksun
maksaminenkin oli katsottava vastikkeeksi pysdkointipaikan kdytettavissa asettamisesta.
EUT:n mukaan valvontamaksut koskivat pysakoéintipalvelun kdyttamista ja perustuivat
pysakoijien hyvaksymien ehtojen tayttymiseen tai rikkomiseen. Suoritetun palvelun,
tassa tapauksessa oikeus pysakdintiin, ja perittyjen valvontamaksujen valilla oli
arvonlisaverodirektiivin edellyttdma suora yhteys. Siten myds valvontamaksut olivat
tassa tilanteessa arvonlisdveron alaista vastiketta palvelun myynnista. 14’ Ratkaisua
voidaan peilata EUT ratkaisuihin C-295/27 MEO ja EUT C-43/19, joiden osalta myds
lausuttiin, maksettavaa korvausta tulee pitdaa vastikkeena siita, etta palveluntarjoaja

tarjoaa asiakkailleen mahdollisuuden kayttaa tarjoamiaan palveluita.

4.3 Viivastyskorot ja -maksut

Sopijaosapuolien tekemassa sopimuksessa on yleensd sovittu sopimusvelvoitteista.
Myyja osapuolen velvollisuutena on tavallisesti jonkin tavaran luovuttaminen tai
palvelun suorittaminen ja ostajan velvollisuus on suorittaa siitd sovittu hinta.

Sopimusvelvoitteiden tayttamisessa voi ilmeta viiveita. Yleensa viivastys tarkoittaa sit3,

147 EUT C-90/20 & Verohallinnon ohje, Dnro VH/2076/00.01/2022; koska pysikéinnistd perittivaa
valvontamaksua on vastiketta pysakointipaikan kaytettavaksi asettamisesta, on pysakoineelta henkilolta
perittavan  valvontamaksu sisdltama arvonlisdvero  maksajalle  vahennyskelpoinen,  mikali
vahennysoikeuttava koskevat yleiset edellytykset tayttyvat.
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ettd sopimuksessa sovittua sopimusvelvoitetta ei tayteta sille sovittuna ajankohtana.
Ndin voi olla seka tavarantoimituksen tai muun suorituksen osalta seka silloin, jos
maksuvelvoitetta ei ole tdytetty madrdpdivddn mennessda. Maksun viivastyessa
myohastyneelle osapuolelle voi syntya velvollisuus suorittaa viivastysmaksu toiselle
osapuolelle. * Euroopan Unionin tuomioistuimen on antanut tuomion koskien
viivastysmaksujen verollisuutta. Viivastysmaksujen verokohtelu riippuu siitd, onko
kyseessda maksun viivastymisestda maksettava korvaus vai onko kyseessa muusta
sopimusrikkomuksesta johtuva korvaus. Viivastyksesta suoritettava korvaus kasitellaan

arvonlisdaverottomana vahingonkorvauksen, kuten seuraava tapaus osoittaa.

EUT C-222/81 Bausystem; Sopijaosapuolet A ja B olivat tehneet valilleen sopimuksen,
jossa oli sovittu palvelun suorittamista vastaan maksettavasta vastikkeesta.
Sopimuksessa oli sovittu lisdksi ylimaaraisesta korvauksesta, joka tuli ostajan eli
velallisen maksettavaksi myyjélle eli velkojalle mikali maksu myohdastyi sopimuksessa
sovitusta erdpaivastd. Ylimaardinen maksu laskettiin prosentuaalisena korkona
alkuperaisesta sopimuksen summasta. Korvauksen tarkoituksena oli korvata velkojalle
maksun myohadstymisestd aiheutuneet vahingot. Tuomioistuimen perusteluissa
todetaan, ettd viivastysmaksulla ei ole valitonta yhteytta palvelun suorittamiseen,
joten sitd tuli pitdd korvauksena velkojalle aiheutuneista kuluista ja siten
arvonlisdverottomana vahingonkorvauksena.

Tapauksessa tuomioistuin katsoi, ettei velkojalle viivastyksesta aiheutuneiden
vahinkojen korvaamiseksi suoritettua korvausta voitu pitaa vastikkeellisena suorituksena
mistddan tietystd palvelusta, joten se tuli kasitelld arvonlisaverottomana
vahingonkorvauksena. !* Toisinaan saattaa syntya tilanne, jossa ostajana toimiva henkilo
joutuu suorittamaan maksua sopimuksessa sovittua suuremman summan muun
sopimusrikkomuksen kuin maksun viivastyksen johdosta. Tall6in asiassa on ratkaistavana,
onko ostajan myyijalle suorittamaa lisdsuoritusta pidettava osana kauppahintaa, jolloin
se olisi osa veron perustetta ja siitd tulisi suorittaa arvonlisdveroa vai onko se

kauppahinnasta erillinen verottomaksi katsottava vahingonkorvaus. **° Tata

148 Hemmo, 2006, Sopimusoikeus > suoritush3iridt ja niiden seuraamukset > suorituksen viivistyminen
149 EUT C-222/81, tuomion kohdat 5 ja 8.
150 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu, 2019, s. 326-327.
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lisdsuorituksen arvonlisdverokohtelua on pohdittu seuraavassa Korkeimman hallinto-

oikeuden ratkaisussa.

KHO 22.3.2001 T 526; Yhtio vuokrasi videokasetteja ja muuta irtainta omaisuutta kuten
videolaitteita, televisioita ja pelikasetteja. Vuokrasopimukset olivat lyhytaikaisilla
yleensa noin padivan tai pari pdivaa kestavia. Mikali kasetteja tai muuta vuokralla olevaa
omaisuutta ei palautettu sovittuun madrdaikaan mennessa, eikd vuokraajan ja
vuokranantajan valilla ollut tehty jatkovuokrasopimusta, peri yhtié vuokrausehtojen
mukaisesti ylityspdivilta vuokratun omaisuudesta puolitoistakertaisen vuokran.
Maksua pidettiin korvauksena siitd vahingosta, joka vuokranantajalle oli syntynyt
kolmansilta saamatta jadneiden vuokratuottojen menetysten, perintakulujen ja muista
taloudellisista tappioista johtuen. Viivastyskorvaus perittiin enintdan 30 pdivan ajalta,
jonka jalkeen perittiin lisdksi korvaus samoin periaattein, kun perittiin tuhoutuneesta
omaisuudesta. Mikali vuokrattu omaisuus oli tuhoutunut, se palautettiin
kayttokelvottomana tai sita ei muutoin pystytty palauttamaan, vuokraaja oli velvollinen
maksamaan vuokralle antajalle omaisuuden arvoa vastaavan korvauksen. Mikali
palautus  myohastyi  sovitusta  ajankohdasta, perittiin @ myohdstymisesta
viivastyskorvausta. Tallaista viivastyskorkoa tai omaisuuden palauttamatta jattdmisen
johdosta asiakkaalta perittdvda korvausta ei pidetty tuomioistuimen ratkaisussa
arvonlisaverolain 73 §:n 1 momentissa tarkoitettuna myynnista suoritettavan veron
perusteeseen luettavana vastikkeena. Korvauksia tuli kasitelld vahingonkorvauksen
luonteisina erind, joista yhtion ei ollut suoritettava arvonlisdveroa.

Edelld esitetyssa tapauksessa vuokratun omaisuuden palautuksen myohdstymisesta
johtuva asiakkaalta perittdava korvaus katsottiin vuokrasopimukseen sovellettavien
yleisten vuokrausehtojen mukaan vahingonkorvaukseksi ja siten verottomaksi.
Tapauksessa viivastyskorvauksen maara ei vastannut vuorokausikorvauksen maaraa
vaan, oli tdhdn ndhden puolitoistakertainen ' . Société thermale tapauksen
perusteluista voidaan kuitenkin todeta, ettd se, vastaako korvaus tayden vahingon
maaraa tai poikkeaako se siitd yloés- tai alaspdin, ei ole merkitysta.>2 Verohallinnon
antamassa ohjeessa on korostettu, ettd tapauksessa suoritettavat korvaukset olivat
ennalta maariteltyja ja kiintedmaaraisia. Korvaukset eivat olleet vastiketta

videokasettien vuokraamisesta, vaan kyse oli vahinkojen korvaamisesta, joka

151 KHO 22.3.2001 T 526
152 FUT C-277/05
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videokasettien vuokraajalle aiheutui muun muassa saamatta jaaneiden vuokratulojen

menetyksen3 ja perintdkuluina.t®3

Pikkujamsa on tarkastellut kyseista korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua erilaisesta
nakokulmasta. Hanen mukaansa videovuokrauksen yhteydessd perittavalla
viivastyskorolla on eras ratkaiseva ero hotellivarauksen yhteydessa maksettavaan
vahingonkorvaukseen verrattuna. Toisin kuin hotellivarauksessa jaa videovuokrauksen
yhteydessa itse hyodyke, vuokrattu video, vuokraajan haltuun. Mikali asetetun
viivastyskorvauksen maara ei poikkeaisi jatkovuokrauksen maarasta, saattaisi osapuolet
valttdaa arvonlisdaveron jattamalla sopimatta jatkovuokrasta. Pikkujamsan mukaan
merkitystd on annettava tilanteelle, jossa osapuolet ovat tosiasiallisesti sopineet
vuokrakauden pidentamisestd. Vuokralle ottajan ja vuokralle antajan valilla voi vallita
valipuhe ja yhteisymmarrys siitd, ettd vuokralaisella on oikeus pitdd videokasetti
halussaan korvausta vastaan vuokra-ajan paattymisen jalkeenkin. Talloin kysymyksessa
ei ole aito sopimusrikkomus tai vahingonkorvaus, vaan arvonlisaveron alaisena pidettava
myynti. > Tallainen osapuolten todellisen tarkoituksen syvillinen selvittely soveltuu
kuitenkin huonosti arvonlisaverotukseen otettaessa huomioon selvitysvelvollisuus

veroviranomaisen ja verovelvollisen kesken.

4.4 Arvonlisaverokasittely sopimuksen purkutilanteissa

Tilanteissa, joissa ei ole maksettu etukdteen varausmaksua eikd asiakas peruuta
varaustaan, vaan jattdaa palvelun kdyttamatta ja palveluntarjoaja veloittaa tasta

jalkikateen korvauksen, kasitellaan se arvonlisaverollisena.

EUT C-295/17 MEO; Tuomiossa oli kasittelyssa maaraaikaisen sopimuksen
ennenaikaisen irtisanomisen takia maksetun hyvitysmaksun arvonlisdaverokasittely.
MEO on televiestintadalan yhtio, joka harjoittaa televiestinta-, internetyhteys-, televisio-
ja multimediapalveluiden tarjoamista asiakkailleen. Sopimuksia tarjottiin myds
maaraaikaisina, jolloin sopimuksessa maarattiin, ettd jos niissa tarkoitetut tavarat ja

153 Verohallinto, 1.2.2017, Dnro A122/200/2015, kohta 1.2.
154 pikkujamsa, 2011, s. 140.
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palvelut poistetaan kaytosta asiakkaan pyynnosta tai asiakkaasta itsestddn johtuvasta
syystd, oli yhtiolla oikeus saada korvauksena sopimuskaudesta jaljella olevien
kuukausien kuukausimaksut. Asiakkaalle oli velvollisuus suoritukseen riippumatta siita,
ettd palvelua ei toimitettaisi asiakkaalle maardaikaisen sopimuksen paattymiseen
saakka. EUT katsoi ratkaisussaan, ettad tallainen korvaus oli vastiketta suoritetusta
palvelusta, siitd huolimatta, etta asiakas ei yhtion tekeman irtisanomisen jalkeen voinut
kayttaa palvelua.

Asiakkaan katsottiin ostaneen tietyn yhden kokonaisuuden muodostavan palvelun ja
yhtion katsottiin luovuttaneen palvelun kokonaisuudessaan, kun se toiminnallaan
saattoi asiakkaan sellaiseen asemaan, ettd tama pystyi kayttamaan palveluja sopimuksen
mukaisesti.  Asiakas oli siten sitoutunut ~maksamaan palvelusta  koko
vahimmaisvoimassaoloajalle sovitun hinnan mukaisesti, vaikka sopimus irtisanottaisiin
ennen sopimuksen méairdajan paattymistd asiakkaasta itsestddn johtuvista syistd.!>>
Hyvin vastaavanlaiseen lopputulokseen on pdadsty seuraavassa tuomioistuimen

ratkaisussa.

EUT C-43/19 Vodafone Portugal; Yhtio tarjoaa asiakkailleen televiestintdpalveluja.
Vodafonen toiminnassa tavallista on, ettd se tekee asiakkaidensa kanssa
palvelusopimuksia, joista tietyissa maarataan erityisistd myynninedistamislausekkeista,
jotka sitovat asiakkaan sopimukseen ennalta madratyksi vahimmaisajanjaksoksi.
Ehtojen mukaisesti asiakkaat sitoutuvat pitdmaan sopimussuhdetta ylla Vodafonen
kanssa tdman ajanjakson ajan ja kdyttdmaan yhtion tarjoamia tavaroita ja palveluja.
Vastineena sitoumuksestaan asiakkaat saivat asiakkuutensa perusteella erilaisia etuja.
Kun asiakas ei noudattanut sitovaa tilausjaksoa, joutui kyseinen asiakas maksamaan
yhtidlle sopimuksessa maarittelyn summan. Maksuilla pyrittiin estdmaan se, etta
asiakkaat jattaisivat noudattamatta sitovaa tilausjaksoa. Asiakkaalta vaadittu korvaus
sopimuksen noudattamatta jattamisesta perustui maaraltaan Portugalin sahkoisesta
viestinndstd annettuun lakiin. Korvaukset eivat siten vastanneet sopimusjaksolta
maksamatta jaaneiden maksujen arvoa. Unionin tuomioistuin toteaa asiassa, ettd
korvausta tulee pitda vastikkeena siitd, ettd yhtid antaa mahdollisuuden kayttaa
palvelujaan, vaikka asiakas ei itsestaan aiheutuvista syista kayttaisi palvelua.

Kyseisessa tapauksessa Euroopan unionin tuomioistuin lausui ratkaisussaan, etta

korvausta tulee pitdad vastikkeena siitd, ettd yhtid antaa sopimuksen mukaisesti

155 EUT C-295/17



53

asiakkaalleen tosiasiassa mahdollisuuden kayttaa tarjoamiaan palveluita, vaikka asiakas
ei itsesta aiheutuvista syistda nadita kayttdisikaan. Palvelu siis katsotaan suoritetuksi
asiakkaalle, silld perusteella, ett3 tille tarjotaan mahdollisuutta palvelun kiyttoon.1>®
Asiakas ostaa haluamansa palvelun ja olettaa, ettd yhtiod tuottaa tata palvelua hanen

kdyttoonsa, jotta tama voi halutessaan sita kdyttdd. Palvelun tarjoajan ja maksun

157

suorittajan valilla on selked oikeussuhde ja valiton yhteys*’. Myds seuraava tapaus

osoittaa korvauksena maksetun suorituksen kuulumisen normaaliin vastikkeeseen ja

taten kuuluvan arvonlisaverotuksen piiriin.

EUT C-242/18 UniCredit Leasing; Yhtio oli leasingantaja, joka oli ostanut leasingottajalle
kiinteiston ja rakennuttanut talle rakennuksen, jota vuokrasi edelleen leasingottajalle.
Sopimuksen leasingottajaosapuoli oli sitoutunut vuokraamaan kiinteistélle rakennetun
rakennuksen 11 vuoden ajaksi ja maksamaan tasta kuukausittain sopimuksen mukaisen
leasingmaksun. Sopijaosapuolten vilisen sopimuksen mukaan leasingantajalla oli
oikeus purkaa sopimus ennenaikaisesti, mikali leasingottaja laiminl6isi kuukausittaista
leasingmaksun maksamista kolme kertaa. Korvauksena tasta IlaiminlyOnnista
leasingantaja voisi vaatia ottajaa suorittamaan maksamatta olevien leasingmaksujen
kokonaismaaran. Leasingantaja purki sopimuksen sen voimassaolon aikana edelld
esitettyyn sopimusehtoon vedoten. Korvattava summa vastasi sitd maaraa, jonka
leasingantaja saisi sellaisessakin tilanteessa, jossa sopimushdiriditd ei ilmenisi vaan
tama saisi suoritukset normaalisti. Unionin  tuomioistuin mukaan
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklaa oli tulkittava siten, ettd tdllainen sopimuksen
purkamisesta aiheutuva korvaus, jolla ei ole taannehtivaa vaikutusta, on katsottava
olevan palkkio leasingsopimuksen kohteena olevasta liiketoimesta ja tasta syysta
arvonlisaverollinen.

Tapauksien EUT C-43/19 Vodafone Portugal ja EUT C-242/18 UniCredit vélilla on
merkittdava ero, joka ei kuitenkaan johtanut tosistaan poikkeaviin arvonlisdverotus

tulkintoihin. Tapauksessa Vodafone Portugal yhtion asiakkaat olivat sitoutuneet tiettyyn

1% EUT C-43/19

157 EUT C-16/93; tuomioistuimen ratkaisussa on pohdittu vastikkeellisuutta ja valitdntd yhteytta.
Tapauksessa oli kyse katusoittajasta, joka sai ohikulkijoilta kateissuorituksia, jotka olivat suuruudeltaan
ohikulkijoiden itsensa paattamia. Arvioitavana oli ndiden maksujen arvonlisdverovelvollisuus. Ratkaisussa
katsottiin, ettei katusoittajan ohikulkijoilta saatujen maksujen ja suoritetun palvelun vililld ollut suoraa
yhteytta. Ohikulkijalla itselldaadn oli paatantavalta, antoiko han soittajalle rahaa ja kuinka paljon. Ohikulkijat
eivat suorittaneet maksua minkdan sopimuksen pohjalta, vaan omasta halustaan. N&in ollen katusoittaja
ei tuottanut palvelua vastikkeellisesti eika ollut velvollinen suorittamaan arvonlisdveroa saamistaan
maksuista.
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tilausjakson sopimuksessa sovitun ajan ja saivat vastineeksi oikeuden kayttdaa yhtion
tarjoamia palveluita. Tilanteessa, jossa asiakas ei noudattanut tilausjaksoa, joutui asiakas
suorittamaan yhtiolle sopimuksessa maaritetyn kiintean korvauksen, joka ei vastannut
sopimusjaksolta jaaneiden kayttdmaksujen arvoa. Talléin korvaus oli normaalista
kuukausimaksusta erillinen summa, joka tuli kuluttajan maksettavaksi vasta
sopimusrikkomustilanteessa. Ratkaisussa katsottiin, ettd kiintedlla korvauksella oli
samanlainen tarkoitus, kuin niilla maksuilla, jotka asiakkaan olisi tullut
lahtokohtaisestikin suorittaa. Tapauksessa Vodafone Portugal oli taasen kyse siitd, etta
leasing sopimuksen vuokraaja osapuolen laiminlyddessa kuukausittaista leasingmaksua
kolme kertaa, purki leasingantaja sopimuksen ja vaati vuokraajaa korvaamaan
maksamatta jaaneiden leasingmaksujen kokonaismaaran. Korvattava summa ei siten
ollut kuukausimaksuista erillinen summa, vaan vastasi maaraltaan sitd summaa, jonka

leasingantajalle olisi kuulunut muutoinkin.>8

4.5 Muita korvauksia

Korkeimman hallinto-oikeuden antama vuosikirjapaatdés KHO: 2020:153 koskee sahkon
siirtoa ja jakelua harjoittavia yhti6ita, mutta paatos soveltuu tietyissa tilanteissa myos
muiden toimialojen yrityksiin, jotka veloittavat asiakkailtaan sopimuksen laiminlyénnista
ja palvelun keskeytymisesta, joka ei johdu palvelun tuottajasta. Paatoksessa oli kysymys
tilanteesta, jossa asiakkaalta veloitettiin sahkontoimituksen katkaisumaksu seka

sahkontoimituksen uudelleenkytkentdmaksu ja naiden arvonlisaverokasittelysta.

KHO: 2020:153; Yhtio, joka myy sdhkonsiirtopalveluita on sdhkontoimitusehtojen
(STE2014) seka verkkopalveluehtojen (VPE2014) nojalla oikeutettu keskeyttdmaan
sahkdn saanti asiakkaalta, mikdli tama olennaisesti laiminlyd palveluntarjoajalle
kuuluvien maksujen suorittamisen tai muulla tavoin olennaisesti laiminlyo
sopimuksesta ilmenevat velvollisuutensa. Osakeyhtiolla oli oikeus veloittaa asiakkaalta
voimassa olevan hinnaston mukainen maksu sdahkontoimituksen katkaisemisesta ja
uudelleen kytkennasta. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd sdahkontoimituksen
katkaisussa ei ollut kysymys asiakkaalle suoritettavasta palvelusta, vaan yhtion edun
turvaamiseksi suoritetusta toimenpiteesta. Katkaisumaksu ei taten ollut vastikkeellinen

158 EUT C-242/18 ja EUT C-43/19
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arvonlisaverollinen palvelun myynti, vaan vahingonkorvaus maksun laiminly&nnista,
josta ei ollut suoritettava arvonlisdveroa. Sita vastoin ratkaisussa paadyttiin siihen, etta
osakeyhtion veloittama sdahkontoimituksen uudelleenkytkentamaksu oli korvausta siita,
ettd asiakas sai sahkotoimituksen jatkumaan sen jalkeen, kun se oli tasta johtuvan
sopimusrikkomuksen korjannut. Maksua eli vastiketta vastaan palvelun tarjoaja tarjosi
siten konkreettista palvelua toisin kuin katkaistaessa sahkéntoimitus. Korkein hallinto-
oikeus piti yhtion saamaa korvausta vastasuorituksena asiakkaalle toimitettavasta
palvelusta, joten kyseisesta palvelusta oli suoritettava arvonlisaveroa.

Huomioitavaa Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa on, ettda se paatyi
kasittelemaan toistensa kanssa hyvin samankaltaiset suoritukset, katkaisu- ja
uudelleenkytkentamaksun, arvonlisaverotuksellisesti eri tavalla. Kumpikin kyseisista
veloituksista perustui sahkontoimituksesta solmittuun sopimukseen ja siina
maariteltyihin  ehtoihin  ja  johtuivat molemmat  asiakkaan  johtuvasta
sopimusrikkomuksesta, joka johti molempien maksujen perimiseen. **° Erona niiden
kahden maksun valilla ratkaisussa tuotiin ilmi se, etta uudelleenkytkentamaksua
pidettiin konkreettisena palveluna, josta asiakas maksoi, kun taas katkaisumaksussa
asiakas ei saanut mitaan vastineeksi. Korkeimman hallinto-oikeuden toisessa
vuosikirjaratkaisussa  kasiteltiin  rajanvetotilannetta  verollisen  palvelumaksun,

verottoman vahingonkorvauksen ja verottoman rahoituspalvelun valilla;

KHO: 2022:32; A Oy harjoitti puhelin- ja muiden liittyméapalveluiden myymista.
Tilanteessa, jossa asiakkaan saama, yhtion yleisten sopimus- ja maksuehtojen
mukainen liittymadpalveluja koskeva lasku oli erdadntymassa, oli asiakkailla
mahdollisuus  tehda yhtion kanssa maksusopimus. Solmiessaan
maksusopimuksen asiakkaan liittyma pidettiin avoinna maksuviiveesta huolimatta
eika tahan kohdistunut perintatoimia. Sopimus ei vaikuttanut laskun erapaivaan
tai siitd laskettavaan viivastyskorkoon. Yhtion A Oy katsottiin menettelyllaan
suorittavan maksusopimusta vastaan asiakkaalle liittyman aukipitamista koskevan
palvelun, jolloin siitd saatu vastike kuului arvonlisaveron soveltamisalaan, eika
kysymyksessa voitu katsoa olevan yhtiélle aiheutuvan vahingon korvaaminen ja
taten arvonlisdaverotuksen soveltamisen ulkopuolelle jaava era.

KHO totesi ratkaisussaan, ettd asiakas sai maksamaansa maksusopimusmaksua

vastaavan sopimukseen perustuvan yksilditavan edun, minka vuoksi sita tuli pitaa

159 Salomaa, 2021.
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vastikkeena A Oy:n asiakkaalleen suorittamasta palvelusta. Maksusopimuksen
solmimisesta huolimatta liittymalaskun erapaivaan tai siita perittavaan viivastyskorkoon
ei tehty muutoksia, vaan maksun vastineeksi asiakas sai ainoastaan pysyttaa liittyma auki
maksulaiminlyénneistd riippumatta. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei tallaista
korvausta laiminlydnnistda muutoin aiheutuvan seuraamuksen valttamisesta, eli liittyman
sulkemisesta, voitu pitaa vastikkeena arvonlisaverolain 42 §:n 1 momentin 2 kohdassa

tarkoitetusta luotonannosta tai muusta rahoituksen jarjestamisesta.
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5 Oikaisuerat arvonlisaverotuksessa

Myynnin oikaisuerat sekoittuvat herkasti vahingonkorvauksiin. Luvussa viisi esitetdan
syyt ndiden kahden toisistaan eridavan eran samanlaisuudelle ja luodaan eroa niiden

valille vakiintuneen oikeuskdytannon avulla.

5.1 Myynnin oikaisuerat arvonlisaverotuksessa

Arvonlisavero kohdistuu kulutukseen ja on valillinen vero. Lisdksi arvonlisdavero on oma-
aloitteinen vero. Oma-aloitteisella verolla tarkoitetaan sitd, ettd Verohallinto ei erikseen
maaraa niita. Verovelvollisen on itse laskettava, ilmoitettava ja maksettava arvonlisdvero
maaraajassa.’®® Arvonlisdverolain 73 § 1 momentin mukaan myynnistd suoritettavan
veron peruste on vastike ilman vero osuutta. Vastikkeella tarkoitetaan myyjan ja ostajan
vilisen sopimukseen perustuvaa hintaa'®’. Myynnin oikaisuerdt huomioidaan ennen,
kun verovelvollinen laskee valtiolle tilitettdvan arvonlisaveron maaran. Oikaisuerilla
arvonlisdveron perusteena olevaa myyntihintaa oikaistaan siten, etta se vastaa lopullista
ostajalta perittdvaa myyntihintaa. Veroa tulee tilittad vain ostajan tosiasiassa
maksamasta hinnasta. %2 Arvonlisdverolain 78 §:n mukaan veron perusteesta
verovelvollinen voi vahentdaa annetut alennukset, hyvitykset, ylijaamapalautukset ja

muut vastaavat oikaisuerat.163

EUT C-317/94 Elida Gibbs; arvonlisaverojarjestelman tarkoituksena on kohdistaa
verorasitus loppukuluttajaan, jolloin veron perusteen on vastattava loppukuluttajan
tosiasiallisesti maksamaa vastiketta.

Etenkin siitda syystd, etta tavallisesti liiketoiminnan kirjanpidossa on kadytdssa
suoriteperusteisuus, eli se, ettd tavaran ja palvelun myynnistd suoritettava vero

kohdistetaan sille kalenterikuukaudelle, jonka aikana myyty tavara on toimitettu tai

160 A5rild, Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu, 2017, s. 31 ja 861.
161 HE 88/1993

162 M55tta, 2015, s. 463.

163 \ierohallinto, Dnro VH/8600/00.01.00/2020.
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palvelu on suoritettu'®*, saattaa veron peruste usein muuttua viel3d alkuperiisesta.

Talldin on tarpeen, etta verovelvollisella on oikeus tehda oikaisu arvonlisaveron maaraan.

Oikaisusta erista sdaadetdaan arvonlisaverolain 78.1 §:n 1 kohdassa, jonka mukaan veron

perusteesta saadaan viahentaa:

1) ostajalle annettu, verollista myyntid koskeva vuosi- ja vaihtoalennus, osto- ja
myyntihyvitys. ylijagamanpalautus sekda muu sellainen oikaisuera;

2) ostajalle verollista myyntia koskevan sopimuksen mitatéimisen, peruuttamisen
tai purkamisen johdosta annettu oikaisuera;

3) verollisena ilmoitettua myyntia koskeva luottotappio;

4) palautetuista pakkauksista ja kuljetustarvikkeista suoritettu korvaus.

Arvonlisdverolain 118 §:ssa tdaydennetdan seuraavanlaisesti; "’jos ostajaa hyvitetdan 78
§:n 1 momentin 1 tai 4 kohdassa tai 78 a §:ssa tarkoitetuilla maarilla, vahennettya veroa
on vastaavasti oikaistava.” Ylla esitetyt oikaisut on mahdollista tehda seka verolliseen
ostoon sekd Suomessa tehtyyn yhteiséhankintaan 6 liittyen. ¢, Arvonlisdverolaissa
saadetyt oikaisuerat vastaavat arvonlisaverodirektiivin 90 saadettyihin arvonlisdaveron

oikaisueria. Direktiivin 90 artiklassa sdadetdan seuraavaa;

1) Sopimuksen mitdatéimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan
maksamisen tdyden tai osittaisen laiminlydnnin tai liiketoimen suorittamisen
jalkeen myonnettdvan hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on

vastaavasti alennettava jasenmaiden vahvistamin edellytyksin.

164 A5rila, Nieminen, Jokinen, Anttila & Pikkujims&, 2000, arvonlisdverotus > ajallinen kohdistaminen >
myyntien kohdistaminen > suoriteperuste

165 Tamminen, 2021, s. 40-41; Yhteiséhankinnalla tarkoitetaan tavaran omistusoikeuden vastikkeellista
hankintaa ja myyja, ostaja tai joku muu heidan puolestaan kuljettaa tavaran ostajalle EU-maasta toiseen.
166 Sirpoma & Tannila, 2014, s. 138-139; Tilanteessa, jossa verollisen tavaran yhteisdhankinnan tehnyt
ostaja saa ostoa koskeva vuosi- tai vaihtoalennuksen tai muun hyvityksen on ostajan korjattava aiemmin
ilmoittamaansa veron maaraa. Yhteis6hankinnan osalta oikaisu paasaantoisesti vaikuttaa sekd EU-ostoista
suoritettavaan veron maardan sekd tehtyyn vahennyksen maaraan, joten muutoksia veron
tilitysvelvollisuuteen ei vality.
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2) Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlyddaan kokonaan

tai osittain.

Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklaa tdydentaa artikla 184, jossa todetaan, ettd alun perin
tehty vahennys on oikaistava, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen on oikeutettu. Arvonlisaverolain 78 §:n 1 momentin 1 kohta ja
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohta ilmentdvat arvonlisdaverotuksessa
noudatettavaa periaatetta, jonka mukaan veron peruste on saatu vastike. Tasta
paasaannosta seuraa tulkinta, etteivat veroviranomaiset voi kantaa arvonlisaveroa sita
suurempaa maaraa kuin verovelvollinen on sitd saanut. Arvonlisdveroa tulee taman
periaatteen valossa siten suorittaa myyjan saamasta vastikkeesta. !¢’ Oikaisuerien
perimmaisena tarkoituksena on varmistaa EUT:n lausuma toteamus siitd, etta
suoritettavan veron ma&ird vastaa todellisuudessa saatua % . Tuomioistuimen
toteamuksen nojalla on syytd kdyda lapi arvonlisaverolain 78.1 §:n 3 kohta, jonka
mukaan verollisena ilmoitettua myyntia koskeva luottotappio saadaan vahentaa veron
perusteesta 1% . Huomioitavaa on, ettd suoritettavan veron maird voi muuttua
myohemmin, silla myéhemmin kertyva luottotappio tulee lisdta takaisin veron
perusteeseen arvonlisdaverolain 78.2 §:n nojalla. Tama arvonlisdaverolain saannds
varmistaa periaatteen, jonka mukaan mydhemmin kertyvda luottotappio tulee
verotuksen alaisuuteen. Saadoksen puuttuminen johtaisi siihen, etta mydéhemmin
kertynyt maara jaisi arvonlisdverotuksen ulkopuolelle. Kertyneen luottotappion

lisddmiselld takaisin veron perusteeseen ei ole vanhenemisaikaal’®.

167 EUT C-337/13, tuomion kohta 22.

168 EUT C-588/10, tuomion kohdat 26-27.

169 |aitinen & Nurmi, 2022, s. 560; luottotappion vihennysoikeus on sidottu kirjanpitolakiin.
Vahentaminen edellyttadd, ettd vastaava kirjaus on hyvan kirjanpitotavan mukaan voitu tehda kirjanpidossa.
Myyntisaamisista syntyneen luottotappion voidaan katsoa kypsyneen kirjattavaksi silloin, kun on
todennakoista, ettd saamisesta ei saada suoritusta.

170 | 3itinen & Nurmi, 2022, s. 560.
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5.2 Oikaisueran erottaminen vahingon- ja vakuutuskorvauksesta

Oikaisuerien ulkopuolelle jaavat erat, joista ei suoriteta lainkaan arvonlisaveroa.
Arvonlisdaverolain 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan veroa suoritetaan liiketoiminnan
muodossa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnista. Vahingonkorvauksia ei voida
pitaa lilketoiminnan muodossa tapahtuvana myyntina, jolloin ne jaavat arvonlisaverolain

soveltamisalan ulkopuolelle!’?.

Vahingon- ja vakuutuskorvauksen erottamisesta myynnin oikaisuerasta on kyse siita, etta
78 §&:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuilla oikaisuerilld, kuten esimerkiksi annetuilla
hinnanalennuksilla, oikaistaan tavaran tai palvelun myynnistd saatua vastiketta.
Vastaavanlaisilla oikaisuerilla hyvitetdan tavarassa tai palvelussa olevaa virhetta, etta
vastiketta annetaan virhetta vastaavalla maaralla tai ettda saaminen kirjataan kokonaan
luottotappioksi. Vahingonkorvauksella sen sijaan korvataan tavaran tai palvelun
virheesta tai sopimuksen rikkomisesta aiheutuneet vahingot. Vahingonkorvaus on
itsendinen tavaran ja palvelun myyntihinnasta seka erillinen er3, eika silla ole oikaisueran
tavoin vaikutusta vastikkeen maadrdaan. Tasta johtuen oikaisuerilla toisin kuin
vahingonkorvauksilla, voidaan katsoa olevan valiton liitynta tavaran luovutukseen tai

palvelun suoritukseen ja niistd saatuun vastikkeeseen. 172

Myyijalle maksettu
vahingonkorvaus ei kuulu arvonlisdverollisen myynnin veron perusteeseen, eikd sita
vastoin myyjan suorittamaa vahingonkorvausta vastaavasti voida kasitelld myynnin
oikaisuerdana. Selkedltd tuntuva jaottelu on kuitenkin usein tulkinnallinen ja usein
tuomioistuinten arvioitavaksi jaa, milloin kyseessa on vahingonkorvaus tai muu sen

luonteinen era ja milloin sen sijaan myynnin veron perusteeseen vaikuttava vastike tai

sen oikaisuera.

171 Anttila, Nieminen, Jokinen & Pikkujamsa, 2022.
172 KHO: 2018:69
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5.2.1 Hinnanalennus vai vahingonkorvaus

Arvonlisaverolain 78.1 §:n kohdan mukaan veron perusteesta saadaan vahentda ostajalle
annettu verollista myyntid koskeva vuosi- ja vaihtoalennus, osto- ja myyntihyvitys,
ylijaaman palautus sekd muu sellainen era. Edella esiteltyjen erien vaikutus on kaikissa
sama, silla niissa kaikki on kyse tavaran tai palvelun ostajalle tulevien hyvitysten
verokohtelusta. Laissa esitettya listausta ei voida pitaa tyhjentavana. Taman osoittaa jo
laissakin lausuttu ilmaus “"muusta sellaisesta oikaisuerastad”. Kaytetty sananmuoto
ilmentaa, etta myds muut kuin laissa listatut suoritukset voivat olla oikaisueria. Koska
tarkennusta sananmuotoon tai tdydennysta tdydellisempdan listaukseen ei ole
|6ydettavissa myodskaan hallituksen esitdistd, on lain oikeustilan tdsmentdaminen verotus-
ja oikeuskdytannon varassa.!’3 Kiytannon tilanteissa alennuksista saatetaan kayttaa
my0Os muita vaihtoehtoisia nimityksia, vaikka oikeudellisessa mielessa jokin tietty era
lukeutuu alennukseksi tai muuksi sitd vastaavaksi erdksi. Vastaavasti nimedamalla
sisalléltaan alennuksesta poikkeava erd alennukseksi ei tee siita lainkohdassa

tarkoitettua alennustal’4.

Paasaantoisesti myyja ja ostaja solmivat valilleen sopimuksen, jossa on sovittu tavaralla
tai palvelulle jokin hinta. Veron perusteen muodostaa siten se vastike, josta ndiden
kahden sopijapuolen vililld on sovittu. Osapuolet voivat halutessaan sopia esimerkiksi
jostain tietyn suuruisesta alennuksesta, jonka myyja antaa ostajalle. Annetun
alennuksen johdosta verovelvollinen oikaisee valtiolle tilitettdvdan veron perustetta
vastaamaan ostajalle annettua alennusta. Toisinaan kysymykseen voi tulla sopimuksen
purkaminen. Purkutilanteessa ostajan velvollisuus sopimuksessa sovitun hinnan
suorittamiseksi raukeaa, jolloin myyjalle jaa tdysin syntymattd veron perusteeseen
luettava vastike.’> Kuten voidaan huomata vahingonkorvaukset ja hinnanalennukset

ovat hyvin samankaltaisia. Samankaltaisuuden aiheuttaa se, ettd molemmat naista ovat

173 M55tta, 2022, s. 149-150.
174 M3atta, 2022, s. 3.
175 pikkujamsa, 2011, s. 140.
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seurauksia suoritushairidista. Suoritushairioksi kutustaan vyleisesti tilannetta, jossa

sopimuksesta ilmeneva suoritus ei jostain syysta toteudu.’®

Hinnanalennus voi tulla kyseeseen tilanteessa, jossa suorituksessa on virhe.
Hinnanalennusta kadytetdaan, kun kaupan kohteessa on virhe, jonka vuoksi ostajalle
myonnetaan hinnanvahennys hydodykkeen hinnasta korvaukseksi alun perin sovitusta
rahamé&arasta tai muusta rahanarvoisesta vastikkeesta.’” Esimerkiksi tuote on viallinen
eikd vastaa sovittua. Hinnanalennus on usein ensisijainen korvauskeino korvata
suorituksen virheellisyytta ja siitd mahdollisesti aiheutunutta tappioita sopimuksen
toiselle osapuolelle. Hinnanalennus muistuttaa luonteelta vahingonkorvausta, mutta se
ei ole vahingonkorvausoikeudellinen suoritus.’® Hinnanalennus ei etenkaan edellyts
suoritusvelvolliselta osapuolelta tuottamuksellisuutta, kuten on vaatimuksena
vahingonkorvauksen osalta. Hinnanalennus voi aina tulla kyseeseen suorituksen ollessa
virheellinen ja kun myyja ei pysty tai halua korjata'’® suoritustaan sovittua vastaavaksi.'®°
Vahingonkorvauksen ja hinnanalennuksen eroavaisuus on noussut esiin

sopimussakkojen yhteydessa Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa.

KHO: 2014:192; Tyonyhteenliittyma A ja B olivat solmineet valilleen urakkaa koskevan
toimitussopimuksen. Sopimuksen mukaan B Oy:lld, urakan tilaaja osapuolella, oli
toimituksen viivastyessa oikeus viivastyssakkoon. Sakon suuruus laskettiin viivastyneen
toimitusvaiheen hinnan perusteella prosenttimaardisenda osuutena kultakin
toimituksen viivastyspaivaltd. B Oy:n saamaa viivastyssakkoa oli pidettdava urakan
viivdstymisestd  aiheutuneista  haitoista  maksettavana  arvonlisdverotuksen
soveltamisalan ulkopuolelle jaavdana vahingonkorvauksen luonteisena erana eika

176 Saarnilehto & Annola, 2018, s. 187.

177 Ks, liikevaihtoverolain aikaisesta oikeuskaytanndsta, esimerkiksi KHO:1973-B-11-6004; sopimussakko oli
liikevaihtoverolain 19 §:ssa tarkoitettu hinnanalennus, jonka liike oli oikeutettu véhentdmaan myyntinsa
verotusarvosta.

178 Hemmo & Hoppu 1, 2006, Suoritushiiriét ja niiden seuraamukset > viivdstyksen ja virheen
seuraamukset > hinnanalennus

179 Hemmo & Hoppu, 2006, Sopimusoikeus > Suoritushiriét ja niiden seuraamukset > viivistyksen ja
virheen seuraamukset > Sopimusrikkomuksen korjaaminen ja oikaiseminen > oikaisun ilmenemismuodot;
tavaran ostajan on yleensd annettava myyjan ensi yrittda virheen korjaamista. Vasta jos sopimuksen
kohdetta ei saada korjauksella vaadittuun kuntoon, syntyy velkojalle oikeus hinnanalennukseen.

180 Hemmo & Hoppu, 2006, Sopimusoikeus > Suoritushiridt ja niiden seuraamukset > Viivastyksen virheen
seuraamukset > Hinnanalennus
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alennukseen rinnastettavana myynnin oikaisuerana. A Oy ei voinut taten vahentda
suoritettavan veron perusteesta B Oy:n maksuerdsta pidattamaa viivastyssakkoa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu ilmentda oikeuskdytannon yleista kantaa, jonka
mukaan arvonlisdverolliseen liiketoimeen liittyvaa asiakkaalle suoritettavaa hyvitysta
tulee tarkastella hyvityksen objektiivisesti arvioitavan tarkoituksen perusteella®®!. Siten
tassakin asiassa tuomioistuin totesi, ettd toimituksen viivastymisen johdosta
maksettavan korvauksen tarkoituksena oli kattaa syntyneet haitat ja vahingot, jotka
aiheutuivat ostajalle viivastyksesta. Sillakaan seikka, etta toimitussopimuksen mukainen
viivastyssakon maara oli tietty prosenttiosuus viivastymispdivaa kohden urakkasumman
maksuerasta, eikd todellinen ja osoitettu maar3, ei ollut asiassa merkitysta'82, Tulkinta
perustuu Euroopan tuomioistuimen ratkaisuun C-277/05 Société thermale d’Eugénie-
les-Bains, jossa on vahvistettu, ettd vahingonkorvauksesta voi olla kyse silloinkin, kun
korvaus on kiintedamaarainen eikd perustu vahingon todelliseen maaraan.8 Ratkaisua ei
tue Hemmon ja Hopun ajatus siitd, etta hinnanalennus tulee kyseeseen vain suorituksen

virheellisyyden vuoksi, mutta viivastystilanteissa silld ei ole kaytt63184,

KHO: 2018:26; Yksityisena elinkeinotoimintana henkilokuljetusliikennetta harjoittava A
oli tehnyt sopimuksen kunnan B kanssa. Sopimussuhteen perusteella
elinkeinoharjoittaja A oli laskuttanut kuntaa kunnan jarjestamisvastuulla olleista
vammaispalvelulain mukaisista kuljetuksista osin perusteettomasti vuosien 2007-2011
aikana. A velvoitettiin suorittamaan kunnalle takaisin liikaveloituksen maara
arvonlisaveroineen.

KHO toteaa ratkaisussaan, etta B kunnan ja A:n valilla on valinnut sopimussuhde, jonka
perusteella A on laskuttanut kuntaa kunnan jarjestamisvastuulla olleista kuljetuksista. A
on rikkonut sopimusta laskuttamalla kuntaa liikaa sovittuun nahden. Sopimussuhteesta
johtuen kunta on tassa liikalaskutuksen hyvitystilanteessa velkojan asemassa, ja silla on
ollut oikeus valita, vaatiiko se hinnanalennusta vai vahingonkorvausta karsimastaan

vahingosta. Kunnalla oli oikeus saada A:n laskuttamiin maariin sisadltynyt arvonlisdvero

181 M35tts, 2015, s. 3.

182 KHO: 2014:192

183 EUT C-277/05

184 Hemmo & Hoppu 1, 2006, Suoritushiiriét ja niiden seuraamukset > Viivdstyksen ja virheen
seuraamukset > Hinnanalennus



64

takaisin. Tall6in kunnan karsiman vahingon maaraksi, jonka kunta olisi ollut oikeutettu
vaatimaan vahingonkorvauksena, jai liikalaskutuksen maara ilman arvonlisdaveron
osuutta. Koska kunta vaati takaisin koko liikalaskutuksen maaran arvonlisdveroineen, ei
lopputulokseksi muodostunut pelkan kunnan karsiman vahingon korvaaminen. Naiden
seikkojen valossa katsottiin, ettd hyvitys, jonka A maksoi kunnalle B hovioikeuden
tuomion perusteella, oli arvonlisdavero-oikeudellisesti katsottava hinnanalennukseksi.
Kyseessa oli sellaiseksi luonnehdittava oikaisuerd, jonka perusteella A:n

arvonlisaverollinen myynnin perustetta oli oikaistava.!8>

Paatoksestd eri mieltd olleen Airilin mielestd asiaa oli katsottava toisin. Hallinto-oikeus
katsoi tuomiossaan, ettd A:n laskuttaessa kuntaa perusteettomasti, ei kyse ollut
lilketoiminnan muodossa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnistd. Kyseessd on
rikoksella tavoiteltu hyoty, jonka tavoitteleminen ei ole arvonlisaveronalaista
liiketoimintaa. Maksettu vahingonkorvaus ei itsessaan sisalla vahennettavaa
arvonlisdveroa. Airilan mielestd asiassa oli otettava huomioon, ettd arvonlisdveron
soveltamisalaan kuuluu vain liiketoiminnan muodossa tapahtuva tavaroiden ja
palvelujen myynti vastiketta vastaan. Tapauksessa ei ollut kyse siitd, etta
elinkeinoharjoitta A olisi kuljetuspalvelun suorittamisen jdlkeen itse omasta halustaan
myontanyt tai ollut oikeuden paatoksen velvoittamana pakotettu myontdmaan
alennusta A:n ja B:n valilla sovituista kuljetuspalvelujen hinnoista. Kyse oli siita, ettd A oli
veloittanut kuljetuksista enemman kuin oli sovittu tai veloittanut kuljetuksista, joita ei
ole koskaan suoritettu. Adarild katsoo ettei, kyse ei siten ollut sovitusta
hinnanalennuksesta, vaan A oli hovioikeuden tuomiolla velvoitettu korvaamaan kunnalle
petoksesta saamansa hyoty, joten se ei ollut kuljetuspalveluista sovittu hinnan alennus,
vaan A:n kunnalle maksama vahingonkorvaus, joka jaa arvonlisdveron soveltamisalan
ulkopuolelle. Katsottiin, ettei A:lla ei ollut oikeutta kasitellda maksettavaa

vahingonkorvausta verollisen myynnin oikaisuerin.8¢

185 KHO: 2018:26
18 KHO: 2018:26
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YIIa esitetyn tapauksen enemmiston ratkaisu voitaneen tiivistaa siihen, etta AVL 78 § 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettua oikaisueran kasitettda on mahdollista soveltaa
arvonlisaverotuksessa valjasti ainakin tilanteessa, jossa arvonlisdaverollisen myynnin
perusteen oikaisuoikeuden epaaminen johtaisi verovelvollisen kannalta kohtuuttomaan

lopputulokseen.8’

5.2.2 Vakiokorvaus ja vakiohyvitys

Sahkomarkkinalain  (588/2013) pykaldassd on saadetty, ettd sahkonjakeluyhtion
asiakkaalla on ilman erillista vaatimusta oikeus saada vakiokorvaus. Oikeus korvaukseen
syntyy tilanteessa, jossa yhtdjaksoinen sahkonjakelu tai sahkdntoimitus keskeytyy, eika
jakeluverkonhaltija osoita keskeytyksen johtuvan taman vaikuttamismahdollisuuksien
ulottumattomissa olevasta seikasta, jota verkonhaltija ei kohtuudella voida olettaa

pystyneen ennakoimaan. &,

KHO: 2018:69; Yhtio A oli sahkémarkkinalain 100 §&:n nojalla suorittanut asiakkailleen
sahkonjakelun keskeytyksen vuoksi maksettavaa vakiokorvausta. Yhtio A Oy:lla ei ollut
oikeutta kasitelld vakiokorvausta verollisen myynnin oikaisuerdna. Vakiokorvausta oli
suoritettu kuluttajille sahkonjakelun keskeytyksestad aiheutuvasta haitasta, jolloin se
tuli  katsoa vastikkeettomaksi vahingonkorvaukseksi jadaden arvonlisdverolain
soveltamisalan ulkopuolelle. (danestys 4-1)

Sahkomarkkinalain 97 §:n mukaan sdahkonjakelussa ja muussa verkkopalvelussa seka
sahkontoimituksessa on virhe, jos sahkon toimitustapa ei vastaa sitd, mitd on asiasta
sovittu. Ostajan oikeus vakiokorvaukseen perustuu siten siihen, ettd sahkonjakelu ja
sahkontoimitus ovat keskeytyneet, eikd toimitus siten ole vastannut sovittua.
Toimituksen puuttumisen johdosta maksettavan korvauksen tarkoituksena on siten
katsottava olevan ostajalle keskeytymisesta syntyvan haitan ja vahingon korvaaminen
siitd, ettei kuluttajalla ole mahdollisuutta kayttda sahkoa lainkaan yhtdjaksoisen
keskeytyksen aikana. Korkein hallinto-oikeus toteaa tosiseikoissaan, ettd asiakkaalle on

maksettu sahkdjakelun keskeytymisesta aiheutuneita haittoja ja ollut niiden osalta

187 | sakso & Kallio, 2018.
188 HE 20/2013 vp, s. 15.
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oikeutettu saamaan taytta korvausta. KHO mielestd, koska korvaus on nimenomaisesti
maksettu vahingoista, ei voida pitda epaselvana, etteikd kyseessa olisi vahingonkorvaus

seka vahingonkorvausoikeuden mukainen arvonlisiverokasittely. 18

Sahkémarkkinalain 100 §:n 4 momentin mukaan vakiokorvaus on vaihtoehtoinen
hyvitysmuoto sahkdmarkkinalain 98 §:n mukaisen hinnanalennuksen rinnalla. Tavarassa
tai palvelussa havaittua virhettd hyvitetdan hinnanalennukella ja -hyvitykselld, joka
oikaistaan kirjanpidossa myynnista saadun vastikkeen osalta. Suoritettavan veron
perusteen oikaiseminen annetun hyvityksen maaralla edellyttdada myyntitapahtumaa.
Vakiokorvaus on luonteelta korvaus, jota ei voida pitdda myynnista suoritettavan veron
perusteesta vahennettavana oikaisuerana, silla vakiokorvauksella on yhteys tilanteeseen,
jossa verollista hyddykkeen luovutusta ei tapahdu lainkaan. Keskusverolautakunta on
lausunut asiassa, ettd kun otetaan huomioon EUT:N ratkaisu C-277/05 Société thermale
d’Eugenié-les-Bains kyseessa voi olla vahingonkorvaus myds silloin, kun korvaus on
kiinteamaarainen eikd vastaa aiheutuneen vahingon todellista maardaa. Korvauksen
méaaraytymisperusteella ei ole asiassa vaikutusta.'®® Keskusverolautakunta on paatynyt
siihen, ettd vakiokorvaus on katsottava sahkon loppukadyttdjalle sahkodnjakelun ja
sahkontoimituksen keskeytymisesta maksettavaksi korvaukseksi, ja on
vahingonkorvauksen luonteinen erd °' . Korkein hallinto-oikeus myét3ili
keskusverolautakunnan ratkaisu kantaa ja totesi, etta kysymys on vahingonkorvauksen
luonteisesta erdsta eikd vakiokorvausta ole pidettava arvonlisdverolain 78 §:n 21
momentin 1 kohdan tarkoittamana oikaisuerana, joka voitaisiin vahentaa palvelun
myynnistd suoritettavan veron perusteesta.'®? Yll3 esitettya ratkaisua voidaan verrata

seuraavaan korkeimman hallinto-oikeuden tapaukseen.

189 KHO: 2018:69

190 EYT C-277/05

191 KVL: 2017/36 (4dnestys tulos) ja Verohallinto, Dnro A122/200/2015; saman kannan asiassa on ottanut
Verohallinto, joka toteaa, ettd sdhkomarkkinalain mukainen vakiokorvaus on vahingonkorvauksen
luonteinen era eikd sdhkoyhtiot voi kasitelld niitd myynnin oikaisuerind. Alkuperdinen tulkinta ei
muuttunut myoskaan tuomioistuimessa.

192 KHO: 2018:69
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KHO: 2020:154; Sahkonjakelutoimintaa harjoittava yhti6 myonsi asiakkailleen
sahkonjakelun keskeytymisen vuoksi hyvityksen. Hyvityksen maara oli kolme prosenttia
asiakkaan vuotuisesta sahkonsiirtomaksusta, mutta enintdéan 350 euron suuruinen.
Yhtion maksama hyvitys ei perustunut sahkdmarkkinalain 97 §:ssd sdadadettyyn virheen
perusteella maksettavaan hyvitykseen eika lain 100 §:ssa saadettyyn vakiokorvaukseen.
Yhti6é oli paatynyt kyseisen hyvityksen suorittamiseen asiakkailleen ilman lakiin
perustuvaa velvoitetta. Otettaessa huomioon, ettd kysymyksessa oli yhtion
asiakkailleen ilman lakisdateistd velvoitetta maksamista hyvityksistd. Kun otettiin
huomioon, etta palvelun ostaja sai sdhkénjakelun halvemmalla kuin mitd sopimuksessa
oli sovittu ja ettd hyvityksella ei ollut liityntdan asiakkaan mahdollisesti karsiman
vahingon maaraan, voitiin sitd pitda hinnanalennuksena. Yhtiolla oli ndin ollen oikeus
vahentaa kysymyksessa olevat hyvityksen verollisen myynnin veron perusteesta.

Ratkaisussaan KHO: 2020:154 tuomioistuin tulkitsi siten yhtién asiakkailleen
vapaaehtoisesti myontamia hyvityksia arvonlisdaverotuksellisesti eri tavalla kuin mita
asiassa KHO: 2018:69 oli tulkittu sahkomarkkinalakiin perustuvia korvauksia. Ensin
mainitussa ratkaisussa oli kysymys yhtion asiakkailleen ilman lakisdateista velvoitetta
maksamista hyvityksistd. KHO katsoi, etta vapaaehtoiseen hyvitykseen ei sisaltynyt
vastaavia hyvityksen maardaan ja sen lakisdateisyyteen liittyvia vahingonkorvaukseen
viittaavia erityispiirteitda kuin edelld mainittuihin vakiokorvauksiin ratkaisussa
KHO:2018:69. Alennus oli asiakkaille myodnnettdava alennus, joka annettiin yhtion
palvelun laatuvirheen perusteella. KHO:n mukaan tallaisessa palvelun suorituksessa
ilmenevien puutteellisuuksien vuoksi asiakkaalle hinnanalennuksen muodossa
annettavan hyvityksen vaikutuksesta palvelun ostaja saa palvelun halvemmalla kuin mita
alkujaan hinnasta on sovittu. Tulkintaa tukee nakemys siitd, etta sahkodnjakelu on
luonteeltaan jatkuva palvelu, jolloin on mahdollista, ettei asiakas sahkokatkoksen aikana

olisi edes kayttanyt sdhkoa eika néin ollen vahinkoa olisi syntynyt.®3

Vakiohyvityksestd puhutaan viestintamarkkinalaissa (393/2003) 72 §:ssa. Saanndksien
mukaan, mikali palveluntarjoajana toimiva teleyritys sulkee asiakkaan liittyman
rakennus- tai kunnossapitotdiden taikka viestintdaverkossa olevan vian vuoksi

kalenterikuukaudessa yli 48 tunnin ajaksi, on yrityksen hyvitettava kayttdajan pyynnosta

193 Salomaa, 2021.



68

liittyman perusmaksu yhden kuukauden ajalta tai muutoin suoritettava talle
vastaavanlainen kohtuullinen hyvitys. Vakiohyvitys ei siis ole korvausta palvelussa
ilmenneesta virheestd, vaan hyvitys palvelusta, joka asiakkaalta on tastd itsestdan
riippumattomista syista jadanyt saamatta. Vahingonkorvaus on vakiohyvityksesta erillinen
erd, joka maksetaan viestintdpalvelujen saamatta jaamisesta kuluttajalle aiheutuneista
vahingoista. Asiakkaan oikeutta tallaiseen vahingonkorvaukseen ei voida evadta tai
vihent3i toisella perusteella maksetulla hinnanalennuksella eli vakiohyvityksella. 1°4
Vakiohyvitys on oikaisuerd, jonka yhtid saa vahentada myynnista suoritettavan veron

perusteesta.

5.3 Vakuutuskorvausten suhde luottotappioihin

Arvonlisdverolain 78.1 §:n 3 kohdan mukaan verollisena ilmoitettua myyntia koskeva
luottotappio saadaan vahentda veron perusteesta. AVL 78 § 2 momentin saddetaan, etta
vahennysta luottotappiosta myohemmin kertynyt maara tulee lisata veron perusteeseen.
Veron perusteesta vdhennettdva luottotappio on arvonlisdveroton osuus, jolloin
verotonta myyntihintaa alennetaan ainoastaan arvonlisdaveron osuudella vahennetylla
maaralla®. Kirjanpitolautakunnan 31.10.2017 antaman yleisohjeen kohdan 4.3 mukaan
luottotappikirjauksen perusteena voi olla esimerkiksi velallisen konkurssi, hakeutuminen
saneerausmenettelyyn, tulokseton perintd ja siihen liittyvd tieto velallisen
maksukyvyttomyydesta tai velallisen osoitteen muuttuminen tuntemattomaksi.
Yrityksen kirjatessa kirjanpitoonsa luottotappiota on sen arvioitava saamisesta
todennakdisesti kertyvd maidrd 1°° . Luottotappio kirjataan ja vdhennetddn hyvin
kirjanpitotavan mukaisesti silloin, kun on todennakoista, ettei saamisesta tulla enaa

saamaan suorituksia.'®” Esimerkkin toimii seuraava vuosikirjaratkaisu.

194 LivMm 13/2006 vp — HE 231/2005 vp, s. 2.

195 Lahtinen & Nurmi, 2022, s. 1.

196 pikkujamsa, 2011, s. 148; luottotappioksi tulisi hyvaksyd sellainen saamatta jddnyt suoritus, joka ei
johda muun hinnanoikaisun tavoin vahennyksen oikaisemiseen ostajan puolella tilanteessa, jossa velan
anteeksiannosta on sovittu.

197 Kirjanpitolautakunta, 31.10.2017, s. 13.
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KHO: 1997:69; Asiassa yhtitlla katsottiin olleen oikeus vdahentaa verollisena ilmoitettua
myyntida koskevana luottotappion maarana se maard, joka oli yhtion asiakkaan
hyvaksytyssa velkasaneerausohjelmassa leikattu yhtion kyseiseltd asiakkaalta olevasta
myyntisaatavasta.

Ylla esitetty tapaus havainnollistaa sita, etta luottotappion konkretisoituminen ei
edellyta konkurssin tai muun toimen kaltaista lopullista menetystd, vaan jo saneeraus voi
riittaa siihen, ettd menetys saadaan lukea yhtion kirjanpidossa luottotappioksi'®®. Mikéli
luottotappioksi kirjatusta myyntisaatavasta saadaan myohemmin suoritus, suoritetaan
arvonlisdvero lisddamalla veron perusteeseen suoritus ilman arvonlisdveroa.
Luottotappion kertymiseen sekd luottotappion ja vakuutuskorvauksen suhteeseen

otettiin kantaa seuraavassa ratkaisussa.

KHO 23.8.2011 T 2431; Yhtid A Oy oli ottanut luottotappiovakuutuksen
luottotappioidensa kattamiseksi. Vakuutus ei kattanut kaikkia yhtion luottotappioita
vaan oli limiitillinen. Asiassa oli ratkaistavana se, oliko vakuutusyhtion korvausta
verovelvolliselle pidettava vastikkeena sen myynnista alkuperaiselle ostajalle. Yhtio oli
tehnyt veron perusteesta luottotappiovdhennyksen ja sai luottovakuutuksen
perusteella vakuutuksenantajalta korvauksen luottotappion kattamiseksi. Yhtion
nakemys asiasta oli, etta yhtio ei ollut eika sen olisi pitanyt vakuuttaa valtion osuutta
myyntisaatavasta eli tilitettdvaa arvonlisaveroa. Korkeimman hallinto-oikeuden toteaa
paatoksessadn, ettd vakuutuskorvausta oli pidettdva luottotappioksi kirjatusta
saatavasta kertyneend maarana, joka oli lisattava veron perusteeseen niilta osin, kun
vakuutuskorvaus kohdistui luottotappioksi kirjattuun pdaomaan.

Esitetyssa tapauksessa yhtié maksoi vakuutuksesta vakuutusmaksua vakuutusyhtiolle.
KHO katsoi, ettd vakuutusyhtion maksama vahingonkorvaus oli luottotappioksi
kirjattujen myyntisaamisten sijaan tullut korvaus. Vakuutussopimuksen perusteella
vakuutuskorvaus ei kattanut veron osuutta. Vakiintuneen kaytannon valossa
vakuutuskorvaukset rinnastuvat vahingonkorvauksiin eikd niitd ndin ollen pideta
vastikkeena myydysta tavarasta tai palvelustal®®. Tahin pdisaantodn peilaten voidaan

todeta paitoksen poikkeavan tavanomaisesta vakuutuskorvausten késittelysts. 200

198 KHO: 1997:69

199 Ks. esim. Nieminen — Anttila — Adrild — Jokinen — Pikkujamsa 2021, Veron peruste > Myynti > Vahingon-
ja vakuutuskorvaukset.

200 | ahtinen & Nurmi, 2022, s. 3.
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Paatoksessa perusteluissa todettiin, ettd vahinkotapahtuman johdosta saatu
vakuutuskorvaus kohdistui siihen yhtion saatavien osuuteen, jonka turvaamiseksi yhtio
oli alun perin ottanut luottovakuutuksen. Tilanteesta johtuen vakuutuksenantajan eika
siten myoskaan vakuutuksenottajayhtion ollut suoritettava vakuutuskorvauksesta
arvonlisaveroa. Yhtio oli tehnyt arvonlisdaverolain 78.1 §:n nojalla myynnin veron
perusteesta luottotappiovahennyksen. Kun vakuutuskorvaus maksettiin yhticlle
kyseessa olevan luottotappion kattamiseksi, oli vakuutuskorvausta pidettava 78.2 §:ssa
tarkoitettuna vahennetysta luottotappiosta kertyneena maarana, joka oli lisattava veron
perusteeseen siltd osin kuin vakuutuskorvaus kohdistui luottotappioksi kirjattuun

padomaan.??

A Oy toimitti asiassa KHO:lle vastineen, jossa totesi muun muassa, etta
vakuutuksenantaja ei ole ostanut tai maksanut puheessa olevia toisen yhtién ostamia
tavaroita tai palveluita. Vakuutusyhtion ei ollut maksanut mitdan verollisen oston
tehneen asiakkaan puolesta. Sen sijaan vakuutuksenantaja maksoi yhtidlle
vakuutuskorvauksen osapuolten valisen vakuutussopimuksen mukaisen
vahinkoperusteen vuoksi, eikd yhtién saama vakuutuskorvaus ollut ndin ollen
vastiketta. 292 Ratkaisusta on tulkittavassa kanta, jonka mukaan luottovakuutuksen
perusteella saatu korvaus nain ollen katsotaan liittyvan tavaran luovutukseen huolimatta

siitd, ettei kauppahintaa suorittanutkaan tavaraa alun perin hankkinut ja ostanut taho.

Salomaan mukaan KHO vahvisti ratkaisullaan tulkintaa, jonka mukaan luottovakuutuksen
perusteella saatu korvaus ei ole korvausta vahingosta, joka aiheutuu asiakkaan maksun
laiminlyonnistd. Kyseessa on paremminkin suoritus, joka korvaa asiakkaan puuttuvan
suorituksen kokonaan tai osittain. Salomaa toteaa, ettd KHO:n ratkaisusta

poikkeavallekin tulkinnalle olisi 16ytynyt perusteita, silla kuten aiemmin on todettu ei

201 Maatta, 2022, s. 158 ja KVL:2009/75; keskusverolautakunta on ratkaisussaan esittinyt samaa
lopputulemaa. Lautakunnan mielestd, koska vakuutuskorvaus maksettiin aiheutuneen vahingon vuoksi,
kysymys ei ollut arvonlisdverolaissa tarkoitetusta palvelun myynnistd. Kun vakuutuskorvaus maksettiin
yhtidlle aiheutuneiden luottotappioiden kattamiseksi, vakuutuskorvausta oli sen sijaan pidettava
arvonlisdverolain 78 §:n 2 momentissa tarkoitettuna vahennetysta luottotappiosta kertyneena maarana,
joka tuli lisata veron perusteeseen. Lyhyt ratkaisuseloste (ei muutettu).

202 KHO 23.8.2011 T 2431



71

vahingonkorvausta ole vakiintuneen kadytannon valossa pidetty vastikkeena tavaran tai
palvelun myymisena, eika vakuutuskorvauksen saaminen laht6kohtaisesti vaikuta
alkuperaisen saamisen olemassaoloon. Lisdksi koska korvaus koskee normaalisti, kuten
esilla olevassakin tapauksessa, vain saamisen nettomaaraa, eika vakuutuksenottaja
KHO:n paatoksen perusteella naissd olosuhteissa saisi suojaa luottotappiosaatavaan

liittyvan arvonlisdveron osalta.?®

203 S3lomaa, 2011.
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6 Johtopaatokset

Euroopan unioniin kuuluvien maiden arvonlisaverotus on yhdenmukaistettua verotusta.
Yhdenmukaistamisen perimmainen tarkoitus on ollut edistaa toimivia sisamarkkinoita ja
harmonisoida valillistd verotusta. Euroopan unionin toiminnasta solmitun sopimuksen
(SEUT) 113 artiklaan kirjattiin neuvostolle oikeus antaa arvonlisaveroja, valmisteveroja
ja muita valillisia veroja koskevia sdannoksida sellaisessa laajuudessa, kun
vyhdenmukaistamista pidettiin tarpeellisena sujuvien sisamarkkinoiden toteutumisen ja
toiminnan varmistamiseksi. Yhdenmukaistamisen Europan unionin neuvosto toteutti
jasenvaltioille osoitettujen lainsdadantdé normien avulla. Kansainvilinen saately
tarkoittaa myos sitd, ettd EU-oikeudella on etusija kansalliseen lainsaadantoon
verrattuna, jolloin my0s arvonlisdverotusta koskevia tilanteita on arvioitava EU-oikeuden
mukaisesti. Kansallista lainsadadantoa tulkitsemalla viranomaisten ja tuomioistuinten on
paadyttava sellaiseen lopputulokseen, joka johtaa direktiivien ja Euroopan unionin

perustamissopimuksen vaatimusten toteutumiseen.

Kansallinen arvonlisdaverolainsdaadanté pohjautuu Euroopan unionin antamaan
direktiiviin NDir 2006/112/EY. Arvonlisaverolain mukaan arvonlisdveroa suoritetaan
lilketoiminnan muodossa tapahtuvasta tavaroiden ja palvelujen myynnista, joka
tapahtuu vastiketta vastaan. Lisaksi arvonlisaverotuksessa saadetaan
vahingonkorvausten ja  sen luonteisten erien  arvonlisdverottomuudesta.
Vahingonkorvausten verovapauden olemassaolon maarittamisessa on  kyse
arvonlisdverotuksen soveltamisalan ja vastikkeen valille tehtdvdsta erottelusta.
Rajanvetokysymyksia lahestyttiin  tutkielmassa vastikkeellisuuskasitteen ja sen
madarittelyn pohjalta. Tutkielmasta havaitaan, ettad tarkastelu on aloitettava kyseisen
kasitteen madrittelyn kautta, silld veronalaisina pidetdan vain vastikkeellisia suorituksia.

Vastikkeellisuutta voidaan lahestya jaljessa esitetyn kaavion avulla.
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Arvonlisaveron soveltamisala vastikkeen ndkdkulmasta; tavaran myynnistd tai palvelun

suorittamisesta saadaan vastiketta.

Kvlla Ei
Onko  palvelun  suorittsjan tai Arvonlisavercdirektiivin 2 artiklan 1 kohdan  mukaan
tavaran  luovuttzjan  toiminta arvonlisaverckohtelu on sidottu vastikkeellisuuteen. Miksli vastiketia
talgudellists toimintaa? &i peritd ei sitd pidetd kuudennsn srvonlisdverodirsktiivin 4 artiklazsa
tarkoitettuna taloudellizena toimintama =ikd ndin ollen katsota

buuluvaksi kuudennen arvonlizgverodirektiivin soveltamisalzan.

Kvlla Ei

| N

Onko vastikkesllz tai sen osalla

Suoran jz valittdmEn yhteyden arvicinti =i tule

suora ja valiten yhteys tavarazn pohdittawzksi, jos palvelun suorittajan tai

tai palveluun? tavaran luovuttzjan toiminta tulkitzan muoksi

| |

kuin taloudelliseksi toiminnaksi.

Kylla Ei
Falvelun sucrittaminen tai tavaran Mikdli suoraz ja valitontd yhieytis ei ole, ei
luowuttzminen vastikkeellisesti on tavarzn luovuttaminen tai palvelun
arvonlisaverollista val tayttaessazn suarittzminen kuulu arvonlisBwerotuk=en
edellytyk=en siitd, emd suorittajan ja B

vy ! j2n alaisuutesn.

vastaanottajan valill ain
oikeussuhde eli vastikkeella on suora

j& valindn yhizys vastasuoritukszen.

b

Arvonlisaverclain 73 §:n mukaan veron peruste on vastike ilman weron ocsuutta. Vastikkeella tarkoitetzan myyjan ja
ostajan vdlises=3 sopimuksessa sovittua hintza, johon kuuluu kaikki hinnanlis3t. Szatu vastike voi olla rahaa t3i myds

muuta kuin rzhaz, jos sen arva on mahdollistza ilmaista mhana.
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Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisaverokohtelu on sidottu
siihen, etta tavaran luovuttamisesta tai palvelun suorittamisesta on perittava vastiketta.
Arvonlisdveroa on suoritettava vastikkeellisten tavaroiden ja palvelujen suorittamisesta.
Mikali vastiketta ei saada rahana tai muuna rahan arvoisena suorituksena ei sita pideta
arvonlisaverodirektiivin 4 artiklassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana. Tallainen
vastikkeeton suoritus rajautuu kuudennen arvonlisaverodirektiivin soveltamisalan
ulkopuolelle. Euroopan Unionin tuomioistuimen mukaan, vaikka kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan perusteella arvonlisaverolle on vahvistettu erittain
laaja soveltamisala, tarkoitetaan kyseisessa sadannoksessa ainoastaan toimintaa, joka on
luonteeltaan taloudellista. Vastikkeellisen suorituksen tarkastelu aloitetaan taten
arvioimalla, onko palvelun suorittaja tai tavaran luovuttajan toiminta taloudellista

toimintaa.

Mikali toiminta tayttaa taloudellisen toiminnan piirteet siirrytdaan tarkastelemaan, onko
rahana tai muuna rahan arvoisena suorituksena maksetulla vastikkeella tai sen osalla
suora ja valiton yhteys tavaraan tai palveluun. Euroopan unionin
tuomioistuinratkaisuista on muodostunut vakiintunutta oikeuskaytantoa, jonka mukaan
vastikkeellinen suoritus perustuu sopijaosapuolten vastavuoroisiin suorituksiin.
Vahingon perusteella saadun korvauksen tulee olla todellinen vastasuoritus suoritetusta
palvelusta tai luovutetusta tavarasta. Unionin tuomioistuin on useissa ratkaisussaan
painottanut, ettd edellytys arvonlisdverotuksen soveltamisalaan kuulumiselle on se, etta

tavaran luovutuksella ja palvelun suorituksella on suora ja valiton yhteys vastikkeeseen.

Vaikka on olemassa sinansa vakiintunut kriteeristd osapuolten valisesta oikeussuhteesta
ja siihen liittyvasta vastavuoroisuudesta seka suorasta ja valittomasta yhteydesta tulee
jokaista yksittdista tapausta arvioida sen omista lahtokohdista kdyttden tapauskohtaista
harkintaa. Unionin tuomioistuin on painottanut, ettd kasiteltdvana olevassa asiassa
suoran ja valittdbman yhteyden arviointi on kansallisen tuomioistuimen velvollisuus.
Arviointi edellyttaa jokaisen tapauksen osalta tosiseikkojen ja vallitsevien olosuhteiden

huomioon ottamista.
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Arvonlisdverolain 73 §:n mukaan vastikkeen maara perustuu myyjan ja ostajan valisessa
sopimuksessa sovittuun hintaan. Euroopan Unionin tuomioistuin tarkentaa, etta
arvioitaessa onko kasilla olevassa tilanteessa kyse suorasta ja valittdmasta yhteydesta ei
maksetun vastikkeen maaralla ole merkitysta. Tata seikkaa korostaa etenkin se, etta
mikali jokin liiketoimi suoritetaan omakustannushinnan ylittavaan tai alittavaan hintaan
ei asialla ole merkitysta, kun arvioidaan, voidaanko liiketoimi maarittaa vastikkeelliseksi.
Kuten kaaviossa esitetdan, suoran ja valittoman yhteyden arviointi ei tule lainkaan
pohdittavaksi, jos palvelun suorittajan tai tavaran luovuttajan toiminta lukeutuu

tulkinnan mukaan joksikin muuksi kuin taloudelliseksi toiminnaksi.

Tilanteessa, jossa arvioinnin lopputuloksena paadytdaan tilanteeseen, jossa nahdaan,
ettei suorituksella tai sen osalla ole suoraa tai valitonta yhteytta vastikkeeseen ei tavaran
luovuttaminen tai palvelun suorittaminen kuulu arvonlisaverotuksen alaisuuteen.
Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan palvelun suoritus on kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla vastikkeellinen
ainoastaan sen tadyttdessa edellytykset siita, ettd palvelun suorittajan ja vastaanottajan
valilla on oikeussuhde. Oikeussuhteeseen perustuvien suoritusten tulee olla
vastavuoroisia tarkoittaen, etta palvelujen suorittajan saama korvaus on todellinen
vastasuoritus vastaanottajalle suoritetusta palvelusta. Suora ja valiton yhteys pitaa lisaksi
ikddn kuin sisallaan vaatimuksen siita, etta palvelun tai tavaran suorittaja ja vastaanottaja
osapuolella on keskindinen oikeussuhde eli suorituksella on suora ja valiton yhteys

vastasuoritukseen.

Vastavuoroisuuden voidaan vakiintuneen oikeuskaytannon nojalla nahda muodostuvan
sellaisissakin tilanteissa, joissa palvelun saajalle syntyy sopimuksen perusteella oikeus
saada sopimuksen mukaiset velvoitteet suoritetuksi. Poikkeuksia tdhankin
paaperiaatteeseen on. Palvelu voidaan nimittain katsoa suoritetuksi jo siind hetkessa,
kun asiakkaalle annetaan mahdollisuus jonkin yksildidyn palvelun, esimerkiksi lennon,
kayttoon. Asiakkaan jattdessda tama varaamansa palvelu kdyttamattd, ei varaajan

etukdteen maksamaa varausmaksua pidetda korvauksena palvelun tarjoajalle
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aiheutuneesta vahingosta, vaan arvonlisaverollisena vastikkeena asiakkaalle syntyneesta
oikeudesta palvelun kayttamiseen. Silla seikalla, etta palvelun kdyttamatta jattdminen on
asiakkaasta itsestdaan johtuvaa, ei ole merkitysta. Vastaavanlaista periaatetta noudattaa
tilanne, jossa asiakas purkaa sopimuksen sopimuskauden aikana. Sopimuksen
purkamistilanteissa  sopimusrikkomuksesta  johtuvaa  korvausta ei pideta
vahingonkorvauksena, vaan  vastikkeena jonkin  palvelun  suorittamisesta.
Arvonlisdverokohtelu eroaa tasta silloin, jos asiakas peruuttaa varaamansa palvelun ja
palveluntarjoaja pitda ennakkoon maksetun varausmaksun itsellaan. Koska talléin
palveluntarjoaja ei suorita asiakkaalle palvelua eli pidattaydy myymasta varattua
palvelua kolmannelle osapuolelle, ei varausmaksu ole vastiketta minkdan palvelun
suorittamisesta. Asiakas on varauksen peruuttamalla luopunut oikeudestaan palvelun

kayttamiseen.

Vastikkeen tarkoituksena on olla vastasuoritus toisen osapuolen suorittamasta
palvelusta tai tavarasta. Vahingonkorvaustilanteessa ei kdyda vaihtokauppaa eri
vastasuorituksilla vaan silld korvataan aiheutettua vahinkoa. Vahingosta suoritettava
korvaus ei taten ole vastiketta minkdaan tavaran luovuttamisesta tai palvelun
suorittamisesta. Esitettyjen vastiketta koskevien seikkojen perusteella voimme todeta,
ettd vain vastikkeellinen suoritus voi kuulua arvonlisaverotuksen piiriin. Koska vahingon-
ja vakuutuskorvausten perusteella maksettava vahingon tai haitan korvaaminen ei ole
vastiketta mistdan hyodykkeesta tai palvelusta, ei siitd ole suoritettava arvonlisdveroa.
Vastikkeelliselle tavaroiden luovutukselle ja palvelujen suoritukselle on ominaista, etta
niistd on ennakkoon sovittu tietty rahamaara tai muu suoritus, jonka arvo on tarvittaessa
ilmaistavissa rahana. Sopijaosapuolet siten tietavat jo ennakkoon molemmilta
vaadittavien suoritusten suuruudet ja niiden luonteet. Tama ei kuitenkaan vahingon- ja
vakuutuskorvaus tilanteissa ole aina mahdollista. Vahingonkorvauksen tullessa
kyseeseen voi sen maard perustua sattuneen vahingon todelliseen maaraan. Talloin
maksettava korvaus kattaa koko aiheutuneen vahingon. Oikeuskdytdnté on kuitenkin
osoittanut, etta arvonlisdverottomasta vahingonkorvauksesta voi olla kyse silloinkin, kun

suoritettava korvaus ja sen suurus on ennalta sovittu. Tallainen esimerkin kaltainen
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korvaus on sopimussakko, joka on kiintedmaardinen. Kiintedmaaraiselle
vahingonkorvaukselle on tunnusomaista se, ettei se aina tosiasiassa vastaa karsityn

vahingon todellista maaraa.

Vahingonkorvauksen erottaminen vastikkeesta ei ole ainut haasteita aiheuttava tilanne.
Tulkintaongelmia syntyy myds tilanteissa, joissa vahingonkorvauksen ja oikaisueran
vdlille on tehtdva ero. Arvonlisdverolain 78 §&:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuilla
oikaisuerilla oikaistaan tavarasta tai palvelusta saatua vastiketta. Oikaisueria kdytetaan
esimerkiksi hyvittamaan tavarassa olevaa virhettd tai silloin, kun saaminen jostakin
suorituksesta on niin epatodenndkdinen, etta se kirjataan kirjanpidossa luottotappioksi.
Vahingonkorvausten tavoin oikaisuerat johtuvat suoritushairidista ja ovat yleensa
ennalta-arvaamattomien ja suunnittelemattomien tilanteiden johdosta syntyvia.
Oikaisuerilla yleensd vahennetdaan sopimuksella alun perin sovittua suoritushintaa
vastaamaan tilannetta. Alkuperdista summaa siis hyvitetaan, mutta se liittyy kiinteasti
sovittuun suoritushintaan eika ole siita irrallinen era. Toisin kun oikaisuera on vahingon-
ja vakuutuskorvauksien pyrkimyksena korvata vahingosta aiheutuneet haitat.
Vahingonkorvaus on itsendinen seka erillinen erd, jolla ei ole liitdntaa vastikkeen
maaraan. Toisin sanoen oikaisuerilla toisin kuin vahingonkorvauksilla, on valiton liitanta
tavaran luovutukseen tai palvelun suoritukseen ja niistd saatuun vastikkeeseen. Saatua
vahingonkorvausta ei voida lukea mukaan myynnin veron perusteeseen eika maksettua

vahingonkorvausta voida puolestaan kasitelld oikaisuerana.

Selkedlta tuntuva jaottelu on kuitenkin usein tulkinnallinen ja usein tuomioistuinten
arvioitavaksi jaa milloin kyseessa on vahingonkorvaus tai muu sen luonteinen era ja
milloin sen sijaan myynnin veron perusteeseen vaikuttava vastike tai sen oikaisuera.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vahingon- ja vakuutuskorvauksen kasittelemisessa
arvonlisdverottomana erana olennaista on, ettd maksettava vahingonkorvaus maksetaan
jonkin haitan tai vahingon korvaamiseksi, eika se ole vastiketta palvelusta tai tavarasta
eikd kyseessa ole sopimuksessa sovitun alkuperaisen hinnan oikaiseminen tai muu

vastaavanlainen oikaisuera. Euroopan unionin tuomioistuimen antamat tuomiot antavat
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jatkuvasti paivittyvia tulkintoja koskien palveluiden ja tavaroiden vastikkeellisesta
myyntia seka vastikkeen ja vahingonkorvausten valista eroa. Tasta syysta vahingon- ja
vakuutuskorvausten arvonlisaverokohtelua koskevaa oikeusdogmaattista tutkimusta voi
olla tarpeen tehda jo hyvinkin pian uudelleen, silla EUT:n tulkinnat vaikuttavat vahvasti

my0s kansallisiin ratkaisuihin ja vallitsevan arvonlisdaverolain tulkintaan.
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