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Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastellaan Euroopan unionin kansainvalisen kauppapolitiikan
kehitystad vuosina 2021-2025. Kehitysta tarkastellaan geotalouden nakokulmasta. Tutkielman
tavoitteena on osoittaa geopolisoitumisen ja protektionismin kasvun vaikutukset Euroopan
unionin kansainvalisen kauppapolitiikan kehitykseen. Tutkielmassa kasitelldaan EU:n strategian
uusia painopisteitd ja ndiden johdosta kehitettyja uusia geotaloudellisia instrumentteja. Kaup-
papolitiikan kehitykseen vaikuttavina tapahtumina kasitelldan Yhdysvaltojen ja EU:n vilisen
kauppakumppanuuden muutoksia, Yhdysvaltojen ja Kiinan kiristyvda kilpailua sekda Venajan
hyokkadysta Ukrainaan. Tutkimus kasittelee myds Euroopan vapaakauppaliittoa, Euroopan ta-
lousaluetta ja Maailman kauppajarjest6a osana EU:n kauppapolitiikan toteuttamisessa ja kehi-
tyksessa.

Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu vapaakaupan teoriasta, protektionismista, geota-
louden seka geotaloudellisten tydkalujen teoriasta. Geotaloudellisista tyokaluista tarkeimpina
tutkielman kontekstissa ovat tullit, saarrot, pakotteet seka kauppasopimukset. Kauppasopimuk-
sia kasitelldan laajemmassa asemassa, koska ne luovat pohjan kauppakumppanuudelle.

Tutkielman johtopaatokset ovat, ettd EU on kohdannut vuosina 2021-2025 uusia geopoliittisia
tilanteita, joihin se ei ollut valmistautunut. Ennen sdantoihin perustuva maailmankauppa on
muuttunut geopoliittisen ilmapiirin kiristyessa protektionistiseksi ja EU:n kauppakumppanit ovat
valmiita rikkomaan Maailman kauppajarjeston saantéja. Muuttunut globaali maailmantalouden
geopolisoituminen on johtanut ulkopolitiikan osittaiseen sulautumiseen kauppapolitiikkaan esi-
merkiksi turvallisuuden osalta. Geotalouden aikakaudesta selvidaminen vaatii EU:Ita joustavuutta
ja reaktiokykya. Tutkimus osoittaa, ettd EU on valmis kehittymaan vaadittuihin raameihin, joissa
uudessa maailman geopoliittisesti kiristyneessa ilmapiirissa tulisi toimia. Kehityksesta nahdaan,
ettd EU valmistautuu mahdollisiin tulevaisuuden konflikteihin uusien geotaloudellisten instru-
menttien avulla.

Tutkimus osoittaa, ettd EU:n kauppasopimusten laajuus ja tarkkuus on tarkedssa ennaltaehkai-
sevassd asemassa tulevaisuudessa. Tutkimuksessa |0ydetaan ristiriitoja EU:n avoimen strategi-
sen autonomian toteuttamisessa, jossa pyritddn samaan aikaan parantamaan kauppakumppa-
nuuksia seka irtautumaan riippuvaisuuksista. EU:n institutionaalinen ylivalta on erityisen tarke-
dssa asemassa, kun EU haluaa pitda laajasta eri jdsenmaista koostuvaa unionia muuttuvassa
maailmantaloudessa mukana.
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1 Johdanto

Globaalissa maailmantaloudessa on tapahtunut merkittavia muutoksia 2020-luvulla.
2010-luvulla alkaneet geopoliittiset haasteet, kuten suurvaltakilpailun kasvu ja sotilaalli-
set operaatiot seka protektionismin kasvu ovat vain hieman yli kymmenessa vuodessa
saavuttaneet uuden laajuuden. Geotalouden (geo-economics) vaikutus kansainvaliseen
kauppapolitiikkaan on kasvanut merkittavasti. Tutkimuksessa tarkastellaan Euroopan
unionin kansainvalisen kauppapolitiikan kehitysta vuosina 2021-2025. Tutkimusta tar-
kastellaan geotalouden nakokulmasta silld, geotalouden ja geopolitiikan vaikutus kan-
sainvalisiin kauppasuhteisiin on kasvanut ja tulee kasvamaan entistd enemman epasta-
biilin geopoliittisen ilmapiirin johdosta. Tama ilmio tarjoaa tarkean ja mielenkiintoisen
tutkimuksen aiheen, kun halutaan ymmartaa maailmankaupan muuttuvaa kenttaa seka
miten siina tulisi tai voisi toimia. Geotalous voidaan maaritella geoekonomian tutkimuk-
sen alaksi, joka tutkii taloustieteen ja geopolitiikan yhteyksia (Mohr & Trebesch, 2025,
5.565). Geotalous nahdaan usein geopolitiikan sivuosana (Wigell & Vihma, 2016, s.605).
Se voidaan maaritellda my0s strategian, kansainvalisen talouden ja geopolitiikan vuoro-
vaikutukseksi (Schneider-Petsinger, 2020). Tassa tutkimuksessa geotalous maaritellaan

taloustieteen, geopolitiikan ja strategian valiseksi vuorovaikutukseksi.

Kauppapolitiikka tarkoittaa EU:n tapauksessa jasenvaltioiden muodostaman liiton me-
nettelytapoja, joilla sdddelldan kauppaa ja taloudellisia suhteita kolmansien osapuolien
kanssa. Euroopan unionin harjoittama kauppapolitiikka on aiemmin toiminut vapaakau-
pan vahvistajana esimerkiksi tullien minimoinnin ja vapaan kansainvalisen kaupankayn-
nin edistamisen osalta. Kiristyvat kansainvaliset suhteet ovat kuitenkin kasvattaneet geo-
talouden ja geopolitiikan vaikutuksien merkittavyytta EU:n kansainvalisessa kauppapoli-
tiikassa. EU joutuu nyt pohtimaan strategiaansa ilmapiirissa, jossa kauppakumppanit ei-
vat ajakaan yhteisia tavoitteita. Taman takia Euroopan unionin kauppapolitiikka on ollut
suuressa murroksessa pyrkien vahvistamaan kansalaisten turvallisuutta ja hyvinvointia

(Kibek & Mancini, 2023, s. 518-519).



Euroopan unionin harjoittama vapaakauppa kohtaa vastustusta Yhdysvalloista erityisesti
presidentti Donald Trumpin osalta. Venajan hyokkayssota Ukrainaan on johtanut pakot-
teisiin seka kahden maailman suurimmat bruttokansantuotteet omaavien maiden, Yh-
dysvallat & Kiina, valilla kdaydaan suurempaa kilpailua kuin koskaan. Muuttuvat kansain-
vdliset suhteet ovat edellyttaneet EU:n uudelleen arvioimaan toteuttamaansa kansain-
valisen kauppansa strategiaa ja kansainvalista kauppapolitiikkaansa. Maailmantalouden
integraation vahitellen tapahtuva hajoaminen 2020-luvun geopoliittisessa ilmapiirissa,
haastaa perinteiset kaupan vapauttamisen ja talouskasvun oletukset. Valtioiden rajat
ylittavan kaupan ja yhteistyon hajoaminen, alueellisten talousesteiden nousu ja kasvava
protektionistinen kansainvalinen kauppapolitiikka herattavat huolta maailmankaupan
sietokyvysta ja sen pitkdn aikavalin vaikutuksista globaaliin talouskehitykseen (Salvatore

& Tripathi, 2025, s. 863).

Tassa tutkimuksessa vaikuttavina tapahtumina huomioidaan Yhdysvaltojen ja EU:n kiris-
tyvat kauppasuhteet ja Yhdysvaltojen ja Kiinan valinen kilpailu. Yhdysvaltojen ja Kiinan
toiminta EU:n suurimpina vienti- ja tuontikumppaneina tarkoittaa sita, ettd naiden mai-
den vélinen kilpailu ja kauppasota vaistamatta vaikuttavat kolmanteen toimijaan, Euroo-
pan unioniin. Tarkastelun kohteena yhtena vaikuttavana tapahtumana on lisaksi Venajan
hyokkayssota, jonka seurauksena EU asetti pakotteita Venajaa kohtaan ja taman vaikutus
EU:n kansainvaliseen kauppapolitiikkaan. Pakotteiden seurauksena EU:n tuli esimerkiksi
|6ytaa uusia keinoja energian siirtoon sen sisdmarkkinoille. Vield vuonna 2021 Venadja
toimitti EU:lle 45 % kaikesta sen kdyttamasta maakaasusta ja 21 % 6ljysta (European Co-

mission d, 2026.).

Tama tutkimus kasittelee EU:n kansainvalisen kauppapolitiikan kehitysta geotalouden
nakokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on osoittaa geopolisoitumisen seka protektio-
nismin kasvun vaikutukset kauppapolitiikan kehitykseen. Tutkimuksen tarkoituksena on
arvioida Euroopan unionin kykyd muokata kansainvalista kauppapolitiikkaansa vastaa-

maan protektionismin kasvuun ja muuttuneeseen geopoliittiseen ilmapiiriin.



Tutkielman rakenne:

Tutkielman rakenne on seuraavanlainen: luku 2 muodostaa tutkielmalle teoreettisen vii-
tekehyksen. Luku 3 keskittyy Euroopan unionin toimintaan ja uuden strategian paapiir-
teisiin. Luku 4 kay lapi geopoliittiset muutokset ja niiden vaikutukset Euroopan unioniin.

Luku 5 esittelee tutkielman johtopaatokset.

Tutkimuskysymyksia ovat:
- Mita vaikutuksia kansainvalisen ilmapiirin geopolisoitumisella ja protektionis-
milla on kansainvalisen kauppapolitiikan kehitykseen?
- Miten 2020-luvun alun geopoliittiset haasteet vaikuttavat Euroopan unionin

kauppapolitiikkaan?



2 Kansainvdlisen kauppapolitiikan teorian viitekehys

Tutkielman toinen luku muodostaa tutkielmalle viitekehyksen, jossa kasitellaan kansain-
valiseen kauppapolitiikkaan vaikuttavia teorioita ja kaupanesteiden teoriaa. Salvatoren
(2015, s.197) mukaan kaupanrajoituksia perustellaan poikkeuksetta kansallisen hyvin-
voinnin kannalta, vaikka todellisuudessa niita kannattaa maan spesifit ryhmat, jotka hyo-
tyvat niistd eniten. Krugman & muut (2023, s. 280) toteavat, ettd ekonomistien mukaan
kaytdanndssa kauppapolitiikan valineiden kaytto, jonka avulla poikettaisiin vapaasta kau-
pasta horjuttaa poliittista prosessia. Teoriat, joita tutkimuksessa sovelletaan ovat vapaa-
kaupan teoria, protektionismi, geotalouden teoria ja -tyokalut. Tutkimuksessa sovellet-
tuja teorioita kaytetdaan apuna arvioidessa EU:n kansainvalisen kauppapolitiikan kehitty-

mistad ja geopolisoituneen maailmankaupan tilannetta.

2.1 Vapaakauppa

Vapaakaupan teoria kuuluu osaksi klassista kauppateoriaa ja se perustuu David Ricardon
suhteellisen edun teoriaan. Sitd kaytetddan yha vapaakauppasopimusten teoreettisena
perustana (Formaini, 2014). Vapaakaupan teoriassa ajatuksena on vapaa kaupankaynti
ilman kaupan esteitd, kuten tulleja. Teorian tausta-ajatuksena on, ettd vapaalla kaupan-
kaynnilla maat voivat erikoistua tuottamaan tuotteita, joissa niilla on suhteellinen etu.
Teorian mukaan tama hyodyttaisi jokaista kaupankaynnin osapuolta. Ekonomistien ylei-
nen mielipide on, ettd vapaakaupasta poikkeaminen vahentda maan hyvinvointia (Krug-
man & muut, 2023, s. 280). Vapaakaupan kannattajat argumentoivat sen puolesta esi-
merkiksi siten, ettd vapaakauppa lisda globaalia tuotantoa, kulutusta, voi lisata hyvin-
vointia seka alentaa esimerkiksi tuontihintoja. Lisaksi Krugmanin & muiden (2023, s. 278)
mukaan vapaakauppa toimii kannustimena yrittajille etsia uusia tapoja vieda tuotteita
ulkomaille tai kilpailla ulkomaiden tuonnin kanssa. Vapaakauppa tarjoaa enemman mah-

dollisuuksia innovatiivisuudelle ja oppimiselle kuin hallittu kauppajarjestelma pystyisi.



Maan pyrkiessa kasvuun mitataan kasvua ensisijaisesti BKT:n kasvun avulla, mutta se ei
kuitenkaan anna taytta kuvaa maan tilanteesta. Kun lisdtaan kaupan vaihtosuhde kasvun
analyysiin, voidaan taydentda analyysia kasvusta tutkittaessa maan kasvua hyvinvoinnin
ja ostovoiman kehityksen nakékulmasta. Ndin voidaan teoriassa tarkastella, mita BKT:n
kasvun avulla on pystytty saavuttamaan. Kansainvalisen kaupan vaihtosuhde (eng. terms
of trade) lasketaan jakamalla vientihinnat tuontihinnoilla. Vaihtosuhteen teorian mu-
kaan vaihtosuhteen nousu luo hyvinvointia maalle ja lasku vahentda hyvinvointia (Krug-

man & muut, 2023, s.155).

Vientiin painottunut kasvu usein heikentda kasvuun tahtdaavan maan kaupan vaihtosuh-
detta muun maailman eduksi ja tuontiin painottunut kasvu usein parantaa kasvuun pyr-
kivdn maan kaupan vaihtosuhdetta muun maailman kustannuksella (Krugmanin & muut,
2023, s. 159). Taman ymmartaminen on tarkeaa tutkiessa kansainvalisen kauppapolitii-
kan toteuttamista ja sen toimien vaikutusta yksittdiseen maahan seka sen kauppakump-
paneihin. Erityisesti tarkeys korostuu kiristyneessa geopoliittisessa ilmapiirissa, jossa

maiden eridvat kauppapoliittiset agendat ja strategiat voivat herkasti luoda konflikteja.

Vapaakaupalle I6ytyy lisdksi argumentteja siitd poikkeamiseen. Teoreettisten tutkimus-
ten mukaan aktiivisella kauppapolitiikalla eli kaupanesteiden kaytolla voisi olla positiivi-
sia hyvinvointivaikutuksia niitd kayttavalle suurelle maalle (Krugman & muut, 2023,
5.280). Teorian mukaan pienillda mailla tama ei kuitenkaan olisi mahdollista. Yksi argu-
mentti poikkeamiseen tulee kustannus-hyoty-analyysista. On mahdollista, etta tullin po-
sitiiviset vaikutukset eli hyddyt ylittavat negatiiviset vaikutukset eli kustannukset. Tata
kutsutaan tullin kaupan vaihtosuhteen argumentiksi (Krugman, & muut, s. 280). Tulleihin

ja kaupanvaihtosuhteen argumenttiin syvennytaan kappaleessa 2.4.

Toisena argumenttina vapaakauppaa vastaan toimii markkinoiden hairion argumentti
(eng. Market failure argument). Krugman & muut (2023, s. 282) selittavat, ettd tallaisia
hairioita olisivat esimerkiksi tyomarkkinoiden hairié ja rahoitusmarkkinoiden hairi6.

Marginaalista sosiaalista hyotya voidaan myos pitdd argumentin tukena. Markkinoiden
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héiridé argumenttia voidaan ajatella myds helpommin toiseksi paras -teorian (eng. Theory
of the second best) avulla. Teorian mukaan koskemattomuus markkinaan, jossa on hairio,
on suotavaa vain, jos kaikki muut markkinat toimivat. Mikali kaikki markkinat eivat toimi,
antaa toiseksi paras -teoria perusteen politiikkainterventiolle. Toisaalta tata teoriaa vas-
taan argumentoidaan, ettd maan sisdisten ongelmien tulisi korjaantua sisaisilla keinoilla,
jotka kohdistuisivat suoraan ongelmaan, ei kansainvalisen kauppapolitiikan muutoksilla.
Toinen argumentti toiseksi paras -teoriaa vastaan on, ettei ekonomistit kykene identifi-
oimaan ongelman juurta niin tarkasti, etta juuri siihen voisi maarata sita korjaavaa poli-

tiikkaa. (Krugman, & muut, 2023, s. 283)

2.2 Geotalouden aikakausi

Globalisaation synnyttama taloudellinen integraatio on 2020-luvun geopoliittisten haas-
teiden seurauksena muuttunut kasvavassa maarin valtioiden valiseksi eriytymiseksi. Yh-
tenaisyys maiden valilla tulkitaan nyt enemman riskitekijana kuin vahvistajana. Tama voi-
daan tulkita globalisaation ajasta siirtymisena geotalouden aikaan. Globalisaation edis-
tamisen aikana pyrittiin toteuttamaan erikoistumista arvoketjujen eri osiin ja kansainva-
lisen kaupan ja padomaliikkeiden vapauttamiseen, kun geotalouden aikana pyritdaan tur-
vaamaan omat arvoketjut ja laajentamaan maan omaa osaamista ja autonomiaa (Oksa-
nen, 2023). Tama voi johtaa kaupan, padomaliikkeiden ja teknologian siirtymisen hidas-
tumiseen valtioiden valilla, joista erityisesti kehittyvat markkinat ja alhaisen tulon maat
karsivat. Taman lisaksi voidaan paatya maiden pitkdn aikavalin bruttokansantuotteen

kasvun hidastumiseen (Aiyar & llyina, 2023).

Geopolitiikan ja geotalouden arvon nousu kansainvalisen kaupan strategiassa ja kauppa-
politiikassa nakyvat laajasti taloudellisina vaikutuksina ja maailmankaupan perusperiaat-
teiden muuttumisena (ETLA, 2024). Muutoksia seka niiden poliittisia ja taloudellisia seu-
rauksia voidaan tutkia geotalouden avulla. Globaalin talouden geotaloudellinen ulottu-
vuus antaa mahdollisuuden sijoittaa muuttuvia politiikan suuntia ja narratiiveja laajem-

paan talouden kuvaan (Gehrke, 2022, s.68). Geotalouden ndkokulmasta EU:n vastaus
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uusiin haasteisiin heijastuu talouden ohjauskehyksen muutoksiin (Heldt & Meunier, 2026,

s.6), kuten kauppapolitiikan muutoksiin.

Geotaloudellinen pirstaloitumisen kasite on suoraan yhteydessa geotalouden aikakau-
teen. Geotaloudellinen pirstaloituminen tarkoittaa taloudellisten toimien, kuten tullien
ja pakotteiden lisdantyvaa kayttoa. Aikakaudella voidaan havaita protektionismin kasvua
ja geotaloudellisten tydkalujen kasvavaa kdytt6a kansainvalisen kaupan ohjaamisessa.
Protektionismi on taloustieteessa kauppapolitiikan suuntaus, jossa maa pyrkii turvaa-
maan omat tuotannonalansa, tyémarkkinansa ja omavaraisuutensa rajoittamalla ulko-
maista tuontia ja kilpailua. Kansainvalinen kauppa, taloudellinen integraatio ja rajat ylit-
tava yhteistyo ovat talouskasvun ja -kehityksen prosessille tarkeita kaikkialla maailmassa.
Kuitenkin nykyiset deglobalisaation ja geotaloudellisen pirstaloitumisen suuntaukset voi-

vat vaikuttaa negatiivisesti tahan prosessiin (Salvatore & Tripathi, 2025, 5.878).

Protektionismi ja tullit vaikuttavat suoraan heikentavasti Euroopan unionin ajamaan va-
paakauppaan. Fernandez-Villaverde ja muut (2024) toteavat tutkimuksessaan, ettd maa-
ilma on menossa yha enemman kohti geotaloudellista pirstaloitumista. Heidan tutkimuk-
sensa osoittaa, ettd geotaloudellinen pirstaloituminen vaikuttaa negatiivisesti maailman
BKT:hen, rahoitusmarkkinoihin, tuotantoon ja erityisesti kehittyviin markkinoihin. Aiyar
& llyina (2023) huomauttavat kolumnissaan erityisesti globalisaation aikana saavutettu-
jen hyoétyjen olevan riskialttiina geotaloudelliselle pirstaloitumiselle. Saavutetuiksi hyo-
dyiksi Aiyar & llyina (2023) lukevat kolumnissaan maiden vélisten tuloerojen pienenty-

misen, globaalin kdyhyyden laskun seka hintojen alentumisen.

2.3 Geotaloudelliset tyokalut

Geotalouden keinoista on tullut merkittava osa niin sanottua kansainvalisen kauppapo-
litiikan tyokalupakkia hyvin nopeassa ajassa 2020-luvulla. Geotalouden ohjaamisen kei-

nojen kadytto voidaan nahda vastakeinoina muille toimijoille (ETLA, 2024). Tama vaikeut-



12

taa erityisesti EU:n toimintaa kansainvalisessa kaupassa, jossa se on yha hyvin riippuvai-
nen EU:n ulkopuolisista toimijoista. Geotaloudellisia tydkaluja ovat esimerkiksi tullit, pa-
kotteet, saarrot, kauppasopimukset seka vienti- ja investointivalvonta (kuten rajoitukset)
(Clayton & muut, 2023). Tutkimuksen kontekstissa tarkeimpina ovat tullit, pakotteet,
saarrot ja kauppasopimukset. Kauppasopimuksia kasitellddan kuitenkin tutkimuksessa
yleisemmin kuin geotaloudellisina tydkaluina, silla ne luovat pohjan kauppakumppanuu-

delle.

2.3.1 Tullit

Tullien kaytté on kasvanut 2020-luvulla verrattaen toisen maailmansodan loppumisen
jalkeiseen aikaan, jolloin tullien kayttéa vahennettiin radikaalisti. Tulli toimivat hin-
tainstrumentteina, joiden avulla hyodykkeiden tuontia maahan saadellaan. Tulli on siis
vero tai maksu, joka maaratdaan tuotteelle sen ylittdessa valtionrajan (Salvatore, 2015,
5.197). Tulleja on perinteisesti kdytetty valtion tulonldhteena (Krugman & muut, 2023,
s. 243), kuitenkin nykyaan tulleja kdytetaan yleisimmin protektionistisessa mielessa. Nii-
den todellinen tarkoitus on kuitenkin ollut kaksijakoinen, luoda tuloja seka turvata koti-

maan tuotannon sektoreita (Krugman & muut, 2023, s.243).

Tullit jaetaan suhteellisiin tulleihin (prosenttiosuus tuodun hyddykkeen hinnasta), eri-
tyistulleihin (kiinted rahamaardinen arvo tuodulle hyodykkeelle) ja yhdistettyihin tullei-
hin (erityis- ja suhteellisen tullin yhdistelma) (Salvatore, 2015, s. 197). Tulli vaikuttaa suo-
raan hyodykkeen suhteelliseen hintaan. Tehokas tulliaste on keskeisessa asemassa tuot-
tajalle, kun nimellinen tulliaste on keskeinen kuluttajalle. Tulli voidaan asettaa joko lop-
putuotteelle tai jollekin hyodykkeen valmistuksessa kaytetylle ainesosalle. Suhteellisen
tullin asettaessa lopputuotteelle tulliprosentti (t) maarittelee protektionismin nimellisen
asteen (NRP =t). Mikali suhteellinen tulli on asetettu hyddykkeen ainesosalle, protektio-

nismin tehokas aste (g) maaritelldan kaavan 1 mukaan:
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t — aiti

: (1)

missd t on nimellinen tulliaste kuluttajalle, ai on tuodun ainesosan hinta suhteessa lop-
putuotteen hintaan ilman tullia ja ti on nimellinen tulliaste tuodulle ainesosalle. (Salva-

tore, 2015, s. 206)

Mikali tuodun ainesosan hinta suhteessa lopputuotteen hintaan ilman tullia (ai) on nolla
niin protektionismin aste on sama kuin nimellinen tulliaste kuluttajalle. Annetuista tul-
liasteen arvoista (t, ti), voidaan todeta protektionismin asteen korreloivan tuodun ai-
nesosan hinnan suhteen lopputuotteen hintaan ilman tullia (ai) kanssa tehden protek-
tionismin asteesta sitd suuremman, mita suurempi tuodun ainesosan hinta suhteessa
lopputuotteen hintaan ilman tullia on. Teorian mukaan, jos tuodun ainesosan hinta suh-
teessa lopputuotteen hintaan ilman tullia kerrotaan nimellisella tulliasteella tuodulle ai-
nesosalle, on suurempi kuin nimellinen tulliaste kuluttajalle niin talldin myos protektio-
nismin tehokas aste on pienempi kuin nolla. Talldin tulli aikaansaa tuotannon vahenemi-

sen maassa. Tata havainnollistaa kaava 2:

aiti>t—>g<0 (2)

Tullien teorian mukaan maan asettamat tullit vaikuttavat kauppaan vahentamalla kau-
pan volyymia, mutta parantamalla maan vaihtosuhdetta. Perusteorian mukaan suuren
maan tilanteessa kaupan volyymin pienentyessda my6s maan hyvinvointi heikkenee,
mutta kansainvalisen kaupan vaihtosuhteen parantuessa tullien asettamisen seurauk-

sena hyvinvoinnin tulisi nousta. (Feenstra & Taylor, 2021)

Hyvinvoinnin lopullinen lasku tai nousu tullien asettamisen jalkeen maaraytyy nettovai-
kutuksista. Nettovaikutuksien arvo vaihtelee myds silloin, kun on kyse suuresta maasta

(maan tuonnilla suuri vaikutus maailmankaupassa) tai pienesta maasta (maan tuonilla ei
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suurta vaikutusta maailmankaupassa). Tata kaytetaan tullien kaupan vaihtosuhteen ar-
gumentissa, kun kasitelladn vapaakaupasta poikkeamisesta puoltavia argumentteja, mi-
kali tullin asettamisen hyddyt ovat suuremmat kuin kustannukset. Teorian mukaan, mi-
kali tullin on asettanut pieni maa, on silla aina negatiiviset hyvinvointivaikutukset. Suu-
rella maalla on teoriassa mahdollisuus paasta positiivisiin nettovaikutuksiin. Kuitenkin
yhteisvaikutus eli tuoja- ja viejamaan hyvinvointivaikutukset summatessa saadaan net-
tovaikutuksien yhteisvaikutuksen olevan negatiivinen (Feenstra & Taylor, 2021, s.259).
Nettovaikutukset hyvinvoinnissa suurelle maalle lasketaan kaavalla 3, jossa kaytetty kau-

pan vaihtosuhde (e) saadaan kaavasta 4.

+e—(b+d), (3)

missd e mittaa kaupan vaihtosuhdehyotya tuojamaalle, b mittaa tuotanto- tai tehokkuus-
tappiota, d mittaa kulutustappiota, joka aiheutuu tullin my6ta korkeammasta hintata-
sosta. Kaavassa tuotanto- tai tehokkuustappion ja kulutustappion summa on hyvinvoin-
tivaikutuksen maara. Kaava nelja havainnollistaa kaupan vaihtosuhdehyddyn laskemisen

tuojamaalle:

e = (P —P)x(D; —S,), 4

missd e on kaupan vaihtosuhdehydty tuojamaalle, PY on tuotteen maailmanmarkkina-
hinta ennen tullia ja P*on viejdn saama hinta, D2 on kysytty mara ja S, on tarjottu maara.
PW ja P erotus on maailmanmarkkinahinnan ja viejan saama hintaeroa ja D ja S, erotus

on tuonnin maaran pieneneminen.

Mikali vaihtosuhdehyoty tuojamaalle on suurempi kuin hyvinvointivaikutus eli - (b + d)
niin nettohyvinvointi kasvaa. Mikéli se on matalampi, niin nettohyvinvointi pienenee ja
mikali niilld on sama arvo niin ei ole vaikutusta nettohyvinvointiin. Tutkimuksen konteks-

tissa on tarked myos ymmartdd "koko maailman” nettohyvinvoinnin laskeminen.
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(Feenstra & Taylor, 2021, 5.303) Koko nettohyvinvoinnin laskeminen tapahtuu summaa-
malla hyvinvointivaikutukset tuoja- ja viejamaasta yhteen. Kaava 5 selittaa laskelmallisen

ajatuksen suuresta tuojamaasta ja pienesta viejamaasta seuraavasti:

+e—(b+d)—(e+f)=—(b+d+f)=-b—-d-f, (5)

missd + e - (b + d) on hyvinvointivaikutukset tuojamaassa ja (e + f) on tuottajan ylijaama
pienelld alueella. Kaava osoittaa, etta “koko maailman” nettohyvinvointivaikutukset ovat
negatiiviset. Jotta ne olisivat positiiviset pitdisi (b+d) olla vihemman kuin e. Kun (b+d)
ylittaa e -arvon, suojan (tullin) arvo ei perustele tulevaisuuden hyotyja tullista. (Feenstra

& Taylor, 2021, s. 303)

Kaupan vaihtosuhteen argumentilla vastaan vapaata kauppaa on tietenkin rajoituksia.
Suurille maille kuten Yhdysvalloille, rajoitukset argumentissa vastaa tilanteeseen, jossa
Yhdysvallat kayttaisi kansallista monopoliasemaansa hyvakseen muiden maiden kustan-
nuksella. Teoreettisesti Yhdysvallat voisivat kdyttdaa asemaansa ndin, mutta se laukaisisi
vastatoimenpiteitd kauppakumppaneilta (Krugman & muut, 2023, s. 281). Teoreettisesti
kaupan vaihtosuhteen argumentin kaytto voisi siis toimia vapaasta kaupasta poikkeami-
seen, mutta kdytanndssa se todenndkoisesti laukaisisi vastatoimenpiteiden kierteen,
jonka takia lopulta yksikddn osapuoli ei hyotyisi. Tastda nahdaan nykyajan esimerkki tut-

kimuksen kappaleessa 4.1.

Jotta voidaan analysoida kauppapolitiikkaa kdaytanndssa, tulee ymmartaa paljonko suo-
jaa tulli tai toisen geotalouden tydkalun kayttd voi tuottaa. Suojan maara ilmaistaan
yleensa prosenttiosuutena siitd hinnasta, joka olisi vapaankaupan oloissa ollut (Krugman
& muut, 2023, s. 247). Tutkimuksessa otetaan huomioon suuret maat, joiden viennilla ja
tuonnilla on vaikutus globaaliin maailman kauppaan, jonka takia tutkimuksessa ei syven-
nytd pienen maan tilanteeseen. Krugmanin & muiden (2023) mukaan ongelmana tul-

leista saadun turvan laskemisessa on tullien vaikutuksen variaatio hyodykkeen tuotan-
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non eri vaiheisiin. Taman takia ekonomistit ovat jakaneet tullien vaikutukset kategorioi-
hin teollisuuden alojen mukaan. Esimerkiksi kauppapolitiikan tyokalujen kaytto taloudel-
lisen kehityksen edistamiseen usein johtaa paljon suurempaan prosenttiin suojaa kuin

itse asetettu tulliprosentti on (Krugman & muut, 2023, 5.248).

Tulleista on tutkielman kontekstissa hyva kasitella viela optimitulli. Optimaalinen tulli on
sellainen, joka pystyy maksimoimaan maan vaihtosuhteen paranemisesta saatavan net-
tohyodyn, vaikka maa karsii kaupan volyymin vahenemisesta aiheutuvasta negatiivisesta
vaikutuksesta (Salvatore, 2015, s. 214). Optimitullilla voidaan teoriassa suuren maan ta-
pauksessa, kuten Yhdysvallat, kasvattaa maan hyvinvoinnin tasoa. Salvatore (2015, s.214)
huomauttaa teorian yhteydessa, etta maan hyotyessa muiden maiden kustannuksella,
muut maat todennakdisesti asettavat vastatoimenpiteitd, jonka takia lopulta kaikki osa-
puolet karsivat tilanteesta. Optimitullin onnistuminen riippuu kdanteisesti maan ulkoi-
sen vientitarjonnan hintajoustosta. Eli montako prosenttia tuotteen vientitarjonta kas-

vaa, jos tuotteen hinta nousee prosentilla. Tata havainnollistetaan kaavassa 6.

(6)

Optimitulli = Fox’
missa E*x on ulkoisen vientitarjonnan hintajousto. Optimitulleihin kohdistuvien maiden
tehdessa vastatoimenpiteitd, esimerkiksi omalla optimitullilla, ulkoisen vientitarjonnan
hintajousto ei usein paase positiivisen puolelle, joka johtaa lopulta mainittuun tilantee-
seen, jossa optimitullin asettajakaan ei hyody. Taman lisdksi alkuperaisen optimitullin
asetuksen jalkeen kaupan volyymin laskiessa ja kaupan vaihtoehtojen heikentyessa
kauppakumppaneiden hyvinvointi ehdottomasti heikkenee (Salvatore, 2015, s.214). Li-
saksi on huomattava, etta vaikka optimitullin kohtaava kauppakumppani ei vastaisikaan
optimitullin asetukseen, asettavan maan hyoddyt ovat pienemmat kuin kauppakumppa-
nin tappiot, joten maailmantalous kokonaisuudessaan on huonomassa asemassa kuin
vapaakaupan vallitessa (Salvatore, 2015, s.214). Suuren maan asettaessa kaupanesteita
maailman hyvinvointi laskee, joka on yksi syistd, jonka takia suurin osa ekonomisteista

vastustaa tullien tai muiden kaupanesteiden kayttoa (Feenstra & Taylor, 2021, s.259).
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2.3.2 Pakotteet ja saarrot

Vaikka tullit ovat olleet geotaloudellisista tyokaluista historiallisesti tarkeimpia (Salvatore,
2015, s5.216), myods muut tyokalut ovat kasvattaneet osaansa geopolisoituneessa maail-
massa. Pakotteet ovat hyvin tunnettuja geotalouden tyokaluja, jotka voidaan maaritella
olevan poliittisia ja rajoittavia toimenpiteitd, joita yksi tai useampi maa toteuttaa rajoit-
taakseen suhteitaan pakotteiden kohteena olevaan maahan, saadakseen taman maan
muuttamamaan toimintaansa tai varmistamaan sen toiminnan noudattavan kansainva-
lisid normeja ja sopimuksia (Morgan & muut, 2023, s.3). Pakotteiden kaytto geotaloudel-
lisina tydkaluina on lisaantynyt ja tuoreimpina esimerkkeind voidaan kayttaa Venajaa
kohti asetetut pakotteet Ukrainaan hyokkdaamisen seurauksena, jotka ovat myods Morga-
nin & muiden (2023) mukaan laajimmat koskaan asetetut tietylle yhdelle taloudelliselle

toimijalle.

Morgan & muut (2023) jakavat pakotteet kolmeen kategoriaan. Ensimmadinen on kaup-
papakotteet, joilla rajoitetaan tiettyjen tavaroiden kauppaa, toinen on taloudelliset pa-
kotteet, joilla rajoitetaan rahoituksen virtausta tai valuutan, kuten Yhdysvaltain dollarin
kayttoa sekd kolmantena on sotilaspakotteet, joilla rajoitetaan sotilashankintoja ja ase-
kauppaa. Viimeisena mainitaan yksittdiset pakotteet, kuten matkustusrajoitukset tai va-
rojen jaddyttaminen tietyiltd henkilGilta. Saarrot geotaloudellisina tydkaluina tekivat laa-
jasti paluun jalkeen Venajan hyokkayksen Ukrainaan. Saarrossa asettajamaa lopettaa tay-
sin vaihdannan saarron kohteen kanssa ja sita voidaan pitda hyvin vakavana pakotteiden
muotona, jota esiintyy pdaosin sotien ja aseellisten konfliktien aikana (Mohr & Trebesch,
2025, s.568). Tama johtuu padosin siitd, etta pakottavia tai sen vastaisia toimia on suun-
niteltu kaytettavaksi viimeisena keinona poikkeustapauksissa (Olsthoorn, 2024, s. 50).
Ajankohtaisena esimerkkina toimii Vendjalle asetetut saarrot Ukrainaan hyokkdamisen

vuonna 2022 seurauksena.
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3 Euroopan unioni

Euroopan unioni koostuu 27 jasenmaasta, jotka yhdessa muodostavat yhtendisen talou-
dellisen ja poliittisen liiton. EU:n jasenmaat harjoittavat yhteista kauppapolitiikkaa, josta
vastaavat EU:n komissio, EU:n jadsenmaat ja Euroopan parlamentti. EU:n jasenmailla on
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, jonka avulla turvataan yhtendinen vastaaminen
haasteisiin ja kansainvalisiin muutoksiin (Euroopan unionin julkaisutoimisto, n.d.) Euroo-
pan unioni muodostaa myds tulliliiton, joka perustettiin vuonna 1986. Tulliliiton rajojen
sisalla jokainen tulliliiton jasenmaan yritys pystyy kdymaan kauppaa vapaasti ilman tul-
leja. Se myos saatelee EU:n ulkopuolelta tuotujen tavaroiden tullit yhteneviksi EU:n si-

salla (Euroopan unioni a, n.d.)

Euroopan BKT vuonna 2024 oli noin 18 biljoonaa ja sen osuus maailman kaupasta 9,2 %
(Euroopan unioni b, n.d.). Eurooppa on myos maailman suurin teollisuustuotteiden ja
palvelujen viejd, jonka osuus maailman tavarakaupasta on 14 % (Euroopan unioni b, n.d.).
Kolmannes EU:n BKT:sta muodostuu Euroopan ulkopuolisesta kaupasta. Eurooppa-neu-
voston (2026, a) mukaan vuonna 2023 EU:n sisdinen tavarakauppa oli 4 135 miljardia
euroa. Vuonna 2023 tavaroiden vienti EU:n ulkopuolelle on ollut 2556.9 miljardia euroa
(Eurostat, n.d.). Vaikka EU:lla on laajan alueensa vuoksi suuret vapaat sisamarkkinat, EU
on suuresti riippuvainen alueensa ulkopuolisista maista, kuten Kiinasta arvoketjujen al-
kuvaiheissa. ETLA:n (2024) mukaan EU:n vahvuus on tuotteiden lopputuotannossa, ei
sen alussa, eli raaka-aineiden tuotannossa seka niiden jalostamisessa materiaaleiksi.
EU:n ja Yhdysvaltojen kokonaissumma tavaroiden ja palveluiden valilla vuonna 2020 oli
noin 950 miljardia Yhdysvaltojen dollaria. Se on noin 40 % korkeampi vaihto kuin EU:n ja

Kiinan valilla vuonna 2020 (Van del Abeele, 2021, s.7).

Kuvio 1 havainnollistaa EU:n ja Kiinan tavaroiden kaupankaynnin volyymia vuosina 2022—
2024. Taulukosta nahdaan, kuinka suuri rahamaara liikkuu pelkdstdan EU:n ja Kiinan va-
lilld (ks. kuvio 1). Pelkdstdan Kiinasta on tuotu EU:hun vuosina 2022-2024 tavaroita ar-

voltaan yhteensa 1667,2 miljardin euron edesta. Kuitenkin kuviosta ndhdaan, ettei EU:n
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ja Kiinan valinen tuonnin ja viennin osuus ole tasapainossa. Kiinasta tuodaan huomatta-
vasti enemman tavaroita EU:n kuin Kiinaan viedaan. Kuviota tarkastellessa huomataan
tuonnin Kiinasta laskeneen vuosien 2022 ja 2024 valilla. Vienti on pysynyt I[ahes samalla
tasolla ja erotus on hieman laskenut. Viennin ja tuonnin epatasapaino voi osin johtua
Kiinan kauppapolitiikasta, jonka kulmakivi on viennin painottaminen ja omien yritysten

hyddykkeiden preferointi yli ulkomaisten yritysten.

EU-Kiina tavaroiden vienti ja tuonti vuosina 2022-2024
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Kuvio 1 EU-Kiina tavaroiden vienti ja tuonti 2022—-2024, (mukaillen Euroopan komissio, 2026)

Kuvio 2 havainnollistaa EU:n ja Yhdysvaltojen kaupankaynnin volyymia vuosina 2021—
2024. Kuvio osoittaa, ettd EU:n vienti Yhdysvaltoihin on kasvanut vuosien valilld. EU:n
viennin ja Yhdysvalloista tuonnin erotus pysyy positiivisena toisin kuin EU:n ja Kiinan
(vertaa kuvioita 1 ja 2). Yhdysvaltojen ja EU:n kiristyneista kauppasuhteista huolimatta
EU:n viennin arvo Yhdysvaltoihin on kasvanut sekd Yhdysvaltojen tuonti EU:n sisalle.
EU:n ja Yhdysvaltojen védlinen tavarakauppa vuonna 2024 oli arvoltaan 867 miljardia eu-

roa.
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EU-Yhdysvallat tavaroiden vienti ja tuonti vuosina 2021-
2024
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Kuvio 2 EU-Yhdysvallat tavaroiden vienti ja tuonti vuosina 2021-2024 (mukaillen Eurostat, 2026).

3.1 EU:n kansainvalinen kauppapolitiikka

EU vastaa jasenmaidensa yhteisestd kauppapolitiikasta. Se neuvottelee kauppasopimuk-
sia kolmansien osapuolien kanssa sekd tekee yhteistyo6tda Maailman kauppajarjeston,
WTO:n, kanssa (Euroopan unioni a, n.d.). Kauppapolitiikkaan kuuluvat hyédykkeiden
kauppa, julkiset hankinnat ja ulkomaiset suorat investoinnit sekd henkisen omaisuuden
kauppanakokohdat (Ulkoministerio, n.d.). Naiden neljan ja usean muun sektorin kauppa
on Euroopan unionin tarkein kulmakivi kolmansien osapuolien kanssa. EU on alkanut in-
tegroimaan kauppapolitiikkaansa muiden politiikan osa-alueiden kanssa parantaakseen
ja edistadkseen omia arvojaan ja tavoitteitaan (Schmucker, 2024, s. 5). Kuitenkin EU:n
suuren jaseniston takia institutionaaliset paatokset ovat hankala mukauttaa jokaiselle
jasenmaalle sopiviksi. Jasenmaiden eridvat mielipiteet siita, miten kauppavoimaa tulisi
kayttaa tekee EU:sta ristiriitaisen toimijan (Baldwin, 2006, s.930). Institutionaalisen yli-
vallan luovuttaminen EU:lle jasenmaiden puolesta ei ole tapahtunut kiistatta ja kiistat

jatkuvat sisdisesti edelleen. Broschek ja Freudlsperger (2023, s.134) antavat hyvan esi-
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merkin kiistasta. Vaikka yhteisty6ta toteuttavat maat pyrkivat muokkaamaan kansainva-
lisia kauppasopimuksia, konflikteihin perustuvaa lahestymistapa toteutetaan myos.

Tama tarkoittaa kdytdnnossa kauppasopimuksien taytta vastustamista ja estamista.

EU on kuitenkin sisdisista erimielisyyksista huolimatta pystynyt kollektiivisen edustuksen
ansiosta saavuttamaan enemman kansainvalisissa kauppaneuvotteluissa kuin maat oli-
sivat erikseen, enemmistodanestyksen tai joustavuuden eurooppalaisille neuvottelijoille
annettaessa (Meunier & Nicolaidis, 2006, 5.909). Ogelstrém (2007) toteaakin tutkimuk-
sessaan EU:n ulkopuolisille ndakyvan yhtendisyyden rajoittavan kolmansien osapuolien
mahdollisuuksia manipuloida EU:n kantoja "hajota ja hallitse” strategiaa kayttamalla.
Tama yhtendisyys ja institutionaalisen ylivallan paatdksenteossa voidaan yha 2020-lu-

vulla ndhda vahvuutena Euroopan unionille nykyajan geopoliittisessa ilmapiirissa.

Meunier & K. Nicolaidisin (2006, s.907) mukaan valtion tai valtioryhman kauppapolitii-
kan painoarvo maaraytyy sen markkinakoosta ja sen talouden yleisesta suorituskyvysta.
EU:n kauppapolitiikka, kuten muutkin EU:n politiikan osat, ovat perinteisesti pohjautu-
neet saantoihin ja niiden tarkkaan noudattamiseen. Maailmankauppa ja maiden kan-
sainvaliset kauppapolitiikat EU:n lisdksi ovat olleet sdantopohjaisia. Kuitenkin 2020-lu-
vulla sdantojen noudattamisen ilmapiiri maailmankaupassa on vaistynyt geopoliittisen
ilmapiirin kiristyessa. Myos muita ominaisuuksien muutoksia voidaan nahda kauppapo-

litiikassa.

Leblond ja Viju-Miljusevic (2019) toteavat artikkelissaan Euroopan unionin kauppapoli-
tiikkan politisoituneen. Politisoituminen pelkistettyna tarkoittaa, etta ennen ei-poliitti-
sena kysymyksena nahdyt asiat ndhddan nyt poliittisina kysymyksina. Tallaisia asioita
EU:n kauppapolitiikassa ovat esimerkiksi turvallisuus, kestava kehitys seka vastavuoroi-
suus. Young (2019, s. 1885) argumentoi tutkimuksessaan EU:n kauppapolitiikan politisoi-
tumisen olleen satunnaisen prosessin lopputulos. Vaikka turvallisuuskysymykset ovat

kasvattaneet asemaansa kauppapolitiikassa, tulee ymmartaa, etta turvallisuuspolitiikka
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ja kauppapolitiikka ovat kaksi hyvin eri politiikan osaa. Kauppapolitiikka eroaa turvalli-
suuspolitiikasta ratkaisevasti siten, etta kauppapolitiikan toimivalta on lahes kokonaan
unionin kasissa. Tama tarkoittaa, ettd EU:n komissio tuottaa kauppapolitiikan aloitteet
seka ehdotukset ja neuvottelee kauppasopimuksien kolmansien osapuolien kanssa ja-
senmaiden puolesta (Ulkoministeri6, n.d), toisin kuin turvallisuuspolitiikassa. Geopolisoi-
tumisen paineet ovat saaneet EU:n kehittamaan kauppapoliittista strategiaansa, jonka
kehyksessa yhdistetaan yhda enemman kauppa- ja turvallisuuspolitiikkaa. Taman seurauk-
sena EU:n kauppapolitiikan muotoilu muistuttaa nykyaan syvempaa geopoliittista kantaa

(Christou & Damro, 2024, s. 1080).

EU:n kauppapolitiikkaan kuuluu kauppasopimuksien teko mahdollisten ja nykyisten
kauppakumppanien kanssa ympari maailman. Eurooppa-neuvoston (a, 2026) mukaan
kauppasopimuksien avulla EU pyrkii poistamaan kaupan esteitd ja varmistamaan hyvat
lahtokohdat kauppakumppanuudelle. Uutena merkittdava kauppasopimuksena on Mer-
cosur-kauppasopimus, jolla pyritaan laajentamaan EU:n kaupankadyntia Etela-Amerikan
maihin. EU on muuttanut kauppapolitiikkansa harjoittamista esimerkiksi tekemalla
enemman kahdenvalisia kauppasopimuksia kattavampien multilateraalien sopimusten
sijaan. Jacksonin (2021, s.3483) mukaan tdma strateginen muutos voi mahdollistaa no-

peamman kauppajarjestelyjen kaytantéonpanon.

Kauppasopimusten kdytto ja neuvottelut ovat helpompi tapa alentaa tulleja positiivisen
yksimielisyyden l6ydyttya kuin yksipuolisella politiikalla. Yhtendinen sopimus maiden va-
lilld on helpompi asettaa kdyttoon ja sen avulla tukea vapaata kauppaa. Lisdksi neuvotel-
lut kauppasopimukset, jotka ajavat molempien osapuolien etua ennaltaehkaisevat tu-
hoisia kauppasotia. (Krugman & muut, 2023, s.290) Kauppasodan seurauksena kumpi-
kaan osallisena olevaa maa ei saavuta parasta mahdollista tulosta vaan usein molemmat
osapuolet havidvat. Kaupankdynnin onnistumisen varmistaminen epavarmassa geopo-
liittisessa ilmapiirissa on EU:n kauppapolitiikalle elintarkeda. Mikali EU ei pysty sopeutu-

maan tilanteisiin, sen kaupankaynnin valmiudet osoittautuvat tehottomiksi (Young, 2025,
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5.746), tdma olisi kolmansista maista riippuvaiselle EU:lle vakava ongelma. Jacksonin mu-
kaan (2021, s.3490) EU:n kauppasopimuksien verkosto luo vahvan pohjan kaupankayn-
nille, mutta kauppapolitiikka tulee kohtaamaan vaikeuksia sopimuksien taytantéénpa-
non nopeuden ja geopoliittisten kysymysten takia. Lisdaksi EU:n arvojen implementoinnin

sopimuksiin tulee luomaan kauppasopimuksista entistd monimutkaisempia.

EU:ssa on laajentunut keskustelu avoimesta strategisesta autonomiasta ja suvereniteet-
tidiskurssiosta. Strategisella autonomialla ei ole yhta ainoaa maaritelmaa. Tutkielmassa
mukaillaan Helwigin (2020) maaritelmaa strategisesta autonomiasta. Strategisella auto-
nomialla tarkoitetaan EU:n poliittista ja institutionaalista kykya hallita riippuvaisuuttaan
kolmansien osapuolien kanssa samalla ajaen sen kansalaisten hyvinvoinnin varmista-
mista ja omien poliittisten paatoksien toteuttamista. Suvereniteetti tarkoittaa valtion
taydellista valtaa tehda paatoksia vapaasti ja riippumattomasti tietylla maantieteellisella
alueella. Suvereniteettidiskurssio tarkoittaa sitad tapaa, jolla suvereniteettia kasitellaan
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Suvereniteettidiskurssiolla on suuri vaikutus siihen,
millaisena EU:n strateginen autonomia nahdaan maailmalla. Silla ndhdaanké EU:n toi-
mien ajaminen omia tavoitteitaan kohti protektionistisena vai avoimuutena, on suuri ero
seka vaikutus siihen, milla tavalla globaalisti reagoidaan EU:n kansainvalisen kauppapo-

litiikan toteuttamisen toimiin.

3.2 Vapaan kansainvalisen kaupan merkitys EU:lle

Euroopan unionin kansalaisista noin 35 miljoonaa saa toimeentulonsa EU:n ulkopuolisen
kaupan ansiosta (Euroopan unionin julkaisutoimisto, n.d.). Tama ulkopuolinen kauppa on
kuitenkin kansainvalisten suhteiden epavakaudelle alttiina. Kasvava protektionismi ja
valtioiden individualismin ajaminen kaupassa, suurten maailmantalouksien véliset jan-
nitteet seka kauppapolitiikan kdayttdminen aseena taloudellisia ja geopoliittisia agendoja
tavoiteltaessa, on horjuttanut ennen saantoihin nojautuvaa maailmankaupan jarjestel-

maa (Euroopan Komissio, 2020). Young (2019, s.1892) toteaa tutkimuksessaan EU:n joh-
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donmukaisesti korostaneen sitoutumistaan saantdihin ja tinkimattomyyttaan EU:n saan-
noista kaupan vapauttamisen edistamiseksi. Maailmankaupan ilmapiirin muuttuminen

voi asettaa sdant6ja noudattavan EU:n haavoittuvaan asemaan.

Geopoliittiset haasteet ovat vuoden 2025 loppuun mennessa kasvaneet. Euroopan unio-
nin riippuvuus kansainvalisesta kaupasta voidaan nahda haavoittuvuuden nakékulmasta
esimerkiksi keskeisten hyddykkeiden ja teknologioiden toimituksen epavarmuudesta.
Haavoittuvuus huomattiin esimerkiksi Covid-19 pandemian aikana, kun EU:n jasenmai-
den hallinnot ymmarsivat olevansa riippuvaisia elintarkeista hyodykkeista, joita vain yk-
sittdiset maat tai toimijat pystyivat toimittamaan (Young, 2025, s.752). Erityisesti tdman
takia EU:lle on elintarkeda vahvistaa kauppakumppanuuksiaan kansainvalisesti, silld se ei
kykene tuottamaan kaikkia elintarkeita hyodykkeita itsendisesti sisamarkkinoillaan. Kui-
tenkin samaan aikaan EU pyrkii irtautumaan kolmansien osapuolien riippuvaisuudestaan.

Tama haastaa ajatusta kauppakumppanuuksien vahvistamisesta.

Vapaakaupan merkitys EU:lle on siis hyvin keskeinen niin taloudellisesti kuin poliittisesti.
Kansainvaliset vapaakauppasopimukset eivat ole vain taloudellisia tyokaluja, vaan ne
vahvistavat kumppanuutta valtioiden valilla seka luovat aluksi pohjan kauppakumppa-
nuudelle. Tama vahvistaa EU:n sisdamarkkinoita ja mahdollistaa nopeamman kaupan-
kdynnin, jonka avulla voidaan edistdaa EU:n talouskasvua. Salvatore ja Tripathi (2025,
s.862) toteavatkin tutkimuksessaan kaupan olevan yha taloudellisen kasvun ratkaiseva
tekija. EU tekee yhteistyotda vapaan kaupan edistamisen ja taloudellisen integraation
eteen Euroopan vapaakauppaliiton kanssa Euroopan talousalueen kautta. Tama mahdol-

listaa Euroopan unionin kansainvalisen vapaakaupan vahvistamisen.

3.2.1 Euroopan vapaakauppaliitto

Euroopan vapaakauppaliitto (eng. European Free Trade Association, EFTA) on Norjan, Is-
lannin, Sveitsin ja Liechtensteinin valinen kauppaliitto. Se on perustettu vuonna 1960 ja

sen tarkoituksena on edistda vapaata kauppaa ja taloudellista integraatiota jasenmaiden
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valilla Euroopan sisdisesti seka globaalisti. Vuonna 2025 EFTA on edistdanyt 65 vuotta va-
paata kauppaa ja taloudellista yhteistyota (Jager, 2024, s.3). EFTA harjoittaa kolmansia
maita koskevaa politiikkaa, jonka tavoite on tukea ja suojella jasenvaltioiden taloudellisia
etuja seka vahvistaa eurooppalaista ja alueiden valista integraatiota. Pyrkimyksena on
edistdd maailmanlaajuista vapaata kauppaa ja investointeja. Naita pyrkimyksia tavoitel-
laan esimerkiksi allekirjoittamalla kolmansien maiden kanssa yhteistyojulistuksia, jotka
mahdollistavat samalla ensimmaiset askeleet kohti vapaakauppaneuvotteluja (European

Free Trade Association, 2026).

EFTA omaa 33 vapaakauppasopimusta 44 maan ja alueen kanssa EU:n ulkopuolella.
Naista sopimuksista 40 maassa sopimukset ovat astuneet voimaan. Nama sopimukset
ovat hyvin keskeinen kauppapolitiikan osa sen jasenvaltioiden kesken ja ne tdydentavat
EU:n sekd muiden kumppanimaiden kanssa kahdenvalisesti allekirjoitettuja sopimuksia.
EFTA pyrkii laajentamaan vapaakauppasopimustensa verkostoa jatkuvasti. Esimerkiksi
vuonna 2025 EFTA on solminut vapaakauppasopimuksen Mercosur -maiden, Thaimaan
ja Ukrainan kanssa. Vapaakauppasopimusten allekirjoittamisesta maa saa monia etuja,
kuten paremman markkinoille paasyn kuin niiden kilpailijamaat kolmansista maista. Tal-
lainen on mahdollista esimerkiksi tarjoamalla kilpailuedun alennettujen tai kokonaan
poistettujen tuontitullien muodossa, joista vapaakauppasopimuksessa on sovittu (EFTA,

2026).

3.2.2 Euroopan talousalue

ETA eli Euroopan talousalue (eng. European Economic Area) koostuu EU:n jasenmaista
seka kolmesta EFTA:n jasenmaasta Norjasta, Islannista ja Liechtensteinista. Sveitsi ei ole
osana Euroopan talousaluetta, mutta se omaa useita kahdenpuolisia sopimuksia EU:n
kanssa. Sopimus Euroopan talousalueesta astui voimaan vuonna 1994. Talousalueen tar-
koituksena on vahvistaa sopimuspuolten talous- ja kauppasuhteita. Pdafokusointi on Eu-
roopan sisdimarkkinoiden neljan peruspilareiden toiminnassa, joka on tavaroiden, ihmis-

ten, palvelujen ja pddoman vapaan liikkuvuuden varmistamisessa. (EFTA, 2026)



26

ETA:n avulla EU kykenee laajentamaan sisamarkkinoitaan Euroopan unionin ulkopuolelle
mahdollistaen laajemman taloudellisen integraation ilman maiden tdysjasenyytta. ETA
varmistaa samanarvoiset velvollisuudet ja oikeudet sen sisamarkkinoilla toimiville yksi-
I6ille ja taloudellisille toimijoille seka tasavertaisen yhteistyon johtuen EU:n sisamarkki-
nalainsaadannodsta (EFTA, 2026). Naiden lisdksi ETA-sopimus kattaa yhteistydon myds
muilla osa-alueilla, kuten koulutuksessa, kehityksessa ja tutkimuksessa. Sopimus sisaltaa
ehdon, jossa todetaan, etta maan tullessa EU:n jaseneksi sen on haettava ETA-sopimuk-
sen osapuoleksi (EFTA, 2026). Tama johtaa ETA:n laajenemiseen. ETA mahdollistaakin
EU:lle EFTA-maista luotettavat ja ldheiset kumppanit, silld se yhdistda ne maailman suu-

rimmilla sisamarkkinoilla (Jager, 2024, s.3).

3.2.3 Maailman kauppajarjesto

Maailman kauppajarjestd (eng. World Trade Organization, WTO) perustettiin vuonna
1995 ja sen silloinen agenda oli tasoittaa kansainvalisenkaupan toimintaedellytyksia (Fo-
reign Direct Investment, 2024). WTO asetti saannot kansainvéliselle kaupalle, joita maat
ovat noudattaneet lahes 30 vuoden ajan. WTO:n jasenia on 166 (WTO, 2025) ja nykyiset
WTO:n maérittelemat kauppasdannot saatelelevat noin 90 prosenttia globaalista kau-
pasta (Schmucker, 2024, s.12). Maailman kauppajarjestolla on ollut vahva vaikutus EU:n
kauppapolitiikkaan. EU on sitoutunut sdantoihin perustuvaan lahestymistapaan ja tukee
WTO:ta, kuitenkin samalla puoltaen ajatusta, jonka mukaan WTO:n tulisi kehittya ja uu-
distua (Jackson, 2021, s.3488). EU on noudattanut WTO:n yhteisid saantoja, lisannyt
avoimuutta ja kaupan lapinakyvyyttda. WTO on rajoittanut niin EU:n kuin muidenkin kau-
pankavijoiden itsenaistd kauppapoliittista paatdksentekoa. Huang & Li (2024, s.1) totea-
vat WTO:lla olevan suurin vaikutus sen laheisyydessa oleviin maihin sekd maihin, joissa

konfliktien todennakdisyys on suuri.

Kuitenkin 2020-luvun aikana on yleistynyt WTO:n sdantéjen rikkominen. Tutkimuksen

kannalta mielenkiintoista on, miten EU reagoi sdantoperusteisen maailmankaupan
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muuttuneeseen ilmapiiriin. Sdantdjen rikkomista WTO ole voinut estda tai rangaista rik-
koja maita suoraan. Saantojen rikkomista on esimerkiksi, etta maa asettaa tullin hyddyk-
keelle, kuten alumiinille ilman WTO:n lupaa. Talléin WTO ei pysty tullin asettamista esta-
maan tai auttamaan tullista karsivaa toista maata. Sen sijaan WTO:Ita ovat maat voineet
pyytda luvan vastatullien asettamiselle (Foreign Direct Investment, 2024). Tallainen vas-
tatullien ja esteiden kierre voi johtaa tilanteeseen, jossa kdydaan kauppasotaa eika maita

saada pidettya vastuullisina sdantoja rikkovasta toiminnastaan.

EU:n kauppapolitilkan uudessa avoimessa strategiassa (eng. Open Strategic Autonomy,
OSA) kaytettdavat menettelytavat ovat kuitenkin ristiriidassa WTO:n ja kansainvalisen
lainsdadannon kanssa (Kubek & Mancini, 2023, s.518). Epaluottamus WTO:n toimintaky-
kyyn ja vaikutusvaltaan kumpuaa my6s Yhdysvaltojen vuonna 2018 asettamista tulleista,
jotka olivat 283 miljardin dollarin arvoisia ja jotka vaihtelivat 10 ja 50 prosentin valilla.
Yhdysvaltojen presidentti Donald Trumpin hallinto ei odottanut WTO:n hyvaksyntaa tul-
lien asettamiselle, vaan tarjosi erilaisia Yhdysvalloissa esitettyja oikeudellisia perusteluita

(Amiti & muut, 2019, 5.188).

Maailman kauppajarjestd on selvasti menettanyt vaikutusvaltaansa seka jasenmaidensa
luottamusta. WTO:n tulee uudistua eika vain maiden harjoittavien epareilujen kaytanto-
jen poistamisen takia vaan myos esimerkiksi EU:n immateriaalioikeuksien suojelemiseksi
ja vaarentamisen rangaistamiseksi, tietosuojan saatavuuden sdatelemiseksi sekd ympa-
ristdon ja tyohon liittyvien kysymysten ratkaisemiksi (Van den Abeele, 2021, s.42).
Schmuckerin (2024, s.13) mukaan WTO:n tarkein haaste ratkaistavana on menetetyn
luottamuksen takaisin ansaitseminen. Jackson huomauttaa tutkimuksessaan (2021,
s.3489), ettd maailmanlaajuinen kauppajarjestelma on liikkumassa kauemmaksi selke-
asti maaritellyista vapaakauppasopimuksista, joista ilmoitetaan WTO:lle. N&ita uusia jar-
jestelyja noudattaa esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Kiinan véalinen BRI-jarjestely. Uudet to-

teutustavat haastavat selvasti EU:n entisen kauppapolitiikan toiminnan.
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Huang & Li (2024, s.1) tutkimus osoittaa, ettd WTO:n institutionaalinen kehitys on hei-
kentdnyt sen vaikutusta rauhan edistamisessa. Huang & Li (2024, s.1) tutkimuksen tulok-
set osoittavat myos, ettd kasvavien geopoliittisten turvallisuus huolien vahentamiseksi
jokaisen maan on vaadittava avoimuuden laajentamista, yhteisten etujen syventamista
ja suorien sotilaallisten konfliktien valttamista, jotka johtaisivat merkittaviin hyvinvointi-
tappioihin. Kuitenkin maailmantalouden geopolisoitumisen takia on muistettava, etta in-
dividualismin ja protektionismin kasvu eivat tavoittele tutkimuksen osoittamia tuloksia,

pdinvastoin.

3.3 EU:n strategian uudet painopisteet

EU:n strategian uudet painopisteet ajalle 2024-2029 kohdistuvat erityisesti turvaamaan
EU:n kansalaisten turvallisuuden ja puolustuksen. Kehitykseen kestavdssa vauraudessa
ja kilpailukyvyn vahvistamiseen seka johdonmukaiseen ja vaikuttavaan ulkoiseen toimin-
taan. Kuitenkin samalla eurooppalaisten arvojen vaalimiseen unionissa sekd EU:n arvo-
jen mukaisen toiminnan suorittamiseen maailmanlaajuisesti (Euroopan unioni, n.d.). Ko-
mission painopisteista erityisesti EU:n kansalaisten turvaaminen luomalla EU:lle puolus-
tusunioni ja tehostamalla kriisivalmiutta puoltavat geopolitisoitunutta ajatusta maail-

man tilanteesta.

Geotaloudellisesta nakdkulmasta erityisesti yritystoiminnan helpotus talouskasvun edis-
tamiseksi seka EU:n teollisuuden kilpailukyvyn vahvistaminen ovat 2020-luvun kansain-
valisen ilmapiirin huomioon ottaen hyvin tarkeita. Painopisteissa mainitaan myés EU:n
laajenemiskehitys, jota halutaan kasvattaa unionin vaikutusvallan parantamiseksi ja vah-
vistamiseksi unohtamatta taloudellista vakautta. Tata pyritddan saavuttamaan kehitta-
malld EU:n suhteita kolmansiin osapuoliin ja uuden talouspolitiikan kehittdmiselld (Eu-
roopan unioni, n.d.) Laajentamalla EU:n kauppasopimuksia esimerkiksi Mercosur-maihin
EU voisi loytaa hyodykkeilleen uusia kauppapaikkoja. Kyseinen laajentuminen on ollut
neuvotteluvaiheessa jo yli vuosikymmenen ajan. Kauppasopimuksen neuvottelu paatyi

sovintoon 9.1.2026. Mercosur-sopimus on kuitenkin kohdannut EU:n sisdmarkkinoiden
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toimijoilta kritiikkia. Huoli halvempien maataloustuotteiden tuomisesta sisamarkkinoille
on noussut eurooppalaisten maanviljelijéiden keskuudessa. Tama osoittaa kauppapoli-

tiilkan kohtaavan erimielisyyksia jasenmaista.

Jannittyneet kansainvaliset suhteet ovat ajaneet valtioita kddntymaan sisddanpain tuo-
tannon ja kaupan osalta. Schmitz & Seidl (2023, s. 841) tutkimuksen mukaan geopoliit-
tisten jannitteiden kasvu on johtanut sddantdpohjaisesta kauppajarjestelmasta kohti val-
takeskeiseta kauppaymparistod. Yhdysvallat ovat muuttaneet strategiaansa protektionis-
tisemmaksi ja EU on pyrkinyt vahvistamaan sisamarkkinoitaan edistamalla strategista au-
tonomiaansa erityisesti energia- ja puolustussektorilla. Ndma muutokset voidaan katsoa
johtuvan osaltaan pelosta, ettd oman alueen strategisten tavoitteiden kannalta tarkeat
investoinnit suuntautuisivat kolmansille osapuolille (ETLA, 2024). Strategisen autono-
mian ja omavaraisuuden suosion kasvua voidaan siis nahda Euroopan unionin rajat ylit-

tavasti.

3.3.1 Avoin strateginen autonomia

Kauppapolitiikalla EU on ajanut avoimuutta ja kaupan vapauttamisen strategiaansa,
minka vuoksi on erityisen tarkeda ymmartaa, miksi komissio on tehnyt avoimesta strate-
gisesta autonomiasta (OSA) kauppastrategiansa uuden padpainopisteen (Schmitz & Seidl,
2023, 5.834). Schmitz ja Seidlt (2023, s.834) argumentoivat kaupan kokeman geopoliitti-
suuden kasvun olevan yksi syistd, joka on muuttanut Euroopan komission suuntaviivoja
maailman kaupassa. Euroopan unioni harjoitti enne strategista autonomiaa, joka on
muokattu nyt avoimeksi strategiseksi autonomiaksi. Lavery ja muiden (2022) tutkimuk-
sessa todetaan, etta strateginen autonomia on periaatteessa laajentunut kapeasta geo-
poliittisesta visiosta kokonaisvaltaisemmaksi geotaloudelliseksi ohjelmaksi, jonka avulla
Euroopan paikka varmistetaan osana globaalin maailman jarjestyksen palapelid. Kiibek
ja Mancini (2023, s.521) argumentoivat, ettd strategian nimen vaihdolla EU pyrkii pois-
tamaan uudesta strategiasta kolmansien osapuolien ndakemyksen protektionismisem-

masta strategiasta. Suvereniteettidiskurssion osuus tulee tadssa esiin. Mikali strategia
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nahtaisiin protektionistisessa mielessa, se voisi johtaa muiden maiden kauppapolitiikan
muuttumiseen protektionistisemmaksi myds. Tallainen tilanne voi usein aiheuttaa I3-

hinna negatiivisia vaikutuksia lopulta kaikille osapuolille.

OSA:n poliittinen keskustelu alkoi kuitenkin jo ennen COVID-19 pandemiaa ja Vendjan
hyokkadyssotaa Ukrainaan (Schmitz & Seidel, 2023). Nama tapahtuvat vaistamatta kuiten-
kin nopeuttivat keskustelua ja paatoksentekoa, joka voidaan nahda Euroopan komission
julkaisemasta kauppapolitiikan arvioista vain vuotta myohemmin tapahtumista seka
FlIA:n (Finnish Institute of International Affairs) julkaisemasta artikkelista vuonna 2020.
Artikkelissaan Helwig (2020) toteaa, ettd avoimessa strategisessa autonomiassa ei ole
kyse aiempien liittojen purkamisesta vaan kyvysta olla itsemaardaavassa asemassa uusien
liittoumien ja kumppanuuksien solminnassa ja hankinnassa. Alkuperdinen kasitys eu-
rooppalaisesta strategisesta autonomiasta on johdannaista kahdesta objektiivista: pie-
nentdaa Euroopan riippuvuutta kolmansista osapuolista, mutta kuitenkin parantaa sen
toimintakykya globaalisti. Alkuperdinen sanamuoto viittaa siis pelkistetysti puolustusky-
symyksiin, omavaraisuuteen ja sisdisten valmiuksien kehittdmiseen. Laveryn ja muiden
(2022) mukaan sama logiikka pysyi tarkeana ajattelumallina strategisen autonomian aja-

tuksen laajentuessa muillekin politiikan aloille.

EU:n avoimen strategisen autonomian ajatusmallille 6ytyy my6s kyseenalaistajia. Van
den Abeele (2021) nostaa tyopaperissaan avoimen strategisen autonomian yhden her-
kimmin puhututtavan konseptin, jossa maat, jotka tukeutuvat suuresti EU:n rajat ylitta-
vdan kauppaan kyseenalaistavat avoimen strategisen autonomian ajatusmallin. Heita
huolestuttaa kaupan vaihtosuhteen mahdollinen lasku, joka voisi johtua strategisesta au-
tonomiasta. Tama johtuu kaupan vaihtosuhteen teoriasta, jonka mukaan vaihtosuhteen
alentuessa maan hyvinvointi laskee. Lisaksi Kiibek ja Mancini (2023, s.519-520) kyseen-
alaistavat avoimen strategisen autonomian toimien lailliset raamit ja huomauttavat EU:n
toimien olevan ristiriidassa WTO:n saantojen kanssa seka strategian toimien voivan ai-

heuttaa konflikteja kansainvalisessd ymparistossa.
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Euroopan komission (2021) mukaan OSA:n malli reagoi kaupan geopolitisoitumiseen si-
saltaen kaupan ulkomaanpolitiikan ideana. Sen on tarkoitus heijastaa politiikan ja ajatus-
tavan muutosta viitaten EU:n kykyyn tehda paatoksia autonomisesti seka vaikuttaa ja
muokata ympardivaa maailmaa johtamisen ja sitouttamisen avulla. Talla pyritdaan heijas-
tamaan strategisesti EU:n intresseja ja arvoja. Vaikka muut tekijat, kuten kotimaiset te-
kijat, voivat osaltaan vaikuttaa siirtymiseen avoimeen strategiseen autonomiaan, ensisi-
jaisesti muutoksen on aikaansaanut globaalin talouden geotaloudelliset muutokset.
Koska ne ovat vaikuttaneet aiempaan tasapainoon maiden keskindisriippuvuuden ja au-

tonomian valilla (Gehrke, 2022, s.68).

Ranskan Presidentti Emmanuel Macron oli yksi ensimmaisistda avoimen strategisen auto-
nomian kannattajista. Hanen ajatuksensa OSA:sta on henkilokohtainen vakaumus (Van
den Abeele, 2021, s.20). Van den Abeele (2021) huomauttaa tydpaperissaan, etta tama
on voinut johtua myos mahdollisuudesta ottaa vahva poliittinen asema Ranskan kansal-
lisessa politiikassa ennen presidentinvaaleja vuonna 2022. Kuitenkin Macron innoitti
Saksan ottamaan osaa strategisen autonomian keskusteluun, joka voi myds johtua Sak-
san liittotasavallan asemasta merkittdavana viejamaana. Tassa asemassa Saksan liittota-
savalta on riippuvainen kauppataseestaan, silla se toimii niin sanottuna talouden moot-

torina liittotasavallalle. (Van del Abeele, 2021, 5.20)

Vuonna 2021 julkaistussa EU:n uudessa strategiassa pyrittiin linjaamaan EU:n kauppapo-
litiilkka mukailemaan avointa strategista autonomiaa. Naita keinoja listattuina olivat toi-
mitusketjujen lapindkyvyyden, kestavyyden ja jaljitettdvyyden parantaminen. Komissio
esitti useita ratkaisutapoja keskipitkan aikavalin tavoitteiden saavuttamiseksi. Naita rat-
kaisuja olivat muun muassa kauppasopimusten taytantédnpanon ja soveltamisen vah-
vistus, pakkotyon estdamiseksi asetettu pakollinen due-diligence menettely seka vihrean
ja digitaalisen siirtyman alalla transatlanttisen kumppanuuden luominen (Van del Abeele,
2021, s. 43). Avoimen strategisen autonomian mukana kehitettiin myos tata edistavia

geotaloudellisia instrumentteja.
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3.3.2 Pakottamistoimien vastainen vidline

EU:n kehittamista geotalouden valineista kiistanalaisin on pakottamisen vastainen valine
(eng. Anti-Coercion Instrument, ACl), jolla EU pyrkii estamaan kolmansia maita kohdista-
masta siihen ja sen jasenvaltioihin taloudellista pakottamista kauppaan tai investointei-
hin vaikuttavilla toimenpiteilld (Freudlsperger & Meunier, 2024, s. 1075). ACI tarjoaa ke-
hyksen, jonka avulla reagoidaan tai torjutaan taloudellista pakottamista seka tilanteen
sitd vaatiessa, haetaan korvauksia taloudellisen pakottamisen aiheuttamiin vahinkoihin
(Olsthroon, 2024, s. 51). EU:n parlamentti hyvaksyi pakottamisen eston valineen vuonna
2023. Pakottaminen kauppaan tai investointeihin voi olla tarkoitettua tai tahatonta seu-
raamusta kolmansien osapuolien toiminnasta monilla politiikan aloilla, jotka ulottuvat yli

kauppapolitiikan (Freudlsperger & Meunier, 2024, s. 1068).

Instrumentin kehitys vuonna 2019 sai alkunsa geopoliittisten haasteiden seurauksena
suurimmilta osin Yhdysvaltojen uhkaavasta toiminnasta. Kyse oli kostosta Ranskan halli-
tuksen paatokselle verottaa digitaalisia palveluita Yhdysvaltojen ilmoittaessa rangaistus-
tulleista. Nama kohdistuivat ranskalaisiin tuotteisiin, kuten kasilaukkuihin, juustoon ja
samppanjaan. Yhdysvaltojen paatds lahtea Iranin sopimuksesta sekd otti kayttoéon
ekstraterritoriaaliset pakotteet ulkomaisia yrityksida vastaan, jotka harjoittivat liiketoi-
mintaa lranin kanssa. Yhdysvaltain kongressi hyvaksyi lisaksi pakotteita yrityksille, jotka
osallistuivat Itdmeren kautta Venajan ja Saksan valisen Nord Stream 2 -putkilinjan raken-

tamiseen. (Freudlsperger & Meunier, 2024, s. 1072)

Kuitenkin ennen Yhdysvaltojen toimenpiteitd, vuonna 2014 Venaja vetosi kansantervey-
teen liittyviin huolenaiheisiin ja kielsi Puolan hedelmien ja vihannesten tuonnin sen jal-
keen, kun EU oli asettanut poliittisia ja taloudellisia pakotteita Vendjan liitettyd Krimin
niemimaan itseensa (Freudlsperger & Meunier, 2024, s.1071-1072). Kiinan kasvavalla
taloudellisella vaikutusvallalla oli kuitenkin myos vaikutusta ACl:n kehitykseen. Kiinan

luotosta omaan taloudelliseen voimaansa painostaa muita taloudellisia toimijoita on
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kasvussa (Olsthoorn, 2024, s.24). Kuitenkin historiallisesta institutionaalisesta ndakokul-
masta Christou & Damro (2024) mainitsevat, etta kaupan ja turvallisuuden valinen yhteys
on kasvussa ja Freudlsperger & Meunier (2024) toteavat, ettd ACl:n kehitys voitaisiin
nahda reaktiona EU:n osaamisvajeeseen, jonka tama kaupan ja turvallisuuden valinen

yha laheisempi yhteys paljastaa.

ACl:n toiminta on kaksijakoinen, joka aktivoituu kolmannen maan kohdistaessa pakotta-
mista Euroopan unioniin tai sen jasenmaahan. Ensimmaisena komission tulee tutkia pa-
kottamisen tayttavan tietyt kriteerit, jonka jalkeen se ohjaa neuvostolle pyynnon paatok-
sesta tilanteeseen. Neuvoston tehtya paatdksen asiasta EU esittda vaatimuksen kolman-
nelle maalle lopettaa toimenpide ja korvata mahdolliset vahingot. Taman jalkeen EU pyr-
kii padsemaan yhteisymmarrykseen esimerkiksi neuvottelujen tai sovittelun avulla. (Olst-

hoorn, 2024, s. 52)

Freuslsperger ja Meunier (2024) huomauttavat kyseisen instrumentin ja sen kasvatta-
man itsevarmuuden olevan myos suuremmin merkityksellisid Euroopan unionin institu-
tionaalisen kehityksen nakokulmasta. Heidan mukaansa ACI tuo nyt ulkopoliittisen pa-
kottamisen kysymyksen kauppapolitiikan piiriin. Tarve pakottamisen estamiseen keskit-
tyvaan instrumenttiin, jota EU:lla ei aikaisemmin ollut on vain kasvanut geopoliittisen
ilmapiirin kiristyessa. Olsthoornin (2024) mukaan taloudellisen pakottamisen onnistu-
neelle kdytolle on ominaista uhka, jota kumpikaan osapuoli ei halua ndhda tapahtuvan.
ACl:n kehittaminen osoittaa EU:n olevan tarpeeksi sopeutumiskykyinen vahvistaakseen
kaupan ja turvallisuuden valista yhteytta politiikan kehyksissdan ja tullakseen kestdvam-
maksi kasvavaa aseistettua riippuvuutta kolmansista maista (Freudlsperger & Meunier,

2024, s. 1064).

3.3.3 Asetus kilpailua vaaristavista ulkomaisista tuista

Asetus kilpailua vaaristavista ulkomaisista tuista (eng. Foreign Subsidies Regulation, FSR)

kehitettiin estamaan kilpailua vaarentdvien ulkomaisien tukien kayttod EU:n sisalla.
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Hornhkol (2023) kertoo artikkelissaan EU:n sisdisten markkinoiden olevan suosiossa kan-
sainvalisille investoinneille seka ulkomaisille yrityksille kaupankaynnin markkinana. Kui-
tenkin ulkomaisten yritysten tullessa EU:n sisdisille markkinoille nauttimaan EU:n sisai-
sen kaupankdynnin vapaudesta, samaiset yritykset saavat ulkomaisia tukia kotimaastaan.
Tama vaaristaa kilpailua EU:n sisalla. Hornhkolin (2023, s. 140) mukaan EU haluaa teori-
assa kadyttdaa FSR instrumenttia siirtdmaan EU:n valtiontuki lainsdaadannodn ulkomaisten
tukien valvontaan. FSR-asetuksella Euroopan komissio voi valvoa, ettei EU:n sisamarkki-
noita vadristeta EU:n ulkopuolisten maiden valtiontukien avulla (Lindberg, 2025) EU:n

kanavilla FSR-asetukselle ei nimeta yhta tiettya ulkopuolista tekijaa maailmalla.

Kuitenkin Hornhkol (2023) kertoo esimerkkind FSR-asetuksen kaytosta Kiinan valtion
myontamat tuet valtionyhtigille, joiden tytaryhtiot kdyvat kauppaa EU:n sisamarkkinoilla.
Nama tuet olisivat valtiontukea, jos EU:n jasenvaltio myontaisi ne. Kuitenkin, koska ne
ovat ulkomaisen valtion tukia, ne lasketaan ulkomaisiksi tuiksi. Hornkohl (2023) selittaa,
ettd valtiontukisaantoja ei talla hetkella sovelleta Kiinan kaltaisiin mydntamiin taloudel-
lisin tukiin. Tama selittda, miksi ulkomaiset tuet voivat luoda eroavat taloudelliset toi-
mintaedellytykset EU:n sisamarkkinoilla. EU noudattaa WTO:n saant6ja, ja ndiden mu-
kaisen syrjinnan torjumiseksi varmistetaan, etta uudet ulkomaisia tukia koskevat saannot

olisivat linjassa EU:n valtiontukisdantojen periaatteiden kanssa.
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4 EU:n kauppapolitiikkaan vaikuttaneet tapahtumat

On selvaa, ettd EU on joutunut kehittdmaan kauppapolitiikkaansa turvallisuuden ja ta-
loudellisen vakauden osalta muuttuneiden geopoliittisten ja geotaloudellisten seikkojen
heikentdessa sen ennen harjoittamaa kauppapolitiikkaa ja strategiaa. Jotta voidaan arvi-
oida EU:n kykya muokata kauppapolitiikkaansa, on tarkedaa ymmartaa, mitka tapahtumat
ovat vaikuttaneet entiseen kauppapolitiikkaan ja mitka niiden vaikutukset ovat olleet.
Tassa tutkimuksessa nostetaan vaikuttaviksi tapahtumiksi erityisesti Euroopan unionin
muuttuneet kansainvaliset suhteet Yhdysvaltojen kanssa, Yhdysvaltojen ja Kiinan kiristy-
neet kauppasuhteet ja Vendjan hydkkayssota Ukrainaan. Ndiden geotaloudellisten haas-
teiden vaikutuksia EU on pyrkinyt tasoittamaan kehittamalla niin sanottua kansainvali-
senkaupan tydkalupakkiaan ja esitellyt uudet kaupan valineet, kuten pakottamisen vas-
taisen valineen, joka tarjoaa tavan suojautua ulkoiselta taloudelliselta painostukselta ja
asetuksen kilpailua vaaristavista ulkomaisista tuista (Schmucker, 2024, s.4). Tapahtumien
tarkastelu avaa EU:n muuttunutta geopoliittista asemaa ja havainnollistaa geotaloudel-
listen tyokalujen kasvanutta kadyttoa. Tapahtumia tarkastelemalla on myds mahdollista
ymmartda, miksi EU tarvitsee kattavia kauppasopimuksia tulevaisuudessa entista enem-

man.

4.1 Yhdysvaltojen protektionistinen kauppapolitiikka

Historiallisesti Euroopan integraatiota on tapahtunut globaalissa kontekstissa, jota on
muokannut Yhdysvaltojen geopoliittinen ja taloudellinen voima (Lavery & Schmidt, 2021,
s. 1323). Yhdysvaltojen presidentti Donald Trumpin kahden kauden aikana (2017-2021
ja 2025-2029) han on kdantanyt Yhdysvaltojen kaupan nakemyksen ja kayttanyt sen
suurta markkina-alaa tyontadkseen Yhdysvaltojen strategisia intresseja eteenpain niin
sanotulla "Amerikka ensin” strategialla, joka on kdytdnndssa nollasummastrategia kan-

sainvalista kauppaa ja kauppasuhteita kohtaan (Schmucker, 2024, s.4). "Amerikka ensin”
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strategialla tarkoitetaan Yhdysvaltojen harjoittamaa sisa- ja ulkopolitiikkaa, jonka tavoit-
teina ovat Yhdysvaltojen vauraus, turvallisuus ja varmuus. N&ita tavoitteita pyritaan aja-

maan kaytanndssa esimerkiksi protektionistisella kauppapolitiikalla.

Yli 50 vuoden ajan Yhdysvallat toteuttivat toimia kansainvalisen kaupan esteiden alenta-
miseksi. Uusi hallinto pyrkiikin radikaaliin globaalin talouden tasapainottamiseen Yhdys-
valtojen ndakokulmasta (Tordoir & muut, 2025, s. 8). Tata tavoitetta lahdettiin tavoittele-
maan vuonna 2018, kun Yhdysvallat ottivat kayttédn monia tuontitulli korotuksia tietyille
maille ja tuotteille (Fajgelbaum & muut, 2020, s.2). Koska Yhdysvallat ei kohdistanut
tuontitulleja ainoastaan eurooppalaiselle terdkselle ja alumiinille, vuoden 2018 tullit vai-
keuttivat Yhdysvaltojen kansalaisten toimintaa. Amiti & muut (2019, s.188), toteavat ku-
luttajille ja niille yhdysvaltalaisille yrityksille, jotka toivat ulkomaisia tuotteita, aiheutu-
neen lisdakustannuksia 3,2 miljardia dollaria verojen takia seka 1,4 miljardia dollaria hy-
vinvointitappioita. Kuitenkin lisaksi tullit muuttivat yhdysvaltalaisten tuottajien hinnoit-
telukayttaytymista suojelemalla heita ulkomaiselta kilpailulta ja mahdollistamalla heille

katteiden ja hintojen korottamisen.

Ghodsi & Stehrer (2022, s.907) huomauttavat tallaisten tullien voivan kdantya itsedan
vastaan ja vahingoittavan kotimaan vientia luomalla ilmapiirin, jossa ei ole varteenotet-
tavaa kilpailua, joka osaltaan mahdollistaisi tehokkaan tuottavuuden kasvun ja kansain-
valisen kilpailukyvyn. Kyseiset tullit vaikuttivat Yhdysvaltojen kansalaisiin nostamalla pur-
kitettujen tuotteiden hintoja seka esimerkiksi autojen hintoja. Tullit aiheuttivat myds
tyottomyytta (Amiti & muut, 2019, s.201). Fajgelbaum ja muut (2020, s. 1) toteavat tul-
lien siirtyneen taydellisesti tullit sisaltaviin hintoihin, silla tuontituotteiden hinnat eivat

laskeneet asetettujen tullien myota.

EGOV (Economic Governancy and EMU Scrutiny Unit) tekemdassa syvallisessa analyysissa
(2025) todetaan Trumpin ensimmaisen kauden tavoitteena olleen kahdenvalisten kaup-

pavajeiden vahentaminen tullien ja kauppasopimusten avulla. Tama tarkoitti kaytan-
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ndssad vapaan kansainvalisen kaupan vaikeuttamista. Trumpin ensimmaiselld president-
tikaudella (2017-2021) voitiin nahda jo liikkumista kauemmaksi vapaasta kaupasta esi-
merkiksi Yhdysvaltojen asettamilla eurooppalaisen terdksen ja alumiinin tuontitulleilla
vuonna 2018, ilman WTO:n hyvaksyntaa (Amiti & muut, 2019, s.188). Nama tullit olivat
selva esimerkki protektionistisesta kauppapolitiikasta (Abukari & Saluja, 2025, 5.904) ja
nostivat lopulta teraksen hintaa yli 33 prosenttia. Tullit olivat 6,4 miljardin euron arvoiset.
Vuoden 2018 tulleihin EU vastasi vastatulleilla Yhdysvaltojen viennille Eurooppaan 2,8
miljardin euron arvosta. Naiden vastatullien oli maara tasapainottaa vaihdantaa. (Euroo-
pan komissio, 2023, lehdistotiedote). Yhdysvallat nostivat tuontitulleja EU:n lisaksi muil-
lekin maille, joka johti tuontitullien nousuun 2,3 prosentista 16,6 prosenttiin. Tuontitullit
kohdistuivat yhteensa 12 043 tuotteeseen, joiden yhteenlaskettu osuus on 12,7 % Yh-
dysvaltojen vuotuisesta tuonnista ollen 303 miljardin dollarin arvoista (Fajgelbaum &
muut, 2020, s.2). 303 miljardia dollaria on 6.4.2026 on euron kuukauden valuuttakurs-

sissa 264,14 miljardia euroa.

On siis selvaa, ettei tuontitullit olleet optimitulleja, silla silloin ne olisivat mahdollistaneet
positiivisen hyvinvointivaikutuksen, nadin ei kuitenkaan tapahtunut. Tuontitullien vaiku-
tus noudatti tullien perusteoriaa, jossa suuren maan tilanteessa kaupan volyymi laski.
Kuitenkin teorian mukaan Yhdysvaltojen hyvinvoinnin olisi tullut vaihtosuhteen parantu-
essa nousta optimitullin kanssa. Tulleista taloudellista vahinkoa karsineiden maiden aset-
taessa vastatulleja Yhdysvaltojen nettohyvinvointivaikutukset olivat negatiiviset. Fajgel-
baum & muut (2020, s.1) toteavat tulleista aiheutuneen Yhdysvalloille reaalitulojen ko-
konaismenetykseksi 7,2 miljardia dollaria, joka vastaa 6,23 miljardia euroa 6.4.2026. Re-

aalitulojen menetys heidan mukaansa oli Yhdysvaltojen bruttokansantuotteesta 0,04 %.

Vuonna 2022 EU keskeytti vastatulli toimenpiteet yhteisen pitkan aikavalin ratkaisun [6y-
tymiseksi vuoteen 2023 asti. Yhdysvallat korvasivat 2018 tuontitullit tullipohjaisella kiin-
tidjarjestelmalld, josta sen ylittdvasta maarastd EU:n tuli noudattaa vuoden 2018 tullien
hintaa. Yhdysvaltojen protektionistinen kauppapolitiikka on kuitenkin jatkanut kasvuaan

vuoden 2018 tullien jalkeen. Presidentti Donald Trump on toisella kaudellaan (2025-
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2029) kaksinkertaistanut taloudellisen pakottamisen. Han on uhannut jatkaa tullien kayt-
toa liittolaisiaan vastaan saavuttaakseen poliittisia tavoitteitaan (Young, 2025, s.752). Ti-
lanne karijistyi 12.3.2025, kun EU:n komissio julkaisi lehdistotiedotteen, jossa todettiin
vastauksena Yhdysvaltojen uusiin perusteettomiin eurooppalaisen terakseen ja alumii-
niin kohdistuviin tuontitulleihin nopeat vastatoimenpiteet Yhdysvaltojen tuonnille EU:n
sisdlle. Lehdistotiedotteessa todetaan vuoden 2018 ja 2025 tullien aiheuttavan taloudel-
lista vahinkoa yhteensa 26 miljardin euron edesta. Vastatoimenpiteiden todettiin vastaa-

van Yhdysvaltojen tullien taloudellista laajuutta.

Kuitenkin huhtikuussa vastatoimenpiteet laskettiin 21 miljardiin euroon (EGOV, 2025,
S.7). Niin sanottu vastatoimenpiteiden lumipalloefekti oli tdydessa toimessaan. Tama jat-
kui koko vuoden 2025 kevaan ajan, jonka aikana Yhdysvallat ilmoittivat uusista tullien
korotuksista ja EU vastatoimenpiteista. Lopulta elokuussa 2025 EU ja Yhdysvallat paasi-
vat sopimukseen tulleista ja kaupankadynnista. Yhdysvallat suostuivat 15 % tullikattoon
EU:n viennista Yhdysvaltoihin seka nollan tai lahelld nollaa olevista tulleista tietyissa
tuotteissa. (European Comission c, 2025). Kuvio 3 havainnollistaa vuoden 2025 Yhdys-

valtojen EU:lle asettamien tullien kehitysta.

Simple average tariff rate (in percent)
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Kuvio 3 Keskimaaraiset tullit prosenteissa v. 2025 (WTO integroitu tietokanta, jota tdydentaa tar-
vittaessa WTO:n analyyttinen tietokanta 2026.)
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Taulukko 1 havainnollistaa, mista tavaroista EU:n vienti Yhdysvaltoihin koostui vuonna
2024.Y1i 50 % EU:n viennista koostui siis tavaroista, joista suurimpaan osaan Yhdysvalto-
jen uhkaamat tullit olisivat vaikuttaneet. Taman takia EU:n vastatoimenpiteiden jyrkkyys
oli ymmarrettavaa. Yhdysvaltain kauppapolitiikan "Amerikka ensin” strategian yksi osista
on vauraus, joten se on siis luultavasti tullien korotuksen ajatuksen takana. Kuitenkaan
paattdaessaan tuontitulleista ei Yhdysvallat ottaneet huomioon vastatoimenpiteita, jotka
EU ja muut kauppakumppanit olivat valmiita asettamaan. Tullien teorian mukaan tullien
noston olisi pitanyt luoda suurempia tuloja maalle. Kun vastatoimenpiteet otetaan mu-
kaan kuvioon, muuttuu tulleista saatujen tulojen maara radikaalisti, silla ne eivat nosta
tuloja laskennallisesti yhta paljon kuin teorian mukaan niiden olisi pitanyt. Taman lisaksi
tullien suuri nosto vaikutti Yhdysvaltain kauppasuhteisiin negatiivisesti kiristaen geopo-

liittista ilmapiiria.

EU exports of goods to US (2024)

Mechanical appliances
Other and electrical
equipment
Plastic and rubber_m
Agri-food
Organic chemicals ' Pharmaceutical
products
Optical instruments . .
P Vehicles and aircraft

Taulukko 1 EU:n tavaroiden vienti Yhdysvaltoihin (Globalstat, 2024)

Euroopan unionin toimenpiteet talouden vakauteen ja kasvuun koko Yhdysvaltojen tul-

liuhkien aikana oli molempia puolia tyydyttavan sopimuksen l6ytymiseen. Eika tdma ole
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epanormaalia, silld ndiden kahden tekijan kahdenviliset kauppa- ja investointisuhteet
ovat maailman laajimmat sekd muodostavat yhdessa 43 % maailman BKT:sta. Tavarakau-
passa EU ja Yhdysvallat ovat toistensa tarkeimpia kauppakumppaneita. (Eurooppa-neu-
vosto, 2026, b) Yhdysvaltojen kauppapolitiikka vaistamatta asettaa Euroopan unionin
asemaan, jossa sen tulee laatia kauppasopimuksiaan erityisen laajasti ja valmistautua

kauppasopimusten mahdollisiin muutoksiin tulevaisuudessa.

Yhdysvaltojen protektionistisen kauppapolitiikan vaikutukset euroalueen talouteen ovat
suuret. Tullien kayttéonotto vaikuttaa Euroopan vientiin, rahoitusmarkkinoihin ja ylei-
seen talouden vakauteen (Bottazi & muut, 2025, s.8). Vaikka tullien aiheuttamia suoria
vaikutuksia EU saa vakautettua valuuttakurssien kautta, suurempi riski euroalueelle syn-
tyy epasuorista rahoitusongelmien leviamisvaikutuksista. Yhdysvaltojen pitkdaikaisten
joukkovelkakirjojen riskipreemioiden nousu aiheuttaa rahoituskustannuksien nousun
Euroopassa, mika vaikuttaa julkisen velan kestavyyteen ja investointipaatoksiin (Bottazi
& muut, 2025, s.8). Bottazin & muiden (2025, s.8) mukaan poliittisilla toimenpiteilld on
ratkaisevia vaikutuksia kokonaistaloudellisen vaikutuksen maarittelyssa. Tama tarkoittaa,
etta lilan rajoittava rahapolitiikka tai vanhanaikaiset protektionistiset toimenpiteet voisi-
vat aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia talouden laskusuhdanteen parannus pyrkimyksissa
sen sijaan, ettd ne helpottaisivat talouden suhdanteen korjaamista. EU:n tulisi siis tar-
kastella strategiaansa geotaloudellisesta nakokulmasta, jotta kasvu ja vakaus ovat mah-
dollisia EU:n ulkopuolisten tapahtumien vaikuttaessa. Institutionaalinen voima, jonka EU
omistaa voi niin helpottaa kuin vaikeuttaa geopoliittisiin muutoksiin ja protektionistiseen

kauppapolitiikkaan vastaamisessa.

4.2 Kiinan ja Yhdysvaltojen kilpailu

Kiina on viimeisen 40 vuoden aikana noussut maailmantaloudessa hyvin tarkeaksi toimi-
jaksi. Kiinan nousu yhdeksi taloudellisesti johtavaksi maaksi on kiristanyt geopoliittista

ilmapiiria. Esimerkiksi Kiinan ja Yhdysvaltojen tullikiista sai alkunsa jo 2010-luvulla ja on
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jatkunut tdhan paivaan saakka. Esimerkiksi vuoden 2018 tuontitullit Kiinaa kohtaan sai-
vat aikaan Kiinan tekemaan vastatoimenpiteita Yhdysvalloille. Kyseiset tullit olivat aino-
astaan asetettu Kiinaa kohtaan ja suurissa prosenteissa. Vuoden 2018 tammikuussa
tuontitullit olivat 3,1 % ja vuoden 2019 syyskuussa jo 21 %. Kiinan vastatullit olivat
vuonna 2019 21,8 %, jotka kohdistuivat noin 2/3 Yhdysvaltojen viennistd Kiinaan.

(Feenstra & Taylor, 2021, s.71). Tallaista tilannetta kutsutaan kauppasodaksi.

McNally (2012) toteaa tutkimuksessaan Kiinan tulevan muokkaamaan globaaleja arvoja,
instituutioita ja politiikkaa, mitda enemman sen asema kasvaa kansainvalisena tekijana.
Neljatoista vuotta myéhemmin voidaan todeta McNallyn toteamuksen olleen hyvinkin
paikkaansa pitava. Viimeisimman kuuden vuoden aikana Kiinan ja Yhdysvaltojen kiihtyva
kilpailu on muokannut maiden kauppakumppanien suhteita seka syvasti vaikuttanut glo-
baaleihin kauppanakymiin ja kauppavayliin (Ma & Ning, 2024, s.182). Mita tulee EU ti-
lanteeseen niin Freudlsperger & Meunier (2024, s.1063) mukaan EU on asettanut itsensa
haavoittuvaan asemaan globaalissa maailmantaloudessa avoimuudellaan, jota sen kil-
pailijat voivat hyodyntaa teollisten ja myos ajoittain geopoliittisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Freudlsperger ja Meunier (2024) mainitsevat téllaisena kilpailijana erityisesti

Kiinan.

Jotta Kiinan ja Yhdysvaltojen valien kiristymisen vaikutuksia EU:n kauppapolitiikkaan voi-
daan analysoida, tulee myos ymmartaa, millainen tilanne EU:n ja Kiinan valilld on talla
hetkella. Vuonna 2023 EU uudelleen maaritteli moninaisen poliittisen |ahestymistapansa
Kiinaa kohtaan. EU nakee Kiinan kumppanina, kilpailijana ja systeemisena kilpailijana
(European Comission d, 2026.). Kiinan ja EU:n valinen kauppa oli vuonna 2024 732 mil-
jardia euroa, joka Euroopan komission (d, 2026) mukaan on noin 1,3 % vahemman kuin
vuonna 2023. EU:n huoli Kiinan suhteen on epdtasapainossa olevassa taloussuhteessa,
joka on syntynyt eroavaisuuksista EU:n ja Kiinan talousmalleissa seka epatasapainoisesta
markkinoille paasystd. Epatasaista markkinoille paasya EU pyrkii korjaamaan aiemmin

mainitulla FSR-asetuksella.
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McNally (2012, s.744) maarittelee Kiinan talousmallin Sino-Kapitalistiseksi. Tama tarkoit-
taa, etta talousmalli koostuu seka ylhaalta alas suuntaavasta valtiovetoisesta etta al-
haalta ylos suuntaavasta yrittdjaverkostosta ja globaalin kapitalistisen jarjestelman
muokkaamasta kapitalismista Kiinan sisdlle. Voidaan puhua hybridimallista, jossa yhdis-
tyy valtion ohjaus (esim. valtiontuet) ja kapitalismi, jossa markkinat toimivat aktiivisesti.
Tama ei kuitenkaan vastaa yleista kasitysta kapitalismista ja vapaista markkinoista.
McNally (2012, s. 757) toteaa, ettd maailmankaupan tulee kohdata toimija, joka harjoit-
taa hyvin erilaista kapitalismin muotoa. Vapaiden markkinoiden puolesta puhuja ja va-
himmaisen markkinoiden ohjauksen kannattaja EU:n tulee vahintaankin 16ytaa tasa-
paino, jossa se voi toimia tehokkaasti ja samalla pyrkia korjaamaan talouksien vililla

oleva epatasapaino.

Huomattava eroavaisuus talousmalleissa luo jannitteita EU:n ja Kiinan valille tehden yh-
teistyosta huomattavasti haastavampaa. EU:n linjaus Kiinaa kohtaan ei ole negatiivinen
vaan se pyrkii neuvottelemaan kauppakumppaninsa kanssa erimielisyyksista, ja samalla
pyrkii korostamaan WTO:n merkitystd korjaamaan epatasapainon. Grossen (2025, 5.40)
mukaan Kiina on valmis kayttamaan laillisten keinojen lisdksi kansainvalisen oikeuden
vastaisia keinoja ajamaan strategiaansa ja saavuttamaan tavoitteensa maan kehityksessa.
Kuitenkin Orenstein (2023, s.339) toteaa molempien Kiinan ja EU:n pyrkivan vahenta-
maan riippuvuuttaan toisistaan ilman suurta irrottautumista toisistaan. Naiden valista

tasapainoa on vaikea l6ytda nopeasti tai helposti.

Zeitzin (2025, s.310) mukaan globaalia talousjarjestysta voidaan kuvailla liberaaliksi, Yh-
dysvalta vetoiseksi ja pitkalti monenvalisten instituutioiden yllapitamaksi jarjestelmaksi.
On tarkead ymmartaa Yhdysvaltojen ja Kiinan valisen tilanteen luonnetta, jotta voidaan
ymmartda sen vaikutus Euroopan Unioniin. Yhdysvallat ndkee Kiinan erityisena uhkana
sen valta-asemalle maailman kaupassa. EU:lla on vahva kauppasuhde Kiinan kanssa,
vaikka EU onkin siirtymdssa Yhdysvaltojen kanssa samaan kantaan. Nama erot voivat kui-
tenkin potentiaalisesti johtaa konflikteihin. (Schmucker, 2024, s.4) Yhdysvaltojen uhka-

kuvat perustuvat Kiinan kasvua johtavaksi taloudelliseksi ja poliittiseksi voimaksi, jonka
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oma valuutta yuan pyrkii samaan asemaan USA:n dollarin kanssa. Tama tarkoittaisi, etta
yuanista tulisi johtava maailman valuutta. Koska Kiinan strategiaan kuuluu geopoliittisten

kilpailijoidensa voittaminen, on Yhdysvaltojen syyta tuntea johtavan asemansa uhatuksi.

Yhdysvaltojen asettaessa tulleja EU:lle ei Kiina jadnyt paitsi omasta osastaan. Alun perin
Yhdysvallat oli valmis asettamaan 60 % tuontitullit kiinalaisille hyédykkeille seka 100 %
tuontitullit Kiinasta tuoduille autoille (Saussay, 2024, s.6). Saussayn tutkimuksessa (2024,
s. 10) todetaan, ettd mikali 60 % tullit astuisivat voimaan Kiina karsisi 0,68 % BKT:n las-
kusta, mutta huomautetaan mahdollisesta positiivisesta vaikutuksesta EU:lle. Koska kyse
ei ollut 60 % tulleista EU:ta kohtaan vain ainoastaan Kiinaa, EU hyétyisi eriarvoisesta ti-
lanteesta tekstiili- ja konesektorilla. Taman lisaksi Bottazi ja muut (2025, s. 8) toteavat,
ettad Kiinaan kohdistuvien kaupan rajoituksien myota Kiina saattaisi siirtda tuontiaan en-
tista enemman Eurooppaan, joka vauhdittaisi kilpailua ja siten vaikuttaisi keskeisiin eu-
rooppalaisiin teollisuuden aloihin. Tama tarkoittaisi lyhyella aikavalilla todennakdisesti
negatiivista vaikutusta eurooppalaisille teollisuudenaloille esimerkiksi hinnoitteluvai-
keuksien ja kuluttajien laajentuneen kulutusmahdollisuuksien takia. Kuvio 4 havainnol-
listaa vuoden 2025 Yhdysvaltojen Kiinaa kohtaan asettamien tullien kehitysta. Kiinan ja
Yhdysvaltojen tuontikilpailulla on ollut laajoja vaikutuksia Yhdysvaltojen tyémarkkinoi-
hin, yrityksiin, yhteiskuntarakenteeseen ja poliittiseen hallintoon (Ma & Ning, 2024,
s.193).
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Simple average tariff rate (in percent)

[ china

Kuvio 4 Keskimaaraiset tullit Kiinalle prosenteissa v. 2025 (lahde: WTO integroitu tietokanta, jota
tdydentaa tarvittaessa WTO:n analyyttinen tietokanta 2026.)

Kiina on ja todenndkoisesti tulee olemaan tulevaisuudessakin kohde yhdysvaltalaiselle
protektionismille, mika voi johtaa yuanin heikkenemiseen suhteessa Yhdysvaltain dolla-
riin. Taman vaikutuksena euro tulisi olemaan vahvempi suhteessa yuaniin (Bottazin ja
muut, 2025, s.14) Yhdysvaltojen ja Kiinan kilpailulla valta-asemasta Bottazin ja muiden
(2025) oletuksen valossa tulee olemaan negatiivisten vaikutusten lisdksi positiivisia vai-
kutuksia euroalueelle. Mikali tdma oletus toteutuu, paranee EU:n kansainvélisen kaupan
vaihtosuhde Kiinaan nahden. Vaihtosuhteen parantamiseen EU on pyrkimassa omalla
strategiallaan, mutta Yhdysvaltojen ja Kiinan vélinen tilanne saattaisi avata mahdollisuu-
den EU:n tilanteen paranemiselle ilman erityisia toimia EU:lta. Tulee kuitenkin ottaa huo-
mioon aiemmin mainittu kilpailun siirtyminen Kiinasta EU-alueelle, joka vaikuttaa osal-

taan mahdollisiin nettovaikutuksiin vaihtosuhteessa.

4.3 Venajan hyokkayssota

Vendja hyokkasi Ukrainaan 24.2.2022. Orensteinin (2023, 5.333) mukaan tama tuhosi jal-
jelld olevat toiveet siitd, ettd Venajan tiiviimpi taloudellinen integraatio Eurooppaan joh-
taisi lopulta sen demokraattisempaan hallintoon ja rauhaiseen yhteiseloon naapurimai-
den kanssa. Hyokkays sai EU:n katkaisemaan kauppa- ja energiasuhteet Venajan kanssa.

Hyokkayssota laukaisi pakotteita, energiamarkkinoiden hairi6ita seka rahoitusmarkkinoi-
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den eridamistd, joka on johtanut osaltaan maailman kaupan yhtendaisyydesta jakautumi-
seen (Salvatore & Tripathi, 2025, s. 863). Esimerkiksi Ukrainan taloudellinen tukeminen
on herattanyt erimielisyyksia valtioiden kesken. Hytkkayksen jalkeen EU kdynnisti REPo-
werEU hankkeen, jonka tarkoituksena on lopulta paasta riippuvaisuudesta 6ljysta ja kaa-
susta kokonaan eroon (Euroopan komissio, 2026). Taman EU aikoo saavuttaa hankki-
malla Yhdysvalloista tarvitsemansa energian lahteet, joilla korvattaisiin venalainen kaasu
ja 6ljy EU:n markkinoilla (European Comission ¢, 2025). Taman lisaksi uusiutuvien ener-
gianlahteiden kaytt6a nostettiin. Vuonna uusiutuvien energianlahteiden kayttéprosentti

oli 25,2 (European Comission c, 2025).

Hyokkays toi kauppasaarrot ja -blokit takaisin yleiseen keskusteluun Euroopassa. Tama
johtuu siitd, etta kyseiset pakotteet nahdaan hyvin vakavina pakotteiden muotoina, jotka
yleensa otetaan esiin vain aseellisten konfliktien ja sotien aikana (Mohr & Trebesch, 2025,
5.568). Hyokkdys on aiheuttanut EU:lle sosioekonomisia vahinkoja, joka pandemian jal-
keen johti inflaation nousuun. Toisaalta hydkkadys on myds nayttanyt EU:n suuren riippu-
vuuden Vendldiseen energiantoimitukseen sekd kyvyttomyyden toimivaan ulkopolitiik-
kaan, jota kasvavissa maarin maarittelee strateginen geopoliittinen kilpailu (Genini, 2025,

5.279).

Hyokkadyksen seurauksena NATOn (eng. North Atlantic Treaty Organization) rajat siirtyi-
vat itdan ja pohjoisempaan padin. Se myos heratti uudelleen laajentumiskeskustelut seka
vahvisti Keski- ja Itd-Euroopan maiden asemaa EU:ssa (Orenstein, 2023, s.333). Kuitenkin
Yhdysvaltojen epadtasainen suhtautuminen EU:n turvallisuuden varmistamisen osanot-
toon ja NATO:n kuulumiseen luo epavarmuutta EU:n mahdollisuuksiin nojautua ainoas-
taan NATO:n kykyyn suojella sitd. Yhdysvaltojen epastabiilia suhtautumista Eurooppaa
kohtaan hahmottaa hyvin esimerkiksi Bottazi ja muiden (2025, s.11) nostama tilanne,
jossa Yhdysvallat valitsivat yleiskokouksessa Ukrainasta hyvin eridavan mielipiteen EU:n
kanssa. Bottazi ja muut (2025) toteavat tallaisella geopoliittisella muutoksella voivan olla
kauppapolitiikan ylittavia vaikutuksia EU:n taloudelle. Huomioon ottaen myds sen, etta

EFTA:n vuotuisessa raportissa (2024) Jager toteaa, ettd modernisoidussa sopimuksesta
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Ukrainan kanssa ndhdaan EFTA:n olevan sitoutunut tukemaan Ukrainan taloudellista pa-
ranemista kriittisena aikana. Ukraina on osaltaan kaantynyt Eurooppa mielisemmaksi so-

dan ja EU:n antaman tuen seurauksena (Orenstein, 2023, s.339).

Koska EU ei ole aikaisemmin maaritellyt rajojaan jyrkasti vaan jattanyt rajakysymyksen
avoimeksi (on valmis laajentumaan), EU:n on muuttuneen geopoliittisen ilmapiirin takia
vastattava kysymykseen siitd, miten toimia naapurimaan kanssa, joka pitda sita laajentu-
misuhkana (Orenstein, 2023, s.338). Orenstein (2023, s.340) huomauttaa myos, etta Uk-
rainan liittyminen ”Eurooppalaiseen perheeseen” on avannut uudestaan keskustelun eu-
rooppalaisesta projektista ja sen rajoista. EU:lla on merkittavid haasteita tasapainottaa
strategisten etujensa ajamista ja ydinstrategiaansa, joka on rauhaan pyrkimista integraa-
tion kautta (Orenstein, 2023, s.338). Lehne (2020, s.4) toteaa, ettei EU voi enda suhtau-
tua kansainvalisiin taloussuhteisiin tdysin molempia osapuolia hyddyttavind kumppa-
nuuksina. Orenstein (2023, s. 334) toteaa, etta tama kriisi edesauttaa geopoliittisemman
Euroopan syntya, joka toisi mukanaan uusia ideoita, prioriteetteja, rajoja seka uusia si-

saisia ja ulkoisia dynamiikkoja.
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5 Johtopaatokset

Geotaloudellinen tarkastelu Euroopan unionin kansainvalisen kauppapolitiikan kehityk-
seen osoittaa, ettd EU on kohdannut uusia haasteita, joihin se ei ole ollut valmistautunut.
Kuitenkin voidaan todeta, ettd EU on valmis kehittymaan vaadittuihin raameihin, jossa
kiristyneen geopoliittisen ilmapiirin vaikutukset kauppapolitiikkaan ovat suuret. Ristirii-
toja loytyy EU:n avoimen strategisen autonomian toteuttamisessa, jossa pyritdan seka
irtautumaan riippuvaisuuksista ja samalla parantamaan kauppakumppanuuksia kansain-
valisen kaupan saantoperusteisissa raameissa. Maailmantalouden geopolisoituminen on
johtanut ulkopolitiikan osittaiseen sulautumiseen kauppapolitiikkaan, jossa otetaan nyt
huomioon myds esimerkiksi turvallisuus. Maailman taloutta johtavien maiden kiristy-
neet kauppakumppanuudet aiheuttavat vaikeuksia muille toimijoille kasvavien geotalou-
dellisten tyokalujen kayton takia. EU:n omat geotaloudelliset tyékalut ja instrumentit,
kuten ACI ja FSR ajavat EU:n etuja ja avointa strategista autonomiaa asettaen EU:n uu-
teen asemaan, jossa se toteuttaa strategiaansa multilateralismin ja avoimuuden kustan-

nuksella.

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vapaakaupalla yhteistyota tekevien mai-
den on mahdollista saada enemman hyotya kuin kustannuksia. Kuitenkin nyt 2020-lu-
vulla globaali maailmantalous on ajautunut maiden oman edun ajamisen ja protektio-
nismin aikaan. Geotalouden ajasta selvidminen vaatii joustavuutta ja reaktiokykya EU:lta.
Epdvarmuus yhteistyosta ja protektionistiset toimet kauppakumppaneilta vaikeuttavat
EU:n saantoihin perustuvaa toimintaa. Laajojen ja tarkkojen kauppasopimusten luomi-
nen on tarkeampaa kuin ikind, jotta EU pystyy toimimaan epavarmassa ja kireassa geo-
poliittisessa maailmantaloudessa. EU:n kauppakumppanit ajavat selkedsti omaa etuaan
maailman kaupassa eivatka pyri kokonaisuudessa maailman talouden parantamiseen.
Tama eroaa EU:n strategiasta erityisesti kauppasopimusten nakokulmasta, silla EU pyrkii
tekemaan kauppasopimuksia, jotka edesauttavat molempia sopimuksen osapuolia. EU:n
tulee pystya pitdmaan institutionaalinen yliotteensa, jotta laajaa eri jadsenmaista koostu-
vaa unionia on mahdollista pitdd muuttuvassa globaalissa maailmantaloudessa mukana.

Tama tarkoittaa esimerkiksi yhtenaisesta rintamasta kiinni pitamista.
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