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TIVISTELMA:

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan talouslukutaidon ja taloudellisten asenteiden yhteytta
kayttaytymistaloustieteellisiin  vinoumiin. Perinteisen talousteorian oletuksista poiketen
yksildiden paatoksentekoon vaikuttavat usein psykologiset tekijat, kuten erilaiset vinoumat.
Ndiden ymmartamiseksi tutkimuksessa hyédynnetdan kayttaytymistaloustieteen teorioita seka
tarkastellaan talousosaamisen merkitysta yksilon taloudellisessa  kayttaytymisessa.
Talousosaamisen kehittamiseen ja tutkimukseen on kiinnitetty erityisesti huomiota. Suomen
kansallisen talousosaamisstrategian tavoitteena onkin, ettd suomalaisten talousosaaminen olisi
maailman parasta vuoteen 2030 mennessa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, miten objektiivinen ja subjektiivinen talousosaaminen
sekd pitkdan aikavéalin taloudelliset asenteet ovat yhteydessa kayttdaytymistaloustieteellisiin
vinoumiin. Tarkastelu kohdistuu riski- ja aikapreferensseihin, joiden avulla voidaan arvioida
tappioiden ja riskin valttelyd, nykyhetkisyysvinoumaa ja vyli-itsevarmuutta. Tutkimuksessa
pyritddn ymmartamaan, miten talousosaaminen ja vyksilon oma kasitys osaamisestaan
heijastuvat taloudelliseen paatdksentekoon.

Tutkimus on toteutettu kvantitatiivisena analyysind kyselyaineiston pohjalta, joka on keratty
suomalaisesta aikuisvdestosta vuonna 2023. Aineistoa on analysoitu regressioanalyysin avulla,
ja hyodynnetty korrelaatioanalyysia muuttujien valisten yhteyksien arvioimiseksi.

Tulokset osoittavat, ettd objektiivisella ja subjektiivisella talousosaamisella seka pitkan aikavalin
taloudellisella asenteella on positiivinen yhteys riski- ja aikapreferensseihin. Yli-itsevarmuuden
ja riskinoton valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevada yhteytta. Tulokset viittaavat siihen, etta
taloudellista kayttaytymista selittavat tiedon lisdksi myos yksilon asenteet ja kasitykset omasta
osaamisesta.

Kokonaisuutena tutkimus osoittaa, ettd taloudellinen kayttdaytyminen ei maaraydy ainoastaan
objektiivisen tiedon perusteella. Sen sijaan yksilon asenteilla ja kasityksilla omasta
osaamisestaan on myos keskeinen rooli taloudellisessa kayttaytymisessa ja paatoksenteossa.
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1 Johdanto

Kuluttajien taloudelliset padatokset poikkeavat usein perinteisen talousteorian
oletuksista. Perinteinen taloustiede olettaa, ettd ihmiset tekevat paatokset
rationaalisesti preferenssien mukaisesti (Thaler, 2015). Taloustieteessa rationaalisuus
tarkoittaa sitd, ettd yksilon preferenssit ovat johdonmukaiset ja ettd han valitsee
kaytettavissa olevista vaihtoehdoista itselleen parhaimman. Kaytdannossa ihmiset
saattavat kuitenkin lykata saastamistd, tehda impulsiivisia ostopaatoksia tai suosivat
varmoja mutta heikosti tuottavia sijoitusvaihtoehtoja. Tallainen kayttaytyminen voi olla
ristiriidassa rationaalisen paatoksenteon kanssa ja vahvistaa sen, ettd altistumme

erilaisiin kayttaytymisen vinoumiin, emmeka tee aina jarkeen perustuvia paatoksia.

Aikaisempi tutkimus osoittaa, etta taloudelliseen paatdksentekoon vaikuttavat useat
psykologiset tekijat. Inmismieli toimii monissa tilanteissa epatdydellisesti. Se esimerkiksi
etsii erilaisia oikopolkuja, toimii tunteiden ja vaiston varassa ja saattaa luottaa omaan tai
toisen kokemukseen enemman kuin tutkittuun tietoon. (Nummenmaa, 2025, s.18;
Tversky & Kahneman, 1974.) Na&iden havaintojen pohjalta on kehittynyt
kayttaytymistaloustiede, joka yhdistda taloustieteen ja psykologian tarkastelemalla,
miten ihmiset todellisuudessa tekevat taloudellisia paatoksia. Keskeisena ajatuksena on,

ettd yksildiden paatoksentekoa ohjaavat useat psykologiset vinoumat ja tunteet.

Kayttaytymistaloustieteen keskeisimpid teorioita on Kahnemanin ja Tverskyn (1979)
kehittdama prospektiteoria. Prospektiteorian mukaan yksilét arvioivat paatoksia
suhteessa vertailukohtaan, kuten nykyiseen taloudelliseen tilanteeseensa, eivatka
absoluuttisten lopputulosten perusteella. Teorian keskeinen havainto on, ettd tappiot
koetaan psykologisesti voimakkaampina kuin vastaavan suuruiset voitot. Tata ilmiota
kutsutaan tappioiden valttelyksi. Prospektiteoria haastaa perinteisen odotetun hyodyn
teorian oletukset ja tarjoaa selityksen wuseille taloudellisessa kayttdaytymisessa

havaittaville ilmioille (Kahneman & Tversky, 1979).



Yksiloiden paatoksentekoa voidaan tarkastella esimerkiksi riski- ja aikapreferenssien
kautta. Riskipreferenssit kuvaavat yksilon suhtautumista epavarmuuteen ja mahdollisiin
tappioihin. Aikapreferenssit puolestaan kuvaavat vyksilon taipumusta arvottaa
nykyhetken hyotyja suhteessa tulevaisuuden hyotyihin eli ovatko he valmiita luopumaan
jostain tdndan hyotydkseen siitd tulevaisuudessa. Preferenssit voivat olla keskeisia

selittdjia taloudelliselle kayttaytymiselle, kuten sadastamiselle ja sijoittamiselle.

Kayttaytymistaloustieteellisen tutkimuksen rinnalla my6s taloudellisen lukutaidon
merkitykseen on Kkiinnitetty huomiota. OECD:n (2023) maaritelman mukaan
taloudellinen lukutaito on yhdistelma taloudellista tietoisuutta, tietoja, taitoja, asenteita
ja kayttaytymista, joita tarvitaan jarkevien taloudellisten paatosten tekemiseen ja lopulta
taloudellisen  hyvinvoinnin  saavuttamiseksi. Talousosaamisen ja taloudellisen
kayttaytymisen valinen yhteys on monimutkainen, mutta useat tutkimukset osoittavat,
ettd taloudellisella lukutaidolla on vaikutusta yksildiden taloudelliseen paatoksentekoon.
Tutkimusten mukaan syy-seuraussuhde kulkee padosin tiedosta kadyttdaytymiseen.
(Lusardi & Mitchell, 2014.) Pelkka taloudellinen tieto ei kuitenkaan yksin selitd ihmisten

taloudellista kayttaytymista.

Tutkielman tavoitteena on tarkastella, miten talouslukutaito ja taloudelliset asenteet
ovat yvhteydessa kayttaytymistaloustieteellisiin vinoumiin, erityisesti
nykyhetkisyysvinoumaan, yli-itsevarmuuteen ja tappioiden valttelyyn. Tutkielmassa
syvennytdan vyksildiden riski- ja aikapreferensseihin, jotka heijastavat naita
kayttaytymisen vinoumia. Tutkimuksen paatutkimuskysymys on: Miten talouslukutaito
ja taloudelliset asenteet ovat yhteydessa kdyttaytymistaloustieteellisiin vinoumiin,
kuten nykyhetkisyysvinoumaan, yli-itsevarmuuteen sekd tappioiden ja riskin
valttelyyn? Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti talouslukutaidon ja itsearvioidun
osaamisen roolia ndiden vinoumien selittdjind seka sitd, miten ne voivat heijastua

taloudelliseen kayttaytymiseen. Talta pohjalta asetetaan tutkimuksen hypoteesit:



H1: Korkeampi objektiivinen ja subjektiivinen talouslukutaito on yhteydessa
suurempaan riskinottohalukkuuteen.

H2: Yksilot, joiden subjektiivinen arvio talousosaamisestaan ylittad objektiivisen
talousosaamisen (yli-itsevarmuus), ovat riskihakuisempia.

H3: Pitkdn aikavadlin taloudellista suunnittelua korostavat asenteet ovat yhteydessa

vahdisempaan nykyhetkisyysvinoumaan.

Tutkimus on tehty kyselyaineiston pohjalta, jonka on toteuttanut Vaasan Yliopisto ja
Pellervon taloustutkimus ja sen on toteuttanut Innolink. Aineisto on keratty vuonna 2023
ja siihen on vastannut yhteensa 2 000 vastaajaa. Kysely on suunnattu 18—80-vuotiaille ja

sen tarkoituksena on ollut mitata suomalaisen aikuisvdaeston talousosaamista.

Tutkimus sijoittuu suomalaiseen kontekstiin, jossa talousosaamisen kehittamiseen on
kiinnitetty erityistd huomiota. Suomen kansallisen talousosaamisstrategian tavoitteena
on, ettd suomalaisten talousosaaminen olisi maailman parasta vuoteen 2030 mennessa
(Raijas & Ranta, 2024). Koska talousopetus sisdltyy paasaantoisesti vain koulujen
opetussuunnitelmaan, olisi tarkeda huomioida my6s aikuisten tarve opetukselle. Kalmi
ja muut (2023) pohtivat tutkimuksessaan, mikali aikuisille suunnattu talousopetus olisi
mahdollista toteuttaa esimerkiksi tyonantajien tai terveydenhuollon toimesta. He
toteavat tarpeen aikuisvdeston talousopetukselle, jotta suomalaisten talousosaaminen

olisi maailman parasta vuoteen 2030 mennessa.

Tutkielma on ajankohtainen, silla esimerkiksi digitalisaatio, uudet rahoitustuotteet ja
sijoitusmahdollisuudet ovat muuttaneet taloudellisten paatésten ymparistéa viime
vuosina. Kuluttajilla on helpompi paasy riskisiin sijoituskohteisiin tai erilaisiin lainoihin.
Lisdksi tutkimukset nayttavat, ettd taloudellisen lukutaidon tasossa on paljon
eroavaisuuksia (European Commission, 2025) ja sen tasoa olisi hyvd kehittaa

tulevaisuudessa.



Tutkimuksen odotuksena on, ettd objektiivinen ja subjektiivinen talouslukutaito on
yvhteydessa positiivisesti riskipreferensseihin. Lisdaksi odotetaan, ettd pitkan aikavalin
suunnittelua korostavat asenteet ovat yhteydessa aikapreferensseihin. Ndiden pohjalta
tutkimus  pyrkii  tuomaan esiin, miten taloudellinen osaaminen liittyy

kayttaytymistaloustieteessa keskeisiin vinoumiin ja preferensseihin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd talousosaamisella ja taloudellisilla asenteilla on
yvhteys vyksiloiden riski- ja aikapreferensseihin, joiden voidaan ndhda heijastavan
kayttaytymistaloustieteellisiin vinoumiin liittyvia piirteita. Seka objektiivinen etta
subjektiivinen talousosaaminen ovat positiivisesti yhteydessa riskinottohalukkuuteen.
Myos pitkdn aikavalin taloudellista suunnittelua korostava asenne on positiivisesti
yhteydessa aikapreferenssiin. Sen sijaan yli-itsevarmuuden ja riskinoton valilla ei
havaittu tilastollisesti merkitsevdaa yhteyttd. Kokonaisuudessaan tulokset viittaavat
siihen, ettad taloudellista kdyttaytymista selittavat objektiivisen tiedon lisdksi yksildiden

asenteet ja kasitykset omasta osaamisesta.

Tama tutkimus jakautuu kuuteen padalukuun. Tutkimus alkaa johdannolla, joka avaa
tutkimuksen teeman ja ajankohtaisuuden, tavoitteet, rakenteen ja rajaukset. Toisessa
paaluvussa kasitelldan talousosaamista ja taloudellista lukutaitoa. Kolmannessa
paaluvussa kasitelladan taloudellista kayttaytymista. Neljas paaluku avaa tutkimuksessa
kasiteltyja kayttaytymistaloustieteellisia harhoja. Viidennessa paaluvussa esitellddn
tutkimusaineisto, -menetelmat ja muuttujat seka tutkimuksen tuloksia. Viimeinen

paaluku sisaltaa tutkimuksen johtopaatokset.



2 Taloudellinen lukutaito ja talousosaaminen

Kasitteet taloudellinen lukutaito ja talousosaaminen viittaavat toisiinsa, mutta niiden
painotuksissa on eroja. Taloudellinen lukutaito maaritelldan usein yksilon kyvyksi
ymmartda ja soveltaa keskeisia taloudellisia kasitteitd, kuten korkoa, inflaatiota, riskin
hajautusta ja velanhoitokykya. Talousosaaminen puolestaan voidaan nahda laajempana
kasitteena, joka sisaltaa tiedon lisaksi myds asenteet ja kayttaytymisen taloudellisissa
tilanteissa. Nain ollen talousosaaminen voidaan nahda taloudellisen lukutaidon jatkeena,
joka kuvaa, miten tieto ja ymmarrys siirtyvat todelliseen kayttaytymiseen. Kalmi ja muut
(2023) painottavat talousosaamisen vaikuttavan positiivisesti niin yksildiden kuin koko

yhteiskunnan hyvinvointiin.

Tassa luvussa tarkastellaan taloudellista lukutaitoa. Ensimmaisessa alaluvussa avataan
taloudellisen lukutaidon maaritelmaa ja toisessa alaluvussa taloudellisen lukutaidon
mittaamista ja tutkimuksia. Kolmas alaluku keskittyy digitaaliseen talousosaamiseen ja
neljannessa avataan Iyhyesti vakuutusosaamista. Viimeinen alaluku kasittelee

taloudellista lukutaitoa Suomessa ja kansainvalisesti.

2.1 Taloudellisen lukutaidon maaritelma

Talouslukutaito voidaan maaritellad usealla eri tavalla, mutta maaritelmia yhdistaa ajatus
yksilon kyvystda ymmartdaa ja hallita omaa talouttaan. Kalmi ja Ruuskanen (2016)
kiteyttdavat  taloudellisen  lukutaidon  kuluttajan  kyvykkyydeksi  ymmartaa
henkil6kohtaisen tai kotitalouden taloudenhoitoon liittyvia asioita seka soveltaa tata
tietoa kadytannossa. OECD (2022a) puolestaan maarittelee taloudellisen lukutaidon
laajemmin yhdistelmédksi taloudellista tietoisuutta, tietdmystd, taitoja, asenteita ja
kayttaytymista, jotka mahdollistavat jarkevien taloudellisten paatosten tekemisen ja

lopulta tukevat yksilon taloudellista hyvinvointia.
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My6s suomalaisessa tutkimuksessa talouslukutaitoa tarkastellaan laajemmasta
nakokulmasta. Raijas ja Ranta (2024) maarittelevat talousosaamisen kotitalouksien
taloudellista selviytymiskykya vahvistavaksi taidoksi. Se edistdaa hyvinvointia ja auttaa
kansalaisia valttdmaan ylivelkaantumista. Lisdksi se tukee heiddan toimimistaan
tasavertaisina toimijoina yhteiskunnassa. Furnham ja Fenton-O’Creevy (2024)
painottavat talouslukutaidon roolia henkilékohtaisen varallisuuden maarityksessa.
Heidan mielestddn talousasioiden opettaminen kaikille olisi jarkevaa koyhyyden
vahentamiseksi sekd varallisuuden luomiseksi. Ylivelkaantuminen nostaa esiin myos

talousosaamisen makrotaloudellisen nakokulman (Hallipelto, 2021, 269).

Talouslukutaito ei rajoitu pelkkaan tietoon, vaan siihen liittyy myos kyky soveltaa tietoa
seka luottamus omiin taloudellisiin paatoksiin. Hallipelto (2021, 56) kuvaa taloudellisesti
lukutaitoisella henkil6lla olevan luottamus ja kyky tehdd tietoon perustuvia
henkil6kohtaisia taloudellisia padatoksia sekd ennakoida paivittdisten valintojen
taloudelliset vaikutukset. Lisaksi talousosaamiseen liittyy yksilon oma kokemus ja tunne

kyvysta hallita omaa taloutta, myos tilanteissa, joissa tulot ovat rajalliset.

Talouslukutaitoa voidaan tarkastella seka objektiivisena ettd subjektiivisena osaamisena
(Xin ja muut, 2024). Objektiivinen talouslukutaito viittaa mitattuun tietoon, joka
perustuu oikeisiin ja vaariin vastauksiin. Subjektiivinen talouslukutaito kuvaa puolestaan

yksildn omaa arviota omasta osaamisestaan.

2.2 Taloudellisen lukutaidon mittaaminen ja tutkimukset

Taloudellista lukutaitoa voidaan mitata sekd objektiivisesti ettd subjektiivisesti.
Objektiivinen talouslukutaito tarkoittaa testilla mitattua tietoa, jota arvioidaan oikeiden
ja vadrien vastausten perusteella. Objektiivinen talouslukutaito kertoo siis yksilon
todellisen tietotason (Bellofatto ja muut, 2018). Subjektiivinen eli itsearvioitu

talouslukutaito puolestaan viittaa siihen, miten yksilo itse kokee hallitsevansa ja
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ymmartdvansa talousasioita. Subjektiivinen lukutaito voi kuvata parhaiten psykologisia

tekijoita, jotka vaikuttavat yksilon paatoksentekoon (Bellofatto ja muut, 2018).

Bellofatto ja muut (2018) nostavat esiin ennakko-oletukset ja varauksellisuuden
subjektiivisen talouslukutaidon aineistoon. He pohtivat voimmeko luottaa tadysin siihen
mita ihmiset kertovat tai kayttaa tata tietoa ymmartaaksemme heidan kayttaytymistaan.
He nostavat esiin myos yksildiden itsevarmuuden osaamisen arvioinnissa ja miten yksilot
usein yliarvioivat oman tietotason. Xin ja muut (2024) toteavat tutkimuksessaan, etta
yksilot, joilla on matalampi objektiivisen talouslukutaidon taso, arvioivat oman

osaamisensa usein epatarkemmin ja ovat alttiimpia yliarvioimaan osaamisensa.

Objektiivista taloudellista lukutaitoa voidaan yksinkertaisimmillaan mitata tietamyksen
perusteella kolmen ydinkysymyksen avulla, jotka ovat korkotaso, inflaatio ja riskin
hajauttaminen (Lusardi & Mitchell, 2011). Kalmi ja Ruuskanen (2016) mainitsevat
korkeamman tietdmyksen edelld mainituissa kolmessa ydinkysymyksessa viittaavan

myos taloudellisen kayttdytymisen vastuullisuuteen.

OECD:n talousosaamisen viitekehyksen pohjalta tehdyissa tutkimuksissa mitataan myds
taloudellista kdyttaytymista ja siihen vaikuttavia asenteita tietamyksen lisdksi (Kalmi &
Ruuskanen, 2016; Raijas, 2022). OECD:n talousosaamisen viitekehyksen tarkoituksena
on tarjota EU:ssa yhteinen kasitteisto ja rakenne, jota viranomaiset, yritykset, jarjestot

ja oppilaitokset voivat hyddyntaa talousosaamisen kehittamisessa (Raijas, 2022).

Aikaisempien tutkimusten mukaan objektiivinen ja subjektiivinen talouslukutaito ovat
yvhteydessa taloudelliseen kayttaytymiseen. Subjektiivinen talousosaaminen kuitenkin
selittdd usein kayttaytymista ja taloudellista hyvinvointia paremmin kuin pelkkd mitattu
tieto. Lindin ja muiden (2020) tutkimuksessa todettiin subjektiivisen talousosaamisen
olevan vahvempi selittdja taloudellisesti jarkevalle kadyttdaytymiselle ja taloudelliselle

hyvinvoinnille kuin objektiivisen talousosaamisen.
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Subjektiivisen ja objektiivisen talouslukutaidon valisessa suhteessa on kuitenkin joitakin
haasteita. Kun oma itsearvio on huomattavasti korkeampi kuin todellinen taloudellinen
osaaminen, seurauksena voi olla yli-itsevarmuutta ja riskialtista kayttaytymista.
Puolestaan lilan matala itsearvio suhteessa todelliseen osaamiseen voi johtaa liialliseen
varovaisuuteen tai taloudellisten paatosten valttelyyn. (Chen ja muut, 2023; Lee ja muut,

2025.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd subjektiivinen talouslukutaito on tarked osa
talousosaamisen kokonaisuutta. Se tdydentdaa objektiivista mittaamista ja auttaa
selittdmaan, miksi sama tietotaso voi johtaa ihmisilld erilaiseen taloudelliseen

kayttaytymiseen.

2.3 Digitaalinen talousosaaminen

Digitalisaatio on muuttanut taloudellista kdyttaytymista ja asettanut uuden ndkokulman
yksildiden talousosaamiselle. Digitaalinen talousosaaminen viittaa esimerkiksi kykyyn
kayttaa digitaalisia rahoituspalveluita, kuten verkkopankkia ja sijoitusalustoja
turvallisesti ja kriittisesti. Kalmi ja muut (2023) kiteyttavat digitaalisen talousosaamisen
olevan talousosaamisen ja digiosaamisen leikkauskohta. Se yhdistaa perinteisen
taloudellisen lukutaidon digitaalisiin taitoihin ja tietoturvatietoisuuteen. OECD (2022b;
2024) kuvaa digitaalisen talousosaamisen olevan yhdistelma tietoja, taitoja, asenteita ja
kayttaytymista, joita ihmiset tarvitsevat ollakseen tietoisia digitaalisista
rahoituspalveluista ja digitaalisten teknologioiden turvallisesta kdytostd. Se tarkoittaa
myos niiden turvallista hyodyntamista siten, ettd ne tukevat yksilon taloudellista

hyvinvointia.

Talouden digitalisoitumisessa on hyvia ja huonoja puolia kuluttajalle. Hyvia puolia ovat
esimerkiksi sijoittamisen saatavuus yha laajemmalle yleisélle, maksujen ja menojen
helpompi seuranta seka laajempi paasy taloudellisten palveluiden piiriin. Huonoja puolia

ovat esimerkiksi kuluttajien sijoittaminen tuotteisiin, joita he eivat valttamatta ymmarra
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ja nopeat paatokset digitaalisessa ymparistossa, jotka hyodyntavat kuluttajien
psykologisia ja kognitiivisia heikkouksia ja vinoumia. Naiden lisdaksi huonoja puolia ovat
erilaiset digitaaliset huijaukset. Hyvana seka huonona puolena voidaan puolestaan pitaa
kuluttajan jattamaa digitaalista jalanjalked, jota voidaan hyodyntda esimerkiksi

kohdennettuun markkinointiin. (Kalmi ja muut, 2023.)

OECD:n (2025) raportti kertoo aikuisten korkeamman tulotason ja koulutuksen johtavan
korkeampaan digitaalisen talouslukutaidon tasoon. Raportti kertoo myds, ettd vuonna
2023 maailmanlaajuisesti jopa 40 prosenttia aikuisista, jotka ostivat tavaroita ja
palveluita verkossa ei yltanyt digitaalisen talouslukutaidon vahimmaistavoitetasoon.
Vahimmaistavoitetasoa voidaan pitdd OECD:n (2025) perusteella digitaalisesti
talouslukutaitoisen henkilén vahimmaispisteytyksena. Merkittdvda osa digitaalisia

maksuja kayttavista ihmisista ei ndin ollen osoita perustason digitaalista talouslukutaitoa.

OECD (2023) tutkimuksen mukaan Suomen digitaalinen talousosaaminen oli tasoa
61/100 kun tutkimuksen kokonaiskeskiarvo 39 maan osalta oli 53/100 ja OECD maiden
kesken 55/100. Voimme siis todeta digitaalisen talousosaamisen olevan Suomessa

keskiarvoa korkeammalla.

OECD:n (2025) raportti mainitsee my0Os digitaalisten maksujen kayttdmisen
edesauttavan liiallista kuluttamista, mikda voi vaikuttaa kielteisesti henkildiden
taloudelliseen hyvinvointiin. OECD:n (2023) tutkimustulokset todistavatkin taman
patevan joidenkin kuluttajien kohdalla. Tutkimukseen osallistuneiden 39 maan aikuisista
yli 20 prosenttia kertovat olevansa todenndkdéisemmin taipuvaisia herdteostoksiin

verkossa kuin fyysisessa myymaldssa.

Korkeampi digitaalisen talouslukutaidon taso voi auttaa kuluttajia ymmartamaan
digitaalisten maksujen kayttoon liittyvat hyddyt ja riskit seka lieventamaan digitaalisten
maksujen negatiivisia vaikutuksia kulutustottumuksiin. OECD (2025) tutkimus toteaa,

ettd paattijien ja talouslukutaidon edistamisestd vastaavien tahojen tulisi lisata
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tietoisuutta siitd, miten digitaaliset maksut voivat altistaa kuluttajat digitaalisille
turvallisuusriskeille ja tarjota heille riittavasti ajantasaista tietoa ndiden riskien
tunnistamiseen. Turvallisuusriskeja ovat esimerkiksi verkkohuijaukset, tietojen kalastelu

ja tilimurtohyokkaykset.

2.4 Vakuutusosaaminen osana taloudellista lukutaitoa

Kalmi ja muut (2023) kertovat vakuutusosaamisen tarkoittavan riskien ymmartamista
sekd niihin varautumista vakuutusten avulla. Vakuutusosaamisen mittaaminen on
kohtalaisen alussa eikd vielda hyvin yleistd. Viime aikoina vakuutusten hankinnan ja
kayton tutkiminen on kuitenkin tullut osaksi talousosaamisen tutkimista. Kalmi ja muut
(2023) kasittelevat tutkimuksessaan vakuutusosaamista osana talousosaamista. Lisdksi
OECD:n (2022a) talouslukutaidon ja taloudellisen osallisuuden arvioinnin mittaristoon

on lisatty suosituksia vakuutuksiin liittyvista kysymyksista.

Aikaisempien tutkimusten perusteella vakuutus- ja talousosaamisen suhteesta on saatu
joillakin osin ristiriitaisia tuloksia. Joissakin tutkimuksissa taloudellisen lukutaidon ja
vakuutusosaamisen valilta on l6ydetty yhteyksia (Kalmi & Ruuskanen, 2016; Kalmi ja
muut, 2023), kun taas toisissa tutkimuksissa yhteys ei ole ollut kovinkaan vahvaa (Lin ja

muut, 2019).

Pitthan ja De Witte (2021) ovat tutkineet kayttdaytymisharhojen ja talouslukutaidon
roolia vakuutuskysynndssa. He toteavat, ettd vakuutuskysyntda voidaan selittda useilla
kayttaytymisharhoilla kuten tappioiden valttamiselld, lyhytnakoisyydella, liiallisella
itsevarmuudella ja mentaalisella tilinpidolla. Harhat voivat johtaa vyli- seka
alivakuuttamiseen tilanteen mukaan. Esimerkiksi lyhytnakoisyys ja liiallinen itsevarmuus
johtavat usein alivakuuttamiseen. He toteavat myds matalan talouslukutaidon olevan
vhteydessd heikompiin taloudellisiin paatoksiin, joka voi my0Os osaltaan voimistaa

kayttaytymisharhoja vakuutuspaatoksissa.
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2.5 Taloudellinen lukutaito Suomessa ja kansainvalisesti

Raijas ja Ranta (2024) mainitsevat suomalaisen aikuisvdaeston talousosaamisen olevan
kohtuullisen hyvalla tasolla ja kansainvalisesti tarkasteltuna OECD-maiden keskiarvoa.
Myds Vaahtoniemen ja muiden (2023) tutkimuksen tulokset osoittavat suomalaisten

talouslukutaidon olevan samalla tasolla kuin useimmissa kehittyneissa maissa.

OECD:n (2023) julkaisemassa kansainvalisessa talousosaamisen kyselyssa on mitattu 39
maan talousosaamista kolmen osa-alueen avulla, jotka ovat taloudellinen tieto,
taloudellinen kayttdaytyminen ja taloudelliset asenteet. Kokonaisuudessaan Suomen
taloudellisen lukutaidon pisteet olivat 63 sadasta, kun kaikkien maiden keskiarvotulos oli

60 ja OECD maiden 63.

Taloudellisesta tietamyksesta Suomi sai 69 pistetta sadasta, kun kaikkien maiden
keskiarvotulos oli 63 ja OECD maiden 67. Tulokset esitettiin aikuisten prosenttiosuutena,
jotka vastasivat oikein jokaiseen talousosaamista mittaavaan kysymykseen. Taloudellista
tietdmysta mitattiin tutkimuksessa seuraavan kahdeksan kysymyksen avulla: rahan aika-
arvo, lainan korko, yksinkertaisen koron laskeminen, korkoa korolle -ilmién laskeminen,
yksinkertaisen koron ja korkoa korolle -ilmion oikea ymmartaminen, riski ja tuotto,
inflaation maaritelma ja riskin hajauttaminen. Suomi sijoittui kaikkien maiden keskiarvoa
korkeammalle jokaisessa, paitsi lainan korko -kysymyksessa. Suurin prosentuaalinen
osaaminen Suomella oli inflaation maaritelman kysymyksessa ja pienin yksinkertaisen

korkoa korolle -ilmién oikeassa ymmartamisessa.

Taloudellisesta kayttaytymisesta Suomi sai 62 pistettd, kun taas kaikkien maiden
keskiarvotulos oli 61 ja OECD maiden 62. Tulokset esitettiin aikuisten prosenttiosuutena,
jotka saivat yhden pisteen kustakin taloudellisen kayttaytymisen kysymyksesta.
Kayttaytymista mitattiin seuraavan kymmenen kysymyksen avulla: rahankdyton seuranta
lyhyellad aikavalilla, aktiivinen sadstaminen, toimeentulon turvaaminen ilman lainanottoa,

rahoitustuotteiden vertailu eri palveluntarjoajien valilld, neuvon hakeminen ei-
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riippumattomista ja riippumattomista lahteistd, oman talouden tarkka seuranta, pitkan
aikavalin taloudellisten tavoitteiden asettaminen, harkitut ostopaatokset seka laskujen
maksaminen ajallaan. Suomi sijoittui kaikkien maiden keskiarvon alapuolelle
toimeentulon turvaaminen ilman lainanottoa, rahoitustuotteiden vertailu eri
palveluntarjoajien valilla, neuvon hakeminen ei-riippumattomista ldhteista ja pitkan
aikavalin taloudellisten tavoitteiden asettaminen -kysymyksissa. Suurin prosentuaalinen
tulos oli laskujen maksaminen ajallaan kysymyksessa ja pienin neuvon hakeminen ei-

rilppumattomista lahteista.

Viimeisend, taloudellisesta asenteesta Suomi sai 62 pistettd sadasta, kun kaikkien
maiden keskiarvotulos oli 56 ja OECD maiden 58. Tulokset esitettiin aikuisten
prosenttiosuutena, jotka osoittivat pitkdn aikavdlin omaavia taloudellisia asenteita.
Asenteita mitattiin vastaajien eri mieltd olemisena seuraavien kolmen vaittaman avulla:
Koen rahan kayttamisen tyydyttavammaksi kuin sen sdastamisen pitkalla aikavalilla.,
Minulla on tapana eldd hetkessa ja antaa huomisen huolehtia itsestddan. ja Raha on
tarkoitettu kaytettdvaksi. Suomalaisista 23,8 % oli eri mieltd vaittdman ”“Raha on
tarkoitettu kaytettavaksi.” kanssa, kun kaikkien maiden keskiarvo oli 27,8 %. Korkein
tulos oli vaitteessd "Minulla on tapana eldd hetkessd ja antaa huomisen huolehtia

itsestdan.”, jonka kanssa erimieltd oli 54,9 % suomalaisista vastaajista.

Vaikka suomalaisten talouslukutaito on OECD maiden keskiarvon tasolla, vaeston sisalla
on merkittavaa vaihtelua. Vaahtoniemen ja muiden (2023) tutkimus osoittaa, etta
naisilla on heikompi talouslukutaito kuin miehilla. Lisdksi tutkimuksen mukaan nuorilla
ja idkkailla on heikompi talouslukutaito kuin parhaassa tydidssa olevilla seka yrittdjien
talouslukutaito on korkeampi kuin muilla ryhmilla. Talouslukutaidon tason nahtiin myos

korreloivan korkeamman koulutustason kanssa.

Raijas ja Ranta (2024) huomaavat tarpeen sektorirajojen rikkovalle talouspuheelle ja
yhteistyolle, jotta suomalaisten talousosaaminen olisi kansallisen talousosaamisen

strategian mukaisesti maailman parasta vuonna 2030. Kansallisen strategian tavoitteena
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on saada suomalaiset ymmartamaan talousosaamisen merkitys omassa eldamassa ja
saada heidan toimintansa taloudellisesti eettiseksi ja kestdvaksi (Suomen Pankki, 2021).
Suomen Pankin (2021) selvityksen mukaan kansalaisten hyva talousosaaminen lisaa

hyvinvointia niin yksildille kuin myds kaikille kansantalouden toimijoille.

Myds Euroopan Unionin tasolla talousosaamisen merkitysta on korostettu entisestaan.
Euroopan Komissio julkaisi vuonna 2025 tiedotteen, jossa esitettiin strategia
eurooppalaisten talousosaamisen kehittdmiseen. Strategian tavoitteena on auttaa
yksiloita tekemaan parempia taloudellisia paatoksid, jotka parantavat heidan
taloudellista hyvinvointiansa. Tiedotteessa tulee ilmi EU:n alhainen talousosaamisen
taso, silld vuoden 2023 eurobarometrin mukaan alle viidesosalla kansalaisista on hyva
finanssiosaaminen, ja erot jasenvaltioiden valilla ovat merkittavia. Strategian
toimenpiteisiin sisdltyy eurooppalaisten taloustietoisuuden lisdamista ja jasenvaltioiden
tukemista parantaa yksildiden finanssiosaamista. Euroopan Komissio tulee suorittamaan
saannollisia eurobarometreja seuratakseen talousosaamisen kehitystd, joista seuraava

tullaan suorittamaan vuonna 2027. (European Commission, 2025.)
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3 Taloudellinen kayttdaytyminen ja asenteet

Taloudellinen kayttdaytyminen on merkittdvd osa taloudellista osaamista. Usein
talousosaamisen  positiiviset  lopputulemat ovatkin  perdisin  taloudellisesta
kayttdaytymisestd, kuten raha-asioiden paremmasta hallinnasta tai jarkevastd
suunnittelusta. (Hallipelto, 2021, s. 351.) lhmiset eivat kuitenkaan aina kdyttdaydy

rationaalisesti ja taloudellisten etujen mukaisesti.

Tassa luvussa kasitellaan tarkemmin taloudellista kayttdaytymistd, asenteita ja
hyvinvointia. Ensimmainen alaluku kasittelee taloudellisen kayttaytymisen maaritelman
ja aikaisempia tutkimuksia. Toinen alaluku kasittelee taloudellisia asenteita ja kolmas
alaluku riski- ja aikapreferensseja. Viimeisessd alaluvussa avataan taloudellisen

kayttaytymisen ilmiota kdyttaytymistaloustieteen nakékulmasta.

3.1 Taloudellisen kdyttaytymisen maaritelma ja tutkimuksia

Taloudellinen kayttaytyminen on yksi talouslukutaidon osa-alue. Yksil6iden taloudellinen
kdyttdytyminen ja valinnat vaikuttavat heiddn taloudelliseen tilanteeseensa ja
hyvinvointiin seka lyhyellda etta pitkalla aikavalilla. Jotkut kayttaytymismallit kuten
laskujen maksamisen lykkdaminen tai sijoitustuotteiden ostaminen ilman
taustatutkimusta voivat olla yhteydessa negatiivisesti yksilon taloudelliseen tilanteeseen

ja hyvinvointiin. (OECD, 2023.)

Taloudellisen kayttaytymisen mittaaminen osana taloudellista lukutaitoa on tarkeaa.
OECD:n (2023) selvityksen mukaan, mittaamisen kyselylomake tulisi sisaltaa erilaisia
kysymyksia, joilla pyritdan selittdmaan kayttaytyvatko yksilot talouslukutaitoisella tavalla.
Kysymysten teemat ovat rahan kayton seuraaminen, sddstaminen ja pitkdn aikavalin

suunnittelu seka harkitut hankinnat.
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Rahan kayton seuraamisen kysymyksillda arvioidaan yksilon kykya seurata omaa
talouttaan tarkasti ja maksavatko he esimerkiksi laskut ajallaan. Pitkdn aikavalin
suunnittelun kysymyksilla tarkastellaan saastavatko yksilot aktiivisesti, ottavatko he
lainaa lyhytaikaisiin menoihin ja asettavatko he pitkdaikaisia taloudellisia tavoitteita.
Harkittujen hankintojen avulla tutkitaan etsivatkd yksilot tietoa tai neuvoa
taloustuotteiden tai -palveluiden ostamiseen, vertailevatko he useampia vaihtoehtoja ja
pyrkivatko he tekemaan tietoon perustuvia paatoksia kilpailuttamalla tuotteita. (OECD,

2023.)

Kalmin ja muiden (2023) tutkimuksessa korkein pistemaara taloudellisessa
kayttaytymisessa oli yllattden 18-29-vuotiailla nuorilla aikuisilla. He uskovat tdman
johtuvan nuorten aikuisten tiukemmasta taloudellisesta tilanteesta, jolloin tarkka
taloudenpito on valttamattomyys. Alimmat pisteet taloudellisessa kayttdaytymisessa
heiddn tutkimuksessansa oli yli 70-vuotiailla. Naiden lisdaksi tutkimuksessa todettiin
naisten saavan korkeammat pisteet talouskayttaytymisesta kuin miehet seka pisteiden

nousevan koulutuksen myota.

Furnham ja Fenton-O’Creevy (2024) tutkivat demograafisten tekijoiden, asenteiden,
tottumusten ja itsearvioidun talouslukutaidon yhteytta erilaisiin rahankayttoon liittyviin
kayttaytymismalleihin. Heidan keskeinen kiinnostuksensa oli, miten tietyt rahaan
liittyvat uskomukset, impulsiivinen kuluttaminen ja talouslukutaito ovat yhteydessa
saannodlliseen sadstamiseen, kuluttamiseen ja sijoittamiseen. Tutkimuksessa todettiin
ettd, mitd enemman kotitalouden tulot ovat, sitd enemman rahaa kaytettiin ei-
valttamattomaan kulutukseen. Lisdksi henkil6illd, jotka kertovat ymmartavansa ja
hallitsevansa taloutensa, on enemman kaytettdvissa olevia varoja suhteessa

ansaitsemaansa maaraan.

Furnham ja Fenton-O’Creevy (2024) tutkimuksen tuloksissa todettiin, etta kotitalouden
tulot sekd osallistujien sukupuoli ja ikd olivat merkittavia kayttaytymistd selittavia

tekijoitd. Furnham ja Fenton-O’Creevy (2024) kiinnittivat erityistd huomiota myos
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rahankayttdasenteisiin, jotka viittasivat siihen, ettd henkil6t, jotka nakevat rahan
turvallisuuden lahteena, ovat taipuvaisempia sddstamaan kuin sijoittamaan ja heilla on
lisdksi enemman kayttévaraa. Tutkimuksessa todettiin, ettd demograafisten muuttujien
lisdksi rahaan liittyva turvallisuusasenne ja itsearvioitu talouslukutaito selittdvat
merkittavan osan taloudellisesta kayttaytymisesta. Tama vahvistaa
kayttaytymistaloustieteen tutkimusten tuloksia, joiden mukaan asenteet ja psykologiset

tekijat vaikuttavat merkittdvasti arkisiin taloudellisiin paatoksiin.

Lisaksi tuore tutkimus kryptovaluuttojen omistamisesta nuorten keskuudessa osoittaa,
ettd talouslukutaidolla, riskialttiudella ja pelaamiseen suuntautuneella asenteella on
merkittdva vaikutus sijoituspaatoksiin. Lanciano ja muut (2025) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd korkea riskialttius voi johtaa kryptosijoittamiseen myds heikon
talouslukutaidon omaavilla. Naissa tilanteissa kryptosijoittaminen voidaan kokea
enemman uhkapelind kuin tietoisena sijoittamisena. Tutkimuksen tulokset korostavat
talouslukutaidon merkitysta riskien ymmartamisessa seka sita, ettda heikolla
talouslukutaidolla taloudellinen kayttdytyminen voi pohjautua muihin psykologisiin

tekijoihin.

Naiden tulosten valossa talouslukutaidon ja taloudellisen kayttaytymisen huomioiminen
on merkittavaa, kun pyritddn ymmartamaan arkielaman taloudellisia paatoksia ja

kayttaytymista.

3.2 Taloudelliset asenteet

Taloudellisella asenteella tarkoitetaan mielipiteita, mielentilaa ja harkintakykya taloutta
ja taloudellisia aiheita kohtaan. Negatiivinen asenne talousasioita kohtaan saattaa johtaa
huonoihin lopputuloksiin tai paatoksiin, kun taas positiivisella asenteella on mydnteinen
vaikutus. Taloudelliset asenteet auttavat tiedon muuttamista kayttdaytymiseksi. Nain
ollen pelkka tieto ei johda suoraan hyvaan paatoksentekoon. (Hallipelto, 2021, s. 56,

347.)
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Kalmi ja Ruuskanen (2016) ovat havainneet tutkimuksessaan, etta usein taloudellisilla
asenteilla on merkittdva, mahdollisesti jopa suurempi vaikutus taloudelliseen
kayttaytymiseen kuin taloudellisella tietdmykselld on. Taloudellisia asenteita on toisaalta
vaikeampi mitata, silld asenteille ei voida antaa oikeita tai vaaria arvoja. Myds Hallipelto
(2021, s. 56) mainitsee taloudellisten asenteiden olevan merkittdvd nakokulma, silla

kaikki tieto ei ole objektiivista tai yksiselitteista.

Goldberg & Lewis (1978) ovat todenneet, ettd rahalla on nelja erityista tunnetta. Tunteet
ovat turvallisuus eli ensisijainen keino valttda ahdistusta, valta eli tapa saavuttaa
merkitystd, rakkaus ja vapaus eli valttamattéomyys hankkia haluamansa. Tutkimukset
viittaavat siihen, ettd henkil6t, jotka yhdistavat rahan turvallisuuteen ovat paremmin
perilld raha-asioistaan ja kayttavat rahaa jarkevammin. Toisinaan turvallisuuteen liittyvat
asenteet voivat kuitenkin johtaa epaterveellisiin kayttaytymismalleihin, kuten

sddstamisen suosimista kuluttamisen sijaan. (Furnham & Fenton-O’Creevy, 2024.)

Fenton-O’Creevy ja Furnham (2020) tarkastelivat tutkimuksessaan, mikali demografiset
tekijat, uskonnolliset uskomukset, poliittinen suuntautuminen, persoonallisuuspiirteet
ja rahaan liittyvat asenteet ovat yhteydessa taloudelliseen osaamiseen, tietamykseen ja
taloudelliseen ahdinkoon. Tutkimuksessa todettiin, ettd he ketkd nakivdt rahan
turvallisuutena, olivat taitavampia ja osaavampia sekd vdhemman alttiita taloudellisille
vaikeuksille. Puolestaan ne, jotka yhdistivat rahan muihin asioihin kuten itsendisyyteen,
anteliaisuuteen ja valtaan, suunnittelivat vdhemman ja kohtasivat suurempia vaikeuksia
saada taloutensa tasapainoon. Fenton-O’Creevy ja Furnham (2020) totesivat myos, etta
luonnostaan saastavdinen asenne on terveellisempaa verrattuna impulsiiviseen

kuluttamiseen.

Lanciano ja muut (2025) totesivat tutkimuksessaan, ettd ne, joilla oli korkea
riskinsietokyky mutta heikko talouslukutaito omistivat todenndkdéisemmin kryptoja

ilman tietoista riskien arviointia. Tatd voidaan pitdd uhkapelimadisena suhtautumisena
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sijoittamiseen. Havainto tukee ajatusta siitd, etta taloudelliset asenteet ja yksilon kasitys
rahasta vaikuttavat paatoksiin. Tama puolestaan tdaydentda Fenton-O’Creevyn ja
Furnhamin (2020) havaintoja siitd, etta turvallisuutta korostava rahankdytté on
vhteydessa parempaan taloudelliseen toimintaan, kun taas riskinotto ilman suunnittelua

saattaa altistaa epdedullisille valinnoille.

3.3 Riski- ja aikapreferenssit

Taloudellista kayttaytymista voidaan selittdd myos yksildiden riski- ja aikapreferenssien
avulla. Riskipreferenssit kuvaavat yksilon suhtautumista riskiin ja epavarmuuteen, kun
taas aikapreferenssit kuvaavat yksilon suhtautumista nykyhetken hyoétyihin suhteessa
tulevaisuuden hyotyihin. Tutkimuskirjallisuudessa on todettu, ettei naitd preferensseja
voi tarkastella taysin erilldan toisistaan, silld tulevaisuuteen liittyvat valinnat sisaltavat
usein myds epavarmuutta. Taloudellisessa paatoksenteossa yksilét arvioivat
samanaikaisesti paatoksiin liittyvda epdvarmuutta sekd niiden ajallisia vaikutuksia.
Esimerkiksi sddstamis- ja sijoituspaatokset vaativat riskin arviointia, mutta myos
paatoksen ajallista arviointia. Kirjallisuus viittaa siihen, etta riski- ja aikapreferenssit ovat
kytkeytyneet osittain toisiinsa, mika voi vaikeuttaa niiden tarkastelua erilldaan. (Andreoni

& Sprenger, 2012.)

Riskipreferenssit ilmenevat taloudellisessa paatoksenteossa yksildiden suhtautumisena
epavarmuuteen. lhmiset omaavat erilaiset sietokyvyt riskida kohtaan ja siksi jotkut
tekevat yleisesti riskisempia paatoksia kuin toiset. Riskin valttaminen kuvaa ihmisten
taipumusta valita varma lopputulos epavarman sijaan. Yksilot voidaan jakaa kolmeen eri
riskin kategoriaan, jotka ovat riskin valttelija, riskinsietdja ja riskinottaja (Filiz ja muut,

2020). Yksiloiden oma riskivalmius saattaa kuitenkin vaihdella eri tilanteiden valilla.

Tutkimukset osoittavat, ettd riskipreferensseihin vaikuttavat useat yksilolliset tekijat.
Meissnerin ja muiden (2023) tutkimus osoittaa riskin valttelyn olevan yhteydessa ikdan,

sukupuoleen ja tuloihin. Tutkimuksessa loydettiin positiivinen korrelaatio idn ja riskin
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valttelyn valilla. Tutkimus siis osoittaa vanhempien henkildiden valttavan riskia
enemman kuin nuoremmat. Samoin naisten todettiin valttavan riskia enemman kuin
miesten. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin negatiivinen korrelaatio tulojen ja riskin
valttelyn valilla eli henkilot suuremmilla tuloilla valttavat riskia vahemman.
Tutkimuksessa ei sen sijaan |6ydetty yhteyttd koulutuksen ja riskin valttelyn valilla.
Lisdksi Razenin ja muiden (2021) tutkimuksessa todettiin, etta riskinotto on suurempaa
miespuolisilla nuorilla ja on positiivisesti yhteydessa itsearvioon riskinsietokyvysta. He
myods havaitsivat, ettd riskialtis kdyttaytyminen arjessa on negatiivisesti yhteydessa

kykyyn vastustaa houkutuksia ja positiivisesti yhteydessa itsearvioituun riskinottoon.

Aikapreferenssit puolestaan kuvaavat sitd, miten yksilot arvottavat nykyhetken ja
tulevaisuuden hyodyt suhteessa toisiinsa (Andreoni & Sprenger, 2012). Taloustieteessa
aikapreferensseja  voidaan  tarkastella  esimerkiksi  diskonttauksen  avulla.
Diskonttaamisella kuvataan sitd, kuinka paljon yksilo arvottaa tulevaisuuden saatavaa
hyotya suhteessa nykyhetkelld saatavaan hyotyyn. (Cohen ja muut, 2019.) Yksil6t, jotka
arvottavat vahvasti nykyhetkea, ovat usein karsimattémampia ja vahemman halukkaita

siirtamaan kulutusta tulevaisuuteen.

Meissner ja muut (2023) l0ysivat tilastollisesti merkittavan yhteyden aikadiskonttauksen
sekd ian, sukupuolen, koulutuksen ja onko vastaajalla lapsia, valilld. He totesivat
tutkimuksessaan, ettd vanhemmat henkilot sekd korkeasti koulutetut henkilot ovat
karsivallisempia. Lisaksi heidan tutkimuksessaan miehet nahtiin karsimattémimpina ja
ndin ollen heidan preferenssinsa painottuvat enemman nykyhetkeen. Vastaajat, joilla on
lapsia, nahtiin tutkimuksessa myds enemman karsimattomiksi. Samassa tutkimuksessa
vastaajat, jotka pitavat hauskanpidosta ja itsensa hemmottelusta seka ne, jotka pitavat
seikkailusta ja riskinotosta, vaikuttivat olevan karsimattomampia. Nama tulokset ovat
my0s intuitiivisesti jarkevia, silla ndma piirteet korostavat valittémia palkkioita, mika on

linjassa karsimattomyyden kanssa (Meissner ja muut, 2023).
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Riski- ja aikapreferenssit ovat keskeisia tekijoita yksildiden taloudellisen kdyttaytymisen
ymmartamisessa, mutta niitd ohjaavat myos erilaiset kayttaytymistaloustieteelliset

vinoumat. Kayttaytymisen vinoumia tarkastellaan luvussa 4 tarkemmin.

3.4 Kayttaytymisen ilmioita kayttaytymistaloustieteen nakékulmasta

Viime vuosien aikana sosiaalisessa mediassa on noussut esiin Girl Math -ilmio, joka tuo
nakokulman erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten taloudelliseen kayttaytymiseen.
IImi6 kuvastaa ajattelutapaa, jossa kulutuspaatoksia perustellaan erilaisten sdantojen ja
laskutapojen avulla. Vaikka nimi viittaa sukupuoleen, ilmion takana olevat ajatusmallit
eivat ole vyksinomaan  naisille ominaisia, vaan heijastavat laajemmin
kayttaytymistaloustieteessa tunnistettuja heuristiikkoja ja kognitiivisia vinoumia. Girl
Math -ilmio havainnollistaa sita, ettd kuluttajien paatokset eivat ole aina rationaalisia tai
optimaalisia, vaan niihin vaikuttavat myos tunteet ja psykologiset mekanismit. Girl Math
-ilmién matematiikka ei ole oikein oppikirjamielessd, mutta heijastaa todellista
taloudenpitoa aidommin kuin monet oppikirjaesimerkit. (Caviness, 2024.) Girl Math -
ilmiota voidaan havainnollistaa useiden arkipadivaisten esimerkkien kautta ja perustella

kayttaytymistaloustieteellisten kasitteiden avulla.

Ensimmaiseksi Girl Math -ilmi6ta voidaan selittda mental accounting -kasitteen avulla.
Mental accounting viittaa ihmisten tapaan jasentda ja seurata rahankayttéa mielessa
erilaisten kategorioiden tai tilien avulla. Tama ajattelutapa vaikuttaa siihen, miten yksilo
arvioi tai perustelee kulutuspaatoksiaan. (Thaler, 1999.) Esimerkiksi lahjakortilla tai
kateisella maksettu ostos voidaan kokea vahemman merkittavaksi kuin pankkitililta
suoraan maksettu ostos. Carver (2023) selittdd taman silld, ettd kuluttajat pyrkivat
unohtamaan vaikeasti perusteltavat tai suuret ostokset. N&din ollen maksutapa voi

vaikuttaa siihen, miten kulutuspadatos arvioidaan.

Toisena  esimerkkindg  Caviness  (2024) kuvaa tilannetta, jossa  kalliin

hiustenmuotoiluvadlineen ostoa perustellaan tulevien kampaamokulujen saastamisella.
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Ostosta ei talléin tarkastella kertaluontoisena kuluna, vaan se sijoitetaan
mielikuvitteelliselle tilille, johon kertyvat saastot tekevat ostoksesta perustellumman.
Tama kuvastaa myds mental accounting -kasitettd, jossa kuluttajat arvioivat menoja

mielessda muodostettujen budjettien tai tilien avulla (Thaler, 1999).

Toinen kayttaytymistaloustieteellinen kasite, jolla voidaan selittdaa Girl Math -ilmidlle
tyypillistda ajattelutapaa, on kehystamisefekti. Kehystamisefekti osoittaa, miten
paatoksiin voidaan vaikuttaa, kun sama informaatio tai vaihtoehto esitetdan eri tavalla
(Tversky & Kahneman, 1981). Carver (2023) kuvaa esimerkin, jossa kalliin takin hinta
voidaan perustella jakamalla se vuoden jokaiselle paivalle. Nain ollen ostos nayttaytyy

huomattavasti edullisempana ja paremmalta paatokselta.

Samankaltaisia psykologisia mekanismeja voidaan havaita Buy Now, Pay Later -
maksutavassa. Buy Now, Pay Later -maksutapa mahdollistaa tuotteen hankkimisen
valittdmasti, mutta maksun jakamisen useampaan erdan tulevaisuuteen. Tutkimusten
mukaan kyseinen maksutapa voi lisatd kulutusta, silld ostoksen kustannukset esiintyvat
pienempinad erind. Tama voi myds pienentdd kuluttajien kokemaa kustannuksen

suuruutta. (Ashby ja muut, 2025.)

Buy Now, Pay Later -maksutapaa voidaan tarkastella kayttdytymistaloustieteessa
nykyhetkisyysvinouman kautta. Nykyhetkisyysvinouma tarkoittaa sitd, ettd yksilot
painottavat valittomia hyotyja korkeammalle suhteessa tulevaisuuden hyotyihin (Xiao &
Porto, 2019). Kun maksu siirtyy tulevaisuuteen, kuluttaja saattaa keskittyd enemman

ostoksen valittdmaan hyotyyn kuin sen kokonaiskustannukseen tulevaisuudessa.

Seka Girl Math -ilmio ettd Buy Now, Pay Later -maksutapa havainnollistavat, kuinka
konkreettiset taloudelliset paatokset voivat perustua psykologisiin vinoumiin eika
pelkdstdaan rationaaliseen ajatteluun. Nama ilmiot tarjoavat esimerkkeja siitd, miten
kayttaytymistaloustieteelliset vinoumat ja preferenssit voivat nakya arkipédivdisessa

taloudellisessa paatoksenteossa ja kayttaytymisessa.
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4 Kayttaytymistaloustieteelliset vinoumat

Perinteinen taloustiede olettaa, ettd kayttdydymme tdysin rationaalisesti. Koska
rationaalinen ajattelu on hidasta, mielemme saattaa kdyttda paatoksentekoon ja
kayttaytymiseen erilaisia oikopolkuja. Oikopolkujen tulokset ovat usein epatdydellisid,
mutta tarpeeksi hyvia auttaakseen paatoksentekotilanteissa. Mielemme esimerkiksi
yksinkertaistaa kohtaamiamme ongelmia ja auttaa niiden ratkaisussa kuormittamatta
mieltamme liikaa. (Nummenmaa, 2025, s.20.) Naita oikopolkuja kutsutaan heuristiikoiksi
tai harhoiksi, joita on tunnistettu monia. Sorrumme siis jatkuvasti erilaisiin
kayttaytymisen heuristiikkoihin tai harhoihin, emmeka tee ainoastaan jarkevia paatoksia.

(Thaler, 2015.)

On helppo huomata, miten toiset sortuvat erilaisiin kdyttdytymisen tai ajattelun
vinoumiin, mutta omasta kayttaytymisestd samanlaisten vinoumien tunnistaminen on
vaikeampaa. Kayttdytymisen vinoumien vaarallisin puoli onkin se, kuinka sokeita

olemme niille. (Nummenmaa, 2025, s.47.)

Kayttaytymistaloustieteessd yksildiden paatoksentekoa voidaan tarkastella erilaisten
preferenssien ja vinoumien kautta. Preferenssit, kuten suhtautuminen riskiin, tappioihin
ja aikaan, vaikuttavat siihen, miten yksilot loppuen lopuksi tekevat taloudellisia paatoksia.
Meissnerin ja muiden (2023) tutkimuksesta huomataan, etta ika ja sukupuoli korreloivat
jokaisen tutkimuksessa kasitellyn preferenssin kanssa. Naitda olivat riskin valttely,
tappioiden valttely, ajan diskonttaus ja nykyhetkisyysvinouma. Puolestaan tulot
korreloivat negatiivisesti riskin ja tappioiden valttelyn kanssa. Tappioiden valttelyn
todettiin my0s korreloivan positiivisesti kognitiivisten kykyjen kanssa. (Meissner ja muut,
2023.) Kayttaytymistaloustieteelliset vinoumat eivat vaikuta ainoastaan yksittaisiin
paatoksiin, vaan ne voivat muokata myos yksildiden riski- ja aikapreferensseja. Yksilon

preferenssit ovat keskeisessa roolissa taloudellisessa kayttaytymisessa.
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Seuraavaksi syvennytdan tarkemmin tutkimuksen kannalta keskeisiin
kayttaytymistaloustieteellisiin vinoumiin seka niiden yhteyteen yksildiden taloudelliseen

paatoksentekoon.

4.1 Tutkimukseen liittyvat vinoumat
4.1.1 Nykyhetkisyysvinouma

Nykyhetkisyysvinouma tarkoittaa ihmisten taipumusta painottaa valitonta hyotya
tulevaisuuden hyotyjen vylitse. Empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, etta
nykyhetkisyysvinoumalla on yhteyksia esimerkiksi kulutukseen, velanottoon ja
sadstamiskayttaytymiseen. (Xiao & Porto, 2019; Thaler & Shefrin, 1981.)
Nykyhetkisyysvinouma voi saada meidat suosimaan esimerkiksi valittomia palkkioita tai

mukavuuksia, vaikka palkinto tulevaisuudessa saattaisi olla suurempi.

Nykyhetkisyysvinouma liittyy tiiviisti yksilon aikapreferensseihin, eli siihen, miten
nykyhetken ja tulevaisuuden hyétyja arvostetaan suhteessa toisiinsa. Perinteisessa
talousteoriassa oletetaan, ettd ihmiset tekevat myos ajallisesti johdonmukaisia valintoja.
Kayttaytymistaloustieteellinen tutkimus on osoittanut, ettd tama ei aina toteudu.
Ihmiset saattavat arvottaa tulevaisuuden hyotyja eri tavoin sen mukaan, kuinka kaukana
ne ovat ajallisesti, mikd voi johtaa lyhytnakdisiin paatoksiin. Nykyhetkisyysvinouma
kuvaa juuri tata ilmiota. Yksilot suosivat valittémia hyotyja tulevaisuuden hyotyjen yli,
vaikka tiedostaisivat pitkan aikavalin hyodyn olevan kokonaisuutena parempi. (Andreoni

& Sprenger, 2012; Meissner ja muut, 2023.)

Meissner ja muut (2023) tutkivat yksilollisten ominaisuuksien yhteytta
nykyhetkisyysvinoumaan. Heidan tuloksensa osoittivat, ettda vanhemmat henkil6t ovat
vahemman  nykyhetkisyysvinoutuneita ja ettda miehet ovat keskimaarin
nykyhetkisyysvinoutuneempia kuin naiset. Tulokset osoittivat myds, ettd

kaupunkiymparistdssa asuvat henkilot ovat nykyhetkisyysvinoutuneempia. Tutkimus ei
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|6ytanyt kuitenkaan yhteytta koulutustasoon, tuloihin, lasten saamiseen, parisuhteessa
elamiseen, kognitiivisiin kykyihin tai useimpiin kulttuurisiin arvoihin. (Meissner ja muut,

2023.)

Nykyhetkisyysvinouman merkitys korostuu erityisesti taloudellisessa paatoksenteossa,
jossa paatosten seuraukset ulottuvat pitkdlle tulevaisuuteen. Vaikka yksilolla olisi
riittdvasti taloudellista tietoa, vahva nykyhetkisyysvinouma voi estdd tiedon
hyodyntamisen kaytannossa ja johtaa paatoksiin, jotka eivat tue pitkdn aikavalin

taloudellista hyvinvointia.

Tassa tutkimuksessa nykyhetkisyysvinoumaa tarkastellaan yksildiden aikapreferenssien
kautta. Vahvempi nykyhetkisyysvinouma ilmenee matalampana halukkuutena siirtaa
kulutusta tulevaisuuteen. Tama voi heijastua esimerkiksi sdastamis- ja

velanottokayttaytymiseen.

4.1.2 Yli-itsevarmuus

Yli-itsevarmuus tarkoittaa taipumustamme yliarvioida omia kykyjamme, tietamystamme
tai taitojamme suhteessa objektiiviseen tasoomme. Tama voi liittya esimerkiksi siihen,
kuinka hyvin uskomme hallitsevamme taloudelliset paatokset tai sijoitussuunnitelmat.
Yli-itsevarmat yksilot voivat siis aliarvioida mahdolliset riskit ja yliarvioida oman

osaamisensa vaikutuksen paatoksiin, mika voi johtaa riskipitoisempaan kayttaytymiseen.

Yli-itsevarmuus on kognitiivinen vinouma, joka tutkimuskirjallisuudessa koostuu
kolmesta eri ilmenemismuodosta. Ensimmainen on vyliarviointi, jossa yksilé yliarvioi
omat kykynsa tai onnistumisensa. Toinen ilmenemismuoto on ylisijoittuminen, jossa
yksilo pitaa itseddan muita parempana ja kolmas on ylitarkkuus, jossa yksilo luottaa
liiallisesti omien arvioiden tarkkuuteen. (Zhang, 2024.) Nama ilmenemismuodot voivat
vaikuttaa siihen, miten yksilot arvioivat riskeja tai tekevat taloudellisia paatoksia

esimerkiksi epavarmuuden vallitessa.
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Yli-itsevarmuudella on havaittu olevan vaikutuksia taloudelliseen kayttaytymiseen,
kuten sijoittamiseen. Yli-itsevarmat sijoittajat saattavat luottaa liiallisesti omaan
informaatioonsa ja arvioihinsa. Tama voi johtaa esimerkiksi liilan aktiiviseen
kaupankayntiin, heikkoon markkina-ajoitukseen ja korkeampiin transaktiokustannuksiin,
joka lopulta johtaa heikompaan tuottoon. Lisdaksi yli-itsevarmat sijoittajat voivat
aliarvioida markkinoihin liittyvaa epavarmuutta ja yliarvioida kykynsad ennustaa tulevia

tuottoja, joka puolestaan saattaa lisata riskinottoa. (Zhang, 2024.)

Yli-itsevarmojen vyksildiden voidaan todeta olevan keskimaarin riskihakuisempia.
Meissnerin ja muiden (2023) tutkimus osoittaa, ettd riskihaluisemmat yksilét usein
aliarvioivat paatoksentekoon liittyvaa epavarmuutta, mika liittyy vahvasti yli-
itsevarmuuteen omista kyvyistd ja paatoksenteon hallinnasta. Lisaksi heiddn
tutkimuksensa osoittaa, etta riskinotto ja muut kayttaytymisen preferenssit eivat ole
vahvasti yhteydessa koulutustasoon, tuloihin tai muihin sosioekonomisiin tekijoihin.
Tama viittaa siihen, ettad yksildiden paatoksentekokdyttaytymistd ei selitd pelkdstdan
objektiivinen osaaminen vaan myos subjektiivinen arvio omista kyvyista. (Meissner ja
muut, 2023). Subjektiivinen arvio omista kyvyistda onkin yksi keskeinen elementti yli-

itsevarmuudessa.

Yli-itsevarmuus liittyy keskeisesti eroon yksilon koetun ja todellisen osaamisensa valilla.
Tassa tutkimuksessa yli-itsevarmuutta tarkastellaan subjektiivisen ja objektiivisen
talouslukutaidon vélisend erona. Mikali yksilo arvioi oman osaamisensa korkeammaksi
kuin objektiivisen tason, voidaan tata pitaa yli-itsevarmuuden ilmentymana. Tallainen
yli-itsevarmuus voi johtaa riskipitoisempiin taloudellisiin paatéksiin ja vaikuttaa yksilén

riskipreferensseihin.
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4.1.3 Tappioiden ja riskin vélttelyn harha

Tappioiden valttelyn harha tarkoittaa ihmisten taipumusta valttaa mieluummin tappioita
kuin saada vastaavan suuruinen voitto. Kielteiset tunteet saatetaan usein kokea
voimakkaampina kuin myonteiset tunteet, jonka vuoksi myos menetykset koetaan usein
merkittdvampina kuin vastaavat voitot. Tama ilmenee esimerkiksi siten, ettad negatiivinen
palaute vaikuttaa yksilo6én vahvemmin kuin positiivinen palaute. Sama ilmi6 patee myds
taloudellisiin paatoksiin. Yksilot reagoivat vahvemmin tappioihin kuin voittoihin, mika voi

johtaa taipumukseemme valtelld tappioita. (Nummenmaa, 2025, s.31.)

Tappioiden valttely on keskeinen osa kayttaytymistaloustieteellistd prospektiteoriaa.
Prospektiteorian mukaan yksilot arvioivat vaihtoehtoja suhteessa vertailukohtaan ja
kokevat tappiot voimakkaammin kuin yhtd suuret voitot. Yksildiden suhtautuminen
voittoihin ja tappioihin on yhteydessa siihen, miten he tekevét valintoja epavarmuuden
tilanteissa. (Kahneman & Tversky, 1979.) Tappioiden vilttely voi johtaa esimerkiksi siihen,
ettd yksilot valttelevat riskeja tilanteissa, joissa mahdollinen tappio koetaan

merkittdvammaksi kuin mahdollinen voitto.

Tappioiden valttelyn on havaittu vaikuttavan erityisesti taloudelliseen kayttaytymiseen
ja sijoituspaatoksiin. Esimerkiksi van Dolder ja Vandenbroucke (2024) korostavat
tappioiden vilttelyn merkitysta sijoituskdyttdaytymisessa. Sijoittajat saattavat valttaa
riskisid ja samalla tuottoisia vaihtoehtoja tappioiden valttamisen vuoksi. Tama voi johtaa
varovaisempaan sijoituskayttaytymiseen ja mahdollisesti myods heikompiin pitkan
aikavalin tuottoihin. Lisdksi van Dolder ja Vandenbroucke (2024) havaitsivat, etta
tappioiden valttely on vahvasti yhteydessd koulutustasoon. Korkeammin koulutetut
yksilot ovat keskimaarin enemman tappioiden valttelijoita. Samassa tutkimuksessa
todettiin, etta riskin valttely liittyy sukupuoleen, ikdan ja taloudelliseen tilanteeseen. He
|oysivat, ettd naiset, vanhemmat yksilot ja taloudellisesti heikommassa asemassa olevat
ovat keskimaarin riskinkarttavampia. Nama havainnot tukevat heista oletusta siita, etta
riskin karttaminen ja tappioiden valttely tdydentavat toisiaan sijoittajien tavoitteiden ja

kayttaytymisen selittdmisessa.
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Meissnerin ja muiden (2023) tutkimuksessa havaittiin, ettd tappioiden vélttely on
yhteydessa useisiin yksil6llisiin tekijoihin. Tulokset osoittivat negatiivisen yhteyden ian,
sukupuolen ja tulojen kanssa tappioiden valttelyyn. Tutkimuksessa havaittiin myos, etta

yksilot, jotka pitavat seikkailusta ja riskinotosta, ovat vahemman tappioiden valttelijoita.

Riskin valttely puolestaan kuvastaa yksilon preferenssia epavarmuuden suhteen eika
itsessddan ole kadyttaytymistaloustieteellinen vinouma. Tappioiden valttely viittaa
systemaattiseen psykologiseen taipumukseen painottaa tappioita voimakkaammin kuin
vastaavan suuruisia voittoja. Daviesin ja Satchellin (2007) mukaan riskiasenteisiin
vaikuttavat kaksi kayttdaytymisen osaa, jotka ovat tappioiden \vilttely ja
todennakoisyyksien painotus. Tappioiden vialttely vaikuttaa siis riskiasenteeseen siten,
ettd se voi lisata riskin valttelya tilanteissa, joissa mahdolliset tappiot ovat merkittavia.
Tama korostaa sitd, miten tappioiden valttely ja riskipreferenssit liittyvat toisiinsa, mutta

eivat ole taysin sama ilmio.

Edella esitetty tukee nakemysta siitd, etta tappioiden vilttely iimenee kdytannossa usein
riskipreferenssien kautta. Tassa tutkimuksessa tappioiden valttelya tarkastellaan
yksildiden riskipreferenssien kautta. Voimakkaampi tappioiden valttely voi ilmeta
matalampana riskinottohalukkuutena, silla yksilot pyrkivat valttdmaan epavarmuuteen

liittyvia menetyksia.
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5 Tutkimusaineisto ja analyysi

Tassa luvussa esitellddan tutkimusaineisto, -menetelmat ja muuttujat seka tutkimuksen
tulokset. Tutkielma on tehty Vaasan Yliopiston ja Pellervon taloustutkimuksen kyselyn
pohjalta. Kyselyn on toteuttanut Innolink. Aineisto on keratty vuonna 2023 ja siihen on
vastannut yhteensa 2 000 vastaajaa. Kyselyn tarkoituksena on ollut mitata suomalaisen
aikuisvaeston talousosaamista ja siihen on hyoddynnetty OECD:n kansainvalista

talousosaamiskyselya.

Verkkokyselytutkimuksissa erittdin lyhyt vastausaika voidaan yhdistda heikompaan
vastauslaatuun (Leiner, 2019; Greszki ja muut, 2015). Taman vuoksi aineistosta
poistettiin vastaukset, joissa vastausaika oli alle 50 % mediaanivastausajasta. Aineistosta

poistettiin 203 vastausta ja lopullisia vastauksia jai 1 797.

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu Vaasan Yliopiston ja Pellervon taloustutkimus laatiman
kyselyn vastauksista. Kysely on suunnattu 18—80-vuotiaille suomalaiselle aikuisvaestélle
ja vastaukset on keratty vuonna 2023. Tutkimukseen valitut kysymykset liittyvat
taloudelliseen osaamiseen, talouden suunnitteluun, sadstamiseen ja sijoittamiseen,
taloudellisiin asenteisiin seka taloustietamykseen. Kysely sisaltada myos kysymyksia, joita
ei ole huomioitu tdssa tutkielmassa. Tassa Iluvussa esitelldan aineistoa

yksityiskohtaisemmin.

Taloudellisen lukutaidon tasoa on mitattu kyselyssa subjektiivisen eli itsearvioidun
talousosaamisen seka objektiivisen eli oikeiden tai vaarien vastausten pohjalta mitatun
taloustietdmyksen pohjalta. Itsearvioitu talousosaamisen taso on mitattu kysymyksella
24, joka on muotoiltu “Miten itse arvioisit omaa talousosaamistasi verrattuna muihin
aikuisiin Suomessa?”. Vastaukset on keratty asteikolla 1-7, jossa 1=erittdin huono,

4=keskiverto ja 7=erittdin hyva. Prosenttiosuus on laskettu suhteessa kaikkiin vastaajiin.
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Taulukko 1. Vastaajien itsearvioitu talousosaamisen taso.

Itsearvioitu Maara Prosentti
talousosaaminen

Ei osaa sanoa / Ei halua | 46 2,56 %
vastata

1 — Erittdin huono 57 3,17 %
2 83 4,62 %
3 169 9,40 %
4 — Keskiverto 715 39,79%
5 333 18,53 %
6 280 15,58 %
7 — Erittdin hyva 114 6,34 %

Taulukosta 1 havaitaan vastaajien itsearvioidun talousosaamisen jakautuminen
asteikolla 1-7. Suurin osa vastaajista (39,79 %) sijoittuu asteikon keskivaiheille arvoon 4,
joka kuvastaa keskitason osaamista. Myos arvoihin 5 (18,53 %) ja 6 (15,58 %) sijoittuu
suuri maara vastaajista, joka kuvastaa hieman keskitasoa parempaa osaamista. Tama
viittaa siihen, ettda enemmisto vastaajista kokee oman talousosaamisen tason vahintaan

keskivertaisena.

Asteikon &dripdihin sijoittuvia vastaajia on selvasti vahemman. Erittdin huonoksi
osaamisensa arvioi 3,17 prosenttia vastaajista ja erittain hyvaksi 6,34 prosenttia. 2,56
prosenttia kyselyyn vastanneista valitsivat, etteivit osaa sanoa tai halua vastata
kysymykseen. Kokonaisuudessaan aineistosta voidaan todeta, ettd vastaajat arvioivat
oman talousosaamisensa olevan keskivertoa tai hieman parempi. Vastaajat arvioivat

osaamisensa keskimaarin vahintaan keskitasoiseksi.
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Vastaajien objektiivista taloustietdamystd on puolestaan mitattu seuraavien neljan
kysymyksen avulla. “En osaa sanoa” ja “En halua vastata” vastaukset on luokiteltu

vaariksi vastauksiksi.

Kysymys 25. Oletetaan, ettd laitat 1000 € saastotilille, jolla on taattu 2 prosentin
vuosikorko. Vuotuinen inflaatio on 4 prosenttia, etka laita tai nosta rahaa tililtd. Vuoden
paasta voit ostaa: 1=enemman kuin tdndan, 2=yhta paljon kuin tdnaan, 3=vahemman
kuin tdndan

Kysymys 26. Lainaat ystavallesi 25 euroa ja han maksaa sinulle 25 euroa takaisin
seuraavana paivana. Kuinka paljon han maksoi korkoa lainallesi?

Kysymys 27. Oletetaan, ettad laitat 100 € saastotilillesi, jolla on taattu 2 prosentin
vuosikorko. Et laita tai nosta rahaa talta tililta. Kuinka paljon tilillasi on rahaa vuoden
paasta, kun tilille on maksettu korko? Oleta, ettei tuotosta tarvitse maksaa veroa eika
tiliin liity muita maksuja.

Kysymys 28. Enta kuinka paljon tililla on viiden vuoden kuluttua, jos et edelleenkdan tee
talletusta tai nostoja, ja korko pysyy samana? Vastausvaihtoehdot ovat 1=yli 110 €,

2=tasan 110 €, 3=alle 110 € ja 4=kysymykseen on mahdotonta vastata annetuilla tiedoilla.

Taulukko 2. Vastaajien objektiivinen taloudellinen lukutaito.

Kysymys Oikein (%)
Inflaation vaikutus ostovoimaan 64,77 %
Lainan korko 77,90 %
Yksinkertainen korkolasku 55,77 %
Korkoa korolle -lasku 48,02 %

Taulukosta 2 havaitaan vastaajien objektiivisen taloudellisen lukutaidon taso neljan
kysymyksen perusteella. Suurin osuus oikeita vastauksia on lainan korkoa koskevassa
kysymyksessa, jossa 77,90 prosenttia vastaajista on vastannut oikein. Myds kysymykseen
koskien inflaation vaikutuksesta ostovoimaan osattiin vastata hyvin, kun 64,77 prosenttia

vastaajista vastasi oikein. Yksinkertaisen korkolaskun ratkaisi oikein 55,77 prosenttia
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vastaajista. Puolestaan vahiten oikeita vastauksia kerdsi korkoa korolle -lasku, johon

vastasi oikein 48,02 prosenttia vastaajista.

Taulukko 3. Vastaajien taloudellisen lukutaidon kysymysten oikeiden vastausten jakauma.

Oikeita 0 1 2 3 4
vastauksia

Maara 154 246 288 370 540
Prosentti % | 9,64 % 15,39 % 18,02 % 23,15% 33,79 %

Taulukosta 3 havaitaan vastaajien oikeiden vastausten kokonaismaaran jakautuminen
neljan kysymyksen pohjalta. Suurin osa vastaajista sai oikein kolme tai nelja kysymysta.
Yleisin tulos on nelja oikeaa vastausta, jonka saavutti 33,79 prosenttia vastaajista. Kolme
kysymysta oikein sai 23,15 prosenttia vastaajista ja kaksi kysymystd oikein 18,02

prosenttia vastaajista.

Pienempi osa vastaajista sai vain yhden tai ei yhtaan vastausta oikein. Yhden oikean
vastauksen sai 15,39 prosenttia vastaajista ja kaikki kysymykset vaarin vastasi 9,64
prosenttia vastaajista. Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, ettd vastaajien

objektiivinen taloudellinen lukutaito on aineistossa melko hyvalla tasolla.

Taloudellista lukutaitoa mitattiin myds seuraavien vaitteiden avulla. Vastausvaihtoehdot
olivat 1=tosi ja 2=epatosi. Vastaukset “En osaa sanoa” ja “En halua vastata” on luokiteltu

vaariksi vastauksiksi.

Kysymys 29. Ovatko seuraavat vaittamat tosia vai epatosia?
1. Korkean tuoton sijoituksessa on usein myods korkea riski.
2. Korkea inflaatio tarkoittaa sitd, etta elinkustannukset nousevat nopeasti.
3. Onusein mahdollista vahentaa sijoittamisen riskia sijoittamalla monipuolisesti
eri osakkeisiin, pikemminkin kuin sijoittamalla vain yhteen yritykseen.

4. Rahastoilla on tietty tuotto, joka on riippuvainen aikaisemmasta tuotosta.
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11.
12.
13.
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15.

16.
17.

18.
19.
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Osakkeiden arvo vaihtelee pitkalla aikavalilla enemman kuin
joukkovelkakirjojen arvo.

Kun yleinen korkotaso nousee, myos joukkovelkakirjojen arvo nousee.
Kryptovaluutat ovat kdaypa maksuvaline siind missa setelit ja kolikotkin.
Henkilokohtaisia tietojani, joita jaan julkisesti internetissa, voidaan kayttaa
minulle kohdistettujen mainosten ja tarjousten lahteena.

Sopimus tarvitsee allekirjoituksen paperilla ollakseen pateva.
Luottokorttimaksuista ei tarvitse maksaa korkoa, jos maksaa luottokorttiyhtion
asettaman minimieran.

Voit saada maksuhairiomerkinnan valittomasti, jos jatat laskun maksamatta.
Maksuhairiomerkinta voi hankaloittaa vuokra-asunnon [6ytamista.
Asuntolainan korkojen nousu nostaa asuntojen arvoa.

Vakuutus on tulonsiirto tasta hetkestd tulevaisuuteen, jossa paikataan
mahdollista tulonmenetysta vahingosta johtuen.

Vakuutusmaksu nousee, jos vakuutuksenottaja valitsee korkeamman
omavastuun.

Pakollinen liikennevakuutus kattaa kolarissa molempien autojen vahingot.

Jos puhelimesi varastetaan, kotivakuutus korvaa tyypillisesti uuden puhelimen
arvon.

Henkivakuutusta voidaan kadyttdaa myos sdaastamistarkoituksiin.

Henkivakuutus on hyodyllinen erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa

vakuutetulla on lainaa ja lapsia.
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Taulukko 4. Lukutaitoa koskevien vaitteiden oikeiden vastausten maara.

Viite Oikein (%)
1. 80,80 %
2. 82,30 %
4. 31,39%
5. 42,07 %
6. 14,08 %
12. 86,31 %

Taulukosta 4 havaitaan taloudellista lukutaitoa koskevien vaitteiden oikeiden
vastausten osuudet ja siind esitetddan kolme parhaiten ja huonoiten tiedettya vaitetta.
Parhaiten tunnettuja vaitteitda ovat maksuhairiomerkintéihin (12), inflaatioon (2) ja
korkean sijoituksen riskiin (1) liittyvat vaitteet. Suurimman prosentuaalisen arvon sai
vaite “Maksuhairiomerkinta voi hankaloittaa vuokra-asunnon |6ytamistd.”, kun 86,31
prosenttia vastasi oikein. Toiseksi parhaiten vastattiin vaitteeseen ”Korkea inflaatio
tarkoittaa sitd, ettd elinkustannukset nousevat nopeasti.” ja kolmanneksi parhaiten

vaitteeseen "Korkean tuoton sijoituksessa on usein myos korkea riski.”.

Heikoiten vastattiin  vaitteeseen ”“Kun vyleinen korkotaso nousee, myos
joukkovelkakirjojen arvo nousee. ” (6), kun vain 14,08 prosenttia vastaajista vastasi
vaitteeseen oikein. Toiseksi huonoiten vastattiin vaitteeseen ”Rahastoilla on tietty
tuotto, joka on riippuvainen aikaisemmasta tuotosta.” (4) ja kolmanneksi huonoiten
vditteeseen ”Osakkeiden arvo vaihtelee pitkdlla aikavalilla enemmadn kuin

joukkovelkakirjojen arvo.” (5).

Kokonaisuutena taulukoista 3 ja 4 voidaan todeta, ettd vastaajien objektiivinen
taloudellinen lukutaito on kohtalaisen hyvalla tasolla. Osaamisen voidaan katsoa olevan

vahvinta yleisten talouden Kkasitteisen ja arjen talouteen liittyvissa teemoissa.
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Puolestaan rahoitusmarkkinoihin ja sijoituksiin liittyvdt aiheet osoittautuivat

haastavimmiksi.

Vastaajien toteutunutta sadstamis- ja sijoituskdyttdaytymistd edeltdavan kahdentoista
kuukauden aikana on mitattu kysymykselld 12. Sdastamisella on tarkoitettu tilanteita,
joissa vastaaja on laittanut rahaa syrjaan varmuuden vuoksi tai jotain tarkoitusta varten
riippumatta siitd, onko varoja kyselyhetkelld enda jaljelld. Vastausvaihtoehdot ovat
1=kylla ja O=ei ja jokainen vastaaja on voinut valita useamman vaihtoehdon.

Prosenttiosuus on laskettu suhteessa kaikkiin kysymykseen vastanneisiin.

Kysymys 12. Oletko edellisen kahdentoista kuukauden aikana sadstanyt seuraavilla
tavoilla?
1. S&aastdnyt rahaa kotona tai lompakossa
2. Saastanyt rahaa saasto- tai kayttotililla
Antanut rahaa perheelle, jotta he saastaisivat puolestani
Ostanut joukkovelkalainakirjoja
Ostanut osakkeita
Ostanut rahasto-osuuksia
Ostanut kryptovaluuttoja

Saastanyt tai investoinut jollain muulla tavalla

L ® N oo v b~ W

En ole aktiivisesti sadstanyt
10. En osaa sanhoa

11. En halua vastata

Taulukko 5. Vastaajien sijoittaminen ja sadastaminen.

Sijoitusinstrumentit Maara Prosentti
En osaa sanoa / En halua | 26 1,45 %
vastata

Saastanyt rahaa kotona tai | 799 44,46 %
lompakossa
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Sijoitusinstrumentit Maara Prosentti
Saastanyt rahaa saasto- tai | 1 012 56,32 %
kayttotililla

Antanut rahaa perheelle, 52 2,89 %
jotta he saastaisivat

puolestasi

Ostanut 18 1,00 %
joukkovelkakirjalainoja

Ostanut osakkeita 286 15,92 %
Ostanut rahasto-osuuksia | 381 21,20 %
Ostanut kryptovaluuttoja 80 4,45 %
Saastanyt tai investoinut | 187 10,41 %
jollain muulla tavalla

En ole sdastanyt 383 21,31 %

Taulukosta 5 havaitaan vastaajien sijoittamiseen ja sddstamiseen liittyva kayttaytyminen.
Aineiston pohjalta yleisin sddstamisen muoto on rahan sddstaminen saasto- tai
kayttotililla (56,32 %). Toiseksi yleisin on rahan sdastdminen kotona tai lompakossa

(44,46 %). Aineistosta nahdaan, ettd matalariskiset ja perinteiset sdastamismuodot ovat

selvasti yleisimpia.

Sijoitusinstrumenteista yleisimpia ovat rahasto-osuudet (21,20 %) ja osakkeet (15,92 %).
Kryptovaluuttoihin on sijoittanut 4,45 prosenttia vastaajista ja joukkovelkakirjoihin 1,00
prosentti. Lisaksi 10,41 prosenttia vastaajista ovat ilmoittaneet sdadstdneensa tai

investoineensa jollain muulla tavalla. Vastaajista 21,31 prosenttia ei ole sdastianeet

ollenkaan.

Kokonaisuudessaan aineisto viittaa siihen, ettd kyselyyn vastaajien keskuudessa

sadstaminen on yleisempda kuin aktiivinen sijoittaminen. Aineisto viittaa vastaajien

kohtalaisen varovaisesta tai maltillisesta sijoituskayttaytymisesta.
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Yksilon riskipreferenssia on mitattu kysymyksen 45 avulla, joka on muotoiltu “Piddtké
itsedisi yleensd riskin karttajana vai riskin ottajana?”. Vastaukset on keratty asteikolla O-
10, jossa O=tdysin haluton ottamaan riskeja, 5=olen melko neutraali riskien suhteen ja
10=otan riskeja mielellani. Prosenttiosuus on laskettu suhteessa kaikkiin kysymykseen

vastanneisiin.

Taulukko 6. Vastaajien riskipreferenssit.

Riskipreferenssin taso Maara Prosentti
Ei osaa sanoa / Ei halua vastata 30 1,67 %
0 — Taysin haluton ottamaan riskeja 136 7,58 %
1 122 6,80 %
2 163 9,08 %
3 157 8,75 %
4 129 7,19%
5 — Olen melko neutraali riskien suhteen 606 33,76 %
6 159 8,86 %
7 138 7,69 %
8 95 5,29 %
9 24 1,34 %
10 — Otan riskeja mielellani 36 2,01 %

Taulukosta 6 havaitaan vastaajien riskipreferenssien jakautuminen asteikolla 0-10.
Suurin osa vastauksista painottuu asteikon keskivaiheille. Yleisin riskipreferenssin taso
on 5, kun 33,76 prosenttia vastaajista on valinnut tdman arvon. Tama kuvastaa melko

neutraalia suhtautumista riskiin.

Asteikon matalampiin arvoihin (0-4) sijoittuu huomattavasti suurempi osuus vastaajista,
kuin asteikon korkeimpiin arvoihin (6—10). Tama viittaa siihen, ettd suurempi osa

vastaajista suhtautuu riskeihin varovaisesti. Taysin riskinottohaluttomiksi itsensa on
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arvioinut 7,58 prosenttia vastaajista, kun taas vastaajista vain 2,01 ottaa mielelldan

riskeja.

Kokonaisuudessaan taulukon 6 tulokset viittaavat siihen, ettd vastaajien riskipreferenssit
painottuvat neutraaliin tai maltilliseen suuntaan. Selkeasti voimakasta riskihalukkuutta
esiintyy todella vahan. Myo6skaan tadysin riskin karttaminen ei ole hallitsevin preferenssin

taso vastaajien kesken.

Yksilon aikapreferenssia on mitattu kysymyksen 46 avulla, joka on muotoiltu “Kun
vertaat itsedisi muihin, oletko ennemmin henkilé, joka on tdysin haluton luopumaan
mistddn ténddn, vai ennemmin henkilé, joka luopuu jostain tdnddn hyétydkseen siitd
tulevaisuudessa?”. Vastaukset on keratty asteikolla 0-10, jossa O=tdysin haluton
luopumaan mistddn tdndan ja 10=luovun mielelldni jostain hyotydkseni siitd
tulevaisuudessa. Prosenttiosuus on laskettu suhteessa kaikkiin kysymykseen

vastanneisiin.

Taulukko 7. Vastaajien aikapreferenssit.

Aikapreferenssin taso Maara Prosentti
Ei osaa sanoa / Ei halua vastata 136 7,57 %
0 — Tadysin haluton luopumaan mistdan | 61 3,40 %
tandan

1 27 1,50 %
2 89 4,96 %
3 103 5,73%
4 106 5,90 %
5 357 19,88 %
6 231 12,86 %
7 249 13,86 %
8 201 11,19 %
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Aikapreferenssin taso Maara Prosentti
9 63 351%
10 — Luovun mielellani jostain hyotyakseni | 173 9,63 %
siita tulevaisuudessa

Taulukosta 7 havaitaan vastaajien aikapreferenssien jakautuminen asteikolla 0—-10, jossa
0 kuvaa haluttomuutta luopua mistaan tanaan ja arvo 10 halukkuutta luopua nykyisesta
hyodysta tulevaisuuden hyoddyn saavuttamiseksi. Vastausten painopiste sijoittuu

asteikon keskivaiheille ja sita korkeampiin arvoihin.

Yleisin vastaus on arvo 5 (19,88 %), mutta myo6s arvot 6 (12,86 %), 7 (13,86 %) ja 8
(11,19 %) keraavat suuren osuuden vastauksista. Lisaksi 9,63 prosenttia vastaajista ovat
valinneet arvon 10, mikd viittaa vahvaan tulevaisuussuuntautuneisuuteen. Asteikon
matalimpiin arvoihin on vastattu selvasti vahemman. Taysin haluttomia luopumaan
mistaan tandan on 3,40 prosenttia vastaajista. Lisdksi 7,57 prosenttia vastaajista ovat

vastanneet, etteivat osaa sanoa tai eivat halua vastata.

Kokonaisuudessaan taulukon 7 vastaukset viittaavat siihen, ettd vastaajat ovat
keskimaadrin melko tulevaisuussuuntautuneita ja valmiita luopumaan valittémasta
hyodysta tulevaisuuden hyotya varten. Nykyhetkeen painottuva aikapreferenssi on

selkedsti vahemmistoa aineistossa.

Taloudellisia asenteita mitattiin kysymyksen 23 avulla, joka sisaltaa 24 vaitetta. Vaitteet
koskivat kuluttamista ja saastamistd, taloudellista hyvinvointia ja digitaalista
talousosaamista. Vastaukset on keratty asteikolla 1-5, jossa 1=tdysin eri mielta ja 5=tdysin
samaa mieltd. Taulukossa 8 esitetddan ne asennevditteet, jotka liittyvat erityisesti
kulutukseen ja saastamiseen seka pitkd aikavdlin taloudelliseen suunnitteluun.
Analyysissa vastausvaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi eri mieltd, vaihtoehto 3

muodostaa luokan neutraali ja vaihtoehdot 4 ja 5 on yhdistetty luokaksi samaa mielta.
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Prosenttiosuudet on laskettu niista vastaajista, jotka vastasivat 1-5, eikd vastauksia “en

osaa sanoa” ja “en halua vastata” ole huomioita prosenttiosuuksissa.

Taulukko 8. Vastaajien taloudelliset asenteet.

Viite Eri mieltd (%) Neutraali (%) | Samaa mieltd (%)

Kulutan mieluummin rahaa 53,41 % 25,33 % 21,26 %

kuin sdastan sita pitkalla

aikavalilla
Raha on kuluttamista varten 24,12 % 27,63 % 48,25 %
Asetan pitkan tahtaimen 22,89 % 27,08 % 50,03 %

taloudellisia suunnitelmia ja

pyrin saavuttamaan ne

Eldn hetkessa enka huolehdi 55,96 % 20,76 % 23,27 %
huomisesta
Harkitsen tarkkaan, onko 14,38 % 13,82 % 71,80 %

minulla varaa johonkin,
ennen kuin teen

ostopaatoksen

Maksan laskuni ajallaan 8,83 % 6,68 % 84,48 %

Taulukosta 8 havaitaan vastaajien suhtautuminen kuluttamiseen, saastamiseen ja
taloudelliseen suunnitelmallisuuteen liittyviin vaitteisiin. 53,41 prosenttia vastaajista on
eri mieltd vaitteen "Kulutan mieluummin rahaa kuin saastan sitd pitkalla aikavalilla”
kansaa, kun taas samaa mieltd on 21,26 prosenttia. Samansuuntaisesti 55,96 prosenttia
on eri mielta vaitteen "Elan hetkessa enka huolehdi huomisesta” kanssa. Nama tulokset
viittaavat siihen, ettd enemmisto vastaajista miettivat tulevaisuutta eika tunnista itseaan

nykyhetkeen painottuvasta talousasenteesta.

Toisaalta 48,25 prosenttia vastaajista on myods sitd mielta, ettd raha on kuluttamista

varten, kun vain 24,12 prosenttia on eri mieltd vaitteen kanssa. Tama korostaa sitd, etta
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kuluttamista korostava ajattelutapa on aineistossa kohtalaisen yleinen. Samanaikaisesti
50,03 prosenttia vastaajista asettavat pitkdn tdahtdimen taloudellisia suunnitelmia ja

pyrkivat saavuttamaan ne.

Erityisen vahvasti aineistossa korostuu taloudellinen harkinta ja tdasmallinen
kayttaytyminen. 71,80 prosenttia vastaajista ilmoittaa harkitsevansa tarkkaan
maksukykydan ennen ostopadtoksen tekemista. Myos 84,48 prosenttia vastaajista

kertoo maksavansa laskunsa ajallaan.

Kokonaisuutena taulukko 8 viittaa siihen, ettd vastaajat painottavat pitkan aikavalin
suunnittelua, harkintaa ja kayttaytymista, vaikka kuluttamiseen liittyvia myonteisia
asenteita esiintyy myos. Taloudellinen vastuullisuus nayttaytyy aineistossa selvasti

hallitsevana piirteena.

Yhteenvetona tutkimusaineistoa kuvaavista taulukoista voidaan todeta, ettd kyselyyn
vastanneet painottuvat itsearvioidulta talousosaamiseltaan ja taloudellisilta
asenteiltaan melko keskitasoiseen ja vastuulliseen suuntaan. ltsearvioitu osaaminen
sijoittuu padaosin asteikon keskivaiheille ja hieman sitd korkeammalle. Objektiivista
talousosaamista mittaavien kysymysten perusteella vastaajien osaaminen on melko
hyvalld tasolla, kun suuri osa vastaajista vastasi oikein kaikkiin tai ldahes kaikkiin
taloudellista lukutaitoa mittaaviin kysymyksiin. Myo6s riskipreferenssit painottuvat
neutraaliin tai maltilliseen riskinottoon. Aikapreferenssien osalta vastaajat sijoittuvat
keskimdarin enemman tulevaisuuteen kuin nykyhetkeen, mikd tukee havaintoja

suunnitelmallisesta talouskdyttaytymisesta.

Sadastamisen ja sijoittamisen osalta korostuvat erityisesti perinteiset ja matalariskiset
tavat, kuten tililla sadastaminen. Aktiivinen ja riskipitoisempi sijoittaminen on vastaajilla
harvinaisempaa. Taloudellisten asenteiden perusteella vastaajat painottavat pitkan
aikavalin suunnittelua, harkintaa ostopdatoksissd seka laskujen maksamista ajallaan,

vaikka kuluttamista kohtaan esiintyy myos myonteisia asenteita.
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5.2 Tutkimusmenetelmat ja muuttujat

Tama kappale syventyy tarkemmin tutkimusmenetelmaan ja muuttujiin. Regressio- ja

korrelaatioanalyysit on toteutettu Stata-ohjelmalla.

Tutkimuksessa kdytetdaan lineaarista regressiomallia, joka on keskeinen menetelma
jatkuvien muuttujien analysoinnissa (Wooldridge, 2020). Taman tutkimuksen muuttujat
on mitattu asteikollisina muuttujina, joita voidaan kasitelld jatkuvina muuttujina.
Lineaarinen regressiomalli mahdollistaa my6s tulosten selkedn tulkinnan ja sitd on
kaytetty laajasti tutkimuksissa (Angrist & Pischke, 2009). Tutkimuksessa tarkastellaan

muuttujia usean muuttujan regressiomallin mukaisesti:

y=o+ byx;+ byx, + -+ byx, + €. (1)

Regressiomallissa y on selitettdva muuttuja, @ on vakio ja € on virhetermi, joka kuvaa
satunnaisvaihtelua mallissa. x4, x, ja x, ovat selittdvia muuttujia ja by, b, ja b, ovat

selittavien muuttujien kertoimia. (Heikkila, 2014, s. 223.)

Tutkimuksessa on kaytetty myds korrelaatioanalyysid, jonka avulla pyritdan selvittamaan
muuttujien valisia riippuvuuksia. Korrelaatiokerroin voi saada arvon -1:n ja 1:n valilla.
Arvo ldhelld -1 tarkoittaa vahvaa negatiivistd korrelaatiota ja arvo ldhelld 1 vahvaa
positiivista korrelaatiota. Kerroin ldahella arvoa O kertoo, ettei muuttujien valilla ole

lineaarista riippuvuutta. (Heikkila, 2014, s. 91.)

Taman tutkimuksen tutkimusmenetelmadksi on valittu kvantitatiivinen menetelma.
Kvantitatiivinen menetelma sopii hyvin tutkimuksiin, joissa on suuri otos ja pyritaan
selvittdamaan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia. Kvantitatiivinen

menetelma sopii myds tutkimuksiin, joissa pyritdan selvittdmaan eri asioiden valisia
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riippuvuuksia ja tuloksia voidaan havainnollistaa taulukoiden tai kuvioiden avulla.

(Heikkils, 2014, s. 15.)

Tutkimuksessa pyritddn selvittdmaan kyselyn tulosten pohjalta, miten objektiivinen ja
subjektiivinen talousosaaminen, yli-itsevarmuus ja taloudelliset asenteet ovat
yhteydessa yksildiden riski- ja aikapreferensseihin. Lisdksi tarkastellaan, miten nama

preferenssit ja tulokset heijastavat kayttaytymistaloustieteellisia vinoumia.

Tutkimuksessa selitettdvana muuttujana kdytetaan riskinottohalukkuutta mittaavaa
muuttujaa. Muuttuja saa arvon 0-10 valilld, missa arvo 0 kuvaa taysin riskinkarttavaa
vastaajaa ja arvo 10 erittdin riskihaluista vastaajaa. Toisena selitettdavanda muuttujana
kaytetdan aikapreferenssia mittaavaa muuttujaa, joka saa arvon 0-10 valilla siten, etta

suurempi arvo kuvaa vahvempaa tulevaisuussuuntautuneisuutta.

Tutkimuksen selittdvind muuttujina  kdytetdan objektiivista ja subjektiivista
talousosaamista, yli-itsevarmuutta ja asenteita. Objektiivista talousosaamista mittaava
muuttuja on muodostettu neljastd talousosaamista mittaavasta kysymyksesta.
Jokaisesta oikeasta vastauksesta on annettu yksi piste, jolloin muuttuja saa arvon 0-4

valilla.

Subjektiivista talousosaamista mitataan muuttujalla, joka perustuu vastaajien
itsearvioon omasta talousosaamisesta. Muuttuja saa arvon 1-7 valilla, missa arvo 1

kuvaa erittdin heikkoa ja arvo 7 erittdin hyvaa talousosaamista.

Yli-itsevarmuutta kuvaava muuttuja on muodostettu subjektiivisen ja objektiivisen
talousosaamisen erotuksena. Koska muuttujat on mitattu eri asteikolla, ne on
standardoitu ennen erotuksen laskemista. Tdman jalkeen muuttuja on muodostettu
vahentamalla objektiivinen talousosaaminen subjektiivisesta talousosaamisesta.

Positiiviset arvot viittaavat siihen, ettd vastaaja arvioi osaamisensa korkeammaksi kuin
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hdanen objektiivinen osaamistasonsa, kun taas negatiiviset arvot viittaavat osaamisen

aliarviointiin.

Viimeisena selittdvand muuttujana kdytetdan pitkan aikavalin taloudellista suunnittelua
mittaavaa muuttujaa. Muuttuja perustuu vaittamaan “Asetan pitkdn tdhtdimen
taloudellisia suunnitelmia ja pyrin saavuttamaan ne. Muuttuja saa arvon 1-5 valill3,
missd arvo 1 kuvaa vahaista pitkdn aikavdlin suunnittelua ja arvo 5 vahvaa pitkdn

aikavalin suunnittelua.

Lisdksi analyysissé on kaytetty kontrollimuuttujina vastaajien ikda, sukupuolta,
koulutustasoa ja tuloja. Sukupuolimuuttuja on muodostettu siten, ettd arvo 1 vastaa
miehid ja arvo 2 naisia. Naiden avulla pyritddn huomioimaan myds vastaajien

taustatekijoiden vaikutus selitettdavaan muuttujaan.

Tutkimuksessa tarkastellaan kahta regressiotaulukkoa, jotka molemmat sisaltavat nelja
eri mallia. Ensimmaisessa taulukossa selitettdvana muuttujana on riskipreferenssi ja
toisessa aikapreferenssi. Selittdvind muuttujina molemmissa taulukoissa on
objektiivinen ja subjektiivinen talousosaaminen, yli-itsevarmuus ja pitkd aikavalin

taloudellinen asenne.

5.3 Tulokset

Tassa luvussa esitelldaan tutkielman tulokset. Tulokset on jaettu kahteen eri taulukkoon,
joista ensimmaisessa selitetddn riskipreferenssia neljan mallin avulla. Taman jalkeen
selitetaan aikapreferenssia myo6s neljan mallin avulla. Viimeiseksi esitetddan vield
muuttujien valiset korrelaatiot. Taulukoiden 9 ja 10 alarivilld on esitetty mallin selitysaste
R? ja viimeisella rivill3 selitys kertoimien merkitsevyydesta. Tuloksia avataan tarkemmin

aina taulukoiden jilkeen.
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Taulukoissa 9-11, regressiokertoimen etumerkki kuvaa muuttujien valisen yhteyden
suuntaa. Positiivinen kerroin tarkoittaa, ettd selittdvan muuttujan kasvaessa myds
selitettdvan muuttujan arvo kasvaa. Negatiivinen kerroin puolestaan tarkoittaa, etta
selittdvan muuttujan kasvaessa selitettdvdan muuttujan arvo pienenee. Taulukoissa
selitettdva muuttuja on esitetty otsikkorivilla ja selittdvdat muuttujat listana taman

jalkeen.

Tilastollisesti merkitseva tulos viittaa siihen, ettd muuttujien valillda on systemaattinen
yhteys, joka ei johdu sattumasta. Tama tarkoittaa, ettd selittavalla muuttujalla on
todellinen vaikutus selitettavaan muuttujaan. Mikali tulos ei ole tilastollisesti merkitseva,

muuttujien valisestd yhteydesta ei voida tehda luotettavia johtopaatoksia.

Taulukko 9. Riskipreferenssit ja kdyttaytymistekijat.

Muuttujat
. _ (1) (2) (3) (4)
Riskipreferenssi
Objektiivinen talousosaaminen 0.104**
(0.043)

Subjektiivinen talousosaaminen 0.091*

(0.047)
Yli-itsevarmuus 0.058 0.036

(0.049)  (0.049)

Pitkan aikavalin taloussuunnittelu 0.147***
(0.053)
Ika -0.015***  _0.015*** -0.014*** _-0.014%***

(0.004) (0.004)  (0.004)  (0.004)
Sukupuoli -0.736%**  -0.729%** _0.763*** -0.751%**
(0.126) (0.124)  (0.124)  (0.124)

Koulutus -0.037 -0.041 -0.032 -0.039
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Muuttujat
(1) (2) (3) (4)

Riskipreferenssi

(0.028) (0.028)  (0.028)  (0.028)
Tulot 0.127*%*  0.112%** 0.123*** (0.116%**

(0.033) (0.034) (0.034) (0.033)

Vakio 6.034%**  §755*** g OQ8F**k 5 GR1x*x
(0.347) (0.369)  (0.331)  (0.372)
Havainnot 1434 1434 1434 1429

R2 0.049 0.052 0.050 0.056

Sulkeissa keskivirheet.

**% b < 0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Taulukossa 9 esitetddan ensimmaisen regressioanalyysin tulokset, joissa on tarkasteltu
talousosaamisen, yli-itsevarmuuden ja taloudellisen asenteen yhteytta riskipreferenssiin.
Mallissa 1 tarkastellaan objektiivisen talousosaamisen yhteytta riskinottoon ja mallissa
2 subjektiivisen talousosaamisen yhteytta. Mallissa 3 esitetdan yli-itsevarmuuden yhteys
riskinottoon. Malliin 4 on lisatty pitkan aikavalin taloussuunnittelun asenne. Kaikissa

malleissa on kontrollimuuttujina vastaajien ikd, sukupuoli, koulutustaso ja tulot.

Tulosten perusteella objektiivinen talousosaaminen on positiivisesti ja tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa riskinottohalukkuuteen. Tulos vastaa hypoteesia H1 ja viittaa
siihen, ettd taloudellisesti osaavammat ovat halukkaita ottamaan enemman riskia. Myos
subjektiivinen talousosaaminen on positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessa riskinottohalukkuuteen ja tukee hypoteesia H1. Positiivinen yhteys tarkoittaa
sitd, ettd objektiivisen ja subjektiivisen talousosaamisen arvon kasvaessa myos
riskipreferenssin arvo kasvaa. Tulos viittaa siihen, ettd korkeampi arvio omasta
talousosaamisesta johtaa korkeampaan riskinottohalukkuuteen. Nama tulokset

vastaavat aikaisempaa kirjallisuutta, joiden mukaan yksilon oma kéasitys seka
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objektiivinen osaaminen ovat positiivisesti yhteydessa yksilon riskiseen kayttaytymiseen

(Bellofatto ja muut, 2018; Lusardi & Mitchell, 2014).

Yli-itsevarmuutta kuvaava muuttuja ei sen sijaan ole tilastollisesti merkitseva, eika tue
tutkimuksen hypoteesia H2. Kertoimen suunta on positiivinen ja viittaa siihen, etta yli-
itsevarmuus johtaa suurempaan riskinottohalukkuuteen. Positiivinen kerroin on linjassa
aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa on |Oydetty positiivinen yhteys yli-
itsevarmuuden ja riskisen taloudellisen kayttaytymisen kanssa (Meissner ja muut, 2023).
Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva tassa tutkimuksessa eika ndin ollen selita

muuttujien valistd yhteytta.

Sen sijaan pitkdn aikavalin taloussuunnittelua kuvaava muuttuja on positiivisesti ja
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa riskinottoon mallissa 4. Tama viittaa siihen, etta
pitkan aikavalin suunnittelua korostavat yksilot ovat keskimaarin riskihakuisempia. Kalmi
ja Ruuskanen (2016) ovatkin todenneet tutkimuksessaan, ettd taloudellisilla asenteilla
saattaa olla suurempi vaikutus taloudelliseen kayttaytymiseen kuin tietamykselld. Tassa
tutkimuksessa pitkdn aikavalin asenne selittaa riskinottoa enemman kuin objektiivinen

tai subjektiivinen talousosaaminen.

Kontrollimuuttujista ikd on negatiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa
riskinottoon jokaisessa mallissa. Negatiivinen yhteys viittaa siihen, ettd idan kasvaessa,
riskipreferenssin arvo laskee. Tama viittaa siihen, ettd nuoremmat vastaajat ovat
keskimaarin riskihakuisempia. Vanhemmat vastaajat tassa aineistossa karttavat riskia siis
enemman. Tama tulos on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa, jossa idn on havaittu

olevan positiivisesti yhteydessa riskin karttamisen kanssa (Meissner ja muut, 2023).

Myds sukupuoli on negatiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa
riskipreferenssiin jokaisessa mallissa. Muuttuja on koodattu niin, ettd arvo 1 vastaa
miehia ja arvo 2 naisia. Taman vuoksi negatiivinen kerroin viittaa siihen, ettad naiset ovat

keskimaarin vahemman riskihakuisia kuin miehet. Tama tulos on linjassa aikaisemman
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kirjallisuuden kanssa, jossa naisten on havaittu olevan keskimaarin enemman riskin

karttajia kuin miesten (Meissner ja muut, 2023).

Tulot ovat puolestaan positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa
riskipreferenssiin. Korkeammat tulot mahdollistavat siis suuremman riskinoton. Tulos
tukee aikaisempia havaintoja siita, etta korkeammat tulot ovat yhteydessa pienempaan
riskin karttamiseen ja suurempaan riskinottohalukkuuteen (Meissner ja muut, 2023).
Koulutuksella ei havaita tilastollisesti merkitsevdaa yhteytta riskipreferenssiin tassa

aineistossa.

Mallien selitysasteet jadvat melko mataliksi, mika viittaa siihen, etta riskipreferensseihin
on vyhteydessa muitakin tekijoita, joita ei ole huomioitu tdssa tutkimuksessa.
Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, ettd yksilon objektiivinen ja subjektiivinen
talouslukutaito selittavat riskipreferensseja. Toisaalta tuloksista voidaan myds havaita,
ettd pitkan aikavalin suunnittelun asenne selittaa riskinottoa vahvemmin kuin yksilon yli-

itsevarmuus.

Tutkimuksen hypoteeseja tarkasteltaessa, voimme todeta, ettd hypoteesi H1 saa tukea.
Korkeampi objektiivinen ja subjektiivinen talousosaaminen ovat yhteydessa
suurempaan riskinottoon. Hypoteesi H2 ei puolestaan saa tukea, silla yli-itsevarmuus ei

selita riskipreferensseja tassa tutkimuksessa.

Taulukko 10. Aikapreferenssit ja kayttaytymistekijat.

Muuttujat
_ , (1) (2) (3) (4)
Aikapreferenssi
Pitkdn aikavalin taloussuunnittelu 0.359*** 0.360***
(0.056) (0.056)
Objektiivinen talousosaaminen 0.291***

(0.052)
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Muuttujat
, _ (1) (2) (3) (4)
Aikapreferenssi
Subjektiivinen talousosaaminen 0.339%**
(0.051)

Yli-itsevarmuus -0.004

(0.053)
Ika -0.001 -0.004 -0.004 -0.001

(0.004) (0.004)  (0.004)  (0.004)
Sukupuoli 0.217 0.377*** 0.277**  0.218*

(0.132) (0.135)  (0.132)  (0.133)
Koulutus -0.004 -0.031  -0.013  -0.004

(0.030) (0.031)  (0.030)  (0.030)
Tulot 0.101***  0.110*** 0.066*  0.101%***

(0.035) (0.035)  (0.036)  (0.036)

Vakio 4.071%** 4.579*%**  4.026*** 4.067***
(0.395) (0.371) (0.394) (0.398)
Havainnot 1429 1434 1434 1429

R2 0.039 0.032 0.041 0.039

Sulkeissa keskivirheet.

*¥*¥*p<0.01, **p<0.05 *p<0.1

Taulukossa 10 esitetdan regressioanalyysin tulokset, jossa tarkastellaan pitkdn aikavalin
taloussuunnittelun ja talousosaamisen yhteyttd aikapreferensseihin. Mallissa 1
tarkastellaan pitkdn aikavalin taloussuunnittelun vaikutusta, mallissa 2 objektiivisen
talousosaamisen vaikutusta ja mallissa 3 subjektiivisen talouslukutaidon vaikutusta.
Malliin 4 on lisatty myds yli-itsevarmuus. Kontrollimuuttujina on vastaajien ika, sukupuoli,

koulutus ja tulot.
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Taulukon 10 perusteella pitkdn aikavalin taloussuunnittelu on positiivisesti ja
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa aikapreferensseihin. Tama tukee tutkielman
hypoteesia H3 ja viittaa siihen, etta yksilot, jotka korostavat pitkan aikavalin taloudellista
suunnittelua, ovat myos valmiimpia siirtdmaan kulutusta tulevaisuuteen. He ovat siis
vahemman painottuneita nykyhetkeen ja ovat vahemman nykyhetkisyysvinoutuneita.

Positiivinen yhteys sailyy tilastollisesti merkitsevdana myds mallissa 4.

Myds objektiivinen talousosaaminen on positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessa aikapreferensseihin. Tulos viittaa siihen, etta taloutta paremmin ymmartavat
henkilot kykenevat tekemdan pitkajanteisempia taloudellisia paatoksid. Subjektiivinen
talousosaaminen on myos positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa

aikapreferensseihin.

Yli-itsevarmuus ei ole tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa aikapreferensseihin, eika
nadin ollen selita yksildiden eroja aikapreferensseissa tassa aineistossa. Tulos viittaa siihen,
ettd oman osaamisen yliarviointi ei ole keskeinen tekija tulevaisuusorientoituneisuuden

selittdmisessa.

Kontrollimuuttujista sukupuoli on tilastollisesti merkitseva ja positiivinen malleissa 2—4.
Ndin ollen tulokset \viittaavat siihen, ettd naiset ovat keskimaarin
tulevaisuusorientoituneempia kuin miehet. Meissner ja muut (2023) ovat todenneet
tutkimuksessaan naisten olevan karsivallisempia seka tulevaisuusorientoituneempia
kuin miesten. My0s tulot ovat positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa
aikapreferensseihin. Tama viittaa siihen, ettd suuremmat tulot mahdollistavat

kulutuksen siirtamista nykyhetkesta tulevaisuuteen.

Koulutuksella ja ialla ei havaita tilastollisesti merkitsevaa yhteytta aikapreferensseihin
tassa aineistossa. Mallien selitysasteet jaavat naissakin malleissa suhteellisen mataliksi.
Tama viittaa siihen, ettd aikapreferensseihin on yhteydessa muitakin tekijoita, joita ei ole

huomioitu tassa tutkimuksessa.
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Tulokset tukevat tutkimuksen hypoteesia H3. Pitkdan aikavalin taloussuunnittelun asenne
on positiivisesti yhteydessa aikapreferensseihin. Tama viittaa siihen, etta pitkan aikavalin
suunnittelua korostavat yksilot ovat myds tulevaisuusorientoituneempia ja ndin ollen

vahemman nykyhetkisyysvinoutuneita.

Taulukko 11. Muuttujien valiset korrelaatiot.

Muuttuja (1) (2) (3) (4) (5) (6)
(1) Riskipreferenssi 1.000
(2) Aikapreferenssi 0.257*** 1.000

(3) Objektiivinen
0.060** 0.155*** 1.000
talousosaaminen

(4) Subjektiivinen
0.096*** 0.210*** 0.210*** 1.000
talousosaaminen

(5) Yli-itsevarmuus 0.029 0.043* -0.629*%** 0.629*** 1.000

(6) Pitkan aikavalin
0.104*** 0.177*** 0.100*** (0.290*** 0.151*** 1.000
taloussuunnittelu

*¥*¥*p<0.01, **p<0.05 *p<0.1

Taulukossa 11 esitetddn tutkimuksessa kdytettyjen muuttujien valiset korrelaatiot.
Korrelaatioanalyysi kuvaa muuttujien valisia yhteyksia. Korrelaatiot tukevat

regressiomalleissa havaittuja yhteyksia, mutta arvot ovat suhteellisen matalia.

Tulosten perusteella riskipreferenssi on positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessa subjektiiviseen ja objektiiviseen talousosaamiseen seka pitkan aikavalin
taloussuunnitteluun. Lisaksi riski- ja aikapreferenssin valilla on positiivinen ja merkitseva
yhteys, mika viittaa siihen, ettd tulevaisuuteen suuntautuneemmat vastaajat ovat

keskimaarin myos riskihakuisempia. Andreoni ja Sprenger (2012) ovatkin todenneet, etta
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riski- ja aikapreferenssit liittyvat vahvasti toisiinsa, silla tulevaisuuden paatokset

sisaltavat usein myos riskia.

Aikapreferenssit korreloivat positiivisesti pitkan aikavalin taloussuunnittelun kanssa seka
subjektiivisen ja objektiivisen talousosaamisen kanssa. Tama vahvistaa sitd, etta

taloudellinen osaaminen ja asenteet liittyvat yksilon tulevaisuusorientoituneisuuteen.

Yli-itsevarmuus korreloi odotetusti negatiivisesti objektiivisen talousosaamisen kanssa ja
positiivisesti subjektiivisen talousosaamisen kanssa. Tama johtuu siita, etta muuttuja on
muodostettu ndiden erotuksesta. Yhteys riskinottohalukkuuteen on heikko eika
tilastollisesti merkitsevad, mika todettiin myos regressioanalyysissa. Yli-itsevarmuuden ja

aikapreferenssin valilla on heikko positiivinen korrelaatio.

Kokonaisuudessaan korrelaatiot vahvistavat regressioanalyyseissd havaitut tulokset.
Toisaalta niiden matalat arvot viittaavat siihen, ettd muuttujien véliset yhteydet ovat

suhteellisen heikkoja.
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6 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, miten talouslukutaito ja asenteet ovat
vhteydessd kayttaytymistaloustieteellisiin  vinoumiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin
nykyhetkisyysvinoumaa, yli-itsevarmuutta seka tappioiden ja riskin valttelya.
Tutkimuksessa syvennyttiin riski- ja aikapreferensseihin, jotka heijastavat naita
kayttaytymisen vinoumia. Yli-itsevarmuutta tutkittiin yksilén subjektiivisen ja
objektiivisen talousosaamisen erotuksena, tappioiden ja riskin vélttelya riskipreferenssin
avulla ja nykyhetkisyysvinoumaa aikapreferenssin avulla. Tulosten pohjalta tutkimuksen
ensimmainen ja kolmas hypoteesi voitiin hyvaksya. Toista hypoteesia ei voitu hyvaksya,
silld tuloksissa ei loydetty tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd yli-itsevarmuuden ja

riskipreferenssin valilla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd taloudelliseen kayttaytymiseen vaikuttavat seka
talouslukutaito ja yksilon asenteet. Objektiivinen ja subjektiivinen talousosaaminen ovat
positiivisesti yhteydessa riskipreferensseihin. Tama viittaa siihen, etta mitattu osaaminen
ja oma arvio osaamisesta liittyy yksilon preferenssiin ottaa riskid. Tulokset viittaavat
sithen, ettd korkeampi talousosaaminen on yhteydessa pienempaan riskin valttelyyn.
Sen sijaan yli-itsevarmuuden ja riskinoton valilla ei |6ydetty tilastollisesti merkitsevaa
vhteytta tassa tutkimuksessa. Tama viittaa siihen, ettei oman osaamisen yliarviointi selita
riskinottoa tdssa aineistossa. My0s pitkan aikavalin taloussuunnittelulla todettiin olevan
positiivinen yhteys riskinottoon. Taman tuloksen valossa voidaan todeta taloudellisten

asenteiden merkitys taloudellisessa kayttaytymisessa.

Objektiivisella ja subjektiivisella talouslukutaidolla todettiin olevan positiivinen yhteys
my0s aikapreferenssiin. Tama tulos viittaa siihen, ettd taloudellisesti osaavammat yksil6t
ovat tulevaisuusorientoituneempia. Lisdksi pitkdn aikavalin taloussuunnittelulla todettiin
olevan positiivinen yhteys aikapreferenssiin. Tama tulos on teoreettisesti odotettavissa,
silla tulevaisuuteen suuntautunut taloudellinen asenne edellyttaa kykya lykata kulutusta.

Tulos viittaa siihen, ettd talousosaaminen ja pitkdn aikavélin taloussuunnittelu ovat
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yhteydessa vahdisempadan nykyhetkisyysvinoumaan. Yli-itsevarmuus ei sen sijaan ole
merkitseva selittdja aikapreferensseille. Korrelaatioanalyysi tukee regressioanalyyseissa
havaittuja yhteyksia, mutta osoittaa samalla, etta muuttujien valiset yhteydet ovat

suhteellisen heikkoja.

Tulosten merkitys viittaa siihen, ettd yksilén taloudellinen kayttaytyminen ei perustu
pelkdstadn tietoon, vaan siihen vaikuttavat myos esimerkiksi asenteet ja kasitys omasta
osaamisesta. Lee ja muut (2025) korostavat tutkimuksessaan tarvetta edistdd seka
objektiivista talouslukutaitoa etta subjektiivista osaamista. Lisaksi Suomen kansallisen
talousosaamisstrategian tavoitteena on, ettd suomalaisten talousosaaminen olisi
maailman parasta vuoteen 2030 mennessa (Raijas & Ranta, 2024). Taman tutkimuksen
tulosten pohjalta olisi hyva kiinnittdd huomiota talouslukutaidon lisdksi myo6s
subjektiiviseen osaamiseen, taloudellisiin asenteisiin ja kayttaytymiseen vaikuttaviin

tekijoihin.

Tutkimuksen tulokset ovat padosin linjassa kirjallisuuden ja aikaisempien tutkimusten
kanssa. Objektiivisen talousosaamisen osalta aikaisemmat tutkimukset ovat korostaneet
sen merkitystd taloudelliseen kayttaytymiseen (Lusardi & Mitchell, 2014; Meissner ja
muut, 2023; Lee ja muut, 2025). Naissa tutkimuksissa taloudellisen osaamisen on
todettu esimerkiksi parantavan yksilon kykya arvioida riskeja ja lisddvan luottamusta
omaan paatoksentekoon. Taman tutkimuksen tulokset tukevat titd nakemystd, mutta

viittaavat samalla siihen, ettei objektiivinen osaaminen ole yksinaan ratkaiseva.

Subjektiivisen talousosaamisen osalta tulokset tukevat vahvasti kirjallisuutta, jossa
yksilon oma kasitys osaamisestaan on vahvasti yhteydessa taloudelliseen
kayttdaytymiseen (Bellofatto ja muut, 2018; Lind ja muut, 2020; Fenton-O’Creevy &
Furnham, 2020). Naissa tutkimuksissa subjektiivisen osaamisen on todettu olevan jopa
vahvempi selittdja taloudelliselle kayttaytymiselle kuin objektiivisen talousosaamisen.

Taman tutkimuksen tulokset tukevat tdtda nakemystd, vaikka objektiivinen osaaminen
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selittaa riskinottohalukkuutta kuitenkin hieman enemman kuin subjektiivinen

talousosaaminen.

Kirjallisuus liittaa yli-itsevarmuuden usein suurempaan riskinottoon (Zhang, 2024;
Meissner ja muut 2023). Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan I6ydetty vastaavaa yhteytta.
Tuloksen positiivinen kerroin viittaa tahan ilmioon, mutta tulos ei ollut tilastollisesti
merkitseva. Tama viittaa siihen, ettd yli-itsevarmuuden vaikutus ei ole yksiselitteinen ja

voi riippua aineistosta tai mittaustavasta.

Aikapreferenssien osalta tulokset ovat teoreettisesti johdonmukaisia
kayttaytymistaloustieteen kirjallisuuden kanssa. Pitkan aikavalin suunnittelun ja
tulevaisuusorientoituneisuuden valinen yhteys on odotettua, silla tulevaisuutta
painottavat yksilot ovat tyypillisesti valmiimpia siirtdmaan kulutusta myohemmaksi (Xiao
& Porto, 2019; Andreoni & Sprenger, 2012). Lisdksi tulokset viittaavat siihen, ettd myos

talousosaaminen liittyy yksilon kykyyn tehda pitkdjanteisia taloudellisia paatoksia.

Kokonaisuutena tulokset ja kirjallisuus osoittavat, etta taloudellinen kayttaytyminen ei
maardydy ainoastaan objektiivisen tiedon perusteella. Sen sijaan yksilon asenteilla ja
kasityksilla omasta osaamisestaan on myds keskeinen rooli paatéksenteossa. Tama
korostaa tarvetta kehittda talousopetusta suuntaan, jossa huomioidaan tiedon lisaksi

my0s yksildiden asenteet ja kdsitys omasta osaamisesta.

Tutkimukseen liittyy myos rajoitteita, jotka tulee ottaa huomioon tulosten tulkinnassa.
Ensinnakin objektiivista talousosaamista mitattiin tdssa tutkimuksessa neljan
kysymyksen pohjalta, mika ei valttamatta kuvaa talousosaamisen koko laajuutta. Lisaksi
riski- ja aikapreferenssit seka pitkdn aikavélin taloussuunnittelu perustuvat vastaajien

itsearvioon, mika voi altistaa mittausvirheille ja yksil6llisille tulkintaeroille.

Lisdksi tassa tutkimuksessa vinoumia, kuten nykyhetkisyysvinoumaa ja tappioiden

valttelyd, ei mitata suoraan, vaan tarkastellaan epdsuorasti yksildiden riski- ja
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aikapreferenssien kautta. Tutkimuskirjallisuudessa preferenssit ja vinoumat ovat
yhteydessa toisiinsa. Esimerkiksi nykyhetkisyysvinouma ilmenee usein vahvana
nykyhetkeen painottuvana aikapreferenssina ja puolestaan tappioiden valttely voi ndakya
korostuneena riskin valttamisena (Andreoni & Sprenger, 2012; Meissner ja muut, 2023;

Davies & Satchell, 2007).

Tutkimus avaa useita mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Kokonaisuudessaan
jatkotutkimus voisi keskittya siihen, miten taloudellista osaamista ja kdyttdytymista
voidaan kehittaa siten, ettd yksilét toiminnallaan edesauttaisivat taloudellista

hyvinvointiaan.
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Liitteet

Liite 1. Tekoalyn kaytto

Tutkimusprosessissa on kaytetty tekodlytyokaluja (Copilot ja ChatGPT). Tekodlyd on
kdytetty prosessin alussa ideoimiseen ja rakenteen suunnitteluun. Lisdksi sitd on

kaytetty kieliopin tarkistamiseen ja kirjoitusvirheiden korjaamiseen.

Tekodlyd on kaytetty myos artikkeleiden kaantdmiseen ja tiivistamiseen seka
tutkimustulosten taulukoiden laatimiseen. Tekodlyn tuottamia ehdotuksia on

hyoédynnetty kriittisesti.
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