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Akateemiseen tyohon kohdistuvat suoritusvaatimukset ovat viime vuosikymmenten aikana li-
sadntyneet yliopistojen toimintaympariston muutosten, tulosohjauksen seka suoritusmittarei-
den korostumisen myo6ta. Aiemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu esimerkiksi akateemisen
tyon kuormitusta, tyohyvinvointia ja arviointijarjestelmien vaikutuksia, mutta suorituspaineen
muodostumista kokonaisvaltaisena kokemuksellisena prosessina on tutkittu verrattain vahan.
Erityisesti puutteellisesti tunnetaan, miten suorituspaine rakentuu akateemisessa tyossa seka
millaiset tekijat vaikuttavat sen sisdistymiseen ja seurauksiin.

Taman tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa, miten suorituspaine muodostuu akateemisessa
tyossa ja millaisena se nayttaytyy yliopistotyota tekevien kokemuksissa. Tutkimus tarkastelee
suorituspaineen taustalla vaikuttavia rakenteellisia ja kulttuurisia tekijoitd, paineen sisdistymis-
prosessia seka siitd seuraavia psyykkisia, kehollisia ja toiminnallisia vaikutuksia. Tutkimus perus-
tuu suorituspaineen, akateemisen tyon, identiteetin seka tydhyvinvoinnin tutkimukseen.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena hyodyntaen abduktiivista Iahestymistapaa. Ai-
neisto koostui 2592 avoimesta vastauksesta, joissa vastaajat kuvasivat kokemuksiaan suoritus-
paineesta akateemisessa tyossa. Aineisto analysoitiin temaattisen analyysin periaatteita hyo-
dyntden. Analyysissa tunnistettiin suorituspaineeseen liittyvid merkityksid, kokemuksia ja tee-
moja, joiden pohjalta muodostettiin suorituspaineen keskeiset kategoriat ja niiden valiset yh-
teydet.

Tulosten perusteella suorituspaine rakentuu akateemisessa tyossa rakenteellisten ja kulttuuris-
ten tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Keskeisia paineen ldhteitd ovat esimerkiksi suoritusmittarit,
julkaisuvaatimukset, kilpailu, epdvarmat urapolut seka akateemiseen kulttuuriin liittyvat odo-
tukset. Naiden pohjalta paine muodostuu yksilon tulkinnan ja sisdistymisen kautta. Sisdistymis-
prosessissa suoritusodotukset alkavat ohjata yksilon kasitystd omasta arvosta, riittdvyydesta ja
ammatillisesta identiteetista. Aineistossa suorituspaine ilmeni muun muassa stressind, uupu-
muksena, riittamattomyyden tunteina, syyllisyytena seka erilaisina kayttaytymiseen liittyvina
seurauksina, kuten ylisuorittamisena, jatkuvana tyon ajatteluna ja vaikeutena irrottautua tyosta.

Tutkimuksen keskeinen kontribuutio on suorituspaineen muodostumista kuvaavan mallin ra-
kentaminen. Mallin perusteella suorituspaine rakentuu rakenteellisten, kulttuuristen ja yksil6l-
listen tekijoiden vuorovaikutuksessa, minka vuoksi sitd ei voida tarkastella yksinomaan yksilon
kokemana kuormitustekijana tai tyon vaatimuksista seuraavana ilmiéna. Tutkimus syventaa ym-
marrystd akateemisen tydn suorituspaineesta ja tarjoaa uuden nakdkulman siihen, miten suori-
tuspaine syntyy, sisdistyy ja vaikuttaa yksildiden hyvinvointiin seka toimintaan. Tuloksia voidaan
hyodyntaa yliopistojen tyohyvinvoinnin, johtamisen ja tyoolojen kehittdmisessa.

AVAINSANAT: Suorituspaine, akateeminen tyo, yliopiston tydskentelykulttuuri, paineen si-
saistyminen, suorituspaineen muodostuminen
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1 Johdanto

Yliopistoista on tullut ymparist6ja, joissa asiantuntijuutta arvotetaan tutkimuksen sisal-
I6llisen syvyyden sijaan numeerisina suoritteina, vertailtavuutena ja jatkuvana arvioita-
vana olemisena. (Bedford ja muut, 2023; Seger ja muut, 2023; Visser ja muut, 2024.)
Tama on johtanut suoritusperusteisen yliopiston syntyyn, jossa tutkijat joutuvat tasapai-
noilemaan omien akateemisten arvojensa ja jarjestelman asettamien metristen tavoit-
teiden valilla (Seger ja muut, 2023; Visser ja muut, 2024). Kehitys on kansainvalisesti tun-
nistettu rakenteellinen muutos, joka vaikuttaa tutkijoiden hyvinvointiin, identiteettiin ja
tieteellisen tyon laatuun (Fauzi ja muut, 2024; Jayman ja muut, 2022; Visser ja muut,
2024). Erityisesti nuoremmat tutkijat ja maaradaikaisissa tyosuhteissa olevat kokevat, etta
nama rakenteelliset vaatimukset kaventavat akateemista toimijuutta ja ohjaavat tutki-
musta kohti helpommin mitattavia, mutta sisallollisesti kapeampia tuloksia (Bedford ja

muut, 2023; Kallio ja muut, 2025).

1.1 Suorituspaine kansainvalisessa akateemisessa tyossa

Erindiset viime vuosina julkaistut tutkimukset kuvaavat, kuinka akateeminen tyo on siir-
tynyt kohti yha intensiivisempaa suoritusperusteisuutta. Bedford ja muut (2023) kuvaa-
vat, kuinka tutkimuksen laatu on yhad useammin maaraytynyt mitattavien maareiden
kautta, mika kaventaa tutkimuksen merkitysta ja ohjaa tutkijoita kohti varman paalle pe-
laamista. Samanaikaisesti tydelaman kuormitus on kasvanut, silla akateeminen tyé on
muuttunut ajallisesti rajattomaksi lisaten akateemisen henkilékunnan uupumusta ja hei-
kentden heiddan kokemaansa tyon ja vapaa-ajan tasapainoa (Fauzi ja muut, 2024). Myos
tohtorikoulutettavat kokevat saman paineen, silld van Tienoven ja muiden (2023) mu-
kaan pitkat tyopaivat ja epasaannolliset tyoajat lisddvat koettua aikapainetta ja heiken-
tavat ajan hallinnan tunnetta, vaikka ne samanaikaisesti voivat lisata tyon imua. Seger ja
muut (2023) kuvaavat tata viha-rakkaussuhteena, jossa tutkijat samanaikaisesti vastus-
tavat metrisia mittareita, mutta kayttavat niitda oman asiantuntijuutensa ja nakyvyytensa

varmistamiseen.



Julkaisupaine on levinnyt lansimaista myds kehittyviin tiedejarjestelmiin. Bayanbayevan
(2025) mukaan Kazakstanissa on siirrytty toimintamalliin, jossa akateeminen menestys
mitataan ensisijaisesti julkaisumetriikalla. Tama on johtanut siihen, etta julkaiseminen
arvostetuimmissa kansainvalisissa lehdissa (kuten Scopus ja Web of Science) on muo-
dostunut valttamattomaksi ehdoksi uralla etenemiselle. Tutkimuksessa havaittiin myos
suorituspaineen poikkeuksellisia henkil6kohtaisia seurauksia, silla tutkijat ajautuivat
maksamaan tieteellisille lehdille 1000—2000 dollarin julkaisumaksuja omista palkoistaan
(Bayanbayeva, 2025). Tallainen rakenteellinen ohjaus on omiaan kaventamaan tutkimuk-

sellista vapautta ja ohjaamaan valintoja kohti turvallisia ja nopeasti tuottavia ratkaisuja.

Samalla julkaisupaine ei jakaudu tasaisesti edes vakiintuneissa tiedejarjestelmissa. Jo-
hann ja muut (2022) osoittavat laajassa DACH-maita (Saksa, Itdvalta, Sveitsi) koskevassa
tutkimuksessaan, miten tutkijat kokevat yleisesti korkeaa painetta, ja julkaisupaine koe-
taan jopa hieman rahoituksen hankintapainetta voimakkaampana. Tutkimuksessa pai-
neen havaittiin kohdistuvan voimakkaimmin erityisesti maaraaikaisissa tydsuhteissa ole-
viin, uransa alkuvaiheessa oleviin seka naistutkijoihin, jotka raportoivat keskimaaraista
korkeampaa kuormitusta. Lisaksi erot tieteenalojen valilla olivat merkittavia paineen ko-

rostuessa erityisesti luonnontieteissa ja bioldaketieteessa (Johann ja muut, 2022).

Suomalaisessa yliopistokontekstissa paineet ovat erityisen voimakkaita yksilotasolla. Kal-
lio ja muut (2025) osoittavat vertailevassa tutkimuksessaan, ettd Suomen akateeminen
jarjestelma tuottaa huomattavasti suorempaa ja intensiivisempaa yksilétason suoritus-
painetta kuin esimerkiksi Ruotsi. Maaraaikaisuuksien yleisyys, kilpailtu rahoitusjarjes-
telma ja julkaisupaine muodostavat rakenteellisen ympariston, jossa tutkijan on jatku-
vasti todistettava kelpoisuutensa (Kallio ja muut, 2025). Pietild (2024) puolestaan osoit-
taa, etta ulkoisesta tutkimusrahoituksesta on tullut keskeinen uralla etenemisen kriteeri
ja tutkijan arvon mittari. Johann ja muut (2024) jatkavat, ettd lisddantynyt paine ohjaa
tutkijoita strategisiin julkaisukaytantoihin, joissa julkaisemiseen liittyvia valintoja teh-
daan urahyodyn, rahoituksen tai kritiikilta suojautumisen nakdkulmasta. Jarvinen & Mik-
Meyerin (2025) mukaan seurauksena voi olla strateginen pelaaminen (gaming), jossa
tutkijat muokkaavat tutkimusaiheitaan ja metodologisia valintojaan ensisijaisesti julkai-

suluetteloiden ihanteita vastaaviksi.



Samalla tutkimus osoittaa, ettd akateeminen tyé on myds emotionaalisesti ja kehollisesti
kuormittavaa. Kovacs ja muut (2024) tunnistavat Keski- ja Ita-Eurooppaan keskittyvassa
tutkimuksessaan, ettd akateemisen tyon keskeiset kuormitustekijat liittyvat opetuksen,
tutkimuksen, hallinnon ja jatkuvan arvioinnin yhteisvaikutukseen. Sen mukaan tyovaati-
mukset kuluttavat psykologisia resursseja, ja palautumisen mahdollisuudet heikkenevat,
kun ty6 valuu vapaa-ajalle ja muuttuu rajattomaksi. Douglasin ja muiden (2024) mukaan
tama kuormitus kytkeytyy syvadan merkityksellisyyden kriisiin, silla vaikka tutkijat kokevat
tyonsa kutsumukselliseksi, instituution asettamat suorituspaineet ja resurssien niukkuus
murentavat hyvinvoinnin perusteita. Tandilashvili & Tandilashvili (2022) nostavat esiin,
miten seurauksena voi olla hybridi-identiteetti, jossa tutkija yrittda yhdistaa kutsumuk-
seen perustuvan vapaan tieteen tekemisen identiteetin suorituskeskeiseen identiteettiin.
Pehlivanli & Eslen-Ziya (2025) jatkavat, etta paine voi johtaa negatiivisten tunteiden kat-
kemiseen ja henkisesti kuluttavaan menestyvan tutkijan esittamiseen heikentaen hyvin-

vointia.

Vaikka akateemista suorituspainetta on tutkittu laajasti, aiempi tutkimus on keskittynyt
pdaasiassa sen seurauksiin — uupumukseen, tyon ja vapaa-ajan vilisiin konflikteihin ja
tieteellisen tyon muutoksiin. Vahemmalle huomiolle on jaanyt se, miten suorituspaine
rakentuu prosessina. Bayanbayeva (2025) sekd Johann ja muut (2022) osoittavat paineen
olevan rakenteellista ja eriytyvaa, kun taas Pehlivanli ja Eslen-Ziya (2025) kuvaavat sen
johtavan normien ja arvojen hamartymiseen seka tunteiden hallintaan, jossa uupumus
ja turhautuminen peitetddn ammattimaisuuden maskin taakse. Viela puuttuu kuitenkin
systemaattinen kuvaus siitd, miten nama ulkoiset vaatimukset ja sisdiset emotionaaliset
prosessit kietoutuvat yhteen suomalaisessa kontekstissa, muovaten tutkijan arjen valin-

toja ja ammatillista itsetuntoa.

Bayanbayeva (2025) seka Johann ja muut (2022) osoittavat, ettd julkaisupaine on seka
rakenteellisesti tuotettua ettd epatasaisesti jakautuvaa, mutta ne eivat kuvaa, miten
tama paine sisaistyy ja muuttuu osaksi tutkijan arkea, valintoja ja identiteettia. Bedfordin
ja muiden (2023) mukaan paikalliset mittausjdrjestelmat ja akateeminen toimijuus kie-

toutuvat toisiinsa tavoilla, jotka joko kaventavat tai laajentavat tutkimuksen vapausas-



teita. Tata prosessia ei kuitenkaan ole viela systemaattisesti kuvattu suomalaisessa kon-

tekstissa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on analysoida, miten akateemisen tyon suorituspaine
rakentuu ja sisdistyy tutkijoiden kokemuksissa sekd millaisia seurauksia koetulla pai-
neella on suomalaisessa akateemisessa maailmassa. Tutkimus tarkastelee suorituspai-
netta prosessina, joka alkaa instituution rakenteellisista ohjausmekanismeista, sisdistyy
paineeksi kognitiivisen arvioinnin kautta ja paatyy tutkijan emotionaalisiin, kehollisiin ja

toiminnallisiin seurauksiin.

Tutkimus nojaa kriittiseen korkeakoulututkimukseen hyédyntden auditointikulttuurin ja
sitd seuranneen tehostuneen tydskentelykulttuurin tutkimuksia seka psykologisia pai-
neen sisdistymisen teorioita. Tutkimus tuottaa uutta ymmarrysta siitd, miten suoritus-
paine syntyy ja miten se vaikuttaa akateemiseen tyohon. Tama tieto on merkityksellista
yliopistojen johtamiselle, jotta voidaan kehittdaa kestavampia ja hyvinvointia tukevia ra-
kenteita. Se auttaa myos edistamaan tutkijoiden tydhyvinvointia, silla paineen mekanis-
mien ymmartaminen auttaa tunnistamaan riskitekijoita. Lisaksi tutkimus tuo lisdarvoa
tieteelliselle keskustelulle akateemisesta suorituspaineesta avaamalla uuden nakdkul-

man suorituspaineen prosessuaalisesta rakentumisesta.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on eritella suorituspaineen rakentumista ja merkityksel-
listamista akateemisessa tyossa. Tutkimus kohdistuu prosessiin, jossa yliopistoinstituu-
tion ulkoiset ohjausmekanismit muuttuvat tutkijan sisdiseksi kokemukseksi ja itseohjau-
tuvaksi kontrolliksi. Vaikka akateemisen tyon vaatimuksia ja suorituspaineita on tutkittu
laajasti, vdhemmalle huomiolle on jadanyt se, miten nama paineet rakentuvat prosessina
seka erityisesti, miten ne sisaistyvat osaksi tutkijan ajattelua, identiteettia ja toimijuutta.
Tutkimuksessa hyodynnetaan laajaa laadullista haastatteluaineistoa, jonka pohjalta py-

ritadn jasentamaan suorituspaineen muodostumisen prosessia.
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Tutkimuksen paatutkimuskysymys on:
Miten akateemisen tyon suorituspaine rakentuu ja sisdistyy tutkijoiden kokemuksissa
seka millaisia seurauksia koetulla paineella on suomalaisessa akateemisessa maailmassa?
Paatutkimuskysymysta tarkennetaan seuraavilla osakysymyksilla:

1. Miten ulkoinen toimintaymparisto vaikuttaa suorituspaineeseen?

2. Miten akateemiset tyontekijat kuvaavat niita mekanismeja, joiden kautta ulkoi-

set vaatimukset ja kulttuuriset odotukset sisaistyvat osaksi tyon arkea?
3. Millaisina elettyina tuntemuksina ja seurauksina suorituspaine ilmenee akatee-

misessa ty0ssa?

Tutkimuskysymykset on muotoiltu laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti. Ne
avaavat ilmiota tavalla, joka valttdaa kausaalisuhteiden yksinkertaistamista. Lahestymis-
tapa mahdollistaa suorituspaineen tarkastelun monitahoisena prosessina, jossa raken-

teelliset, kulttuuriset ja yksilolliset tekijat kietoutuvat yhteen.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkielma on jasennelty kahdeksaan lukuun, joissa esitelldan suorituspaineen
muodostumiseen liittyviad aiheita johdannosta ilmion teoreettiseen taustoitukseen, em-
piiriseen analyysiin ja lopulta tulosten laajempaan pohdintaan. Johdantoluvun jalkeen
tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakennetaan seuraavissa kolmessa luvussa. Toi-
sessa luvussa tarkastellaan niitd makrotason rakenteellisia tekijoita, rahoitusmalleja ja
muuttunutta yliopistokulttuuria, jotka luovat puitteet suorituspaineen muodostumiselle
nykyisessa akateemisessa tydssa. Kolmannessa luvussa teoreettinen katse siirretdaan or-
ganisaatiotasolta yksilon psykologiselle tasolle ja tarkastellaan sitd, miten yliopistoinsti-
tuution ulkoiset vaatimukset muuttuvat tutkijan sisaiseksi kontrolliksi, normatiiviseksi
velvollisuudeksi ja identiteettikamppailuksi. Neljannessa luvussa keskitytdaan suoritus-

paineen psyykkiskehollisiin ja toiminnallisiin seurauksiin.
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Teoreettisen pohjustuksen jalkeen viidennessa luvussa esitelldan tutkimuksen empiiri-
nen toteutus. Luvussa kuvataan aineistonkeruun prosessi, esitelldaan kaytetty laadullinen
kyselyaineisto seka perustellaan valitut analyysimenetelmat, jotka mahdollistavat tutki-
joiden kokemusten syvallisen tavoittamisen. Kuudennessa luvussa esitellaan tutkimuk-
sen tulokset, seitsemannessa tulosten suhde aikaisempiin tutkimuksiin sekd kahdeksan-

nessa tutkimuksen johtopaatokset.
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2 Suorituspaineen puitteet yliopistokontekstissa

Akateemisessa suorituspaineessa keskeista on havaita sen yhteys laajempaan yhteiskun-
nalliseen ja hallinnolliseen murrokseen, jota kutsutaan auditointikulttuuriksi ja uuslibe-
ralistiseksi hallinnaksi (Raaper, 2016; Shore, 2008). Tassa luvussa analysoidaan niita ra-
kenteellisia mekanismeja, kuten rahoitusmalleja, urajarjestelmia ja teknologisia hallinta-
vélineitd, jotka luovat puitteet nykyiselle akateemiselle tyolle. Rakenteellinen tarkastelu
on valttamatonta, jotta ymmarretdaan, miten makrotason poliittiset paatokset muuttuvat
mikrotason kokemukseksi kiireesta ja riittamattomyydesta. Lisdksi tarkastellaan raken-
teiden muodostamaa uudenlaista tehostunutta tyoskentelykulttuuria, jonka on todettu
lisddvan painetta tyontekijoiden keskuudessa (ks. esim. Kallio ja muut, 2025; Ratle ja

muut, 2020; Seger ja muut, 2023).

2.1 Rakenteelliset tekijat

Yliopistoinstituution rakenteellinen muutos kytkeytyy tiiviisti New Public Management
(NPM) -johtamisfilosofiaan, joka levisi suomalaiselle korkeakoulusektorille 1990-luvulta
alkaen (Kallio & Kallio, 2014). NPM:n keskeinen ajatus on julkisen sektorin tehostaminen
yksityisen sektorin logiikalla, jossa kilpailu, tulosvastuu ja mitattavuus muodostuvat kes-
keisiksi ohjausmekanismeiksi (Kallio ja muut, 2016). Tama on muuttanut yliopistot auto-
nomisista sivistysinstituutioista taloudellisiksi toimijoiksi, joiden on jatkuvasti osoitet-
tava tuottavuutensa ulkoisille sidosryhmille kvantitatiivisin mittarein (Kallio ja muut,
2020). Visser ja muut (2024) kuvaavat tata kehitysta kasitteella performatiivinen yli-
opisto, jossa asiantuntijoiden tyon arvo maarittyy yha enemman nakyvyyden, raportoi-
tavuuden ja mitattavuuden kautta. Auditointikulttuuri (Shore, 2008) toimii tdman muu-
toksen operatiivisena vélineena luoden jarjestelman, jossa jatkuva monitorointi ja arvi-
ointi ovat sisddnrakennettuja oletuksia. Visser ja muut (2024) tdydentavat tata analyysia
osoittamalla, ettd auditointikulttuuri voi synnyttda organisaatioihin manageriaalista
narsismia, jossa metriset saavutukset korvaavat akateemisen laadun johtaen autono-

mian murenemiseen.
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Hallinnollinen valvonta tuottaa tutkijoille jatkuvan tarpeen tehda tyonsa nakyvaksi eri-
laisissa raportointijarjestelmissa. Morrissey (2015) osoittaa, ettda tama pakottaa asian-
tuntijat muokkaamaan tyénsa muotoa niin, ettd se on helposti auditoitavissa. Seger ja
muut (2023) syventdvat tata Foucauldilaista ndkokulmaa kuvaamalla tutkijoiden ambi-
valenttia suhdetta mittareihin: vaikka he kritisoivat jarjestelmaa, he kayttavat samoja
mittareita oman asemansa ja arvonsa vahvistamiseen. Nain ulkoinen kontrolli muuttuu
sisdiseksi ohjaukseksi, mika luo Morrisseyn (2015) kuvaaman paradoksin: hallinnollinen
tyo vie aikaa varsinaiselta tutkimukselta, mutta samalla tutkijat alkavat sisdistaa mittarit
osaksi omaa ammatillista identiteettidaan. Lopulta NPM:n ja auditointikulttuurin seu-
rauksena syntyy institutionalisoitunut epaluottamuksen ilmapiiri, jossa asiantuntijan au-
tonomia ja eettinen harkintavalta vaistyvat standardoitujen prosessien tieltd (Raaper,
2016; Shore, 2008). Jarjestelma ei koskaan saavuta valmista tilaa, vaan vaatii jatkuvasti
kasvavia tuloksia tehokkuuden osoittamiseksi (Hutaibat ja muut, 2021; Jin & lJiang,
2024). Tama luo rakenteellisen perustan suorituspaineen syntymisen kierteelle ja pysy-

vyydelle akateemisessa tyossa.

Rakenteelliset erot maiden valilla syventavat ymmarrysta siita, miten suorituspaine koh-
distuu yksil6ihin. Kallio ja muut (2025) osoittavat, etta suoritusjohtamisen logiikka on
suomalaisessa yliopistojarjestelmassa kansainvalisesti vertaillen erityisen korostunut.
Vaikka Suomi ja Ruotsi noudattavat samankaltaisia uusliberalistisia periaatteita, Suo-
messa paine kohdistuu suoremmin yksittaiseen tutkijaan (Kallio ja muut, 2025). Vuoden
2010 yliopistolain jalkeen tulosvastuu ja tilivelvollisuus siirtyivat voimakkaasti yksilota-
solle, mika sitoi urakehityksen, palkkauksen ja tyosuhteen jatkuvuuden poikkeuksellisen
tiukasti henkilokohtaisiin metrisiin saavutuksiin (Kallio ja muut, 2025). Tama tekee tut-
kijasta rakenteellisen paineen ensisijaisen kantajan tyoskennellessa suomalaisessa aka-

teemisessa jarjestelmassa.

Suorituspaineen taustalla keskeista ovat erityisesti suoritusta mittaavat jarjestelmat, joi-
den kautta paine valittyy tutkijoiden arkeen. Hutaibat ja muut (2021) kuvaavat tata suo-
ritushabituksen kasitteelld, jossa jarjestelmat muokkaavat tutkijan identiteettia ja toi-

mintatapoja. Segerin ja muiden (2023) mukaan suoritusmittausjarjestelmat toimivat
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neoliberaaleina teknologioina, jotka ohjaavat tutkijoita omaksumaan kilpailullisia ja
markkinalahtoisia toimintatapoja. Jin ja Jiang (2024) rinnastavat taman kehityksen We-
berin rautahdkkiin, jossa suoritusmittarit maarittelevat tutkimuksen suunnan ja rajat.
Jarvinen ja Mik-Meyer (2025) osoittavat, etta JUFO:n ja ABS:n kaltaiset julkaisuluokituk-
set ohjaavat voimakkaasti tutkimusaiheiden ja menetelmien valintaa kohti helposti jul-
kaistavia tutkimuksia. Seger ja muut (2023) kuvaavat suoritusmittausjarjestelmia itseoh-
jautuvuuden teknologioina, jotka saavat tutkijat arvioimaan omaa arvoaan ldhes yksin-
omaan datan kautta. Tdma havainto on samansuuntainen Visserin ja muiden (2024) esit-
taman performatiivisen toimijuuden ajatuksen kanssa, jossa tutkija alkaa jatkuvasti op-
timoida omaa toimintaansa vastatakseen jarjestelman odotuksiin. Suorituspaineesta

muodostuu taten sisaistetty pyrkimys tulla nahdyksi erinomaisena.

Rakenteellinen paine vaikuttaa myds tieteen sisaltoihin ja uudistumiskykyyn. Jin ja Jiang
(2024) kuvaavat tata yhteismaan tragediaksi, jossa yksilollinen suoritusten maksimointi
kaantyy koko tieteenalan uudistumista vastaan. Sen mukaan turvalliset, standardoidut
tutkimuspolut tuottavat tasalaatuista mutta usein yllatyksetonta tutkimusta (Jin & Jiang,
2024). Visserin ja muiden (2024) mukaan performatiivinen logiikka suosii hallinnon vaa-
timuksia tayttavaa tutkimusta radikaalin uuden tiedon kustannuksella. Jin ja Jiang (2024)
osoittavat, ettd kilpailullinen metrisyys voi johtaa opportunistisiin strategioihin, kuten
tutkimusaiheiden valintaan pelkastaan julkaistavuuden perusteella. Tama kehitys hei-
kentaa tieteen monimuotoisuutta ja luovuutta. Samalla Douglas ja muut (2024) osoitta-
vat, etta tallainen kilpailullinen ilmapiiri voi murentaa luottamusta ja lisata epaeettista
kayttaytymistd, kun tutkijat kokevat olevansa pakotettuja maksimoimaan omia mitatta-

via suorituksiaan selviytydkseen akateemisessa maailmassa.

Paine heikentdd myos akateemista yhteisollisyytta. Ratlen ja muiden (2020) mukaan
maaraaikaisiin tydsuhteisiin pohjautuva akateeminen ymparistd synnyttaa epaluuloa ja
strategista verkostoitumista, jossa kollegoita tarkastellaan heidan tuottamiensa meriit-
tien ja suoritusmittareiden ndakdkulmasta. Douglas ja muut (2024) raportoivat yhteisol-
lisen tuen heikkenemisesta ja kilpailullisuuden kasvusta, mikd murentaa yliopistojen so-

siaalista puskurikykya ja lisaa yksilollista kuormitusta. Segerin ja muiden mukaan (2023)
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keskeista on tutkijoiden ambivalenssi, jossa he samanaikaisesti vastustavat jarjestelmaa
ja hakevat siita validointia. Naiden tekijoiden seurauksena syntyy jannite suoritusvaati-
musten ja hyvinvoinnin valille, kun tutkijat pyrkivat yllapitamaan kuvaa pystyvyydesta ja
hallinnasta uskottavuutensa sailyttamiseksi. Tama voi pitkalla aikavalilla johtaa emotio-
naaliseen uupumukseen (Douglas ja muut, 2024). Nain ollen suorituspaineesta muodos-
tuu psykologisesti monimutkainen ilmid, joka sitoo hyvinvoinnin jatkuvasti vaihtuviin

numeerisiin tavoitteisiin.

Yksi akateemisen suorituspaineen keskeisista rakenteellisista tekijoista on henkilékun-
nan maaraaikaiset tyosuhteet (Kallio & Kallio, 2023). Ratle ja muut (2020) kuvaavat ti-
lannetta, jossa erityisesti uran alku- ja keskivaiheessa olevat tutkijat kokevat olevansa
jatkuvan arvioinnin kohteena. Douglas ja muut (2024) osoittavat tdman johtavan laaja-
mittaiseen uupumukseen ja riittamattémyyden tunteeseen. Vaikka suomalaisissa yli-
opistoissa omaksutut tenure track -urapolkujarjestelmat on suunniteltu tuomaan enna-
koitavuutta, Kallio ja muut (2025) osoittavat niiden paradoksaalisesti kiristdneen suori-
tuspainetta tiukkojen numeeristen kriteerien kautta. Rakenteellinen paine jatkuu myos
vakinaistamisen jalkeen kumulatiivisena vaatimustasona, joka ei salli hidastamista (Peh-

livanli & Eslen-Ziya, 2025; Visser ja muut, 2024).

Rakenteelliset mittarit muokkaavat myds akateemisen tyon moraalista jarjestysta. Jinin
ja Jiangin (2024) mukaan suoritusmittausjarjestelmat tuottavat uudenlaisen normatiivi-
sen logiikan, jossa hyva tutkija maaritelladn ennen kaikkea julkaisumaarien ja rahoituk-
sen kautta. Tdma normatiivinen muutos heijastuu Segerin ja muiden (2023) havaintoihin
tutkijoiden sisdisesta ristiriidasta, jossa he tunnistavat jarjestelmien ongelmat, mutta ko-
kevat silti velvollisuudekseen toimia niiden logiikan mukaisesti. Visser ja muut (2024)
kuvaavat tata manageriaalisen moraalin nousuna, jossa tutkijan arvo mitataan ensisijai-
sesti hanen kyvylldan tuottaa organisaatiolle hyodyllisia mitattavia tuloksia. Tima muut-
taa akateemisen tyon eettista perustaa, jossa perinteinen tieteellinen autonomia vaistyy

tehokkuus- ja kilpailulogiikan tielta.

Mittaristot myds muokkaavat akateemisen tyon ajallista rakennetta. Shore (2008) kuvaa

auditointikulttuurin luomaa jatkuvan arvioinnin aikajannetta, jossa tyo pilkotaan lyhyi-
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siin, mitattaviin sykleihin. Visserin ja muiden (2024) mukaan tutkijan on oltava jatkuvasti
tuottava ja saavutettava saannollisesti uusia mitattavia tuloksia. Hutaibat ja muut (2021)
puolestaan osoittavat, miten suoritusmittausjarjestelmat luovat uudenlaisen ajallisen
logiikan, jossa pitkan aikavalin tieteellinen tyo marginalisoituu, koska se ei tuota valitt6-
miad mitattavissa olevia tuloksia. Nain ajallinen paine ohjaa tutkijoita priorisoimaan ly-
hytjanteisia, nopeasti julkaistavia hankkeita. Tama ajallinen puristus kytkeytyy suoraan
Jin ja Jiangin (2024) kuvaamaan yhteismaan tragediaan, jossa tutkijat optimoivat lyhyen

aikavalin tuloksia, ja tieteen pitkdjanteinen kehitys karsii.

Rakenteelliset tekijat vaikuttavat myos siihen, miten tutkijat hahmottavat oman amma-
tillisen identiteettinsa pitkalla aikavalilld. Hutaibatin ja muiden (2021) mukaan suoritus-
mittausjarjestelmat tuottavat identiteettid, joka on jatkuvasti arvioinnin kohteena ja
riippuvainen ulkoisesta validoinnista. Tama havainto tdydentyy Morrisseyn (2015) ana-
lyysilla siita, miten auditointikulttuuri pakottaa tutkijat muokkaamaan tyonsa muotoa,
ei vain sisaltoa. Tallaiset akatemian rakenteelliset epdonnistumiset voivat sisdistya tut-
kijoiden kokemukseksi henkil6kohtaisista puutteistaan, mika vaikuttaa heidan kokemuk-
seensa omasta patevyydestdan ja identiteetistdaan tutkijana (Pehlivanli & Eslen-Ziya,
2025). Tama identiteettimuutos kytkeytyy suoraan Visserin ja muiden (2024) performa-
tiivisen subjektin kasitteeseen, jossa tutkija ei enaa vain tee tiedettd, vaan han ikdan

kuin esittda olevansa tutkija jatkuvan arvioinnin nayttamolla.

2.2 Tyoskentelykulttuurin merkitys

Rakenteelliset muutokset eivat yksin riita selittimaan akateemista suorituspainetta, silla
niiden vaikutukset muuntuvat tutkijoiden arjessa kulttuurisiksi normeiksi, odotuksiksi ja
itsestaanselvyyksiksi (Feldman & Sandoval, 2018; Shore, 2008). Akateeminen tyo raken-
tuu kulttuurisessa ymparistossa, jossa suoriutumisen odotukset kietoutuvat osaksi arjen
kdytantoja ja merkityksia (Gill, 2014). Feldmanin ja Sandovalin (2018) mukaan tata kehi-
tysta voidaan tarkastella prosessina, jossa toimintalogiikka omaksutaan ja tuotetaan uu-

delleen arjen kaytannoissa. Ulkoiset arviointivaatimukset alkavat vahitellen suuntaa-
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maan yksildiden omaa toimintaa ja kasitysta riittavyydesta (Heuritsch, 2023). Akateemi-
nen suorituspaine muotoutuu siten rakenteiden ja yksil6llisten kokemusten vuorovaiku-

tuksessa etenevadna prosessina (Jayman ja muut, 2022).

Akateemista tyota jasentaa suoriutumisen jatkuva arviointi, jossa tyon tuloksia tehdaan
nakyviksi ja vertailtaviksi (Clarke & Knights, 2015). Clarken ja Knightsin (2015) mukaan
arviointikaytannot ohjaavat ajattelua, priorisointia ja tavoitteenasettelua. Talloin tyon
arvo alkaa rakentua mitattavuuden ja nakyvyyden ympérille (Feldman & Sandoval, 2018;
Shore, 2008). Se suuntaa toimintaa kohti vertailukelpoisia tuotoksia ja vaikuttaa siihen,
millaisia valintoja pidetdan rationaalisina (Jarvinen & Mik-Meyer, 2025; Seger ja muut,
2023). Heuritschin (2023) tutkimus konkretisoi tata osoittamalla, miten tutkijat tekevat
strategisia valintoja tutkimusaiheiden ja julkaisukanavien suhteen vastatakseen arvioin-
tikriteereihin. Kehitys voidaan ymmartaa osana laajempaa kulttuurista muutosta, jossa
akateeminen tyo lahestyy luovia aloja ja jossa jatkuva tuottavuus seka nakyvyys nouse-
vat keskeisiksi (Gill, 2014). Arviointi toimii mittaamisen lisaksi myds toiminnan suuntaa-
misen vdlineena, mika tekee tyosta ennakoivaa ja tuleviin odotuksiin suuntautuvaa (Feld-

man & Sandoval, 2018; Shore, 2008).

Akateemista arkea ohjaavat kirjoittamattomat saannét vahvistavat tata kehitysta. Acke-
rin ja Webberin (2017) mukaan tutkijat omaksuvat jo uran alkuvaiheessa kasityksia siita,
millainen toiminta johtaa menestykseen. Sosiaalistumisprosessi johtaa siihen, etta ulkoi-
set vaatimukset alkavat vahitellen ohjata yksilon ajattelua, toimintaa ja kasitystda omasta
riittavyydesta (Knights & Clarke, 2014; Seger ja muut, 2023). Knightsin ja Clarken (2014)
mukaan tama kytkeytyy identiteetin rakentumiseen, jolloin yksil6 alkaa arvioida itsedan
suhteessa naihin odotuksiin. Tyo nayttaytyy jatkuvana prosessina, jossa riittavyyden ra-
jaa on vaikea maarittda ja kokemus keskeneraisyydesta sdilyy (Douglas ja muut, 2024;
Gill, 2014). Tama luo pohjan tilanteelle, jossa tyo ei koskaan tunnu taysin valmiilta (Kallio

ja muut, 2016; Seger ja muut, 2023).

Jatkuva epdvarmuus akateemisesta urasta saattaa voimistaa suorituspaineen kokemusta.
Maaraaikaiset tyosuhteet, ulkoisen rahoituksen riippuvuus ja katkonainen urakehitys te-

kevat tulevaisuudesta vaikeasti ennakoitavan (Acker & Webber, 2017). Knightsin ja Clar-
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ken (2014) mukaan epavarmuus kytkeytyy yksilon identiteettiin ja kokemukseen omasta
arvosta. Tilanne lisda tarvetta osoittaa omaa osaamista jatkuvasti ja ohjaa toimintaa
kohti nopeasti tuottavia ja ndkyvia tuloksia (Heuritsch, 2023). Kuormituksen lisaksi epa-
varmuus myos ohjaa tyon sisaltoa ja prioriteettien muodostumista, mika voi pitkalla tah-
tdimelld johtaa tutkimuksellisten valintojen tekemiseen turvallisuuden ja ennakoitavuu-

den perusteella (Jin & Jiang, 2024; Jarvinen & Mik-Meyer, 2025).

Kilpailu nayttaytyy akateemisessa kulttuurissa arjen kdytantoina, joissa tutkijat vertaavat
itsedan kollegoihinsa (Knights & Clarke, 2014). Vertailu muiden saavutuksiin kytkeytyy
kokemukseen omasta riittavyydesta ja asemasta (Kuykendall ja muut, 2020; Schwinger
ja muut, 2017). Ratle ja muut (2020) kuvaavat tdta hienovaraisena mutta jatkuvana pai-
neena, joka syntyy yksildiden valisessa vuorovaikutuksessa. Kilpailu rakentuu usein hie-
novaraisesti arjen tilanteissa ja yllapitda jatkuvaa suoriutumisen arviointia (Feldman &

Sandoval, 2018; Seger ja muut, 2023).

Kilpailullinen toimintaymparisté muuttaa myos akateemisen yhteisollisyyden luonnetta.
Ratlen ja muiden (2020) mukaan kollegiaalisuus sailyy, mutta siihen kietoutuu kilpailulli-
sia jannitteitd, jotka vaikuttavat vuorovaikutukseen. Tama voi ilmeta esimerkiksi varovai-
suutena keskeneraisten ideoiden jakamisessa tai strategisena suhtautumisena yhteistyo-
hon. Feldmanin ja Sandovalin (2018) mukaan ndma muutokset rakentuvat kulttuurisessa
vuorovaikutuksessa ja heijastavat laajempia akateemisen tyon toimintalogiikoita. Yhtei-
s6llisyys ei katoa, mutta sen merkitys muuttuu, mika voi vaikuttaa sosiaalisen tuen saa-

tavuuteen ja kokemiseen (Douglas ja muut, 2024).

Akateemisen tyon ajallinen ulottuvuus tekee paineesta erityisen kuormittavaa. Gillin
(2014) mukaan pitkat tyopaivat ja jatkuva venyminen ovat normalisoituneet osaksi asi-
antuntijatyota. Jaymanin ja muiden (2022) mukaan tyon kiihtynyt tahti ja kasvava tyo-
maara vahvistavat tata kehitysta, jolloin kuormittuneesta tyoskentelystd voi muodostua
ammatillinen hyve. Tama vaikeuttaa kuormituksen tunnistamista ja rajaamista seka lisaa
pitkdkestoisen kuormituksen riskid. Kulttuuriset odotukset vaikuttavat myos tutkimuk-
sellisiin valintoihin, silld yksilot suuntaavat toimintaansa kohti ratkaisuja, jotka tukevat

urakehitysta (Heuritsch, 2023). Clarken ja Knightsin (2015) mukaan tdma voi kaventaa
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tutkimuksellista liikkumavaraa ja vahentaa riskinottoa seka pitkalla aikavalilla vaikuttaa
tiedon monimuotoisuuteen. Nain tutkimuksen suunta alkaa maaraytya osittain sen pe-
rusteella, millaiset tuotokset ovat nakyvia ja arvostettuja (Feldman & Sandoval, 2018;

Jarvinen & Mik-Meyer, 2025).

Akateemiseen kulttuuriin liittyy myos affektiivinen ulottuvuus, jossa suoriutuminen kyt-
keytyy tunteisiin ja niiden hallintaan. Akateeminen tyo sisaltda odotuksen jatkuvasta si-
toutumisen ja innostuksen osoittamisesta, mika nakyy myds siind, miten yksilé puhuu
tyostaan ja maarittdd omaa suhdettaan siihen (Gill, 2014). Kyse on tyon tekemisen ohella
my0s tietynlaisen ammatillisen identiteetin rakentamisesta ja sen esiin tuomisesta.
Knightsin ja Clarken (2014) mukaan affektiivinen ulottuvuus kytkeytyy identiteettiin ja
sithen, millaisena tutkija nayttaytyy muille. Arviointi kohdistuu myés naihin ulottuvuuk-
siin, jolloin suoriutumista tarkastellaan tuotosten lisdaksi sen kautta, millaisena tutkijana
yksild nayttaytyy (Feldman & Sandoval, 2018). Tallaisessa ymparistossa kuormituksen tai
epdvarmuuden esiin tuominen voi nadyttaytya riskind, mika voi johtaa tunteiden saate-
lyyn ja niiden peittdmiseen (Pehlivanli & Eslen-Ziya, 2025). Tama voi edelleen vahvistaa

koettua suorituspainetta ja emotionaalista kuormitusta (Douglas ja muut, 2024).

Kulttuuriset odotukset voivat vahitellen sisdistya henkilokohtaisiksi vaatimuksiksi, jotka
ilmenevat perfektionismina. Clarken ja Knightsin (2015) mukaan yksild alkaa asettaa it-
selleen korkeita tavoitteita vastatakseen oletettuihin odotuksiin. Tama voi ndakya esimer-
kiksi jatkuvana tyon hiomisena, yksityiskohtien tarkkana hallintana ja vaikeutena irrot-
tautua tehtavista (Douglas ja muut, 2024; Gill, 2014). Feldmanin ja Sandovalin (2018)
mukaan tallainen itsekritiikki rakentuu arviointikdaytantéjen kautta, kun taas Knights ja
Clarke (2014) liittavat sen identiteetin rakentumiseen. Perfektionismi toimii tall6in kei-
nona hallita epavarmuutta ja yllapitaa tunnetta kontrollista tilanteessa, jossa tyon rajat
ovat epaselvat (Ryan & Deci, 2000; Kuykendall ja muut, 2020). Samalla se voi lisdtad kuor-
mitusta merkittavasti, koska tyon lopettaminen perustuu selkeiden kriteerien sijaan

myos kokemukseen omasta riittavyydesta (Douglas ja muut, 2024).

Suoriutumisen jatkuva arviointi vaikuttaa myos yksilon kasitykseen itsestdan ja voi muo-

kata akateemista identiteettia. Knightsin ja Clarken (2014) mukaan identiteetti muotou-
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tuu tilanteessa, jossa yksilon kokemus omasta arvosta rakentuu jatkuvasti suhteessa suo-
rituksiin ja muiden saavutuksiin. Tallainen tilanne voi johtaa siihen, etta kokemus omasta
riittdvyydesta vaihtelee voimakkaasti ja alkaa riippua ulkoisesta palautteesta (Kuykendall
ja muut, 2020; Schwinger ja muut, 2017). Feldman ja Sandoval (2018) liittavat tdman
jatkuvaan arvioinnin kulttuuriin, jossa yksilo altistuu toistuvasti arvioinnille. Seger ja
muut (2023) lisdavat, etta jatkuva arviointi vahvistaa riittamattomyyden ja epavarmuu-
den tunteita seka lisdd emotionaalista kuormitusta. Kehitys tekee paineesta samanaikai-
sesti ulkoisesti tuotettua ja sisdisesti koettua seka yllapidettya (Feldman & Sandoval,

2018; Seger ja muut, 2023).

Akateemista kulttuuria jasentda myos kasitys siitd, millainen on hyva tutkija. lhanne ra-
kentuu jatkuvan tuottavuuden, sitoutumisen ja korkean suoritustason varaan (Gill, 2014).
Acker ja Webber (2017) osoittavat, etta tallaiset odotukset omaksutaan usein implisiitti-
sesti osana akateemista sosiaalistumista. Ihanne ohjaa yksiloita arvioimaan itsedan suh-
teessa korkeisiin standardeihin, jotka eivat aina ole selkedsti maariteltyja (Knights &
Clarke, 2014; Kuykendall ja muut, 2020). Korkeat ja osin epamaaraiset standardit voivat
johtaa tilanteeseen, jossa yksilo kokee jatkuvaa tarvetta parantaa suoritustaan ja ylittaa
aiemmat saavutuksensa (Schwinger ja muut, 2017; Seger ja muut, 2023). Ndin ihanne
alkaa toimia voimakkaana ohjaavana tekijana, joka yllapitaa suorituspaineen kokemusta

(Feldman & Sandoval, 2018).

Akateemisessa tydssa korostuu yksilon toimijuus ja itsensa johtaminen. Ty6 perustuu it-
seohjautuvuuteen, mika siirtaa vastuun tyon organisoinnista ja suoriutumisesta yksilolle
(Gill, 2014). Knightsin ja Clarken (2014) mukaan tama kytkeytyy identiteettiin ja koke-
mukseen omasta kyvykkyydesta. Kun kulttuuriset odotukset ovat sisdistyneet, yksilo al-
kaa ohjata omaa toimintaansa vastaamaan niitd (Ryan & Deci, 2000; Seger ja muut, 2023).
Tallainen kehitys voi nakya ajankayton hallintana, jatkuvana priorisointina ja taipumuk-
sena ylisuorittamiseen (Douglas ja muut, 2024; Heuritsch, 2023). Toimijuus alkaa talldin
rakentua samanaikaisesti mahdollisuuksien ja velvoitteiden kautta, mikd voi vahvistaa

suorituspaineen kokemusta (Kallio ja muut, 2016; Knights & Clarke, 2014).
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Toimijuus voi kuitenkin ilmeta eri tavoin. Feldmanin ja Sandovalin (2018) mukaan aka-
teeminen toimintaymparist6 sisaltda myods mahdollisuuksia vastustaa ja neuvotella val-
litsevia toimintalogiikoita, vaikka ndma ovat usein vahvasti sisdistyneitda. Tama voi tar-
koittaa esimerkiksi pyrkimysta rajata tyon vaatimuksia tai tehda valintoja, jotka eivat tay-
sin seuraa vallitsevia suoriutumisen odotuksia. Knightsin ja Clarken (2014) mukaan yksi-
I6t kuitenkin suhteuttavat toimintaansa jatkuvasti akateemisiin normeihin ja odotuksiin,
mika tekee niista irrottautumisesta haastavaa. Osa tutkijoista pyrkii tietoisesti ottamaan
etdisyytta naihin odotuksiin, kun taas toiset omaksuvat ne osaksi omaa toimintatapaansa
(Englund & Gerdin, 2020; Seger ja muut, 2023). Toimijuus vaikuttaa siten siihen, miten
suorituspaine koetaan ja millad tavoin siihen vastataan arjen tilanteissa (Kundi ja muut,

2022; Xu ja muut, 2021).

Kulttuuristen odotusten ja rakenteellisten vaatimusten yhteisvaikutus johtaa tilantee-
seen, jossa kuormitus kasautuu yksilotasolle (Feldman & Sandoval, 2018; Kallio ja muut,
2016). Jaymanin ja muiden (2022) mukaan tama voi ilmeta laaja-alaisena hyvinvointiin
liittyvana kuormituksena. Gillin (2014) mukaan jatkuva venyminen ja itsensa todistami-
nen voivat johtaa uupumukseen. Paine rakentuu pitkdkestoisena prosessina, jossa ulkoi-
set vaatimukset, kulttuuriset normit ja yksilon toiminta kietoutuvat yhteen (Knights &
Clarke, 2014; Seger ja muut, 2023). Kokonaisuus tekee paineesta vaikeasti katkaistavan
ja auttaa ymmartamaan, miksi yksilotason ratkaisut eivat yksin riitd sen hallintaan

(Jayman ja muut, 2022; Kallio ja muut, 2016).

Akateeminen suorituspaine rakentuu dynaamisena kokonaisuutena, jossa rakenteelliset
vaatimukset muuntuvat kulttuurisiksi odotuksiksi ja siirtyvat vahitellen osaksi yksilon
omaa ajattelua ja toimintaa (Feldman & Sandoval, 2018; Gill, 2014). Kehityskulku ulottuu
tyon ulkoisten ehtojen lisdksi siihen, miten tutkijat maarittelevat riittavyytta, onnistu-
mista ja omaa asemaansa akateemisessa yhteisdssa (Heuritsch, 2023; Knights & Clarke,
2014). Suoriutumisen jatkuva arviointi ja sosiaalinen vertailu vahvistavat tatd prosessia,
silla paine ilmenee arjen kdytanndissa ja ajattelutavoissa, jotka ohjaavat toimintaa pit-

kalla aikavalilla (Clarke & Knights, 2015; Ratle ja muut, 2020).
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Tallaisessa toimintaymparistdssa kuormitus rakentuu tydn maaran lisaksi siita, miten tyo
jasentyy jatkuvana itsensa arvioinnin ja kehittamisen prosessina (Gill, 2014; Jayman ja
muut, 2022). Rakenteelliset ehdot, kulttuuriset normit ja yksilolliset tulkinnat kietoutu-
vat toisiinsa tavalla, joka tekee paineesta samanaikaisesti ulkoisesti tuotettua ja sisdisesti
yllapidettya (Kallio ja muut, 2016; Seger ja muut, 2023). Kyseinen kietoutuminen selittaa,
miksi suorituspaine voi jatkua myos tilanteissa, joissa ulkoiset vaatimukset eivat ole va-
littdmasti lasna, silla paine on talloin jo integroitunut osaksi yksilon toimintaa ja identi-

teettia (Feldman & Sandoval, 2018; Knights & Clarke, 2014).

Moniulotteinen rakentuminen muodostaa keskeisen lahtékohdan paineen muodostumi-
sen mallin ymmartamiselle, jossa huomio kohdistuu erityisesti siihen, miten ulkoiset vaa-
timukset muuntuvat kulttuurisiksi kaytanndiksi ja edelleen yksil6llisiksi kokemuksiksi
(Kallio ja muut, 2016; Seger ja muut, 2023). Seuraava tarkastelu syventaa tata nakokul-
maa kuvaamalla, miten nama prosessit nakyvat tutkijoiden arjessa seka millaisia merki-
tyksia ja tulkintoja niihin liitetdan, erityisesti paineen sisaistymisen ja yksil6llisten erojen

nakokulmasta (Ryan & Deci, 2000; Xu ja muut, 2021).
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3 Suorituspaineen sisdistymisen psykologiset mekanismit

Nykypaivan korkeakoulusektoria luonnehtii kiihtyva kilpailu ja jatkuva tarve osoittaa tu-
loksellisuutta numeeristen mittarien kautta. Tassa kontekstissa suorituspaine muuttuu
dynaamiseksi prosessiksi, jossa organisaation odotukset kietoutuvat osaksi yksilén am-
matillista identiteettid ja sisdistd motivaatiota (ks. Xu ja muut, 2021; Ylijoki & Ursin,
2013; Zhu ja muut, 2025). Suorituspaineen sisdistymisessa on kyse erityisesti kognitiivi-
sesta ja emotionaalisesta tyostd, jossa ulkoiset standardit suodattuvat yksilén omien tul-
kintojen kautta (Xu ja muut, 2021). Keskeistd on huomata paineen muodostumisen ja
kokemisen yksilolliset eroavaisuudet ja niiden taustalla vaikuttavat henkilokohtaiset te-

Kijat.

Paineen vaikutukset yksil66n ovat luonteeltaan paradoksaalisia, silla sama ulkoinen vaa-
timus voi joidenkin kohdalla lisdtd motivaatiota, energisyytta ja tyon imua, kun taas toi-
silla se johtaa uupumiseen, vetdytymiseen ja jopa tyosta vieraantumiseen (Bakker & De-
merouti, 2007; Cavanaugh ja muut, 2000; Xu ja muut, 2021). Tassa yksilollisessa vaihte-
lussa on keskeistd, miten yksilo psykologisesti tulkitsee ja sisdistaa ulkoiset odotukset.
Lazaruksen ja Folkmanin (1984) mukaan ulkoinen vaatimus muuttuu sisdiseksi koke-
mukseksi arviointiprosessin kautta, jossa yksilo maarittaa, mita paine hanelle merkitsee
ja millaisia seurauksia silla on. Vaikka tyon rakenteelliset vaatimukset asettavat toimin-
nalle tietyt reunaehdot, vasta yksilon oma tulkinta ratkaisee, muuttuuko paine voima-

varaksi vai kuormitustekijaksi (Bakker & Demerouti, 2007).

3.1 Ehdollinen itsetunto suorituspaineen muodostumisessa

Paineen sisaistymisessa keskeinen mekanismi on yksilon koetun ihmisarvon kytkeytymi-
nen suoriutumiseen, jota Kuykendall ja muut (2020) kuvaavat tyoperusteisena itsetun-
tona (work-contingent self-esteem, WCSE). Tama tarkoittaa dynaamista itsearvostuksen
tilaa, joka heilahtelee tydpaikan onnistumisten mukaan, jolloin ulkoiset suoritusmittarit

muuttuvat itsearvostuksen valuutaksi. Kun itsetunto rakentuu ndin vahvasti suoritusten
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varaan, paineesta muodostuu psyykkinen suojelumekanismi, jonka avulla yksilé pyrkii
kaikin keinoin valttamaan epaonnistumista, koska se uhkaa hdanen kokemustaan omasta
arvostaan (Kuykendall ja muut, 2020). N&in ollen suorituspaineesta muodostuu henkil6-
kohtainen sisdainen kamppailu, jossa jokainen tyotehtava on samalla testi yksilon riitta-

vyydestd ja ammatillisesta kelpoisuudesta.

Itsetunnon ehdollisuus on tyypillisesti alakohtaista (domain-specific), mika selittaa, miksi
ihminen voi olla joillakin elamanalueilla hyvin vakaa ja itsevarma, mutta kokea tyossa
poikkeuksellista haavoittuvuutta (Schwinger ja muut, 2017). Kun itsetunto rakentuu voi-
makkaasti suoritusten varaan, lepo ja irrottautuminen voivat nayttaytya uhkana omalle
arvontunnolle, mika tekee paineesta jatkuvan tilan (Kuykendall ja muut, 2020). Schwin-
gerin ja muiden (2017) mukaan tallainen ehdollisuus altistaa voimakkaille emotionaali-
sille heilahteluille, koska jokainen onnistuminen tai epaonnistuminen tulkitaan suoraan

merkiksi omasta arvosta ihmisena.

Ehdollinen itsetunto luo jatkuvan tarpeen ulkoiselle vahvistukselle, mika tekee yksilosta
haavoittuvaisen negatiiviselle palautteelle (Kuykendall ja muut, 2020). Tama johtaa
usein itsetunnon epavakauteen, jolloin lyhytaikaisetkin vastoinkdymiset voidaan tulkita
merkkeina omasta epaonnistumisesta, mika vahvistaa suorituspaineen sisdista kontrol-
lia (Schwinger ja muut, 2017). Tall6in suorituspaine alkaa toimia sisdistettyna kontrollin
muotona, jonka avulla yksilo pyrkii yllapitamaan haurasta itsearvostustaan ja valtta-
maan syyllisyyden tunteita (Ryan & Deci, 2000). Douglas ja muut (2024) lisaavat, etta
tdma ehdollisuus saa monet tutkijat kokemaan itsensa ulkopuolisiksi, jos he eivat tayta
yrittajamaisen ja tuottavan tutkijan ihannetta. Kun itsearvostus perustuu vertailuun
muihin, kollegoista tulee kilpailijoita, mikda murentaa yhteiséllisyyden tuomaa suojaa ja
voimistaa paineen kokemusta (Seger ja muut, 2023). Taman seurauksena ehdollinen it-
setunto johtaa siihen, ettd tutkija ei voi koskaan kokea olevansa valmis, mika tekee pai-

neesta kroonisen stressitekijan (Kuykendall ja muut, 2020).

Jatkuva vertailu muihin voimistaa kokemusta sosiaalisesta paineesta ja lisda sisdistymi-

sen syvyyttd (Kuykendall ja muut, 2020). Talléin itsearvostus perustuu omien sisdisten
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standardien sijaan siihen, miten hyvin yksilo sijoittuu suhteessa ymparistoonsa (Schwin-
ger ja muut, 2017). Pitkalla aikavalilla tama kuluttaa psyykkisia voimavaroja ja heikentaa
kykya kokea aitoa tyytyvaisyytta saavutuksista, koska onnistumisetkin tuntuvat vain va-

liaikaisilta helpotuksilta eika merkityksellisilta saavutuksilta (Ryan & Deci, 2000).

3.2 Positiivinen haaste vai uhka: kognitiivinen arviointi

Suorituspaineen muodostumisessa ratkaisevaa on myds yksilon kognitiivinen arviointi-
prosessi ulkoisesta paineesta, mita kuvataan usein Challenge—Hindrance-kehyksella (Ca-
vanaugh ja muut, 2000). Sen mukaan yksil® arvioi, onko paine luonteeltaan haaste, joka
tarjoaa mahdollisuuden kasvuun ja oppimiseen, vai este, joka uhkaa tavoitteiden saa-
vuttamista ja kuluttaa voimavaroja (LePine ja muut, 2005). Haastepaineet voivat lisata
energiaa, motivaatiota ja sitoutumista, kun taas estepaineet synnyttavat turhautumista,
stressia ja kokemuksen siita, ettd vaatimukset ylittdvat omat resurssit (Cavanaugh ja

muut, 2000).

Yksilolliset erot vaikuttavat ratkaisevasti siihen, kumpaan suuntaan arvio kallistuu. Esi-
merkiksi tunne-elaman tasapainoisuus muokkaa tulkintaa, silla emotionaalisesti vakaat
yksilot ndakevat paineen todenndkdisemmin haasteena, kun taas alhaisempi stabiliteetti
altistaa uhka-arvioille ja aktivoi valttdmismotivaation (Kundi ja muut, 2022; Xu ja muut,
2021). Myos yksilon saatelyfokus (regulatory focus) vaikuttaa arviointiin, silld edistamis-
hakuiset henkil6t tulkitsevat paineen mahdollisuutena saavuttaa jotakin uutta, kun taas
ehkaisyhakuiset ndkevat sen riskind epaonnistua ja menettda jotakin tarkeda (Zhu ja
muut, 2025). Nain ollen sama paineen ulkoinen ldhde voi johtaa hyvin erilaisiin koke-

muksiin ja tuntemuksiin yksil6llisten eroavaisuuksien perusteella.

Uhka-arvio kaventaa tyypillisesti kognitiivista kapasiteettia, jolloin huomio suuntautuu
riskien minimointiin ja epdonnistumisen valttdmiseen (Zhu ja muut, 2025). Tdma voi hei-
kentda luovuutta, joustavuutta ja kykya ndahda vaihtoehtoisia ratkaisuja, vaikka paineen

alkuperainen tarkoitus olisi ollut parantaa suoritusta (Xu ja muut, 2021). Talléin paine



26

kdantyy itseddn vastaan ja muuttuu estavaksi voimaksi, joka rajoittaa toimintaa ja lisda

kuormitusta (LePine ja muut, 2005).

Haasteena koettu paine puolestaan aktivoi voimavaroja ja saa yksilon nakemaan vaati-
mukset mahdollisuutena kehittdd omaa osaamistaan (Cavanaugh ja muut, 2000). Arvi-
ointiprosessissa keskeista on yksilon usko omiin selviytymiskeinoihinsa, silla korkea pys-
tyvyyden tunne auttaa nakemaan suuretkin vaatimukset hallittavina ja siten motivoivina
(Zhu ja muut, 2025). Talléin suorituspaine toimii enemmankin energisoivana ja suori-

tusta vahvistavana tekijana kuin kuormittavana stressitekijana (Xu ja muut, 2021).

3.3 Psykologiset perustarpeet ja motivaation laatu

ltsemaaraamisteorian (Self-Determination Theory, SDT) mukaan suorituspaineen sisdis-
tymiseen vaikuttaa ratkaisevasti se, miten paine kytkeytyy yksilén psykologisiin perus-
tarpeisiin: autonomiaan, kykenevyyteen ja yhteenkuuluvuuteen (Ryan & Deci, 2000).
SDT-teorian mukaan yksilon hyvinvointi ja sisdinen motivaatio rakentuvat ndiden perus-
tarpeiden tayttymisen varaan, kun taas niiden estyminen lisda kontrolloitua motivaa-
tiota ja psykologista kuormitusta (Ryan & Deci, 2000). Nama tarpeet muodostavat mo-
tivaation laadun perustan, ja niiden tayttyminen tai estyminen maarittaa, millaiseksi
paine lopulta koetaan. Jos paine tulkitaan autonomian kaventumisena, kuten esimer-
kiksi tilanteena, jossa yksilo ei voi vaikuttaa tyoskentelytapoihinsa tai tavoitteisiinsa, si-
sdinen motivaatio alkaa vaistya ja sen tilalle nousee kontrolloitu sdately (Xu ja muut,
2021). Talléin toiminta alkaa perustua aitojen kiinnostusten kohteiden sijaan sisdistet-
tyihin pakkoihin, kuten syyllisyyden tunteeseen, epaonnistumisen pelkoon tai tarpee-

seen todistaa oma patevyytensa (Ryan & Deci, 2000).

Tyon vaatimusten ja voimavarojen valinen tasapaino, jota JD-R-malli (Job Demands—Re-
sources model) kuvaa, maarittaa pitkalti taman prosessin suunnan (Bakker & Demerouti,
2007). Korkea suorituspaine voi vahitellen murentaa olemassa olevia voimavaroja, jol-

loin esimerkiksi aiemmin koettu vapaus valita tyoskentelytavat muuttuvat velvollisuu-
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deksi suoriutua jatkuvasti enemman ja paremmin (Jang & Kim, 2025). Kun patevyyden
tunne heikkenee ja autonomia kaventuu, paine alkaa sisdistya negatiivisena kierteena,
joka lisdd uupumusriskia ja heikentdaa tyon merkityksellisyyttd (Bakker & Demerouti,

2007).

Kun paine murentaa autonomian kokemusta, tyén tekeminen muuttuu helposti pakko-
suorittamiseksi. Talloin tyo alkaa tuntua oman vapaan valinnan sijaan velvollisuudelta,
joka on hoidettava hinnalla milla hyvansa (Ryan & Deci, 2000). Sisdistetty kontrolli on
psyykkisesti raskaampaa kuin suora ulkoinen kontrolli, koska se vaatii jatkuvaa sisdista
neuvottelua ja itsekuria yksilon joutuessa jatkuvasti vakuuttamaan itselleen, miksi ha-
nen on pakko jatkaa (Xu ja muut, 2021). Jang & Kim (2025) tarkentavat, etta jopa jous-
tavat tydjarjestelyt voivat tallaisessa tilanteessa kaantya yksil6a vastaan, jos ne mahdol-

listavat jatkuvan tyonteon ja siten yllapitavat paineen tunnetta.

Patevyyden tarpeen kohdalla paine voi joko vahvistaa tai heikentda itsetuntoa riippuen
siitd, kokeeko yksilo pystyvansa vastaamaan vaatimuksiin (Ryan & Deci, 2000). Jos paine
kasvaa jatkuvasti yli kaytettavissa olevien resurssien, yksild alkaa herkasti epailla omaa
ammattitaitoaan, mika voi johtaa avuttomuuden ja riittamattémyyden tunteisiin (Bak-
ker & Demerouti, 2007). Yhteenkuuluvuuden tarve puolestaan karsii, jos suorituspaine
luo kilpailullisen ilmapiirin, jossa kollegat nayttaytyvat enemman vertailukohtina kuin
tukiverkkoina. Talloin sosiaalinen tuki heikkenee ja yksil6 voi kokea itsensa eristyneeksi

(Jang & Kim, 2025).

3.4 Tunteiden saately ja coping-strategiat

Paineen sisdistyminen johtaa usein tunteiden naamiointiin (masking emotions), jossa
yksilo pyrkii yllapitamaan ulkoisesti pystyvan ja hallitun toimijan roolia, vaikka kokisi si-
sdisesti epdavarmuutta, ahdistusta tai uupumusta (Pehlivanli & Eslen-Ziya, 2025). Tama
ulkoisen ja sisdisen kokemuksen valinen ristiriita synnyttda emotionaalista dissonanssia,

joka kuluttaa psyykkisia resursseja ja vaikeuttaa palautumista (Pehlivanli & Eslen-Ziya,
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2025). Mitd syvemmalle paine on sisdistynyt osaksi identiteettid, sitd vaikeampaa yksilén
on ilmaista haavoittuvuuttaan ilman pelkoa siita, ettda hanen ammatillinen uskottavuu-

tensa kyseenalaistetaan (Loveday, 2021).

Yksilon valitsemat selviytymisstrategiat eli coping-keinot maarittavat paineen pitkaai-
kaisvaikutukset (Bolger & Zuckerman, 1995). Lahestymiskeskeinen coping — kuten aktii-
vinen ongelmanratkaisu tai tuen hakeminen — voi tukea suoriutumista ja lieventaa pai-
neen haittoja, kun taas valttamiskeskeinen coping, kuten tehtavien lykkaaminen tai ti-
lanteen kieltdminen, vahvistaa paineen negatiivisia vaikutuksia ja pitkittaa stressitilaa
(Xu ja muut, 2021). Bolgerin ja Zuckermanin (1995) mukaan strategioiden valinta riippuu
usein yksilon kyvysta sdadelld negatiivisia tunteitaan paineen alla: mitd heikompi tun-

nesaately, sita todennakoisemmin yksil6 turvautuu valttamiseen.

Tunteiden naamiointi voi lisata ristiriitaa yksilon sisdisten kokemusten ja ulkoisesti ylla-
pidetyn roolin valilla, mika voi vahvistaa vieraantumisen tunnetta ja heikentaa koke-
musta aidosta sosiaalisesta yhteydesta (Pehlivanli & Eslen-Ziya, 2025). Tama uuvuttaa
yksil6a, koska aitojen kontaktien hakeminen vaikeutuu ymparistossa, jossa suoritus-
paine maarittda vuorovaikutusta (Loveday, 2021). Téallainen tila voi johtaa selviytymis-
ahdistukseen, jossa merkittdava osa energiasta kuluu ammatillisen julkisivun yllapitami-

seen sen sijaan, etta se kohdistuisi itse tyon tekemiseen (Loveday, 2021).

Coping-strategioiden valinta kytkeytyy tiiviisti aiemmin kuvattuihin arviointiprosesseihin
(Xu ja muut, 2021). Jos paine ndahdaan uhkana, valttamiskdyttaytyminen on tyypillinen
reaktio, mutta se harvoin ratkaisee ongelmaa ja voi jopa pahentaa sitad (Bolger & Zucker-
man, 1995). Rakentava, ongelmanratkaisuun keskittyva coping edellyttaa, etta yksilo ko-
kee tilanteen olevan jossain maarin hallittavissa ja ettd hanelld on riittavat kognitiiviset
tyokalut vaatimusten kasittelyyn (Xu ja muut, 2021). N&in ollen yksilon kyky kohdata
suorituspaine aktiivisena haasteena passiivisen valttelyn sijaan riippuukin siita, vahvis-

taako yksilon sisdinen tulkinta hanen uskoaan omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa.
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3.5 Suorituspaineen sisaistymisen prosessi

Tassa luvussa esitellyn tutkimustiedon valossa suorituspaineen sisdistymisessa on kyse
dynaamisesta prosessista, jossa ulkoiset odotukset suodattuvat yksilén kognitiivisen ar-
vion ja saatelyfokuksen kautta (Xu ja muut, 2021). Paineen sisdistymisen ytimessad on
muutos, jossa organisaation asettamat tavoitteet ja numeeriset mittarit alkavat ohjata
tyontekijan motivaatiota, itsearvostusta ja kasitysta omasta ammatillisesta arvosta (Ku-
ykendall ja muut, 2020; Seger ja muut, 2023). Tdma prosessi on osa aktiivista kognitii-
vista arviointia, jossa yksilo peilaa vaatimuksia omiin voimavaroihinsa ja ammatillisiin

tavoitteisiinsa (Bakker & Demerouti, 2007).

Keskeisenda mekanismina tassa siirtymdssa toimii tyoperusteinen ehdollinen itsetunto
WCSE?, joka vélittda suhdetta ulkoisen standardin ja sisdisen minuuden vililld (Kuyken-
dall ja muut, 2020). Kun yksilon itsearvostus ehdollistuu suorituksille, ulkoinen paine
muuttuu jatkuvaksi sisdiseksi monitoroinniksi ja tarpeeksi validoida oma ihmisarvo on-
nistumisten kautta (Schwinger ja muut, 2017; Seger ja muut, 2023). Tama ilmi6 heijastaa
akateemisen identiteetin moninaistumista ja polarisoitumista, missa tutkijan on jatku-
vasti neuvoteltava suhdettaan jarjestelman tavoitteisiin ja ulkoiseen hallintaan, mika pa-
himmillaan johtaa identiteetin pirstoutumiseen tai yrittajamaisen roolin sisdistamiseen

(ks. Ylijoki & Ursin, 2013).

Yksilolliset erot vaikuttavat ratkaisevasti siihen, miten paine lopulta sisdistyy (Kundi ja
muut, 2022). Esimerkiksi emotionaalinen tasapainoisuus ja vahva pystyvyyden tunne oh-
jaavat yksiloa arvioimaan paineen kognitiivisesti haasteeksi, joka voi tukea patevyyden
tarpeen tayttymista (Ryan & Deci, 2000; Zhu ja muut, 2025). Toisaalta yksilon saatelyfo-
kus maarittaa yksilon suhtautumista paineeseen, silla edistamishakuinen yksil6 saattaa
integroida paineen osaksi tavoitteellista ammatillista kasvuaan, kun taas ehkaisyhakui-
nen yksilé kokee paineen kontrolloituna saatelynd, joka perustuu ensisijaisesti epaon-

nistumisen tai hapean valttdmiseen (Ryan & Deci, 2000; Xu ja muut, 2021).
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Sisdistymisprosessia syventda entisestddan ammatillisen identiteetin kietoutuminen au-
ditointikulttuurin ihanteisiin, jolloin tutkija alkaa nahda itsensa mitattavana kohteena
(Loveday, 2021). Tama johtaa tilanteeseen, jossa paine alkaa kohdistua yksittdisten tyo-
tehtavien lisaksi tutkijan kasitykseen ideaalista akateemisesta toimijasta, joka on jatku-
vasti tuottava ja nakyva (Seger ja muut, 2023). Kun nama ulkoiset standardit integroitu-
vat osaksi ammatillista mindakuvaa, yksilo saattaa kokea voimakasta syyllisyytta jopa ly-
hyistd palautumisjaksoista, sillda ne nayttaytyvat poikkeamina sisdistetysta yrittajamai-

sestd ideaalista (Douglas ja muut, 2024).

Sisdistyminen voi johtaa jatkuvaan emotionaaliseen saatelyyn ja tarpeeseen yllapitaa
vaikutelmaa hallinnasta ja pystyvyydesta, mika vahvistaa paineen pysyvyytta (Pehlivanli
& Eslen-Ziya, 2025). Jotta tutkija sailyttaisi statuksensa kilpailullisessa ymparistossa, han
saattaa naamioida sisdisen epavarmuutensa pystyvyyden maskin taakse, jolloin pai-
neesta tulee eristava ja yksityinen kokemus (Loveday, 2021). Tama emotionaalinen dis-
sonanssi osoittaa, kuinka syvasti suorituspaine voi tunkeutua yksilon psyykkiseen tilaan.
Kyseessda on monimutkainen identiteettitydn muoto, jossa ulkoiset mittarit maarittavat
sisdisen kokemuksen ammatillisesta riittavyydesta (Pehlivanli & Eslen-Ziya, 2025; Seger

ja muut, 2023).
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4 Seuraukset koetusta suorituspaineesta

Tassa luvussa tarkastellaan suorituspaineen aiheuttamia psyykkisia ja fyysisia seurauksia
seka niiden aiheuttamia toiminnallisia muutoksia. Taman avulla halutaan ymmartaa pai-
neen yksilélliseen kokemiseen vaikuttavia tekijoita seka tunnistaa niista aiheutuvia seu-

rauksia.

4.1 Seurausten taustalla vaikuttavat tekijat

Suorituspaineen kasautuminen akateemisessa tyossa ilmenee pidempana kehityskul-
kuna, joka kytkeytyy yliopistotydn rakenteellisiin muutoksiin ja niiden vahittdiseen kult-
tuuriseen sisdistymiseen (Huang & Xu, 2020; Li & Li, 2022; Seger ja muut, 2023). Kun
kilpailu, arviointi, ndakyvyyden vaatimus ja mitattava tuottavuus alkavat maarittaa aka-
teemisen tyon arkea, yksilo alkaa reagoida ulkoisiin vaatimuksiin ja samanaikaisesti tar-
kastella omaa toimintaansa niiden kautta (Sparkes, 2021; Warren, 2017). Tama syventaa
paineen vaikutuksia psykologisella tasolla (Ratle ja muut, 2020). Prosessi muodostuu eri-
tyisen voimakkaaksi silloin, kun tydperustainen itsetunto kytkeytyy suoraan auditointi-
kulttuuriin, jolloin suoriutuminen alkaa toimia oman arvon, kelpoisuuden ja ammatilli-
sen oikeutuksen mittana (Seger ja muut, 2023; Sparkes, 2021). Tallaisessa tilanteessa
paineen seuraukset ulottuvat yksittaisia kokemuksia laajemmalle ja ndkyvat kehollisessa
hyvinvoinnissa, toiminnan logiikassa seka tieteellisen tyén muodostumiseen kaytan-

nossa (Huang & Xu, 2020; Li & Li, 2022; Naidoo-Chetty & Du Plessis, 2021).

Tata kokonaisuutta voidaan jasentda JD-R -mallin avulla. Se auttaa ymmartamaan, miten
kasvavat tyon vaatimukset yhdistyvat riittdmattomiin voimavaroihin ja johtavat vahitel-
len hyvinvoinnin heikkenemiseen, kuormituksen kasautumiseen ja tyon mielekkyyden
murenemiseen (Huang & Wang, 2022; Naidoo-Chetty & Du Plessis, 2021). Akateemi-
sessa tyossa vaatimukset ulottuvat suuren tydomaaran ja ajallisen kiireen lisaksi myos jat-
kuvaan oman tyon oikeuttamiseen, nakyvyyden yllapitamiseen, itsensd mittaamiseen

sekd muihin vertailuun (Ratle ja muut, 2020; Seger ja muut, 2023). Tassa mielessa pai-
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neen seuraukset ylittavat yksilolliset stressioireet ja heijastavat laajempaa muutosta
siind, miten tutkijan rooli ja toimijuus akateemisessa tydssa jasentyvat, kun tutkija toimii
samanaikaisesti tyonsa tekijand, oman toimintansa tarkkailijana ja jarjestelman arvioin-
nin kohteena (Seger ja muut, 2023; Warren, 2017). Huangin ja Xun (2020) mukaan aiem-
min ulkoisena kontrollina ndyttaytynyt ohjaus muuntuu vahitellen sisdiseksi velvollisuu-
deksi tuottaa, kehittya ja osoittaa oma arvonsa yha uudelleen. My®6s Li ja Li (2022) ku-

vaavat taman sisdistymisprosessin vaikutuksia yksilon toimintaan.

Nykyisessa akateemisessa tyoymparistossa ajan niukkuus, jatkuva tavoitettavuus ja na-
kyvyyden vaatimus voivat muuttua pysyvaksi olotilaksi, joka on omiaan kaventamaan ti-
laa syvalliselle ajattelulle, dlylliselle riskinotolle ja keskenerdisyydelle (Douglas ja muut,
2024; Huang & Wang, 2022). Tallaisessa ymparistossa suorituspaine saattaa nayttaytya
pelkan ulkoisen pakotteen sijaan sisdistyneena kontrollina, joka alkaa ohjata tutkijan va-
lintoja sisalta kdsin (Huang & Xu, 2020; Seger ja muut, 2023). Yksilo voi talloin alkaa tois-
taa ja vahvistaa jarjestelman odotuksia omassa toiminnassaan, myos silloin kun ne ovat
ristiriidassa hanen hyvinvointinsa, tutkimuksellisten kiinnostustensa tai tieteellisen in-
tegriteettinsa kanssa (Englund & Gerdin, 2020; Li & Li, 2022). Seuraukset voivat tall6in
ulottua psyykkiselle, keholliselle ja toiminnalliselle tasolle, ja niiden tiivis keskindinen yh-
teys tekee kokonaisuudesta erityisen merkittdvan (Naidoo-Chetty & Du Plessis, 2021).
Paine voi talloin kuormittaa yksil6a ja samalla muokata akateemisen tyon merkityksia
seka kasityksia siitd, mita yliopistossa pidetdan mahdollisena, arvokkaana ja tavoitelta-

vana (Galuppo ja muut, 2025; Jin & Jiang, 2024; Jarvinen & Mik-Meyer, 2025).

4.2 Psyykkiset seuraukset

Suorituspaineen psyykkiset seuraukset liittyvat jatkuvaan jannitteeseen, joka syntyy ar-
vioinnin ldsndolosta arjessa ja vaikeudesta irrottautua siita (Douglas ja muut, 2024; Wa-
termeyer ja muut, 2022). Watermeyerin ja muiden (2022) mukaan arviointijarjestelmat
mittaavat tyon tuloksia ja tuottavat samanaikaisesti emotionaalisia vaikutuksia, jotka

ulottuvat tutkijan kasitykseen itsestdan. Arviointi kohdistuu talléin siihen, mita tutkija
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tekee, ja samalla epdsuorasti siihen, millainen han on tutkijana seka kuinka oikeutetuksi
hanen asemansa tulkitaan (Knights & Clarke, 2014; Sparkes, 2021). Tasta seuraa, etta
esimerkiksi julkaisujen maara, viittausluvut tai muut nakyvat suoritusindikaattorit alka-
vat saada yksilolle symbolista merkitystd, joka ylittaa niiden hallinnollisen tarkoituksen
(Jin & Jiang, 2024). Ne voivat alkaa toimia merkkeina omasta arvosta, asemasta ja oikeu-
tuksesta kuulua akateemiseen yhteis66n, mika tekee suorituspaineesta psyykkisesti eri-

tyisen kokonaisvaltaista (Acker & Webber, 2017; Seger ja muut, 2023).

Talloin tutkija voi paatya tilanteeseen, jossa hanen tyonsd, suorituksensa ja saavutuk-
sensa ovat jatkuvasti nakyvilla ja vertailtavissa erilaisten mittareiden, arviointien ja ra-
portointikdytantdjen kautta, minka seurauksena oman toiminnan arvo alkaa yha enem-
man rakentua ulkoisten indikaattorien varaan (Sparkes, 2021; Warren, 2017). Erilaiset
tutkimuksen arviointiin liittyvat mittarit toimivat talléin hallinnan valineiden lisaksi myos
vertailukohtina, joiden kautta yksil6 hahmottaa uransa kulkua ja arvioi tydnsa arvoa (Jin
& lJiang, 2024; Sparkes, 2021). Tama yllapitdaa ahdistusta, epavarmuutta ja kokemusta
siita, ettd saavutukset ovat aina tilapdisia ja ehdollisia (Douglas ja muut, 2024). Tydsta
katoaa mahdollisuus kokea tydn olevan valmis tai riittava, koska jokainen onnistuminen
muuttuu nopeasti uudeksi vertailun ja arvioinnin lahtdpisteeksi (Acker & Webber, 2017;
Douglas ja muut, 2024). Psyykkinen kuormitus rakentuu paitsi arvioinnin sisallosta myos
sen jatkuvuudesta ja ennakoimattomuudesta (Ratle ja muut, 2020; Watermeyer ja muut,

2022).

Paineen psyykkinen vaikutus syvenee erityisesti silloin, kun yksil6 sisdistaa arviointikri-
teerit osaksi omaa toimintaansa ja alkaa kayttaa niita itsensa tarkkailun valineina (Huang
& Xu, 2020; Seger ja muut, 2023). Segerin ja muiden (2023) mukaan suoritusmittarit voi-
vat samanaikaisesti tarjota suuntaa, selkeyttad ja hallinnan tunnetta, mutta myos lisata
jatkuvaa kontrollia, syyllisyyttd ja riittdmattomyytta. Tama ristiriitaisuus osoittaa, etta
psyykkinen kuormitus kytkeytyy jarjestelman kielteisten piirteiden lisdaksi myds siihen,
miten se voi nayttdytya samanaikaisesti houkuttelevana, palkitsevana ja jopa valttamat-
tomana (Seger ja muut 2023). Mittarit voivat tarjota nakyvyyttd, tunnustusta ja koke-

muksen etenemisestd, mutta juuri tasta syysta yksilo voi sitoutua niihin niin vahvasti, etta
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niiden logiikka alkaa hallita omaa itseymmarrysta (Seger ja muut, 2023; Sparkes, 2021).
Ackerin ja Webberin (2017) mukaan taydellisyyden tavoittelu ei lisda hallinnan tunnetta,
silld se vahvistaa kokemusta siitd, etta yksilo jaa jatkuvasti jalkeen ihanteesta, jota ei voi
koskaan tdysin saavuttaa. Samansuuntaisesti myos Knights ja Clarke (2014) kuvaavat aka-
teemisen identiteetin rakentuvan tamankaltaisen riittamattdmyyden kokemuksen va-

raan.

Tama kehityskulku kytkeytyy laheisesti akateemisen identiteetin haurauteen. Ackerin ja
Webberin (2017) mukaan uransa alkuvaiheessa olevat tutkijat joutuvat jatkuvasti suh-
teuttamaan itseadn akateemisen ihannetyontekijan malliin, joka on usein eparealistinen
ja monin tavoin ristiriitainen. Samalla tutkijalta odotetaan paitsi korkeaa tutkimustuot-
tavuutta myos erinomaista opetusta, verkostoitumista, hanketoimintaa ja institutionaa-
lista aktiivisuutta (Acker & Webber, 2017; Naidoo-Chetty & Du Plessis, 2021). Kun téllai-
nen ideaali toimii vertailupintana, identiteetti alkaa helposti rakentua puutteen koke-
muksen kautta: huomio ei kiinnity siihen, mita on jo tehnyt, vaan siihen, mita vielad puut-
tuu (Douglas ja muut, 2024; Knights & Clarke, 2014). Seger ja muiden (2023) seka Ackerin
ja Webberin (2017) mukaan tama lisaa haavoittuvuutta, silla tutkijan suhde itseensa al-
kaa rakentua jatkuvan itsearvioinnin ja korjaamisen varaan, jolloin akateeminen identi-

teetti alkaa toimia paineen valittymisen kanavana.

Pitkittyessaan psyykkinen kuormitus voi johtaa mielenterveyden ongelmiin. Tutkimukset
osoittavat, ettda suoritusmittareihin, epavarmuuteen ja jatkuvaan arviointiin liittyva
paine on yhteydessa tyduupumukseen, masennusoireisiin ja syvaan emotionaaliseen va-
symiseen (Douglas ja muut, 2024; Lei ja muut, 2025). Lisdksi tydon merkityksellisyyden
heikkeneminen ja byrokratisoituminen voivat synnyttaa kokemuksen tyon tarkoitukset-
tomuudesta, mika syventaa psyykkista kuormitusta entisestdadn (Galuppo ja muut, 2025;
Warren, 2017). Erityisen ongelmalliseksi tilanne muodostuu silloin, kun tyon vaatimukset
ulottuvat vapaa-ajalle ja yksilon identiteettiin asti, jolloin palautuminen vaikeutuu ja
paine seuraa yksiloa jatkuvana itsensa arviointina myos tyon ulkopuolella (Huang &
Wang, 2022; Warren, 2017). Douglas ja muiden (2024) mukaan psyykkiset seuraukset

ulottuvat yksittdisia kuormitusreaktioita laajemmalle ja voivat kehittya vahitellen syve-
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nevaksi prosessiksi, jossa tutkijan suhde tyohon, itseensa ja tulevaisuuteensa muuttuu

yha hauraammaksi.

Clarken ja Knightsin (2015) mukaan akateeminen ty6 sisdltdd myos eettisen ulottuvuu-
den, jossa yksild joutuu jatkuvasti arvioimaan, millainen toiminta on hyvaksyttavaa ja
vastuullista. Tama voi tehda suorituspaineesta erityisen haitallista tilanteissa, joissa tyon
vaatimukset kuormittavat palautumista ja kilpailevat muun elaman kanssa kaytettavissa
olevasta ajasta ja energiasta (Douglas ja muut, 2024); Gill, 2014. Tall6in paine kohdistuu
suoriutumisen lisdksi siihen, miten yksilé onnistuu vastaamaan eri elamanalueiden odo-
tuksiin (Gill, 2014; Clarke & Knights, 2015). Douglas ja muut (2024) osoittavat, ettd aka-
teemisessa tyodssa tyon ja vapaa-ajan rajat hamartyvat helposti, mika lisdd kokemusta
jatkuvasta tavoitettavuudesta ja vaikeuttaa tyosta irrottautumista. Samansuuntaisesti
Loveday (2021) kuvaa, miten akateeminen tyo ulottuu yha vahvemmin yksilon arkeen ja
yllapitaa jatkuvaa velvollisuuden tunnetta, joka ei rajaudu ty6aikaan (ks. myos Gill, 2014).
Naita nakokulmia yhdistaa ajatus siitd, etta suorituspaine rakentuu samanaikaisesti ra-
kenteellisista odotuksista ja yksilon sisdisesta vastuuntunnosta (Clarke & Knights, 2015;

Douglas ja muut, 2024; Loveday, 2021).

Moraalinen suorituspaine syventaa psyykkista kuormitusta, koska se kytkeytyy arjen va-
lintoihin ja kokemukseen siitd, miten rajallista aikaa ja energiaa tulisi jakaa eri elaman-
alueiden valilla (Clarke & Knights, 2015; Gill, 2014). Clarke ja Knightsin (2015) mukaan
tallainen jannite liittyy identiteettitydhon, jossa yksilé pyrkii samanaikaisesti olemaan
pateva tutkija seka vastuullinen toimija muilla elaméanalueilla. Jatkuva kuormitus ja pa-
lautumisen puute heikentavat hyvinvointia ja lisddvat riittamattomyyden kokemusta
(Douglas ja muut, 2024). Akateeminen kulttuuri voi normalisoida jatkuvan ldsndolon
tyossa, mika tekee rajojen asettamisesta vaikeaa (Loveday, 2021). Moraalinen paine ylit-
taa yksilon ajanhallinnan kysymykset ja liittyy laajempiin odotuksiin siita, millaista sitou-
tumista akateeminen tyo edellyttaa (Clarke & Knights, 2015; Douglas ja muut, 2024; Lo-
veday, 2021). Tama tekee suorituspaineesta erityisen kuormittavaa, koska paine ulottuu
tyon ulkopuolelle ja kytkeytyy myos yksilon arvoihin, identiteettiin ja kasitykseen itses-

tdan (Clarke & Knights, 2015; Knights & Clarke, 2014).
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4.3 Keholliset seuraukset

Suorituspaineen vaikutukset ulottuvat psyykkisen kokemuksen lisaksi kehollisiin reakti-
oihin, jotka voivat ajan myota muuttua kroonisiksi (Sparkes, 2021; Warren, 2017). Aka-
teeminen tydymparisto, jossa vaatimukset ovat jatkuvia ja palautumisen mahdollisuudet
rajallisia, altistaa pitkdkestoiselle stressille, joka alkaa heijastua suoraan kehon toimin-
taan (Douglas ja muut, 2024; Naidoo-Chetty & Du Plessis, 2021). Kehollinen kuormitus
on tdssa mielessa olennainen osa suorituspaineen seurauksia, silla keho alkaa kantaa
niitd paineita, joita mieli ei enaa kykene hallitsemaan pelkadstaan kognitiivisesti (Sparkes,
2021; Warren, 2017). Lein ja muiden (2025) mukaan esimerkiksi vasymys, unihairiot, li-
hasjannitys ja levottomuus ilmentavat tilannetta, jossa tyon vaatimukset ylittavat yksilon
palautumiskyvyn ja kaytettdvissa olevat voimavarat. Myos Naidoo-Chetty ja Du Plessis

(2021) korostavat vastaavaa kuormituksen ja voimavarojen epatasapainoa.

Yksi keskeisimmista kehollisista seurauksista on unihdirididen lisddantyminen. Jatkuva
tydasioiden mielessa pitaminen, keskenerdisyyden kokemus ja vaikeus irrottautua suo-
riutumisen logiikasta estavat palautumista, vaikka tyopaiva olisi muodollisesti paattynyt
(Douglas ja muut, 2024; Huang & Wang, 2022). Tallainen jatkuva kognitiivinen kuormitus
voi johtaa krooniseen vasymykseen, heikentyneeseen palautumiseen ja alentuneeseen
toimintakykyyn (Douglas ja muut, 2024). Unen laadun heikkenemiselld on keskeinen
merkitys, silla se heijastuu yhtd aikaa psyykkiseen hyvinvointiin, tunnesaatelyyn seka
kognitiiviseen suoriutumiseen, kuten keskittymiseen, muistamiseen ja paatoksentekoon
(Douglas ja muut, 2024; Lei ja muut, 2025). Naidoo-Chettyn ja Du Plessisin (2021) mu-
kaan tyon kuormittavuus lisdantyy entisestaan, mika kasvattaa paineen kokemusta ja voi
synnyttdaad noidankehan, jossa kehon heikentynyt toimintakyky vahvistaa tunnetta siita,

ettei omiin tehtaviin kykene vastaamaan riittavan hyvin.

Empiirinen tutkimus osoittaa my6s suoran yhteyden suoritusmittareihin perustuvan pai-
neen ja tyduupumuksen valilla (Lei ja muut, 2025). Tyduupumus tarkoittaa tassa yhtey-
dessa henkisen kyllastymisen lisaksi kehollista energian ehtymista, joka ilmenee voimat-
tomuutena, palautumiskyvyn heikkenemisena ja pitkittyneena rasitustilana (Douglas ja

muut, 2024; Lei ja muut, 2025). Huangin ja Xun (2020) mukaan erityisesti uransa alku-
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vaiheessa olevat tutkijat joutuvat usein vastaamaan korkeisiin odotuksiin epavarmoissa
tyoolosuhteissa, mika lisaa riskia sille, etta fyysinen hyvinvointi jaa toissijaiseksi. Tama
voi nakya esimerkiksi unen, liikunnan, ravinnon tai yleisen terveyden laiminlydmisena
tyon vaatimusten vuoksi, jolloin keho alkaa vahitellen kantaa jarjestelman rakenteellista
kuormitusta (Huang & Xu, 2020; Warren, 2017). Keholliset seuraukset ovat siten vahvasti
yhteydessa myds tyouran vaiheeseen, tydn epavarmuuteen ja siihen, kuinka vahan liik-

kumavaraa yksil6lld on suhteessa jarjestelman odotuksiin.

Pitkittynyt stressi vaikuttaa lisaksi kehon perustilaan tavalla, joka heikentda kykya olla
lasna, keskittya ja ajatella joustavasti. Huang ja Wang (2022) kuvaavat, miten akatemian
vaatimukset voivat johtaa kuormitustilaan, jossa palautuminen ei ehdi koskaan kunnolla
kaynnistya. Tallaisessa tilassa keho toimii jatkuvassa valmiudessa, mika heikentaa paitsi
hyvinvointia myds tyon laatua, silld tutkimus, kirjoittaminen ja opetuksen suunnittelu
edellyttavat juuri sellaista syvaa tarkkaavaisuutta ja reflektiokykya, joita pitkdakestoinen
stressi rapauttaa (Douglas ja muut, 2024; Naidoo-Chetty & Du Plessis, 2021). Warren
(2017) kuvaa kehollista kuormitusta yksityista terveytta laajempana kokonaisuutena,

joka kytkeytyy suoraan tiedolliseen tyoskentelyyn ja akateemisen tyon muotoutumiseen.

JD-R -mallin ndkokulmasta keholliset seuraukset heijastavat tilannetta, jossa tyén vaati-
mukset ylittavat yksilon kadytettavissa olevat voimavarat ja palautumisen tukirakenteet
jaavat riittamattomiksi (Naidoo-Chetty & Du Plessis, 2021). Jos organisaatio ei tarjoa riit-
tavasti tukea, ennakoitavuutta, tyorauhaa ja palautumismahdollisuuksia, kehollinen
kuormitus alkaa vaistamatta kasautua (Douglas ja muut, 2024; Naidoo-Chetty & Du Ples-
sis, 2021). Talloin keho heijastaa jarjestelman vaikutuksia siten, etta rakenteelliset pai-
neet ilmenevat konkreettisina oireina, ja kehollinen kuormitus avaa samalla ndakyman
sithen, miten tyo on organisoitu, millaisia odotuksia siihen kohdistuu ja kuinka rajallisesti

inhimilliset rajoitteet siind huomioidaan (Galuppo ja muut, 2025; Warren, 2017).
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4.4 Toiminnalliset seuraukset

Suorituspaineen vaikutukset ulottuvat myos konkreettiseen toimintaan, ohjaten seka yk-
silon tyoskentelytapoja ettd akateemisen tyon laajempaa suuntaa (Jarvinen & Mik-Meyer,
2025; Li & Li, 2022). Yksi keskeinen seuraus on tyon strateginen suuntautuminen kohti
mitattavia, nakyvia ja arviointijarjestelmissa palkittavia tuloksia. Tama voi tarkoittaa esi-
merkiksi tutkimusaiheiden valintaa niiden julkaistavuuden perusteella, tutkimuskysy-
mysten muotoilemista tiettyihin lehtiin sopiviksi tai tydpanoksen suuntaamista sellaisiin
tehtaviin, joista kertyy eniten institutionaalista hyotya (Jarvinen & Mik-Meyer, 2025; Li &
Li, 2022). Tallainen toiminnan muutos rakentuu yksilon valintojen ohella arviointijarjes-
telmien vaikutuksesta, jotka nostavat tietyt tuotokset nakyviksi ja arvokkaiksi, kun taas
toiset tydon muodot jadvat vaihemmalle huomiolle ja arvostukselle (Jin & Jiang, 2024; Li
& Li, 2022). Nain suorituspaine alkaa muovata itse tyon sisaltoa: se, mita tehdaan, miksi
tehdaan ja miten tehdaan, alkaa jasentya yha voimakkaammin arvioitavuuden ehdoilla

(Englund & Gerdin, 2020; Jarvinen & Mik-Meyer, 2025).

Ackerin ja Webberin (2017) mukaan tutkijat saattavat kehittaa erilaisia strategioita vas-
tatakseen naihin odotuksiin. He voivat optimoida julkaisukanavia, priorisoida tiettyja
tyotehtavia ja pyrkia ennakoimaan, millaiset valinnat tukevat parhaiten heidan etene-
mistaadn jarjestelmassa (Acker & Webber, 2017; Huang & Xu, 2020). Tama havainnollistaa
miten paine kuormittaa ja ohjaa toimintaa samanaikaisesti kohti jarjestelman maaritta-
mia tavoitteita (Jin & Jiang, 2024; Li & Li, 2022). Jarvisen ja Mik-Meyerin (2025) mukaan
toiminta voi muuttua yha tavoiteldahtéisemmaksi, jolloin tutkimustyota ohjaa ensisijai-
sesti se, mikd maaritellaan hyvaksi suoritukseksi. Myos Englund ja Gerdin (2020) kuvaa-
vat, miten arviointikriteerit suuntaavat akateemista toimintaa. Taman seurauksena aka-
teeminen tyo voi kaventua, koska pitkdjanteinen, kokeileva tai hitaasti kypsyva tutkimus
ei sovi helposti jarjestelmdan, joka suosii nopeaa nakyvyytta ja toistettavaa tuotetta-

vuutta (Englund & Gerdin, 2020; Li & Li, 2022).

Samalla suorituspaine vaikuttaa akateemiseen yhteisollisyyteen ja muuttaa sitd, miten
tutkijat suhteutuvat toisiinsa. Ratlen ja muiden (2020) mukaan jatkuva arviointi, kilpailu

ja epavarmuus voivat luoda tydoympariston, jossa yksilot alkavat vetaytya suojautuakseen



39

kuormitukselta. Vetdaytyminen voi ndkya sosiaalisen vuorovaikutuksen vahenemisena
seka haluttomuutena altistaa omaa keskenerdista ajattelua muiden arvioitavaksi (Eng-
lund & Gerdin, 2020; Ratle ja muut, 2020). Tama on akateemisen tyon kannalta merkit-
tava seuraus, koska tiedeyhteis6é rakentuu periaatteessa kollegiaalisuudelle, keskuste-
lulle ja ajatusten asteittaiselle kehittelylle yhdessa (Douglas ja muut, 2024; Naidoo-
Chetty & Du Plessis, 2021). Ratlen ja muiden (2021) mukaan, jos paine saa tutkijat suo-
jelemaan itsedan hiljentymalla, eristaytymalla tai minimoimalla altistumisensa vertai-

lulle, heikkenee myos yhteisollinen tiedonrakentaminen.

Toiminnalliset seuraukset ulottuvat tyon tehokkuuden ja priorisoinnin lisaksi myds siihen,
millaiseksi akateeminen kulttuuri muodostuu. Sparkesin (2021) mukaan mittariperustai-
nen jarjestelma voi vieraannuttaa tutkijan tyon sosiaalisesta ja alyllisesta merkityksesta
siten, ettd toiminta alkaa suuntautua numeeriseen suoriutumiseen. Naidoo-Chettyn ja
Du Plessisin (2021) mukaan yhteisollisyys ja kollegiaalinen tunnustus ovat keskeisia tyon
voimavaroja, joiden heikkeneminen lisaa kuormitusta entisestdaan. Toiminnalliset seu-
raukset kohdistuvat yksilon tydskentelyyn seka tyoyhteison rakenteisiin, jotka voisivat
toimia kuormitusta lieventavind voimavaroina (Ratle ja muut, 2020). Nain jarjestelma

tuottaa itse ne olosuhteet, jotka tekevat siitd entista raskaamman kestaa.

Adrimmillddn ndma3 prosessit voivat johtaa tilanteeseen, jossa tyén merkityksellisyys,
normit ja suunta alkavat hamartya (Douglas ja muut, 2024), mika voi johtaa etdantymi-
seen akateemisesta tyosta ja sen arvoista (Galuppo ja muut, 2025). Jos yksilo kokee, etta
tyon sisalto, tavoitteet ja arviointikriteerit ovat pysyvasti ristiriidassa hanen oman kasi-
tyksensa kanssa hyvasta tutkimuksesta tai mielekkaasta tydsta, seurauksena voi olla halu
poistua koko jarjestelmasta (Douglas ja muut, 2024). Douglasin ja muiden (2024) mukaan
lisddntynyt paine ja hyvinvoinnin heikkeneminen ovat yhteydessa alanvaihtoaikeisiin ja

akateemisesta tyosta irtautumiseen.
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5 Menetelmat

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen metodologiset ratkaisut, aineiston keruu seka ana-
lyysin eteneminen. Lisaksi kuvataan, miten suorituspaineeseen liittyvat kategoriat muo-
dostuivat aineistosta ja miten analyysissa pyrittiin rakentamaan tulkinnallisesti johdon-

mukainen kokonaisuus suorituspaineen muodostumisesta akateemisessa tyossa.

5.1 Aineiston keruu

Tutkimuksessa kaytettiin sekundaariaineistoa, joka on keratty vuonna 2023 osana NEF-
tutkimusprojektia. Aineistoa ovat olleet kerddamassa professori Kirsi-Mari Kallio, KTT Aki
Lehtivuori ja professori Tomi J. Kallio. Aineisto koostui kokonaisuudessaan 2809 vastaa-
jasta, joista suorituspainetta kasittelevaan avoimeen vastaukseen vastasi 2592 henkilo.
Vastaajia pyydettiin kuvaamaan, ovatko he kokeneet suorituspainetta tydssaan, miten se

ilmenee ja millaisia tuntemuksia se heissa aiheuttaa.

Aineisto edusti monipuolisesti suomalaista akateemista yliopistokenttaa. Vastaajat tyos-
kentelivat eri tieteenaloilla ja erilaisissa akateemisissa tehtavissa, kuten vaitoskirjatutki-
joina, tutkijoina, opettajina, yliopistonlehtoreina ja professoreina. Mukana oli eri-ikdisia
vastaajia uran alkuvaiheesta kokeneisiin akateemisiin toimijoihin sekd maaraaikaisissa
etta vakituisissa tyosuhteissa tyoskentelevid henkil6ita. Ndin aineisto mahdollisti suori-

tuspaineen tarkastelun poikkitieteellisesti ja yli uravaiheiden.

Avoimen kysymyksen kaytto oli tutkimuksen kannalta perusteltua, silla suorituspainee-
seen liittyvat kokemukset voivat olla hyvin yksil6llisid, moniulotteisia ja osittain vaikeasti
sanoitettavia. Valmiit vastausvaihtoehdot olisivat voineet rajata sitd, millaisia merkityk-
sia vastaajat nostavat esiin tai miten he jasentavat omaa kokemustaan. Avoin aineisto
mahdollisti myds sellaisten teemojen tunnistamisen, joita tutkimuksen alkuvaiheessa ei

osattu ennakoida.
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Vastaukset sisdlsivat kuvauksia esimerkiksi julkaisemiseen liittyvista odotuksista, tyon
pirstaleisuudesta, maaraaikaisista tyosuhteista, kilpailusta, nakyvyyden vaatimuksista,
riittamattdmyyden tunteista, uupumuksesta sekd akateemiseen identiteettiin liittyvista
ristiriidoista. Monissa vastauksissa suorituspaine nayttaytyi jatkuvana kokemuksena siita,
ettei tyd koskaan tunnu taysin riittavalta tai valmiilta. Samalla aineistossa korostuivat ko-
kemukset jatkuvasta vertailusta, arvioinnista ja tarpeesta osoittaa omaa arvoa akateemi-
sessa ympadristossa, mikd on noussut esiin myos aiemmassa tutkimuksessa (Jin & Jiang,

2024; Kallio ja muut, 2016; Seger ja muut, 2023).

Aineiston laajuus mahdollisti suorituspaineen tarkastelun useista erilaisista nakokul-
mista ja erilaisissa akateemisen tyon tilanteissa. Samalla suuri aineistomaara loi analyy-
sille my0s haasteita, silla vastaukset vaihtelivat lyhyista yksittaisista havainnoista pitkiin
ja emotionaalisesti voimakkaisiin kuvauksiin. Taman vuoksi analyysissa korostui syste-
maattinen aineiston lapikdynti seka kategorioiden jatkuva tarkentaminen analyysin ede-

tessa.

5.2 Tutkimusmenetelma ja abduktiivinen ldhestymistapa

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, koska tavoitteena oli ymmartas,
miten suorituspaine rakentuu akateemisessa ty6ssa seka millaisia merkityksia yliopisto-
tyota tekevat liittavat siihen omissa kokemuksissaan. Tutkimuksessa tarkasteltiin suori-
tuspainetta kokemuksellisena, sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiona. Lahtékohtana oli na-
kemys siitd, etta suorituspaine rakentuu suhteessa akateemisen tyon kaytantoéihin, arvi-
ointijarjestelmiin, tyoyhteisoihin seka yksilon tapaan tulkita omaa asemaansa ja arvoaan

akateemisessa ymparistdssa.

Laadullinen tutkimus soveltui tutkimuksen ldhestymistavaksi, silla aineistossa suoritus-
paine rakentui monitasoisista ja osittain ristiriitaisista kokemuksista. Vastauksissa suori-
tuspaine kytkeytyi tydbn maaran ja kiireen lisdksi epavarmuuteen, nakyvyyden vaatimuk-
siin, vertailuun, jatkuvan suoriutumisen odotuksiin sekd kokemukseen omasta riittavyy-

desta. Monissa vastauksissa paine ulottui tyon tekemista syvemmalle ja kytkeytyi siihen,
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millaisena vastaajat nakivat itsensa tutkijoina, opettajina tai akateemisen yhteison jase-
nind. Taman vuoksi tutkimuksessa painotettiin tutkittavien omia kuvauksia, tulkintoja ja

merkityksenantoja.

Tutkimuksen metodologinen lahestymistapa oli abduktiivinen. Abduktiivisessa tutkimuk-
sessa empiirisen aineiston ja teoreettisen viitekehyksen valilla kdaydaan jatkuvaa vuoro-
puhelua siten, ettad aineisto ohjaa teoreettista tarkastelua ja teoria puolestaan auttaa ja-
sentamaan aineistosta tehtyja havaintoja (Dubois & Gadde, 2002). Lahestymistapa poik-
keaa puhtaasti deduktiivisesta tutkimuksesta, jossa aineistoa tarkastellaan ennalta maa-
ritellyn teorian kautta, seka puhtaasti induktiivisesta tutkimuksesta, jossa teoria pyritdaan
rakentamaan yksinomaan aineistosta kasin. Tutkimuksen ldht6kohtana oli selvittaa, mi-
ten akateemisen tydn suorituspaine rakentuu ja sisdistyy tutkijoiden kokemuksissa seka

millaisia seurauksia koetulla paineella on suomalaisessa akateemisessa maailmassa.

Tutkimuksen alkuvaiheessa suorituspainetta tarkasteltiin erityisesti tyon kuormitusta ja
tyohyvinvointia kasittelevien teoreettisten nakdkulmien kautta. Esimerkiksi JD-R-malli
auttoi jasentdmaan tyon vaatimusten, aikapaineiden ja resurssien epatasapainoa (Bak-
ker & Demerouti, 2007; Naidoo-Chetty & Du Plessis, 2021). Analyysin edetessa kuitenkin
havaittiin, ettei suorituspaine nayttaytynyt aineistossa pelkdstaan tyon kuormittavuu-
tena tai resurssien riittamattomyytena. Useissa vastauksissa suorituspaine liittyi myds
moraalisiin ristiriitoihin, nakyvyyden vaatimuksiin, vertailuun, jatkuvaan itsensa todista-
miseen seka kokemukseen siita, etta oma arvo akateemisessa yhteisdssa rakentuu jatku-

van suoriutumisen varaan.

Analyysin teoreettiset nakékulmat tarkentuivat tutkimusprosessin aikana aineistosta
tehtyjen havaintojen pohjalta, minka vuoksi tutkimusta ei rakennettu yhden valmiin teo-
reettisen mallin varaan. Aineiston analyysi alkoi vahitellen kytkeytyd myds tutkimuksiin,
joissa akateemista tyota tarkastellaan identiteetin, arviointikulttuurin ja mittarivallan na-
kokulmista. Knightsin ja Clarken (2014) tutkimus akateemisen identiteetin hauraudesta
auttoi ymmartamaan, miksi suorituspaine nayttdytyi aineistossa usein eksistentiaalisena
ja henkilokohtaisena kokemuksena. Feldmanin ja Sandovalin (2018) kasitys mittarival-

lasta (metric power) puolestaan auttoi jasentdamaan sitd, miten suoritusmittarit ja naky-
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vyyden logiikat alkavat ohjata yksildiden tapaa arvioida itseddn ja omaa arvoaan. Water-
meyerin ja muiden (2022) tarkastelu arviointikulttuurin emotionaalisista vaikutuksista
auttoi ymmartamaan, miten suoritusarviointi kytkeytyy myds tunteisiin ja kokemukseen

omasta arvosta.

Abduktiivinen Idhestymistapa mahdollisti suorituspaineen tarkastelun vahitellen raken-
tuvana kokonaisuutena, jossa rakenteelliset, kulttuuriset ja psykologiset tekijat limittyvat
toisiinsa. Tallainen ldhestymistapa oli merkityksellinen myds siksi, etta aineisto sisalsi
useita samanaikaisia ja osittain paallekkaisia kokemuksia. Esimerkiksi maaraaikaisuuksiin
liittyva epavarmuus ndyttaytyi aineistossa tydsuhteeseen liittyvien kysymysten lisaksi ko-
kemuksena siitd, ettad tulevaisuus, identiteetti ja henkilokohtainen arvo ovat jatkuvasti

arvioinnin kohteena (Acker & Webber, 2017; Kallio ja muut, 2025).

Tutkimuksen analyysissa hyddynnettiin temaattiselle analyysille tyypillista tapaa tunnis-
taa aineistosta toistuvia merkityssisaltdja, kokemuksia ja ilmi6ita (Braun & Clarke, 2006).
Analyysin tavoitteena oli yksittdisten teemojen kuvaamisen lisdksi tarkastella sitd, miten
suorituspaine rakentuu akateemisen tyon kaytanndissa ja millaisia yhteyksia eri suoritus-
paineen muotojen valillda muodostuu. Nain analyysi eteni vaiheittain kuvailevalta tasolta
kohti tulkinnallisempaa ja teoreettisesti jasentyneempaa ymmarrysta suorituspaineen

muodostumisesta.

Tutkimuksessa huomioitiin myos tutkijoiden oma asema osana yliopistoymparistdd, jota
tutkimuksessa tarkastellaan. Tutkijat eivat itse tyoskentele akateemisessa tyossa yliopis-
ton tyontekijoind, mutta yliopisto-opinnot ja yliopistoyhteisdssa toimiminen vaikuttivat
vaistamatta siihen, miten aineistoa tulkittiin ja millaiset kokemukset nayttaytyivat ana-
lyysissa merkityksellisind. Samalla yliopistoympariston tuntemus auttoi hahmottamaan
akateemiseen tyohon liittyvia kaytantoja, arviointikulttuuria ja suoritusodotuksia, jotka
muodostivat aineistossa keskeisen osan suorituspaineen rakentumista. Refleksiivisyys

nahtiin taman vuoksi olennaisena osana analyysiprosessia.
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5.3 Aineiston analysointi

Aineiston analyysi toteutettiin vaiheittain Excel-ohjelmaa hyddyntaen. Analyysin tavoit-
teena oli tunnistaa aineistosta erilaisia suorituspaineeseen liittyvia kokemuksia, merki-
tyksia ja ilmiocita seka tarkastella niiden valisia yhteyksia. Analyysissa yhdistyivat aineis-
tolahtoinen teemoittelu seka abduktiivinen tulkinta, jossa aineistosta tehtyja havaintoja

peilattiin aiempaan tutkimukseen ja teoreettisiin keskusteluihin.

Ensimmaisessa vaiheessa koko aineisto luettiin lapi kertaalleen ilman valmiita kategori-
oita tai tarkkaa luokittelurakennetta. Ensimmaisen lukukierroksen tarkoituksena oli
muodostaa kokonaiskuva siitd, millaisia suorituspaineeseen liittyvia kokemuksia aineis-
tossa esiintyy seka millaiset ilmiot vastauksissa toistuvat. Samalla aineistosta alkoi hah-
mottua erilaisia suorituspaineen ulottuvuuksia, jotka liittyivat esimerkiksi tyon rakentei-
siin, kilpailuun, emotionaalisiin kokemuksiin, kehollisiin oireisiin sekd akateemiseen
identiteettiin. Ensimmaisen lukukierroksen aikana vastauksia alettiin myds luokitella eri

kategorioihin aineistossa toistuvien merkityssisaltdjen perusteella.

Ensimmaisen lukukerran perusteella aineistosta muodostettiin alustavia kategorioita. Ai-
neistossa toistuvat kokemukset, ilmaisut ja merkityssisallot ohjasivat kategorioiden muo-
dostumista, minka vuoksi analyysi ei perustunut valmiiseen teoreettiseen luokitteluun.
Samalla analyysissa peilattiin havaintoja aiempaan tutkimukseen akateemisesta tyosta,
arviointikulttuurista ja suorituspaineesta. Tama oli merkityksellista erityisesti siksi, etta
aineistossa kuvatut kokemukset liittyivat yksil6llisten tuntemusten ohella my6s akatee-
misen tyon laajempiin rakenteisiin ja kdytantoihin (Kallio ja muut, 2021; Shore, 2008;

Visser ja muut, 2024).

Keskeisiksi kategorioiksi muodostuivat rakenteellinen paine, kulttuurinen paine, emotio-
naalinen paine, kehollinen paine, identiteettipaine seka toiminnalliset seuraukset. Li-
saksi aineistosta tunnistettiin moraaliseen pohdintaan liittyvia ulottuvuuksia, joissa vas-
taajat kuvasivat ristiriitoja esimerkiksi tydon, hyvinvoinnin, vapaa-ajan ja henkilokohtais-
ten arvojen valilla. Kategoriat ndyttaytyivat analyysin edetessa vahvasti toisiinsa liittyvina

ja osittain paallekkaisind kokonaisuuksina.
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Analyysin edetessa kategoriat alkoivat jasentya laajemmiksi kokonaisuuksiksi, joissa suo-
rituspaineen taustalla vaikuttavat rakenteelliset ja kulttuuriset tekijat, yksilon henkil6-
kohtainen tulkinta seka paineen seuraukset kytkeytyivat toisiinsa. Kategoriat muodosti-
vat toisiinsa limittyvan kokonaisuuden selkeasti toisistaan irrallisten luokkien sijaan, jol-
loin esimerkiksi rakenteelliset paineet heijastuivat identiteettiin, moraalisiin ristiriitoihin
seka psyykkisiin ja toiminnallisiin seurauksiin. Kategorioiden valisia suhteita ja analyysin

aikana muodostunutta kokonaisuutta on havainnollistettu kuvassa 1.
Tunnistetut paineen luokat

1 ) ER A

1. RAKENTEELLINEN PAINE 2. KULTTUURINEN PAINE 3. IDENTITEETTI
(maaraaikaisuudet, (tyokulttuuri, kilpailu, (olenko oikeanlainen, olenko riittava,
suoritusmittarit, rahoitusmallit, muiden saavutuksiin vertaaminen, onko tama minun paikkani?
urapolut) pitkien tyopaivien ihannointi) henkilokohtaiset taustat)
-- -@- (| 5% -
4. MORAALI 5. PSYYKKISET JA KEHOLLISET 6. TOIMINNALLISET SEURAUKSET
(arvojen puntarointi; esim. tyd vs. SEURAUKSET (ylisuorittaminen,
perhe/ parisuhde/ ystavat/ (tunteet, stressi, vetdytyminen, exit)
harrastukset. Mika on oikein? Mita uupumus, masennus) sopeutunut minimointi)

on hyva akatemia? Tai hyva elima?)

Kuva 1 Tutkimuksessa tunnistetut suorituspaineen kategoriat.

Kuva 1 havainnollistaa my0s sitd, miten suorituspaine rakentui useista eri paineen lah-
teesta. Rakenteelliset tekijat, kuten maaraaikaisuudet, suoritusmittarit ja rahoitusmallit,
muodostivat toimintaympariston, jossa suorituspaine muodostui. Samalla kulttuuriset
kaytannot, kuten kilpailu, pitkien tyopdivien ihannointi ja jatkuva vertailu muihin, vah-
vistivat kokemusta siita, ettd akateemisessa tyossda oma arvo taytyy osoittaa jatkuvan

suoriutumisen kautta.

Aineistossa korostui myos se, ettd samoja rakenteellisia ja kulttuurisia paineita koettiin
hyvin yksil6llisesti. Suorituspaineen kokemiseen vaikuttivat esimerkiksi identiteettiin liit-

tyvat kysymykset, henkilokohtaiset taustat seka moraaliset pohdinnat siita, millainen
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tyoskentely tai elama nayttaytyy hyvaksyttavana, riittdvana tai arvokkaana. Taman vuoksi
analyysissa suorituspainetta tarkasteltiin ulkoisen kuormituksen lisdaksi myos yksilon si-

saisena tulkintaprosessina.

Kuva 1 tuo esiin myos sen, miten suorituspaineen seuraukset olivat laajoja ja monimuo-
toisia. Aineistossa paine kytkeytyi psyykkisiin ja kehollisiin oireisiin, kuten stressiin, uu-
pumukseen, uniongelmiin ja riittamattomyyden tunteisiin, mutta samalla myos toimin-
taa ohjaaviin seurauksiin, kuten ylisuorittamiseen, vetdytymiseen tai akateemiselta

uralta poistumisen harkintaan.

Aineiston ensimmaisella lapikaynnilla Exceliin luotiin erilliset sarakkeet eri kategorioille.
Jokainen vastaus kaytiin systemaattisesti lapi, ja kategoriasarakkeeseen merkittiin nu-
mero 1 silloin, kun vastaus sisalsi kyseiseen kategoriaan liittyvia piirteita. Sama vastaus
saattoi sisdltda useita erilaisia suorituspaineen ulottuvuuksia, minka vuoksi yksittdainen
vastaus voitiin sijoittaa samanaikaisesti useampaan kategoriaan. Tama oli analyysin kan-
nalta keskeista, silla suorituspaine nadyttaytyi aineistossa monitasoisena ja toisiinsa kie-

toutuvana kokemuskokonaisuutena.

Excel toimi analyysin apuvadlineena erityisesti aineiston systemaattisessa jasentamisessa
ja kategorioiden valisen samanaikaisuuden tarkastelussa. Tarkoituksena oli teemojen
esiintymisen tarkastelun lisdksi tunnistaa, miten erilaiset suorituspaineen muodot esiin-
tyivat yhdessa ja rakensivat laajempia kokemuksellisia kokonaisuuksia. Esimerkiksi tyon
pirstaleisuuteen liittyvat kuvaukset esiintyivat usein samanaikaisesti riittamattomyyden

tunteiden, uupumuksen seka epavarmaan tulevaisuuteen liittyvien kokemusten kanssa.

Ensimmaisen luokittelukierroksen jalkeen koko aineisto kaytiin vield uudelleen lapi. Toi-
sen lukukerran tarkoituksena oli arvioida analyysin johdonmukaisuutta seka varmistaa,
ettd vastaukset oli sijoitettu kategorioihin mahdollisimman tarkasti. Samalla tarkasteltiin
kriittisesti myos omia tulkintoja ja sitd, oliko joitakin vastauksia mahdollista ymmartaa

usealla eri tavalla.

Toisen analyysikierroksen aikana kategorioita tarkennettiin edelleen ja joitakin vastauk-

sia siirrettiin eri kategorioihin analyysin tdsmentyessa. Tama vaihe oli keskeinen tutki-
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muksen luotettavuuden kannalta, silld laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tekemat tul-
kinnat vaikuttavat vaistamatta analyysin rakentumiseen. Useampi analyysikierros auttoi
vahentamaan yksittdisiin ensivaikutelmiin liittyvaa tulkinnallista vinoumaa seka vahvisti

analyysin systemaattisuutta.

Vaikka kategorisointi auttoi jasentdmaan laajaa aineistoa systemaattisesti, analyysiin liit-
tyi myos tulkinnallisia haasteita. Monet vastaukset sisdlsivat useita samanaikaisia merki-
tyksia, minka vuoksi kategorioiden rajat eivat olleet taysin selkeita tai toisistaan irrallisia.
Esimerkiksi maaradaikaisiin tydsuhteisiin liittyva epavarmuus nayttaytyi aineistossa raken-
teellisen ongelman lisaksi emotionaalisina kokemuksina riittamattomyydesta, jatkuvasta
epdonnistumisen pelosta seka tarpeesta osoittaa omaa arvoa jatkuvan suoriutumisen
kautta. Vastaavasti julkaisuvaatimukset liittyivat usein samanaikaisesti tyon pirstaleisuu-
teen, uupumukseen seka kokemukseen siitd, ettei oma tyopanos ole koskaan riittava.
Taman vuoksi analyysissa pyrittiin valttamaan lilan mekaanista luokittelua ja sailytta-

maan yhteys vastausten alkuperaisiin merkityssisaltoihin.

Analyysissa suorituspaine hahmottui ulkoisen tyén kuormituksen lisaksi toimintalogiik-
kana, joka vahitellen sisdistyy osaksi yksilon toimintaa ja ajattelua. Useissa vastauksissa
suorituspaine alkoi ohjata sitd, miten vastaajat arvioivat itseddan, omaa arvoaan ja tule-
vaisuuttaan akateemisessa ymparistossa. Tama havainto kytkeytyi aiempaan tutkimuk-
seen siitd, miten arviointikulttuuri, suoritusmittarit ja nakyvyyden logiikat voivat alkaa
muokata yksiléiden identiteettia ja toimintaa akateemisessa tydssa (Feldman & Sandoval,

2018; Hutaibat ja muut, 2021; Jin & Jiang, 2024).

5.4 Tekodlyn hyodyntaminen tutkimusprosessissa

Tutkimusprosessin aikana hyodynnettiin tekoalya tutkimustyota tukevana tydkaluna eri-
tyisesti tiedonhaussa, kdannoksissa, kasitteiden hahmottamisessa seka tutkimuskirjalli-
suuden alustavassa kartoittamisessa. Tekoalyd kaytettiin esimerkiksi englanninkielisten
tutkimusartikkeleiden kdaantamiseen ja sisallon jasentdamiseen, hakusanojen ideointiin

seka tutkimusteemojen hahmottamisen tukena.
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Tekoalya ei kuitenkaan kaytetty tutkimusaineiston analyysin automatisointiin eika tutki-
mustulosten tuottamiseen sellaisenaan. Lopulliset analyysit, tulkinnat ja tutkimukselliset
ratkaisut tehtiin tutkijoiden toimesta. Lisaksi kaikki tutkimuksessa kaytetyt lahteet tar-

kistettiin ja haettiin itsendisesti tieteellisista tietokannoista, erityisesti Tritonia Finnan

kautta.
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6 Tutkimuksen tulokset

Suorituspaineen kokemista selvitettiin yhdella kaksiosaisella avoimella kysymyksella
”Oletko kokenut suorituspainetta tydssasi? Mikali olet, miten se ilmenee ja millaisia tun-
temuksia se sinussa aiheuttaa?”. Vastaukset luettiin lapi kolmeen kertaan ja niista tun-
nistettiin paineen muotoja ja seurauksia. Jokaisesta vastauksesta luokiteltiin kaikki tun-
nistettavat paineen muodot tai seuraukset, ja lopuksi laskettiin prosenttijakaumat kul-
lekin tunnistetulle luokalle. Ndin ollen saatiin seuraavanlainen jakauma suorituspaineen

muodoista ja koetuista seurauksista (Taulukko 1):

Taulukko 1. Paineen luokittelua avoimesta kysymyksesta “Oletko kokenut suorituspai-
netta tyossasi? Mikali olet, miten se ilmenee ja millaisia tuntemuksia se si-
nussa herattaa?”. Vastaajia 2592 kpl.

Tunnistetut suorituspaineen muodot ja seuraukset

Positiivinen paine Il 3%
Toiminnallisia seurauksia NG 14 %

Moraalinen paine NN 13 %

Kylld painetta, mutta ei erittele Wl 3 %

Ei painetta I 8 %
Identiteettipaine NN 29 %
Kehollisia tuntemuksia NG 17 %
Emotionaalisia tuntemuksia I 57 %
Kulttuurinen paine NN 26 %

Rakenteellinen paine I 71 %

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

6.1 Yleista tutkimuksen tuloksista

Tutkimuksen vastaajajoukko oli laaja, sillda kyselyyn vastasi yhteensa 2592 Suomessa
tyoskentelevdd akateemista tyOntekijda. Laaja avovastausaineisto mahdollistaa moni-
puolisen tarkastelun akateemisen tyon arjesta suomalaisessa yliopistokontekstissa. Vas-

taajat edustivat eri tieteenaloja, uravaiheita ja yliopistoja, mika lisdsi aineiston katta-



50

vuutta ja mahdollisti suorituspaineen tarkastelun laajassa institutionaalisessa konteks-
tissa. Vaikka tutkimus ei pyri maaralliseen yleistettavyyteen, vastaajajoukon koko ja mo-
nipuolisuus vahvistivat tulosten uskottavuutta ja loivat hyvan pohjan ilmion laadulliselle

jasentamiselle.

On kuitenkin huomioitava, ettd aineisto perustuu vapaaehtoisiin vastauksiin, mika voi
vaikuttaa siihen, millaiset kokemukset korostuvat. On mahdollista, etta paineita kokevat
tyontekijat ovat olleet keskimaardistda motivoituneempia osallistumaan kyselyyn, mika
voi lisata kuormittuneiden nakékulmien nakyvyytta. Toisaalta aineistossa esiintyy myos
neutraaleja ja paineettomuutta kuvaavia vastauksia, mika viittaa siihen, ettei vastaaja-
joukko koostu yksinomaan kriittisistd tai uupuneista tyontekijoista. Lisaksi vastausten
luokittelu oli vaistamatta tulkinnallista, silla jotkut vastaajat kuvasivat paineen lahteita
yleiselld tasolla esimerkiksi viittaamalla “yliopistomaailmaan”, jolloin ei ollut yksiselit-
teistad, viittasivatko he rakenteellisiin vai kulttuurisiin tekijoihin. Nain ollen tuloksia tulee

tarkastella analyyttisena yleistyksena, ei tilastollisena kuvauksena ilmion esiintyvyydesta.

Huomattavaa on myds, ettd kysymys “"Oletko kokenut suorituspainetta?” saatettiin tul-
kita siten, ettd onko painetta kokenut jossain vaiheessa uraansa, ei valttdmatta vastaus-
hetkella. Nain ollen vastaajat saattoivat kertoa paineen kokemisesta menneisyydesta ei-
vatka he valttamatta kokeneet painetta vastaushetkelld. Ndin ollen tulosten prosenttija-
kaumaa tarkastellessa tulee huomioida, ettd tamanhetkinen jakauma tarkasteluhetkella

voi poiketa taulukon lukemista.

Vaikka prosenttijakaumat eivat ole maarallisesti yleistettdvia, ne muodostavat suuntaa
antavan kuvan siitd, millaiset paineen muodot korostuivat vastaajien kertomuksissa. Sel-
vasti yleisin paineen muoto oli rakenteellinen paine (71 %, 1831 vastaajaa), mika heijas-
taa rahoitusmallien, urapolkujen epdavarmuuden ja mittariperusteisen ohjauksen kes-
keista roolia akateemisessa tydssa. Toiseksi yleisin tunnistettava luokka oli emotionaali-
nen paine (57 %, 1489 vastaajaa), joka osoittaa, etta rakenteelliset vaatimukset muuntu-
vat usein tunnekokemubksiksi, kuten riittdmattomyydeksi, epdavarmuudeksi ja jatkuvaksi
itsensa todistamisen tarpeeksi. ldentiteettipaine (29 %, 764 vastaajaa) ja kulttuurinen

paine (26 %, 672 vastaajaa) muodostivat merkittavan toisiaan taydentdvan kokonaisuu-
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den, jossa kilpailullinen tyoskentelykulttuuri ja ammatillinen epavarmuus kietoutuvat
yhteen. Keholliset seuraukset (17 %, 441 vastaajaa) ja toiminnalliset seuraukset (14 %,
366 vastaajaa) olivat maaréllisesti pienempia, minka tulkittiin olevan merkki siitd, etta
kaikki emotionaalinen kuormitus ei johda kehollisiin tai toiminnallisiin seurauksiin. Toi-
saalta on my6s mahdollista, ettd kaikki vastaajat eivat mieltdneet ndiden asioiden esiin-
tuomista avoimessa kysymyksessa yhta vahvasti mita esimerkiksi rakenteellisia, kulttuu-
risia tai emotionaalisia asioita. Huomattavaa oli myos, etta kaikki eivat kokeneet suori-
tuspainetta huonona asiana, silla vastaajista 3 % (80 vastaajaa) koki paineen positiivisena

asiana ja 8 % (196 vastaajaa) ei ollut kokenut painetta lainkaan.

Kokonaisuutena vastaajajoukko ja analyysin pohjalta tunnistettujen suorituspaineen
muotojen ja seurausten prosenttijakaumat muodostavat kattavan pohjan tulosten laa-
dulliselle tulkinnalle. Ne osoittavat, ettd suorituspaine akatemiassa muodostuu ennen
kaikkea rakenteellisista ja kulttuurisista tekijoista johtaen emotionaalisiin ja kehollisiin
tuntemuksiin seka toiminnallisiin seurauksiin. Tama kokonaisuus luo perustan seuraaville

alaluvuille, joissa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin tutkimuksessa saatuja tuloksia.

6.2 Rakenteet ja kulttuuri suorituspaineen lahteena

Avoimen kysymyksen vastauksista omiksi paineen lahteiksi tunnistettiin rakenteellinen
paine ja kulttuurinen paine. Rakenteelliseen paineeseen luokiteltiin vastaukset, joissa
mainittiin organisaatioon, akateemisen jarjestelmaan, johtamiseen tai tyosuhteeseen
liittyvia asioita. Avainsanoja olivat esimerkiksi maardaikaiset tyosuhteet, julkaisuvaati-
mukset, JUFO-pisteytykset, suoritusmittausjarjestelma, tenure track, post-doc ja rahoi-
tukset. Kulttuuriseen paineeseen luokiteltiin vastaukset, joissa viitattiin tyoskentelykult-
tuuriin liittyvia asioita, kuten tyoskentely normaalin tyopaivan lisdksi myos iltaisin ja vii-
konloppuisin, vertailu kollegoihin ja heidan saavutuksiinsa tai tyoskentelytapoihin seka

esilldolo ja verkostoituminen vapaaehtoisissa alan tapahtumissa.
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Rakenteellinen paine tunnistettiin 71 % vastauksista, ja se oli yleisin paineen muoto
(Taulukko 1). Vastaajat kuvasivat maardaikaisuuden luovan jatkuvan arvioinnin tilan,

jossa tyd muuttuu suoritukseksi ja itsensa todistamiseksi:

”Koko ajan pitaa tehda niin paljon kuin vain ehtii. Koskaan ei ole vara |6ysata. Olen
maardaikaisessa tyosuhteessa ja minun tyotani arvioidaan jatkuvasti.” (Vastaaja

ID 87)

Tama kokemus toistui laajasti. Maaraaikaisuus nayttaytyi erityisesti rakenteellisena epa-
varmuutena, joka pakotti vastaajat yllapitamaan jatkuvaa tehokkuutta ja valmiutta.
Useat kuvasivat, ettd epdvarmuus tulevasta ohjasi tyoskentelyd enemman kuin varsinai-

set tyotehtavat:

"Parjatakseen akateemisessa maailmassa, pitaa julkaista tehokkaasti, hakea ra-
hoitusta, verkostoitua ym. [...] Koska tyosopimukseni on méaaradaikainen, yritan
parhaani mukaan suorittaa tyétehtaviani moitteetta ja myo6s edistaa omia tutki-

musintressejani.” (Vastaaja ID 1651)

Vastauksissa yleista oli, ettd maaraaikaisuus yhdessa muiden rakenteellisten tekijéiden

kanssa lisdsivat koettua suorituspainetta.

"Patkatyot ja epavarma henkilokohtainen rahoitustilanne kuormittavat ja ilmene-
vat motivaation puutteena. My0Os vastuu ohjattavieni rahoittamisesta stressaa.
Jatkuva kilpailu ja pakollinen tarve 'nayttaa' arsyttavat. Apurahahakemuksen Ia-
hetyksen jdlkeen mikaan ei hetkeen kiinnosta kun takki on tyhja.” (Vastaaja ID

1653.)

Erityisesti aineistosta nousi esiin maaraaikaisen tydsuhteen yhteys rahoituksen hakuun,
mika johti usein ei-toivottuihin tyoskentelytapoihin, kuten tyo- ja vapaa-ajan valisen ra-

jan hamartymiseen, tydskentelyyn sairaana ja pitkittyneisiin tyopaiviin:

"Maaraaikainen sopimus aiheuttaa paineita hakea ulkopuolista rahoitusta ja suo-

riutua erinomaisesti, tehokkaasti ja nopeasti tehtdvista jotta voin jatkaa alalla.
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Koen sisdistettya painetta tehda toitda myds sairaana vaikkei sita odoteta, ja valilla

on hankalaa erottaa tyo ja vapaa-aika toisistaan.” (Vastaaja ID 78.)

”Maaraaikaisissa tyosuhteissa seuraavan tyopatkan saaminen kannustaa ylisuo-
rittamaan. Aiheuttaa pitkittyneitda tyopaivia ja fyysisia oireita, kuten unetto-
muutta, pahoinvointia ja mahdollisesti kohonnutta verenpainetta.” (Vastaaja ID

908.)

"Madraaikaisena ja nuorena tutkijana en voi kdytdnndssa kieltdytyd mistaan tyo-
tehtavista siind pelossa, ettad tydsuhdettani ei enaa jatketa. Koen, etta minun tay-
tyisi olla innostunut kaikesta, kaikessa mukana ja suostua kaikkeen, jotta vaikutan
hyvalta tyontekijalta. Tama aiheuttaa valilla tunnetta, ettda hukun tyémaaraan.
Apurahojen jatkuva hakeminen kaikkien tyétehtdvien paalle on myds kuormitta-

vaa.” (Vastaaja ID 1639.)

Naissa kuvauksissa maaraaikaisuus toimii paineen juurisyyna, joka muuttaa tyén raken-
teen jatkuvaksi kilpailuksi ja itsensa todistamiseksi. Samalla huomataan, etta rakenteel-
liset tekijat johtavat tehostuneeseen tydskentelytapaan ja luovat pohjan kulttuuriselle

paineelle, jossa itsedan aletaan verrata muihin.

Rakenteellinen paine liittyi myos yliopistojen johtamiseen ja hallintoon. Vastaajat koki-

vat, etta heiltd odotettiin jatkuvasti enemman, vaikka resursseja ei lisatty:

”Jatkuvaa painostusta lisatehtavien hoitamiseksi eikad tutkimukseen anneta re-
surssia vaikka opetusta n. 400h/lukuvuosi. Hallinto hoitaa tehtdvat huonosti ja
sen vuoksi opetushenkilokunnalle tulee lisda ty6ta, huolta ja harmia.” (Vastaaja

ID 2316.)

”Jatkuvasti koen suorituspainetta. Johtajisto muustakaan ei puhu, kuin siitd, etta
meidan pitdisi tuottaa yha enemman yha huonommassa taloudellisessa tilan-
teessa. Tyohyvinvoinnistakin puhutaan, mutta se on vain juhlapuhetta.” (Vastaaja

ID 629.)
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Useat vastaajat kuvasivat, etta tyon laajuus ja aikapaine olivat rakenteellisesti mahdot-
tomia suhteessa odotuksiin. Tama loi kokemuksen siita, ettd tyon rajaaminen ei ollut

hyvaksyttavaa:

"Ty06 on vaativaa ja tekisin sen mielelldani hyvin, mutta ty6ta on paljon ja aikaa eri
tehtaviin resursoidaan niukasti. Pyyntdja osallistua siihen ja tuohon [...] tulee pal-
jon, kannustusta rajata tydmaaraa sen sijaan ei juurikaan kuule.” (Vastaaja ID

300.)

Rahoituksen haku ja julkaisujarjestelmat muodostivat oman, selkeasti erottuvan pai-
neen osion. Vastaajat kuvasivat, etta rahoitusmalli ohjasi tyota pois tutkimuksen sisal-

|6sta kohti jatkuvaa hakemista ja raportointia:

"Yliopistojen rahoitusmalli aiheuttaa paineita. Vaikka minulla on vakituinen ty6-
paikka, jatkuvasti pitdisi olla hakemassa tutkimusrahoitusta, eika aikaa jaa varsi-
naisen tutkimuksen tekemiseen. En siis saa tehda sita, miksi valitsin akateemisen

uran, mika laskee tydmotivaatiota. Tilanne ahdistaa.” (Vastaaja ID 252.)

"Madraaikaisuudet, epdavarmuus tulevasta on aiheuttanut suorituspaineita ja
erdanlaista jatkuvaa paikkansa lunastamista mm. jatkuvasti kilpailun tutkimusra-
hoituksen osalta. Tahan liittyvat suorituspaineet aiheuttavat valilla riittamatto-
myyden tunteita, vasymysta, kyynisyytta ja ilottomuutta, kun téiden tekeminen

muuttuu suorittamiseksi ja selviytymiseksi tehtadvista.” (Vastaaja ID 1623.)

"Tutkijan tyo tuottaa paineita, koska tutkimusaiheet pitdisi keksia itse ja my0s ra-
hoitus pitaa hakea itse. Tyolla ei ole selkeda jatkuvuutta kun jatkorahoituksesta
ei voi koskaan olla varma ja kilpailu rahoituksesta on kovaa. Myos tutkimuksen
julkaiseminen aiheuttaa paineita, koska arvostettuihin julkaisuihin ja konferens-

seihin padsemisesta kilpaillaan.” (Vastaaja ID 215.)

Myos JUFO-luokitukset nousivat esiin useissa vastauksissa. Niihin sidotut julkaisutavoit-

teet koettiin sekd eparealistisiksi ettda mielivaltaisiksi:
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”Jufo 2 ja 3-tasoisten artikkelin tuotannon ja kdytannoén opetustyon yhdistaminen
tuntuu haastavalta. Ei tuon tason journaaleihin noin vain paase julkaisemaan, eri-
toten, kun artikkelijulkaisujen maara on maailmalla suorastaan rajahtanyt viimei-

sen 10 vuoden aikana.” (Vastaaja ID 983.)

"Yliopiston hallinnon suunnalta tulee saannollista viestia, etta kaikkien taytyy ha-
kea ulkopuolista rahoitusta jatkuvasti ja julkaista paljon riittavan korkealaatui-

sissa eli JUFO-luokitukseltaan kovissa lehdissa” (Vastaaja ID 2104.)

”Jufo-jarjestelma on voittaja-saa-kaiken jarjestelma, joka perustuu tutkijoiden
[6yhiin kasityksiin, mielikuviin ja olettamuksiin ja rahaa jaetaan sen perusteella.
Tama mielivaltaisuus ahdistaa ja stressaa, koska sen annetaan ohjata yliopisto-

tyota irrationaalisin perustein.” (Vastaaja ID 1913.)

Naiden vastausten perusteella rakenteellinen paine nakyi siis sekd maarallisind mitta-
reina etta kilpailullisina jarjestelmind, jotka maarittelivat tutkijan akateemista arvoa.
Vastauksissa nostettiin esiin myos opiskelijoiden toiminta, joka oli omiaan lisédmaan ko-

ettua suorituspainetta muiden rakenteellisten paineen lahteiden joukossa:

"[O]piskelijat suhtautuvat yliopistoon kuin asiakkaat kauppaan. Heidan kuuluu
saada tutkinto ja heidan vaatimusten mukaan taytyy yliopiston toimia, etta tut-
kinto tulisi mahdollisimman helposti ja kivuttomasti. Jos he kokevat mahdolli-
suutta pienimpaankaan epatasa-arvoiseen kohteluun, siitd seuraa valitus.” (Vas-

taaja ID 994.)

”[V]alittavat ja hankalat opiskelijat, jotka eivat ole enaa itseohjautuvia vaan kaikki

pitda tehda ja sanoa heille valmiiksi. SAATANA!” (Vastaaja ID 1461.)

Vastauksissa tyypillista oli, ettd niissa nostettiin esiin useita rakenteellisia paineen lah-
teitd, jotka yhdistettiin usein kilpailulliseen vertailukulttuuriin sekd emotionaalisiin ja ke-
hollisiin tuntemuksiin. Ndiden pohjalta rakenteellisen paineen tulkittiin olevan moni-
syistad ja vahvaa muodostaen selkedn pohjan kulttuuriselle paineelle ja paineen sisdisty-

miselle:
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”Suorituspaine yliopistossa on jatkuvaa. Valilld sitd tulee ohjaajien suunnasta,
jotka patistavat julkaisemaan. Suurimmaksi osaksi suorituspaine tulee kuitenkin
rakenteista (numeeriset mittarit sille, kuinka monta julkaisua kunakin vuonna on
saatava). Myo6s apurahahaut aiheuttavat suorituspaineita, koska tassa tyossa on
jatkuva epavarmuus jatkosta. lkdvinta on kilpailla hyvien kollegoiden/co-autho-

reiden kanssa samoista rahoituksista.” (Vastaaja ID 353.)

"Yliopistojen rakenteet ja suoritusmallit ovat erittdin paineistavia eivatka ne usein
ole linjassa niiden asioiden kanssa, etta kuinka paljon aikaa esim. julkaisuprosessit
vievat. Olen paikoitellen ollut ddrimmaisen stressaantunut, ja tunnistan etta olen

mennyt yli burnoutin rajan useamman kerran.” (Vastaaja ID 1106.)

"Koko ajan vaaditaan enemman varsinkin tenuressa, tuntuu etta pitdisi samaan
aikaan julkaista huippulehdissa, hakea rahoitusta, muodostaa tutkimusryhmaa ja
tehda kv yhteistyota. Aiheuttaa ahdistuksen tunnetta ja tunnetta siita etta ei par-

jaa eika riita.” (Vastaaja ID 1486.)

Rakenteellisten tekijoiden lisdksi aineistosta erotettiin kulttuurinen paine, joka ilmeni 26
%:ssa vastauksista (Taulukko 1). Kulttuurinen paine liittyi tydskentelytapoihin, vertai-
luun ja akateemisiin normeihin. Vastaajat kuvasivat, etta akateemisessa kulttuurissa

tyonteko laajeni helposti yli virallisten tyoaikojen:

"Yliopistomaailma on tdynna hyvin tydorientoituneita ihmisid, joista osa kdyttaa
tyohén enemman aikaa kuin tyésuunnitelmaan on kirjattu. Valilla se arsyttaa,
koska on vaikea kilpailla sellaisten henkildiden kanssa, jotka todellisuudessa teke-

vat viikossa puolet enemman t6ita kuin mihin itse pystyn.” (Vastaaja ID 730.)

"Yliopiston tyokulttuuri on jotenkin ihan alyton: leveilldaan silla kuka pitaa lyhyim-
mat kesdlomat ja tyohon kuuluvaa tutkimusta tehddaan omana harrastuksena ja

viikonlopputoina.” (Vastaaja ID 734.)

”Olen usein kokenut suorituspaineita ja sen my6ta turhautumista siita, etta aina

I6ytyy joku, jolla on valmiuksia tyoskennelld enemman ja kovemmin kuin mita
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ehka itse olen, ja tata kautta meriittejakin kertyy sitten enemman.” (Vastaaja ID

562.)

Kulttuurinen paine syntyi erityisesti vertailusta kollegoihin, mika loi riittamattémyyden
tunnetta. Vastaajat myos kokivat, ettd akateeminen identiteetti rakentui jatkuvaan suo-
riutumisen varaan. Useissa vastauksissa kulttuurinen paine oli kietoutunut vahvasti yh-

teen rakenteellisen paineen kanssa:

”Olen kokenut suorituspaineita, joka johtuu hyvin kilpailuhenkisesta ilmapiirista,
jossa vain julkaisujen maara, jufo-luokitukset ja rahoituksen saaminen on tar-

keda.” (Vastaaja ID 184.)

"Kylla. Koko ajan tulee lisaa asioita, mita pitaisi tehda. Ei riita, etta tutkii ja opet-
taa, pitdaa hoitaa myos yletonta byrokratiaa, hakea rahaa, olla aktiivinen somessa
(en kylla ole), verkostoitua yritysten kanssa ja pohtia tutkimuksen kaupallista-
mis/patentointiaisoita. Kaikki tdma kasvattaa stressia ja riittamattémyyden tun-

netta.” (Vastaaja ID 181.)

Kulttuurinen normi jatkuvasta tydnteosta oli usein myds esihenkildiden vahvistama:

"Esimiehet kannustavat jatkuvaan tyontekoon, esimerkiksi kesdlomalla olisi hyva
aika paneutua kirjoittamiseen. Julkaisupaine on kova ja siitda muistutetaan jatku-

vasti yksikon ja tiedekunnan tasolla.” (Vastaaja ID 259.)

Koettiin myds, etta akateemisella uralla menestyakseen tyohon tulisi kayttaa paljon ai-
kaa, joka voi olla pois muusta elamasta. Tallaisesta vastauksesta tunnistettiin rakenteel-
lisen ja kulttuurisen paineen lisdksi moraalinen paine, silld vastaajan tulkittiin pohtivan
tyon suhdetta muihin eldman osa-alueisiin. Ndin ollen koettu suorituspaine liittyi syvem-

piin kasityksiin siitd, millainen on hyva akateeminen tyontekija.

"Kylld, koen etta ollakseen "hyva yliopistolainen" pitéisi olla rajattoman sitoutu-
nut tyohonsa ja valmis kayttamaan koko eldmansa tyontekoon. Eli on tavallaan

sopimatonta puhua tydajan riittdvyydesta ja jaksamisesta, ja pitdisi vain intohi-
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mon palon takia tehda tyota talkoilla ja omasta selkdanahasta valittamatta tyo-
ajasta tai muusta eldmasta. Tyon rajaamisessa jaa hyvin yksin ja tyosuunnitelmaa
on tdysin mahdotonta saada sovittua realistiseksi, kun koko ajan kyseenalaiste-
taan se, paljonko tydaikaa johonkin tarvitsisi tai haluaisi kayttaa (kun "muutkin”

jaksavat/ehtivat tms.).” (Vastaaja ID 985.)

Kilpailuun ja kulttuuriin liittyvissa vastauksissa nousi esiin my0ds verkostoitumisen ja sii-
hen liittyvien sosiaalisten suhteiden luomat teemat. Useissa vastauksissa nama linkittyi-
vat identiteettiin kohdistuviin paineisiin, joissa itsed arvotettiin muiden saavutusten pe-

rusteella:

"Tuntuu, ettd mikaan ei riita, ei koskaan. Kun ty6 on melko yksin tehtya, ja kult-
tuuri on todella kilpailuhenkinen, se herattaa jatkuvasti tuntemuksia etta "kaikki
muut ovat verkostoituneempia, heilla on enemman julkaisuja, ja enemman me-
riitteja". Ja on ahdistavaa vertailla itsedan samassa uravaiheessa oleviin ihmisiin,
kun usein on niin, ettd he ovat nuorempia. Akateemisella uralla on niin "selvat
parametrit" meritoitumiseen, etta niiden vertailu on helppoa - ja ahdistavaa.”

(Vastaaja ID 1403.)

Kulttuurisessa paineessa vertailu muihin oli yleista, minka lisdksi vastauksissa nostettiin

esiin itsensa nakyvaksi tekemista ja yritysmaailmasta tuttua henkildbrandaysta:

"Esimerkiksi oman tutkijaprofiilin brandaysta, itsensa nakyvaksi tekemista rahoi-
tuksen/tyosuhteen toivossa ja niin edelleen. Tuntuu silta, ettd hyva tutkimus osoi-
tuksena hyvasta tutkijan ammattitaidosta ei puhu valttamatta puolestaan. Pitaisi
osata my0s verkostoitua, olla nakyva ja tietynlainen akateeminen ihminen. Koen
nama odotukset osittain itselleni vieraiksi, ja otan paineita siitd, olenko kollegoi-

den ja alan toimijoiden silmissa jotenkin vaaranlainen.” (Vastaaja ID 399.)

Kulttuurisesta paineesta tunnistettiin myos rajanvedon vaikeus uralla etenemisen ja

omien tuntemusten valille, mika oli omiaan lisédmaan koettua suorituspainetta:
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"Vaikeuksia kieltdytya tarjouksista, koska tarve ja paine verkostoitua ja ndakya. Ah-
distus tapaamisista, matkoista ja konferenseista. Tyytymattémyys omaan suori-

tukseen ja riittdmattomyyden tunne.” (Vastaaja ID 1665.)

Joissakin vastauksissa nostettiin esiin myds idn ja kokemuksen vaikutus koettuun pai-
neeseen. Huomattavaa oli, etta rakenteelliskulttuuriset tekijat olivat vahvempia paineen
lahteitd uran alkuvaiheessa, kun taas myohdisemmassa vaiheessa koettu paine saattoi

vahentya.

”Aikaisemmin enemman, ehka ian myota stressaaminen vahenee. Post-doc vai-
heessa oli paine saada hyvia julkaisuja. Samoin tenure trackin alkuvaiheessa apu-
laisprofessorina. Joskus on ollut paljonkin painetta saada tutkimusrahoitusta. Pa-
himmillaan paine on vienyt tyon iloa ja vaikuttanut vapaa-aikaan ja esim. uneen.

Nykyadan vdhemman.” (Vastaaja ID 978.)

”Jatkuva rahoituksen haku ja arvioitavana olo ahdisti aluksi, mutta kaikkeen tot-
tuu 15 vuodessa. Ika ja kokemus tuovat varmuutta ja ovat vahentdneet suoritus-

paineita.” (Vastaaja ID 2450.)

Mielenkiintoista oli myds huomata, ettd myohdisemassa uravaiheessa omat sisdiset psy-
kologiset mekanismit saattoivat edelleen aiheuttaa painetta, vaikka vastaaja ei varsinai-

sesti kokenut enda rakenteellista tai kulttuurista, ulkoista painetta:

”Olen kokenut suorituspaineita - erityisesti uran alkuvuosina ja myéhemminkin.
Nyt tdssa uravaiheessa, noin 40 vuotta uraa jo takana, en oikeastaan koe juuri-
kaan suorituspaineita, ainakaan ulkoa padin asetettuna. Omat sisdiset suorituspai-

neet ovat edelleenkin tallella.” (Vastaaja ID 1368.)

Toisaalta osa koki paineita my6s uran myohemmissa vaiheissa, erityisesti vastuiden kas-

vaessa:
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”Suorituspaineita aiheutti aluksi tydsuhde, siis patkatyon, apurahat jne. Myohem-
min tutkimuksen yhdistaminen opetukseen. Suorituspaineita on aiheuttanut

my0Os oma kunnianhimo.” (Vastaaja ID 580.)

"Alussa koin etten tieda ja osaa tarpeeksi, mikd motivoi minua opettamaan ja
opiskelemaan lisaa. [...] Myohemmin vastuu rahoituksen hakemisesta ja opiskeli-
joiden opinndytetdiden ohjaamisesta on aiheuttanut suorituspaineita. Tyo taakka
on myds kasvanut ja sita vaan yrittaa tehda parhaansa siind ajassa mita on ja tun-
tee huonoa omaatuntoa niista asioista, jotka jaavat tekematta tai jotka joutuu
tekemaan hutaisten. Valilla kohtuuttoman tiukat aikataulut suututtavat ja tur-

hauttavat.” (Vastaaja ID 609.)

"Suorituspaineet ovat erilaisia uran eri vaiheissa: vaitosvaiheessa tutkijaksi kas-
vamiseen liittyvia, post doc -vaiheessa tutkijuuden laajentamiseen liittyvia ja pro-

fessorivaiheessa kaikesta tyosta selviytymiseen liittyvia.” (Vastaaja ID 664.)

Vastausten perusteella voitiin todeta, ettd rakenteellinen paine muodostui erityisesti
maaradaikaisuuksista, rahoitusmallista, julkaisujarjestelmistd, suoritusmittaamisesta ja
johtamisen kaytannoistad. Kulttuurinen paine liittyi ylisuorittamisen normeihin, vertai-
luun ja akateemiseen identiteettiin. Usein nama kaksi kietoutuivat toisiinsa ja loivat ko-
konaisuuden, jossa paine oli seka ulkoista etta sisdistettya. Paineen kokeminen vaihteli

uravaiheen mukaan, mutta sen perusmekanismit olivat samankaltaisia eri vastaaijilla.

6.3 Suorituspaineen kokeminen

Rakenteellisten ja kulttuuristen paineen lahteiden lisdksi aineistosta tunnistettiin suori-
tuspaineen kokemiseen liittyvia ulottuvuuksia. Aineistosta havaittiin, ettd suorituspaine
rakentuu ennen kaikkea kokemuksellisena suhteena tyon vaatimusten ja yksilon henki-
I6kohtaisen elamantilanteen vililla. Vastauksissa toistui teemat, joissa tdma suhde muo-
toutui identiteetin, elamantilanteen, arvojen ja aiempien kokemusten kautta. Aineis-

tosta havainnointiin miten samat rakenteelliset ehdot nayttaytyivat toisille hallittavina
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tai jopa motivoivina, kun taas toisille ne aiheuttivat epdavarmuutta ja riittamattomyyden
tunnetta. Vastauksissa paine nayttaytyi sen kautta, miten yksilé suhteuttaa itsensa tyon

odotuksiin ja omiin mahdollisuuksiinsa vastata niihin.

Tutkimuksen empiirisen aineiston perusteella voidaan todeta, ettd suorituspaineeseen
liittyy rakenteellisen ja kulttuurisen ilmion lisaksi my®s vahva henkilékohtainen ulottu-
vuus. Identiteettiin liittyva paine tunnistettiin 29 % vastauksista ja moraalinen paine 13 %
vastauksista. Tama viittaa siihen, miten suorituspaine ulottuu ulkoisten vaatimusten ta-
solta yksilon kokemuksiin ja muotoutuu osaksi tapaa, jolla yksilo arvioi omaa riittavyyt-

taan, asemaansa ja elamansa eri osa-alueiden valista tasapainoa.

Naiden havaintojen perusteella paineen kokeminen jasentyy aineistossa erityisesti iden-
titeettiin ja moraaliin liittyvien kysymysten kautta. Vastaajat pohtivat toistuvasti omaa
riittavyyttdan, paikkaansa akateemisessa yhteisdssa seka tyon suhdetta muihin elaman-
alueisiin. Samalla arvioidaan sita, millaisia uhrauksia tyo edellyttaa ja millaiset valinnat
ovat hyvaksyttavia tai kestdvia. Vastausten mukaan suorituspaine nadyttaytyy kokemuk-

sena, joka kytkeytyy yksilon mindkuvaan, arvoihin ja kasitykseen hyvasta elamasta.

Aineistossa suorituspaine nayttdytyy toistuvasti identiteettiin kytkeytyvana kokemuk-
sena, jossa keskioon nousee kysymys omasta riittavyydesta ja kuulumisesta akateemi-
seen yhteis66n. Vastaajat kuvaavat paineen ilmenevan epavarmuutena siita, tayttavatko
he tyon vaatimukset tai ovatko he ylipdataan “oikeanlaisia” tutkijoita. Tama kay ilmi esi-

merkiksi seuraavasta kuvauksesta:

“Valilla on ollut tunne omasta riittamattomyydestd, olenko tarpeeksi hyva, kuu-

lunko tédnne.” (Vastaaja ID 1774.)

Tallaisissa kuvauksissa paine ulottuu yksittdisia tehtdvia ja suorituksia laajemmalle ja
kohdistuu suoraan yksilon kasitykseen itsestdaan. Vastaajat kertovat, miten riittamatto-

myys voi muodostua jatkuvaksi taustalla vaikuttavaksi kokemukseksi:

“Jatkuva taka-alalla oleva tunne, etten ole tarpeeksi hyva tdhan tyéhon (en jul-

kaise riittavasti, en paivitd osaamistani etsimalld oman alani uusinta tietoa laajasti
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ja tehokkaasti, en ideoi uusia tutkimusaiheita, en verkostoidu koko ajan - en koe
tekevani mitaan naista akateemisen tydn perusasioista tarpeeksi ja se aiheuttaa

riittdmattomyyden ja huonommuuden tunnetta).” (Vastaaja ID 2770.)

Tama kuvaus tuo esiin, miten paine rakentuu monitasoisena vaatimusten kokonaisuu-
tena. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd yksilon arviointi kohdistuu yksittadisten osa-alueiden si-
jaan koko omaan toimintaan, jota peilataan laajaan joukkoon odotuksia. Tasta voidaan
havaita, miten paine laajenee yksittdisista suorituksista kokonaisvaltaiseksi koke-
mukseksi siita, ettei mikdan osa-alue ole riittava. Samankaltainen kokemus toistuu vas-

tauksissa myos sosiaalisen vertailun kautta:

“Olen kokenut riittamattdmyyden tunteita (en ole tarpeeksi hyva tai niin hyva kuin
muut). Tuntuu, ettd normaali tydaika (8h) ei riita tyoni tekemiseen ja paivat veny-

vat. Silti en ole tehokkaampi kuin toivoisin.” (Vastaaja ID 1184.)

Tassa voidaan havaita, miten paine rakentuu suhteessa muihin ja siihen, mita pidetaan
normaalina tai riittavana suorituksena. Samalla se paljastaa akateemisen tyon normatii-
visen luonteen: tybaika ei aina riitd, ja tehokkuus muodostuu jatkuvasti tavoiteltavaksi,

mutta vaikeasti saavutettavaksi ihanteeksi.

Aineistosta nousee esiin myos se, miten paine liittyy jatkuvaan itsensa kehittamisen vaa-

timukseen. Tama nakyy erityisesti seuraavassa kuvauksessa:

“Kylla, jatkuvasti. Pitdisi olla parempi, dlykkdampi ja tehokkaampi. Pitdisi osata
ajatella ja kirjoittaa paremmin, enemman ja nopeammin. Pitdisi menestya rahoi-
tushauissa ja keksia jatkuvasti uusia innovatiivisia, uraa uurtavia tutkimusaiheita
ja lahestymistapoja. Riittamattomyyden tunne on takaraivossa jatkuvasti ja se mu-
rentaa itsetuntoa, varsinkin kun rahoituksen huvetessa kilpailu tyopaikoista ja
hankkeista on kovaa ja uran jatkuminen tuntuu siksi niin epavarmalta.” (Vastaaja

ID 2317.)

Tama vastaus osoittaa, miten paine liittyy nykyisen suoriutumisen lisaksi jatkuvaan ke-

hittymisen vaatimukseen. Vaikuttaa sille, ettei yksilo koskaan saavuta tilaa, jossa voisi
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kokea olevansa riittdva, koska odotukset siirtyvat jatkuvasti eteenpain. Identiteettiin kyt-
keytyvan paineen voidaan havainnoida olevan nadin luonteeltaan prosessimainen, silla se

yllapitaa jatkuvaa liiketta kohti jotakin, jota ei taysin saavuteta.

Aineisto osoittaa my0s, etta paineen kokeminen on yksil6llista, koska siihen vaikuttavat
jokaisen oma elamantilanne ja uravaihe. Esimerkiksi seuraava vastaus tuo esiin kokemuk-

sen muutoksesta ajan myota:

“Not much, maybe during my PhD time, it was harder and more stressed. Now as
a postdog, it is going smoother as | do have more experience now, and | have a

research track that started to gain shape.” (Vastaaja ID 1506.)

Toisaalta toisessa vastauksessa paine sailyy, mutta siihen kehitetdan selviytymiskeinoja:

“Tutkijan jokapaivdiseen tyohon kuuluu suorituspaineet; julkaiseminen, uralla
eteneminen, rahoituksen hankkiminen, tutkijan arviointi. Paine kuuluu tyéhon ja

sithen kasvaa. Valilla se ahdistaa enemman, valilla vihemman.” (Vastaaja ID 1549.)

Erot suorituspaineen yksilollisessa kokemisessa voidaan tulkita merkitsevan, ettd identi-
teettiin liittyva paine on muuttuva suhde, joka muotoutuu yksilén kokemuksen ja henki-
I6kohtaisen elamantilanteen mukaan. Tastd huolimatta merkittavand huomiona nousee

esiin, miten riittamattomyyden kokemus sailyy aineistossa keskeisena ja laajasti jaettuna.

Identiteettiin liittyvdn paineen rinnalla aineistossa korostuu my®s moraalinen paine,
jossa vastaajat pohtivat tyon suhdetta muihin eldamanalueisiin. Paineen havaittiin liitty-
van erityisesti sithen, millaisia uhrauksia tyon vaatimuksiin vastaaminen edellyttdaa. Tama

nakyy erityisesti tilanteissa, joissa ty0 ja muu elama asettuvat keskendan ristiriitaan:

“Kylla. Viikonloppuisin ja kesdlla on harvoin vapaata. Erityisesti kesaisin tunnen
paljon paineita siita, ettd pitaa yrittaa 16ytaa aikaa perheen yhteisille harrasteille,
mutta samaan aikaan en voi laittaa tauolle opinndytteiden tarkastamista ja korjat-
tavia artikkeleja, koska tyotilanne on epavarma ja kilpailu on kovaa.” (Vastaaja ID

185.)
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Tassa kuvauksessa paine nayttaytyy ajankdyton ongelman lisdksi moraalisena jannit-
teenad kahden arvokkaan asian valilla. Voidaan havaita, etta tyo ja perhe eivat ole toisiaan
poissulkevia tavoitteita, mutta kdytanndssa niiden yhteensovittaminen tuottaa ristiriidan,

jossa kumpikaan ei tunnu toteutuvan riittavasti.

Samankaltainen jannite nakyy my0ds seuraavassa vastauksessa:

“Olen. Tyota tulee tehtya tavallaan liikaa, kun yrittda vastata noihin paineisiin.
Muu elama jaa vahalle ja perhe on saanut karsid. Ajoittain se on ahdistanut ja

aiheuttanut riittdmattomyyden tunteita.” (Vastaaja ID 1765.)

Empiirisen analyysin eraana keskeisena havaintona voidaan esittaa, etta tyossa koettu
suorituspaine ulottuu myos tyon ulkopuolelle ja alkaa vaikuttaa siihen, miten yksil6 ar-
vioi itsedaan suhteessa muihin eldmanalueisiin. Riittamattomyyden kokemus ulottuu ai-
neistossa tyon lisaksi myos perheeseen ja muuhun eldmaan laajemmin ja osa vastaajista

kuvaa myos syyllisyytta, joka liittyy tyon ja perheen yhteensovittamiseen:

“Kylla. Tassa tyossahan mikaan ei riita - ei itselle eikad tyonantajalle tai tiedeyhtei-
sblle. Aina voisi tehda enemman ja paremmin. Olen sopeutunut tahan ja hyvaksy-
nyt tyon rajattomuuden ja tavoitteellisuuden osaksi tyota. Kestan ehka painetta
keskimaaraista paremmin, mutta perheellisena olen kokenut paljonkin syyllisyytta
siitd, etta tyopaivat jatkuvasti venyvat ylipitkiksi ja tyo vie usein mennessaan ta-

valla, joka nakyy vaistamatta myos kotona.” (Vastaaja ID 2179.)

Syyllisyyden havaittiin olevan keskeinen moraalisen paineen ilmentyma, jossa yksild ko-
kee rikkovansa omia arvojaan tai velvollisuuksiaan. Vaikuttaa sille, ettd tama tekee pai-
neesta erityisen kuormittavaa, koska kyse on suoriutumisen lisaksi myos siitd, millaisena
ihmisena yksilo ndkee itsensa. Samalla voidaan katsoa paineen ulottuvan tyon ulkopuo-
lelle ja alkavan muokata tapaa, jolla yksilo jasentda elamaansa kokonaisuutena seka ar-
vioi eri elamanalueiden vilistd tasapainoa. Paine vaikuttaa kytkeytyvan nain laajempaan

kokemukseen oman toiminnan ja henkil6kohtaisten arvojen valisesta ristiriidasta.

Aineistossa nakyi myos kriittista suhtautumista akateemiseen kulttuuriin elamantapana:
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“Paineita vaitoskirjan tekemiseen (koska muuten akateemisessa maailmassa ei
ole tulevaisuutta), mika ahdistaa saanndllisesti. Samalla kun tunnistan vaitoskirjan
tekemiseen liittyvat epakiitolliset piirteet (huono tulotaso, projektitdiden ohella
tai yksindisena puurtajana), minka vuoksi valinta ei houkuttele. Muuten yliopisto-
maailmassa vallitsee monilta osin haitallinen tyokulttuuri, jossa ei lasketa tunteja
tai katsota tunteja tai viikonpdivaa. Ne jotka tekevat toita iltaisin, disin ja viikon-
loppuisin, rehvastelevat darimmaisilla tyotavoillaan, vaikka naamioivat sen vali-
tukseksi. En halua elda sellaista elamaa itse ja koen valilla huonoa omaatuntoa
siitd, ettd lopetan paivan paatteeksi tyot enka siten ehdi tehda kaikkea.” (Vastaaja

ID 2709.)

Vastausten perusteella moraalisen paineen havaittiin rakentuvan seka yksilon sisdisesta
vastuuntunnosta etta kulttuurisista odotuksista, jotka maarittavat, millaista sitoutumista
pidetddan normaalina tai arvostettavana. Aineistossa ilmeni, etta tilanteissa, joissa ulkoi-
set odotukset olivat ristiriidassa yksilon omien arvojen kanssa, suorituspaine koettiin eri-
tyisen henkilokohtaisena ja kuormittavana. Tama herattaa kysymyksen siitd, missa maa-
rin kyse on yksilon kokemuksesta ja missa maarin akateemisen tyon rakenteista, jotka
tuottavat ja yllapitavat tallaisia ristiriitoja. Identiteettiin ja moraaliin liittyvien kokemus-
ten huomattiin kietoutuvan tiiviisti yhteen. Vaikutti ilmeiseltd, miten riittamattéomyyden
tunne tyossa voi laajentua kokemukseksi epdonnistumisesta myos muille elamanalueille,
samalla kun moraaliset ristiriidat vahvistavat epavarmuutta omasta riittavyydesta ja pai-

kasta akateemisessa yhteisossa.

Suorituspaineella havaittiin olevan myos eteenpain vievia seurauksia, silld osa vastaajista

koki sen osittain myds motivoivana tai palkitsevana:

“Totta kai. Joskus on "arkinen kiire", kun kalenteri on taynna, joskus suorituspai-
neita asettaa jonkin sellaisen laadullisen tavoitteen saavuttaminen, jossa olen jo-
tenkin uuden edessa tai muuten epavarma osaamisestani - tai tehtavan kriteeristo
ei ole kyllin hyvin maaritelty. Ahdistavaahan se on, mutta myos palkitsevaa, jos
tilanteesta suoriutuu hyvin. Harvemmin on tdysin penkin alle mennyt.” (Vastaaja

ID 385.)
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Toisissa vastauksissa paine puolestaan nayttdytyy uuvuttavana ja jopa uravalintoihin vai-

kuttavana kokemuksena:

“Olen, seka tutkimuksessa ettd opettamisessa. Opetuksessa tdahan usein liittyy
kiire ja oman osaamisen kyseenalaistaminen. Tutkimuksessa jatkuva kilpailu ra-
hoista ja julkaisemisen vaikeus, joka johtaa epdonnistumisen tunteisiin. Tuntuu
vaikealta jatkaa puurtamista, kun prosessit ovat niin pitkia, ja tulevaisuus epa-
varma. llmenee siis paikoin motivaation puutteena, lannistumisena, itsensa ruos-
kimisena. Ja tunteena, ettei halua jatkaa akateemisella uralla, koska ei halua omis-

taa koko elamaansa tutkimukselle.” (Vastaaja ID 2227.)

Vastausten perusteella paineen merkityksen havaittiin rakentuvan yksil6llisten tulkinto-
jen kautta. Sama tilanne voi nadyttaytya toiselle haasteena ja toiselle uhkana. Aineistosta
havaittiin, miten yksilon kaytettdvissa olevat voimavarat, kuten aiempi kokemus, sosiaa-
linen tuki sekda omat selviytymiskeinot, muokkaavat keskeisesti sitd, millaisena paine lo-
pulta jasentyy ja kuinka kuormittavana tai hallittavana se koetaan. Esimerkiksi elamanti-

lanne vaikuttaa merkittavasti siihen, miten paine koetaan:

“Minulla on toistuvia suorituspaineita, mutta myos tyokaluja niiden kasittelemi-
seen. Parasta on se, kun huomaa kehittyneensa osa-alueella, jonka aiemmin koki
haastavaksi. Nykydan postdoc vaiheessa on lahinna liikaa toita ja suorituspaineita
tulee siita ettei niita kaikkia saa hoidettua tydaikana. Koska minulla on pienia lap-
sia, jotka sairastelevat aika ajoin, teen usein t6ita iltaisin ja viikonloppuisin. Voi
kuitenkin olla, ettd kokonaisuutena teen toita vahemman kuin joku lapseton kol-
lega siitd syystd, etta hoivavastuut pakottavat tydskentelemaan paasaantodisesti

valilla 8-16.” (Vastaaja ID 684.)

Toisaalta osa vastaajista kuvaa aktiivista suhtautumista paineeseen ja pyrkimysta toimia

toisin kuin ymparisto odottaa:

“Kylla. Aina voisi tehdd enemman ja paremmin. Tutkijan tydssa kiinni pysyminen
edellyttaa kilpailua niukoista resursseista ja tutkijan uralla eteneminen on vielakin

raadollisempaa. Tama akateeminen opportunistisuus arsyttda ja inhottaa minua,
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mutta koska en voi muuttaa systeemisia rakenteita, koitan parjata tassa maail-
massa tavalla, joka henkilékohtaisella tasolla on pehmeampi. Pyrin mieluummin
yhteistydhon kuin yksilokeskeiseen kilpailuun. Eli reagoin hiljaisesti kapinoimalla.

Ja tekemalla oman tyoni hyvin.” (Vastaaja ID 131.)

Paineen seurauksien havaittiin olevan yksil6llisia, silla vastaajat kohtasivat sen eri tavoin
esimerkiksi neuvottelemalla, sopeutumalla tai kyseenalaistamalla siihen liittyvia odotuk-
sia. Vastauksissa suorituspaineen havaittiin rakentuvan yksilon ja tyon valisessa suh-
teessa, jossa identiteetti, arvot ja elamantilanne muokkaavat sitd, miten paine koetaan.
Keskeista olivat henkilokohtaiset kokemukset, jotka nayttaytyivat samanaikaisesti kuor-

mittavina, motivoivina ja moraalisesti ristiriitaisina.

6.4 Suorituspaineen vaikutukset

Empiirisen aineiston perusteella vaikuttaa ilmeiseltd, etta suorituspaine ulottuu aineis-
tossa sen lahteiden ja kokemisen tarkastelua pidemmalle ja vaikuttaa myds yksilon hy-
vinvointiin ja toimintaan. Emotionaalisia tuntemuksia tunnistettiin 57 % vastauksista, ke-
hollisia tuntemuksia 17 % ja toiminnallisia seurauksia 14 % vastauksista. Nama luvut viit-
taavat siihen, ettd suorituspaine heijastuu vahvasti tunteisiin, fyysiseen jaksamiseen seka
sithen, miten tyota tehdaan ja miten omaa tulevaisuutta akateemisessa tydssa arvioi-

daan.

Nadiden havaintojen perusteella paineen vaikutukset jasentyvat aineistossa erityisesti
emotionaalisten, kehollisten ja toiminnallisten seurausten kautta. Vaikka naita voidaan
tarkastella analyyttisesti erillisind, aineistossa ne limittyvat tiiviisti toisiinsa. Emotionaa-
linen kuormitus voi heikentda unta ja palautumista, kun kehollinen kuormitus voi puo-
lestaan vaikeuttaa tyon tekemista. Toiminnalliset seuraukset, kuten ylisuorittaminen, la-
maantuminen tai vetdaytyminen, voivat vahvistaa paineen muita vaikutuksia entisestaan.
Taman vuoksi suorituspaine ndyttaytyy aineistossa ennen kaikkea kasautuvana kuormi-

tuksena, jossa eri seuraukset rakentavat ja yllapitavat toisiaan.
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Aineistossa emotionaaliset tuntemukset nousevat kaikkein nakyvimmin esiin. Vastaajat
kuvaavat suorituspaineen ilmenevan erityisesti stressina, ahdistuksena, riittamattomyy-
tend, epavarmuutena ja huijarisyndroomana. Ndiden kokemusten toistuvuus viittaa sii-

hen, ettd paine muodostaa tyon arkea savyttavan, pysyvamman kuormituksen muodon.

Erds vastaaja kiteyttdaa taman hyvin pelkistetysti:

“Kylla, se aiheuttaa stressia, riittamattomyyden tunnetta, huijarisyndroomaa jne.”

(Vastaaja ID 175.)

Toinen vastaaja kuvaa paineen emotionaalisia seurauksia yksityiskohtaisemmin:

“Suorituspaineet ilmenevat mm. stressina tavoittaa rahoittajalle luvatut asiat (ai-
neistot, julkaisut, ym). Julkaisupaine on kova, ja erityisesti ulkomaisissa lehdissa
julkaiseminen stressaa vaikka kieliongelmia ei ole. Paine aiheuttaa kognitiivista
kuormitusta ja vasymysta, joskus artyneisyytta ja lyhytpinnaisuutta.” (Vastaaja ID

194.)

Tama vastaus kuvastaa, miten emotionaaliset vaikutukset ulottuvat tunteiden lisdksi
my0Os ajatteluun, keskittymiseen ja vuorovaikutukseen. Aineistosta havaittiin, miten
stressi, kognitiivinen kuormitus ja artyneisyys muodostavat yhdessa kokonaisuuden,
jossa paine heikentda seka tyon tekemisen edellytyksia etta psyykkista tasapainoa. Eri-
tyisen merkittdva huomio on, ettd paine nayttaytyy tassa paitsi ulkoisten vaatimusten,
my0s tydn jatkuvan keskenerdisyyden ja vastuullisuuden seurauksena. Vastaajan kuvaus
viittaa siihen, miten psyykkinen kuormitus syntyy tilanteessa, jossa tyon tavoitteet ovat

jatkuvasti lasna ja yksilo kokee olevansa vastuussa niiden saavuttamisesta.

Aineistossa paineen emotionaalinen ulottuvuus liittyy usein myos sisdistettyihin odotuk-

siin ja omaan vaativuuteen itsead kohtaan. Tama nakyy hyvin seuraavassa vastauksessa:

“Suorituspaineet tulevat [dhinna minulta itseltani, silla minulla on taipumusta per-
fektionismiin ja vaadin itseltdni paljon. Se aiheuttaa ajoittain stressia ja epavar-

muutta.” (Vastaaja ID 204.)
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Paineen vaikutusten havaittiin olevan osittain sisdistettyja ja yhteydessa yksilon korke-

aan vaatimustasoon omia suorituksiaan kohtaan.

Monissa vastauksissa psyykkinen kuormitus ylittda stressin ja epdvarmuuden tason ja
kehittyy vakavammaksi hyvinvoinnin ongelmiksi. Vastaajat kuvaavat loppuun palamista,
masennusta ja sairaslomia tavalla, joka kuvastaa paineen vaikutusten voivan kasvaa pit-

kakestoisiksi ja vakaviksi:

“Olen. Stressioireita, n. 10 vuotta sitten my6s loppuunpalaminen ja siita johtuva

masennus.” (Vastaaja ID 233.)

“Joo. Papereita pitda saada valmiiksi ja julkaistua. Ahdistusta, diagnosoitu masen-

nus ja burnoutin se on osaltaan ainakin aiheuttanut.” (Vastaaja ID 6.)

“Yes, there is a lot of pressure to perform in this job, especially when you don't
have a permanent position. Performance pressure comes to get grants, to publish
paper, to get students, to get the next job, never knowing if it will all stop at some
point, moving countries. Pressure to always be better and faster. Pressure made
me work non-stop (10h per day, no days off) for more than 2 years, the past years,

leading to depression state, burn out, anxiety.” (Vastaaja ID 1456.)

Naissa vastauksissa huomio kiinnittyy siihen, miten paineen vaikutukset heikentavat pi-
demmalla aikavalilla tyokykya ja mielenterveytta. Vastauksissa erityisesti maardaikaisuus,
epdvarmuus tyon jatkumisesta ja jatkuva kilpailu nayttavat muodostavan kehan, jossa
paine syvenee tyon normaaliksi taustatilaksi. Vaikuttaa ilmeiselta, etta tama tekee psyyk-
kisestda kuormituksesta vaikeasti katkaistavan, koska yksilo ei pysty paikantamaan sita
vain yhteen tilanteeseen tai tehtdavaan. Samalla aineistosta kavi ilmi, miten suorituspaine
voi johtaa jopa siihen, ettd yksilo alkaa kyseenalaistaa paitsi oman jaksamisensa myos

koko uravalintansa.

Tama nakyy vastauksissa, joissa psyykkinen kuormitus yhdistyy tulevaisuuden uudelleen-

arviointiin:
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“Olen kokenut paljon suorituspaineita. Tuntuu, etta yliopisto vaatii huippusuoriu-
tumista ja parhaaseen 5 % kurottautumista jatkuvasti. Paine vasyttaa, ahdistaa ja
saa miettimaan alan vaihtoa. Todella moni muukin tyd on kuitenkin niin paineis-

tettua, ettei vaihtoehdon l6ytaminen olisi helppoa.” (Vastaaja ID 22.)

“Jatkuvasti. Suorituspaineet aiheuttavat ahdistusta, unettomuutta, ja artynei-
syyttd, joka heijastuu myds perhe-elamaan. Kokemukset suorituspaineesta ja
jatku stressitaso on saanut minut jopa miettimaan uravalintaani. Jos olisi joku

helppo ratkaisu kasilla niin vaihtaisin varmaan tyota.” (Vastaaja ID 391.)

Naissa vastauksissa korostuu, etta paine vaikuttaa myds siihen, miten vastaajat hahmot-
tavat mahdollisuutensa jatkaa akateemisessa tyossa. Aineistosta havaittiin paineen alka-
van vahitellen muuttaa paitsi hyvinvointia my6s uravalintoja, tehden sen psyykkisista vai-

kutuksista erityisen vakavia.

Keholliset tuntemukset muodostavat aineistossa toisen keskeisen seurausten kokonai-
suuden. Vaikka niitd tunnistettiin maarallisesti vdhemman kuin emotionaalisia tunte-
muksia, niiden kuvaukset ovat usein hyvin konkreettisia ja voimakkaita. Havaittiin, etta
keholliset oireet tekevat paineesta nakyvaa ja ruumiillisesti koettua. Ne osoittavat, etta
paine ilmenee konkreettisesti kehossa eika jaa pelkastaan emotionaalisiksi tuntemuk-

siksi.

Erds vastaaja kuvaa tata seuraavasti:

“Kylla. Epavarmuuden tunnetta ja huijarisyndroomaa. Riittamattémyyden tun-
netta. Stressia - vatsan oireilua, unettomuutta, paansarkya, ahdistuneisuutta, ki-
reyttd, karsimattomyytta. Epareiluuden kokemuket ja tunne siita ettei arvosteta.”

(Vastaaja ID 367.)

Toinen vastaaja kuvaa, kuinka paine vaikuttaa uneen ja mielialaan:

“Kylla. Riittamattomyyden tunnetta ja stressid. Voi vaikuttaa heikentavasti uneen

ja mielialaan.” (Vastaaja ID 340.)
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Naissa vastauksissa keholliset vaikutukset ovat tiiviisti yhteydessa epavarmuuden, riitta-
mattémyyden ja stressin kokemuksiin. Kehollisen oireilun havaittiin toimivan osoituk-
sena siitd, miten paineen vaikutukset ovat kokonaisvaltaisia. Vatsaoireet, univaikeudet,
paansarky ja kehon kireys kytkeytyvat aineistossa toisiinsa ja niiden huomattiin heijasta-

van pitkaan jatkuneen kuormituksen ruumiillistumista.
Erityisesti univaikeudet ja palautumisen puute toistuvat aineistossa voimakkaasti:

“Olen kokenut vastuutehtdvissa painetta ja valilla menee yéunet kun stressi on
kovin. Neljan ja puolen tunnin unen jdlkeen yleensa herdan ja ty6- ja muut mie-
lenkiintoiset tutkimusasiat hyppaavat mieleen ja enaa ei tule uni vaikka olisi mah-
dollisuus vain kaantaa kylkea ja jatkaa unia. Pidan alylaiteet ja langattoman verkon
suljettuna ybunien ajan, jotta sekdan ei hairitsisi herkkdaa untani. Kaytan myos

CPAP laitetta.” (Vastaaja ID 920.)

“Olen, aina on sellainen olo, ettei ehdi tarpeeksi. Valillda minulla on stressid, minun
on vaikea saada unta tai herdan keskell3 yéta pohtimaan asioita. Artymisti. Ah-

distusta, etten saa asioita tehtya.” (Vastaaja ID 2617.)

Nama kuvaukset kuvaavat, ettd osalla vastaajista suorituspaine jatkuu tyopaivan jalkeen
kehollisena valppautena, joka heikentda palautumista ja yllapitaa kuormitusta. Vastauk-
sista havaittiin unen heikkenemisen vaikeuttavan palautumista. Tama voi edelleen lisata
psyykkista kuormitusta ja heikentaa tyossa jaksamista: nain keholliset ja psyykkiset vai-

kutukset rakentavat toisiaan vahvistavan kierteen.
Joissakin vastauksissa fyysiset seuraukset kuvataan hyvin vakavina ja pitkdkestoisina:

“Suorituspaineita on ollut todella paljon. Olin professorina 25 vuotta, eikd mikdan
riittanyt: lisda graduja, lisda vaitoskirjoja, lisda tutkintoja, lisda julkaisuja, lisda yh-
teiskuntasuhteita, lisda osallistumista hallintoon ja ennen muuta lisda ulkopuolista
rahoitusta. En koskaan tuntenut suoriutuvani tarpeeksi hyvin, ja jatkuva stressi
johti kroonistuneeseen migreeniin seka niska- ja hartiasarkyyn. Jain vahan etu-

ajassa elakkeelle taman takia.” (Vastaaja ID 414.)
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“Koen suuria ja usein lilan kuormittavaksi muuttuvia suorituspaineita. Suoritus-
paineet kohdistuvat opetus-, tutkimus- ja hallintotehtaviin seka kansainvalistymis-
paineisiin ja myos yliopiston ulkopuolelta tuleviin paineisiin (yhteiskunnallinen
vaikuttaminen, media jne.) Yliopistonlehtorin tydnkuva on monenkirjava, ja siihen
kohdistuu monia ja valilla keskenaan ristiriitaisia odotuksia ja vaatimuksia. Suori-
tuspaineet ilmenevat paaasiassa siten, etta tydasiat vaivaavat mielta jatkuvasti
pdivin ja 6in, mista jalkimmaiseen liittyen seuraa vasymyksen kierretta, keskitty-
miskyvyttomyytta, padansarkya, rytmihdirioita ja muuta fyysista vaivaa. Teen jat-
kuvasti toita viikonloppuvapaita ja lomia pitdamatta, joten palautumiseen ei ole
riittavasti aikaa. Tama kaikki herattaa suurta epatoivoa. En usko, etta jaksan naita

toita pitkdan, mutta yritan sinnitelld eteenpain paiva kerrallaan.” (Vastaaja ID 364.)

Naissa vastauksissa keholliset vaikutukset kytkeytyvat selvasti tyon rakenteelliseen vyli-

kuormitukseen, jossa fyysiset oireet asettuvat osaksi pitkdan jatkunutta kuormituksen

kehitystda. Samalla ne osoittavat, ettd suorituspaine voi ulottua hetkellistd epamuka-

vuutta pidemmalle ja vaikuttaa tyokykyyn, palautumiseen seka jopa uran kulkuun.

Toiminnalliset vaikutukset muodostavat kolmannen keskeisen seurausten kokonaisuu-

den. Aineistossa paine vaikuttaa siihen, miten yksilot tekevat tyotaan, kuinka paljon he

tekevat sita ja millaisia ratkaisuja he tekevat suhteessa uraansa. Yksi keskeisimmista ai-

neistosta nousseista teemoista on ylisuorittaminen. Vastaajat kuvaavat, kuinka paine

johtaa pitkiin tyopaiviin, jatkuvaan tyontekoon ja tydn tunkeutumiseen vapaa-ajalle:

“Koen suorituspainetta ldhes joka paiva. Se tuntuu kiireend, tekemattomina toing,
aivosumuna kun huomio hajoaa lilan monen asian valilla etenkin etatydssa, huo-
nona olona siita etta tekee liian nopeasti ja hutaisten. Valilla se aiheuttaa epatoi-
voa, valilla vaivaa vahemman. Olen ollut uupumisen takia valilla sairaslomalla.”

(Vastaaja ID 348.)

“Kylla. Ylitdina kun yrittaa saada tutkimusta tehtya. Arsytyksena kun on liikaa toité.

Turhautumisena.” (Vastaaja ID 1793.)
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“Ajan riittamattomyys - téiden tekeminen kotona ja valilla yo-unien vahyys.” (Vas-

taaja ID 2611.)

Naissa vastauksissa ylisuorittaminen nayttaytyy keinona selviytya tilanteessa, jossa tyon
vaatimukset ylittavat tyGajan ja kdytettdvissa olevat resurssit. Ylisuorittamisen ei kuiten-
kaan havaittu valttamatta vahentavan paineen vaikutuksia, silld se voi usein myds vah-
vistaa niita ja johtaa haitallisiin seurauksiin. Kun vastaajien tydaika venyy ja palautumi-
nen heikkenee, havaittiin kuormituksen alkavan kasvaa entisestdan. Aineisto viittaakin
sithen, miten ylisuorittaminen on samanaikaisesti reaktio paineeseen ja mekanismi, joka

yllapitaa sen vaikutuksia.

Aineistossa nakyi myos tilanteita, joissa vastaajat eivat pyrkineet vastaamaan suoritus-
paineeseen lisdadmalla tydpanostaan, vaan mukauttivat tavoitteitaan tai luopuivat uralla

etenemiseen liittyvistd odotuksista:

"Kyllag: Uralla eteneminen, tuloksen tekeminen ja mddrdaikaisuuksista péidisemi-
nen vakituiseksi. Aiemmin ahdisti mutta nyt olen luovuttanut ja keskityn vain tut-

kimuksen tekoon, enkd aio endd edes hakea vakipaikkoja." (Vastaaja ID 274.)

"Olen kokenut. Aikoinaan vditéskirjaa tehdessd paljonkin; se valmistui hitaasti.
Myéhemmin julkaisemisen painetta. Oma hidas tapani tehdd isoista aineistoista
perustutkimusta itsedni tyydyttdvdilld tavalla on sopinut huonosti nykymenoon ja
ylhddiltd annettuihin tulostavoitteisiin. Jossain vaiheessa pddtin luopua tavoittele-
masta liikoja, ja nyt olen jaddmdissé ennenaikaisesti eléikkeelle, jotta voin tehdd val-

miiksi keskenerdisid hankkeitani." (Vastaaja ID 1583.)

Naissa vastauksissa paine nakyy tavoitteiden uudelleenarviointina ja pyrkimyksena so-
vittaa tyon vaatimukset paremmin yhteen omien voimavarojen, elamantilanteen tai hen-

kilokohtaisten arvojen kanssa.

Osalla vastaajista paine alkoi heikentda toimintakykya ja johti vetdaytymiseen tai lamaan-

tumiseen:
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“Suorituspaineet liittyvat julkaisutoimintaan ja deadlineihin. Tuntemukset ilmene-
vat henkisena, joskus tuntuen ihan fyysisena ahdistuneisuutena, mika taas edes-
auttaa aivotoiminnan (=kirjoittamisen) lamaantumista, mika taas edelleen ruokki

ahdistumista.” (Vastaaja ID 827.)

“Olen. Artikkeleiden valmiiksisaaminen on aiheuttanut ahdistusta, valilla myos la-

maantumista, vaikka tiedan, ettd se ei auta mitdan.” (Vastaaja ID 1285.)

Tallaiset kuvaukset tuovat nakyvaksi paineen paradoksaalisen luonteen, silla paineen ha-
vaittiin ilmenevan seka ylisuorittamisena etta lamaantumisena. Aineistossa nakyy myos,

miten paine voi johtaa alanvaihdon tai akateemisesta tyosta poistumisen harkintaan:

“Valilla kun ollut oikein kova sisdinen kilpailu olen harkinnut yliopistomaailman
jattamista. Kerran olen vetaytynyt viime metreilla rekrytointiprosessissa tutkimus-

laitokseen.” (Vastaaja ID 2700.)

“Kylla, TT-jarjestelma on armoton ja epavarma. Tunne, etta pitdisi pitaa jalka oven
valissa my6ds muualle tydelamaan, jos tenurointi epdonnistuu tai muuten akate-
miassa oleva sosiaalisesti rajoittunut kanssayhteiso alkaa kdymaan liian raskaaksi.”

(Vastaaja ID 2731.)

“A lot of pressure to publish in top journals - publish or perish culture. It creatres
a lot of stress and feelings of inadequacy. It made me to consider to leave aca-

demia” (Vastaaja ID 2780.)

Naissa vastauksissa suorituspaineen havaittiin vaikuttavan yksittdisten tyétehtavien ja
tyoskentelyrytmin lisdaksi myos siihen, miten yksilé6 hahmottaa koko uransa. Osa vastaa-
jista koki, miten akateemisen tyon jatkaminen saattoi olla vaakalaudalla, silla paine ohjaa
pohtimaan vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Taman havaittiin tekevan toiminnallisista seu-
rauksista erityisen merkittavia, koska ne ulottuvat tyon tekemisen tavoista siihen, halu-

taanko tyota jatkaa enda lainkaan.

Suorituspaineen seurauksissa havaittiin myds positiivisia vaikutuksia. Osa vastaajista koki

paineen tehostavan tyoskentelya ja motivoivan parempiin suorituksiin:
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”Olen, mutta myonteista sellaista. Yhteiso, jossa saan tyoskennelld on motivoitu-

nutta ja aikaansaavaa. Se innostaa ja kannustaa.” (Vastaaja ID 107).

Samalla toiset taas olivat kokeneet suorituspaineen seka positiivisena ettd negatiivisena

asiana:

”Koen jatkuvaa suorituspainetta tyossani, joka ajoittain "buustaa" minua parem-
piin suorituksiin, mutta toisaalta myds vaikuttaa toisinaan hyvinvointiini negatiivi-
sesti. Se aiheuttaa myds ajoittain turhautuneisuutta, koska koen etta en pysty te-
kemaan valttamatta laadukasta tutkimusta, joka vaatisi aikaa kun tuntuu silta etta
nykyaan pitda ainoastaan julkaista mahdollisimman paljon ja mahdollisimman

usein, huolimatta laadusta.” (Vastaaja ID 28).

Nain ollen aineistosta voitiin tunnistaa seka suorituspaineen suoritusta parantavia etta
kuormitusta lisaavia vaikutuksia. Mielenkiintoista oli erityisesti huomata, ettd sama vas-

taaja saattoi kokea suorituspaineen seka hyvana etta huonona asiana.

Kokonaisuutena aineistosta kay ilmi, miten suorituspaine aiheuttaa emotionaalisia ja ke-
hollisia tuntemuksia seka toiminnallisia seurauksia. Aineistosta havaittiin, miten psyykki-
nen kuormitus voi johtaa ylikuormittumiseen, univaikeuksiin ja fyysisiin oireisiin. Samalla
suorituspaine voi myds kannustaa, innostaa ja motivoida. Kehollinen kuormitus voi puo-
lestaan heikentaa keskittymista, palautumista ja tyon tekemisen edellytyksia. Toiminnal-
liset seuraukset, kuten ylisuorittaminen, lamaantuminen tai akateemisesta tyosta vetay-
tyminen, kytkeytyvat emotionaalisiin ja kehollisiin tuntemuksiin ja voivat syventaa kuor-
mitusta edelleen. Toisaalta suorituspaine voi myos kannustaa tyoskentelemaan ahke-
rammin ja johtaa parempiin tuloksiin. Nain ollen suorituspaine nayttaytyy aineistossa
moniulotteisena kokonaisuutena, joka vaikuttaa siihen, miltad tyo tuntuu, mita keho kes-

taa, miten tyota tehdadan ja millaisena akateeminen tulevaisuus nahdaan.
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7 Keskustelu

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten akateemisen tyon suorituspaine
rakentuu ja sisdistyy tutkijoiden kokemuksissa sekd millaisia seurauksia koetulla pai-
neella on suomalaisessa akateemisessa maailmassa. Empiirisen aineiston analyysin poh-
jalta rakennettiin suorituspaineen muodostumisen malli (Kuva 2), joka helpottaa hah-
mottamaan suorituspaineen muodostumisen vaiheita. Siind yliopistoinstituution mak-
rorakenteet, tyoyhteison mikrokulttuurit ja yksilon psykologiset mekanismit kietoutuvat
toisiinsa muodostaen prosessimaisen kehan. Tassa luvussa perehdytaan tarkemmin suo-
rituspaineen muodostumisen eri vaiheisiin ja peilataan saatuja tuloksia aikaisempiin tut-
kimuksiin akateemisesta tyosta, auditointikulttuurista ja suorituspaineen muodostumi-

sesta.

Suorituspaineen muodostumisen malli

=@

v ’ v v
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Kuva 2. Suorituspaineen muodostumisen malli.

7.1 Rakenteelliskulttuuriset tekijat

Mallin ensimmadinen taso muodostuu yliopistoinstituution rakenteellisista ohjausmeka-
nismeista, jotka kohdistavat paineen suoraan yksittdiseen tutkijaan. Aineistossa korostu-
vat erityisesti tulosohjauksen ja rahoitusmallien vaikutus, joka sitoo tutkijan aseman

seka urakehityksen tiukasti julkaisumetriikkaan. Tata painetta syventda entisestddn maa-
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raaikaisuuksien yleisyys, mika yllapitda jatkuvaa epavarmuutta tulevasta. Lisaksi kilpailtu
rahoitusjarjestelma tekee ulkoisen rahoituksen hankkimisesta valttamattoman uralla
etenemisen ehdon, ja ndma tekijat yhdessa muodostavat akateemiselle arjelle ominai-
sen, tehostuneen ja voimakkaan kilpailullisen tydskentelykulttuurin. Erds vastaaja tiivisti

tdman kirjoittamalla, etta

”Paine ja riittdmdttémyyden tunne on jatkuva ja massiivinen. Tyésuhteiden jdrjes-
tdminen pdtkdtdind mddrdaikaisilla sopimuksilla pahentaa tilannetta. On jatku-
vasti ylisuoriuduttava, jotta voisi olla "varma" selviéivinsé seuraavasta arvioin-

nista tai kilpailutilanteesta.” (Vastaaja ID 2174).

Tallaiset kuvaukset rakenteellisista tekijoista vahvistavat aiempia havaintoja akateemisen
tyon murroksesta kohti suorituskeskeisempdaa kulttuuria (esim. Shore, 2008; Visser ja
muut, 2024). Haastateltavien kokemukset osoittavat, kuinka uuden julkishallinnon mu-
kaiset tulosohjausmekanismit ja valtiotason makrorakenteet valuvat suomalaisessa yli-
opistokontekstissa suoraan yksittdisen asiantuntijan arkeen ja vastuulle, mika on linjassa
Kallion ja muiden (2016; 2025) havaintojen kanssa. Tulokset saavat lisdtukea myos Kovac-
sin ja muiden (2024) tutkimuksesta, jossa julkaisuihin ja tutkimusrahoitukseen kohdistu-

van paineen todetaan muodostavan keskeisen osan nykyista akateemista tydoymparistoa.

Empiirinen aineisto havainnollistaa, ettd suorituspaine on asettunut osaksi yliopiston ar-
kipdivaista kulttuuria ja vertaiskontrollia. Haastateltavat kuvasivat, kuinka julkaisuluoki-
tuksista (kuten JUFO-tasoista) ja viitauksista on tullut keskeisia arvioinnin perusteita, jolla
mitataan tyon ja tutkijan arvoa. Tama havainto resonoi vahvasti Visserin ja muiden (2024)
kasitteen performatiivisesta yliopistosta kanssa, silla jarjestelmassa ei riita, etta tekee
hyvaa tiedettd, vaan suoritukset on pystyttava jatkuvasti tekemaan nakyviksi metrisessa

muodossa.

Aineistossa havaittiin kuitenkin mielenkiintoinen paradoksi, joka syventda Segerin ja
muiden (2023) esittdmaa Foucauldilaista nakdkulmaa itseohjautuvuuden teknologioista.
Vaikka tutkijat suhtautuivat mittareihin ja auditointikulttuuriin erittdin kriittisesti, he sa-

malla kayttivat nditd samoja mittareita oman asiantuntijuutensa, patevyytensa ja legiti-
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miteettinsad osoittamiseen kollegoilleen ja rahoittajille. Nain ollen tutkijat myods itse uu-
sivat ja yllapitavat suorituspainetta osallistumalla suorituskeskeiseen kilpailuun suojel-

lakseen omaa uraansa.

7.2 Sisaistymisprosessi

Taman tutkimuksen merkittavin teoreettinen kontribuutio liittyy suorituspaineen sisais-
tymisen prosessiin, jota on aikaisemmassa organisaatiotutkimuksessa kasitelty usein
pintapuolisesti. Empiirinen aineisto osoittaa, ettd akateemisessa tyossa raja ammatilli-
sen minan ja henkilokohtaisen identiteetin valilla on poikkeuksellisen liukuva. Tutkijat
kuvasivat tyotaan usein elamantapana tai kutsumuksena, mika tekee heista haavoittuvia

suorituspaineelle.

Sisdistymisprosessissa ulkoiset vaatimukset muuttuvat yksilon sisdiseksi paineeksi. Ai-
neistossa sisdistyminen rakentuu kolmen mekanismin kautta, joista ensimmainen on eh-
dollinen itsetunto ja riittdmdttémyyden tunne. Tassa kohtaa monet vastaajat kuvasivat
kokemusta siitd, ettd oma arvo tutkijana riippuu saavutuksista. Tama loi jatkuvan tarpeen

todistaa patevyytensa kilpailullisessa toimintaymparistossa:

“En ole saanut kerdittyd tarpeeksi akateemisia meriittejd ja akateeminen urapol-
kuni ei ole ollut suoraviivainen. Se aiheuttaa itsetunnon haasteita, huonommuu-

den ja hdpedn tunteita.” (Vastaaja ID 1876).

Kun ulkoiset metriset vaatimukset kohtaavat tutkijan sisdisen intohimon ja korkean vaa-
timustason, syntyy prosessi, jossa paine muuttuu sisdiseksi kontrolliksi ja riittamattomyy-
den tunteeksi. Tama |6ydo6s on linjassa Knightsin ja Clarken (2014) tutkimusten kanssa,
joissa akateemista identiteettia kuvataan kroonisesti hauraaksi ja epavarmaksi. Vastauk-
sissa yleista oli kokemukset huijarisyndroomasta, jotka heijastavat sita, kuinka menes-
tysta ei aina osata integroida osaksi omaa pystyvyyden tunnetta, vaan jokainen saavu-
tettu artikkeli tai apuraha nahdaan vain véliaikaisena pelastuksena ennen seuraavaa ar-

viointia.
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Tata ilmiota voidaan selittda Schwingerin ja muiden (2017) seka Ryanin ja Decin (2000)
teorioilla ehdollisesta itsetunnosta. Kun yksilon itsearvostus kytkeytyy ulkoisiin, vaihte-
leviin suorituksiin (kuten rahoituspaatoksiin tai ohjaajan palautteisiin), perusturvallisuu-
den tunne tyossa katoaa. Taman tutkimuksen valossa suorituspaine toimii psykologisena
mekanismina, joka muuttaa autonomiseksi tarkoitetun akateemisen tyon sisdistyneeksi
ulkoiseksi sdditelyksi: tutkija tekee toita valttadkseen syyllisyyden ja hapedn tunteita,
mika kuluttaa psyykkisia voimavaroja huomattavasti enemman kuin terve, sisdisesta mo-

tivaatiosta kumpuava tiedonjano.

Paineen sisdistymisen toinen keskeinen mekanismi on kognitiivinen uhkatulkinta, jossa
yksilo tulkitsee yksittdista tilannetta joko positiivisena mahdollisuutena tai negatiivisena
uhkana (Cavanaugh ja muut, 2000). Empiirisen aineiston vastauksissa suorituspaine tul-
kittiin usein nimenomaan uhkana, mika nakyi pelkona epaonnistua, menettaa rahoitus
tai jaada jalkeen kollegoista. Tama havainto asettuu suoraan Lazaruksen ja Folkmanin
(1984) klassisen kognitiivisen stressiteorian viitekehykseen, jonka mukaan uhkatulkinta
aktivoituu silloin, kun yksilé kokee ympariston vaatimusten ylittdvan hanen omat voima-

varansa ja vaarantavan hanen hyvinvointinsa tai uransa jatkuvuuden.

Aineistossa uhkatulkinta johti tyypillisesti voimakkaaseen epavarmuuden tunteeseen ja
jopa lamaantumiseen tyotehtavien edessa. IImid heijastaa suorituspaineen paradoksaa-
lista luonnetta (ks. esim. Xu ja muut, 2021), silla vaikka organisaation asettaman paineen
tarkoituksena on usein tehostaa tyontekoa ja lisata tuottavuutta, se kaantyykin kognitii-
visen uhan kautta itsedan vastaan heikentamalla tutkijan toimintakykya. Virheiden pelko
ja siita seuraava asioiden lykkadaminen kytkeytyvat myos Knightsin ja Clarken (2014) ha-
vaitsemaan akateemisen identiteetin haurauteen, jossa epdonnistumisen pelko ohjaa
tutkijaa pikemminkin suojautumaan kuin luomaan uutta. Tama voi johtaa lamaantumi-

seen ja asioiden kasaantumisen lisdten koettua painetta:

”Pelkddn tekevdéini virheen, jolloin en saa aikaiseksi mitéiéin, enkd osaa pddttdd mi-

ten edetd, jolloin asiat vain jddvdt ja kasautuvat.” (Vastaaja ID 1612).
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Kolmas keskeinen paineen sisdistymisen mekanismi on ammatillisen identiteetin kietou-
tuminen auditointikulttuurin ihanteisiin, jolloin tutkija alkaa ndahda itsensa mitattavana
kohteena (Loveday, 2021). Monet vastaajat kuvaavat, kuinka ulkoiset tavoitteet muuttu-
vat vahitellen omiksi tavoitteiksi, jolloin metriikat alkavat maarittaa sita, mita pidetaan
hyvana ja arvokkaana tyona, vaikka se olisi ristiriidassa tutkijan omien alkuperaisten ar-
vojen kanssa. Taman suorituspaineen sisdistymisen ytimessa vaikuttaakin olevan jatkuva
jannite kahden eri identiteetin valilld, joita voidaan kuvata suorituksia optimoivaksi stra-
tegiseksi uraidentiteetiksi seka tutkimuksen sisaltda ja autonomiaa korostavaksi eet-
tiseksi akateemiseksi identiteetiksi. Vastaajien havaittiin kdayvan jatkuvaa sisdista neuvot-
telua ndiden kahden osittain vastakkaisen arvomaailman valilla, mika johtaa syviin sisai-

siin ristiriitoihin:

”Tutkijan tyé on muuttunut viime vuosina ja vuosikymmeniné merkittévdsti. Se on
yhd vihemmdn sitd, minkd vuoksi alalle alun alkaen hakeuduin, eli itsendistd tut-
kimista, ja yhd enemmdin sellaista, missé koen ettd minulla on vdhemmdn vah-
vuuksia: itsensd markkinointia, verkostoitumista, tutkimuksen esittelyd, suunnit-

telua ja raportointia ja rahoituksen hakemista.” (Vastaaja ID 161).

Tama empiirinen |0yd6s resonoi vahvasti Ylijoen ja Ursinin (2013) tutkimusten kanssa,
joissa on tunnistettu suomalaisten tutkijoiden kokema identiteettien sirpaloituminen
markkinaehtoisten vaatimusten ja perinteisen akateemisen eldmanmuodon valisessa
ristiriidassa. Myos Knights ja Clarke (2014) seka Visser ja muut (2024) kuvaavat tata ke-
hityskulkua prosessina, jossa performatiivinen yliopisto etaannyttaa tutkijan tyon alku-
peraisesta ydintarkoituksestaan ja pakottaa yksilon muokkaamaan identiteettidan sel-
laiseksi, jota jarjestelma suosii ja palkitsee. Tutkijat joutuvat siten kipuilemaan sen
kanssa, ettda heiddn on omaksuttava yrittdjamaisia toimintatapoja selviytydkseen kilpai-

lussa, vaikka se veisi tilaa vapaalta tieteelliseltd ajattelulta.

Aineistossa nousee esiin vahvasti moraalisen paineen mekanismi, jossa akateemisen
uran edellyttdmat vaatimukset muuttuvat tutkijan sisdiseksi moraaliseksi arvopohdin-
naksi uran ja muun elaman valilla. Tama ilmenee kysymyksina siitd, millaisia arvoja tut-

kija haluaa tyossaan toteuttaa ja millaista elamaa han haluaa eldaa akateemisen uran rin-
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nalla. Vastaajat kuvasivat, kuinka tyon rajattomuus, jatkuva kiire ja jatkuvasti kasvavat

odotukset pakottavat arvioimaan tydn ja muun elaman valista suhdetta:

”On vaikea kilpailla sellaisten henkilbiden kanssa, jotka todellisuudessa tekevdt vii-
kossa puolet enemmdn téité kuin mihin itse pystyn. Toisaalta perhe ja parisuhde
ovat minulle arvovalinnoissa tydn edelld, joten mieluummin vietén viikonloput mi-

nulle rakkaiden kanssa kuin tyén parissa.” (Vastaaja ID 730).

Tama ilmio kytkeytyy suoraan Ylijoen ja Ursinin (2013) tunnistamaan suomalaisten kor-
keakoulutydntekijoiden kokemaan identiteettien sirpaloitumiseen, jossa tutkijat joutu-
vat kdymaan sisaistda kamppailua moraalisista arvovalinnoista uran edistamisen ja tyén
ulkopuolisen elaman valilla. Taman asetelman tuottamaa emotionaalista ja psyykkista
taakkaa kuvaa myos Sparkes (2021), jonka mukaan uusliberalistisen yliopiston asettamat
aarimmaiset odotukset ja jatkuva arviointi tuottavat tutkijoissa kroonista syyllisyytta ja
riittamattomyyden tunnetta silloin, kun he pyrkivat vetamaan rajoja tyén ja muun ela-

man valille. Tamankaltaiset kuvaukset olivat tyypillisia my0s tassa aineistossa.

7.3 Psyykkiskeholliset seuraukset

Mallin kolmas taso kuvaa paineen sisdistymisen seurauksena syntyneita psyykkisia ja ke-
hollisia vasteita. Empiirisessa aineistossa toistuivat erityisesti stressi, univaikeudet ja jat-
kuva ylivireys, mitka johtivat uupumukseen seka palautumisen merkittavaan heikkene-
miseen. Lisaksi tutkijoiden kokemuksissa korostuivat syyllisyys ja riittamattomyyden
tunne vapaa-ajalla seka erilaiset keholliset oireet, kuten paansaryt, sydamentykytys ja
lihasjannitys. Haastateltavien tuntemuksissa kuvailtiinkin tyypillisesti useita emotionaa-
lisia ja fyysisid seurauksia, jotka jatkuvat tyopdivan jalkeen ja ulottuvat vahvasti vapaa-

ajalle:

"Ajatukset pyorivdt jatkuvasti tyossd, vdasymystd ja uupumusta, "puristuksen" tun-

netta vatsassa, ruokahaluttomuutta, univaikeuksia.” (Vastaaja ID 2331).
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Tutkimuksen tulokset laajentavat ymmarrysta suorituspaineen seurauksista kuvaamalla,
kuinka kuormitus voi siirtyda mielen tasolta suoraan kehoon ja toimintaan. Aineistossa
raportoidut vakavat unihairiot, uupumus ja keholliset stressioireet ilmentavat, etta suo-
rituspaine voi ruumiillistua kehollisiin oireisiin. Tama tukee Sparkesin (2021) seka Warre-
nin (2017) autoetnografisia ja laadullisia havaintoja siita, kuinka uusliberalistisen yliopis-
ton rakenteelliset tekijat ja jatkuva auditointi jattavat fyysisia jalkia tyontekijoihin. Ke-
hosta tulee indikaattori siita kuormituksesta, jota mieli pyrkii rationaalisesti hallitsemaan
ja selittamaan parhain pain. Watermeyerin ja muiden (2022) kasite affektiivisesta audi-
toinnista kuvaa osuvasti tata tilannetta kuvaamalla arviointijarjestelmien tuottavan voi-
makkaita negatiivisia tunne- ja kehoreaktioita, jotka voivat heikentaa tutkijoiden elaman-

laatua.

Samalla on kuitenkin huomattava, ettd paineen kokeminen on hyvin yksilollista. Osa vas-
taajista naki suorituspaineen myos positiivisena asiana lisditen motivaatiota ja kannus-

taen parempiin suorituksiin:

"Itsellani kilpaurheilutausta seka musiikkiharrastus ovat auttaneet luomaan pai-
neensietokykya ja kddantamaan paineet positiiviseksi voimavaraksi.” (Vastaaja ID

2683).

Tallaisissa vastauksissa keskeista oli, etta yksilo tulkitsi paineen lahdetta Cavanaughin ja
muiden (2000) kuvaaman uhka-mahdollisuus-teorian kautta kokien paineen positiivi-
sena mahdollisuutena, jolloin numeerisia tavoitteita lahdettiin tavoittelemaan positiivi-
sena haasteena. Nain ollen suorituspaine voitiin kokea my6s emotionaalisesti kannusta-

vana, eteenpain vievana voimana.

7.4 Toiminnalliset seuraukset

Toiminnallisella tasolla suorituspaineen havaittiin muuttavan merkittavasti sitd, miten
tutkimustyota tehdaan ja millaisia valintoja tutkijat tydssaan tekevat. Aineistossa ilmen-

neet strateginen julkaiseminen, turvallisten tutkimusaiheiden suosiminen seka tutki-
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mustulosten pilkkominen useiksi julkaisuiksi muistuttavat Englundin ja Gerdinin (2020)
seka Jarvisen ja Mik-Meyerin (2025) kuvaamaa strategista pelaamista. Tulokset tukevat
my0s Jinin ja Jiangin (2024) esittamaa huolta siitd, etta suoritusmittarit voivat pitkalla
aikavalilla kaventaa tutkimuksen innovatiivisuutta ja riskinottoa. Lisaksi aineistossa ha-
vaittu kollegiaalisuuden heikkeneminen ja vetdytyminen omiin tutkimussiiloihin ovat lin-
jassa Ratlen ja muiden (2020) havaintojen kanssa yliopistoyhteison yhteisollisyyden ra-

pautumisesta.

Aineistosta on tunnistettavissa nelja keskeista toiminnallista seurausta, joista ensimmai-
nen naista liittyy ylisuorittamiseen ja tyén muuttumiseen rajattomaksi. Monet vastaajat
kuvasivat, kuinka tyo valuu vaajaamatta vapaa-ajalle ja kuinka tyon rajaaminen ei nayt-
taydy vaihtoehtona, mikali halutaan paasta hyviin tuloksiin ja edeta uralla. Tama kehitys

johtaa jatkuvaan tavoitettavuuteen ja tyopaivien venymiseen:

"Tydaika ei riita ja teen toita iltaisin ja viikonloppuisin myds. On hieman kuin ela-

mantapa.” (Vastaaja ID 2093).

Tama kytkeytyy Visserin ja muiden (2024) esittdamaan kritiikkiin performatiivisesta yli-
opistosta, jossa jatkuva suoritteiden tekeminen nakyvaksi vaatii tutkijalta kokonaisval-
taista omistautumista. Koska mitattavat tulokset eivat koskaan ole taysin valmiita, jar-
jestelma ruokkii syklia, jossa tyon rajojen hamartyminen hyvaksytaan valttamattomana
osana akateemista urakehitystd. Havainto on linjassa myo6s Fauzin ja muiden (2024) ko-
koaman tutkimuskirjallisuuden kanssa, jossa akateemisen tyon kuvataan yha useammin

ylittavan tyo- ja vapaa-ajan valiset rajat seka johtavan pitkien tyopaivien kulttuuriin.

Erityisen mielenkiintoista oli havaita, etta ylisuorittamisessa suorituspaineen saatettiin
kokea olevan seka stressia aiheuttava negatiivinen asia ettd motivaatiota lisdava positii-

vinen tekija:

"Vaikka suorituspaineet tekevat tyosta stressaavaa, on se usein myods motivoinut
minua tyoskentelemaan kovemmin omien kykyjeni ja jaksamiseni asettamissa ra-

joissa.” (Vastaaja ID 2760).
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Nain ollen suorituspaine ei ole aina yksiselitteisesti joko hyva tai huono asia, vaan sen
kokemiseen vaikuttavat yksil6lliset tekijat, kuten vastaajan kokemat omat kyvyt kasitella

painetta seka koettu kuormitustilanne.

Toisena toiminnallisena seurausmuotona aineistosta nousee esiin strateginen tutkimus-
orientaatio, jossa vastaajien havaittiin tekevan uraan ja tutkimustyéhon liittyvia valin-
toja korostetusti jarjestelman logiikan mukaisesti, vaikka ne olisivat ristiriidassa heidan
omien arvojensa kanssa. Vastaajat kuvasivat tassa yhteydessa muun muassa julkaisujen
tietoista optimointia, turvallisten aiheiden valitsemista ja lyhyen aikavalin tuottavuuden
maksimointia. Tama aiheutti turhautumista, moraalisia arvoristiriitoja ja strategista pe-

laamista:

“Opin pelaamaan akateemista pelid: 16ydd riittdvdn uudet, mutta silti jotain tut-
tua sisdltdvat tutkimusaiheet. Perustele itsellesi ja muille niiden yhteiskunnallinen
merkittdvyys, vaikka huomaat jatkuvasti itse kyseenalaistavasi tutkimustesi ja nii-
den pohjalta saadun tiedon arvoa ja vaikuttavuutta. [...] Etsi julkaisuille sopivat
kanavat, jotka I6ytyvit jufo-luokituksen ja lehden teoreettisen ja empiirisen vaa-
timustason tdydellisestd ristedmdkohdasta. Ei liian vaikeaa, mutta ei liian véihd-
laatuista. Pidd huolta, ettd julkaiset riittévén usein ja tasaista tahtia” (Vastaaja ID

1026).

Havainto kuvastaa Englundin ja Gerdinin (2020) seka Jarvisen ja Mik-Meyerin (2025)
esittdmaa nakemystad strategisesta pelaamisesta, jossa tutkijat mukauttavat toimin-
taansa arviointi- ja palkitsemisjarjestelmien logiikkaan maksimoidakseen uralla etene-
misen mahdollisuuksia. Tall6in tutkimustyota koskevia valintoja ei tehda ensisijaisesti
tieteellisen kiinnostavuuden, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tai henkilokohtaisten
tutkimusintressien perusteella, vaan sen mukaan, millaisia tuloksia jarjestelma palkit-
see. Aineistossa tama nakyi erityisesti julkaisukanavien tietoisena optimointina, turval-

listen tutkimusaiheiden suosimisena seka jatkuvana julkaisutuotannon yllapitamisena.

Tulokset ovat myds linjassa Kovdacsin ja muiden (2024) havaintojen kanssa, joiden mu-

kaan julkaisuihin, tutkimusrahoitukseen ja suoritusmittareihin kohdistuva paine muo-
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dostaa keskeisen osan nykyista akateemista tyoymparistod. Vastaavasti Jin ja Jiang
(2024) ovat esittaneet huolen siita, etta mittareihin perustuva arviointikulttuuri voi pit-
kalla aikavalilla kaventaa tutkimuksen innovatiivisuutta ja vahentaa halukkuutta ottaa
tieteellisia riskeja. Myos taman tutkimuksen aineistossa strateginen tutkimusorientaatio
nayttaytyi mekanismina, joka ohjaa tutkijoita kohti ennakoitavia ja turvallisia tutkimus-
valintoja samalla, kun epdavarmemmat mutta mahdollisesti merkittavammat tutki-

musavaukset jadvat toteuttamatta.

Aiemmassa tutkimuksessa strategista pelaamista on tarkasteltu paaasiassa jarjestelman
kannustimien nakokulmasta (Englund & Gerdin, 2020; Jarvinen & Mik-Meyer, 2025). Ta-
man tutkimuksen aineisto kuitenkin ilmentaa, etta strategiseen tutkimusorientaatioon
liittyy myos merkittava moraalinen ulottuvuus, silla vastaajat kuvasivat erityisesti janni-
tetta omien tieteellisten ihanteidensa ja jarjestelman palkitsemien toimintatapojen va-
lillda. N&din strateginen pelaaminen nayttdytyy paitsi rationaalisena sopeutumisena myds

tutkijan identiteettia ja tyon merkityksellisyyden kokemusta haastavana prosessina.

Kolmas aineistosta havaittu reagointitapa on sopeutunut minimointi, jossa tutkijat vas-
taavat paineeseen laskemalla suoritustasoaan ja tekemalld ainoastaan sen verran, mika
on riittavaa tyopaikan sdilyttamiseksi akateemisella uralla. Tassa vaiheessa tutkija on tie-
toisesti luopunut urakiidon tavoittelusta ja paatynyt valitsemaan itselleen paremmin so-

pivan, hyvinvointia suojelevan ratkaisun yliopistossa pysymiseksi:

”Sittemmin olen oppinut hyvdéksi projektitutkijaksi ja ymmdrtényt, miten tyé hoi-
detaan riittdvdn hyvin. Pystyn sopeutumaan nopeiden tyGspurttien tahtiin, suun-
nittelemaan ja rajaamaan tyéni. En endd mydskéén anna "sieluani” tyélle, vaan
koen, ettd pystyn eldmddn hyvdéd eldmdd ja tutkimustyé on vain tyétd. Tahdn liit-
tyy myés se, ettd teen vain sen verran kuin tarvitsee, ettd voin kokea tekevini hy-

vdd tyotd.” (Vastaaja ID 989).

Aineistosta tunnistettuja syita sopeutuneeseen minimointiin olivat muun muassa tyon ja
perhe-elaman yhteensovittaminen, muuttuneen toimintaympériston aiheuttamat mo-

raaliset arvoristiriidat, koettu ylikuormitus, turhautuminen kilpailulliseen tyokulttuuriin
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seka koettu heikko palkkaus suhteessa uran vaatimiin suuriin henkilékohtaisiin panos-

tuksiin.

Aiempi tutkimus on tarkastellut suorituspaineisiin liittyvia seurauksia erityisesti uupu-
muksen, tydtyytymattomyyden ja akateemiselta uralta poistumisen nakokulmista (esim.
Kovacs ja muut, 2024; Tandilashvili & Tandilashvili 2022). Tassa tutkimuksessa tunnis-
tettu sopeutunut minimointi nayttaytyy kuitenkin naista poikkeavana reagointitapana.
Sen sijaan, etta tutkija pyrkisi maksimoimaan jarjestelman tarjoamia palkintoja tai pois-
tuisi jarjestelmasta kokonaan, han tietoisesti alentaa tavoitteitaan ja maarittelee tyonsa
uudelleen tavalla, joka mahdollistaa hyvinvoinnin sdilyttamisen. Siina missa Tandilashvili
ja Tandilashvili (2022) esittavat tutkijoiden reagoivan suorituskeskeisyyteen joko ope-
tusta laiminlyévalla tutkimuksen maksimoinnilla tai lopullisella yliopistosta poistumi-
sella, taman tutkimuksen tuottama sopeutunut minimointi tekee nakyvaksi ndiden kah-
den adripaan valiin sijoittuvan strategian. Se osoittaa, etta suomalaisessa korkeakoulu-
kontekstissa tutkijat voivat ratkaista organisaation luoman moraalisen arvoristiriidan ve-
taytymalla tietoisesti pois kilpailu- ja suorituskiidosta jarjestelman sisalla. Sopeutunut
minimointi toimiikin aineistossa ennen kaikkea kriittisena itsesuojelu- ja selviytymisme-
kanismina, jonka avulla tutkija kykenee suojelemaan psyykkista ja kehollista terveyttaan
uupumiselta ilman, ettda hanen tarvitsee kokonaan hylata akateemista uraansa. Talta
osin havainto taydentda aiempaa tutkimusta tuomalla esiin yhden mahdollisen selviyty-

misstrategian suorituspaineiden hallintaan.

Neljas ja aarimmaisin toiminnallinen seuraus on lopullinen poistuminen tai henkinen ve-
tdytyminen akateemiselta uralta, jota osa vastaajista kuvasi joko todellisena tekona tai
vahvana harkintana. Paineen koettiin tall6in olevan niin syvassa ristiriidassa hyvan ela-
man ja hyvinvoinnin kanssa, ettei tasapainon I6ytdminen enda ollut mahdollista. Vas-
taaja saattoi myos kokea, ettei oma identiteetti sovi yhteen havaittujen akateemisten
ihannemallien ja menestyvan huippututkijan muotin kanssa, mika kaynnisti moraalisen
pohdinnan tyon roolista osana muuta elamaa. Téma vieraantumisen tunne johti lopulta

haluun jattaa akateeminen tyoymparisto taakse:



87

“Tuntuu, ettd yliopisto vaatii huippusuoriutumista ja parhaaseen 5 % kurottautu-
mista jatkuvasti. Paine vdsyttdd, ahdistaa ja saa miettimddn alan vaihtoa.” (Vas-

taaja ID 22).

Tama aarimmainen toiminnallinen seuraus asettuu suoraan Tandilashvilin ja Tandilashvi-
lin (2022) havaintojen keskioon. Heidan tutkimuksensa osoittaa, etta kun suorituskeskei-
nen johtamiskulttuuri ja jatkuvat metriset vaatimukset ajavat tutkijan identiteetin pitkit-
tyneeseen arvokonfliktiin, alalta poistuminen nayttaytyy usein ainoana keinona pelastaa
oma ammatillinen itsekunnioitus ja henkilokohtainen hyvinvointi. IImiota selittdad myos
Ylijoen ja Ursinin (2013) nakemys akateemisten identiteettien murenemisesta: kun yli-
opisto-organisaatiossa aletaan ihannoida markkinaehtoista sankariyrittajyytta, ne tutki-
jat, jotka sitoutuvat perinteisempaan tieteen eettisyyteen ja laatuun, kokevat itsensa ul-
kopuolisiksi. Tama synnyttaa syvaa vieraantumista, joka murentaa siteen tyoyhteiséon ja
kdynnistda konkreettisen alanvaihtoprosessin. Sparkes (2021) korostaa erityisesti vetay-
tymisen emotionaalista hintaa huomauttamalla, ettd paatos jattaa akateeminen ura on
ennen kaikkea seuraus pitkakestoisesta ahdistuksesta ja uupumuksesta, jonka uuslibera-

listisen yliopiston darimmadinen tulosvaatimus on aiheuttanut.

7.5 Mallin dynaaminen kokonaisuus

Edella esitetyn suorituspaineen muodostumisen mallin keskeinen ja maarittava piirre on
sen itsedan vahvistava, dynaaminen luonne. Empiirisen aineiston valossa tama prosessi
etenee kehamaisesti siten, ettd organisaation rakenteelliset ja kulttuuriset puitteet luo-
vat aluksi jatkuvan ulkoisen paineen tutkijan tydlle. Tama ulkoinen vaatimustaso puoles-
taan sisaistyy yksilotasolla erilaisten psykologisten mekanismien, uhkatulkinnan, ehdol-
lisen itsetunnon, normatiivisen velvollisuuden sekd moraalisen paineen kautta. Kun
paine on ndin muuttunut osaksi tutkijan sisdista kontrollia, se alkaa tuottaa voimakkaita
psyykkiskehollisia vasteita, jotka ilmenevat tyypillisesti stressina ja uupumuksena. Nama
hyvinvoinnin vasteet puolestaan pakottavat tutkijan tekemaan toiminnallisia muutoksia

omaan tyoskentelyynsa. Kaytannossa nama muutokset nakyvat aineistossa ylisuoritta-
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misena, strategisena tutkimusorientaationa, sopeutuneena minimointina tai kokonais-
valtaisena vetdytymisenad tyoyhteisosta. Syklin vaarallisuus piilee siing, etta toiminnalli-
set muutokset ja selviytymiskeinot vahvistavat entisestdaan paineen sisdistymista, silla ne
voivat nostaa tuottavuuden odotuksia ja normalisoida rajatonta tyokulttuuria. Nain or-
ganisaatiossa syntyy jatkuva ja itsekantava sykli, jossa akateeminen suorituspaine muo-
dostuu ja uusiutuu rakenteiden, kulttuurin ja syvdlle menevien psykologisten mekanis-

mien haitallisena yhteistuloksena.

Taman tutkimuksen tuottama suorituspaineen muodostumisen malli tdydentaa ja syven-
taa aikaisempaa keskustelua kuvaamalla, kuinka akateeminen suorituspaine on itsenai-
nen, itsekritiikista ja identiteettikamppailusta voimansa saava hallinnan muoto. Samalla
on kuitenkin huomattava, etta akateeminen suorituspaine koetaan my6s kannustavana
ja eteenpdin vievana, positiivisena voimana. Nain ollen myos yksilékohtaisilla eroilla on
vaikutusta siihen, miten saman yliopistojarjestelman tuottama paine koetaan ja millaisia
seurauksia se aiheuttaa. Huomattavaa kuitenkin oli suorituspaineen positiiviseksi koke-
neiden alhainen lukumaara, silla ainoastaan 80 vastaajaa 2592:sta mainitsi jotain positii-
vista kokemassaan suorituspaineessa. Ndin ollen tulokset viittaavat siihen, etta suoritus-
paineen ratkaiseminen vaatii yksilotason stressinhallintakeinojen sijasta laajempia ra-
kenteellisia ja kulttuurisia muutoksia siind, miten akateemista tyota arvostetaan, johde-

taan ja mitataan.
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8 Johtopaatokset

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen johtopaatokset, arvioidaan tutkimuksen luotetta-
vuutta seka esitetaan ehdotuksia jatkotutkimuksen aiheeksi. Keskeinen johtopaatds on,
ettd akateeminen suorituspaine rakentuu rakenteellisten vaatimusten, kulttuuristen nor-
mien ja niiden sisdistymisen yhteisvaikutuksessa. Tutkimus antaa viitteita siita, etta suo-
rituspaine on yksilollista kuormituskokemusta laajempi prosessi, joka muokkaa toimi-
juutta, identiteettia ja tieteellisen tyon sisaltda. Keskeinen havainto on, etta paineen si-
saistyminen yhdistaa jarjestelmatason rakenteet yksilon kokemuksiin ja tekee suoritus-
paineesta monitasoisen ilmidn. Tama tutkimus syventdd ymmarrysta akateemisesta suo-
rituspaineesta jarjestelmallisesti rakentuvana prosessina. Tulokset korostavat tarvetta

tarkastella akateemista tyota kestavyyden, kohtuullisuuden ja hyvinvoinnin ndkokulmista.

8.1 Tutkimuksen tuottama hyoty ja tieteellinen kontribuutio

Tama tutkimus tuottaa uutta ymmarrysta akateemisesta suorituspaineesta tarkastele-
malla sita prosessina, joka rakentuu rakenteellisista ohjausmekanismeista, tyoskentely-
kulttuurista ja yksilon sisdisistd psykologisista prosesseista. Aiempi tutkimus on kasitellyt
suorituspainetta padasiassa sen seurauksina, kuten uupumuksena, tyon ja vapaa-ajan
rajojen hamartymisena ja akateemisen tyon muutoksina. Taman tutkimuksen keskeinen

kontribuutio on siirtyma naista ilmiodista niiden taustalla vaikuttaviin mekanismeihin.

Tutkimus jasentaa suorituspaineen muodostumisen dynaamisena ketjuna, jossa ulkoiset
rakenteet ja kulttuuriset odotukset muuntuvat sisdiseksi kontrolliksi ja identiteetti-
tyoksi. Tama prosessuaalinen nakokulma taydentaa aiempaa kirjallisuutta, joka on usein
tarkastellut rakenteellisia ja psykologisia tekijoita erilladn. Toiseksi tutkimus paikantaa
suomalaisen akateemisen jarjestelman erityispiirteet, erityisesti yksilotason tulosvas-
tuun ja maaraaikaisten tydsuhteiden vaikutuksen, osaksi paineen sisdistymisen meka-
nismeja. Kolmanneksi tutkimus tuottaa mallin, joka kuvaa suorituspaineen etenemista

rakenteista psyykkisiin ja toiminnallisiin seurauksiin. Malli tarjoaa valineen ilmién teo-
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reettiseen ymmartamiseen ja kdaytdnnon kehittamistyohon. Tutkimuksen kontribuutio
on siten seka kasitteellinen etta teoreettinen, silla se yhdistda aiemmin hajanaiset seli-
tykset yhdeksi kokonaisuudeksi ja ilmentaa, miten suorituspaine muotoutuu suomalai-

sessa yliopistokontekstissa.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja rajallisuus

Tutkimuksen luotettavuutta ja saatuja tuloksia tulee tarkastella suhteessa menetelmalli-
siin valintoihin, aineiston luonteeseen seka tutkimuksen kontekstiin. Tutkimuksen kes-
keisend vahvuutena ja luotettavuuden perustana oli laaja empiirinen avovastausaineisto,
joka mahdollisti toistuvien teemojen tunnistamisen ja suorituspaineen muodostumisen
moniulotteisen mallintamisen. Laajuudestaan huolimatta poikkileikkaavaan aineistoon

liittyy kuitenkin tiettyja metodologisia rajallisuuksia.

Ensimmainen rajallisuus liittyy poikkileikkaavaan asetelmaan, joka mahdollisti suoritus-
paineen kokemusten laaja-alaisen kartoittamisen, mutta se ei tehnyt mahdolliseksi tar-
kastella paineen muodostumisen ajallista kehitysta tai siihen liittyvien mekanismien
muutosta uran eri vaiheissa. Erityisesti paineen sisdistymisen prosessiluonne nousi tut-
kimuksen keskeiseksi havainnoksi, mutta kaytetty aineisto ei mahdollistanut sen empii-
ristd seurantaa, miten tdma prosessi rakentuu, vahvistuu tai mahdollisesti purkautuu
ajan myota. Taman vuoksi tulokset kuvaavat suorituspaineen dynamiikkaa ennen kaikkea

tulkinnallisena jasennyksena, eivat pitkittdisesti havaittuna kehityskulkuna.

Toinen rajallisuus on avovastausten laadullisessa vaihtelevuudessa. Avovastaukset olivat
pituudeltaan ja syvyydeltdan vaihtelevia, mika asetti ehtoja analyysin tarkkuudelle. Ly-
hyet vastaukset eivat aina tavoittaneet kokemusten taustalla olevia prosesseja, ristiriitoja
tai ajallisia kerrostumia. Tama rajoitti mahdollisuuksia tarkastella syvallisesti esimerkiksi
sitd, miten suorituspaineen sisdistyminen rakentui tarkemmin erilaisissa uravaiheissa tai

miten yksil6lliset resurssit, toimijuus ja tydyhteison tuki vaikuttivat kokemuksiin.
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Kolmas rajallisuus liittyy aineiston luonteeseen itsearvioituna kokemusaineistona. Avoi-
met vastaukset kuvaavat tutkijoiden subjektiivisia kokemuksia, tulkintoja ja merkityksen-
antoja. Ne tarjoavat arvokkaan sisdpiirin nakdkulman, mutta eivat mahdollista esimer-
kiksi organisaatiokaytantojen, johtamiskaytantojen tai tyon todellisen kuormituksen tar-

kastelua ulkopuolisesta, objektiivisemmasta nakdkulmasta.

Neljas rajallisuus on tutkimuksen kontekstisidonnaisuus ja siirrettavyys. Aineisto kerat-
tiin suomalaisesta yliopistokontekstista, mika rajaa tulosten suoraa siirrettavyytta muihin
akateemisiin jarjestelmiin. Suomalaisen jarjestelman erityispiirteet, kuten suorituspe-
rusteinen rahoitusmalli, maaraaikaisten tyosuhteiden yleisyys ja yksil6on kohdistuva tu-
losvastuu, voivat tuottaa suorituspaineelle erityisia muotoja, jotka eivat valttamatta sel-
laisenaan toistu muissa maissa. Tuloksia tuleekin tarkastella kontekstisidonnaisena ja-
sennyksend, jonka sovellettavuus kansainvalisesti edellyttda institutionaalisten erojen

huomioimista.

Viidentena rajallisuutena nousee esiin abduktiivisen analyysin tulkinnallisuus. Tutkimuk-
sen abduktiivinen lahestymistapa tuottaa omat reunaehtonsa. Teorian ja aineiston vuo-
ropuhelu mahdollisti uuden kasitteellisen mallin rakentamisen, mutta samalla tutkijan
rooli merkitysten tulkitsijana oli vaistamatta keskeinen. Laadulliselle tutkimukselle tyy-
pilliseen tapaan analyysi esittda suorituspaineesta yhden teoreettisesti ja empiirisesti
perustellun jadsennyksen, ei ainoaa mahdollista totuutta. Erityisesti paineen sisdistymista
ja paradoksaalista luonnetta koskevat tulkinnat rakentuvat aineiston ja teorian dialogissa,

mika korostaa tulosten tulkinnallista luonnetta.

8.3 Ehdotukset jatkotutkimukselle

Akateemisen suorituspaineen jatkotutkimusta soveltuisi tehda useilla eri painopistealu-
eilla, joista ensimmainen liittyy tarpeeseen toteuttaa pitkittaistutkimuksia suorituspai-
neen kehityksesta. Suorituspaineen sisdistymista olisi hyodyllista tutkia pitkittdisasetel-
milla, jotka mahdollistaisivat paineen kehityksen tarkastelun uran eri vaiheissa. Erityisen

kiinnostavaa olisi selvittdd, miten suorituspaine muuntuu siirryttdessa vaitoskirjavai-
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heesta postdoc-vaiheeseen ja edelleen tenure track -uralle sekd millaiset mekanismit
vahvistavat tai lieventavat paineen sisdistymista ndissa akateemisen uran muutosvai-

heissa.

Jatkotutkimuksessa olisi perusteltua hyodyntdaa myos syvahaastatteluja tai pitkittaisia
laadullisia tutkimusasetelmia, kuten tyopaivakirjoja. Niiden avulla voitaisiin tavoittaa
tarkemmin niitd identiteettiin, moraalisiin jannitteisiin ja toimijuuden neuvotteluihin liit-
tyvia vivahteita, joita laajempi avovastausaineisto ei taysin tavoittanut. Erityisen tarkeaa
olisi pureutua siihen, milla tavoin tutkijat vastustavat, neuvottelevat tai uudistavat suo-
rituspaineen normeja arjen tydssaan ja miten he rakentavat toimijuuttaan naiden vaati-

musten ristipaineessa.

Yksilo- ja organisaatiotason ymmarryksen lisdksi kansainvalinen vertaileva tutkimus tar-
joaisi tarkean jatkosuunnan ilmién kontekstisidonnaisuuden hahmottamiselle. Eri mai-
den akateemisten jarjestelmien vertaaminen auttaisi ymmartamaan, missa maarin suo-
rituspaine rakentuu globaaleista akateemisen tyon logiikoista ja missa maarin se puoles-
taan kytkeytyy tiettyihin kansallisiin tai institutionaalisiin rakenteisiin. Kiinnostavaa olisi
vertailla esimerkiksi Pohjoismaiden ja puhtaasti kilpailullisemmin organisoitujen, kuten
angloamerikkalaisten, yliopistojarjestelmien eroja suorituspaineen kokemisessa ja sii-

hen liittyvissa suojatekijoissa.

Jatkotutkimuksessa olisi myods hyodyllista siirtdda huomiota yksilokokemuksista organi-
saatiotason kaytantoihin ja hyddyntaa menetelmatriangulaatiota. Tama tarkoittaisi esi-
merkiksi johtamiskulttuurien, arviointijarjestelmien, mentoroinnin tai kollegiaalisten tu-
kirakenteiden tutkimista suhteessa suorituspaineen syntyyn ja sen ennaltaehkaisyyn.
Menetelmallisesti tutkijoiden kokemuksellista aineistoa kannattaisi jatkossa yhdistaa or-
ganisaatiotason dokumenttiaineistoihin, tydkuormitusta mittaaviin maarallisiin rekiste-
reihin tai etnografisiin havainnointiasetelmiin. Tallainen monimenetelmallinen triangu-
laatio voisi tuottaa arvokasta tietoa paitsi ilmion teoreettiseen ymmartamiseen, myos
kaytannollisiin interventioihin akateemisen tyon kestavyyden ja hyvinvoinnin vahvista-

miseksi.
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8.4 Kaytannon suositukset yliopisto-organisaatiolle

Tutkimuksen tulokset tuovat ilmi, etta akateemista suorituspainetta on tarkasteltava yk-
silotason kuormituksen ohella organisaatiorakenteisiin, johtamiskaytantdihin ja tydsken-
telykulttuuriin kytkeytyvana ilmiona. Koska paine palautuu pitkalti institutionaalisiin te-
kijoihin, myds kaytdanndn suositusten tulee kohdistua yksilon selviytymiskeinojen sijaan

tyon organisatorisiin ja kulttuurisiin ehtoihin.

Suorituspaineen lieventamiseksi ja kestavamman akateemisen tydelaman tukemiseksi
esitdmme tulosten pohjalta nelja keskeista kdytannon suositusta, joista ensimmainen on
akateemisen tyon kohtuullistaminen ja rajaaminen. Yliopisto-organisaatioiden on tarkas-
teltava kriittisesti tydn maaran, tydonkuvien ja suoritusodotusten realistisuutta. Tyon pirs-
toutuneisuutta ja kuormitusta voidaan vahentda sovittamalla opetuksen, tutkimuksen,
hallinnon ja rahoitushakujen vaatimukset nykyista paremmin yhteen. Kaytannon ratkai-
suja ovat realistisempi tyokuormituksen mitoittaminen vuositydsuunnitelmissa, hallin-
nollisen taakan keventaminen seka tutkimustydlle varatun, hairiéttéman ajan suojelemi-

nen.

Toisena kehitysehdotuksena nostamme esiin esihenkilotyon ja uran alkuvaiheen tuen
vahvistamisen. Koska suorituspaine kytkeytyy vahvasti epavarmuuteen akateemisista
pelisddnnoista, olisi perehdytykseen, mentorointiin ja pedagogiseen tukeen panostet-
tava erityisesti uran alkuvaiheessa. Esihenkilotydssa painopisteen tulisi olla tyon priori-
soinnin ja rajaamisen tukemisessa, jottei rakenteellinen paine sisaistyisi tyontekijan hen-
kilokohtaiseksi tavoitteeksi tai riittdmattomyyden kokemukseksi. Sdannolliset tyénoh-
jaukselliset tai reflektiiviset keskustelurakenteet voisivat toimia merkittavina suojateki-

jBina paineen sisdistymista vastaan.

Kolmantena ehdotamme arviointijarjestelmien ja urapolkujen kehittamistd. Maaraaikai-
suuksien ja tenure track -jarjestelman tuottamaa eksistentiaalista epavarmuutta olisi lie-
vennettdva kehittamalla lapindkyvampia arviointikriteereja ja realistisempia etenemis-
odotuksia. Arviointikdytanndissa tulisi siirtya pelkistd maarallisista, suoritteita laskevista

mittareista kohti laadullista, pitkdjanteisyytta ja tydn monimuotoisuutta arvostavaa arvi-
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ointia. Lisaksi tutkijoille tulisi tarjota jarjestelmallista tukea ulkopuolisen rahoituksen ha-

kemiseen, jotta kilpailullinen rahoitusrakenne ei halvaannuttaisi tutkimustoimintaa.

Neljantena kehitysehdotuksena esitimme kollegiaalisen ja yhteisollisen toimintakulttuu-
rin vaalimista. Yksilollistynytta suorituslogiikkaa ja haitallista kilpailuasetelmaa olisi mie-
lekdsta purkaa tietoisesti vahvistamalla yhteistyota tukevia rakenteita. Tama edellyttdisi
sellaisten foorumi- ja vertaistukirakenteiden luomista, joissa tutkijat voisivat jakaa tyon
haasteita ja epavarmuutta ilman pelkoa tehokkuusarvioinnissa putoamisesta. Johtamis-
kulttuurissa olisi otettava huomioon relationaalisuuden ja keskinaisen huolenpidon mer-

kitys tyoyhteison hyvinvoinnin ja innovatiivisuuden edellytyksena.

Lopuksi toteamme, ettd suorituspaineen lieventaminen edellyttdd organisaatiotason
painopisteen siirtamista yksilon stressinhallinnan korostamisesta rakenteellisten ja yh-
teisollisten edellytysten aktiiviseen kehittamiseen. Tama voisi vahentaa suorituspaineen
kohdistumista yksittdiseen tyontekijaan seka mahdollistaa paremmat olosuhteet onnis-

tuneelle akateemiselle tydlle.
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