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TIIVISTELMA:

Maailmantalouden heilahtelut, kasvanut epdvarmuus ja levottomat markkinat poikivat ongelmia
ja riskejé ja vaikeuksia niin yrityksille kuin yksityisille kuluttajillekin.

Toimijoiden kokiessa taloudellisia vaikeuksia, vaikeudet heijastuvat usein heiddn suorituksiinsa
ja  herkkyyteensd vaatia korvauksia jonkin oletetun sopimusrikkomuksen johdosta.
Taantumakausi saattaa nidin vilillisesti tuoda ongelmia sopimussuhteeseen ja sen
tdytantoonpanoon.

Sopimusrikkomuksen tapahtuessa vastaanottava osapuoli on velvollinen reklamoimaan, jotta
oikeus vedota virheeseen siilyisi. Monet lait, kuten esimerkiksi kuluttajansuojalaki, laki
maakaaresta, kauppalaki ja asuntokauppalaki, vaativat sdannoksissddn ostajaa reklamoimaan
virheen johdosta kohtuullisessa ajassa. Tdssd tutkimuksessa selvitetddn, kuinka pitkd tuo
mainittu kohtuullinen aika on, mitké seikat vaikuttavat sen pituuteen ja miten reklamaatio taytyy
suorittaa, jotta se on juridisesti pétevi.

Tutkimuksessa keskitytddn reklamaation tekemiseen eri sopimussuhteissa. Tarkoituksena on
antaa my0s toimintasuosituksia yrityksille, jotta tdmé voisi minimoida mahdolliset riskit
sopimuksen perusteettomasta paittymisestd ja siitd aiheutuvista vahingoista. Tutkimuksessa
selvitetddn vastaavastimyos mahdollisuuksia rajoittaa vastuuta sopimusrikkomuksesta.
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1. JOHDANTO

1.1Tutkimuskohteen kuvaus

Miehen katse suuntautuu yli tyynen Nésjidrven. Hianen lasittuneen katseensa kautta
hinen aivoihinsa ei kuitenkaan levid tietoisuus edessd levidvistd kauniista
jarvimaisemasta, joka normaalioloissa salpaisi kenen tahansa hengityksen. Miehen
mielessd vellovat uhkakuvat, jotka eivét jatd rauhaan. Kaikki oli ndyttinyt hyviltd noin
vuosi takaperin, kun hdn oli hankkinut elikepdividdn varten timan miljoonakiinteiston,
jonka vehredlld pihamaalla hin nyt seisoi Samana kesdnid vuonna 1990 oli alkanut
valtakunnan pahin lamakausi. Mies oli huomannut, ettd edellisen asunnon, kesimdkin ja
saaritontin realisointi ei ollut onnistunutkaan odotetusti. Uuden kiinteiston
kauppahinnan maksu oli lykkdintynyt. Samaan aikaan mies huomasi ostamassaan
kiinteistossd lukuisia pahoja vikoja ja puutteita, joista ei ollut mitddn mainintaa niin
kauppakirjassa kuin myyntiesitteissakddn. Myyjd ei mydskddn ollut luovuttanut
kauppaan kuuluvia ldheisen tenniskentin osakkeita, joista oli kaupan yhteydessi
suullisesti sovittu. Hin ei kuitenkaan kehdannut niistd puutteista heti myyjille
ilmoittaa, silld oli itsekin hdpeissddn kauppahinnan maksun viivistymisen takia. Itse
asiassa hdn oli nithin vedonnut vasta, kun oikeudenkdynti kauppahinnan loppuun
suorittamisesta alkoi tuntua todenndkoiseltd. Myyjda oli heti torjunut vaateet
kauppahinnan alentamisesta ja uhannut jatkotoimilla, ellei kauppahinnan loppusummaa
valittdmésti maksettaisi. Raastuvanoikeuteenhan sitd sitten paddyttiin. Oikeus oli
todennut, ettd viitetyt puutteet kiinteistdssd olivat olemassa, mutta niithin ei ollut
vedottu ajoissa. Reklamaatiota ei ollut suoritettu asianmukaisesti. Artymys sai miehen
hengittimiddn tiheimmin. Miten hidnen olisi pitdnyt toimia? Kylmé hiki nousi miehen

otsalle samalla hetkelld, kun jossakin syvélld rinnassa vihlaisi.

Edelld oleva tarina oli osa elettyd eldmid 1990 luvun laman ajalta. Se auttaa osaltaan
ymmartimian, miten jyrkét taloudelliset suhdannevaihtelut voivat vaikuttaa ja minka
asteisia vahinkoja reklamaation laiminly6nnin johdosta voi syntyd. Vastaavia tarinoita

on lukemattomia. Tuolla ajalla on liittymdkohta aikaan, jota nyt elimme. Syvi
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laskusuhdanne on koetellut taloutta kovasti myds viime vuosina. Ennusteet
maailmantalouden kédinteistd vaihtelevat viikoittain. Tadmd heijastuu  myos
rahoitusmarkkinoihin. Takana on merkittivd vuosi 2008. Se jdi historiaan vuotena,
jolloin pdrssikurssit ja yleisindeksit kdvivét historiallisen alhaalla. Koskaan aiemmin ei
ole koettu yhtd merkittdivdd kurssiromahdusta, varsinkin kun otetaan huomioon

kokonaisuus, kaikki eri toimialat ja se seikka, ettid timi rysdys kosketti koko maailmaa.

Maaliskuussa 2009 koettiin porssin pohjalukemat, kun pohjoismainen OMX -indeksi
kavi ldhelld 4000 pistettd. Vertailun vuoksi voidaan todeta, etti OMX -indeksi vield
loppuvuodesta 2009 oli 12000 pisteessd. Pohjoismaiden porssissd olevien yritysten
markkina-arvo putosi siis yhdessd vuodessa ja yhdessd kvartaalissa lihes 2/3 aiemmasta
arvostaan. Usko yritysten tulevaisuudennikymiin on siis ollut todella koetuksella.
Tamd ei ole voinut olla ndkymittd yritysten toiminnassa ja toimintaymparistossa.
Mitddn massiivista konkurssirypdsti ei timdn laskusuhdannekauden aikana ole
toistaiseksi ndhty, mutta monet yritykset ovat supistaneet merkittévisti toimintaansa, ja

lomautuk sia, irtisanomisia ja saneerauksia on ndhty.

Téssd ympéristossd monien yritysten on tdytynyt suunnitella tarkasti tulevaisuuttaan.
Tulevien investointien mielekkyyttd ja toiminnan kehitystd on ollut pakko pohtia. Nami
edelli mainitut seikat vaikuttavat voimakkaasti monien yritysten harjoittamaan
sopimuspolitiikkaan ja toisaalta pakottavat niitd tarkastelemaan vanhoja sopimuksiaan
kriittisesti. Tilanteessa, jossa huomataan kysynndn laskeneen merkittivisti tai
taloudellisen toimintaympériston muuttuneen selkedsti huonompaan suuntaan, on
varmasti vaikeampaa hoitaa velvoitteitaan, kuten sopimuksia ja nithin liittyvid
velvoitteita moitteettomasti. Olosuhteiden muutos sopimuksen voimassaoloaikana voi
johtaa ndin suorituksen faktiseen tai oikeudelliseen mahdottomuuteen. 1 Toisaalta saattaa
syntyd tilanne, jossa yritys kokee merkittivan tappion, koska sen sopimuskumppani ei
koe kannattavaksi tayttdd sopimuksen mukaista suoritusta. Téstd voi seurata massiivisia

tappioita.

Jo aiemmin on esitetty teoria, ettd nousu -ja laskusuhdanteiden aikana harjoitetulla

sopimuspolitiikalla on selked ero. 2 Télloin erityisesti nousukaudella yritysten

1 Hemmo III 2005:157
2Hemmo 2005: 94
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sopimustoiminta on levdperdisempdd verrattuna hitaamman kasvun aikaan tai
taantumaan. TAmA voisi ajatella olevan luonnollista, silli kasvukaudella resurssit
kiytetddn kasvun maksimointiin, ja timin johdosta sopimuksiin pyritddn padsemidin
nopeasti ja kynnys prosessin kdynnistimiseen kohoaa. Sopimussuhteissa ilmenevit
hidiriot jatetddn nousukaudella monesti huomiotta, vaikka ne antaisivatkin tilaisuuden
vaatimusten esittimiseen. Huolellinen sopimustoiminta veisi paljon aikaa, rahaa ja
resursseja. Talloin sopimushallinnosta vastaavat saattavat katsoa, ettd muihin tehtdviin
panostaminen antaa yritykselle paremman tuoton eikd yksittdisten hdirididen haluta
muodostuvan esteeksi yhteistydosuhteelle. Kun talous kédntyykin laskuun ja
sopimuksien tdyttimiseen tulee vaikeuksia tai niiden suorittaminen ei endd olisi
taloudellisesti kannattavaa, seuraa tidstd monesti sopimusosapuolten vilille kiistaa
sopimusten tulkinnasta ja niiden oikeanlaisesta tdytintdonpanosta. Vaatimusten
esittimisherkkyys lisddntyy, ja hyvitysvaatimuksia saatetaan esittdd
ulkoprosessuaalisesti tai lihted jopa kdyméddn oikeutta tuomioistuimessa. Tdstd johtuen
yrityksen on tirkedd hahmottaa, miten vaatimukset ja reklamointi tiytyy suorittaa, jotta

oikeus vedota vastapuolen sopimusrikkomukseen tai sopimuksen kohteen virheeseen

sdilyy.

Téllainen tiukentuva suhtautuminen sopimuksiin suhdannetilanteen muutoksen vuoksi
on ilmid, jota pidetddn selviond mutta jota ei ole todellisuudessa empiirisesti testattu.
On kuitenkin huomattava, ettd taloudelliset perusteet antavat tille ilmidlle tukea, kun
otetaan huomioon, kuinka yritysorganisaatiossa toimivat pyrkivit optimoimaan
tyopanoksensa tuottaman hydodyn. Vahvan talouskehityksen aikana uusien
sopimushankkeiden kéynnistiminen antaa paremman tuoton kuin vanhoihin
sopimuksiin  liittyvien epdselvyyksien selvittiminen. Kun sitten sopimuksien
solmiminen suhdannesyistd vihenee, kidy vanhoihin sopimuksiin liittyvien vaatimusten
selvittiminen suhteellisesti hyddyllisemmaiksi. 3 Téstd syystd toimintaympiristd ja

taloudellinen tilanne ovat selkedsti sidoksissa késittelemédni aiheen kanssa.

Jo edellisen laman aikana 80- ja 90 -lukujen taitteessa huomattiin, kuinka yritysten
konkurssit kaatoivat dominoefektin tavoin yhd uusia yrityksid. Monissa tapauksissa oli
kyse siitd, ettd suhteellisen vakavarainenkin yritys kaatui, kun sen sopimuskumppani ei
pystynyt tiyttimddn, tai ei ollut edes halukas tiyttimdin velvollisuuksiaan. Joko

suoritus jai uupumaan kokonaan tai se oli muuten virheellinen. Néihin seikkoihin on

3 Hemmo 2005: 94
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tirked varautua myos tulevaisuudessa. Tdssd tutkielmassa on tarkoitus pohtia vastausta
kysymykseen ‘miten sen voisi tehdd’. Millaisia vastuuehtoja yrityksen kannattaa ottaa
sopimukseen ja millaista ja kuinka tiukkaa reklamointipolitiikka yrityksen kannattaa
harjoittaa?

Usko tulevaisuuteen on kuitenkin vihitellen palannut takaisin, ja monet ekonomistit ja
sjjoittajat ovat korjanneet ennustuksiaan varovaisesti parempaan suuntaan. Samaan
aikaan kuluttajien luottamus talouteen ja sen kddntymiseen on kasvanut. Tahidn on ollut
merkittdvidnd syynd valtioiden suorittamat elvytystoimet ja kulutuksen laskua ovat
lisaksi hillinneet enndtysmatalat viitekorot. Lainaa on ollut mahdollisuus saada
edullisesti, mikd on mahdollistanut investoinnit yrityksille. Nopea muutos taloudessa
voisi aiheuttaa merkittivid hankaluuksia investointien hyddyntdmisessd. Siksi tdssd
tutkielmassa pyritddn 10ytdmdén toimintasuosituksia yritysten sopimustoiminnalle.
Oleellista on Ioytdd keinoja, joilla riski sithen, ettd vastapuolen sopimusrikkomus
romahduttaisi yrityksen oman talouden, voitaisiin minimoida. Yksi vastaus edelliseen
haasteeseen on oikea sopimustekniikka, jota oikein hyddyntimilli voidaan vahvistaa
asemaa mm. vastuu ja vahingonkorvauskysymysten osalta. Toinen on oikeanlainen

reagointipolititkkka vastapuolen sopimusrikkomuksiin.

Télldkin hetkelld monet asiantuntijat, pankkiirit, poliitikot ja ekonomistit ovat kuitenkin
varoitelleet uudesta romahduksesta, josta wvaltiot eivdt vilttimittA nousisikaan.
Suomessakin useat talousvaikuttajat ja ekonomistit ovat antaneet suoria varoituksia.
Valtion taloudenpitoa on kritisoitu, ja jotkin euromaat, kuten Kreikka ja Irlanti, ovat
ajautuneet kriisin jalkimainingeissa pahoihin talousongelmiin, jotka ovat uhanneet koko
euroalueen taloutta4d. On myos ilmaistu huoli siitd, etti maailmassa kytee entistd
pahemman talouskriisin siemen. Asiantuntijat ovat myds varoittaneet superkuplasta,
joka romahduttaisi talousjirjestelmdmme. Tdmd tarkoittaa sitd, etti jo nykyisesséd

kriisissé voitaisiin ndhdd uusi, ensimméistd romahdusta seuraava pudotus.5

Tamd vaikuttaa tutkittuun aiheeseen siten, ettd koska tulevaisuuden ndkymit ovat

ddrimméisen epdselvit, jokaisen yrityksen pitdisi omassa organisaatiossaan tarkentaa

4 Taloussanomat 13.11.2009
5 Kauppalehti 30.11.2009
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sopimuspolitiitkkaansa ja sithen liittyvid seikkoja, jotta niilld olisi mahdollisimman
hyvit mahdollisuudet selvitd vahin vaurioin niiden riskien realisoitumista, joita talouden

heilahtelu vélillisesti saattaisi aiheuttaa yrityksen sopimussuhteisiin.

Tulevaisuutta on liki mahdoton ennustaa. Siksi jarkevdn sopimustoiminnan luominen
yritykseen on elinehto ja kulmakivi. On jirkevdd varautua mahdollisiin tulevaisuuden

muutoksiin.

Asuntomarkkinoiden elpyminen on ollut Suomessa selvésti havaittavaa. Asuntojen
hinnat eivét toisaalta missddn vaiheessa pudonneetkaan radikaalisti, ja on esitetty
arvioita kuplan muodostumisesta asuntomarkkinoille. Monissa valtioissa, joissa
talouskasvu oli todella kovaa ennen romahdusta ja taloutta rakennettiin tulevan kasvun
varaan, ovat asuntojen hinnat kokeneet rajun pudotuksen. Esimerkiksi Suomen

eteldinaapuri Viro on ollut kovissa vaikeuksissa.

Suomessa on suoranaisesti ihmetelty sitd, kuinka nopeasti asuntojen keskihinnat
palasivat taantumaa edeltivélle tasolle. Kysyntd on nostanut hintoja, ja matalat
viitekorot ovat toimineet kannustimena lainan ottoon.6 Voidaan olettaa, ettdi mikali
trendi kddntyisi ja hinnat laskisivat ja lainojen korot nousisivat, olisivat monet
suomalaiset pulassa. Edelliselld lamakaudella huomattiin, ettd nopea suhdannevaihdos
johti moniin konkursseihin niin yksityisilld henkil6illd kuin yrityksillikin. Moni jdi niin
kutsuttuun kahden asunnon loukkuun ja pyrkivdt kaikin keinoin realisoimaan
kiinteistdjd, jotta vilttyisivét tuholta. Nama tilanteet johtivat vélillisesti moniin pitkiin
oikeuskdasittelyihin, joissa monissa oli kyse siit, ettd ostaja koki ostamansa asunnon tai
kiinteiston olevan virheellinen. Monet myyjit realisoidessaan nopeasti omaisuuttaan
syyllistyivit esimerkiksi maakaaren 2. luvun 17§:ssd mainittuihin laiminlydnteihin.
Vastaavanlaiset riskit ovat olemassa myods nyt, kun tulevaisuuden ndkymit ovat
epdselvit. Taantumakaudesta johtuvat riskit koskevat siis myds yksityisid talouksia
kuten johdannon esimerkkitapauksesta ilmeni. Sen vuoksi tissi tutkielmassa kdsitellddn
oikein harjoitettua reklamaatiopolititkkkaa myds yksityisen henkilon ndkdkulmasta

esimerkiksi asuntokaupoissa.

6 Kauppalehti 15.1.2010 s.2
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1.2 Tutkimuskohteenrajaus ja tutkimuksen tehtiva

Taloudellisesti epavakainen aika synnyttdd tilanteita, joissa etenkin yritykset joutuvat
hahmottamaan uudestaan toimintamallejaan. Koska yritysten maksukyky ja
toimintaedellytykset saattavat epdvakaina aikoina kokea nopeitakin muutoksia, on
loydettdvi keinoja, joilla muun muassa jarkevilld sopimustoiminnalla yrityksen ase maa

voidaan vahvistaa.

Yritysten kokiessa taloudellisia vaikeuksia, vaikeudet heijastuvat usein niiden
suorituksiin ja herkkyyteen vaatia korvauksia. Joskus saattaa olla tilanne sellainen, ettd
vastapuoli pyrkii 16ytimddn virheitd saamastaan suorituksesta tai sopimuksen
tdytintdonpanosta, jotta voisi irtautua itse sopimuksesta, jota se ei nde taloudellisesti
kannattavaksi jatkaa. Tdllainen tilanne voi kohdata ldhes mitd yritystd tahansa etenkin
taloudellisesti epdvakaina aikoina. Kyseisessd tilanteessa osapuoli jolle sopimus on
ddrimmdiisen tirked ja taloudelliset intressit kovat, voisi kokea mittaamattomat tappiot
sopimuksen purkamisesta. Tutkimuksen tarkoituksena on antaa suosituksia yrittdjalle,
jotta tdmi voisi minimoida mahdolliset riskit sopimuksen perusteettomasta
padttymisestd ja siitd aiheutuvista vahingoista. Tutkimuksessa kéasitellddn kahta seikkaa,
joilla tdhdn paddmidrddn voidaan pidédstd. 1. Oikeanlainen reklamaatiopolitiikka. 2.

Oikeanlaiset vastuunvapautusehdot.

Téssd tutkielmassa tarkoituksenani on siis tarkastella reklamaatiota juridisena
toimenpiteend ja pohtia sitd, miten suoritusvirheisiin ja niitd koskeviin ongelmiin
voitaisiin varautua. Reklamaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa velkoja ilmoittaa
velalliselle siitd, ettd timi eiole tehnyt sopimuksenmukaista suoritusta. 7 Reklamaatioita
esiintyy kaikentyyppisissd oikeudellisissa sopimussuhteissa. Timén vuoksi aihe on laaja
ja pyrin késittelemidn asiaa monipuolisesti yritysten vélisten sopimussuhteiden kannalta
ja Ioytiméddn jirkevid toimintamalleja, joilla yritys voi suojata itsedén. Suomessa
vallitsee sopimusvapaus ja tdmidn vuoksi keskenddn suhteellisen tasavahvat
sopimuskumppanit voivat ottaa sopimuksiinsa erilaisia ehtoja, joilla voi suojautua

erityisen haitalliseksi katsottyjen riskien realisoitumiselta. Ndin sopimuskumppanit

7 Rudanko 1994: 692
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voivat jopa ohittaa yksimielisind lain sddnndksid. Ndin monet lait ovat dispositiivista
oikeutta.

Oikein tehty reklamaatio on dirimmdiisen tirked, puhutaan sitten sopimusvapauden
vallitessa tehdyistd sopimuksista, asuntokauppasopimuksesta tai lainsddddnnon
rajoittamista kuluttajasopimuksista. Jos reklamaatiota ei ole oikein suoritettu ja
vastapuolta niin informoitu suorituksen virheellisyydestd, saatetaan oikeus vastatoimille
menettdd. KéytinnOssd timi tarkoittaa sitd, ettd reklamaatio tdytyy suorittaa ajoissa tai
muutoin oikeus sopimusrikkomusperusteisiin  vaatimuksiin saatetaan menettda

kokonaan. Oikeus reklamaatioon siis vanhenee. 8

Olisi kuitenkin liian kapea-alaista tarkastella suoritusten virheellisyyttd ja reklamaatiota
vain tasavahvojen osapuolten ndkokannalta. Kaupan keskittymisen seurauksena on
syntynyt tilanne, jossa aloitteentekijand kaupan suorittamiselle on yhd useammin
myyjdosapuoli. Joka péivd solmitaan wuseita tuhansia kauppoja, joissa toisena
osapuolena on yritys tai elinkeinoharjoittaja ja toisena osapuolena yksityinen kuluttaja.
Téllaisen kulutushyddykkeen kauppa voidaan my0s mdéritelld sopimukseksi Téssd
sopimuksessa myyjdosapuoli sitoutuu vastiketta vastaan luovuttamaan ostajalle jonkin
tavaran tai palvelun. 9 Sopimusvapaus ei endd olekaan tisséd tilanteessa yhtd laaja.
Lainsddddnndssimme on asetettu heikomman osapuolen suojaksi pakottavia normeja,
joista elinkeinonharjoittaja ei saa poiketa kuluttajan vahingoksi. Jotta saataisiin
mahdollisimman laaja kuva oikeanlaisesta reklamaatiotoiminnasta erilaisissa tilanteissa,
kasitellddn tissd tutkielmassa asiaa myOs kuluttajansuojalain kannalta ja pohditaan

hyvaksyttivad reklamaatiokdytintod kuluttajasuhteessa kyseisen lain pohjalta.

Laki kuluttajan suojasta ei kuitenkaan ole ainoa, jossa miéiritellddn reklamaation
sisdltod ja reklamointitapaa, jotta ostajalla tai suorituksen vastaanottajalla olisi
mahdollisuus vedota sithen oikeuksiensa turvaksi. Melko samansisiltdiset linjaukset
reklamaatiokdytinndstd ovat myds kauppalaissa, asuntokauppalaissa sekd laissa
maakaaresta. Niissd kaikissa vaaditaan vaatimuksien esittdmistd kohtuullisessa ajassa
siitd, kun virhe kaupan kohteessa on havaittu. On tosin huomattava, ettd késite
“kohtuullinen aika” saattaa muuttua sen perusteella, millaisesta kaupasta on kyse ja mité

lakia tapaukseen sovelletaan. Lisdksi on huomattavaa, ettd kuluttajansuojalaki ei ole

8 Saarnilehto 2010: 1
9 Routamo 1996: 6,16
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dispositiivista oikeutta. Talloin kuluttajan oikeuksia vedota esimerkiksi virheeseen ei
voi sopimuksilla rajoittaa. Sen sijaan kauppalaki on kokonaan dispositiivista oikeutta ja

maakaari ja asuntokauppalaki osittain.

Tassa tutkielmassa késitellddn reklamaatiota siis myds edelld mainittyjen (kauppalaki,
laki maakaaresta, asuntokauppalaki) reklamaatiosddnnosten pohjalta. Menettely on
johdonmukaista, silld hyvédksyttivd reklamaatiopolitiikka vaihtelee jonkin verran sen
perusteella, mitkd ovat sopimusosapuolet ja mitd lakia kyseiseen oikeudelliseen

tilanteeseen sovelletaan.

1.3 Tutkimusongelma

Siitd huolimatta, ettd kuluttajasuhteita, asunto- ja tonttikauppoja, asunto-osakeyhtion
osakkeiden kauppaa sekd muunlaista kauppaa sddtelevit melko selkedt lait, voidaan
oikeustapauksista havaita, ettd rajanveto riitatilanteessa ei monissa tapauksissa ole
helppoa. Korkeimman oikeuden antamissa ennakkoratkaisuissa on useita tapauksia,
joissa on ollut kiistaa siitd, onko reklamointi suoritettu oikealla tavalla ja lain
tarkoittamassa kohtuullisessa ajassa. Jo pelkdstddn se, ettd useita vastaavia tapauksia on
ajautunut Korkeimpaan oikeuteen asti, kertoo siitd, ettd lain tulkinta ei ole yksinkertaista
eikd valttdméittd yksiselitteistd. Alemmissa oikeusasteissa voidaan havaita selkeéda
erimielisyytta hyvék syttd véista reklamaatiotoiminnasta. Jos tarkastellaan
kardjaoikeuksien ja hovioikeuksien antamia ratkaisuja koskien nditd tapauksia, on

haasteellista niputtaa niitd yhteen ja tehdd suuntalinjoja ja paételmid niden perusteella.

Téssd tutkimuksessa tarkoitus on avata useita eri oikeustapauksia, jotka koskivat
reklamaation hyviksyttivyyttd ja etsid ne tunnuspiirteet, jotka tekevit reklamaatiosta
juridisesti pitdvin. Oikeustapauksia on useita, ja materiaalin runsaudesta johtuen ne
esitetdfin tissd tutkielmassa lyhennettynd. Suurin osa tarkasteltavista tapauksista 16ytyy
muun muassa Finlexistd, kuten Korkeimman oikeuden ratkaisut. Mutta tutkimukseen on
otettu materiaalia myos yksittdisistd kirdjioikeuden ja entisen raastuvanoikeuden
ratkaisuista. Korkeimman oikeuden ratkaisuista voidaan tehdd linjavetoja, silld
tapaukset ovat ennakkopddtoksid, mutta alempien oikeusasteiden ratkaisuista ei yhtd

pitkdlle menevid johtopadtoksid voida tehda.
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Jokainen oikeustapaus tiaytyy osata liittdd oikeaan aihealueeseen ja ymmartdd tapauksiin
liittyvdt erityispiirteet. Jokainen oikeustapaus tullaan késittelemddn yhdessd kyseisté
tapausta sddtelevien oikeudellisten normien ja lakien kanssa. Sen jilkeen pohditaan,
mitd johtopddtelmid voidaan tehdd oikeaa reklamaatiokdytintod koskien ja millaisia

suosituksia ja toimintamalleja vallitsevan oikeuskdytdnnon perusteella voidaan tehda.

Tutkimuksen alussa tarkastellaan erilaisia sopimussuhteita ja niiden erityispiirteitd.
Kuluttajasuhteissa tdrkednd osana on kuluttajansuojalaki ja siitd vedettdvit
johtopéétokset yhdessd oikeuskdytdnndn kanssa. Tamén jdlkeen tutkitaan oikeanlaista
reklamaatiota kiinteistdjen ja asunto-osakeyhtion osakkeiden kaupassa. Lopuksi
tutkimus keskittyy tutkimaan reklamaatiota kauppalain tarkoittaman “irtaimen’ kaupassa
ja sopimussuhteissa, joissa keskindisilldi sopimusehdoilla on suurin merkitys.
Tutkimuksen loppuosan tarkoitus on selvittdd vastaus kysymyksiin, kun puhutaan
sopimusvapauden késittdvéstd tilanteesta: Miten yrityksen pitdisi laatia sopimuksensa
taloudellisesti epdvakaana aikana, kun itselle tirkeistd sopimuksista olisi tdrked onnistua
pitimdin kiinni ja epdedullisista padstd eroon. Miten sopimusehdoissa tulisi mééritella
hyviksytty suoritus ja miten tuota kdsitettd voidaan laajentaa? Ja kolmanneksi, millaista
reklamaatiopolitiikkaa tulisi kayttda?

1.4 Tutkimuksen lihteet

Tésséd tutkielmassa on tarkoituksena avata suorituksen virheellisyyttd ja reklamaatiota
kisittelevdt lait, kuten kuluttajansuojalaki, kauppalaki, asuntokauppalaki ja laki
maakaaresta, ja pohtia, millaisia vaatimuksia niiden mukaan voidaan asettaa ostajalle ja

myyjille.

Monet oikeustapaukset kuuluvat myds tutkimuksen aineistoon. Tarkoituksena on tehdd
linjavetoja ndiden perusteella. Monelta osin tutkielmani pohjautuu vuoden 2009 KKO:n
ratkaisuun 2009:61, joka koski kaupan kohteen virheellisyyttd ja reklamaatiota.
Kyseisessd tapauksessa oli kyse irtaimen kaupasta ja toisen osapuolen ollessa
elinkeinoharjoittaja ja toisen kuluttajansuojalain tarkoittama kuluttaja, tapaukseen

sovellettiin luonnollisesti kuluttajansuojalakia. Téatid kyseistd oikeustapausta kdsitellddan
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laajemmin ja pohditaan, mitd linjavetoja tapauksesta voisi vetdd, silld kyse on

ennakkopiétoksestd, joka tulee vaikuttamaan oikeuskdytintoomme tulevaisuudessa.

Toisaalta tehtdisiin mahdollisesti lilan kapea-alaisia pddtelmid, mikéli keskityttdisiin
kasittelemddn kaupan virheellisyyttd ja reklamaatiota pelkistddn yksittdisten lakien
perusteella. Laeissa on erilaisia vaatimuksia osapuolille riippuen esimerkiksi niiden
keskindisestd asemasta. Kauppalaissa vaaditaan esimerkiksi virheellisen suorituksen
saaneelta osapuolelta huomattavasti aktiivisempaa toimintaa kuin kuluttajansuojalaissa.
On muistettava, ettd kuluttajansuojalaki on muodostettu suojaamaan heikomman
osapuolen — kuluttajan — oikeuksia. Se on sen vuoksi kuluttajalle osapuolelle
huomattavasti edullisempi kuin esimerkiksi kauppalaki, joka on tarkoitettu
sovellettavaksi sopimusosapuolille, jotka ovat keskenddn yhtd vahvoja tai lihes yhtd
vahvoja, kuten esimerkiksi elinkeinoharjoittajan ja yrityksen vilisessd irtaimen
kaupassa. Jo pelkéstddn reklamoinnin kannalta kauppalaki vaatii samalla virheestd
johtuvien  vaatimusten esittimisen reklamoinnin ohella, kun vastaavasti

kuluttajansuojalaissa ei tillaista vaatimusta ole.

Merkittdvimmin kauppojen virheellisyyksien arviointi ja asiallisen reklamointipolitiikan
tarpeellisuus tulevat esiin suurten yritysten vilisissd kaupoissa ja sopimussuhteissa.
Néissd suhteissa tapahtuu jonkinasteisia virheellisyyksid ja laiminlyontejd todella
paljon, mikd on oikeastaan jopa melko tavallista. Kuitenkin etenkin suhdannehe rkkind
aikoina toisessa sopimussuhteessa ilmenevit ongelmat voivat vaikuttaa moniin muihin
yritykselld oleviin velvoitteisiin, haitata sopimusten tdyttdmistd ja ndin mahdollisesti

synnyttdd mittaamattomia tappioita.

Lisdksi sopimukset eivdt ole juuri koskaan tdysin yksiselitteisid ja yksityiskohtaisia.
Tadmd on luonnollista, silld sopimuksen solmimisen hetkelld ei ole mahdollista
ennakoida kaikkia tulevaisuudennikymid ja vaikka olisikin, tihdn on hankala ryhtyi,
silli se sitoisi suhteettoman paljon tydkapasiteettia, aikaa ja varoja. Niin ollen
sopimuksissa yritetddn yleensd keskittyd oleellisiksi silld hetkelld pidettiviin asioihin.

Tami tosiasia on yleensd molempien sopimusosapuolien tiedossa.

Toisaalta tdimi saattaa johtaa siihen, ettd eri osapuolilla voi olla erilaisia nikemyksid
jonkin sopimuksen kohdan merkityksestd, kun sitd ei ole tismennetty tarpeeksi tai ei
ollenkaan. Voi myds olla, ettd sopimuksen tdyttimisessd ilmenee ongelma tai seikka,
jota ei ole kédsitelty milldén tavalla itse sopimuksessa. Erimielisyyttd saattaa siten syntya

siitd, milloin suoritus on hoidettu hyvaksyttiavésti, tai siitd, onko suorite virheellinen ja
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voidaanko se mahdollisesti korjata. Usein yritysten sisdlli syntyy niin sanottu
organisaation sisdinen totuus’, joka haittaa ongelmien selvitystdi vieldi enemmén.
Téllaisissa edelli mainituissa tapauksissa yritys voi oikeanlaisia oikeussuojakeinoja
kayttimailla sddstdd miljoonia. Toisaalta turvautumalla kyseisessd tilanteessa
vadrinlaiseen menettelyyn, kuten esimerkiksi esittdimalld liilan ankaraa oikeuskeinoa
koskevaa vaatimuksen, hdvitd vastaavasti ja joutua itse korvausvelvolliseksi. Nami
seikat tekevit aitheesta merkittivdn ja ainoastaan paneutumalla sopimusten sisdltoon,

yleiseen kauppatapaan ja oikeuskdytintoon voidaan tehdéd oikeita péédtelmid.

Mydhemmin paneudutaan myos sithen, miten voidaan suojautua tilanteissa, joissa on
riskind, ettd yritys tai yrittdjd joutuu itse vaatimusten kohteeksi. Mitd oikeus-
suojakeinoja voitaisiin kdyttdd siten, ettd riski joutua korvaamaan suorituksen
virheellisyys olisi minimaalinen? Miten voidaan pyrkid sopimuksissa laajentamaan
késitystd ‘force majeure’ eli ylivoimainen este? Tamid késitellddn yrityksien
ndkokulmasta ja elinkeinoharjoittajan ja kuluttajan vélinen sopimussuhde unohdetaan
silld kertaa, silldi Suomessa vallitsee sopimusvapaus jonka johdosta on olemassa hyvin
vahin lainsddddnt0d, joka rajoittaisi keskindisid sopimuksia esimerkiksi kahden
yrityksen vélilld. Mutta toisaalta taas elinkeinoharjoittajan ja kuluttajan viliseen
suhteeseen eivit padde samat sddnnokset, silld kuluttajansuojalaki kaventaa merkittdvisti

sopimusvapautta, silli se suojaa heikompaa osapuolta — kuluttajaa.

On huomattava, ettdi sopimusvapaudesta johtuen sopimuksien ehdot voivat, ja usein
syrjayttavitkin lain joissakin tapauksissa. Tdstd vapaudesta yhtend todisteena voidaan
ottaa kauppalain soveltamisala, joka itse madrittdd, ettd sen sddnnoksid ei oteta
huomioon mikdli osapuolten vilisestd sopimuksesta tai sopimusosapuolten
omaksumasta kauppatavasta, jota on pidettdvd sopimusosapuolia sitovana, jotakin
muuta johtuu. Edeltdvdstd lauseesta on hyvd huomioida sanat ”jota on pidettivd
sopimusosapuolia sitovana”. Tdmi viittaa muun muassa sithen, ettd kuluttajasuhteissa
sopimuksella ei voida asettaa kuluttajalle kuluttajansuojalain pakottavia sddadoksid
huonompia ehtoja. Tamid perustuu sithen, ettd kuten kauppalain soveltamisalassa
todetaan kuluttajakaupasta 1:4§:ssa, kauppalain sdédnnoksid ei sovelleta, mikéli
kuluttajansuojalaissa toisin sdddetdéin. 10 Tadma koskee siis kuluttajasuhteita, mutta
kuluttajansuojalaki ei toisaalta sido elinkeinonharjoittajia ja yrityksid ndiden

keskindisissd kauppa- ja sopimussuhteissa.

10KL 4§
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Sopimusten tekoon on siis annettu lainsdiddnndssd suuria vapauksia. TAmdn vuoksi
kiytetddnkin termid ‘sopimusvapaus’. On lisdksi huomattava, ettd myoOs
kuluttajakaupassa on annettu vapautta, mutta tuon vapauden tuomat etuisuudet koskevat
lahinnd vain toista osapuolta. Kuluttajansuojalain pakottavat sddannokset on tehty
suojaamaan nimenomaan heikompaa osapuolta eli kuluttajaa. Taten myyjdnd toimivan
elinkeinonharjoittajan kannalta kuluttajansuojalakia heikompi sopimusehto on pétevi.
Kuluttajalle voidaan siis tarjota parempia ehtoja kuin lain perusteella voitaisiin vaatia.
Téstd voidaan mainita esimerkkind muun muassa Gigantin antaman tyytyvaisyystakuun.
Yritys tarjoaa verkkokaupassaan asioineelle asiakkaalleen, joka ei ole tyytyvdinen
tuotteeseen, 30 pdivan palautusoikeuden. Kuluttajansuojalain perusteella etimyynnisti
ostettu tuote pitdisi palauttaa 14 pdivan sisdlli. Gigantti kuitenkin tarjoaa yli
kaksinkertaisen palautusajan eikd vaadi selvityksid palautuksen syystd. Tdmid toimii
esimerkkind siitd, kuinka kuluttajalle voidaan tarjota hyvéksytysti lain tarjoamia

parempia ehtoja.

Téllainen kuluttajansuojalaissa annettu heikomman suoja, joka suojaa vihimmaisehtona
toista osapuolta, mutta antaa toisaalta mahdollisuuden heikomman osapuolen kannalta
parempiin ehtoihin, ei ole mitenkdén poikkeuksellinen suomalaisessa lainsdadannossa.
Samanlaista heitkommansuojaa antaa tyontekijille tyosopimuslaki. Tydntekijdn kannalta
edullisempi tydsopimuksen normi syrjayttid tydosopimuslain, mutta toisaalta tyontekijaa
heikompana osapuolena suojataan siten, etti tydsopimuksen tyontekijan kannalta
heikompi normi ei syrjaytd tyontekijdlle TSL:ssa midrittyjd vdhimmadisoikeuksia.

Voidaan siis huomata, ettd suomalaisessa oikeuskdytinndssd on haluttu antaa
heikommalle osapuolelle turvaa, mutta toisaalta tasavahvoille osapuolille on annettu
paljon vapautta sopimuksien teossa. Kun ymmirtid timin peruslihtokohdan, voidaan
hahmottaa, mistd etsid vastauksia sopimusoikeudelliseen kysymykseen, mitkd juridiset
normit siédtelevit mitdkin sopimussuhdetta ja miten normihierarkia muodostuu missikin

tapauksessa. Sen jidlkeen voidaan lihted hakemaan vastauksia tutkielman kysymyksiin.

On toisaalta myOnnettdvd, ettd on olemassa riski sille, ettd hyviksytysti tehdyn
sopimuksen jotkin ehdot todetaan mydohemmin tuomioistuimessa kohtuuttomiksi ja ndin

riski taloudelliselle tappiolle realisoituu jossakin kohdassa.11 Vaikka sopimus itsessdin

11 OTL 36§
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olisikin selked ja hyvdksyttivasti solmittu, on aina otettava huomioon se, etti sitd
saatetaan kohtuullistaa oikeuskisittelyssd. Rajanveto on kuitenkin etukiteen vaikeaa,
monesti lihes mahdotonta, joten tirkeinti on sisdistdd se seikka, ettd vapaus on
periaatteessa sopimuksien solmimisessa ja ehtojen madrittimisessd suuri ja “liilan hyvét”
ehdot, jotka saattavat vaikuttaa yksipuolisesti laadituilta, ovat suuremmassa riskissi
joutua kohtuullistetuiksi.

1.5 Tutkimuksen kulku ja ydinkysymykset

Olemme nyt kisitelleet johdannossa sitd, miksi aihe on ajankohtainen juuri nyt.
Taloudellisen epdvakauden ja epdvarmuuden ldsndolon vaikutus sopimussuhteiden
tiytintdonpanoon ei varmasti ole epédselvd, kun otetaan huomioon historiallinen
evidenssi. On térkedd hahmottaa kuitenkin, ettd sopimus-suhteita on erilaisia ja niihin
liittyvdt omat erityispiirteensd. Kuluttajasopimuksiin on olemassa esimerkiksi selkedd
lainsdédéntod, joka tarjoaa kuluttajalle vahimmaiisehdot. Néin ollen tutkimusongelma
voidaan pelkistid muutamaan selkeddn kysymykseen, joihin tutkielmassa pyritddn
antamaan vastaukset. Koska tutkielman aitheena on reklamaatio sopimussuhteessa, on
ensin hahmotettava erilaiset sopimussuhteet ja nithin littyvit erityispiirteet ja vallitseva
lainsddddntd. Tutkimus haarautuu kahteen péddalueeseen. Tarkastelemme reklamaatiota
kuluttajasuhteessa, jossa kirjoitetun lain (KSL) merkitys on suuri ja osapuolet ovat
lahtokohtaisesti erilaisessa asemassa. Téllaisessa suhteessa ei voida poiketa laista
kuluttajan vahingoksi. Selvitimme, miten virheilmoitus tiytyy kuluttajasuhteessa tehda,
jos ostettu tavara tai palvelu on kuluttajansuojalain tarkoittamassa merkityksessd
virheellinen. Edelliseen liittyvét tirkedt kysymykset ovat, missd ajassa reklamaatio
tdytyy suorittaa ja miten kuluttaja voi tunnistaa suorituksen virheellisyyden. Namé
kysymykset ~ovat tirkeitd my0s elinkeinonharjoittajalle, joka  harjoittaa
kuluttajankauppaa, koska ndin hidn voi havaita mahdollisesti realisoituvat riskit ja
varautua nihin.

Tutkimusta laajennetaan jatkossa ja keskitytddn reklamaatioon laajemmin késittelemélla
lahtokohtaisesti  tasavertaisten sopimusosapuolien  vilisid  sopimuksia, kuten
elinkeinonharjoittajien ja yritysten vélisid keskindisid suhteita ja niissd tapahtuvia
epaselvyyksid. Selvitimme mitd yrityksen tai yksityisen elinkeinonharjoittajan on

tehtdvd olleessaan virheellisen suorituksen vastaanottajana, onpa kyse sitten jonkin



24

hyddykkeen kaupasta tai sopimusperusteisen velvoitteen tdytintdonpanosta. Millaisin
sopimusteknisin keinoin elinkeinonharjoittaja voi vahvistaa asemaansa? Miten pitdd
toimia, jos joutuu itse reklamoinnin ja vaatimusten kohteeksi? Miten reklamointiriskiin

voidaan varautua etukdteen?

Korkein oikeus on joutunut useassa oikeustapauksessa ottamaan kantaa kysymykseen:
Onko reklamointi suoritettu oikealla tavalla ja kohtuullisessa ajassa? Tamé kysymys on
aarimmadisen tdrked, on kyse sitten kuluttajasopimuksesta, kauppasopimuksesta tai
vaikkapa kahden yrityksen vilisestd urakkasopimuksesta.
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2. REKLAMAATIO

Ostaja ei saa vedota tavaran virheeseen, ellei hdn ilmoita virheestd myyjélle
kohtuullisessa ajassa siitd, kun hidn on havainnut virheen tai hiinen olisi pitdnyt se

havaita.12 Vastaavanlainen sdédnnds I0ytyy muistakin kauppaa sddntelevistd laeista.

Téatd edelld mainittua virheilmoitusta kutsutaan reklamaatioksi. Reklamaatio voidaan
nahdd sopimussuhteeseen liittyvdnd vastalauseena vallitsevan oikeustilan johdosta. 13
Reklamaatiolla siis ilmoitetaan vastapuolelle timidn syyllistyneen jonkinasteiseen
rikkomukseen sopimussuhteen tiytintdonpanossa. Reklamaatio voi siten liittyd
esimerkiksi sopimuksen syntyvaiheeseen, sen tdyttdmiseen ja sen pédttymistd koskeviin

toimiin. Mikéli tillaista ilmausta ei tehdd, ostaja tai sopimusosapuoli saattaa menettda

oikeutensa vedota virheeseen tai vastata sopimuskumppanin toimeen.

Lakiteksteissd viitataan aina kohtuulliseen aikaan, jonka sisidlld reklamaatio on tehtava.
Tarkkaa aikamiérettdi ei ole annettu, koska tapauksen erityisolosuhteet ja
sopimusosapuolten ominaisuudet vaikuttavat voimakkaasti sithen, mitd voidaan pitdd
kohtuullisena. Viime kéddessd tapauskohtainen arviointi ratkaisee, mitd on pidettiva
kohtuullisena.

Koska tutkimuksen tehtdvd on tarkastella reklamaatiota kokonaisuudessaan eri
olosuhteissa, on paikallaan tarkastella hieman eri sopimussuhteita ja niithin sove llettavaa

lamsdddant6d. MyOs rajanvedolla eri sopimussuhteiden vilillA on merkitysta.

2.1 Sopimussuhteen vaikutus reklamaatioon

Oikeanlainen reklamaatiopolitiikka saattaa olla hyvin erilainen riippuen siitd, mitka ovat
sopimusosapuolina. Kohtuullinen aika, jonka kuluessa reklamaatio tiytyy suorittaa, on

lisédksi riippuvainen sopimuksen kohteesta. Kuten aikaisemmin todettiin, virheen

12 KL 32§
13 Ammili: 1993:297
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havaitseminen ja sen merkityksen selville saamisessa saattaa olla suuria eroja, jotka
vaikuttavat sithen, mitd aikaa pidetddn kohtuullisena. Piivittdistavaroiden kohdalla
virhe voidaan huomata nopeasti, kun taas esimerkiksi rakennusten piilevdt virheet
voivat paljastua vasta vuosien pddstd. Tamdn vuoksi laissa ei ole tarkkaa ajallista
médrettd reklamaation tekemiselle.

Kuluttajasuhteissa tilanne on sikdli mutkaton, ettd saatuaan tiedon kaupan kohteen
virheellisyydestd, kuluttaja voi esittdd niin sanotun neutraalin reklamaation eli tehda
ainoastaan ilmoituksen virheesti. Hidnen ei tarvitse yksiloidd virheestd johtuvia
vaatimuksiaan heti. Sen sjaan erilaisia kauppasopimuksia sdédtelevit lait, kuten
kauppalaki, laki maakaaresta ja asuntokauppalaki, edellyttdvit, ettd kohtuullisen ajan
kuluessa esitetddn sekd reklamaatio ettd siitd johtuvat vaatimukset. Hyvéksyttdvalla
reklamaatiokdytdnndlld ja kohtuullisella reklamaatioajalla on eroja eri tilanteissa, vaikka
varsinaiset reklamaatiosddnndkset olisivat lakitekstin osalta identtiset. Siksi tdssd
tutkimuksessa eritelldin reklamaatioon liittyvédt erityispiirteet eri kauppa- ja

sopimussuhteissa.
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3. SOPIMUSVAPAUS REKLAMAATIO-OIKEUDESSA

3.1 Lain sididnnoksista poikkeaminen

Laki kuluttajan suojasta on pakottavaa oikeutta, eikd siitd siten voi poiketa kuluttajan
vahingoksi. Taten KSL 5: 16§ luo pddnormit sille, miten reklamaatio tdytyy
kuluttajasuhteessa suorittaa. Sopimusehdot, joilla yritetién rajoittaa kuluttajan laista

johtuvia oikeuksia, ovat mitdttdmid. Sopimusvapautta on tiltd osin rajoitettu.

On kuitenkin tdrked huomata, etti muissa sopimussuhteissa kuin kuluttajakaupassa
osapuolilla on vapaus ainakin osaltaan poiketa lain sddnndksistd sopimusehdoin.
Kauppalaki on kokonaisuudessaan dispositiivista oikeutta, jolloin osapuolten yhteinen
tahto, sopimusehto tai yleinen kauppatapa menevit lakitekstin edelle. Talloin lain
sadnndksid ei sovelleta. Asuntokauppalaki ja laki maakaaresta ovat sen sijaan osittain
dispositiivista oikeutta, ja ndin ollen sopimusehdoilla voidaan tietyin osin poiketa siité,
mitd laki madrdd. Osapuolten asema on ratkaisevassa roolissa siind, missd maérin lain
saanndksistd voidaan poiketa ja miten timi voidaan tehdd. Heikomman osapuolen,
kuluttajan, suojaaminen on ndkyvissd roolissa, kun pohditaan sitd, milloin ja miten

asuntokauppalain tai maakaaren sddnnoksistd voidaan poiketa sopimusehdoin.

Asuntokauppalain osittainen indispositiivisuus ndkyy siind, etti lain sddnnoksistd
poikkeaminen on uuden asunnon kaupassa kielletty kuluttajan vahingoksi. Vanhan
asunnon kaupassa sopimuksin poikkeaminen on kielletty, mikdli myyjd on
elinkeinonharjoittaja ja ostaja kuluttaja. Jos myyjdnd ei ole elinkeinonharjoittaja, mutta
ostaja on kuluttaja, on tarkoin sdéinnelty, mistd lain osista saadaan poiketa kirjallisin
sopimuksin ja mistd tietyistd kohdista tiytyy yksiloidysti erikseen sopia poikkeus.14

Laki maakaaresta mahdollistaa poikkeamisen sopimuksen perusteella ostajalle ja

myyijélle kuuluvista oikeuksista ja velvoitteista. Kuitenkin tietyistd ostajalle kuuluvista

14 AKL 422§, 6:2§
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oikeuksista voidaan poiketa ainoastaan erittelemilld sopimuksessa, miten ostajan asema
eroaa laissa  sdddetystd.  Kiinteistokaupassa ~on  muutenkin  noudatettava

midraimuotoisuuden vaatimusta, josta poikkeaminen saattaa mitdt6idd kaupan.15

Edelld mainittu lakien pakottavuuden jousto johtaa siithen, etti sopimusosapuolten
asemasta riippuen sopimuksilla voidaan lisdtd tai vdhentdd osapuolten oikeuksia tai

velvollisuuksia. Yksi ndistd on reklamaatiovelvollisuus.

Sopimusvapaus vaikuttaa siten voimakkaasti myds reklamaatiovelvollisuuteen.
Reklamaatio voidaan ndhdd vastalauseena, joka esitetddn sopimuksen vastaisuuden tai
virheen esiintyessd. Kuluttajasuhteessa reklamaation tekeminen on pakottavasti
madritelty lainsddddnndssd. Talloin sovellettavaksi tulevat KSL 5:16§:n pakottavat
sddnndkset virheilmoituksen tekemisestd. Muissa kuin kuluttajasuhteissa lakien
pakottavista sddnnoksistd voidaan kuitenkin edelli mainituin edellytyksin poiketa
yhteiselld  sopimuksella. Talloin ei vilttimittd sovelleta lain sddnndksii
virheilmoituksen tekemisesti. Tamd johtaa siihen, etti on tavallista, ettd kahden
osapuolen  vilisessd sopimuksessa on ehdot siitd, miten pitdd toimia
sopimusrikkomuksen sattuessa, mihin reklamaatio tiytyy toimittaa ja missd

enimmiisajassa se tulee tehdd.16

Reklamaatiota yritystoiminnassa sditelevit ennen kaikkea osapuolten véliset
sopimukset. Tavallisesti yritykset sopivat keskenddn siitd, miten, mihin ja missé ajassa
ilmoitus toisen virheestd tiytyy toimittaa. Mikdli tisti ei ole sovittu, noudatetaan alalla
yleisesti kdytettyd tapaa. Kauppalain reklamaatiosddnndkset tulevat sovellettavaksi,
mikéli kahdesta edelld mainitusta ei saada selkeitd reklamaatiota sddntelevid normeja.
Kauppalain sddnnokset soveltuvat toisaalta vain irtaimen omaisuuden kauppaan eivatka
siten sovellu esimerkiksi sopimukseen jonkin rakennuksen rakentamisesta tai johonkin

muuhun vastaavaan sopimukseen. Tdmd on hyvd huomata, silld yrityksen

15KKO 1992:153. Tapauksessa osapuolten vélinen kiinteiston kauppa katsottiin muotovirheen vuoksi
patemittomiksi eikd sitd voitu korjata endd sen jilkeen, kun myyjé oli pitevistimyynyt kohteen

kolmannelle henkildlle.

16 KKO 1995:187. Kyseisessétapauksessaolikyse urakkasopimuksesta, jonka lausekkeen mukaan
vaatimukset oli esitettdvd kolmen kuukauden sisélld sopimuskauden paédttymisestd sopimuksessa

mainittuun osoitteeseen.
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reklamaatiopolitiikkaa kisitellddn tissd luvussa laajasti eri sopimussuhteissa yritysten
valilld, olivat ne sitten projektisopimuksia, sopimuksia jonkin raaka-aineen

toimittamisesta, alihankinnasta tai sopimuksia laitosten tai rakennusten pystyttimisesta.

Kaikkien sopimusten, kdytdntdjen ja eri oikeusnormien ylipuolella ja ympérilldi on
oikeustoimilaki ja sen sddnnokset, jotka maarittivit oikeustoimien kohtuullisuuteen ja
patevyyteen littyvit seikat.

3.2 Oikeusperiaatteiden vaikutus reklamaatiovelvollisuuteen

Monissa sopimussuhteissa sovellettavasta reagointitavasta virheeseen tiytyy sopia, silld
kaikenlaisiin sopimussuhteisiin ei ole olemassa suoraan sovellettavaa reklamaatiota
sddtelevdd lakia. Toisaalta reklamaatiovelvollisuus on olemassa ilman kirjoitetun lain
tukeakin.17 TAmi johtuu sopimusoikeudellisista periaatteista. Esimerkiksi reklamaation
tekemistd virheen havaitsemisen jilkeen puoltaa jo pelkistiddn lojaliteettivelvoitekin.
Tami tarkoittaa sitd, etti havaitessaan virheen osapuoli on tiedonantovelvollisuuden
nojalla velvollinen ilmoittamaan virheestd toiselle osapuolelle. 18 Osapuolten
olkeussuoja karsisi, jos myyjd ei saisi tietoonsa suorituksensa virheellisyyttd eikd ndin
voisi korjata sitd tai esittdd vastatodistelua. Jo pelkédn lojaliteettivelvollisuudenkin
nojalla osapuolen on otettava kohtuullisessa midrin huomioon sopimuskumppanin edut.
Kun pohditaan oikeanlaista ja hyviksyttivdd reklamaatiopolitiikkaa, on hahmotettava
sopimuksen osapuolet ja ndiden keskindinen asema. Myohemmissd kuluttajasuhteita
kdsittelevissd luvuissa huomataan, kuinka heikomman suoja vaikuttaa sithen, miti
pidetddn hyvdksyttivind reklamaationa. Yleisilld oikeusperiaatteilla on siten vahva

vaikutus sithen, miten reklamaatio ja sen hyvaksyttdvyys ndhdéaan.

Sopimusoikeudelliset periaatteet ovat kuitenkin yleisyydesséén sellaisia, etta ne joutuvat
helposti keskendan ristiriitaan. Esimerkiksi sopimuksen sitovuuden periaate saattaa
johtaa siihen, ettd vastapuolen oikeustoimella ei ole itsessadn merkitysta. 19 Talloin
reklamoimatta jattdminen ei automaattisesti aseta ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnytta
heikompaan asemaan.

17 Saarnilehto 2010:3
18 Saarnilehto 2010:3
19 Saarnilehto 2001:1
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Kun sopimussuhteessa sovellettavasta reklamaatiokdytdnndstd on sovittu, ovat
osapuolet velvollisia noudattamaan sopimuksen sddnnoksid reklamaation tekemisestd,
sen osoittamisesta ja ajallisista rajoista.

3.3 Sopimusvapauden vaikutus virheeseen

Reklamaatiota on tdytynyt edeltid virhe. Siten virheelld ja sen merkittivyydelld on
vaikutusta sithen, miten reklamaatio tdytyy suorittaa ja minkd pituista aikaa voidaan
pitdd kohtuullisena reklamaatiota tehtiessd. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on
keskittyd enemmén tarkastelemaan reklamaatiota ja sen lainvoimaisuutta eikd niink&an
tutkimaan erilaisia virhemahdollisuuksia. Mutta koska nima kaksi seikkaa ovat vahvasti
sidottuina toisiinsa, on syytd késitelld hieman my0s virhesddnnoksid ja niiltd

suojautumista.

Sopimuksella voivat myds kaksi tasavahvaa osapuolta sopia siitd, mitd pidetddn
virheend. Monesti erityisesti kdytetyn tavaran kaupassa myyjdosapuoli pyrkii
kayttdimddan ‘“sellaisena kuin se on varaumaa. Kauppalain 4:19§ sisdltdd téstd
saannoksetkin. Tillaisilla keinoilla myyjdosapuoli voi yrittdd supistaa rajaa siitd, mitd
saatettaisiin pitdd myOdhemmin virheend. Sopimukseen voidaan lisdtd myos monenlaisia
muita ehtoja ja varaumia. Force majeure ylivoimainen este’ -kdsitettd voidaan
sopimuksella laajentaa ja yrittdd siten rajoittaa késitettd siitd, mitd pideti&n virheena.
Niiden vastuunrajoitusehtojen kayttoon ja sitovuuteen littyy kuitenkin omia

erityispiirteitd ja rajoituksia, joita késitelliin mySohemmin.
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4. LAINSAADANNON ERITYISPIIRTEET

Hyviksyttdvissd reklamaatiokdytdinndssd on eroja riippuen siitd, kuka sen tekee ja
millaisesta sopimuksesta on kysymys. Reklamaatiosddanndkset ovat melko samanlaisia
sisdlloltdén eri lacissa, mutta sopimussuhteiden erityispiirteet luovat erilaisia tarpeita,
joita lainsddddannon avulla on pyritty tdyttimidn. Seuraavassa luvussa tarkastellaan eri
lakien erityispiirteitd, jotka on otettava huomioon tarkasteltaessa oikeanlaista

reklamointia.

4.1 Kuluttajasopimus

Elinkeinoharjoittajat ja kuluttajat solmivat tuhansia sopimuksia péivittdin. Viime
vuosikymmenind tavaroiden ja palveluiden tarjonnassa ja myynnissi on tapahtunut
olennaisia muutoksia. Tillaisten kulutushyddykkeiden tarjonta ja valikoima on
lisdéntynyt, ja samalla kuluttajien ratkaisuihin kohdistuva vaikuttaminen on kasvanut.
Téalloin kaupanteon aloitteenteko on siirtynyt yhi enemméan myyjdosapuolelle ja ostajan
— kuluttajan - mahdollisuudet perehtyd kaikkiin eri hyddykkeisiin ja niiden
ominaisuuksiin on muuttunut vaikeammaksi. Téstd kehityksestd on ollut seurauksena
kuluttajan aseman heikkeneminen. 20 Témidn vuoksi on ollut tarpeellista suojata
heikompaa osapuolta kuluttajansuojalailla ja sen pakottavilla normeilla, joista ei voida
poiketa kuluttajan asemaa heikentden. 21 Nykyiseen lainsdddantdon on vaikuttanut myos
kovasti Euroopan unionin lainsddadénto, ja lakia kuluttajan suojasta on pitkélti uudistettu

vastaamaan sen direktiivejd.22

Koska kuluttajasopimuksia solmitaan niin paljon pdivittdin, esiintyy ndissdkin suhteissa
ongelmia ja episelvyyksid. Kulutushyodykkeissd esiintyy virheitd, kuten muidenkin

sopimussuhteiden tiytdntdonpanossa. Vaikka kuluttajansuoja valvoo heikomman

20 Routamo 1996: 15
21 Ammild 1996: 6/ KSL 5:2§
22 Ammald 2002: 230-231
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osapuolen, kuluttajan, oikeuksia, luo se myds velvollisuuksia. Kuluttajansuojalain
15:16§ maardd, ettd kuluttajan on ilmoitettava ostamassaan kulutushyddykkeessa
havaitsemastaan virheestd "kohtuullisessa ajassa siitd, kun hin on virheen havainnut tai
hdnen olisi pitinyt se havaita’. Tdtd virheen havaitsemisen ilmoittamista myyjalle
kutsutaan reklamoinniksi. Reklamaatio merkitsee ndin kiytinndssd vastalausetta
méadratyn oikeustilan johdosta.23 Tissid tutkimuksessa etsitidn vastausta kysymykseen:
kuinka pitkd tuo "kohtuullinen aika’ on, jonka kuluessa reklamaatio pitdéd esittdd? Tama

on koko tutkimuksen térkein kysymys.

Ennen lain tarkempaa soveltamista lienee paikallaan tédsmentdd hieman
kuluttajansuojalain soveltamisalaa, silld sopimussuhteet tiytyy voida erottaa toisistaan

oikeanlaista reklamaatiopolitiikkkaa pohdittaessa.

Kuluttajansuojalaissa pidetddn kuluttajana luonnollista henkildd, joka hankkii
kulutushyodykkeitd péadsddntoisesti muuta tarkoitusta varten kuin mahdollisesti
harjoittamaansa elinkeinotoimintaa  varten. Tdmd lainkohta ei siis rajaa
soveltamisalueensa ulkopuolelle tilannetta, jossa henkild hankkisi hyodykkeen seké
yksityistd kayttod ettd harjoitettavaa elinkeinotoimintaa varten, mikdli hyddyke on
padsdintoisesti ostettu yksityistd kéyttod varten. 24 Titen kuluttajansuojalain
soveltamisalan ulkopuolelle jadvit tilanteet, joissa ostaja hankkii tavaran
elinkeinotoimintaansa varten tai elinkeinonharjoittajana oleva myyjd toimii kaupassa
yksityishenkiloni. Joskus rajanveto on hankalaa ja oikeus joutuu punnitsemaan,
sovelletaanko tapaukseen kuluttajansuojalakia vai esimerkiksi kauppalakia. 25

Elinkeinoharjoittajana sen sijaan pidetddan kuluttajansuojalaissa luonnollista henkildé tai
yksityistd taikka julkista oikeushenkilod, joka tuloa tai muuta taloudellista hyotya
vastaan pitdd ammattimaisesti tarjonnassa, myynnissd tai kaupan kulutushyodykkeiti.
26

23 Ari Saarnilehto 2010:2

24 Ammili 1996: 9

25 KKO 1998:150. Tapauksessaoli kyse taulukaupasta,johon sovellettiin kuitenkin kauppalakia
kuluttajansuojalain asemesta, kun myyjin katsottiin myyneen taulun yksityishenkilona.

26 Ammild 1996: 11
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Edelld mainittu soveltamisala on hyvd pitdd mielesséd, silld sen perusteella voidaan
paitelld, onko yksittdinen oikeustoimi kuluttajansuojalain soveltamisalan rajoissa.
Kuluttajansuojalaki on ostajalle asetetun reklamaatiovelvollisuuden osalta jonkin verran

lievempi kuin kauppalaki, joten tilli seikalla on juridista merkitysta.

4.2 Kiinteistokauppasopimus

4.2.1 Oikeuslahteet

Kiinteistokauppaa sddntelee laki maakaaresta. Maakaaren 17§-24§ osoittavat, milloin
myyjd on syyllistynyt sopimusrikkomukseen virheelliselld suorituksella. Téllaisista
virheistd ostaja on velvollinen reklamoimaan oikeuden menettimisen uhalla. Maakaaren
25§ midrittimi reklamaatiovelvollisuus on pitkdlti samanmuotoinen kuin muunkinlaisia
sopimussuhteita kasittelevissd laeissa. Reklamaatiota kiinteistokaupassa on kuitenkin
syyté tarkastella erikseen, silld sithen liittyy tiettyjd korostettuja erityispiirteitd. Kuten
aiemmin huomattiin, kohtuullinen aika on tapauskohtainen kédsite ja voi kattaa hyvin
eripituisia ajanjaksoja. Oikeuskdytdnnon perusteella voidaan todeta, ettd on olemassa
havainnoitava linja  siitd, mitd pidetddn kohtuullisena reklamaatioaikana

kinteistokaupassa ja mitkd seikat vaikuttavat sen kohtuullisuuden méérittelyyn.

Sopimusvapautta voidaan toisaalta kayttdd hyvéksi siten, ettd sopimuksella poiketaan
maakaaren sddnnoksistd. Ostajan oikeudesta vedota myyjdn virheeseen tai lain
madrdyksiin reklamaatio-oikeudesta ei voida kuitenkaan poiketa, ellei poikkeusta ja sen
vaikutusta yksiloidd itse sopimuksessa.27 Sopimusvapauden kédyttdmistd rajoitetaan
kuitenkin tilanteessa, jossa myyjdnd on elinkeinonharjoittaja, joka ammattimaisesti
rakentaa tai myy kiinteistdjd, ja ostaja hankkii kiinteistdd vakituiseksi tai vapaa-ajan
asunnokseen. Sopimusvapautta rajoittaa kiinteistdkaupassa myds se, ettd kauppaa ei
voida sopia patevésti muuten kuin midrdmuotoisesti. Kaytdnndssd timi tarkoittaa sitd,
ettd suullinen sopimus ei ole patevd, vaan sopimus on tehtdvé kirjallisesti. Sopimuksen

madraimuotoisuuteen  liittyy myds useita muita vihimméiisvaatimuksia sekd

27MK 9§
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kauppakirjan vahvistamiseen liittyvid sddntdjd.28 Periaatteessa tdmdn pitdisi vihentda
osapuolten erimielisyyksié siitd, mitd on sovittu, mutta kuten mydhemmin huomataan,

ongelmia sopimusehtojen sisdllostd syntyy siitd huolimatta.

Kiinteistokauppaan liittyvit myds monet yleiseen lainsdddantoon kuuluvat sdénndkset,
kuten oikeustoimilaki. Naitd ovat mm. oikeustoimien patevyyttd ja kohtuullistamista
koskevat sddnnokset. Toisaalta jo maakaaren 2:11§ méidrittelee sopimattomat ehdot,
jotka rajoittavat sopimusvapautta. Sopimattomien ehtojen kielto voidaan ndhdi
tayttdmissd samaa tarkoitusta kuin oikeustoimilain kohtuullistamista koskevat
saanndkset. Ndin ollen kaikki sopimusehdot eivdt vilttimattd ole juridisesti sitovia,

vaikka molemmat osapuolet ne olisivat hyvéiksyneetkin.

Pohdittaessa reklamaatiota kiinteistokaupassa on hyvd selvittid myds muita
reklamaatiota koskevia ratkaisuja, vaikka kyseiset tilanteet eivdt olisi maakaaren alaisia.
Esimerkiksi mairiteltdessd kunnianvastaista ja arvotonta menettelyd voidaan todeta

lakien olevan samansiséltdisid. Ndin voidaan tehdid yleisid pdételmid asiasta.

Tutkimuksen johdannossa ensimmadiselld sivulla esitettiin vapaamuotoinen dramatisoitu
esimerkki siitd, millaisiin ongelmiin 10yhd reklamointi johtaa. Tami kyseinen tapaus,
jota késiteltiin Tampereen raastuvanoikeudessa vuonna 1993 ja Turun hovioikeudessa
1993, kuvaa selkedsti ongelmia, joita loyhdstd reklamoinnista syntyy. Se osoittaa
erinomaisella tavalla myos, mikd merkitys tarkastusvelvollisuudella ja vastaavasti sen
laiminlydnnilld ja asianmukaisen reklamaation viivastyttimiselld on oikeuteen vedota

virheeseen.

4.3 Asuntokauppasopimus

Asuntokauppalaissa ei edellytetd pdinvastoin kuin maakaaressa, ettd reklamaatiota
tehtdessd olisi ostajan jo yksiloitivd virheestd johtuvia vaatimuksiaan. 29 Titen

asuntokauppalain mukaan ns. neutraali reklamaatio on riittdva.

28 Kass02010:186
29 Barlund 242
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Asuntokauppasopimus voidaan jakaa kahteen osaan: uuden asunnon kauppaan ja
kiytetyn asunnon kauppaan. Asuntokauppalain sdfdnndkset onkin jaettu eri lukuihin
siten, ettd uuden ja kdytetyn asunnon kaupalle on sdddetty omansa. Asuntokauppalain
sddnnoksistd voidaan myOs nihdd tarve suojata ostajaa timén ollessa kuluttajan
asemassa. Uuden asunnon kaupassa ostajaa on suojattu siten, ettd lain sddnnoksistd ei
voida poiketa lainkaan kuluttajan vahingoksi. Sama pétee kdytetyn asunnon kaupassa
elinkeinonharjoittajan myydessd asuntoa kuluttajalle. Edelld olevasta voidaan ndhda

vastaavanlainen littymékohta heikomman suojaan, samoin kuin kuluttajakaupassa.

AKL:n reklamaatiota kdsittelevat sidnnokset poikkeavat toisistaan sen perusteella, onko
asunto uusi vai kdytetty. Uuden asunnon kaupassa ostaja voi tehdd virheilmoituksen sitd
mukaa kuin havaitsee virheitd, tai hdn voi vaihtoehtoisesti raportoida kaikista
havaitsemistaan virheistd yhdelld kertaa vuositarkastuksen yhteydessd. Vahingon
rajoittamistarpeen johdosta kuitenkin sellainen virhe, joka vaatii vélitontd korjausta, on

ilmoitettava vélittdmésti havaitsemisen jilkeen. 30

Mikéli asunnossa on sellainen virhe, jonka ostajan voitaisiin kohtuudella odottaa
havaitsevan viimeistdin vuositarkastuksessa, ostajan tiytyy siilyttddkseen oikeuden
vedota virheeseen reklamoida virheestd viimeistdén sen ajan kuluessa, jonka myyjd on
varannut ostajalle vuositarkastuksen poytikirjan tdydennysten ja huomautusten
tekemiseksi. Tdmén ajan on oltava AKL 4:18§ 2:n momentin mukaan kohtuullinen ja
vahintddn kolmen viikon pituinen siitd hetkestd IAhtien, kun pdytékirja on toimitettu

ostajalle.

Kuluttaja-asiamiehen tarkistaman ja hyvidksyméin kauppakirjan ehdon mukaan ostajan
on ilmoitettava yleensd virheestd kuukauden sisddn siitd, kun virhe on havaittu tai se
olisi pitdnyt havaita. Ndmi edelld mainitut aikarajat antavat suuntaa sille, millaista aikaa
yleensd voidaan pitdd kohtuullisena virheen huomaamisen jilkeen. On kuitenkin
muistettava, ettd myos muut seikat vaikuttavat kohtuullisuuden mééritelmdin ja
ongelmia saattaa syntyd esimerkiksi sen suhteen, olisiko ostajan pitinyt ymmértda

jonkin seikan oleellisuus virheen merkitystid arvioitaessa.

Asuntokauppalaissa eiole sddnndsté, joka osoittaisi ehdottoman takarajaa reklamaation

tekemiselle. Yleisen vanhentumisajan on kuitenkin oikeuskdytdnnossd katsottu

30 Palo &Linnainmaa 2003:387
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soveltuvan myds tillaisiin tapauksiin. 31 Nidin ollen reklamaatio virheestd on
asuntokaupassa tehtdvd viimeistddn kymmenen vuoden kuluessa siitd, kun asunto-

osakeyhtion hallinto on siirretty osakkeenostajille.

AKL 6:14§ sédintelee reklamaatiota kéytetyn asunnon kaupassa. Vanhan asunnon
kaupassa reklamaation takarajana pidetidn padsddntoisesti kahta vuotta siitd, kun
asunnon hallinta on luovutettu. Kuitenkaan mikdli myyjdnd on elinkeinonharjoittaja,
edelld mainittu méddriaika ei sido. Reklamaatio on joka tapauksessa tehtdva kohtuullisen
ajan sisdlld, joten kahden vuoden médrdaika toimii vain takarajana eikd niinkddn méérita
kohtuullisen ajan pituutta. Ostaja ei siten voi odottaa ldhelle kahden vuoden méirdajan

tayttymistd, jos hdn on huomannut tai hidnen olisi pitinyt huomata virhe jo aikaisemmin.

Vaikka AKL:ssa virheilmoitukselle ei ole madratty tarkkaa muotoa, tiytyy siitd ilmetd
se virhe tai virheet, joihin ostaja haluaa vedota. Kauppalain osalta okeuskirjallisuudessa
on todettu, ettei ole riittdvéd, ettd ostaja vain yleisesti ilmoittaa olevansa tyytyméton
kaupan kohteeseen ja ettei se vastaa hdnen odotuksiaan. Ymmarrettivad kuitenkin on,
ettd ostajalta saattaa puuttua asiantuntemusta virheen tarkempaan tdsmentimiseen.

Télloin on hyvaksyttdvad, ettd hdn ilmaisee, miten virhe imenee kiytinndssd.32

31 Palo & Linnainmaa 2003:388
32 Routamo & Ramberg 1997:246
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5. TARKASTUSVELVOLLISUUS

Sopimuskumppaneilla on laista johtuvia velvoitteita toisiaan kohtaan. N&itd ovat mm.
tiedonantovelvollisuus, joka ndkyy esimerkiksi maakaaren, kauppalain ja
asuntokauppalain virheitd késittelevissd sddnnoksissad. 33 Kuluttajansuojalaissa on menty
niinkin pitkdlle, ettd laissa on oma Ilukunsa, jossa sddnnellddn markkinointia ja
menettelyd asiakassuhteessa. 34 ~ My0s kuluttajansuojalain virhettd késittelevit

sddnnOkset kasittelevit puutteellisten tietojen synnyttimid virhevastuuta.35

Yleisesti ottaen voidaan siis todeta, etti myyjdlld on velvollisuus kertoa ostajalle
kaikista kauppaan vaikuttavista seikoista. Jos myyjd jattdd kertomatta tiedon, joka
oletettavasti vaikuttaisi kauppaan, kyseessd on virhe. 36 Tiedonantovelvollisuuden
lahtokohtana on, ettd myyjd antaa kiinteistostd rehellisesti kaikki ne tiedot, joiden
voidaan kohtuudella vaikuttavan kyseisen tavaran, hydodykkeen tai kiinteiston arvoon ja
kayttoon.

5.1 Ennakko- ja jilkitarkastus

Ei voida kuitenkaan ajatella, ettd ostajalla ei olisi minkddnlaista vastuuta tekeméstdén
kaupasta. Myyjidn tiedonantovelvollisuuden vastakohtana on ostajan tarkastus- tai
selonottovelvollisuus. Ndin ollen ostaja ei yleisesti ottaen saa vedota laatuvirheend
seikkaan, joka olisi voitu havaita tarkastuksessa ennen kaupan solmimista. 37
Asuntokauppalain, kauppalain ja maakaaren sdddoksissékin todetaan, ettd ostaja ei voi

vedota virheend seikkaan, josta hdnen on voitava olettaa olevan tietoinen. Olisikin

33MK 17§-19§
34KSL 2

35KSL 5:13-14§
36 Kass02010:235
37MK 22§
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nurinkurista, mikili ostaja voisi jalkikidteen vedota virheeni seikkaan, josta hin on ollut
tietoinen ja jota hdn eiole pitdnyt aiemmin sopimuskohteen virheend. Ongelmia saattaa
kuitenkin syntyéd siitd, missd méérin ostaja on ollut tietoinen jonkin ominaisuuden tai
virheen vaikutuksesta. Timédn vuoksi ostajan onkin oman oikeusturvansa vuoksi syytd
perehtyd kaupan kohteeseen vield kaupan jilkeenkin, jotta kohteessa olevat

ommaisuudet olisivat selvilla.

Vastaavasti mm. kauppalaki vaatii suorittamaan tarkastuksen kaupan jilkeen. Myos
uuden asunnon kaupan yhteydessd laki velvoittaa ostajaa tosiasiallisesti suorittamaan
asunnon jilkitarkastuksen. Tdmd on pddteltivissi AKL:n reklamaatiosddnndksessa
olevasta vaatimuksesta ilmoittaa havaitut virheet vuositarkastuksen yhteydessd. 38
Mikéli virheesti ei ole reklamoitu vuositarkastuksessa ja se olisi pitinyt huomata sithen
mennessd, ostaja menettid oikeuden vedota virheeseen. Tdméd luo tilanteen, jossa
huolellista jélkitarkastusta todellisuudessa vaaditaan, vaikka sanamuoto ei siithen

yksiselitteisesti viittaakaan.

Huolellinen jdlkitarkastus on oleellista erityisesti silloin, kun kaupan kohteen
tarkastaminen ei ole ollut mahdollista ennen sopimuksen tekemistd. Toisaalta monesti
my0s kohteen ominaisuuksiin pystytddn perehtymiidn jilkikdteen paremmin, vaikka
ennakkotarkastus olisikin suoritettu huolellisesti. On muistettava, ettd kun laki vaatii
ennakkotarkastuksen suorittamista, oleellista on, minkd asteisia virheitd ostaja olisi
voinut tarkastuksessa huomata. Oleellista on, olisiko ostajan tullut tavanomaisessa
tarkastuksessa havaita kyseinen virhe. Juridisesti relevanttia ei niinkdédn ole, jaiko jotain
tosiasiallisesti havaitsematta. Esimerkiksi kiinteistOkaupassa ostajaa ei voida velvoittaa
ilman erityistd syytd ulottamaan ennakkotarkastusta teknisiin tai tavanomaisesta
poikkeaviin toimenpiteisiin. Ostajan on voitava luottaa myyjin kohteesta antamiin

tietothin, eikd tillaisia seikkoja ole lain perusteella velvollisuus erikseen tarkastaa.39

Ennakkotarkastuksen luonteesta eri sopimussuhteissa antavat viitteitd lakien
sanamuodot. AKL sddntelee uuden asunnon kaupasta yksiselitteisesti, ettd ostaja ei voi
vedota virheeseen, josta hinen on tdytynyt olettaa tienneen. Lakiteksti ei kuitenkaan
suorasanaisesti velvoita tarkistamaan kaupan kohdetta. Sen sijaan maakaari velvoittaa

suoranaisesti tarkastamaan kaupan kohteen oikeuden menetyksen uhalla. 40 AKL:n

38 AKL 4:19§
39 KKO 2007:91
40 MK 2:22§
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kéytetyn asunnon kaupassa ostajaa vaaditaan tarkistamaan kohde, mikéli tihén on saatu

tilaisuus. Samantyyppinen sisdltd on myods kauppalain sdénnoksissa.

Sdannoksistd voidaan havaita, minkdlaisissa sopimussuhteissa ennakkotarkastus on
syytd suorittaa erityisen huolellisesti. Maakaaren sddnnokset sekd runsas oikeuskaytantd
osoittavat, ettd erityisesti kiinteistokaupoissa ennakkotarkastuksen huolellisuuden
merkitys tulee selkedsti esille. Vastaavasti taas wuuden asunnon kaupassa
reklamaatiosddnnoksistd voidaan havaita, ettd periaatteessa kaupan kohteen tulisi olla
uutena virheetdn, joten ostajan vastuuta ei tdssd suhteessa ole haluttu nostaa yhti
korkealle.

Selonottovelvollisuuden tiyttimiselld ei ole vaikutusta ainoastaan virheen késitteeseen.
Tosiasiallisesti silld on vaikutusta my0Os sithen, milloin reklamaatiota pidetdéin ajoissa
tehtynd. Tamd juontuu siitd, ettd lakitekstit vaativat reklamaation tekemistd
kohtuullisessa ajassa siitd, kun ostaja huomasi, tai hianen olisi pitinyt huomata virhe.
Tamd sanamuoto luo osaltaan tilanteen, jossa arvioitavaksi tulee aika, jonka sisdlld virhe
tai sen vaikutus olisi pitinyt huomata. Mitd aikaisemmin virhe on havaittu, sitd
varmemmin oikeus virheeseen vetoamiseen sdilyy. Néin ollen tarkastus- ja

selonottovelvollisuus on syytd tdyttdd parhaalla mahdollisella tavalla.

Ostajalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta ilman erityistd syytd tarkistaa, pitdvatko
myyjan kiinteistOstd antamat tiedot paikkaansa. Ostajalla ei ole myodskddn velvollisuutta
tutkia seikkoja, joiden selvittiminen edellyttdd teknisid tai muita tavanomaisesta
poikkeavia toimenpiteitd. TAma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd lain mukaan ostajalla ei
esimerkiksi kiinteistokaupassa ole velvollisuutta tutkia kaupan kohdetta siten, etti
rakenteita  tai materiaaleja  purettaisiin @ tai ndistd otettaisiin = ndytteitd.
Tarkastusvelvollisuuden tarkoitus on, ettd ostaja ei voi vedota virheend seikkaan, josta
hdnen on oletettava olevan tietoinen kauppaa tehtiessd. Edellinen lause ei kuitenkaan
ole mutkaton. Erityisesti valtaosassa kiinteistOkauppariidoissa epdselvyydet liittyvit
sithen, missd midrin ostaja on perehtynyt kaupan kohteeseen ja onko
tarkastusvelvollisuus tehty tarpeeksi huolellisesti. Ostajan oma asiantuntemus korostuu,
kun pohditaan, mité ostajan olisi pitdnyt huomata ja miten ostaja on reagoinut myyjan
antamiin tietoihin kiinteistdstd. Hallituksen esitys maakaaresta paljastaa, ettd ostajan

asiantuntemus otetaan huomioon arvioitacssa ostajan huolellisuutta.41

41HE 120/199%4
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Ongelmallinen on tilanne, jossa myyjd vakuuttaa tietyn seikan olevan kunnossa ja ostaja
luottaessaan myyjdén ei kiinnitd huomiota kyseisen seikan tarkastukseen. Periaatteessa
laki turvaa ostajan aseman téllaisessa tilanteessa ja ostaja voi vedota virheeseen. Jos
kuitenkin havaitaan, etti kyseinen virhe olisi voitu havaita yksinkertaisella
tarkastuksella, on olemassa riski oikeuden menetyksestd. Oikeustapauksista voidaan
huomata, ettd rajanveto, mitd olisi ennakkotarkastuksessa pitinyt huomata ja mité ei, on
tulkinnanvarainen. Juuri tdstd oli kyse Tampereen raastuvanoikeuden 2.2.1993
antamassa ratkaisussa. Ostetussa kiinteistossd 10ytyi useita puutteellisuuksia kaupan
jalkeen. Kiinteistod oli markkinoitu vuonna 1988 rakennettuna luksuskiinteistond, joka
naytti pddllisin puolin uudelta ja hyvin rakennetulta. Jilkikédteen vesivahingon
yhteydesséd selvisi, ettd kyseisen kiinteiston pohjalla on vanhempi, 1960-luvulla alulle
pantu rakennus, joka on mydhemmin peruskorjattu. Tima johti sithen, ettd rakennus ei
vastannut niitd vaatimuksia, joita uudelta talolta olisi voitu vaatia. Mm. putkisto oli
todella huonossa kunnossa ja talo oli LVI-teknisesti rotiskd. Virheiden olemassaolo oli
selvio. Titen tapaus tiivistyy kysymyksen ympdrille, olisiko ostajan pitdnyt
tavanmukaisessa tarkastuksessa havaita seikkoja, joista olisi ollut piiteltdvissd

rakennuksen oikea k4.

Oikeuskdytinndssd ostajan tarkastus- ja selonottovelvollisuutta on kuvattu: “Ostajat
eivit ole voineet tavanmukaisessa tarkastuksessa havaita”, 42 ostajalla ei ollut
huolellisellakaan  tarkastuksella =~ mahdollisuutta  saada  tietoa  rakennuksen
puutteellisuuksista ja vioista. 43 Pelkdstddn nditd méadritelmid kayttdmalld oltaisiin
helposti ~ tultu  sithen  johtopddtokseen, ettei  ostajia  voitaisi  syyttdd
tarkastusvelvollisuuden laiminlydnnistd, koska sdhkokytkentdjen, LVI -asennusten ja
putkiasennusten oikeellisuutta on ldhes mahdoton havaita tavanomaisessa
tarkastuksessa. Tilanteen teki pédinvastaiseksi kuitenkin se, ettd esitteliji oli maininnut
rakennuksen pohjalla olevan osia vanhasta rakennuksesta. Vaikka ilmaus itsessddn ei
paljastanut tilanteen todenmukaisuutta ja todellista laajuutta, silli esittelijid luonnehti
ainoastaan perustusten olevan entiset, synnytti kyseinen ilmoitus ostajalle
voimakkaamman selonottovelvollisuuden. Télloin ostajan olisi pitinyt ryhtyd
selvittimdidn asiaa laajemmin. Raastuvanoikeus totesikin, ettd kiinteistdkaupassa

ostajalla on selonottovelvollisuus rakennuksen piirustuksiin. Vaikka myyjdn voitiin

42KKO 1980 II 69
43KKO 1991:3
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osoittaa laiminlyoneen tiedonantovelvollisuuttaan, mahdollista korvausta alentaisi joka

tapauksessa ostajan selonottovelvollisuuden laiminlyonti.

Lisdksi monesti ongelmaksi muodostuu niyttd. Myyjdn suullisesti antamia vakuutuksia
on monesti hyvin vaikea jdlkikdteen osoittaa. Télloin ostajan selonottovelvollisuus
korostuu.

Vastaavasti selonottovelvollisuus ei ulotu oikeudellisiin virheisiin tai vallintavirheisiin.
Namid ovat vahvasti myyjdn tiedonantovelvollisuuden piirissd, joten myyjdlld on
velvollisuus selvittdd ostajalle tarpeelliset tiedot ilman, ettd ostajalla olisi velvollisuus

nitd nimenomaisesti itse selvittaa.

Lahtokohtaisesti tarkastus velvollisuuden laiminlydnti johtaa oikeuden menetykseen.
Ostaja voi kuitenkin vedota virheeseen laiminlydtydén itse selonottovelvollisuutensa,
jos myyjd on syyllistynyt kunnianvastaiseen ja arvottomaan tai torkeédn huolimattomaan
menettelyyn.44 Téllainen tilanne aktualisoituisi esim. myyjdn antaessa tahallaan véaaraa
tai valheellista tietoa.45 Talloin petolliseen toimintaan syyllistynyt myyjd ei voisi

vedota mydskéddn reklamaatiota koskeviin aikarajoituksiin.

Poikkeuksen ennakkotarkistusta vaativille sddnnoksille muodostaa kuluttajansuojalaki.
Sen sddnndksissd ostajalta ei titd toimea vaadita eikd sen laiminlyonti ihtokohtaisesti

estd myohemmin huomattuun virheeseen vetoamista.

Kuluttajansuojalain perusteella ostajalle ei lankea velvollisuutta tarkastaa ennakolta
tavaraa, silldi vaikka kuluttajankauppaan sovelletaan kauppalakia siten, kun
kuluttajansuojalaista ei muuta johdu, kuluttajansuojalakiin ei sovelleta KL 20.2 ja3§:n
sdadnnoksid ennakkotarkastuksesta ja sen laiminlyonnistdi. KSL 5:16§ 1 momentin

ensimmadinen lauseen sanamuoto antaa kuitenkin viitteen sithen, ettd tavaran arvioimista

44 MK 22§ 3 mom.

45KKO 2007:91. Myyja viitti ostajalle valvoneensa henkilokohtaisestiasunnon kylpyhuoneremontin ja
varmistautuneensa, ettd kosteuseristykset olitehty asianmukaisesti. Mydhemmin ilmeni, etti
kosteuseristysté eioltu tehty lainkaan. Koska myyjd oli antanut tahallaan véérii tietoa ostajalle voitiin
todeta, ettd myyja syyllistyi kunnianvastaiseen ja arvottomaan menettelyyn ja ndin virheeseen voitiin

vedota vaikka reklamaation médédrdaika oli jo mennyt umpeen.
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koskeva ongelma tulee esille arvioitaessa, milloin ostajan olisi pitinyt havaita virhe.
Ostajan on siis syytd tarkistaa ostamansa tavara heti huolellisesti Yksittdisissd
tapauksissa tulee harkittavaksi erikseen, onko ostaja toiminut tarkastuksessa

huolellisesti ja onko hén reklamoinut virheestd ajoissa.46

KSL 5:2.2§ kisittelee ostajan oikeutta ennakkotarkastukseen, mutta kuten hallituksen
esityksestd eduskunnalle voidaan huomata, kyse on ostajalle tarkoitetusta oikeudesta, e1
velvollisuudesta. 47 Hallituksen esityksestd ilmenee kuitenkin myos, ettdi mikali
kuluttaja havaitsee tilaamansa tuotteen tai palvelun valmistelussa virheen, joka

ilmeisesti vaikuttaa tyon lopputulokseen, hdnen tulee informoida tdstd vastapuolta heti.

Kuluttajankauppaan ei mydskddn sovelleta kauppalain jélkitarkastusta koskevia
sdadnnoksid. KSL:n 5:16§ ensimméisen momentin sanamuoto, jossa ostajaa vaaditaan
esittimidn vaatimuksensa virheen johdosta kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun se olisi
tullut huomata, luo kuitenkin tilanteen, jossa tosiasiallisesti vaaditaan kuluttajaa
suorittamaan jdlkitarkastus. Nédin kysymys siitd, onko ostaja reklamoinut tavaran
virheestd ajoissa, arvioidaan sen perusteella, milloin ostajan olisi tullut havaita virhe,

kun otetaan huomioon tapauksen erityispiirteet.48

5.2 Informaatiotasapainon merkitys reklamaatio-oikeuteen

“Tieto lisdd tuskaa.” Tuo vanha, usein kdytetty sananlasku pitdd paikkaansa myos
juridisessa mielessd. Kummankin sopimusosapuolen tilanteesta omaamalla tiedolla on

selvisti merkitystd, kun arvioidaan reklamaation oikeudellisia perusteita.

Kuluttajansuojalain 5 luvussa selvitetdéin, mikd merkitys myyjin tietoisuudella tavaran
tulevasta kéyttotarkoituksesta on tavaran virheellisyyteen ja siten ostajan oikeuteen
reklamoida sen johdosta. Tavaran tulee soveltua siihen tarkoitukseen, jossa sitd on

tarkoitus kédyttdd, mikdli myyjd on kaupantekohetkelld selvilld tastd kayttdtarkoituksesta

46 Ammild 2002: 97
47 HE 360/1992, s.69.
48 HE 360/1992, s.61
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eikd hin ole ennen kaupantekoa varoittanut ostajaa, ettd tavara ei mahdollisesti sovellu
kyseiseen kéyttotarkoitukseen.49

Tilanteessa, jossa ostaja pyytid myyjdn apua tuotteen valinnassa ja selittdd myyjille
tavaran kiyttdtarkoituksen ja lopulta tekee valintansa myyjin ohjeiden mukaisesti, jaa
myyjdn vastuulle se, etti kyseinen tuote todellisuudessa soveltuu tilanteeseen ja
kayttotarkoitukseen, jonka ostaja selitti. Téllaisessa tilanteessa ostajan on voitava
luottaa myyjin asiantuntemukseen. Tilanne kddntyy kuitenkin pdinvastaiseksi, jos ostaja
on tai hinen voidaan olettaa olevan selvésti myyjdd asiantuntevampi kyseisen tuotteen

kayton suhteen. Télloin ostaja saattaa menettdd oikeuden vedota virheeseen.50

Lojaliteettivelvollisuus ja sithen kuuluva informointivelvollisuus ovat tunnustettuja
sopimusoikeudellisia  oikeusperiaatteita, jotka on  vahvistettu suomalaiseen
oikeuskdytintoon kuuluviksi. Tdmi johtaa siithen, ettd vastapuolen intressit on otettava
osaltaan huomioon. Informaatiotasapainolla on myds vaikutusta oikeussuhteen
tulkintaan. Edelld mainittu juontaa osittain ns. asiantuntijavastuusta, jossa on katsottu,
ettd asiantuntevampi osapuoli, tdssd tapauksessa yleensd myyjd, on vastuussa
antamistaan ohjeista. Voidaan yleisesti sanoa, ettd varsinkin asiantuntemuksensa suhteen
epétasapainoisessa sopimussuhteessa asiantuntevalla osapuolella on usein velvollisuus
varmistautua suorituksen sopivuudesta sopimuskumppanin kidyttoon, ottaen huomioon
asiakkaan antamat tiedot ja antaa tietoja suorituksen kédytostd ja varmistua, etti toinen
osapuoli on ymmaértinyt kyseiset seikat. 51 ~ Monilla aloilla timi johtaa paljon
suurempiin vastuisiin. Esimerkiksi asiantuntijapalveluita tarjoavat, kuten tilintarkastajat,
voidaan velvoittaa merkittdvaankin vahingonkorvaukseen, jos he antavat viirid ohjeita
asiakkailleen.52

49KSL 5:12§.3
50Ammild 1996: 130
51Hemmo 2005: 87

52KK0:1999:80. Kyseisessdtapauksessaoli kyse tilintarkastusyhtion antamasta sindnsd oikeasta
neuvosta asiakkaalle, mutta toimeksiantaja oli kuvannut tilanteen virheellisesti, jonka johdosta
tilintarkastusyhtion neuvon noudattaminen johti toimeksiantajalle tappiota. Tilintarkastusyhtié joutui

vahingonkorvausvastuuseen.



Jos ostaja selittdd myyjdlle tavaran kdyttotarkoitusta ja pyytdd myyjdd avuksi ja tekee
lopulta valintansa myyjén ohjeiden mukaisesti, on myyjin vastuulla, etti tavara todella
soveltuu ostajan ilmoittamaan tarkoitukseen. Ostajan on voitava luottaa myyjdn
asiantuntemuk seen.

Asiantuntemus  vaikuttaa laajasti myds kiinteistokaupoissa. Ostajan omalla
asiantuntemuksella katsotaan olevan merkitysti, kun arvioidaan sitd, mitd ostajan olisi
pitinyt huomata tai miten hdn on reagoinut myyjdn antamiin tietoihin kiinteistdsta.
Kuten tarkastusvelvollisuutta kisittelevdssd kappaleessa todettiin hallituksen esityksessa
eduskunnalle laiksi maakaaresta 120/1994, ostajan omaama asiantuntemus otetaan
huomioon arvioinnissa siitd, milloin ostaja on menetellyt huolellisesti. Nédin voidaan
havaita, ettd korkeampi asiantuntemus niin vastapuolta kohtaan kuin yleisestikin
kasvattaa vastuuta.

Kunnianvastainen ja arvoton menettely on informaatioepdtasapainon ddrimuoto. Téhin
on puututtu pitemittdmyysnormiston kautta siten, ettd informaatioedun hyvéksikaytto
on voinut johtaa sopimuksen piateméttomyyteen tai sopimuksen sisédllon modifioimiseen
esimerkiksi kauppasopimuksissa virheen kédsitteen kautta. 53 Kunnianvastaisella ja
arvottomalla menettelylldi on reklamaation osalta vaikutusta mm. kohtuullisena
pidettyyn reklamaatioaikaan. Tétd kasitelldidn luvussa “kohtuullinen reklamaatioaika™.

53 Annola 2005:29
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6. REKLAMAATION SUORITTAMINEN

KSL 5:16§ sanamuodosta herdd kysymys, mikd on kohtuullinen aika, jonka kuluessa
reklamaatio pitdd suorittaa ja miten kuluttajan on reklamaatio suoritettava, niin ettd
oikkeus vaatimuksiin sdilyy. Korkein oikeus on ottanut tihin kantaa useassa
ennakkopddtoksessd. Seuraavaksi tarkastellaan, mitd vastauksia niiden perustella

voidaan saada.

Tapauksessa KKO: 2009:61 oli kyse ratsastus- ja vaelluskdytossd olleen hevosen
ostamisesta ratsastuskdyttoon 6.12.2003. Kolme kuukautta kaupan jalkeen hevonen oli
alkanut ontua. Eldinlddkéri totesi nivelrikon omistajien ja myyjin lisnd ollessa kaksi
kuukautta myohemmin (14.4.2004). Omistajat olivat lopettaneet hevosen 23.8.2004 eli
yli nelja kuukautta sairauden havaitsemisen jilkeen. Ostajat olivat timéin jilkeen
esittineet vaatimuksen kaupan purkamisesta myyjille ja vaatineet kauppahinnan
palauttamista 27.10.2004.54

Tapausta pohdittacssa huomiota tulee kiinnittdd kahteen merkitykselliseen
avainkysymykseen: Onko kuluttajansuojalain tarkoittama virheilmoitus suoritettu
oikealla tavalla siten, ettd ostajalla sdilyy oikeus vedota tavaran virheellisyyteen ja onko
reklamointi suoritettu KSL 5:16§ tarkoittamassa kohtuullisessa ajassa siitd, kun virhe on

havaittu tai se olisi pitinyt havaita.

Pohdittaessa reklamoinnin asianmukaista suorittamista kyseisessid oikeustapauksessa on
hyvd huomata, ettd osapuolilla oli erilainen ndkdkanta siitd, milloin ilmoitus virheestd
on suoritettu. Ostajan mukaan myyjd sai tiedon kaupan kohteen virheellisyydestd
eliinladkirikdynnilld, jossa ladkéri oli selvittinyt osapuolille hevosen sairauden ja sen
merkityksen. Néin ostaja katsoi reklamaatiovelvollisuutensa tdyttyneen tuona péivind

14.4.2004, kun myyjd on saanut tiedon virheesta.

54 KK0:2009:61
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Myyjé taas katsoi, ettd ostaja on reklamoinut kaupan kohteen virheellisyydestd vasta
27.10.2004, kun ostaja on esittinyt yksiloidyn vaatimuksensa kaupan purusta ja
kauppahinnan palauttamisesta. Ndin ostajan virheilmoitus oli tullut hédnelle vasta
kuuden kuukauden ja 13 pdivin jalkeen siitd, kun ostaja on saanut tiedon hevosen

sairaudesta.

Perimmiinen kysymys on siis, riittddko hyviksyttdviaksi KSL 15:16§ tarkoittamaksi
virheilmoitukseksi tilanne, jossa myyjd saa tiedon kaupan kohteen virheestd, vaikka
varsinaista reklamaatiota ei perinteisessi muodossa, jossa ostaja ottaa yhteyden
myyjddn ja ilmoittaa virheestd, suoritettaisi. Tamid kysymys vastaa ongelmaan,
millainen merkitys myyjidn informaatiolla on ostajan oikeuksien sidilymisen kannalta.
Tuottaako myyjin todistettava tietoisuus kaupan kohteen virheellisyydestd ostajalle
oikeuden vaatia myohemmin virheen korjaamista tai kaupan purkua, vaikka ostaja ei
itse olisi henkilokohtaisesti ilmoittanut pitdvinsd tavaraa virheellisend? Voidaanko
katsoa, ettd KSL 5:16§ reklamaatiovelvollisuus tdyttyy silld, mitd myyjin on voitava

katsoa ymmértdvin kaupan kohteen virheellisyydesta?

KKOmn ratkaisu 2008:8 vahvistaa sen, etti myyjéan tietoisuudella virheestd on merkitysti
arvioitaessa reklamaation oikea-aikaisuutta ja asianmukaisuutta. Reklamaatio on tirked
myyjin oikeussuojan kannalta. Mikéli ostaja virheen huomattuaan antaa ajan kulua, se
voi antaa myyjélle oikeutetun luottamuksen siihen, ettd kaupan kohde on sopimuksen
mukainen tai ettd mahdolliset virheet ovat kokonaisuudessaan ostajalle
merkityksettomid. Reklamaation tulisi timén vuoksi olla sellainen, ettd myyjd kykenee
arvioimaan mahdollisen virhevastuunsa perusteen ja sen seuraukset. Lisdksi myyjilld on
mahdollisuus tutustua véitettyihin virheisiin, korjata ne tai esittdd sovintotarjous. Mikali
reklamaatiolle ei esitettdisi lainsddddnndssd vaatimuksia, ostaja voisi Vviivyttda
reklamaation tekemistd niin pitkddn, ettdi myyjilld ei olisi endd mahdollista esittdd
vastatodistelua.  Esimerkiksi sddnnoksilldi velan vanhentumisesta on pyritty
sddntelemidn, milloin sopimusvelkojan passiivisuus on jatkunut niin pitkddn, ettd
oikeus vedota virheeseen menetetdéin. Vaikka reklamaation tekemiselle ei ole esitetty
samanlaisia ajallisia muotovaatimuksia lainsddddnndssd, samat periaatteet voidaan
nihdd molemmissa. Lisdksi Korkein oikeus on ennakkopéddtoksissdin hyviksynyt
konkludenttisen sopimisen, jossa osapuolen kéyttdytymistd pidetddn tahdonilmaisuna.
Reklamointivelvollisuuden huomiotta jattiminen ja passiivisuus voisivat ndin tulla

ymmaérretyiksi osapuolen tahdonilmaisuna, ja ndin sopimusvelkoja voisi menettid
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oikeuden vedota sopimuksen virheeseen.55 On toki muistettava, ettd kuluttajasuhteissa
muodolliset ja ajalliset vaatimukset virheilmoituksen tekemisestd ovat 10ysempid kuin

elinkeinonharjoittajien vilisissd suhteissa.

KKOmn ratkaisussa 2009:61 ostaja ei ollut esittinyt muodollista virheilmoitusta myyjélle
ennen kuin yli puoli vuotta virheen havaitsemisen jilkeen. Virhe oli toisaalta tullut
kuitenkin ostaja- ja myyjdosapuolten tietoon heti virheen ilmettyd. Oleellista on se,
voidaanko olettaa, etti myyjd, joka on tietoinen tavaran virheestd, ymmaértid virheen
oleellisuuden ja sen, ettd vastapuoli todenndkoisesti pitdd virhettd merkittdvina.
Arvioitavaksi oikeustapauksessa tulee reklamaation perustarkoituksen perusteella se,
voidaanko katsoa, ettd reklamointi kyseisessd tilanteessa olisi ollut myyjan oikeussuojaa
parantava toimi. Voidaanko toisaalta odottaa, ettd myyjd ammatti-thmisend ymmaértia
virheen merkityksen ja osaa tdmédn pohjalta odottaa vaatimuksien esittimistd virheen
johdosta?

Kuluttajansuojalain sddtimiseen johtaneesta hallituksen esityksessd todetaan, ettd
kuluttajan ei tarvitse yksiloidd virheestd aiheutuvia vaatimuksiaan, vaan riittdisi, ettd
ostaja toteaa tavaran virheellisyyden.56 Téstd voidaan padtelld, ettd merkittivdd on se,
ettd myyji saa tiedon suorituksensa virheellisyydestd vaikka hén ei tulevia vaatimuksia
voisi vield ennakoidakaan. KKO:n ratkaisussa 2009:61 todetaan, ettd tapauksessa,
jossa kolmas taho on selvittinyt virheen ja sen seuraukset irtaimessa tavarassa, ei
ostajan tarvitse toistaa myyjille kuulemaansa sdilyttddkseen oikeutensa vedota
virheeseen. Tapauksen pohjalta voidaan pditelld, ettd oleellista on se, ettd myyjd on
saanut tiedon suorituksensa virheellisyydesti. Ammatti-ihmisend hdn on voinut tai
ainakin hdnen voidaan olettaa voineen péételld virheen merkitys ostajille ja timén
pohjalta varautua sithen, ettd vaatimuksia tullaan myohemmin esittimidn virheen
johdosta. Tasséd tapauksessa hevonen oli ostettu ratsastuskayttoon ja myyjan on taytynyt
ymmartid, ettd virhe, tdssd tapauksessa nivelrikko, estdd hevosen tarkoitetun kdyton ja
muodostuu siten merkittivaksi. Télldin voidaan KSL 5:12§ ensimméiisen ja toisen

momentin perusteella todeta tavara virheelliseksi.

KKO 2008:8 osoittaa, ettd ilmoitus kaupan kohteen virheestid tulee tehdd niin, ettd

myyjd kykenee reklamaation perusteella arvioimaan virhevastuunsa perusteen ja

55Ari Saamilehto2010: 5
56 HE 8/1977 vp s.50
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ryhtymidéin sen perusteella asian vaatimiin toimenpiteisiin. Reklamaatio on siis myyjin
oikeussuojan kannalta vilttimdton. Ratkaisu KKO 2009:61 vastaa puolestaan
kysymykseen, mikd merkitys myyjidn informaatiolla on reklamaatiossa. Kun yhdistetdin
perustelut, miksi lainsddddnndssd on asetettu reklamointivaatimus ja Korkeimman
oikeuden perustelut tapauksessa 2009:61, voidaan ymmaértaa, ettd oleellista on se, ettd
myyjin oikeudet turvataan siten, ettd hiin saa tiedon virheestd. Suurempaa merkitysta ei
ole niinkddn silld, miten timd toimi hoidetaan. On muistettava, ettd timi pétee
nimenomaan kuluttajasuhteissa eikd mahdollisesti yhtd laajoja pdédtelmid voida tehda
muuntyyppisissd sopimussuhteissa esimerkiksi liikke-elimissd, jossa osapuolet ovat
suhteellisen tasavertaisia. Tapaus antaa kuitenkin kuvan siitd, mikd reklamaation
suorittamisessa on oleellista. Oleellista on osapuolten oikeussuojan toteutuminen siten,
ettd ostaja saa suojaa tavaran virhettd vastaan ja myyjd saa tiedon virheestd voidakseen
ymmartid, etti ostaja ei ole sopimuksen kohteeseen tyytyvdinen, mikd merkitys

virheelld on ja tilldin ryhtyd sen johdosta toimiin.

KKOn ratkaisu paljastaa sen, ettdi myyjin saama tieto virheestd yhdessd
elinkeinonharjoittajalta odotettavan ammattitaidon kanssa saa aikaan sen, ettd ostaja ei
valttamattda menetdkdin oikeutta vedota virheeseen, vaikka timé ei reagoisi varsinaisella
reklamaatioilmoituksella siind mielessda kuin tillainen virheilmoitus on totuttu
ymmirtdimidn. Myyjédlld on siis tdssd suhteessa 'informaatiotaakka'. Tieto tuo tissd
suhteessa tuskaa.

Tapauksesta voidaan saada selkedt suuntaviivat siitd, ettd reklamaation ei
kuluttajasuhteessa aina tarvitse olla middrdmuotoinen ja yksiloity, jotta sen avulla
voitaisiin sdilyttdd oikeudet, jos myyjdosapuoli on ollut tai hinen olisi pitinyt olla
tietoinen kaupan kohteen virheesti ja hdnen voidaan ammattitaitonsa perusteella
ymmértdvin virheen merkityksen. Myyjdlld on siis informaatiotaakka, mutta on ostajan
vastuulla ndyttdd, ettd myyjd on saanut tiedon virheestd. Kokonaan toinen asia on, ettd
mikéli ostaja antaa pitkdn ajan kulua ilman varsinaista yhteydenottoa myyjdin, saattaa
myyjd saada perusteet olettaa, ettd ostaja ei pidd kaupan kohteen ilmennyttd puutosta
virheend. Tdmidn vuoksi vaatimukset virheen johdosta tulee esittdd yksiloity reklamaatio

neutraalin reklamaation jélkeen.
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7. KOHTUULLINEN REKLAMAATIOAIKA

”Ostaja ei saa vedota tavaran virheeseen, ellei hdn ilmoita virheestd myyjdlle
kohtuullisessa ajassa siitd, kun hdn havaitsi virheen tai hdnen olisi pitdnyt se havaita.
Virheilmoitus voidaan kuitenkin aina tehdd kahden kuukauden kuluessa siitd, kun ostaja

havaitsi virheen. ’57

Mika sitten on KSL 5:16§ ensimmaiisessd momentissa mainittu kohtuullinen aika, jonka
sisdlld virheilmoitus taytyy tehda?

Hallituksen esityksessd kuluttajansuojalaiksi perusteltiin, ettd koska sddntely tuli
koskemaan kaikenlaista kuluttajankauppaa, ei ole mahdollista esittdd tisméillistd aikaa
virheilmoituksen takarajaksi. 58 Tastd voidaan piitelld, ettd termin ‘kohtuullinen aika’
médrittelyssa tulisi ottaa huomioon tapauksen erityispiirteet ja ostajan henkilokohtaiset

ominaisuudet.

Kohtuullinen aika on harkinnanvarainen késite. Viimekéddessd tuomioistuimen on
ratkaistava kohtuullisen ajan pituus tapauskohtaisesti in casu olosuhteiden mukaan. Kun
arvioidaan reklamaatiovelvollisuuden syntyd, pidetidn ratkaisevana ajankohtana sitd
hetked, jolloin ostaja tuli tietoiseksi tavaran virheestd tai hdnen olisi pitdnyt tulla
tietoiseksi siitd. Joskus virhe ilmenee vasta paljon kaupan solmimisen jilkeen, kun se ei
ole ollut helposti huomattavissa. Oikeuskdytinndssd on todettu, ettd reklamaatio saattaa
olla joissakin tapauksissa tehty kohtuullisessa ajassa, vaikka kaupasta olisi kulunut jo

useita vuosia.59

57KSL 5:16§
58(HE 8/1977 vp's.50 s)

59KKO 1998:150. Tapauksessaoli kyse taulukaupasta,jossakantaja oli ostanut vastaajalta useita tauluja.
Yli kolme vuottamydhemmin yksitaulu oli venéldisten taideasiantuntijoiden toimesta todettu

vadrennetyksi. Ostaja oli ldhettdnyt myyjille reklamaatioilmoituksen ja purkanut kaupan 15 péivaa



50

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd kohtuullinen reklamaatioaika ei saa ainakaan
ylittdd sitd aikaa, jonka kuluessa asiaa koskeva kanne tulisi nostaa. Kanneajan

padttyminen toimii ndin ehdottomana takarajana reklamaatiolle.60

Oikeuskdytinnostd voidaan huomata, ettd kohtuullisen ajan pituuden arviointiin on
vaikuttanut ostajan asiantuntemus ja ikd. Esim. alaikdiselldi ei ole samanlaisia
edellytyksid harkita vastapuolen sopimusrikkomusta kuin tiysi-kdiselld. T&alloin
esimerkiksi kuluttaja ei vélttimattd menetd oikeuttaan vedota virheeseen, vaikka ei

tekisikddn virheilmoitusta valittdmésti tai muutoin kohtuulliseksi arvioidun ajan
kuluessa.61

Mybs ostetun tavaran laatu on merkittivd arviointikohde kohtuulista aikaa
médritettdessd. Nyrkkisddntond voidaan todeta, ettd esimerkiksi elintarvikkeiden tai
paivittdistavaroiden kohdalla kohtuullinen reklamaatioaika saattaisi olla vain muutamia
tunteja tai pdivid, kun vastaavasti monimutkaisten elektronisten laitteiden kaupassa se
saattaisi olla useita kuukausia tai jopa pitempid aikoja.62

Tavaran poikkeava laatu saattaa vaikuttaa hyviksyttdvin reklamaatioajan pituuteen,
silld tavaran ollessa poikkeuksellinen virheen selvittiminen vie enemmén aikaa. 63
Vastaavasti oikeuskdytinndsséd on todettu, ettd mikéli tavara on sellainen, jota kiytetddn
usein, kuten esimerkiksi kodinkoneet ja laitteet, ja virheet ndin havaitaan tai pitdisi

havaita suhteellisen lyhyessd ajassa, tdytyy reklamaatio suorittaa nopeasti. Tallaisessa

myShemmin ja noin 3 vuottaja kaksi kuukautta varsinaisen kaupanteon jilkeen. Korkein oikeus totesi,
ettd reklamaatiota eiollut tehty liilan mydhadn, koska ostajalla oli oikeus olettaa taulu aidoksi myyjén
vakuuttaessa kirjallisesti taulun olevan aito. Néin reklamaation hylkdidmista ei voitu perustella silld, ettd
ostajaon laiminlyonyt kauppalain vaatiman jélkitarkastuksen. Reklamaatio on suoritettu kohtuullisessa
ajassasiitd, kun tieto virheestd on ilmennyt. Jos tapaukseen olisi sovellettu KSL:n sé&nndksia,
Korkeimman oikeuden ratkaisu olisi ollut vield todenndkdisemmin ostajalla myonteinen, silli KSL ei

vaadi ostajalta jilkitarkastusta.

60Ari Saarnilehto 2010: 4
61KVL 85/35/1934

62Ammilid 2002:112

63Vaasan HO 28.6.2002 S 01/505
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tapauksessa, jossa jokapdivdisessd kiytossd olevassa tavarassa on havaittu virhe, on
katsottu, ettei viiden kuukauden véli kaupan kohteen kéyttodnotossa ja suoritetussa
reklamaatiossa, ollut endd kohtuullinen. 64

Tapaus KK0O:2009:61 paljasti osaltaan sen, mikd merkitys myyjin tietoisuudella tavaran
virheesti on reklamointisuorituksen kannalta. Myyjan informaatiotaakka pidentdd myds
reklamaatioaikaa. On selvdd, ettd myyjd voi varautua ainakin jonkinasteisiin
vaatimuksiin virheen osalta, kun on itse tictoinen siitd. Talloin reklamoinnin

padtarkoitus, virheen saattaminen myyjin tietoisuuteen, menettdd merkitystian.

Joissakin tilanteissa voidaan ajatella, ettd myyjdn menettely on huolimatonta, mikéli hin
on ollut tietoinen tavaran virheestd jo ennen virheilmoitusta. Talloin myyjan menettely
saattaa adrimmaiisessd tapauksessa olla jopa kunnianvastaista tai arvotonta, mikédli hin
vetoaa sithen, ettei ostaja ole reagoinut virheeseen ajoissa. Tdllaisessa tapauksessa
ostaja saa vedota tavaran virheeseen, vaikka itse reklamointia ei suoritettaisi

kohtuullisessa ajassa.65

Informaatiotasapainolla on myds merkitystd jopa kuluttajasuhteessa reklamaatioajan
pituuteen nihden. Vaikka kuluttajansuojalaki itsessddn turvaa heikomman osapuolen,
kuluttajan, oikeuksia ja juontaa siten juurensa lahtokohtaisesta
informaatioepitasapainosta, on  oikeuskdytinnossd  katsottu, ettd  ostajan
asiantuntemuksella tai sen puutteella on vaikutusta reklamaatio ajan pituuteen.66 Liséksi
vaikutusta on kuluttajan mahdollisuudella tehdd kaytdnnossd virheilmoitus.67

Témd johtaa osaltaan siihen, ettd ‘kohtuullinen aika®™ katsotaan kuluttajankaupassa
yleensd pidemmédksi kuin elinkeinonharjoittajien vélisessd kaupassa. Kuluttajalta ei

yleensd voida vaatia yhtd nopeaa toimintaa kuin elinkeinonharjoittajalta. 68

64Helsingin HO 27.4.1999 S 97/1215
65Ammild 2002: 113
66Helsingin HO 19.8.2002 S 01/1737
67Ammild 2002: 111
68Ammild 2002: 111
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7.1 Reklamaation ajalliset takarajat

Reklamaatiosddnnoksiltiin maakaari ja asuntokauppalaki ovat siind mielessd
poikkeuksellisia, ettd ne ilmoittavat selkedn takarajan jonka kuluessa virheilmoitus tulee
olla padsddntoisesti tehtynd. Maakaari madarittdd, ettdi mikdli ostaja ei viiden vuoden
sisddn siitd, kun kiinteiston hallinta on luovutettu, ole tehnyt myyjdlle ilmoitusta
sopimusrikkomuksesta, hin menettdd oikeutensa vedota sithen. 69 Tdmi takaraja ei
toisaalta koske vallintavirhettd tai oikeudellista virhettd, silld ne saattavat ilmetd vasta
pitkdnkin ajan kuluttua.

Yleisesti ottaen viiden ja kahden vuoden aikarajat ovat kuitenkin ehdottomat ylirajat,
joista voidaan poiketa vain jos voidaan todistaa, etti myyjd on toiminut
kunnianvastaisesti tai arvottomasti. Oikeuskdytinndssd timd lainkohta ei kdytinndssa
aktualisoidu kovinkaan helposti, vaikka myyjan puolelta pystyttdisiinkin osoittamaan
jonkinlaista vilppid. Todellisuudessa reklamaation tekemiselle varattu aika on
huomattavasti viittd vuotta Iyhyempi Kohtuullisen reklamaatioajan takarajaksi

oikeuskdytdnnOssd katsottiin vanhan maakaaren voimassaoloaikana jo kahta vuotta.

AKL:n mukaan reklamaation takaraja on padsddntdisesti kaksi wvuotta asunnon
hallinnan luovutuksesta, kun kyse on kdytetyn asunnon kaupasta.70 Uuden asunnon
kaupassa tillaista takarajaa ei ole sdddetty, mutta kymmenen vuoden yleisen

vanhentumisajan on oikeuskdytinnossd katsottu soveltuvan myos téllaisiin tapauksiin.

Maakaari mahdollistaa sopimusvapauden kéyttimistd reklamaatiosta sovittaessa.
Reklamaatiosta voidaan erikseen sopia, mikdli sopimuskumppanit voidaan mieltda
tasaveroisiksi ja heikomman suoja ei sitd ndin estd. Kdytdnnossd timé tarkoittaa siti,
ettd elinkeinonharjoittaja ei ammattimaisena rakentajana tai kiinteistdjen myyjdnd voi
sopimusehdoin heikentdd ostajan asemaa siitd, mikd se lain perusteella on.71 Muissa
suhteissa kuin elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissd voidaan kauppakirjassa sen
sijaan sopia lain poikkeuksista, kunhan ne yksiloidddn. Mikdli reklamaatiosta ei

kuitenkaan ole erikseen sovittu, noudatetaan kohtuullisen ajan vaatimusta.

69 MK 25§
70 AKL 6:14§ 2.
71 MK 9§, 10§
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Oikeuskdytinndssd on todettu, ettd kiinteistokaupoissa kohtuullisena reklamaatioaikana
voidaan yleensd pitdd 4-7 kuukautta. Yleissddntond voidaan todeta, ettd yleensd vuosi
kiinteiston luovutuksesta reklamaatioilmoitukseen on jo liian pitkd aika. Talloin oikeus
vedota virheeseen on jo menetetty. Edelld esitetty aikahaarukka on kuitenkin vain

suuntaa antava, silli kohtuulliseen aikaan vaikuttavat monet seikat.

7.2 Reklamaatioon liittyvit vaatimukset

Vaikka reklamaatiot voidaan lakitekstien vaatimusten osalta jakaa kahteen tyyppiin:
neutraaliin ja yksiloityyn, ei jako tosiasiallisesti ole ndin selvd. Lakien sanamuoto
aiheuttaa toisinaan tilanteita, joissa oikeanlainen menettely ei ole yksiselitteisesti
paiteltivissd tekstistd. Tamidn vuoksi on pohdittava reklamaation tarkoitusta,
tutustuttava hallituksen esityksiin ja selvitettdvd oikeuskdytinndstd, miten sddnnoksid

on sovellettu ja miten ne on perusteltu.

Maakaaren mukaan reklamaatio tulee tehdd siten, ettid ostaja ilmoittaa sekd virheesti
ettd sithen perustuvista vaatimuksistaan kohtuullisessa ajassa. Tamd eroaa siis
esimerkiksi KSL:n tarkoittamasta neutraalista reklamaatiosta siten, ettd kuluttaja ei

talloin voi ilmoittaa pelkéstddn virheestd ja sdilyttdd siten oikeutensa vedota virheeseen.

Kuluttajasuhteessa varsinaiset vaatimukset voidaan esittdd KSL:n mukaan mydhemmin
ilman maéadrdaikaa. Kiinteistokaupassa tulee sen sijaan esittdd virheen lisdksi my0s

vaatimukset kohtuullisen ajan kuluessa:

Ostaja ei saa vedota virheeseen, ellei hdn ilmoita virheestd ja siihen perustuvista
vaatimuksistaan myyjdlle kohtuullisessa ajassa siitd, kun hdn havaitsi virheen tai kun

hénen olisi pitdnyt se havaita. 12

Maakaaren sanamuoto aiheuttaa tulkintaongelman. Tulisiko maakaaren 25§:n 1
momenttia tulkita siten, ettd sekd virheestd ilmoittamisen ettd vaatimuksien esittimisen
osalta kohtuulliseksi luettava aika on yhtd pitkd? Vai voidaanko ajatella, ettd kyseisten
seikkojen kohtuulliseksi luettava aika wvoisi olla eripituinen? Talloinhdn olisi

mahdollista 1lmoittaa vastaajalle ensin virheestd ja vasta mydhemmin tdsmentda

72 MK 2:25.1
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virheestd johtuvia vaatimuksia, kunhan nekin esitettdisiin kohtuullisessa ajassa. Télloin
voitaisiin toimia kauppalain mahdollistamalla tavalla, jonka sanamuoto paljastaa, etti
ostaja voi esittdd vaatimukset virheen johdosta joko reklamaation yhteydessd tai
kohtuullisen ajan kuluessa sen jialkeen. 73 Oikeuskdytdnnostd, hallituksen esityksestd tai
okeusticteellisestd  kirjallisuudesta ei  10ydy yksiselitteistdi vastausta tdhidn

kysymykseen.74 Miten maakaaren sdannOstd pitdisi tulkita?

Kéytdnndn syyt tukevat kuitenkin jalkimmaisti tulkintaa, jolloin varsinaiset vaatimukset
voitaisiin esittdd virheilmoituksen jdlkeen. Koska kiinteistokaupassa reklamaation
tekemisen takarajana pidetddn usein varsin lyhyttd aikaa, jopa muutamaa kuukautta
virheen havaitsemisesta, ei virheilmoituksen kanssa voi jdddd odottamaan. Kuitenkin
virheen merkityksen ja laajuuden tutkiminen vie aikaa ja usein ostaja joutuu ottamaan
yhteyden asiantuntijaan, jotta edelld mainitut seikat saataisiin selville. Senkin jélkeen,
kun virhe on havaittu ja todettu, kuluu aikaa, jotta virheen vaikutukset, oleellisuus ja
korjausmahdollisuudet ja kustannukset saadaan selvitettyd. Kun nidmi seikat on
selvitetty, voidaan ldhtokohtaisesti paremmilla perusteilla ldhestyd myyjdd vaatimusten
kanssa. Se, ettd ostaja lihestyisi myyjdd ensin reklamaatiolla kaupan kohteen virheista,
vaikka myohemmin vasta tdydentdisi vaatimuksiaan, tdyttiisi reklamaation tarkoituksen
siten, ettd myyjd osaisi odottaa vaatimuksia virheen johdosta. Néin ollen myyjdn
olkeusturva ei kdrsisi, vaikka vaatimukset esitettdisiin vasta selvittelyjen jalkeen, mutta
kuitenkin kohtuullisessa ajassa.75

Edelld oleva tulkinta tekee kuitenkin osittain tyhjdksi jaon yksildidyn ja neutraalin
reklamaation vélilld. Johan Bérlund toteaa kiinteistokaupan reklamaatioajasta kirjassaan
Reklamation 1 konsumentavtal, ettd sen on oltava pitempi kuin niissd tapauksissa, joissa
neutraali reklamaatio riittdd. 76 Toisin sanoen Barlundin tulkinnan mukaan kohtuullinen
reklamaatioaika olisi kiinteistkaupassa pitempi kuin esimerkiksi asuntokaupassa, jossa
neutraali reklamaatio on riittdvd. Ajatus on sindlliin looginen, silld yksildidyn
reklamaation osalta ostajan on voitava tutkia virhettd ja harkittava, mitd vaatimuksia hin
haluaa esittdd. Béirlund siis perustelee pitempdd reklamaatioaikaa silld, ettd ostajan on

kerittiva ensin tarkat tiedot tulevista vaatimuksistaan ennen virheilmoituksen tekemista.

73 KPL 6:35

74Turun HO 10.10.2006 2188
75 Turun HO 10.10.2006 2188
76 Barlund 2002:244
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Mielestdni kuitenkin Bérlundin johtopddtds on osittain virheellinen. Reklamaation
perimméiinen tarkoitus on suojata myyjdd ja hdnen oikeusturvaansa. Kun
kiinteistokaupassa tapahtuneesta virheesti informoidaan myyjdd heti, hin ei luule
kaupan kohdetta virheettoméksi ja osaa varautua vaatimuksiin, joita mydhemmin
tullaan tdydentdmidn. Kun vaatimukset tdydennetdédn kohtuullisen ajan kuluessa, ei
myyjdn oikeusturva ole heikentynyt milld4n lailla. Sen sijaan, jos reklamaation
esittdmistd  viitvytettdisiin siten, ettd virheilmoituksen yhteyteen saataisiin heti
mahdollisimman tarkat vaatimukset, tilanne pitkittyisi ja myyjdn oikeusturva voisi
karsid. KadytinnOn syyt puoltavat siis sitd, ettd myos yksildity reklamaatio voitaisiin
esittdd kahdessa osassa. Ensin annetaan ilmoitus virheestd, jota seuraisi kohtuullisessa
ajassa tdsmennetyt vaatimukset virheen johdosta. Kun ndin toimittaisiin, ei ostajalla
olisi syytd pidattdytyd turhaan alustavan reklamaation tekemisen kanssa.

Reklamaation tekemisen kynnysté ei ole tarpeen pitdd kovin korkealla juridisista syisti,
silld ostajalle ei voi juuri syntyd vastuuta, vaikka reklamaatio osoittautuisikin
myOhemmin aiheettomaksi. Téstd johtuen tilanteessa, jossa epdilldin virhettd, voi olla
hyvd informoida vastapuolta siitd, ettd suoritusta epdillidn virheelliseksi, mutta asian

varmistaminen vaatii tietyn ajan tutkimuksien tekemiseen.77

Turun hovioikeuden ratkaisu 10.10.2006 2188 tukee my0s edellistd tulkintaa. Kiistassa
ostaja oli reklamoinut virheistd kohtuullisessa ajassa (alle 2 kuukaudessa) myyjille.
Ostaja ei ollut ilmoittanut vaatimuksiaan virheen johdosta kuin vasta mydhemmin
vuoden ja neljd kuukauden kuluttua ensimmaéisistd virhehavainnoista. Hovioikeus totesi
kuitenkin, ettd vaatimusten laajuuden selvittiminen vie aikaa ja ndin reklamaatio oli
suoritettu kohtuullisen ajan sisdlld. Jos ostaja olisi odottanut virheilmoituksen kanssa
sithen asti, ettd korjauskustannukset ja muut vaatimukset saadaan selvitettyd ja liitetddn
yksiloityyn reklamaatioon, olisi virheilmoitus auttamatta tehty liian myohdén. Talloin

myds myyjdn oikeusturva olisi kdrsinyt tdmén luullessa suoritusta virheettomiksi.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty tukea my0s sille nikemykselle, ettd reklamaatiossa
tulee esittdd virheen lisdksi sitd koskevat vaatimukset ainakin alustavasti. 78 Ottaen
huomioon sen, ettd kdytinnon syyt puoltavat varsinaisten vaatimusten tdsmentdmistd
vasta varsinaisen virheilmoituksen jilkeen, olisi alkuperdiseen virheilmoitukseen hyvi

liittdd varauma, etti vaatimuksia tullaan tulevaisuudessa tdsmentimiddn. Tallainen

77 Hemmo 2005:213
78 Kasso02010: 251
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yleinen tismentimiton vaatimus voisi olla, ettd myyjd korvaa virheen korjaamisesta
aiheutuvat kulut. Téllaisessa tilanteessa riski sille, ettd vastapuoli vdittdd reklamaation

olleen epdasianmukainen, on pienempi.

Ostajan reklamaatio myyjdlle kaupan kohteen virheestd viittaa vahvasti siithen, ettd
ostajalla on virheeseen perustuvia vaatimuksia. Ndin ollen myyjin oikeusturva ei
ainakaan pddsddntdisesti vaadi, ettd ostajan olisi jo virheestd myyjélle ylld mainitussa
saannoksessd tarkoitetussa kohtuullisessa ajassa ilmoittacssaan samalla vield erikseen
ilmoitettava virheeseen perustuvista vaatimuksistaan yksiloimattomasti. Virhetilanteiden
nopean selvittimisen tavoite edellyttdd kuitenkin, ettd ostaja ilmoittaa myds yksiloidyt
vaatimuksensa kohtuullisessa ajassa siitd, kun hidn havaitsee virheen tai hinen olisi

pitdnyt se havaita.

Reklamaation merkitys myyjdn oikeussuojaan antaa kéasityksen siitd, miksi
reklamaatiossa on oltava takaraja. Asuntokauppalain 6 luvun 14 §:n 2 momentin
perusteluissa onkin todettu, ettd sanottu kahden vuoden midrdaika on tarkoitettu
turvaamaan etenkin omaa asuntoaan myyvdn yksityishenkilon asema yllattavilts,
mahdollisesti useiden vuosien kuluttua esitettiviltd vaatimuksilta. 79 Kiinteistokaupassa
tuo aikaraja on, kuten jo todettu, viisi vuotta. Toisaalta silloin, kun myyjd on
syyllistynyt kunnianvastaiseen ja arvottomaan menettelyyn, ei hin tarvitse suojaa, silld
hdan on ollut tietoinen virheestd ja voi siten varautua sithen, etti vaatimuksia tullaan

esittimaidn vastaisuudessa.

7.3 Kunnianvastainen ja arvoton menettely

Hallituksen esityksessd 14/1994 on esimerkkejd tilanteista, joissa virheeseen voidaan
myyjan kunnianvastaisen ja arvottoman menettelyn perusteella vedota madrdaikojen
estimittd. Oleellista on tdlloin se, ettd myyjd on salannut ostajalta tai pyrkinyt
peittimidn tiedossaan olleita olennaisia virheitd tai etti asunnossa on tehty luvattomia
muutostoitd. Kaupan kohteen tavanomaista kehumista ei voida sindllddn pitdad
kunnianvastaisena, elleivdt annetut tiedot ole selkeisti virheellisid tai anna kaupan teon

kannalta merkittdvistd seikoista vadrdad kasitystd. Kunnianvastaisen ja arvottoman

79 HE 14/1994 vps.135
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kaltainen tilanne oli kyseessd tapauksessa KKO:2007:91. Myyja viitti ostajille, jotka
olivat aikeissa perddntyd kaupasta kosteusmittausten yhteydessd esille tulleiden
seikkojen johdosta, etti oli hidn henkilokohtaisesti valvonut kosteuseristysten
asennuksen. MyOohemmin ilmeni, ettei eristyksid ollut tehty lainkaan. Vaikka
tapauksessa ei voitu osoittaa, ettd myyjd olisi toiminut tahallaan vilpillisesti ja antanut
tietoa, jonka itse tiesi virheelliseksi, hdn on silti antanut merkittdvassd asiassa selvisti
vakuuttaen tiedon, joka myohemmin on osoittautunut virheelliseksi. Télld tiedolla oli
kaupan syntymiseen niin voimakas merkitys, ettd sitd ei voida pitdd endd kaupan
kohteen tavanomaisena  kehumisena.  Téllaista  toimintaa  voidaan  pitdéd

kunnianvastaisena ja arvottomana, ja tilldin normaalit vanhentumisajat eivit pade.

Vanhan maakaaren aikaan on tultu toisenlaisiinkin tulkintoihin. Tampereen
raastuvanoikeuden ratkaisu 2.2.1993 piityi johtopddtokseen, jossa kiinteistovilittdjan
ilmoitus  siitd, ettd rakennuksen pohjalla olisi  vanha talo, synnytti
selonottovelvollisuuden, vaikka rakennusta markkinoitiin uutena ja tasoltaan loistavana.
Mydhemmin putkiston pettdessd ja talon LVI- ja sdhkdasennusten paljastuttua
virheellisiksi raastuvanoikeus ja myohemmin Turun hovioikeus laskivat kohtuullisen
reklamaatioajan laskemisen ldhtevin liikkeelle kaupan tekemispdivistd ldhtien, ostajien
saadessa tdlloin rakennuksen piirustukset, joihin selonottovelvollisuus ulotettiin, jotka
olisivat selvittineet asian todellisen laidan. Kun ostaja reklamoi tdltd osin vasta
virheiden merkityksen paljastuttua hidnelle ldhes 11 kuukautta kaupan tekemisen

jalkeen, katsottin reklamaation tulleen lian mydhdén.

Jos edellistd tapausta selvitettiessd KKO:mn ratkaisu 2007:91 olisi ollut mallina, tulos
olisi todennékdisesti ollut toinen. Korkeimman oikeuden ratkaisusta voidaan péatella,
ettd selonottovelvollisuuden perusteella ei ostajalle voida laajentaa vastuuta siitd, mitd
myyjdosapuoli on vahvistanut, jos asia on merkittivd. Jos epdselvyydet
kosteusmittauksessa eivdt korottaneet ostajan selonottovelvollisuutta sen pitemmalle
kuin tarkistamaan asia myyjiltd, miksi toisessa tapauksessa ostaja ei voinut luottaa
myyjan vakuutteluihin, vaan virheet olisi pitinyt osata arvioida sen perusteella, ettd
rakennuksen pohjalla on ollut toinen talo. Pitdisikd ostajan osata odottaa, etti uutena
markkinoidussa rakennuksessa on putkisto, limmitysjirjestelmé, sdhko- ja LVI-
kytkenndt 1960 -luvulta, vaikka olisikin tieto siitd, ettd pohjalla on ollut vanhempi
rakennus? Toinen kysymys liittyy sithen, ettd miké suuri ero ndilld kahdella tapauksella
on, joka tekee toisessa myyjan toiminnan kunnianvastaiseksi ja arvottomaksi, ja toisessa
ostajan tiedonantovelvollisuuden laiminlydnniksi. Ero saattaa liittyd sithen, ettd kun

myyjidn virheellinen tieto on suora vastaus ostajan esittimiddn tiedusteluun kaupan
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kannalta merkittdvisti seikasta, toiminta katsotaan moitittavammaksi kuin tilanteessa,
jossa ostaja on antanut valheellisen tiedon markkinoinnin kautta. Ostajan
selonottovelvollisuuden aste vaikuttaa tilanteeseen myds voimakkaasti. Ostajan
selonottovelvollisuuden laajentamista olisi ollut vaikea perustella, kun timd oli
tiedustellut asiaa myyjaltd ja kun kosteuseristyksen olemassaoloa ei olisi voitu tarkistaa

muutoin kuin avaamalla koko seini.

Yksittdistapauksittain ~ arvioitavaksi  jddkin, voidaanko myyjin menettelyyn
kohdistettavaa moitearvostelua pitdd niin painavana, ettd se riittdd syrjdyttdmadn
reklamaatiosdéntelyn taustalla olevan tarpeen saada ostajan ja myyjidn vélit joutuisasti
selvitetyiksi. Toisin sanoen ostajan on pystyttdvd nidyttimidn, ettdi myyjalld on ollut
kaupassa erehdyttdmistarkoitus, vedotessaan sithen, ettd vastapuoli on syyllistynyt

kunnianvastaiseen ja arvottomaan menettelyyn.

Téssda kohtaa on hyvd todeta, ettd ndyttd toisen osapuolen vakuutteluista saattaa olla

jalkikdteen erittdin vaikeaa. Siksi varmennettavat seikat olisi hyvd saada kirjallisina.
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8. REKLAMAATIO YRITYSTOIMINNASSA

Kuten oikeuskdytdnndstd voidaan havaita, reklamaation patevyyteen vaikuttavat monet
seikat, joiden keskindinen arviointi lopulta ratkaisee, onko kyseinen oikeustoimi oikein
jariittdvin ajoissa tehty. Tutkimuksessa on esitetty padsddnnot lain soveltamisessa ja ne
erityispiirteet, jotka vaikuttavat kohtuullisen ajan pituuteen ja reklamaation
asianmukaisuuteen. Kuitenkin yksittdisissd tapauksissa saattaa olla hankala arvioida
asiaan vaikuttavien relevanttien seikkojen suhdetta siten, ettd pystyttdisiin aina
yksiselitteisesti ennustamaan oikeusistuinten lopullista ratkaisua. Esimerkiksi rajanveto
siitd, milloin myyjdn toiminta on kunnianvastaista ja arvotonta, voi osoittautua
mutkikkaaksi, koska loppujen lopuksi kyse on ndytostd eli siitd, pystytddnko
osoittamaan myyjdn toimineen tahallaan erehdyttdmistarkoituksessa.

On muistettava, ettd kuten tutkimuksessa kisitellyisti oikeustapauksista on voitu
huomata, lopullinen ratkaisu reklamaation oikeellisuudesta ~on  monissa
oikeustapauksissa muuttunut ylemmisséi oikeusasteissa. Néin ollen voidaan havaita, ettd
tilanne saattaa olla molemmille osapuolille ongelmallinen. Timi ongelma voidaan
kuitenkin kiertdd. Ohittaa sitd ei voida, silld reklamaatiovelvollisuus on voimassa ilman

kirjoitetun lain tukeakin.

Sopimusvapauden perusteella kaksi oikeushenkiléd voivat tehdd keskenddn vapaasti
oikeustoimia eli yksinkertaisesti sopia suhteessaan sovellettavasta menettelysti.
Sopimussuhteissa, joissa toisena osapuolena on kuluttaja, titd oikeutta on rajoitettu,
mutta elinkeinonharjoittajien vélisissd sopimuksissa osapuolet voivat keskendén sopia
siitd, mitd ehtoja sopimukseen sovelletaan ja mitkd ovat noudatettavat menettelyt eri
tilanteissa, esimerkiksi sopimusrikkomusten kohdalla. Talloin sovellettavat normit
16ytyvit sopimuksesta, kunhan sopimus ei ole Suomen lain vastainen. Kauppalain
soveltamissadnnoksissd mainitaankin, ettd lakia ei sovelleta, mikdli osapuolten vilisesti
sopimuksesta tai alan yleisestd kauppatavasta muuta johtuu.80

Téassd luvussa kisitellddn sitd, mitkd taloudelliset ja juridiset seikat vaikuttavat
sopimiseen, millaisia ehtoja ja varaumia voidaan kayttdid ja millaista
reklamaatiopolitiikkaa olist milloinkin hyvad kéyttaa.

80KL 1:3§
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8.1 Taloudellinen nikokulma

Edelld kasitellyissd kuluttajasuhteissa tilanne on sikdli mutkaton, ettd havaittuaan
saamassaan suorituksessa virheen kuluttajalla harvoin on syytd pidattaytyd
virheilmoituksen tekemisestd. Kuluttajasuhteet ja kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
vélinen suhde on usein sikdli yksinkertainen, ettd pidempdd yhteistyotd ei valttimaitta
harjoiteta. Sopimukseen sovellettavat ehdot ovat luonteeltaan pitkilti vakioehtoja, eikd
laheistd henkilokohtaista sidettd ole osapuolten vilille syntynyt. Reklamaatiota voidaan

tallaisessa suhteessa katsoa enemmén juridiselta kannalta.

Kokonaan toisenlainen tilanne saattaa olla kahdella yritykselld, jotka ovat
sopimussuhteessa keskenddn. Talloin reklamaatiota ei vélttimattd kannata nidhdd
pelkkistddn juridiselta ndkokannalta. Sopimukset esimerkiksi rakennus- ja
yhteistydhankkeista ja monista muista pitempikestoisista sopimuksista sitovat yritykset
laheiseen yhteistyohon toistensa kanssa hyvinkin pitkiksi ajoiksi. Yritysten henkildsto
saattaa olla ldheisesti tekemisissa toistensa kanssa useiden yhteistydvuosien jilkeen, ja
henkilokohtaisia ystdvyyssuhteitakin saattaa olla syntynyt. Téllaisessa tilanteessa
saatetaan haluta sdilyttdd liheiset suhteet ja neuvotteluyhteydet toiseen osapuoleen ja
turvata yhteistydmahdollisuudet tulevaisuudessa. Ndmd tavoitteet vaativat huomioon

ottamista yrityksen reklamaatiopolitiikassa.

Reklamaatiopolitiikka tdytyy nihdd myds taloudelliselta kannalta ja pohtia, miten se
palvelee yrityksen etua tdssd sopimussuhteessa, kun otetaan huomioon tdmédn hetken

lisaksi myds tulevaisuus.

8.2 Kuinka reklamaatiolta voidaan suojautua?

Tédhdn asti reklamaatiota on tarkasteltu laajalti siitd perspektiivisti, millaista
reklamaatiopolitiikkaa kannattaa harjoittaa, jotta sdilytetdén oikeus vedota suorituksen

virheeseen. Reklamaatio-ongelma voidaan kddntdd myos toisinpdin. Voidaan pohtia sita,
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miten reklamaatiolta voidaan suojautua. Suhdannevaihtelut ja yhteistydkumppaneiden
akilliset ongelmat saattavat vaikuttaa vakavaraisenkin yrityksen mahdollisuuksiin

selvitd sopimusperusteisista velvoitteistaan.

Lahtokohtaisesti on olemassa kaksi sopimusteknistd keinoa suojautua reklamaatiolta ja
siind ilmeneviltd vaatimuksilta. Ensimméinen on laajentaa sopimuksella reklamaatiolle
osoitettavia vaatimuksia. Télloin osapuolille on selvdd, mihin mennessd ja miten
virheilmoitus tulee toimittaa. Sopimuksella voidaan kaventaa aikarajaa reklamaation
tekemiselle. Lisdksi sopimuksin voidaan osittain kiertdd riski reklamaation perille

tulosta siten, ettd sovitaan, miten virheilmoituksen voi pétevisti tehdd ja mihin se tulee
lahettdd. 81

Toinen sopimukseen perustuva keino reklamaatioriskin hallintaan on virheen
médritelmidn kaventaminen. Seuraavassa pohditaan sitd, millaisia sopimusteknisii
keinoja yritys voi kéyttdd sdddelldkseen riskid siitd, ettd huomaa olevansa itse

vaatimusten kohteena.

8.2.1 Ennakointi sopimusta solmittaessa

Puhtaasti juridiselta kannalta katsottuna sopimus kannattaisi tehdd siten, ettd otettaisiin
huomioon mahdollisimman laajasti eri mahdollisuudet sopimuksen tdytintddnpanossa
ja pyrittdisiin varautumaan jo ennalta mahdollisiin tulevaisuuden epaselvyyksiin.
Perinteisen sopimusoikeuden ndkdkulmasta on ddrimméiisen tarkedd, ettd sopimuksen
ehdot on méddritelty siten, ettd ne palvelevat parhaalla mahdollisella tavalla osapuolen
omia pddméidrid ja sopimustulkintoja sekd auttavat varautumaan riitatilanteeseen.
Pelkistettynd perinteinen sopimus tehtiin siten, ettd sopimuksen solmimisvaiheessa

pyrittiin sopimaan tyhjentivésti sopimukseen sovellettavat ehdot.

Kéytdnnossd timé ei ole valttimittd taloudellisesti kannattavaa. Yksityiskohtaisen ja
mahdollisimman aukottoman sopimuksen solmiminen vie valtavasti aikaa ja resursseja.

Lisdksi, jos sopimus on ajallisesti tarkoitettu ulottaa useiden vuosien pddhin tai

81 KKO 1995:187. Tapauksessaoli kyse urakointisopimuksen irtisanomiseen liittyvastd reklamaatiosta.
Urakointisopimuksen lausekkeen mukaan vaatimukset tuli esittdd vastapuolelle kolmen kuukauden sisdlld

sopimuskauden péadttymisesta.
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vastapuolen kanssa ollaan aloittamassa pysyvimpdd yhteistyotd, tulevaisuuden
muutokset saattavat tuoda sopimusehtoihin tdysin odottamattomia nikokulmia.
Esimerkiksi taloudellisten suhdanteiden ennustaminen vuosikymmenen pddhdn on
tdysin mahdotonta ja siten jotkin sopimusehdot, jotka sopimuksen tekohetkelld tuntuivat

kannattavilta, saattavat ulkoisten tekijoiden johdosta muuttua mahdottomiksi noudattaa.

Modernin sopimusoikeuden nikokulmasta timé vaatii huomioon ottamista. Erityisesti
pitkékestoisissa suhteissa sopimusosapuolet yleensd tiedostavat, etteivdt he kykene
sopimuksen solmimisvaiheessa ennakoimaan sopimuksen tulevia ongelmakohtia. 82
Siksi yhd enemmidn sopimuksia solmitaan siten, ettd ne tdydentyvdt ajan kuluessa.
Télloin voidaan ottaa huomioon ympériston muutokset ja reagoida nithin molempia
osapuolia tyydyttdvdlla tavalla. Téllaisessa sopimuksessa tietyistd ehdoista on sovittu
tarkasti ja osittain on tyydytty sopimaan ainoastaan suuntaviivoista siten, ettd

sopimussuhteen edetessd sopimus tdydentyy.

Tamd saattaa tuntua juridisesti riskialttiilta, mutta taloudellisessa mielessd timéd on
pitkdlld tdhtdimelld kannattavaa. Téllaisessa sopimussuhteessa olevien osapuolten ei
yleensd kannata ldhted riitelemddn sopimuksen tietystd ehdosta tuomioistuimeen, silld
pitkdaikaista yhteistyotd ei yleensd kannata lihted vaarantamaan. Liséksi osittain
aukolliset ja epatidydellisesti muotoillut sopimusehdot sitovat osapuolia tiukemmin
yhteen siten, ettd osapuolten on pakko etsid molempia tyydyttivid ratkaisuja, jotta
yhteistyotd voidaan jatkaa tulevaisuudessa.

Hyva esimerkki tdydentyvien sopimusten kdytdstd on Yhdysvalloissa tehty empiirinen
tutkimus. Se osoitti, ettd sikdldiset yritykset kayttivéit laajasti erilaisia sopimusehtoja
suojellakseen sopimussuhdetta markkinoiden muutoksilta. Timé on itse asiassa niin
yleistd, ettd oikeuskirjallisuus katsoi, ettd jos yli vuoden kestdvddn sopimussuhteeseen
ei ollut siséllytetty ehtoa markkinamuutoksiin varautumiseksi, osapuolet eivét silloin

olleet toimineet like-elimin standardien mukaisesti.83

Téllaisten ehtojen kdyttd on mahdollista ja joissakin tilanteissa suotavaa. Jo tutkimuksen
johdantokappaleessa todettiin, kuinka suhdannemuutoksilla on vaikutusta yritysten
sopimussuhteessa toisilleen esittdmiin ulkoprosessuaalisiin vaatimuksiin. Timi johtuu

usein osaltaan siitd, ettd suhdannemuutokset tekevdt sopimusperusteisen suorituksen

82 Annola2003:53
83 Weintraub 1992:51
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vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi, jolloin syntyvddn virheeseen toinen osapuoli vastaa.
Téllaisessa tilanteessa suhdannemuutoksilta suojaavat sopimusehdot auttavat yritysti
suojautumaan markkinoiden epidvakauden synnyttimissd ongelmissa ja suojaavat
vastapuolen vahingonkorvausvaateilta. N&in sopimusteknisesti voidaan siis jo

vilillisesti varautua reklamaatioriskiin supistamalla virheen kasitetta.

8.2.2 Force majeure -ehdot

Osakeyhtio A toimii tavarantoimittajana yritys B:lle. A:lle raaka-ainetta toimittaa yritys
C. A ja B ovat sopineet keskendidn merkittdvistd sopimussakosta, mikdli toimitus
viivdstyy. Nyt kdykin niin, ettd yritys C:n henkilosto ryhtyy lakkoon ja titen C ei kykene
toimittamaan raaka-ainetta A:n kédyttéon. Koska C on A:n tdirkein toimittaja, ei A pysty
ilman materiaalia tekemddn sopimuksen mukaista suoritusta B:lle. B reklamoi
sopimusrikkomuksen vuoksi ja vaatii A:ta tdyttdmddn sopimuksen ja maksamaan
sopimusperusteista sakkoa. A yrittdid vedota ylivoimaiseen esteeseen silld virhe ei kuulu

heiddn vaikutusmahdollisuutensa piiriin.

Edelld kuvattu fiktiivinen tilanne on liike-elimissd arkipdivad. Yritykset eivét kykene
tayttimdin sopimustaan jonkin yllittdvan, ulkopuolisen syyn johdosta. Seurauksena on
sopimusrikkomus, vastapuolen reklamaatio ja velvollisuus maksaa sopimussakko ja

tayttdd sopimus. Miten téllaiseen tilanteeseen voitaisiin varautua?

Suomen lainsddddnndssd ylivoimaista estettd (force majeure) siddntelee KL:n 27§.
Sadnnés kasittelee esteitdi melko suppeasti. Yleisesti sopimusoikeudessa force
majeureksi on katsottu sellaiset ylitsepddsemittomit esteet kuin sota, hirmumyrsy,
kapina tai liikkekannallepano. Talloin ylivoimaisen esteen vuoksi syntynyttd
sopimusrikkomusta ei tarvitse korvata vastapuolelle. Sen sijaan osapuolesta itsestdén
johtuvia, vaikkakin kaytinnossd ylitsepddsemittomid tilanteita, ei voida katsoa
ylivoimaiseksi esteeksi. Ndin esimerkiksi alihankkijan tai yrityksen oman henkil6ston

lakko ei toimi vastuun vapautusperusteena.

Téstd johtuen osapuolten on hyvd miiritelld sopimusehdoin, mitkd kaikki tilanteet termi
force majeure kattaa. Koska KL:n sddntely on dispositiivista, sopimusosapuolet voivat
halutessaan sopia lain sddnnoksistd poikkeavasti.84 Néin ylivoimaisen esteen médritelmaéd

voidaan sopimusehdoin tarkentaa ja vapautumisperusteita vastuusta laajentaa. Osapuolet

84 KL 3§
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voivat selkein sopimusehdoin médéritelld vastuunjaon ylivoimaisen esteen tilanteessa ja ndin
minimoida mahdollisen ulkopuolisen (tuomioistuin/vilimiesoikeus) sopimuksen sisdltoon
kohdistuvan tulkintavaikutuksen. 85 Talloin riski siité, ettd vastapuoli reklamoi ylivoimaise n
esteen takia syntyneestd virheestd ja esittdd sen johdosta vaatimuksia, voidaan torjua

sopimusteknisid apuvilineitd kdyttamalld.

Riskini tdllaisilla vastuunrajoitusehdoilla kuitenkin on, etti niitd kohtuullistetaan tai ne jopa
jatetddn huomiotta tuomioistuimessa. Vastuunrajoitusehtojen sitovuutta arvioitaessa tulee
kuitenkin huomioida téllaisten ehtojen edut kahden liiketoimintaa harjoittavan osapuolen
vélilld. Vastuunrajoitusehdot tarjoavatkin vélttimidttomén keinon liiketaloudellisten riskien
ennakolliseen hallinnointiin sopimusosapuolten valilla. Ongelmallisiksi
vastuunrajoitusehdot tulevat kuitenkin silloin, jos niilld yritetddn kiertdd pakottavaa
lainsdddant6d tai rajoitetaan toisen osapuolen vastuuta kohtuuttomasti siitd, mitd se olisi

tahdonvaltaisen lainsdddianndn tai toisen osapuolen perusteltujen odotusten mukaan.86

Vastuunrajoitusehdot  ovatkin  potentiaalisesti alttiimpia  sovittelulle kuin  muut
sopimusehdot. Ne ovat usein toisen osapuolen yksipuolisesti laatimia, sisdlloltdén
osapuolten keskindistd neuvotteluasemaa heijastelevia sekd vaikutuksiltaan merkittidvia
sopimusrikkomustilanteessa. Kohtuuttomien sopimusehtojen oikeudellisella kontrollilla

pyritddnkin ensisijaisesti korjaamaan sopimussuhteen jiarkkynyt tasapaino.87

Tuomioistuinten ratkaisuissa mahdollista kohtuuttomuutta arvioitaessa ovat olleet myos
esilld seuraavat seikat: osapuolten vakuutusmahdollisuudet, tiesiko kantaja tai olisiko hdnen
pitinyt tietdd ehdosta, onko ehto selkedsti muotoiltu, onko ehto standardi vai kyseiselle
alalle epityypillinen, vastaajan jiljelle jadva vastuu/ velvoitteet, olisiko vastuu ilman
rajoitusta epdsuhtainen ja onko vastuu kokonaan poissuljettu vai onko sitd pelkéstdan
rajoitettu. 88 Myds osapuolten asiantuntemus, taloudellinen asema ja tosiasiallinen

sopimusvapaus ovat arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja.89

85 Tudor 2006:32

86 Tudor 2006:76

87 Poyhonen 1988: 262

88 O’Sullivan & Hilliard 2004 s.277-278
89 Hemmo 1II 2003: 64
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Niin ollen sopimusperusteisessa virhevastuun rajoittamissa on otettava huomioon
kohtuullisuus. Vastuunrajausehdot ovat kuitenkin lihtokohtaisesti patevid keinoja hallita

mm. reklamaatioriskii.

8.3 Oikeanlainen reagointi sopimussuhteessa

Yrityksen reklamaatiopolitiikassa oleellista on aktiivisuus. Tdmid pitee, on yritys
sopimussuhteessa sitten suorittavana tai vastaanottavana osapuolena. Riippumatta siitd,
onko yritys reklamoimassa vastapuolta tai vastaanottamassa virheilmoitusta, on syytd
kaikissa tapauksissa menetelld niin, ettd epidselvyydet oikeustilassa voidaan minimoida.
Tamd on tarpeen tehdd todisteellisesti niin, ettd epdselvyyksid ei aitheudu sen takia, ettd

vitheymmarryksid ja unohduksia sattuu.

Reklamaatiota ja reklamaatiopolititkan suunnittelua ei pidd yritystoiminnassa nahda
suppeasti virheilmoituksina. Se pitdd késittdd laajasti kattamaan myds vastailmaisut
vastapuolen esittimddn kantaan. Téllainen tilanne voisi olla esimerkiksi reagointi
sopimuksen valmistelu- tai suunnitteluvaiheen tapahtumiin, joita osapuoli ei pida
asianmukaisina. Sopimuksen solmimisvaiheen jilkeen saattaa ilmetd, etti vastapuoli
tulkitsee sopimuksen osan tai ehdon tdysin vastoin alkuperdistd tarkoitusta ja mikéli
vastapuolta ei tistd reklamoitaisi, saattaisi kdydd niin, ettd sopimuksen tulkinta tulisi
osaksi sopimusta vakiintuneena. Siksi, jotta omat oikeudet saataisiin pysymdén ylld, on
vastapuolen sopimusrikkomuksiin ja erilaisiin sopimustulkintoihin reagoitava niiden
tyypistd  riippumatta. Esimerkiksi reklamointi  vastapuolen  suorituksen
myOhdstymisestd ei heikennd reklamoijan asemaa, vaikka viivdstyksestd ei yleensd

tarvitsekaan reklamoida oikeuksien siilymiseksi.

On tavallista, ettd varsinkin pitkdkestoisissa sopimussuhteissa ja projekteissa
kummankin osapuolen osalta esiintyy joitakin sopimuksenvastaisuuksia. Tahédn johtavat
monet syyt, kuten inhimilliset erehdykset, nopeat suhdannevaihtelut, raaka-aineiden
saantiongelmat, logistiset ongelmat jne. Monesti nimd rikkomukset ovat pienid eikd
nithin kiinnitetd merkittivasti huomiota. Jos kuitenkin tillainen sopimuksenvastaisuus
synnyttdd toiselle osapuolelle selvdd taloudellista tappiota tai sopimussuhteen
jatkamiselle ei ndhdd syytd, saattaa syntyd erimielisyyttd. Kun sitten kiydddn

vastuuselvittelyd ndistd ongelmista, molemmat osapuolet saattavat esittdd viitteitd
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sopimusrikkomuksista. Padsuoritusvelvollisuudessa oleva ja siind viivdstynyt osapuoli
saattaa tdllaisessa tilanteessa yrittdd vedota sithen, ettd toisen sopimusosapuolen
puutteellinen tai virheellinen toiminta on ollut vdhintddn osasyy, ellei jopa ratkaiseva
seikka viivastykselle. Ndin viivdstynyt osapuoli pyrkii vélttdimadn tai supistamaan riskid
joutua korvausvelvolliseksi pyrkimdlld niyttdimddn toteen, ettd virhe ei johdu sen
vaikutuspiirissd olevista seikoista.

Tadmidn johdosta on erittdin térkedd sopimuksiin liittyvien vastuuriskien hallinnan
kannalta, ettd vastapuolen laiminly6nnit ja sopimusrikkomukset voidaan ndyttda
jalkikdteen toteen. TAmd on erityisen tirkedd silloin, kun vastapuolen laiminlydnti
vaikuttaa omaan suoritukseen. Muuten edessd voisi olla riski siitd, ettd sopimusosapuoli
joutuu yksin kantamaan vastuun sopimuksessa tapahtuneista hdiridistd, vaikka
todellisuudessa sopimusrikkomukseen on vaikuttanut myds toisen osapuolen toiminta.
Téstd seuraa, ettd on erittdin tirkedd huolehtia siitd, ettd sopimusosapuolen suorituksen
virheistd ja laiminlyonneistd reklamoidaan asianmukaisesti. Tdmad voidaan suorittaa
joko toiselle lihetettdvilld ilmoituksilla, jotka on hyvd pystyd ndyttdimdin mydhemmin
toteen, tai ottamalla asiasta merkintd mahdollisiin sopimussuhteen edistymisesti
pidettéviin poytikirjoihin.90

Riitaa saattaa tulla my0s siitd, onko reklamaatiota ylipddnsd suoritettu tai onko se
suoritettu hyvéiksyttivasti. Talld on suuri merkitys, koska virheestd ilmoittaminen on
tdytynyt tapahtua, jotta toiselta osapuolelta voidaan vaatia korvausta suoritevirheesta.
Kauppaa sdidtelevat lait, kuten kauppalaki, maakaari, asuntokauppalaki ja
kuluttajansuojalaki, edellyttivét, ettd suorituksen virheestd reklamoidaan kohtuullisen
ajan sisdlld. Sen vuoksi on merkittivdd, kuten aikaisemminkin todettiin, ettd tehty
reklamaatio ja reklamaation ajankohta voidaan niyttdd jilkikdteen toteen, jottei toinen
osapuoli voi vedota nidytdn puuttuessa siithen, ettei reklamaatiota ole suoritettu
kohtuullisen ajan sisdlld oikealla tavalla. Tédmin vuoksi selkeédsti toteen ndytetty
reklamaatio on elinehto. Tdten kirjallinen, kattava selvitys on monesti tehokkaampi
keino kuin esimerkiksi puhelimitse tai kahden kesken suullisesti annettu ilmoitus

virheesti.

Jos  vastuuselvittely  konkretisoituu, monesti tiukka ja toteen niytetty
reklamaatiokdytintd koituu eduksi. Tilanne ei kuitenkaan yleisesti ottaen ole niin

yksinkertainen. Kéytinndssa tilanne saattaa olla kaikkea muuta kuin mutkaton, silla jos

90 Hemmo 2005: 90
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ongelmat ja hdiriot vaikuttavat vdhdisiltd tai ei ole syytd olettaa, etti ne haittaisivat
sopimuksen tdyttimistd kokonaisuudessaan, tiukka reklamaatiopolitiikka voi kiristdd
osapuolten véleja ja tuoda turhia jinnitteitd, jotka haittaavat kanssakdymistd tai
mahdollisesti jopa estdvét yhteistyon tulevaisuudessa. Vanha sanonta: "Niin metsd
vastaa, kun sinne huudetaan”, pétee tdssdkin asiassa. Jos harrastaa aggressiivista
reklamaatiokdytintod, on riski, ettd vastapuoli vastaa samalla toiminnalla takaisin.
Tadmidn vuoksi kannattaa kéyttdd perusteellista kokonaisharkintaa pohtiessaan
reklamaatioherkkyyttddn. Ainakin silloin, kun vastapuolen laiminlydnti on merkittiva ja
se haittaa joko omaa suoritusvelvollisuutta siten, ettdi se saattaisi aiheuttaa
korvausvelvollisuuden tai tuottaa mahdollisesti merkittivda tappiota, on huolellisesta
reklamaatiosta syytd huolehtia.

Puhtaasti juridisesti katsoen reklamaation tekemisen kynnystd ei ole tarpeen nostaa
kovin korkealle, silld ostajalle ei yleisesti katsoen voida asettaa vastuuta, vaikka
reklamaatio osoittautuisi mydohemmin aiheettomaksi. Periaatteessa voitaisiin tietysti
ajatella, ettd ostaja olisi tehtydén perusteettoman reklamaation velvollinen korjaamaan
myyjdlle virheen selvittelystd aiheutuneet kustannukset, mutta téllaisia vaatimuksia ei
ole todellisuudessa kdytinndssd juuri esitetty. Suurin reklamaatioherkkyyttd rajoittava
seikka on se, ettd yritykset harvoin haluavat antaa itsestddn negatiivista ja aggressiivista

kuvaa, josta saattaisi olla haittaa maineelle tai yhteistydosuhteen jatkumiselle.91

Ellei osapuoli pysty osoittamaan reklamoineensa sopimusrikkomuksesta, on sithen
vaikea oikeudessa vedota wvaikka, sopimusrikkomus olisikin selvid. Vaikka
oikkeudenmenetys ei olisikaan ndin jyrkkd, voitaisiin reklamaatiosta pidattdytymistd

pitdd todisteena siitd, ettd virheen merkitys ei ollut suuri.

Kuten aikaisemmin on huomattu, kriittinen seikka reklamaation tekemisessd on aika.
Se, ettd sopimuksessa on tismennetty aikaraja reklamaation tekemiselle, toimii suojana
myyjdd kohtaan, koska tdlloin se rajaa tehokkaasti jdlkikiteisid vaatimuksia ja
mahdollistaa ndin nopean tiedon virheestd ja virheen korjaamiskustannusten rajauksen.
Yritysten vilisissd suhteissa noudatetaan myoOs kohtuullisen ajan vaatimusta, ellei siitd
ole erikseen sovittu. Koska kohtuullinen aika sisdltdd tulkinnanvaraisuutta, ei
reklamaation tekemistd kannata tarpeettomasti lykdtd. Vaikka reklamaation johdosta
esitettivit vaatimukset vaatisivat vield lisdselvitystd, voidaan alustava reklamaatio

tapahtuneista virheistd tehdd, vaikka kauppalaki vaatii reklamaation ohella virheeseen

91 Hemmo 2005:213
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perustuvien vaatimusten esittdmistd kohtuullisen ajan sisdlli. Kuten aikaisemmin
todettiin, on oikeuskdytinndssé tultu siithen tulokseen, ettd nimi voidaan tehdé erikseen
siten, etti molemmat on tehty kohtuullisessa ajassa. Téllaisessa tapauksessa voidaan

ilmoittaa, ettd reklamaatiota tullaan tiydentimién my6hemmin.

Tavanomaisissa yritysten vdlisissd suorituksissa reklamaatio voidaan yleensd tehdd jo
kahden viikon sisdlld suorituksen vastaanottamisesta.92 Tamad on hyvi pitdd mielessi,
silld tdllaista aikaa ei yleensd katsota ainakaan vastaanottajan puolelta kohtuuttoman
pitkéksi. Vastaavasti pitemmain ajan odottaminen saattaa olla jo riskialtista. Suorituksen

luonne ja alan kéytdnnot vaikuttavat vahvasti kohtuullisuuteen.

8.3.1 Oikeuskeinon valinta

Téssd tyOssd jo aiemmin mainitussa Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2009:61 oli
sivuutettu myyjdn mahdollisuus korjata suorituksessaan oleva virhe tai uusia toimitus,
koska se tuossa tapauksessa irtaimen kaupan kohteen ollessa eldvd hevonen oli KKO:n

mielestd mahdotonta.

Kuitenkin oikeuskeinon valintaa koskeva virhearvio voi kddntidd korvausvelvollisuuden
pailaelleen. Tamidn vuoksi oikeuksien sdilymiseen on merkitystd silli, miten ostaja
menettelee reklamaation jdlkeen. Sopimusoikeuden seuraamusjirjestelmidssi on
médritelty runsaasti erilaisia velkojan suojautumiskeinoja, joiden kayttémahdollisuus on
ainakin osaksi sidottu itse sopimusrikkomuksen vakavuusasteeseen. Ndin ollen timé
seikka johtaa sithen, ettd toisen osapuolen kéyttdessd lilan ankaraa oikeuskeinoa
koskevaa vaatimusta timé velkoja voi menettidd joko osan tai jopa kokonaan oikeutensa
sopimusrikkomusperusteisiin vaatimuksiin. Talld tavoin voisi kdydd esimerkiksi silloin,
kun suoritusvelvollisella on oikeus korjata suorituksen virheellisyys tai uusia koko
toimitus, mutta velkoja on odottamatta tehnyt esimerkiksi korvaavan hankinnan tai
teettdnyt virheellisen tuotteen korjauksen kolmannella osapuolella.93

Hyvidnd esimerkkind menettelystd, jolla menetettiin oikeus vedota virheisiin, oli

Korkeimman oikeuden ratkaisu 2008:8. Ostaja oli purkanut ostamallaan kiinteistdlla

92 HE 93/1986 s. 84: Etenkin silloin, kun ostajana on elinkeinonharjoittaja, voidaan yleensé vaatia, ettd
virheestd ilmoitetaan myyjille lyhyessa ajassa, esimerkiksi muutaman paivan kuluessa siitd, kun virhe
on havaittu.

93 Hemmo 2005: 91
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olleen rakennuksen ja vasta sen jilkeen reklamoinut puretun rakennuksen virheista.
Korkein oikeus totesi perusteluissaan, ettd ndin toimimalla ostaja teki tyhjéksi
reklamaation tarkoituksen, jolloin myyjélld ei ollut mahdollisuutta tutustua virheisiin tai
korjata niitd. Tapauksesta voidaan paitelld, ettd ratkaisu ei tulisi muuttumaan vaikka
reklamaatio tehtiisiinkin hieman ennen purkamista, jos vastapuolella ei ole tosiasiallista
mahdollisuutta tutustua virheisiin ja korjata niita.

Koska tissd tyossd kisitellddn reklamaatiota rinnakkain eri sopimussuhteissa, on tissa
kohdin syytd ottaa esille kuluttajansuojalain ja kauppalain toteamukset virheen

oikaisusta. KSL méarittda seuraavasti:

Vaikka ostaja ei vaatisi virheen korjaamista tai virheetontd tavaraa, myyjd saa omalla
kustannuksellaan suorittaa tdllaisen oikaisun, jos hdn ostajan ilmoitettua virheestd
vilpymdttd tarjoutuu tekemddn sen. Ostaja saa kieltdytyd virheen oikaisusta, jos siitd
atheutuisi hdnelle olennaista haittaa, tavaran arvon alenemista tai vaaraa siitd, ettd
ostajalle aiheutuvat kustannukset jddvdt korvaamatta, taikka jos kieltdytymiseen on muu

erityinen syy.

Myyjd ei saa vedota siihen, ettei hdin ole saanut tilaisuutta 2 momentissa tarkoitettuun
virheen oikaisuun, jos ostaja on korjauttanut virheen eikd olosuhteet huomioon ottaen
voida kohtuudella edellyttdid, ettd ostaja olisi jdadnyt odottamaan oikaisua myyjdn

puolelta. 94

Kauppalain vastaava sddnnos 16ytyy KL 6:36§. Lain kohdan mukaisesti on muistettava,
ettd kuluttajan asema on monesti vapaampi kuin selvésti sddnnellyssd sopimus-
suhteessa toiseen yritykseen olevan yhtion. Kuitenkin myds kuluttaja voi menettdd
oikeutensa vahingonkorvaukseen, mikdli hin ei anna myyjille mahdollisuutta korjata tai
uusia suoritusta, mikali tdllaiseen olisi kohtuullisesti ajatellen ollut mahdollisuus eikd

tdmd olisi ollut ostajan kannalta kohtuutonta, haitallista tai riskialtista.

Ongelmallisin seuraamus vastuuriskin kannalta on sopimuksen purkaminen. Tami
vaatii oleellista rikkomusta sopimuksessa, ja silli on usein merkittivid taloudellisia
vaikutuksia sopimuksen purkamisen kohteeksi joutuneen osapuolen kannalta. Jotta
sopimus voitaisiin purkaa, tiytyy sopimusrikkomuksen siis olla niin merkittiva, ettd

mahdollisuutta sopimuksen saattamiseksi loppuun ei kohtuullisesti arvioituna ole

94KSL5:18.2-3§
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olemassa. Purkamisen edellytyksistd tiytyy titen olla varmuus, silldi muutoin tilanne
saattaisi kéddntyd paédlaclleen siten, ettd sopimusrikkomuksen kohde, joka reagoi
rikkeeseen sopimuksen purkamisella, huomaa olevansa itse vaatimusten kohteena.
Téllaisessa tapauksessa vastapuoli saattaisi kiistdd purkamisoikeuden olemassaolon ja
vaatia korvauksia niistd vahingoista, joita purkaminen héinelle aiheutti. N&mi
korvausvaatimukset voivat toisinaan olla huomattavia etenkin silloin, kun sopimuksen
purkaminen kohdistuu pitkdaikaiseen yhteistydsopimukseen. Tadma4 tilanne liittyy siihen,
ettd oikeuskemon tdytyy olla oikein mitoitettu.

Téllaisessa tilanteessa, jossa toinen kokee sopimuksen purkamisen olevan hyviksytty
oikeuskeino ja toivottu pddméadrd, kannattaa osapuolen varmistautua ensin siitd, ettd
vastapuolta on asianmukaisesti varoitettu. Purkamisoikeuden varmentamiseksi saattaisi
olla paikallaan antaa toiselle osapuolelle ensin purku-uhkainen kehotus
sopimusrikkomuksen oikaisemiseen. Tahdn oikaisuvaatimukseen voidaan yhdistdd
my0s vahingonkorvausvaatimukset niistd vahingoista, jotka ovat aiheutuneet

vastapuolen sopimusrikkomuksen johdosta.

Kyseinen purku-uhkainen kehotus merkitsee siis sitd, ettd reklamaatiossa vastapuolelle
saatetaan antaa lisdaikaa viivdstyneen suorituksen tekemiseen tai annetaan mahdollisuus
suorituksen korjaamiseen. Mikéli esimerkiksi annettu lisdaika on kohtuullinen eiki
toinen osapuoli silti tdytd sitd, on kehotuksen asettanut osapuoli oikeutettu, yleensi

riidattomasti, purkamaan sopimus, ellei sopimuksenvastaista menettelyd korjata.
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9. JOHTOPAATOKSET

Oikeuskdytinndssd on siis annettu merkitystd lain hengen tulkitsemiseen eikéd niinkdan

lam kirjaimeen takertumiseen.

Mitd voidaan todeta lopuksi? Voidaan huomata, ettdi myyjén tietoisuudella virheesti tai
virheen mahdollisuudesta on suuri merkitys. Voidaan katsoa, etti myyjin tietoisuus
virheestd tekee osaltaan reklamaation merkityksen pienemmaksi, silld virheilmoituksen
pakottavaksi sddtdminen on tehty nimenomaan suojaamaan myyjan oikeuksia. Myyjdn
on saatava tietoonsa virhe, jotta hin voisi ryhtyd ajoissa virhettd korjaaviin
toimenpiteisiin. Mikéli myyja on tietoinen virheesti jo etukdteen, ei reklamaatiolla ole
samanlaista heikentdvdd vaikutusta myyjin oikeussuojaan. Toisaalta ajan kuluminen
kaupasta ilman virheilmoitusta voisi antaa myyjéille oikeutetun kasityksen siitd, etti
ostaja ei pidd jotakin puutetta virheend eikd aio esittdd vaatimuksia sen johdosta. Ajan

kuluminen saattaisi myds viedd myyjdltd mahdollisuuden vastatodiste luun.

Myyjén tietoisuudella virheestd on myds ajallinen ulottuvuus. Oleellista on tdlloin se,
milloin myyjd sai tiedon suorituksensa virheestd. Esimerkiksi tilanteessa, jossa myyja
on jo kauppaa tehdessdén ollut tietoinen tavaran vakavasta virheestd ja jittdnyt tistd
kertomatta ostajalle, voitaisiin tuskin ostajan myOhdistenkin vaatimusten hylkd&mistd
perustella myyjin oikeussuojalla. Téllaisessa tilanteessa myyjd on jo [ihelld
kunnianvastaista ja arvotonta menettelyd, jolloin virheilmoituksen tekemiselle ei aseteta
lahtokohtaisesti aikarajaa.95 Voidaan siis todeta yleisesti, ettd tilanteessa, jossa myyja
on tietoinen virheestd, reklamaation asiallisella suorittamisella ei olisi valttiméAtta
héanelle nin suurta merkitystd kum silloin, kun virhe on tullut tiytend ylldtyksena.

Koko kuluttajansuojalaki perustuu sithen, ettd ostaja ja myyjd ovat lihtokohtaisesti eri
asemassa eivdtkd ndin ollen ole tasavertaisia sopimuskumppaneita. Tdmédn vuoksi
kuluttajaa on heikompana tarve suojata. Tdmd johtaa siithen, etti myyjidn oletetaan

olevan elinkeinonharjoittajana ammattitaitoinen, kun hin myy kulutushyodykkeitd

95 KSL 5:16§
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yksityisille. Vaikka hdn ei olisi tietoinen jostakin seikasta, voidaan katsoa, ettd hinen
olisi tullut olla tietoinen siitd. Elinkeinonharjoittajalla on ndin ollen informaatiotaakka,
joka nostaa korvausvelvollisuuden riskid. Kuluttajalla on samanlainen riski, jos hin on

erityisen ammattitaitoinen ostamiensa tavaroiden osalta.

Asiantuntemuksella on vaikutusta myds muissa sopimussuhteissa. Ostajan omalla
asiantuntemuksella katsotaan olevan merkitystd erityisesti silloin, kun arvioidaan sité,
mitd ostajan olisi pitdnyt huomata tai miten hdn on reagoinut myyjan antamiin tietoihin
kiinteistostd tai asunnosta. Hallituksen esityksessd laiksi maakaaresta todettiinkin, etti
ostajan omaama asiantuntemus otetaan huomioon arvioinnissa siitd, milloin ostaja on
menetellyt huolellisesti. Edelld todetusta ja oikeuskdytinndn perusteella voidaan

paitelld, ettd tietoisuuden synnyttimé vastuu on merkittdva.

Tutkimuksessa nousi esille monet oikeusperiaatteet, kuten lojaliteetti- ja
tiedonantovelvollisuudet. Vastapuolen edut on siis otettava kohtuullisessa méiddrin
huomioon. Muun muassa kuluttajasuhteessa elinkeinonharjoittajalta vaaditaan
kuluttajan etujen huomioon ottamista timidn kanssa toimiessaan. TAmi johtaa siihen,
ettd elinkeinonharjoittajan on viltettivd merkittivien ostopdidtokseen vaikuttavien
tietojen pimittimistd tai vddrien tietojen antamista tavaran johdosta. KSL:n pakottava
lainsddddntd suojaa kuluttajaa tdllaisessa tilanteessa ja antaa hinelle mahdollisuuden

vedota virheeseen kyseisessd tilanteessa.

Mitd voidaan sanoa kohtuullisen ajan pituudesta, jonka sisdlld reklamaatio tdytyisi
suorittaa? Oikeuskdytinndn ja oikeuskirjallisuuden pohjalta wvoitiin todeta, ettd
reklamaatioaika vaihtelee runsaasti sopimussuhteen ja sopimuksen kohteen tai tavaran
laadun mukaan. Jo yksittdisen sopimussuhteen sisidlld kohtuulliseksi katsottava aika
saattaa vaihdella merkittivasti. Erityistd asiantuntemusta vaativien hyddykkeiden osalta
kohtuullinen aika saattaa olla melko pitkédkin, kun taas sellaisten tuotteiden kohdalla,
joita kéytetddn usein ja joissa virheen huomaaminen on siten ldhtokohtaisesti
helpompaa, kohtuullisen ajan késite on verraten lyhyt.

Tuula Ammili totesi kirjassaan “Virhe: erityisesti kuluttajankaupassa ja
asuntokaupassa”, ettd kohtuullinen reklamaatioaika elintarvikkeilla ja vastaavilla
helposti pilaantuvilla tuotteilla saattaisi olla niinkin lyhyt kuin muutama tunti tai paiva.
Mielenkiintoiseksi timéin viitteen tekee KSL:n 5:16§ sdadnnds siitd, ettd ostajalla on aina

oikeus tehdd virheilmoitus kahden kuukauden sisilld siitd, kun hdn huomasi virheen.
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Kahden kuukauden passiivisuus ennen reklamaation suorittamista esimerkiksi
pilaantuneen leivoksen johdosta on pelkkéné ajatuksena absurdi, mutta osoittaa selvésti,
millaisia tulkintaongelmia syntyy, kun kirjoitettu laki on ristiriidassa lain hengen
noudattamisen kanssa. Tamédn johdosta ostajan kannattaa aina  huolehtia
virheilmoituksen tekemisesti ajoissa, vaikka varsinaisia prosessuaalisia vaateita ei heti

esitettidisikddn, voidakseen varmasti siilyttdd oikeutensa virheeseen.



74

Léahdeluettelo

Annola, Vesa. (2005). Informaatio, sisépiiri, markkinat. 351 s. Turku: Turun yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja. ISBN: 951-29-4004-3

Annola, Vesa. (2003). Sopimuksen dynaamisuus. 350 s. Turku: Turun yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja. ISBN: 951-29-2480-3

Asuntokauppalaki 23.9.1994/843

Bérlund, Johan. (2002). Reklamation i konsumentavtal. 573 s. Helsinki: Gummerus
Kirjapaino Oy. ISBN: 952-14-0625-9

Hallituksen esitys Eduskunnalle asuntokauppaa koskevaksi lainsddddannoksi HE
14/1994

Hallituksen esitys Eduskunnalle kauppalaiksi. HE 93/1986.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain muuttamisesta ja erdiksi
sthen hittyviksi laeiksi HE 360/1992.

Hallituksen esitys Eduskunnalle Kuluttajansuojalainsddddnnoksi. HE 8/1977.

Hallituksen esitys Eduskunnalle maakaareksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi HE
120/1994

Hemmo, Mika. (2005). Oikeudellisen riskienhallinnan perusteita. 97 s. Helsinki:
Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut. ISBN: 952-10-2318

Hemmo, Mika. (2003). Sopimusoikeus II. 496s. Helsinki: Talentum: Lakimiesliiton
kustannus. ISBN: 952-14-0531-7

Hemmo, Mika. (2005). Sopimusoikeus III. 404 s. Helsinki: Talentum. ISBN: 952 -14-
0690-9



75

Kasso, Matti. (2010). Kiinteiston kauppa ja omistaminen. 428 s. Helsinki : Talentum.
ISBN: 978-952-14-1409-1

Kauppalehti 30.11.2009

Kauppalehti 15.1.2010

Kuluttajansuojalaki 20.1.1978/38

Kauppalaki 27.3.1987/355

Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13.6.1929/228

Maakaari 12.4.1995/540

O’Sullivan and Jonathan Hilliard. (2004): The Law of Contract, Core Text Series,
Oxford University Press

Palo, Marianne & Linnainmaa; Leena. (2003). Asuntokaupan virheet ja vastuut
oikeuskdytinnossa. 888 s. Jyviskyli: Gummerus kirjapaino Oy. ISBN 951-685-092-8

P6yhonen, Juha. (1988). Sopimusoikeuden jirjestelmd ja sopimusten sovittelu. 397 s.
Helsinki : Suomalainen lakimiesyhdistys. ISBN: 951-855-102-2

Rudanko, Matti. (1994). Varallisuus- ja yritysoikeus. Jyvdskyld: Ensyclopedia Iuridica

Fennica. Ensimmdinen osa. (Ensyclopedia I), palsta 692.

Routamo, Eero. (1996). Kaupan lait. Kotimainen ja kansainvilinen irtaimen kauppa.
265 s. Helsinki: Lakimiesliiton kustannus. ISBN: 951-640-479-0

Routamo, Eero & Ramberg, Jan. (1997). Kauppalain kommentaari. 576 s. Helsinki :
Lakimiesliiton kustannus, (Jyviskyld : Gummerus). ISBN: 951-640-966-0

Saarnilehto, Ari. (2010). Reklamaatio ja vanhentuminen. [Online] Edilex
Asiantuntijakirjoitukset, 19.1.2010.[Siteerattu 10.03.2010]. Saatavana World Wide
Webistd: [http//www.edilex. fi.proxy.tritonia. fi/lakikirjasto/6729.pdf]


https://tria.linneanet.fi/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?SC=Title&SEQ=20101222162838&PID=UDvpqR6qsyPw6K2ndtVTNXrDyyVq&SA=Sopimusoikeuden

76

Saarnilehto, Ari. (2001). Reklamaatio laskun johdosta. [Online] Edilex Oikeustieto
2001/5 s. 19, oikeustapauskommentti. [Siteerattu 20.12.2010]. Saatavana World Wide
Webisté: [http//www.edilex. fi/lakikirjasto/630.pdf]

Taloussanomat 13.11.2009

Tudor, Tarja (2006). Vastuunrajoitusehdot Suomessa ja Englannissa — Liike-elimin
riskien hallinta sopimusteknisin keinoin [Online] Edilex Asiantuntijakirjoitukset
3.11.2006 [Siteerattu  20.12.2010]. Saatavana  World  Wide  Webisti:
[http//www.edilex.fi/lakikirjasto/3774.pdf]

Ammili, Tuula. (1996). Uudistunut kuluttajansuoja. 294 s. Helsinki: Lakimiesliiton
kustannus. ISBN: 951-640-829-X

Ammili, Tuula. (2002). Virhe: erityisesti kuluttajankaupassa ja asuntokaupassa. 248 s.
Helsinki : WSQOY lakitieto. ISBN: 951-670-064-0

Ammili, Tuula. (1993). Sopimuksen pitemittdmyyden korjaantuminen. 297 s. Jyviskyli:
Lakimiesliiton kustannus. ISBN: 951-640-672-6


http://www.edilex.fi/lakikirjasto/3774.pdf
http://www.edilex.fi/lakikirjasto/3774.pdf

77



