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Tutkielmassa tarkastellaan tulevien sukupolvien intressejd Suomen valtiosdantdoikeudessa.
Tutkimuksen ldhtékohtana on havainto siitd, etta tulevien sukupolvien oikeuksiin viitataan yha
useammin seka kansallisessa ettd kansainvalisessa oikeudellisessa keskustelussa, mutta niiden
asema valtiosdantdoikeudellisena kategoriana on edelleen epéaselva. Tutkimuksessa selvitetaan,
miten tulevien sukupolvien intressit tunnistetaan suomalaisessa valtiosadntojarjestelmassa ja
millaisia valtiosaantooikeudellisia velvoitteita niiden huomioon ottamisesta voidaan johtaa.

Tutkimus on lainopillinen ja oikeusteoreettisesti oikeutta systematisoiva. Tarkastelua ohjaa
intressiteoreettinen nakokulma, jonka mukaan oikeudellisen suojan kannalta ratkaisevaa ei ole
oikeudenhaltijan kyky kayttda oikeuksiaan, vaan se, tunnistetaanko tietyt intressit
oikeudellisesti suojattaviksi. Tutkielmassa analysoidaan tulevien sukupolvien asemaa perus- ja
ihmisoikeusjarjestelmadssa, kansainvalisessa oikeudessa sekd Suomen valtiosdaantooikeudessa.
Lisdksi tarkastellaan valiokunta-aineiston avulla, millaisia tulevien sukupolvien intresseja
valtiosdaantdoikeudellisessa argumentaatiossa tunnistetaan. Aineiston perusteella keskeisiksi
teemoiksi nousevat ymparistdvastuu, taloudellinen kestavyys ja sosiaalinen kestavyys.

Tutkimuksen perusteella tuleville sukupolville ei voida Suomen valtiosddntéoikeudessa osoittaa
varsinaista oikeussubjektin asemaa eikd itsenaisid perusoikeuksia. Niiden oikeudellinen asema
rakentuu kuitenkin valillisesti nykyisille toimijoille asetettujen velvollisuuksien seka
perusoikeuksien taustalla olevien intressien kautta. Teoreettisen systematisoinnin avulla
tutkielmassa perustellaan, ettd suomalaisessa valtiosdantojarjestelmassa on jo tunnistettavissa
ylisukupolviseen oikeudenmukaisuuteen perustuvia rakenteita. Naiden avulla tulevien
sukupolvien intressejd voidaan ottaa huomioon osana valtiosdantdoikeudellista punnintaa
ilman, etta oikeusjarjestelman perinteisid lahtokohtia oikeussubjektiudesta tarvitsee muuttaa.

AVAINSANAT:  tulevat  sukupolvet, sukupolvien  vdlinen  oikeudenmukaisuus,
valtiosaantooikeus
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1 Johdanto

Perus- ja ihmisoikeusjarjestelmaan sisaltyy julkista valtaa koskeva velvollisuus suojella ja
edistda perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista sekad turvata niiden tosiasialliset
toteutumisedellytykset. Suomen perustuslain 1 §:ssa madritellaan valtiosaannon
arvopohja, jonka mukaan valtiosdaanto perustuu ihmisarvon loukkaamattomuuden seka
yksilon vapauden ja oikeuksien turvaamiseen ja oikeudenmukaisuuden edistamiseen
yhteiskunnassa. Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslain 2 luvussa turvattuja, kaikille
kuuluvia oikeuksia. Ne kuuluvat jokaiselle yhdenvertaisesti ja ilmentavat
oikeusjarjestyksen kannalta erityisen merkityksellisia ja perustavanlaatuisia arvoja.?
Perusoikeussdaannokset eivat lahtokohtaisesti ole luonteeltaan absoluuttisia, vaan niiden
kayttéa voidaan myos rajoittaa hyvaksyttavilla perusteilla. Rajoitustarve voi johtua
esimerkiksi toisen henkilon perusoikeuden tai toisen perusoikeuden tosiasiallisen

toteutumisen turvaamisesta. Rajoitustarpeen ndkdkulma on olennainen myods

tarkasteltaessa tulevien sukupolvien oikeuksia.

Juridisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa ei ole yhtad yhteistd sitovaa maaritelmaa

2 Selvitys- ja

siitd, mitd tulevien sukupolvien oikeuksilla tarkoitetaan.
tutkimustoiminnassa tulevia sukupolvia liitetddn keskusteluun institutionaaliseen
relevanssiin ylisukupolvisuudesta, kestavastd kehityksesti ja oikeudenmukaisuudesta.3
Kansainvalisessa oikeudellisessa keskustelussa tulevien sukupolvien oikeudet ovat
nousseet kansallista tasoa nakyvammin esiin, esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvien
kysymysten yhteydessa. Erityisesti ilmastonmuutoksen myo6ta tulevien sukupolvien

oikeudet ovat tulleet ndkyvaksi kansainvalisten instrumenttien, kuten Yhdistyneiden

kansakuntien ilmastonmuutosta koskevan puitesopimuksen (SopS 61/1994) 4 sekd

1HE 1/1998 vp, s. 73; ks. HE 309/1993 vp, s. 42.

2 Mutanen, 2023, s. 1084; Airos et al., 2022, s. 39.

3 Valtioneuvosto, 2022, s. 2-3.

4 Puitesopimuksen artikla 3 kohta 1 mukaan sopimuspuolten tulisi valmiuksiensa mukaisesti suojella
ilmastojarjestelmaa nykyisia ja tulevia sukupolvia varten. Puitesopimuksen saman artiklan kohdan 4
mukaisesti sopimuspuolilla on oikeus kestavaan kehitykseen ja niiden tulisi sita edistaa.



Kansainvalisen tuomioistuimen (ICJ) lausunnossa tulevista sukupolvista® ja useiden eri
ilmasto-oikeudenkdyntien myota. © Lihempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettei
velvollisuus toimia tulevien sukupolvien intressien mukaisesti ole tosiasiassa juurtunut
ympadristésopimuksiin. Esimerkiksi Pariisin ilmastosopimuksessa (SopS 76/2015) ei

mainita tulevia sukupolvia kertaakaan.”

Suomen valtiosaantodoktriinissa perustuslain 20 § on kdytdanndssa ainoa saannds, jonka
tulkinnassa tulevien sukupolvien oikeudet on liitetty osaksi perusoikeusjarjestelmas,
vaikka sddnndksen sanamuodossa ei nimenomaisesti viitata tuleviin sukupolviin.®
Tulkinnalla voidaan viitata esitoissa liitettyyn heikkoon velvoittavuuteen ja siihen, etta

s3annods toteutuu ennen kaikkea muun lainsdddannoén tuella.®

Tulevien  sukupolvien  oikeudet eivat tulisi  kuitenkaan rajoittua  vain
ympiéristéoikeudelliseen keskusteluun ja -kontekstiin. ° Oikeuksia on tultava
tarkastelemaan tulevaisuusorientoituneesti, myos yhteiskuntamme sosiaalisten seka
taloudellisten nakdkulmien pohjalta. Yhteiskunnalliset kriisit, kuten Ukrainan sota ja
covid-19-pandemia, ovat korostaneet tarvetta oikeusteoreettiseen keskusteluun
oikeudellisen saantelyn kyvysta huomioida tulevien sukupolvien oikeudelliset intressit

valtiosdaantdoikeudessamme.?

5 Kansainvidlinen tuomioistuin (ICJ) totesi ilmastokysymyksid késittelevdissd neuvoa antavassa

lausunnossaan, ettd valtioilla on oikeudellinen velvollisuus suojella sekda nykyisten ettd tulevien
sukupolvien oikeuksia ilmastonmuutoksen vaikutuksilta ja elinkelpoiseen ymparistdon liittyen.

6 Ks. EIT tapaus Klimaseniorinnen v. Sveitsi (9.4.2024); KH0:2023:62.

7 Pariisin sopimuksen yhdessd luonnoksessa kaytettiin termii “tulevat sukupolvet”, joka korvattiin
termilla “ylisukupolvisuus”, joka sekin poistettiin lopullisesta versiosta. Ks. Airos et al., 2022, s. 46. Lewis,
2018, s. 73.

8 Mutanen, 2023, s. 1089.

® Mutanen et al., 2025, s. 127; HE 309/1993 vp, s. 66.

10 0KV/149/22/2023, s. 9. Pdysti painottaa, ettei tulevien sukupolvien oikeudet missidin tapauksessa saa
rajoittua ndkokulmana tai valtiosaantoisena kehitysmahdollisuutena vain perustuslain 20 §:3an.

11 Mutanen, 2023, s. 1080; OKV/1924/21/2021: Valtioneuvoston oikeuskansleri on uuden ilmastolain
suunnittelussa ehdottanut ilmastolain 2.3 §:n tavoitesdadanndkseen lisattavaksi tulevien sukupolvien
oikeuksien varmistamisen ilmastotoimissa.



1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen keskeisin metodi on lainoppi, ja  tutkimus keskittyy
valtiosddntodogmatiikan avulla tutkimaan perustuslakiamme ja sen tulkintaa.'? Luku 2
sisdltdd  oikeusdogmaattista  systematisointia, jolla  pyritddn  vastaamaan
valtiosaantooikeudellisiin  kysymyksiin ja osallistumaan keskusteluun kaytanndllisen
lainopin ja oikeusfilosofian avulla.'?® Oikeusfilosofisen tarkastelun avulla pohdin, mit3
normit ovat ja kyseenalaistan, ovatko oikeudelliset velvoitteet ja -vaatimukset olemassa
fysikaalisesta todellisuudesta riippumatta. Oikeusfilosofiaa voisi tdssa tutkielmassa
olennaistaa  asiakokonaisuuksien,  kuten tulevien sukupolvien oikeuksien,
hahmottamiseksi ja ymmartamiseksi. Pohdinnan avulla en pyri selittdamaan, kuinka
meidan pitaisi toimia, vaan toivon I6ytavani arvonakdkohtia ja tulkintoja, joiden myota

voidaan hahmottaa valtiosdantooikeudellisesti merkityksellisia tulkintalinjoja.*

Vuoden 2000 perustuslakiuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa korostetaan,
ettd suomalaisessa valtiosdantoperinteessa perustuslaki ymmarretaan oikeudellisesti
velvoittavaksi normikokonaisuudeksi. Taman lahtokohdan mukaisesti ei perustuslakiin
ole tarkoituksenmukaista sisallyttdaa pelkastdan julistuksenluonteisia saannoksia.
Perustuslain sadanndsten ja tosiasiallisen valtiollisen todellisuuden tulee myo6s vastata

toisiaan.1®

Saannoksena ja oikeusnormina perustuslain 20 § ei ole se perinteisin ja on luonteeltaan
[ahinnd julistuksenomainen, eikda ndin ollen perusta oikeudellisia velvoitteita tai
rangaistusvastuuta. Normi on Idhinnd muotoiltu julkisen vallan tehtavaksi ja
velvollisuudeksi ottaa perusoikeus huomioon paitéksenteossa.® TAama normatiivinen

rakenne on erityisen merkityksellinen tulevien sukupolvien intressien tarkastelussa, silla

12 Kolehmainen, 2016, s. 107.

13 Mantila, 2025, s. 2.

14 Ks. Mantila, 2025, s. 2-5; Aarnio, 1989, s. 44—45.

S HE 1/1998 vp, s. 6.

16 VVihervuori, 2005/20009, 111 Yksittdiset perusoikeudet 16. Oikeus ympdristédn (PL 20 §).



niiden oikeudellinen suoja ilmenee ensisijaisesti nykyisille toimijoille asetettuina

velvollisuuksina.

Tassa tutkielmassa hyddynnetdadan normatiivista oikeudenmukaisuuden teoriaa, jota
kdytetddn tutkielmassa analyysia ohjaavana ndkékulmana.'’” Tutkielmassa on esilld myos
ihmisoikeus- ja EU-velvoitteiden merkitys tulevien sukupolvien turvaamisessa, ja siina
nakékulmana toimivat mm. ilmasto-oikeudenkaynnit.'® Nikokulmani voi ajoittain olla
spekulatiivinen, silla valtiosaantéoikeudellisesti tulevien sukupolvien oikeuksista on

hyvin vahan kansallista oikeustieteellistd tutkimusta ja -keskustelua.'®

Kestavan kehityksen ja tulevien sukupolvien oikeuksien vadlinen suhde ei koske
ainoastaan ymparistod, vaikka tulevien sukupolvien oikeudet ovatkin kytkeytyneet
ennen kaikkea ekologiseen ajattelutapaan ja ympaéristéon. 2° Tatd havainnollistaa
kevaalla 2020 alkanut covid-19-pandemia, jonka myo6ta ihmiset olivat valmiimpia
arvioimaan uudelleen yksilollisten oikeuksiensa toteutumista sellaisessa tilanteessa,
jossa niiden tdysimaardinen toteuttaminen saattoi vaarantaa yhteiskunnan kyvyn torjua
vield perustavampia arvoja uhkaavaa vaaraa.?! Sivuan tutkielmassa perusoikeuksien
rajoittamista. Tarkastelu kohdistuu erityisesti siihen, milla tavoin
valtiosaantooikeudellinen sadntely tasapainottaa nykyisten ja tulevien sukupolvien
intresseja normaaliolojen lainsddadanndssa. Poikkeusoloihin liittyvan saantelyn

tarkastelun rajaan kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle.

Keskeisin tutkielmassa tarkasteltava kysymys on, miten tulevien sukupolvien intressit
tunnistetaan Suomen valtiosdaantéoikeudessa ja miten niiden oikeudellista asemaa
voidaan jdsentda intressiteoreettisesta nakokulmasta? Tatd kysymystd on tukemassa

alakysymys, jonka avulla tutkielma pystyy perehtymdan siihen, miten Suomen

17 Ks. Gosseries, 2008.

18 Ks. EIT tapaus Klimaseniorinnen v. Sveitsi (9.4.2024); KHO:2025:2.
19 Kotkas, 2025, s. 77-79.

20 Ajros et al., 2022, s. 47.

21 Nurmi, 2020, s. 15.



perustuslaki huomioi tulevia sukupolvia. Alakysymyksend toimiikin seuraava: mita
perusoikeuksia pidetdaan ylisukupolvisina? Tulevien sukupolvien hahmottumista
valtiosddantdoikeudessamme on toistaiseksi tutkittu varsin vahan, mikd puoltaa

tutkimuskysymykseni asettamista.

Tutkielma rajautuu valtiosaantooikeudelliseen, lainopilliseen tarkasteluun, jossa
keskiossa on Suomen perustuslain seka siihen liittyvan tulkintakdaytannon analyysi
tulevien sukupolvien intressiteoreettisesta nakokulmasta. Tasta syysta tutkimuksen
ulkopuolelle rajataan yksityiskohtainen sektorikohtainen saantely (kuten ymparisto-,
sosiaali- tai talouspolitiikan konkreettiset ohjauskeinot) sekd laaja-alainen kestdvan

kehityksen teoreettinen maarittely eri ulottuvuuksineen.

Lisaksi tutkielma ei pyri esittdamaan kattavia de lege ferenda -suosituksia lainsaadannoén
kehittamiseksi, vaan tarkastelu pidetddan padosin voimassa olevan oikeuden
systematisoinnissa ja tulkinnassa. Rajaukset ovat perusteltuja, jotta tutkimus sailyy
metodologisesti johdonmukaisena ja kohdistuu tasmallisesti siihen, miten tulevien
sukupolvien intressit tunnistetaan Suomen valtiosdaantdoikeudessa sekda miten niiden

oikeudellista asemaa voidaan jasentaa intressiteoreettisesta nakokulmasta.

Tama tutkielma toteutetaan laadullisena, kasiteanalyyttisena tutkimuksena, koska
tulevien sukupolvien oikeudet eivat ole valtiosdantooikeudessa vakiintunut tai selkeasti
maaritelty oikeudellinen kategoria, vaan edellyttavat kasitteellista jasentamista ja
normatiivista tulkintaa. Lainopillinen ja oikeusfilosofinen lahestymistapa mahdollistavat
sen, ettd ilmiota voidaan tarkastella oikeusjarjestelman sisdisestd nakokulmasta ja

samalla arvioida sen teoreettisia edellytyksia.??

22 Mantila, 2025, s. 12—-13. Oikeusfilosofisen |ihestymistavan voi ymmairtda oikeudellisena luovuutena,
jolloin kyse ei ole enda pelkastdaan oikeustosiseikkojen havaitsemisesta, vaan myos niiden etsimisesta ja
luomisesta. Tassa tutkielmassa oikeusfilosofia toimii tyokaluna tulevien sukupolvien intressien tulkinnassa.
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1.2 Tutkimuksessa kaytettavat keskeiset lahdeaineistot

Keskeisina oikeuslahteitad ovat perustuslaki (PL 731/1999), sen esityot seka valiokuntien,
erityisesti perustuslakivaliokunnan perustuslaista ja sita edeltavasta
perusoikeusuudistuksesta antamat mietinnot. 23 Lisdksi tutkimuksessa hyédynnetidan
perusoikeuksia koskevaa oikeuskirjallisuutta. Lahdeaineistona kaytan myds Lakitutka -
tietokannan  kerdaamia tuloksia  valiokunta-asiakirjoista  vuosilta 2015-2026
hakusanalla "tulevien sukupolvien”. Tutkin aineistoa temaattisesti laadullisen
tutkimuksen keinoin vastaten tutkimuskysymykseeni, miten tulevien sukupolvien

intressit ilmenevat Suomen valtiosdantdoikeudessa.?*

Tutkielma keskittyy perusoikeuksiin ja on oikeudenalajaotukseltaan
valtiosadntdoikeudellinen. Aineellisesta nakdkulmasta valtiosdantd muodostaa
laajemman ja osittain perustuslaista riippumattoman kokonaisuuden. Valtiosdannon voi
nahda kytkeytyvan yhteiskunnan kokonaisrakenteeseen ja siten myos oikeudelliseen
sekd poliittiseen jarjestelmaan. Tassda mielessd valtiosdantd ei ainoastaan rajoita

lainsa&atajan toimintaa, vaan myos antaa sille toimivaltuuksia.?’

Oikeuslahdeoppia kaytetdadan oikeudellisesti patevan aineiston maarittdmisessa ja
oikeusldhteiden tunnistamisessa ei-oikeudellisista |&hteistd. 26 Oikeusldhteet jaetaan
niiden vaikuttavuuden perusteella vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin seka
sallittuihin oikeuslahteisiin, joista vahvasti velvoittavia ovat kansalliset lait seka
sellaisenaan sovellettavat EU-normit. 27 Auktoriteettildhteind ja asialdhteina

perusoikeudet, ihmisoikeudet seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytanto ovat

2 Ks. HE 309/1993 vp; HE 1/1998 vp; HE 79/1996 vp; PeVL 21/1996 vp.
24 Tuomi, Sarajérvi, 2018.

2> Tuori 2007, s. 222; Husa, 2004, s. 105.

26 Aarnio, 2006, s. 283.

27 Tuori, 2003, s. 44—45.
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sisdltonsa takia vahvasti velvoittavia.2® Perusoikeudet taasen nauttivat tavallisiin lakeihin

nahden korotettua ylemmanasteisuutta.?®

1.3 Aikaisempi tutkimus

Tulevista sukupolvista on oikeuskirjallisuudessa toistaiseksi varsin niukasti tutkimusta.
Toomas Kotkaksen (2025) ja Anu Mutasen (2023) artikkelit osoittavat kuitenkin, etta
aihepiiri on valtiosaantodoikeudellisesti, teoreettisesti seka kaytannollisesti merkittava.
Naiden tutkimusten pohjalta on perusteltua syventaa tarkastelua ja analysoida tulevien
sukupolvien oikeudellista asemaa laajemmin valtiosaantooikeudellisessa kontekstissa.
Tuleviin sukupolviin liittyvat kannanotot ovat Suomessa olleet harvinaisia ja erityisen
suuri osa kdytanndstda on painottunut ymparistokysymyksiin, kuten esimerkiksi

ilmastonmuutokseen ja siihen liittyvaan lainsaadantéon.3°

Muusta aiemmasta tutkimuksesta on mainittava vuonna 2023 valmistunut
valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjan hanke, ennakointi ja
tulevat sukupolvet lainsdadannossa (Foresight and Future Generations in Law-Making,
FORGE-hanke), tuloksena tutkimusraportti ’‘Ennakointi ja tulevat sukupolvet
lainvalmistelun prosesseissa, instituutioissa ja kdytdnnéissd’. 3 My6s Knudsenin,
Ahlqvistin ja Taylorin artikkeli ‘Defining ‘Future Generations’: Epistemic Considerations
on Conceptualizing a Future-Oriented Domain in Policy and Law-Making’ vuodelta 2023,
tutkii tulevien sukupolvien rajoja ja identifioi keskeistd tutkimusaukkoa nousevassa
kirjallisuudessa. Tasta nakokulmasta artikkeli tarjoaa mielenkiintoisen nakemyksen
tulevien sukupolvien kasitteeseen 65 suomalaisen ja kansainvadlisen tutkijan ja

asiantuntijan kyselyn avulla.??

28 Karhu, 2020, s. 1023-1024.

2 Hallberg, 2010, ei sivunumeroa.

30 Ks. KHO:2025:2, kohdat 15, 59 ja 62; KHO:2023:62, Adnestyslausunnossa oikeusneuvos Kuokkanen
lausuu, kuinka ilmastonmuutoksen liittyvien kysymysten ratkaisemisessa on myds kyse siitd, miten
tulevien sukupolvien oikeudet ihmisarvoiseen elaméaan taataan.

31 Ajros et al., 2022.

32 Knudsen, Ahlqvist, Taylor, 2023.
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Kasiteanalyysin tukena tutkielmassa hydodynnetdan useita oikeusfilosofisia teorioita.
Keskeisen viitekehyksen muodostaa Axel Gosseries’n oikeudenmukaisuusteoria, jossa
erotellaan tahtoteoria ja intressiteoria tulevien sukupolvien oikeuksien perusteluna.33
Ylisukupolvisuuden kohdalla erityisesti Simon Caney on tarkastellut tulevien sukupolvien
oikeuksia globaalin oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta ja korostaa nykyisten
sukupolvien velvollisuuksien ajallista ulottuvuutta.3* Stephen Humphreys suhtautuu
kriittisesti  tulevien sukupolvien oikeuksiin perustuvaan argumentaatioon ja
kyseenalaistaa sen oikeudellisen tasmallisyyden, kun taas Wilfred Beckerman edustaa
nakemysta, jonka mukaan syntyméattémia ei voida pitda oikeudenhaltijoina lainkaan.?®
Jorg Tremmel puolestaan ldhestyy kysymysta ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden

periaatteen kautta korostaen, ettei tulevien sukupolvien asemaa tulisi heikentaa

suhteessa nykyisiin.3®

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkielma koostuu johdannosta, neljasta paaluvusta ja johtopaatoksista. Luvussa 2
muodostetaan tutkimuksen kasitteellinen ja oikeusteoreettinen perusta. Luvussa
tarkastellaan tulevien sukupolvien kasitettd, siihen liittyvid oikeusteoreettisia
lahtokohtia seka oikeussubjektiutta koskevaa keskustelua. Erityistda huomiota
kiinnitetdan intressiteoriaan ja ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden periaatteeseen,

joiden avulla hahmotetaan tulevien sukupolvien mahdollista asemaa oikeuden piirissa.

Luvussa 3 tutkitaan tulevien sukupolvien asemaa kansainvalisessa ja eurooppalaisessa
perus- ja ihmisoikeusjarjestelmassa. Tarkastelun kohteena ovat kansainvalisen oikeuden
kehityslinjat, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto seka viimeaikaisten
ilmasto-oikeudenkayntien ratkaisujen merkitys tulevien sukupolvien oikeudellisen

suojan kannalta. Luvussa nelja syvennytaan selvittamaan valtiosdantooikeudessamme

33 Gosseries, 2008.
34 Caney, 2018.

35 Humphreys, 2023.
36 Tremmel, 2009.
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tunnistettavia tulevien sukupolvien intresseja. Luvussa 5 tutkimuksen teoreettiset
lahtokohdat ja valtiosdaantooikeudelliset havainnot kytketdaan valiokuntalausuntojen
laadulliseen analyysiin. Temaattisen sisdllénanalyysin avulla selvitetaan, millaisissa
yhteyksissa tuleviin sukupolviin vedotaan ja millaista oikeudellista merkitysta naille

viittauksille annetaan suomalaisessa valtiosdaantojarjestelmassa.

Johtopaatosluvussa kootaan yhteen tutkimuksen keskeiset havainnot ja arvioidaan
kriittisesti sitd, missa maarin nykyiset valtiosaantoiset rakenteet kykenevat

tunnistamaan tulevien sukupolvien intresseja paatoksenteossa ja lainvalmistelussa.
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2 Tulevat sukupolvet valtiosdaantooikeudellisena kasitteena

On yleisesti tunnustettua, ettei oikeudellisten normien velvoittavuutta ja sisdltdéa ole
aina mahdollista maaritella yksiselitteisesti. Kuten Aarnio on todennut, kirjoitetun lain
saannokset voivat olla epdselvia ja monimerkityksisid. Jannitteita syntyy erityisesti
tilanteissa, joissa normin sisdltd on sindansa selvd, mutta velvoitetta ei pideta
hyvaksyttavana yleisend toimintaohjeena. 3’ Tillaiset jannitteet korostuvat tulevien
sukupolvien oikeudellista asemaa koskevassa keskustelussa, jossa oikeudelliset ja
moraaliset nakdkohdat kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Vaikka aihe on ajankohtainen seka
yhteiskunnallisesti merkittava, se ei ole toistaiseksi saanut juurikaan huomiota

suomalaisessa valtiosaantdoikeudellisessa tutkimuksessa.38

Tulevien sukupolvien oikeudet herattavat kysymyksia paitsi normien sisallésta myos
niiden tosiasiallisesta toteutumisesta ja toimeenpanosta. Tutkielman yhtena tavoitteena
onkin selvittaa, millaisena oikeudellisena kategoriana tulevat sukupolvet hahmottuvat ja
milld tavoin heiddn oikeutensa tunnistetaan, kuvataan ja pannaan taytantoon
kansallisessa oikeuskdytanndssa. Perustuslain 20 §:n saannds ei sen perusteluiden
mukaan liity ainoastaan talla hetkelld eldavien ihmisten oikeuksiin tdssa ajassa, vaan

sithen kuuluu myds tulevien sukupolvien ja luonnon itseisarvon oikeuksien ulottuvuus.3?

Erityisesti ymparistooikeudellisessa keskustelussa tulevien sukupolvien oikeudet ja
niiden suojeleminen ovat viime vuosina korostuneet merkittavaksi oikeudelliseksi
tarkastelun kohteeksi. Niin kansallisella kuin kansainvalisella oikeustasolla on korostettu
tulevien sukupolvien intressien suojaa ja perusoikeuksien ajallista ulottuvuutta. 4°
liImasto-oikeudenkaynneissa, joiden paatokset ovat rakentuneet ajatukselle siitd, kuinka

perusoikeuksien tulee taata ei vain nykysukupolven vaan myos tulevien sukupolvien

37 Aarnio, 2006, s. 31.

38 Mutanen, 2023, s. 1081; Kotkas, 2025, s. 79.
39 HE 195/2025 vp, s. 21.

40 Kotkas, 2025, s. 75.
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vapaudet. ** Ajankohtaisena esimerkkind toimiva ilmastonmuutos on parhaan
tieteellisen tiedon perusteella ihmiskunnan kohtalonkysymys, joka uhkaa niin nykyisten

kuin tulevien sukupolvien elinehtoja maapallolla.??

2.1 Maaritelmia tulevista sukupolvista

Kuten on todettu, tulevilla sukupolvilla ei ole yhta yhteistd kasitemaaritelmaa.
Kasitteella “tulevat sukupolvet” voidaan viitata vield syntymattomien polvien,
ylisukupolvisuuden ja sukupolvien vilisyyden termein.*® Tassi tutkielmassa tulevat
sukupolvet voidaan tulkita termind, jolla on sama sanoma vield syntymattomista
sukupolvista. Kuitenkin tutkielmassa perehdytdaan kriittisesti siihenkin, kuinka
valtiosadantooikeudellisessa keskustelussa tuleviin sukupolviin viitataan jo syntyneissa

ihmisissa.

Taulukossa 1 esittelen tassa tutkielmassa keskeiset oikeudellisessa ja oikeusfilosofisessa
kirjallisuudessa esitetyt maaritelmat kasitteelle tulevat sukupolvet, joiden avulla
jasennan kasitteen moniulotteisuutta ja sen merkitysta valtiosaantooikeudellisessa

tarkastelussa.

41 KHO:2023:62; EIT tapaus Klimaseniorinnen v. Sveitsi (9.4.2024).
42 KHO:2025:2. Tuomion kohta 59.
43 Mutanen, 2023, s. 1084; ks. Diiwell 2014, s. 551 ja Diiwell et al., 2018.
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Taulukko 1. Maaritelmia kasitteelle "tulevat sukupolvet".

Tutkija Vuosi | Maadritelma

Wilfred 2001 Tulevia sukupolvia ei voida pitaa varsinaisina oikeudenhaltijoina,

Beckerman koska oikeudet edellyttdavat olemassa olevaa subjektia; sen sijaan
nykyisilla sukupolvilla on moraalisia velvollisuuksia ottaa heidan
etunsa huomioon.

Axel 2008/ | Tulevat sukupolvet voidaan ymmartaa oikeusteoreettisesti joko (1)

Gosseries 2024 paallekkaisind sukupolvina tai (2) ei-paallekkaisina, jolloin oikeudet
perustuvat intresseihin eivatka oikeuksien kayttokykyyn.

Jorg 2009 Tulevat sukupolvet muodostavat ajallisesti jatkuvan ihmisjoukon,

Tremmel joka ei rajoitu syntymattomiin, vaan sisaltdaa myos nykyiset ja
tulevat yksilot eri elamanvaiheissa; keskeista on, ettei tulevien
asemaa heikenneta suhteessa nykyisiin.

Henry Shue | 2014 Tulevat sukupolvet ovat moraalisen ja poliittisen vastuun kohteita
erityisesti haavoittuvuuden nakokulmasta: ne, jotka eivat voi
suojella itsedan nykyisten paatdsten pitkan aikavalin seurauksilta.

Simon 2018 Tulevat sukupolvet kattavat kaikki ne henkil6t, joiden hyvinvointiin

Caney nykyisten sukupolvien teot vaikuttavat ajallisesti eteenpdin; kasite
voi sisaltda sekd syntymattomat etta jo elavat, mutta
vaikutusvallaltaan rajoittuneet ryhmat (esim. Lapset).

Anu 2023 Tulevat sukupolvet ovat oikeudellisessa tarkastelussa valillisia

Mutanen oikeuden kohteita, joiden suoja rakentuu nykyisille toimijoille
asetettujen velvoitteiden kautta, ei itsendisena oikeussubjektina.

Toomas 2025 Tulevat sukupolvet nayttaytyvat valtiosdantooikeudessa ennen

Kotkas kaikkea institutionaalisena kestavyyshaasteena: kasite liittyy
erityisesti hyvinvointivaltion rakenteiden ja sosiaaliturvan ajalliseen
kestavyyteen.

Tulevia sukupolvia koskevassa keskustelussa tarkastelu on useimmiten luonteeltaan

diakronista, eli ajallisesti yli sukupolvien ulottuvaa. Yhtenda nakemyksena voidaan pitaa

Caneyn tulkintaa siitd, miten nykyisten sukupolvien velvollisuudet ulottuvat niin pitkalle

tulevaisuuteen, kuin heidan tekojensa ja tekematta jattamistensa vaikutukset kantavat.**

Caneyn madritelmia tulevista sukupolvista:

a) Vielad syntymattomat sukupolvet

b) Syntymattomien lisdksi lapset, jotka eivat vield itse voi kansalaisoikeuksin

vaikuttaa elamaansa tai

4 Humphreys, 2023, s. 1066.
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c) Kaikkia tarkasteltavaa ikdryhmaa nuorempia ikaryhmia, jotka kantavat edeltavien
sukupolvien toiminnan vaikutuksia ilman, etta he itse suuremmin voivat

vaikuttaa niihin.*>

Tulevilla sukupolvilla ndin ollen ei aina viitata "lapsiin ja nuoriin” jotka ryhmana ovat
usein leimattu “tuleviksi sukupolviksi”. Tremmelin mukaan tuleviin sukupolviin saattaa
kuulua niin lapsia kuin aikuisia kansalaisia sekd my6s niitd viela syntymattomia
kansalaisia.*® Piddn tata myo6s tutkimuksen kannalta mielenkiintoisena ndkékulmana:
onko tulevien sukupolvien leimaaminen lapsiin ja nuoriin liian rajoittava tekija? Harvoin
kdaymme keskustelua” keski-ikdisista” tulevista sukupolvista tai "eldakkeelld olevista”
tulevista sukupolvista.*” Mikali kdsitamme tulevien sukupolvien oikeudet vain tulevien
lasten ja nuorten oikeuksiin, voisi kuvitella, ettd jatamme keskustelusta usean

ihmisryhman siita ulos.

Kysymys tulevien sukupolvien madrittelysta kytkeytyy laheisesti siihen, kenelld on
tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa omaan oikeudelliseen tulevaisuuteensa. Tama
osoittaa, ettd kysymys tulevista sukupolvista ei ole pelkastaan ikakysymys, vaan ennen
kaikkea kysymys ajallisesta oikeudenmukaisuudesta ja vaikutusvallan epatasaisesta
jakautumisesta. *® Paatdksentekovalta keskittyy nykyhetkeen, mutta sen seuraukset
jakautuvat ylisukupolvisesti, mika luo ajallista epasymmetriaa osallistumisoikeuksien ja
oikeudellisen suojan vilille. Suomalaisessa valtiosdadntdoikeudessa on tunnistettu
oikeudenmukaisuuden ylisukupolvinen ulottuvuus ja korostettu julkisen vallan vastuuta
turvata esimerkiksi myos tulevien sukupolvien vanhuus- ja tyokyvyttdmyysajan

toimeentulon kestavyys.*

4 Caney, 2018, s. 476.

46 Tremmel, 2009, s. 19-25.

47 Caney, 2018, s. 476.

48 Kotkas, 2025, s. 93-94; Sen, 2013. Tulevien sukupolvien oikeuksien turvaaminen kytkeytyy
kestavyysdiskurssiin, koska tdman paivan politiikkavalinnoilla saattaa olla kauaskantoisiakin vaikutuksia.
49 KAA 4/2016 vp StV 17.02.2017 Elakeliitto ry.
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Toki ajattelutavassa, jossa Caneyn mukaan tulevilla sukupolvilla voidaan tarkoittaa
syntymattomien lisaksi myos lapsia, jotka eivat voi itse vield vaikuttaa
kansalaisoikeuksiinsa tai eldmaansa, on kytkds tulevien sukupolvien ja lapsien oikeuksien
valilla selkea. Lapsilla ja nuorilla, eli henkil6illa, joilla tulisi olla oikeudet kaikkiin
ihmisoikeuksissa ja perusoikeuksissa maariteltyihin asioihin, on oltava takanaan
puolueet ja instituutiot, joiden l|3ahtokohtana on taman ihmisryhman oikeuksien
puolustaminen. Tulevat sukupolvet — kategorisoituna nuoriksi tai vanhoiksi — ovat taysin
alttiita valintojemme aiheuttamille hyville ja huonoille riskeille. Yhtena yhdistavana
tekijana teorioiden valilla on kuitenkin toteamus siitd, miten nykysukupolven ei tulisi

jattaa seuraavaa, tulevaa sukupolvea huonompaan asemaan kuin itse olemme nyt.>°

Knudsenin, Ahlqgvistin & Taylorin (2023) tutkimus viittaa siihen, ettd suomalaisessa
valtiosdaantdoikeudellisessa  keskustelussa tulevien sukupolvien oikeussubjekti
hahmottuu harvoin useiden sukupolvien pdaahan ulottuvana. Tutkimustulosten mukaan
vastaajat tarkastelevat tulevien sukupolvien oikeuksia hyvin erilaisten aikahorisonttien
kautta. Erityisesti lainsaadannollisissa yhteyksissa tulevat sukupolvet nayttaytyvat
kuitenkin usein suhteellisen lyhyen aikavalin kysymyksena. Lyhyella aikavalilla viitataan
esimerkiksi talla hetkella elaviin nuorempiin sukupolviin tai seuraavien vuosikymmenten

aikana el&viin ihmisiin.5!

Tallainen rajaus vaikuttaa myos siihen, millaisena oikeussubjektina tulevat sukupolvet
valtiosddantdoikeudellisessa tarkastelussa nayttaytyvat. Mikali tulevat sukupolvet
ymmarretdadan padasiassa lapsina, nuorina tai seuraavana sukupolvena, jaavat
kauempana tulevaisuudessa elavat sukupolvet tarkastelun ulkopuolelle. Tallgin tulevien
sukupolvien oikeuksien ulottuvuus typistyy helposti [ahinna ajallisesti ldhelld olevien
sukupolvien etujen huomioon ottamiseen. Kysymysta siitd, missa maarin tallainen
ajallinen rajaus on normatiivisesti perusteltu, tarkastellaan jaljempana luvussa 5

sosiaalisen ja taloudellisen oikeudenmukaisuuden nakokulmasta.

50 Shue, 2014, s. 264-271.
51 Knudsen, Ahlqvist & Taylor, 2023, s. 13—15.
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Kysymys kiteytyy siihen, tulisiko nykyisen sukupolven velvollisuutena olla tulevien
sukupolvien asettaminen parempaan asemaan kuin missd olemme itse, vai onko
normatiivinen vahimmaistaso pikemminkin siina, ettei tulevia sukupolvia jateta nykyista
heikompaan asemaan. Talléin voidaan keskustella epdsuorasta vastavuoroisuudesta,
jolla tarkoitetaan sitd, ettd nykysukupolvet ovat vastuussa tuleville sukupolville, kuten
menneet sukupolvet ovat olleet nykysukupolville.>? Pdystin mukaan ylisukupolvisen
oikeudenmukaisuuden periaatteen mukaisesti tuleville sukupolville tulisi jattaa samat tai
paremmat mahdollisuudet toimia ja kehittda yhteiskuntaa, kuin mitda nykyisilla
sukupolvilla on. 3 Talldin tarkastelu kohdistuisi siihen, missd maarin nykyiselld
sukupolvella on velvollisuus turvata tulevien sukupolvien oikeudet siten, ettei heidan

asemansa heikkene merkittavasti nykyiseen nahden.

2.2 Oikeusteoreettista keskustelua

Voidaan ajatella, ettd juuri oikeusteoreettisen keskustelun alle mahtuu niin kriittista
oikeusteoriaa, oikeusfilosofiaa kuin yhteiskuntateoreettista keskustelua. Taman
kattokasitteen alle mahtuu myds oikeudellisten peruskasitteiden, kuten oikeussubjektin
kdsiteanalyysi.>* Tassa luvussa Gosseries’n teoria toimii keskeiseni viitekehyksena, sill3
se yhdistdaa oikeussubjektiutta, velvollisuuksia ja ylisukupolvista oikeudenmukaisuutta

samaan tarkasteluun.

2.2.1 Gosseries’n oikeudenmukaisuusteoria

Yhtena tulevien sukupolvien oikeudenmukaisuuden analyysinvalineena voidaan kayttaa
Gosseries’n oikeudenmukaisuusteoriaa. Gosseries esittelee kaksi toisistaan eroavaa
teoriaa tulevien sukupolvien oikeuksista, jotka ovat tahtoteoria (will theory) ja

intressiteoria (interest theory).>>

52 Tremmel, 2009, s. 223-228. Ks. Kotkas, 2025, s. 78.

53 Valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunto OKV/149/22/2023-0KV-2, VNS 16/2022 vp, s. 337.
54 Rautiainen, 2023.

55 Gosseries, 2008, s. 449.
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Tahtoteoriassa Gosseries esittdd, ettd oikeudelliset velvoitteet tulevia sukupolvia
kohtaan voivat tulla tosiasiassa kyseeseen vain silloin, kun sukupolvien valilla on
paallekkaisyytta. > Paallekkaisyydelld tarkoitetaan samaan aikaan eldvid sukupolvia
(overlapping generations) kun taas ei-pdallekkaisilla sukupolvilla (non-overlapping)
tarkoitetaan tilannetta, jossa vield syntymattomat sukupolvet eivat voi saattaa nykyisia

sukupolvia vastuuseen tekemisistaan.>’

Tahtoteorian nakdkulmasta oikeudet edellyttavat oikeudenhaltijalta kykya kayttaa niita,
mika kaytannossa tarkoittaa mahdollisuutta vaatia oikeuden toteutumista ja saattaa
velvollinen vastuuseen. 8 Tillainen oikeudellinen vastuusuhde voi syntyd vain
paallekkaisten sukupolvien valilla, joissa oikeudenhaltija ja velvollinen ovat
samanaikaisesti olemassa, eli tdssa tapauksessa tuleva sukupolvi voisi olla esimerkiksi jo
syntynyt lapsi taikka idkds jo ikdd kartuttanut henkild. °° Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tapaus Klimaseniorinnen v. Sveitsi (nro. 53600/20) tukee
nakemystd, jonka mukaan tulevien sukupolvien oikeudellinen asema rakentuu
ensisijaisesti nykysukupolvelle asetettujen velvollisuuksien kautta, ei itsendisena

oikeussubjektina. Oikeustapausta kasitellaan kattavammin tutkielman luvussa 3.3.

Intressiteoriassa Gosseries katsoo, etta oikeudet suojelee tulevien yksildiden intresseja.
Intressiteoriassa oikeuksien tehtdavdana nahdaan ensisijaisesti yksildiden suojaa
edellyttavien intressien turvaaminen. Intressien lahtokohdasta Gosseries katsoo, etta
tuleville sukupolville voidaan hahmottaa erityisesti perustarpeisiin ja eldaman
edellytysten sdilymiseen liittyvid oikeuksia, mika intressiteorian puitteissa merkitsee
samalla sita, etta nykyisille sukupolville voidaan asettaa velvollisuuksia toimia naita

tulevia oikeudenhaltijoita koskevien intressien turvaamiseksi.®®

56 Gosseries, 2008, s. 451-457, 463-464.

57 Kotkas, 2025, s. 78; Tremmel, 2009, s. 223-228.

58 HE 195/2025 vp, s. 22. Asianmukainen ja suhteellisuusperiaatteen mukainen rangaistussaantely voidaan
nahda yhtena ennaltaehkaisevana keinona turvata jokaisen oikeutta terveelliseen ymparistoon.

59 Ks. ElT-tapaus Klimaseniorinnen v. Sveitsi (9.4.2024). Klimaseniorinnen-tapaus osoittaa, etti tulevien
sukupolvien suoja voidaan oikeudellisesti toteuttaa epasuorasti: oikeudet ankkuroidaan nykyisiin
yksiléihin, mutta niiden sisalto ja suojan kohde ulottuvat ajallisesti tulevaisuuteen (tuleviin sukupolviin).
0 Gosseries, 2008, s. 449, 451-452, 454-456, 463—-464; Beckerman, Pasek, 2001, s. 18.
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Teoriaa ei kuitenkaan aina tarvitse rakentaa ylisukupolviselle oikeudenmukaisuudelle
kayttdaen termia “oikeus”. Jorg Tremmelin mukaan tulevien sukupolvien oikeuksien
turvaamisen sijasta voidaan arvioida sitd, miten heidan intressinsa tulevat tyydytetyiksi
oikeudenmukaisella tavalla — esimerkiksi vertaamalla nykyisten sukupolvien tarpeisiin.®!
Tremmelin teoriaa voisi peilata kestdavan kehityksen periaatteeseen, jonka mukaan

kestava kehitys on “kehitysta, joka turvaa nykyisten sukupolvien tarpeet vaarantamatta

tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttda heiddn omia tarpeitaan.” ®2

Oikeusfilosofisessa keskustelussa on esitetty, kuinka tulevien sukupolvien oikeuksien
turvaaminen olisi epdloogista, todeten, ettei viela syntymattémalla voi olla oikeuksia.
Samaan aikaan, teorian takana seisovat Beckerman ja Pasek vaittavat, etta
nykysukupolvella on moraalinen velvoite ottaa huomioon tulevien sukupolvien edut ja
intressit huomioon politiikassamme. © Beckermanin, Pasekin ja Gosseries’n
keskustelussa konkretisoituu se samanlainen jannite, joka yhteiskunnassamme velloo
tallakin hetkelld — tuleeko velvollisuutta tukea lainsdadannolla? Oleellista on, ettd
velvollisuuden maaritelmasta on vaikea |6ytaa yksimielisyyttd, mutta todellista on, etta
valtiosadantodoktriinissa on katsottu, miten perustuslaista voidaan johtaa julkiselle
vallalle velvoitteita ja vastuuta, joilla on ylisukupolvinen ulottuvuus, ilman etta tuleville

sukupolville tunnustettaisiin varsinaisia subjektiivisia perusoikeuksia.®*

Silla perusoikeudet suojaavat intresseja, ne voivat koskea myods tulevia sukupolvia.
Suomen valtiosaantooikeudessa perusoikeuksia ei yleensd ymmarreta tahtoteorian
kautta vaan intressien suojana. Esimerkiksi perustuslain pykalien 7 § oikeus elamaan, 19
§ oikeus sosiaaliturvaan ja 20 § oikeus ymparistoon tarkoituksena on suojata intresseja,
eli elaman edellytyksid. Gosseries’n esittama ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden

teoria tarjoaa viitekehyksen myds suomalaisen valtiosdadantdoikeuden tarkastelulle.

61 Tremmel, 2009, s. 46—47, 63; Kotkas, 2025, s. 79.

62 Brundtland: World Commission on Environment and Development, 1987, s. 41.

83 Beckerman, The impossibility of a theory of intergenerational justice, s. 53—71 teoksessa

Joerg Chet Tremmel (ed.), Handbooks of Intergenerational Justice. Edward Elgar 2006; Gosseries, 2024, s.
450.

64 Mutanen, 2023, s. 1091, 1104-1105; Belinskij, 2026, s. 223; Kuusiniemi, 2024, s. 173-174.
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Suomen perustuslain 20 §:n  ympadristoperusoikeutta on tulkittu esitoissa
ylisukupolvisesti ja se asettaa nykyisille sukupolville vastuun luonnon ja ymparistén
sailyttamisestd.b> Talta osin sddnnds heijastaa Gosseries’n intressiteoriaa, jossa tulevien
sukupolvien keskeisten elaman edellytysten turvaaminen muodostaa perustan nykyisille

sukupolville asetettaville velvoitteille.

Oikeusfilosofinen epavarmuus tulevien sukupolvien oikeuksista ei kuitenkaan esta niiden
huomioon ottamista oikeusjarjestelmassd, vaan kysymys siirtyy siihen, miten

oikeusjarjestys kykenee kasittelemaan ajallisesti ei-lasna olevia oikeudenhaltijoita.

2.3 Olemattomuusongelma ja oikeussubjektius — perustuslaillinen

viitekehys

Beckermanin teorialle siitd, ettei tulevilla sukupolvilla tulisi olla oikeuksia lainkaan,
Gosseries esittdaa vaihtoehdon, jossa tulevilla sukupolvilla voisi olla myds tulevia
oikeuksia. Taman niin sanotun olemattomuusongelman, eli Beckermanin teorian siita,
ettei syntymattomilla voi olla oikeuksia, on Gosseries’n mukaan ratkaistavissa vastuun ja
taakan jakamisella sukupolvien valilld. % Talldin, vaikka tulevilla sukupolvilla ei olisi
oikeuksia nykyhetkessd, heilld voidaan katsoa olevan tulevaisuudessa realisoituvia
oikeuksia, joiden huomioon ottaminen konkretisoituu valtiosaantéoikeudessa nykyisille

toimijoille asetettuina velvoitteina.®’

Perusoikeudet ovat eldvien ihmisten oikeuksia ja oikeudet edellyttavat olemassa olevan
oikeussubjektin.®® Tulevilla sukupolvilla, eli tdssd kontekstissa syntymattémilld ihmisilla,
ei voida sanoa olevan Beckermanin teorian mukaan mitdan perustuslain mukaisia

oikeuksia. Ndin ollen, johdonmukainen oikeusteoria edellyttda oikeuksien antamista

85 PeVL 21/1996 vp, s. 2-3.
66 Kotkas, 2025, s. 79.
67 Caney, 2018, s. 479.
68 Mutanen, 2023, s. 1084.
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ihmisille — tama tarkoittaa, ettei tulevien sukupolvien etuja voida Beckermanin mukaan

suojella tai edistda minkaan oikeusteorian puitteissa.®®

Beckermanin esittama kriittisyys heijastuu osittain myés Humphreysin analyysissa, jossa
tulevien sukupolvien oikeuksiin  perustuvaa argumentaatiota tarkastellaan
varauksellisesti. Humphreysin mukaan oikeuspuhe voi tassa yhteydessa muodostua
kasitteellisesti ongelmalliseksi, koska oikeuksien haltijat eivat ole vielda olemassa eika
heiddn intressejdan voida tasmallisesti yksiloida. 7° Tallin tulevien sukupolvien
oikeuksiin vetoaminen voi toimia pikemminkin retorisena valineena kuin tasmallisena

oikeudellisena argumenttina.

Nadin ollen tarkastelu kohdistuu siihen, miten nykyisille sukupolville asetettavat
velvoitteet voidaan oikeudellisesti perustella ja kuinka pitkdlle niiden ajallinen

ulottuvuus ulottuu.

2.4 Ylisukupolvinen oikeudenmukaisuus

Oikeudellinen tarkastelukehys rakentuu perinteisesti eldvien ihmisyksildiden
kokemusmaailmaan, jonka vuoksi oikeusjarjestelman ajallinen ulottuvuus painottuu
lahtokohtaisesti nykyhetkeen.”! Edell3 todettu osoittaa, ett3 tulevien sukupolvien kisite
rajautuu kdytannossa usein ajallisesti ldhelld oleviin sukupolviin.”? Tallin keskeiseksi
kysymykseksi muodostuu, onko tillainen ajallinen rajaus oikeudenmukainen, eli
voidaanko valtiosdaantooikeudellisessa keskustelussa lyhytnakoisella painotuksella

toteuttaa ylisukupolvista oikeudenmukaisuutta.

69 Beckerman, Pasek, 2001, s, 14.

70 Humphreys, 2023, s. 1066.

71 Ks. Mutanen, 2023, s. 1084; Airos et al., 2022, s. 96; Méantyla, 2010, s. 57.

72 Ks., Kotkas, 2025, s. 77. Kotkas kertoo, miten esim. sosiaaliturvajarjestelman yhteydessa sukupolvien
valista oikeudenmukaisuutta on tarkasteltu Iahinna samaan aikaan elavien, eli paallekkaisten sukupolvien
valisissa suhteissa.
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Ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden (intergenerational justice) perusideana on se,
ettd jokaisella sukupolvella tulisi olla mahdollisuus elaa vahintdan elinkelpoisessa
ymparistdéssa — mieluiten sellaisessa, joka on sdilynyt yhta hyvdssa kunnossa kuin
edellisten sukupolvien aikana. 7®> Tulevien sukupolvien oikeuden vastinparina on
nykysukupolvien velvollisuus turvata elaman edellytykset myds tulevaisuudessa. Tahan
ajatteluun sisaltyy kuitenkin jannite: tavoitellaanko turvaamisella myods oikeuksien

suojaamista?

Perusoikeusuudistuksen  yhtena keskeisena  lahtokohtana  voidaan pitaa
perusoikeussuojaa koskevaa periaatetta, jonka mukaan yksilosta tulee perusoikeuksien
tdysimaddrainen haltija syntymastdaan lahtien ja han sdilyy niiden suojan piirissa
kuolemaansa asti.”* Oikeusjarjestys on kuitenkin tietyin osin laajentanut titd suojaa
my0ds ennen syntymaa, ja perusoikeusuudistuksen my6ta valtiosadannén perusarvoihin
on kytketty ihmisarvon loukkaamattomuuden turvaaminen myds sikioon ja alkioon
kohdistuvissa tilanteissa. 7> Toisin sanoen voisi todeta, ettei oikeusjarjestyksemme
heijastele Beckermanin teoriaa siitd, ettei syntymattomilla voisi olla oikeuksia, vaan etta
se olisi teoreettisesti lahempanad Gosseries’n pitkdan aikavalin oikeudenmukaisuuden
teoriaa.’® Tulkitsen oikeusjarjestystamme « teoreettisesti lahelld olevaksi », silla kuten
on todettu, valtiosdadantooikeutemme ei anna suoraan oikeuksia tuleville sukupolville,

77 N&in ollen, vaikka Beckermanin

mutta asettaa velvollisuuksia nykyisille.
olemattomuusongelma olisikin olemassa, oikeuspuhe ei ole merkityksetonts, silla siita

voidaan johtaa normatiivinen funktio nykyisten velvollisuuksien jasentamisessa.’®

Talla normatiivisella kysymyksenasettelulla on merkitysta myaos

valtiosdantooikeudellisessa tarkastelussa, silld se vaikuttaa siihen, miten laajasti

73 Niemi, 2023, s. 47; Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common
Future 1987.

74 viljanen, 2011, s. 114; HE 309/1993 vp, s. 24.

75 HE 309/1993 vp, s. 24; Mutanen, 2023, s. 1104.

76 Beckerman, 2006, s. 53—71; Gosseries, 2008, s. 447.

77 Ks. Perustuslain 20 §: julistuksenomainen velvollisuus tulevia sukupolvia kohtaan.

78 Ks. Gosseries, 2008, s. 453.
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perustuslain saannosten — erityisesti 20 §:n ja 22 §&:n — voidaan katsoa ulottuvan
ajallisesti tulevaisuuteen. Suomen valtiosdaantooikeudellinen kaytantd painottaa
implisiittisesti  lyhytta aikahorisonttia, mikda on jannitteessa vylisukupolvisen

oikeudenmukaisuuden teorioiden kanssa.
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3 Tulevat sukupolvet perus- ja ihmisoikeusjarjestelmassa

Kansainvalinen oikeus ei tunnusta tulevia sukupolvia oikeussubjekteina, vaan rakentaa
niiden suojan nykyisille sukupolville asetettujen velvoitteiden kautta. 7° Tulevien
sukupolvien oikeuksien keskeinen teoreettinen haaste liittyykin niiden oikeussubjektin
puuttumiseen. Tatd ongelmaa voidaan kuitenkin kiertad omaksumalla nakemys
intressiteoreettisesta oikeusrakenteesta, jonka mukaan velvoitteet eivat edellyta
vastaavuussuhteessa oikeudenhaltijaa. Talléin nykyisille sukupolville voidaan asettaa

velvollisuuksia, vaikka niiden kohteena olevat tulevat yksil6t eivat viela ole olemassa.®

Vuonna 2025 kansainvdlinen oikeus on alkanut liittda ylisukupolvisuuden juridisiin
velvollisuuksiin.  Kansainvdlinen tuomioistuin  (ICJ) totesi ilmastokysymyksia
kasittelevassd neuvoa antavassa lausunnossaan, ettd valtioilla on oikeudellinen
velvollisuus suojella sekd nykyisten ettd tulevien sukupolvien oikeuksia
ilmastonmuutoksen vaikutuksilta seka turvata edellytykset elinkelpoiselle ja kestavalle
ympdristélle myos pitkalla aikavalilla. Ensimmaista kertaa tuomioistuin on tulkinnut
valtioiden velvollisuutta ottaa huomioon tulevien sukupolvien edut tadyttaakseen

eritoten ilmastonmuutoksen torjuntaa koskevat velvoitteensa.??

Tassa luvussa haluan nimenomaisesti analysoida sita, miten ”velvollisuuden” nahdaan
eroavan "oikeudesta”. Oikeuksien kdyttamisen on katsottu korostavan suojeltavan
intressin erityistd merkitysta tavalla, johon pelkka velvoitteisiin nojaava lahestymistapa
ei ylla. Kun tulevien sukupolvien intresseja ilmaistaan “oikeuksilla”, niille voidaan nahda

annettavan samalla vahvempi normatiivinen painoarvo.??

® Gosseries, 2008. s. 446—474; Pariisin sopimus (2015); Rion julistus (1992) periaate 3, jonka mukaan "the
right to development must be fulfilled so as to equitably meet developmental and environmental needs of
present and future generations.”

80 Gosseries, 2008, s. 450-452.

81 Kansainvilinen tuomioistuin 1CJ, 2025, kohta 157.

82 Gosseries, 2008, s. 453.
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3.1 Teoreettinen lahtokohta oikeudelliselle analyysille

Perus- ja ihmisoikeudet ovat murroksessa kehittyneissa maissa eika kansallinen
keskustelu ole irrallaan kansainvdlisesta kehityksesta. Kehittamistarpeet tulevien
sukupolvien parempaan huomioimiseen lainsaddanndssa on tunnistettu niin Suomessa
kuin kansainvélisissa ja ylikansallisissa organisaatioissa, kuten EU:ssa.®3 Kansainvalisessa
oikeudessa tulevien sukupolvien asema muistuttaa Gosseries’n kuvaamaa mallia, jossa
nykyiset velvoitteet perustuvat tulevaisuudessa realisoituviin oikeuksiin. 8 Ei-
paallekkaisten sukupolvien ongelma (non-overlapping generations) johtaa siihen, etta
tulevien sukupolvien oikeudet eivat voi toteutua perinteisen subjektiivisen oikeuden

mallin kautta.

Sukupolvien valisissa suhteissa vaikutusperiaatteen ndkokulmasta vallitsee aina
tietynlainen valtaepdsuhta. Talla hetkella eldavien ihmisten toiminnalla on vaikutuksia
tulevien sukupolvien eldamadan, mutta tulevaisuuden ihmisilla ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa nykyihmisten toimintaan.®> Gosseries’n teorian valossa oikeuksien epasuora
luonne viittaa velvollisuuksiin tulevia sukupolvia kohtaan vain, jos olemme paallekkaisia
heiddn kanssaan, jolloin oikeudellinen suoja rakentuu episuoraan.® Teoriaan nojaten
kansainvalisessa oikeudessa tulevien sukupolvien oikeudellinen asema rakentuu siksi

epasuorasti velvoitteiden, periaatteiden ja edustuksellisten mekanismien varaan.?’

Sukupolvien valtaepasuhtaa ja ei-paallekkaisten sukupolvien epdasymmetriaa ja

oikeudellisia seurauksia on jasennelty taulukossa 2.

83 Ks. Airos et al., 2022, s. 12.

84 Gosseries, 2008, s. 450-457.

85 Airos et al., 2022, s. 39; Mutanen, 2023, s. 1094; Gosseries, 2008, s. 447. Gosseries esittdd, miten
syyseurauksen ajallinen suunta synnyttdd vallan epdsymmetrian ongelmia sekd rajoituksia
mahdollisuudelle antaa takaisin menneisyydelle.

86 Gosseries, 2008, s. 462, 466.

87 Airos et al., 2022, s. 63, 69. On huomautettava, ettd joskus asema ei rakennu ollenkaan. EU:n ennakointia
ja tulevaisuusvarmistamista korostavassa sadantelyssa tulevia sukupolvia ei kasitelld oikeudellisena
kategoriana, eika niitd mainita lainkaan komission laajassa paremman sdantelyn ohjeistuksessa (Euroopan
komissio 2021b).
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Taulukko 2. Tulevien sukupolvien oikeuksien epdsymmetriaa.

Elementti Tilanne Oikeudellinen seuraus

Oikeudenhaltija Ei ole vield olemassa Ei oikeussubjekti = ei oikeudenkayntikelpoisuutta
Oikeuden kaytto Mahdotonta Ei vaatimusoikeutta = oikeudellisesti ddnettomia
Oikeussuojakeinot | Puuttuvat Suoja valillinen = vastuu siirtyy nykyisiin sukupolviin

3.2 Kansainvalinen oikeus: velvoite ilman subjektia

Julistukset ja sopimukset ovat ldhtolaukauksien tavoin avanneet katseita tulevien
sukupolvien oikeuksien kehittymiselle. Velvoitteet tulevia sukupolvia kohtaan saavat
selkeytta kansainvalisessa ihmisoikeusjarjestelmassa: Tulevien sukupolvien intresseista
ja vylisukupolvisesta ulottuvuudesta |6ytyy mainintoja erilaisissa sopimuksissa ja

julistuksissa.

Tulevien sukupolvien intresseihin viitataan jo esimerkiksi YK:n peruskirjassa vuodelta
1945 (SopS 1/1956), taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevassa
kansainvalisessa yleissopimuksessa (SopS 6/1976, TSS-sopimus). N&itd on myohemmin
tdsmennetty poliittisilla asiakirjoilla, kuten Brundtlandin raportilla (1987) ja Agenda

2030:lla (2015).88

Merkittavimpina 2020-luvun kehitysvaiheina voidaan pitaa YK:n ihmisoikeusneuvoston
(UN Human Rights Council) vuoden 2021 kannanottoa, jossa tunnustettiin oikeus
puhtaaseen, terveelliseen kestdavdaan ymparistoon, YK:n huippukokousta ja julistusta
tulevista sukupolvista vuodelta 2024 seka YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia kasittelevdan komitean (CESCR) antamaa yleiskommenttia nro 27 vuodelta

2025.

8 Airos et al., 2022, s. 42—43, 106. Ks. Sen, 2013. Sen kuvailee Brundtlandin raporttia aikanaan huomiota
herattavaksi tdman korostaessa sukupolvien valista oikeudenmukaisuutta.
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YK:n huippukokous vuonna 2024 sisalsi laajan julistuksen tulevista sukupolvista:

Tietoisina siitd, etta tulevat sukupolvet ovat kaikki ne sukupolvet, jotka
eivat ole vield olemassa, ja jotka perivdt tdman planeetan ja
tunnustaen, ettd nykyisten sukupolvien paatoksilla, toimilla ja
l[aiminlyénneillda on ylisukupolvinen kertautuva vaikutus ja paattden
tdmdn johdosta varmistaa, ettd nykyiset sukupolvet toimivat
vastuullisesti turvatakseen tulevien sukupolvien tarpeet ja intressit.%°

YK jatkoi linjaansa velvoiterakenteesta vuonna 2025 TSS-oikeuksien komitean

yleiskommentilla no. 27:

Sopimusvaltioiden olisi my6és mahdollistettava kollektiivinen
asianosaisasema ja tehokas oikeussuojan saatavuus silloin, kun se on
tarkoituksenmukaista, myos niille toimijoille, jotka ajavat tulevien
sukupolvien intresseja, kuten nuorten edustajille, edunvalvojille seka
yleista etua valvoville jarjestdille. Lisaksi valtioiden tulisi soveltaa
joustavia nayttovaatimuksia, jotta menettelylliset esteet eivat
muodostuisi oikeussuojan toteutumisen esteeksi.?®
Voinee todeta, ettei tulevien sukupolvien tunnustaminen kansainvalisissa julistuksissa ja
sopimusjdrjestelmadssa vield sellaisenaan riitd takaamaan niiden oikeudellista suojaa.
Valtaepasuhdan kaventaminen tulevien sukupolvien ja nykyisen sukupolven valilla

edellyttdanee myos keskeisten TSS-sopimuksen 2(1) artiklaan perustuvien doktriinien

kriittistd uudelleenarviointia.’?

Toisen sukupolven TSS-oikeudet ovat suhteellisia siind, ettd niiden toteuttaminen voi
tapahtua sopimuksen artiklan 2 mukaisesti asteittain valtioiden kaytettavissa olevien
voimavarojen mukaan. °2 TSS-sopimuksen 2(1) artiklaa on mielenkiintoista tutkia
Liebenbergin ja Nolanin ajallisen tulkinnan kautta ”valtioiden kdytettdvissa olevien’

’‘maximum available resources’ doktriinin avulla. ®3 Tassd tulkinnassa asteittaisen

89 Ks. YK:n Huippukokous, 2024, s. 52. A/RES/79/1, liite 2.

9 CESCR, General Comment No. 27 (2025), E/C.12/GC/27, s. 20. CESCR on lyhenne sanoista Committee on
Economic, Social and Cultural Rights. Komitea koostuu 18 riippumattomasta asiantuntijasta, jotka valvovat
kansainvalisen TSS-oikeuksia koskevan yleissopimuksen (ICESCR) noudattamista.

% Liebenberg, Nolan, 2026, s. 22.

92 Belinskij, 2026, s. 230.

% Liebenberg, Nolan, 2026, s. 16.
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toteuttamisen doktriini saa sukupolvien vélisen ajallisen ulottuvuuden, jossa valtioiden
velvollisuus kayttaa ”kaytettdvissa olevia voimavaroja” ei rajoittuisi nykyisten
oikeudenhaltijoiden tarpeiden toteuttamiseen, vaan ulottuisi myo6s tulevien

sukupolvien oikeuksien materiaalisten edellytysten sailyttamiseen.%

Mybs Kotkas on kiinnittanyt huomiota TSS-sopimuksen 2(1) artiklan ajalliseen
ulottuvuuteen viitatessaan Sigrun Skolgyn nakemykseen, jonka mukaan ”kaytettavissa
olevien voimavarojen” arvioinnissa olennaista ei ole yksinomaan resurssien maara, vaan
my®6s niiden k3ytén vaikutus tulevien sukupolvien oikeuksien toteutumiseen.®® Skolgyn
nakemys saa tukea myos CESCR:n yleiskommentista nro 27, jossa tulevien sukupolvien

intressit liitetdan osaksi oikeussuojan taetta.

Kirjallisuudessa kuitenkin korostuu, ettei tulevien sukupolvien oikeuksien normatiivinen
ja oikeudellinen asema ole ldheskdan niin selva kuin julistusten retoriikka antaa
ymmartad. Gosseries osoittaa, ettd jo oikeuksien kasitteellinen perusta on
kiistanalainen. ®® Tastd madarittelemattomyydestd usein seuraa intressien huomioon

ottamisen haastavuus.?’

Tulevien sukupolvien ja kestdavyyden kaltaisten avoimien kasitteiden kayttd voi
keskustelussa ja paatoksenteossa sivuuttaa nykyisten sukupolvien eriarvoisuuden
tulevaisuuden kestavyyspuheen keskelle. Senin mukaan kestavyytta koskeva keskustelu
menettdisi eettistd painoarvoaan, mikali se sivuuttaisi nykyisten sukupolvien sisdiset
eriarvoisuudet. °® T3td seuraa edelleen kriittisempi nakdkulma, jossa Humphreysin
mukaan tuleviin sukupolviin vetoaminen saattaa peittaa alleen nykyisten sukupolvien

véliset eriarvoisuudet ja siirtdd huomiota pois valittdmista velvoitteista elavid kohtaan.®®

% Liebenberg, Nolan, 2026, s. 10-11, 16.
% Kotkas, 2025, s. 82—83.

% Gosseries, 2008, 449-460.

97 Knudsen, Ahlqvist & Taylor, 2023, s. 4-5.
% Sen, 2013, s. 10-11.

% Humphreys, 2023, s. 1063-1064.
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Valtiosdaantooikeudellisen ongelman tastd tekee se, mikdli abstrakti tulevien
sukupolvien suojeleminen heikentadisi nykyisten oikeussubjektien oikeussuojaa.
Tunnistettavissa on, ettei tulevien sukupolvien suojaaminen ole tdysin neutraalia ja silla
voi nahda olevan nykysukupolven oikeuksien jonkinlaista rajoittamista. Tulevien
sukupolvien abstrakti symbolinen voima voi siis johtaa siihen, ettd oikeuksien
turvaamista kaytetdan naenndisperusteluna nykyisten sukupolvien sosiaalisten
oikeuksien heikentamiselle. 1°° Suomalaisen valtiosddntéoikeuden voidaan katsoa
rakentuvan ensisijaisesti eldvien ihmisyksiloiden perusoikeussuojan varaan, mika
ilmentda jo valmiiksi varauksellista suhtautumista sellaisiin  abstrakteihin
tulevaisuusargumentteihin, jotka voisivat syrjayttda nykyisten oikeussubjektien

oikeussuojan rakenteen.%*

Ratkaiseva merkitys tulevien sukupolvien oikeudellisen aseman kannalta on kuitenkin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Kansainvalisen tuomioistuimen

oikeuskdytannoll3. 102

3.3 EIT ja oikeuskaytanto

Koska kansainvadlisessa oikeudessa tulevat sukupolvet eivat esiinny itsendisina
oikeussubjekteina, kysymys siirtyy siihen, miten nama velvoitteet konkretisoituvat
oikeuskaytannossa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd tarjoaa
tuoreen ja keskeisen esimerkin siita, miten velvoitteet ilman subjektia tuodaan osaksi

paatoksentekoa yksilooikeuksien kautta.

100 Kotkas, 2025, s. 84—85, s. 87.

101 Mutanen, 2023, s. 1104, 1107. Mutanen katsoo, miten ei pidd vilttimattémani luopumista
valtiosdantdoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvista |dhtokohdista, joissa perusoikeudet kuuluvat
luonnollisille henkildille heidan elinaikanaan.

102 Kansainvélinen tuomioistuin (ICJ) on myds periaatteellisella tasolla tunnustanut tulevien sukupolvien
intressien suojaamisen mm. vuonna 1997 antamassaan Danube -tuomiossa (ICJ, Gab¢ikovo—Nagymaros
Project (Hungary/Slovakia)).
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi historiallisen langettavan ratkaisunsa Sveitsin
valtiolle 9.4.2024 katsoessaan Sveitsin hallituksen toimineen riittamattémasti
ilmastonmuutoksen torjunnassa ja nadin ollen loukanneen valittajien ihmisoikeuksia.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan todennut, kuinka Sveitsin
viranomaiset olivat epdonnistuneet saavuttamaan aiempia kasvihuonekaasupaastojen
vahennystavoitteitaan ja kuinka viranomaiset olivat laiminlyéneet lainsdaadanto- ja
hallintokehyksen laatimista, kehittamista ja taytantdoonpanoa. EIT katsoi, kuinka Sveitsin
valtio oli ylittanyt harkintavaltansa eika ollut tassa yhteydessa noudattanut Euroopan

ihmisoikeussopimuksen artiklojen 6 ja 8 mukaisia mydnteisia velvoitteitaan.103

Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimessa  vuonna 2024  punnittiin  tapausta

seuraavanlaisesti:

Sveitsin valtion alle rekisterdity yhdistys Klimaseniorinnen ajoi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen kanteen (nro 53600/20) Sveitsin valtiota vastaan
ihmisoikeuksien rikkomisesta epdonnistuneen ilmastonmuutoksen torjunnan kohdalla.
Valituksessaan Klimaseniorinnen tukeutui EIS:n artikloihin 2, 6, 8 ja 13 ja Sveitsin
viranomaisten noudattamattomuuteen kyseisten artiklojen kohdalla
ilmastonmuutoksen hillitsemisessa. Ratkaisussaan EIT sovelsi EIS:n artikloja 6, 8, 34 ja
46. EIT katsoi ratkaisussaan, ettd EIS:n artiklaa 6 (oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin) ja artiklaa 8 (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta)
oli rikottu. EIT on ratkaisussaan katsonut, ettd sopimuksen artiklan 8 sisaltamaa
oikeutta valtion viranomaisten tehokkaaseen suojeluun ilmastonmuutoksen vakavilta
vaikutuksilta niin elamaan, terveyteen, hyvinvointiin ja elamanlaatuun eli oikeutta
terveelliseen ympérist6dn on laiminlyoty.1%

EIT:n ilmastoratkaisussa tulevat sukupolvet eivat esiinny oikeussubjekteina, vaan niiden
asema rajoittuu normatiiviseksi perusteluksi, jolloin valtion positiivisia velvoitteita
laajennetaan nykyisten oikeudenhaltijoiden suojaamiseksi. Ratkaisussa
oikeudenhaltijoina ovat nykyiset sukupolvet, joiden kautta suojataan sellaisten intresseja,

jotka eivat vield kykene oikeuksiaan itse kdyttdmaan.1% EIT:n ratkaisu konkretisoi myés

103 EIT tapaus Klimaseniorinnen v. Sveitsi (9.4.2024).
104 1bid.
105 Gosseries, 2008, s. 448
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Gosseries’n esittaman “actionability” (kannekelpoisuus) -rajoitteen, jolloin oikeus on

toteuttamiskelpoinen ainoastaan eldvan, nykyisen sukupolven kautta.%®

Klimaseniorinnen -ratkaisu osoittaa sen, ettei tulevien sukupolvien oikeudellinen
ulottuvuus rajoitu yksinomaan lapsiin, nuoriin tai syntymattédmiin henkildihin. 1°7
Tulevaisuuteen kohdistuva oikeussuoja konkretisoitui nimenomaan idkkaiden
henkildiden kautta.'%® Ratkaisua voidaan tulkita siten, ett3 tulevien sukupolvien kasite ei
maaraydy yksinomaan biologisen sukupolven perusteella, vaan myos paatosten ajallisen
vaikutusulottuvuuden kautta. Talta osin ratkaisu tukee Tremmelin ajatusta siita, etta
tulevat sukupolvet muodostavat ajallisesti jatkuvan ihmisjoukon, johon voivat kuulua

myds nykyiset aikuiset ja vanhukset.1®®

Riippuvuuden nakokulmasta vanhemmat sukupolvet ovat samassa haavoittuvassa
asemassa lapsiin ja nuoriin ndhden vaikutusvallattomina ryhmina. 1 Tapauksessa
Klimaseniorinnen tulee merkittavasti ilmi kuitenkin se, ettd niin nuorella kuin vanhalla,
on eldmi elettdvana ja sitd tulisi suojella sukupolvien viliseltd valtaepisuhdalta.!!!
Klimaseniorinnen -ratkaisu murtaa tietylla tavalla klassisen nykyhetken oikeussubjektin
maaritelman, missa nyt oikeussubjekti voi olla myo6s tulevaisuuteen ulottuva 'tuleva
sukupolvi’ jolle mydnnetddn ‘tulevia oikeuksia’. > Tremmelin ajallisesti jatkuvan
ihmisjoukon sukupolviteoria tukee tata tulkintaa: yksilo liikkuu eldamansa aikana eri
sukupolviasemien lapi ja altistuu eri tavoin paatosten pitkan aikavalin vaikutuksille. Nain
my06s vanhuudessa eldva henkil6 voi oikeudellisesti asemoitua “tulevaksi sukupolveksi”

suhteessa omaan tulevaan elinympéristéénsa. 113

106 Gosseries, 2008, s. 449.

107 Ks. Tremmel, 2009, s. 25, 30-32 Tremmel ei kisittele tulevien sukupolvia ensisijaisesti biologisina
ryhmind, vaan ajallisina jatkuvina joukkoina.

108 E|T tapaus Klimaseniorinnen v. Sveitsi (9.4.2024).

109 Tremmel, 2009.

110 Tremmel, 2009, s. 224-225.

11 Tremmel, 20009, s. 64.

112 Gosseries, 2008, s. 455-456, 462. Gosseries’n overlap -ajattelu muistuttaa, ettd nykyhenkild voi
samanaikaisesti olla nykyinen seka tuleva oikeussubjekti.

113 Tremmel, 2009, s. 30-32.
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3.4 Johtopaatoksia kansainvilisesta ja eurooppalaisesta kehityksesta

Pelkka tulevien sukupolvien suojelua tai heiddn oikeudellista asemaansa koskeva
julistusluonteinen kirjaus perustuslaissa ei ldahtokohtaisesti synnyta valittomia
oikeusvaikutuksia lainvalmisteluun, lain tulkintaan tai viranomaistoimintaan. Tallaisilla
kirjauksilla voi olla huomattavaa symbolista ja arvoperustaista merkitysta, mutta niiden

vaikutus konkreettisiin punnintatilanteisiin jaa usein rajalliseksi.

Ndin ollen julistusluonteiset sadannokset eivat kdytdanndéssda muuta niitd
punnintavelvoitteita, joita viranomaiset ja lainsaataja soveltavat tulevia sukupolvia
koskevissa ratkaisuissa. Toisin sanoen, vaikka tallaiset kirjaukset ilmaisevat
yhteiskunnallisia arvoja ja pitkdan aikavalin tavoitteita, ne eivat sellaisenaan tarjoa
viranomaisille tai tuomioistuimille selkeitda normatiivisia kriteereja arvioida tuleviin
sukupolviin kohdistuvan toiminnan hyvaksyttavyytta perusoikeuksien valisessa

punninnassa.

Siispa tulevien sukupolvien edun tosiasiallinen huomioon ottaminen edellyttaa
oikeusvaikutteisia aineellisia ja menettelyllisia perusoikeudellisia velvoitteita. Selkea
velvoite ottaa huomioon tulevien sukupolvien intressit ja oikeudellinen asema ohjaa
lainvalmistelua, viranomaisratkaisuja ja tuomioistuinten tulkintaa systemaattisemmin

seka ennakoitavammin kuin pelkastaan julistusluonteinen perustuslaillinen kirjaus.
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4 Tulevat sukupolvet kansallisessa valtiosaantéoikeudessa

Tassa luvussa tarkastellaan kriittisesti ilmiota, jossa ongelmien vakavuus tunnistetaan,
mutta niiden ratkaiseminen siirtyy kdytannossa tulevaisuuteen samalla, kun poliittisessa
ja oikeudellisessa argumentaatiossa vedotaan tulevien sukupolvien etuihin.* IImié
kytkeytyy laajempaan kansalliseen valtiosaantooikeudelliseen keskusteluun tulevien
sukupolvien oikeudellisesta asemasta. Lainsddtamisessa ymparistoperusoikeuden, eli
taman tutkielman kannalta oleellisimman, perustuslain 20 §:n normatiivinen merkitys
on vahvistunut ja selventynyt perusoikeusuudistusta seuranneen 30 vuoden ajanjakson

aikana.l1®

Luvun 4 tarkastelua ohjaa tulevien sukupolvien oikeussuojan punninnan
intressiteoreettinen nakékulma. Olen luvussa 2 esittinyt, miten Suomen
valtiosddantdoikeudessa perusoikeuksia ei yleensa ymmarreta tahtoteorian kautta vaan
intressien suojana. Intressiteorian mukaan oikeuden olemassaolo ei riipu
oikeudenhaltijan kyvysta esittda vaatimuksiaan, vaan siitd, etta tietyt intressit ovat
normatiivisesti niin merkittavia, ettd ne oikeuttavat oikeudellisen suojan.'® N3in ollen
tulevien sukupolvien oikeuskelpoisuutta voidaan ldhestya niiden intressien kautta:
ratkaisevaa ei ole se, voivatko tulevat sukupolvet itse vedota oikeuksiinsa, vaan se, miten
niiden edut tunnistetaan oikeudellisesti suojattaviksi. Gosseries’n intressiteoriaa
painottaen pyrin avaamaan tulevien sukupolvien oikeuskelpoisuutta Suomen

valtiosaantooikeudessa.

Ldhestymistapani saa tukea my6s suomalaisessa valtiosdantooikeudellisessa
kdytdannossa. Nakokulmaani tukee oikeuskanslerin lausunto tulevaisuusvaliokunnalle

vuodelta 2023. Oikeuskanslerin lausunto ilmentda selvasti intressiteoreettista

114 HE 151/2024 vp, s. 14. Esityksessa ehdotetaan ilmastolain 14 a §:n kumoamista kuntiin kohdistuvan
sadntelyn keventdmiseksi, vaikka muutoksella tunnistetaan olevan vilillisia kielteisid vaikutuksia muun
muassa tulevien sukupolvien ja lasten oikeuksien toteutumiseen.

115 Belinskij, 2026, s. 222, 2609.

116 Gosseries, 2008, s. 449, 452—-454.
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l[ahestymistapaa, jossa tulevien sukupolvien oikeudet eivat perustu oikeussubjektiuteen,
vaan niiden intressien huomioon ottamiseen lainvalmistelussa ja oikeudellisessa

punninnassa.!’

Intressiteoreettisesta ndakokulmasta tdama merkitsee sitd, ettd tulevien sukupolvien
oikeudellinen asema suomalaisessa valtiosadantooikeudessa on ennen kaikkea
punnintaan ja institutionaalisiin kdytantoihin kiinnittyva. Talléin aseman oikeudellinen
merkitys realisoituu tilanteissa, joissa lainsaatdja tai muu julkinen toimija joutuu
ottamaan huomioon padatosten pitkan aikavalin vaikutukset sekd tasapainottamaan
nykyisten ja tulevien sukupolvien intresseji. '8 Tassid luvussa tarkastellaan, miten
tallainen intressiperustainen lahestymistapa konkretisoituu valtiosaantooikeudellisessa

taloudellisessa- ja sosiaalisessa doktriinissa ja erityisesti valiokuntakaytannossa.

4.1 Intressiteoria valtiosaantooikeudellisena lahtokohtana

“Intressiteoreettisesta nakdkulmasta tarkastelun lahtokohtana on se,
miten tulevien sukupolvien edut tunnistetaan ja miten heidan

intressinsa tulevat tyydytetyksi oikeudenmukaisella tavalla.”**®

Jo vuonna 1993  hallituksen  esityksessa  eduskunnalle  perustuslakien
perusoikeussadanndsten muuttamisesta on tuotu esiin, kuinka tulevien sukupolvien
oikeuksien ulottuvuus on nahty olevan kytkoksissa luonnon monimuotoisuuteen ja sen

suojelemiseen. Tulevat sukupolvet ovat tilldin ndhty ihmisoikeuden subjekteina. 120

117 OKV/149/22/2023, s. 4-5. Poysti painottaa, miten mm. ennakollisessa valvonnassa lakiesityksen
saatamisjarjestysperusteluiden yhteydessa tulevien sukupolvien oikeuksia voidaan maaritella, arvioida ja
ottaa huomioon yhtend ndkokulmana. Tama ilmentda tulevien sukupolvien intressien huomioimista
yleislainsdadannossa ja lainsoveltamisessa.

118 HE 309/1993 vp, s. 25-29; PeVM 25/1994 vp, s. 4-6.

119 Gosseries, 2008, s. 449; Kotkas, 2025, s. 79.

120 HE 309/1993 vp, s, 66.
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Mietinn6ssa vuonna 1994 perustuslakivaliokunta on ilmaissut, kuinka luonnon

monimuotoisuus ja -itseisarvo on tulevien sukupolvien oikeuksien kanssa kytkoksissd.'?!

Perustuslakiuudistuksen aikaan kansainvadlinen ilmapiiri korosti ymparisténsuojelun
yhteytta ihmisoikeuksiin, joka ndin ollen osaltaan heijastui kyseisen ihmisoikeuden

122 perustuslain 20 §&:n

liittamiseksi osaksi kansallista perusoikeusjarjestelmaa.
ympadristoperusoikeussadanndksen taustalla on niin ikdan ihmisen keskeinen asema
kestavassa kehityksessa ja sen oikeudesta terveelliseen ymparistodn. Hallituksen
esityksen mukaisesti niin nykyisten kuin tulevien sukupolvien tarpeet ymparisté6n on
otettava oikeudenmukaisesti huomioon.'?® Perustuslain 20 §:n 2 momentissa ilmeneva

useamman eri sukupolven painotus voidaan nahda turvaavan niin nykysukupolven,

mutta erityisesti tulevien sukupolvien intressien suojaa.?*

Sitoutuminen tulevien sukupolvien oikeuksien suojaamiseen ja luonnon itseisarvon
tunnustaminen ovat muuttaneet sellaisia oikeuden syvarakenteeseen kuuluvia,
oikeustyyppia leimaavia peruskasitteitd, kuin oikeussubjekti ja oikeussuhde, joita

kasitelldan seuraavassa luvussa.1?®

4.1.1 Tulevien sukupolvien valtiosdaantoinen suojarakenne

Ymparistoperusoikeussdadannoksessa, perustuslain 20 §:ssa mainittu ihmisen vastuu
terveellisestd luonnosta muovaa kasitysta tulevien sukupolvien oikeussuhteesta. Tasta
huolimatta tavallisen tasoisessa lainsdadanndssa tulevien sukupolvien kasite ei esiinny
itsendisesti eika saintelyn subjektina.'?® Oikeus kuitenkin tunnistaa oikeussuhteen myés

tuleviin sukupolviin, ja ndin ollen asettaa syy-seuraussuhteen nykyisten ja tulevien

121 pevM 25/1994 vp, s. 10.

122 Esim. Viljanen et al., 2014, s. 15.

123 HE 309/1993 vp, s. 20

124 vihervuori 2005/20009, Il Yksittdiset perusoikeudet 16. Oikeus ympéristédn (PL 20 §).
125 Kuusiniemi, 2001, s. 289

126 Mantyla, 2010, s. 89.
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sukupolvien valille perustuslain 20 §:n vastuusta luonnosta ja 21 §:n oikeusturvasta ja 22

§:n perusoikeuksien turvaamisesta ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Valtiosaantdoikeudellisesti tallaista kokonaisuutta voidaan jasentda kolmitasoisena
kehyksena. Perustuslain 20 § maarittda sen suojattavan aineellisen intressin: Ympariston
sdilymisen sellaisena, etta myos tulevilla sukupolvilla on tosiasialliset edellytykset elaa ja
toimia. S3dannos ei tosiasiallisesti palaudu yksildllisiin  oikeuksiin, vaan ilmentaa
laajempaa, yhteiseen vastuuseen perustuvaa ylisukupolvista suojeluintressia. %7
Intressiteoreettisesti tarkasteltuna kyse on sellaisesta oikeudellisesta suojasta, joka

kohdistuu merkittaviin intresseihin ilman, ettd oikeudenhaltijan kyky kayttda oikeutta

olisi oikeuden olemassaolon edellytys.?®

Toiseksi perustuslain 22 § tekee tasta aineellisesta ulottuvuudesta julkista valtaa
velvoittavan normin. Turvaamisvelvoite liittdd tulevien sukupolvien intressit julkisen
vallan toimintavelvollisuuksiin, erityisesti lainvalmisteluun ja vaikutusarviointiin.?° Nin
perustuslain 22 § toimii erdanlaisena siltana abstraktin ymparistévastuun ja

oikeudellisesti velvoittavan toiminnan valilla.

Kolmantena perustuslain 21 § asettaa sellaiset oikeusturvan institutionaaliset puitteet,
joiden kautta nama velvoitteet voivat realisoitua. Oikeusturva ei kuitenkaan kohdistu
suoraan tuleviin sukupolviin, vaan niihin nykyisiin oikeussubjekteihin, jotka voivat
saattaa asian toimivaltaisen viranomaisen arvioitavaksi.'*® Oikeusturvan toteutuminen

1131

tulevien sukupolvien ndakokulmasta onkin arvioitu kansallisesti riittamattomaksi*>* ja se

27 yjiljanen et al., 2014, s. 9.

128 Gosseries, 2008, s. 448.

129 0KV/149/22/2023, s. 3.

130 Esim. KHO:2023:62. Valitus perustui valtioneuvoston ilmastopolitiikan suunnitelmien toteutuksen ja
uudelleenarvioimisen  passiivisuuteen. Asianosaisen oikeusturvan tarve ja perusoikeuksien
turvaamisvelvoite saattavat edellyttdaa valitusoikeutta, vaikka paatés ei olisi valituskelpoinen
hallintopaatos.

131 OKV/590/22/2022, s. 4. Apulaiskansleri on lausunnossaan kiinnittanyt huomioita siihen, kuinka vireill3
olevat kansainvaliset oikeusjutut, joista osa koskevat Suomea (kuten Duarte Agostinho ym. v. Portugali ja
32 muuta valtiota (EIT)) kertovat siitd, miten oikeusturvan saatavuus erityisesti tulevien sukupolvien
oikeuksien turvaamiseksi on kansallisesti riittamatonta.
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nayttaa konkretisoituvan paaosin osallistumis-, tiedonsaanti- ja

muutoksenhakuoikeuksien kautta.!3?

Vaikka perustuslain 22 § asettaa julkiselle vallalle ja kansalliselle oikeusjarjestelmalle
velvollisuuden turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, velvoitteen ulottuminen
tuleviin sukupolviin jaa kaytanndssa valilliseksi. Tulevilla sukupolvilla ei ole oikeudellista
toimikelpoisuutta eikd mahdollisuutta kdyttdd oikeussuojakeinoja omissa nimissdan.
Tasta syysta heidan oikeudellinen asemansa rakentuu ensisijaisesti nykyisten toimijoiden
— kuten viranomaisten, tuomioistuinten ja kansalaisjarjestojen — kautta. Tallin voidaan
puhua oikeuksien institutionaalisesta valillisyydesta: oikeuksien toteutuminen riippuu
ennen kaikkea siitd, miten hyvin nykyiset oikeudelliset ja poliittiset instituutiot kykenevat

sisallyttdmaan pitkan aikavalin ndkdkulmia paatéksentekoon.133

Perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeus sisdltdd nimenomaisen viittauksen
vastuuseen tulevia sukupolvia kohtaan, mutta saanndésta on oikeuskaytannoéssa tulkittu
pddosin  ohjelmallisena normina, jonka vaikutus konkretisoituu |3dhinna
tulkintavaikutuksen kautta. Tama tarkoittaa sitd, etta sdannds ohjaa lainvalmistelua ja
viranomaistoimintaa, mutta ei sellaisenaan synnyta yksilolle suoraan vedottavaa
oikeutta tuomioistuimessa. Tama asettaa elossa oleville nykyisille sukupolville
moraalisoikeudellisen velvoitteen ottaa huomioon tulevien sukupolvien oikeudet.
Moraalisoikeudellisen velvoitteen voi taas nahda yhdistyvan intressiteoriaan, jonka
mukaan nykyisilla sukupolvilla on velvollisuus turvata tulevien sukupolvien intressit ja
edellytykset. Thompson on verranut intressiteoriaa hyvin raamatullisesti kultaisen
saannon keinoin: Tehkaa tuleville sukupolville niin kuin olisitte nyt tehneet menneille

sukupolville.'3*

132 yijljanen et al., 2014, s. 9, 21.
133 OKV/149/22/2023, s. 5-6.
134 Kotkas, 2025, s. 78; Knudsen, Ahlqvist & Taylor., 2023, s. 6; Thompson, 2010, s. 24.
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4.1.2 Edistaminen ja rajoittaminen perusoikeuksien oikeusvaikutuksena

Tulevien sukupolvien olemattomuudesta (non-existence) aiheutuvaan haasteeseen
voidaan vastata puolustamalla ajatusta tulevista oikeuksista. Olemattomuus on kuitenkin
omiaan asettamaan joitakin rajoituksia téllaisten oikeuksien muotoilulle ja siséll6lle.'3>
Yhtend esimerkkind Gosseries esittelee intressien kautta identiteettiongelman ja
vauvanruokien saantelyn yhteyden. Vauvanruokapurkin kuluttaja - eli vauva - ei ole hyvin
todennakoisesti vield syntynytkaan, kun ruoka on pullotettu ja viimeinen kayttopaiva eli
rajoite on madritelty. Tallainen esimerkki havainnoi sitd, kuinka mielekasta ja todellisen
tarpeellista on antaa tuleville ihmisille tulevia oikeuksia ja suojata heidan intressidan,
vaikkakaan he eivit vield ole toimivaltaisia oikeudenhaltijoita. 3¢ Intressiteorian voi

nahda talla tavoin irtautuvan subjektiivisen oikeuden klassisesta toimivaltaisuuden

vaatimuksesta.

Vauvanruokaesimerkki toimii kdytanndssa vain, koska vauvoja tulee syntymaan.
Olennaista on, ettd vauvanruoka -esimerkin voi lukea my6s vain yksinkertaisena
velvollisuutena nykyisia ihmisia kohtaan, eikd niinkdadan tulevien oikeuksien
suojaamisena. 37 Talldin kysymys oikeuksien rajoittamisesta menettdd osin
merkityksensa, silla ilman subjektiivisia oikeuksia ei ole mydskdaan oikeudellisesti
madriteltdavaa rajoituskohdetta. Tarkastelu siirtyy tall6in oikeuksien rajoittamisesta

nykyisille sukupolville asetettujen velvollisuuksien sisaltéon ja laajuuteen.

Tulevien  sukupolvien oikeudellinen suoja Suomessa on rakenteellisesti
velvoiteperusteinen, ei oikeusperusteinen. Perusoikeusuudistuksen yhteydessa vuonna
1993 perustuslakivaliokunta ilmaisi, ettd perusoikeudet eivat pelkastddan rajoita
eduskunnan toimivaltaa lainsaatdjand, vaan niista voidaan johtaa my0s lainsaatdjaan

kohdistuvia aktiivisia toimintavelvoitteita.*® Uudistuksen yhteydessi ehdottomiksi, eli

135 Gosseries, 2008, s. 471.
136 |bid. s, 457, 460.

137 Gosseries, 2008.

138 peVM 25/1994 vp, s. 3-5.
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oikeuden muotoon kirjoitettujen perusoikeussdadanndsten perustuslakivaliokunnan
vahvistamia rajoitus- ja tulkintasdaantoja yhdistdaa tulkinnanvaraisuus. Saantdjen
tulkinnanvaraisuutta havainnoi perustuslakivaliokunnan otsikointi

kriteereille “esimerkkeind”.13°

Rajoitusedellytysten avoimuus voidaan tulkita jattavan jopa merkittavan harkintavallan
lain tulkitsijalle ja tekee oikeudellisesta arvioinnista vadistamatta tulkinnanvaraista.
Rajoitus- ja tulkintasaantdjen esimerkinomaisuus ei voi nahdakseni olla pelkka tekninen
piirre, vaan heijastus tietoisesta valinnasta jattaa perusoikeuksien tarkempi sisalto
lainsaatdjan ja tassa kontekstissa erityisesti perustuslakivaliokunnan myéhemman

tulkintakdytdannon varaan.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytannossa tulevien sukupolvien oikeuksien
turvaaminen on voinut toimia hyvaksyttdvdand perusteena rajoittaa klassisia
vapausoikeuksia, kuten omaisuudensuojaa ja elinkeinovapautta. 14 Tam3 paljastaa
kuitenkin rakenteellisen epasymmetrian: tulevien sukupolvien oikeudet eivat ilmene
itsendisind oikeudenhaltijoina, vaan ainoastaan nykyisten oikeuksien rajoittamisen
perusteina, jolloin niiden oikeudellinen suoja jaa riippuvaiseksi avoimista
rajoitusedellytyksistd ja tapauskohtaisesta punninnasta.*! Tdma kytkeytyy suoraan
intressiteoreettiseen lahtokohtaan: llman oikeudenhaltijaa tulevien sukupolvien asema
rakentuu oikeudessa intressien punninnan varaan, mika tekee niiden suojasta

vaistamatta valillista ja vailla subjektiivisille oikeuksille liittyvia oikeussuojakeinoja.

Vaikka intressiteoria mahdollistaa tulevien sukupolvien huomioimisen, se ei ratkaise
oikeuksien rajoittamisen ongelmaa, vaan muuttaa sen muotoa. Rajoittaminen ei
kohdistu oikeuksiin, vaan tulevien intressien painoarvoon suhteessa nykyisiin

intresseihin. Tama heikentaa tulevien oikeuksien suojaa, koska ilman oikeussubjektiutta

139 Saraviita, 2011, s. 135, 137-141; PeVM 25/1994, s. 5.

140 Kotkas, 2025, s. 87; PeVL 21/1996 vp, s. 4. Ympdristéperusoikeutta voidaan pitda tietyin ehdoin
perusteena esim. omaisuudensuojan rajoittamiselle.

141 Mutanen, 2023, s. 1098-1100.
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tulevilla sukupolvilla ei ole oikeudellista asemaa, joka rajoittaisi ndenndisesti nykyisten
toimijoiden harkintavaltaa. Oikeudenhaltijuuden problematiikka on teoriatasoltaan
suuri haaste. 2 Nden kuitenkin, ettd tarkastelun kannalta keskeisemp&i olisi
oikeudellisen kasitteiston selkeyttaminen kuin oikeudenhaltijuutta koskevien ongelmien

ratkaiseminen.143

Julkinen valta ja viranomaiset omaavat niin positiivisen, kuin negatiivisen
turvaamisvelvoitteen. Perusoikeussdadannokset voivat toimia lainsdatdjan toimintaa
ohjaavina normeina tai sisdltdd nimenomaisen perustuslaillisen toimeksiannon

tietynlaisen saantelyn toteuttamiseksi.'4*

Turvaamisvelvoitteen tehokkuusongelmana voidaan pitda sen sanktiottomuutta, silla
velvoite ei ilmene itsendisena normina, vaan konkretisoituu paaasiassa
perusoikeusmyonteisen tulkinnan valityksella. Valtiovallan kayttdjia - kuten eduskuntaa
- ei voida oikeudellisesti sitoa perus- ja ihmisoikeustoteutuksiin, jolloin tehokkuus
saattanee karsia. % Tulevien sukupolvien oikeudet voitaisiin maaritelld kuuluvan
sellaiseen oikeuksien ryhmaan, missa turvaamisvelvoitteen takia julkisen vallan tulisi

toimia niin, etta perusoikeudet tulisivat yha paremmin toteutetuiksi.

Viime aikoina Suomessa kayty keskustelu perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannoista
kytkeytyy paitsi perus- ja ihmisoikeuksien sisallon maarittelyyn ja tulkintaan, myos niiden
edistamiseen.'*® Mikali perus- ja ihmisoikeuksien oikeudellinen arviointi keskittyy vain
sithen, mita lainsdatdja on niiden johdosta rajoitettu tekemaan, jaa sen merkitys

erityisesti tulevien sukupolvien ndkékulmasta vaikeasti hahmotettavaksi.'4’ Tast3 syysta

142 Gosseries, 2008, s. 471.

143 Ks. Knudsen, Ahlqvist & Taylor, 2023, s. 7-8. Tulevien sukupolvien kisite on monimutkainen, eika sita
valttamatta ole tarkoituksenmukaista pyrkia avaamaan taydellisesti.

144 HE 309/1993 vp, s. 26; PeVM 25/1994 vp, s. 6.

145 Saraviita, 2000, s. 180; Saraviita, 2011, s. 294.

146 Kouros, 2022, s. 4.

147 Husa, Pohjolainen, 2008, s. 225. Hallinnon vyleiset oikeusperiaatteet sekid perus- ja ihmisoikeudet
asettavat julkisen vallan kaytolle oikeudellisia reunaehtoja. Viranomaisten tulee noudattaa
vhdenvertaisuuden, suhteellisuuden, tarkoitussidonnaisuuden, objektiivisuuden ja luottamuksensuojan
periaatteita.
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perus- ja ihmisoikeuksia koskevassa tarkastelussa on perusteltua painottaa niiden
edistamisvelvoitetta ja pitkan aikavalin toteutumista pelkan rajoitusten arvioinnin

sijaan.148

4.2 Tulevien sukupolvien intressien tunnistaminen

Valtiosddntooikeudellisista |dhteistd ei ole talld hetkelld johdettavissa tdasmallista
kasitysta siitd, mita tulevilla sukupolvilla tai niiden oikeuksilla tarkoitetaan.'*° Tallainen
kasitteellinen  epdselvyys ilmenee myds lainvalmistelussa. Valtioneuvoston
oikeuskansleri on uuden ilmastolain suunnittelussa ehdottanut ilmastolain 2.3 §&:n
tavoitesddanndkseen lisattavaksi tulevien sukupolvien oikeuksien varmistaminen
ilmastotoimissa. °° Titd mainintaa ei kuitenkaan lisatty, silli tdhan erilliseen
tavoitteeseen tulevien sukupolvien oikeuksien turvaamisesta liittyi haasteita toimien
arvioimisessa ja tietopohjassa. Tavoite saattaisi hallituksen esityksen mukaan myds olla

osin paallekkdinen kestdvan kehityksen tavoitteen kanssa.>!

Tapaus osoittaa, ettei tulevien sukupolvien oikeuksille ole muodostunut sellaista
oikeudellista kasitteellistoa, joka olisi suoraan sovellettavissa lainsaddannossa. Kasitteen
epaselvyys voi vaikeuttaa perustuslainmukaisuuden vaatimusten arviointia esimerkiksi
lainsdadantohankkeessa. Arvioinnin ja harkinnan vaikeus ja epaselvyys ei kuitenkaan ole
lahtokohtaisesti este tulevien sukupolvien oikeuksien huomioon ottamisessa

valtiosdantooikeudessa. 1°2

Taman vuoksi tulevien sukupolvien asemaa on
tarkoituksenmukaista lahestya oikeuksien sijaan niiden taustalla olevien intressien

kautta.

148 OKV/149/22/2023, s. 3. Pdysti mainitsee vuonna 2022 uudistetun lainvalmistelun vaikutusarvioinnin
ohjeistuksen antavan hyvat lahtékohdat mm. tulevien sukupolvien huomioimiseen myds pitkadn aikavalin
saddodshankkeiden vaikutusten tunnistamisessa.

149 Ks. Airos et al., 2022, s. 80.

150 OKV/1924/21/2021.

151 HE 27/2022 vp, s. 50.

152 Ajros et al., 2022, s. 116-119.
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Tulevien sukupolvien huomioon ottamisen osalta tarkedssa asemassa on lainsdadannon
vaikutusarviointi, joka edellyttda ensin vaikutusten kohteena olevien intressien
tunnistamista. 1°3 Oikeuskanslerin lausunto nostaa esiin kiinnostavan ja suomalaisessa
verrattain  kasittelemattoman  nakokulman: tulevien  sukupolvien intressien
huomioimisen saatamisjarjestysperustelujen tasolla. Merkittava lausunto ilmentaa
tulevien  sukupolvien  oikeuksien hahmottamista  osaksi  valtiosdaantoista

punnintarakennetta.!>*

Lausunnossa tulevat sukupolvet asemoidaan ennen kaikkea lainvalmistelua ohjaavaksi
nakokulmaksi ja huomioidaan riittavan tarpeellinen tulevien sukupolvien intressien
hahmottaminen lainsddddnndssi. 1°°> Poysti nostaa esiin tulevien sukupolvien
oikeudenhoidon merkityksen erityisesti ymparisté- ja ilmastopolitiikassa. Tassa
kontekstissa pdatosten ajallinen ulottuvuus voi olla poikkeuksellisen pitkd ja jossa
nykyisten seka tulevien sukupolvien intressit voivat joutua keskendan jannitteiseen

suhteeseen.1%®

Kansallisessa parlamentaarisessa keskustelussa tulevat sukupolvet ovat olleet viime
aikoina teemana nakyva. Osoituksena muuttuvasta oikeudellisesta diskurssista,
eduskunnan tulevaisuusvaliokunta esittdd Suomeen uutta sukupolvivastuulakia. Uuden
lain avulla voitaisiin vahvistaa tulevien sukupolvien perusoikeuksia ja oikeuskieltd seka
ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden huomioimista paatdksenteossa.'>” Mietinndn voi
tulkita hienovaraisena mutta ytimekkaana siirtymana kohti valtiosaantéoikeudellisesti
tuettua intressiperustaista suojelua, jolloin paatdksenteon periaatteina voitaisiin pitaa

ylisukupolvista oikeudenmukaisuutta. Mietinntéssa kuitenkin samalla varoitetaan

153 VNS 16/2022 vp, 2023, s, 348.

154 OKV/149/22/2023, s, 4; HE 27/2022 vp, s. 78. Lausuntoa tukee hallituksen esitys eduskunnalle
ilmastolaiksi, jossa mainitaan tulevien sukupolvien oikeuksista huolehtimisen olevan osa ilmastolain
mukaisia suunnittelujarjestelmia.

155 Ibid, s. 7.

156 |bid, s. 2—4. Tulevien sukupolvien huomioon ottaminen ei oikeuskanslerin mukaan tarkoita vain yhden
intressin ensisijaistamista, vaan eri oikeuksien ja sukupolvien vilistd punnintaa.

157 TuvM 1/2026 vp; VNS 7/2025 vp. Tulevaisuusvaliokunta sai 22.4.2026 valmiiksi mietinténsa
tulevaisuusselonteosta. TuVM 1/2026 vp, s. 12. Mietinnéssd huomioitiin teeman linkittyvin jo edelld
mainittuun 2024 hyvaksyttyyn YK:n tulevaisuussopimukseen ja tulevia sukupolvia koskevaan julistukseen.
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jattamasta tulevien sukupolvien intressien sisadltdd yksinomaan viranomaisten tai
tuomioistuinten maariteltavaksi. Tama korostaa sitd, etta intressiperustainen suojelu

edellyttdd myods parlamentaarista legitimiteettia ja valjan sdantelyn olemassaoloa.!>®

158 TUVM 1/2026 vp, s. 13-14.
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5 Tulevien sukupolvien intressit valtiosaannossa

Tassa luvussa tarkastellaan, millaisia oikeudellisesti merkityksellisia intresseja tuleville
sukupolville annetaan suomalaisessa valtiosaantooikeudellisessa argumentaatiossa.
Kysymys on samalla siitd, millaisia ylisukupolvisia velvoitteita valtiosaantooikeudellisessa

keskustelussa tunnistetaan ja milla tavoin niita oikeudellisesti perustellaan.

Nakokohtana toimivat eduskunnan valiokuntien lausunnot vuosilta 2015-2026, joiden
kerdamiseen ja rajaamisen olen hyddyntdnyt Lakitutka-verkkosovellusta.'>® Aineisto on
rajattu asiakirjoihin, joissa tuleviin sukupolviin viitataan nimenomaisesti osana
normatiivista  perustelua tai perusoikeudellista punnintaa, eli abstraktia
normikontrollia.®® Aineiston ajallinen rajaus perustuu siihen, ettd tuleviin sukupolviin
viittaava oikeudellinen argumentaatio on yleistynyt erityisesti 2010-luvun puolivalin

jalkeen, kuten tulen myohemmin todentamaan.

Luvun analyysi perustuu temaattiseen laadulliseen sisdllonanalyysiin, jota tdaydentaa
aineiston lainopillinen perustuslakiin perustuvaa tulkinta ja systematisointi. Aineistoa ei
tarkastella yksittaisten lainsdadantohankkeiden kokonaisuuksina eika
lainvalmisteluprosesseittain, vaan tavoitteena on tunnistaa eri aineistoissa toistuvia
tulkintalinjoja ja perusteluja.®! Taman vuoksi valiokunta-aineiston rinnalle on valittu
sellaisia hallituksen esityksid, joissa tulevien sukupolvien intressit nousevat
lainvalmistelussa nimenomaisesti esiin. Hallituksen esitykset eivat siten muodosta
tutkielmassa itsenadisia tarkastelukohteita, vaan ne tdydentavat valiokunta-aineistosta
tunnistettuja teemoja. Aineiston perusteella tulevien sukupolvien intressit jasentyvat
erityisesti taloudellisen kestdvyyden, sosiaalisen kestdavyyden ja ympadristovastuun

nakékulmista, minka vuoksi my6s luvun rakenne rakentuu naiden teemojen varaan.

159 Lakitutka-verkkosovellus on Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan tutkijoiden, opiskelijoiden
ja yliopiston it-suunnittelijoiden kehittama hakupalvelu.

160 vjljanen 2011b.

161 Saaranen-Kauppinen, Puusniekka, 2009, s, 108. Tillainen tyypittely edesauttaa kiteyttamain keskeiset
elementit analyysini kokoamisessa.
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5.1 Laadullinen sisdllonanalyysi valiokunta-aineistosta

Ennen vuotta 2014 hakusanalla "tulevien sukupolvien” maara on pysynyt vuosittain alle
10 hakutuloksessa. Vuodesta 2014 eteenpdin hakutulos on aina yli 20 ja suurin
hakutulosmaarda on vuodelta 2022, jolloin hakutuloksia tuli 82 kappaletta.
Dokumenttityypiksi valikoitui valiokunta-asiakirjat vuosilta 2015-2026. Paatin jattaa pois
analyysista ne harvat hallituksen esitykset, joissa tulevat sukupolvet mainitaan

pddasialliset vaikutukset -osiossa'®?

, ja keskittya valiokunta-asiakirjoihin vuosilta 2015-
2026. Suomalaisessa valtiosdaantojarjestelmassa perustuslakivaliokunnan lausunnoilla ja
mietinndilla on keskeinen ja auktoritatiivinen asema valtiosdaantooikeudellisten

kysymysten tulkinnassa.®3

Aineisto on keratty alla oleva kuvion 1 mukaisesti. Tutkimusaineisto on tarkasteltu
laadullisen sisdllénanalyysin keinoin, jonka vuoksi analyysiin saatu yhdistettya eri
hallituksen esityksia ja perustuslakivaliokunnan lausuntoja silloin, kun ne ovat kasitelleet
tulevien sukupolvien oikeudelliseen asemaan liittyvaa teemaa. Kuvio 1 havainnollistaa,
miten hallituksen esitykset valikoituivat aineistoon silloin, kun niissa tunnistettiin
tulevien sukupolvien intresseja, sukupolvien valista oikeudenmukaisuutta taikka pitkan
aikavalin vaikutuksia koskevia perusteluja, joita mm. perustuslakivaliokunta on
mydhemmin arvioinut omassa lausuntokdytiannéssaan. %% Aineiston yhdistamisen
perusteena on ndin ollen niiden sisallollinen yhteys tutkimuksessa tunnistettuihin

teemoihin eikd nain ollen muodollinen yhteys yksittdiseen saadosvalmisteluun.

Kuvion 1 tutkimusaineisto rajattiin PRISMA 2020 -mallia mukaillen. Rajaus tehtiin

Lakitutkasta valiokunta-aineiston karsintaprosessin mukaisesti, minka jalkeen analyysia

162 Ks. Airos et al., 2022, s. 130. Airos ja muut ovat selvittineet, kuinka niissd harvoissa hallituksen
esityksissa (7 kpl vuosilta 1993-2022), joissa tulevat sukupolvet mainitaan vaikutusarvioinneissa, arviointi
jaa suppeaksi eikd ennakointimenetelmien kayttd kay ilmi.

163 Nieminen, 2015, s. 166.

164 Ks. HE 40/2026 vp; PeVL 5/2015 vp. Tulevien sukupolvien intressit toimivat siltana hallituksen esityksen
ja  perustuslakivaliokunnan lausunnon tulkinnassa, vaikka asiakirjat eivat kuulu samaan
lainsdaadantoprosessiin.
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on tdydennetty samoja oikeudellisia teemoja kasittelevilla hallituksen esityksilla.

Menettely  mahdollisti  tulevien

saadosvalmisteluasiakirjoissa.

sukupolvien  intressien  tarkastelun

Kuvio 1. Tutkimusaineiston valinta- ja seulontaprosessi.
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* Poissulkemisen perusteet: viittaus tuleviin sukupolviin vain retorinen tai poliittinen, ei abstraktia normikontrollia,
tulevien sukupolvien viittaus ilman normatiivista merkitysta.
** Argumentatiivinen sisalto paallekkdinen ja viittaus tuleviin sukupolviin jai sivurooliin. Oikeudellinen teema esiintyi

vahvemmin analyysiin sisalletyissa asiakirjoissa.
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Tutkimusaineistosta nousi esiin kolme teemaa, joiden kautta tulevien sukupolvien
intresseja jasennetdadan suomalaisessa valtiosdaantdoikeudellisessa keskustelussa. Nama
teemat ovat taloudellinen kestavyys, sosiaalinen kestavyys sekd ymparistovastuu. Kuten
edelld esitetyssa kuviossa on havainnollistettu, tutkimusaineisto rajautui kolmeen
valiokunta-asiakirjaan, joissa tulevat sukupolvet tai niiden intresseja vastaavat

nakdkohdat nousivat keskeiseksi osaksi oikeudellista argumentaatiota.

Tulevaisuusvaliokunnan lausunnossa hallituksen esityksestd eduskunnalle valtion
talousarvioksi vuodelle 2025 tulevien sukupolvien ndkokulma liitetaan kestavan
kehityksen budjetointiin ja julkistalouden pitkdn aikavalin kestivyyteen. 16°
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa hallituksen esityksesta  eduskunnalle
tyoelakejarjestelmaa koskevan lainsdadanndén muuttamiseksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi tulevat sukupolvet kytketaan eldakejarjestelman rahoitukselliseen kestavyyteen ja
sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuteen. % Ymparistovaliokunnan mietinndssa
tulevien sukupolvien asema puolestaan yhdistetaan ilmastopolitiikan

oikeudenmukaisuuteen ja perustuslain 20 §:n mukaiseen ympiaristovastuuseen.®’

Vaikka tuleviin sukupolviin liittyvat oikeudenmukaisuuskysymykset koskevat hyvinkin
erilaisia ilmioita — kuten valtion velkaantumista, ilmastonmuutosta tai esimerkiksi
terveysuhkia — niita ei kuitenkaan tulisi kasitellad taysin erillisina ja toisistaan irrallisina
haasteina.®® Seuraavissa luvuissa kasittelen oikeudenmukaisuuskysymyksia talouden ja

sosiaalisen kestavyyden pohjalta.

165 TuVL 5/2024 vp, s. 2. Lausunnossaan tulevaisuusvaliokunta keskittyi asiantuntijakuulemisten avulla
kestavan kehityksen rooliin talousarviossa.

166 peVL 5/2015 vp.

167 YmVM 2/2022 vp.

168 Caney, 2018, s. 490; OKV/149/22/2023, s. 3. Lausunnossa Pdysti muistuttaa, etti tulevien sukupolvien
huomioon ottaminen edellyttdd monipuolista vaikutusten arviointia. Olennaisena Poysti pitda sita, etta
vaikutusarvioinnissa hyoédynnetaan erilaisia tietoldhteita seka otetaan huomioon eri nakdkulmia.
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5.2 Tulevat sukupolvet ja taloudellinen kestavyys

Tulevaisuusvaliokunnan lausunnossa tulevien sukupolvien ndkdkulma kytketdaan
kestavan kehityksen institutionaaliseen turvaamiseen. Tulevaisuusvaliokunta on
viitannut Walesin Tulevien sukupolvien hyvinvointi -lakiin, joka velvoittaa hallituksen
huomioimaan kestavan kehityksen tavoitteet paatoksenteossa, ja valiokunta pitaa
vastaavan sdantelyn harkitsemista perusteltuna myds Suomessa. *®° Niin tulevat
sukupolvet on liitetty oikeuspuheessa laajemmin pitkan aikavalin kestavyyteen, ja nadin
ollen lainsaddantd olisi omiaan myds huomiomaan ja varmistamaan tulevien

sukupolvien hyvinvoinnin.1’°

Lausunnossa tulevat sukupolvet eivat rajaudu vain nuoriin ja lapsiin tai
ilmastokysymyksiin, vaan se ulotetaan hyvinvointivaltion pitkdn aikavalin kestavyyteen.
Tulevien sukupolvien intresseihin tdman lausunnon mukaan kuuluukin myos laheisesti
ikdantyneiden tulevien sukupolvien hyvinvointi, joka erityisesti Suomessa tulee olemaan

yksi kestavin kehityksen keskeisimmista asioista.’?

Havainto on linjassa laajemman kansallisen talousdoktriinin kanssa, jossa tulevien
sukupolvien asema rakentuu ennen kaikkea julkistaloudellisen kestavyyden ongelmana.
Oikeudellista  jannitetta  yllapitaa  erityisesti  oikeudenmukaisuuden  kasite
eldkejarjestelmadssa. Ylisukupolvinen oikeudenmukaisuus nakyy talousdoktriinin
tulevaisuusorientaatiossa rahoituksellisen kestdavyyden kautta, jonka on todettu

kohtaavan merkittavia haasteita pitkalla aikavalilla.

169 TyVL 5/2024 vp. Lausunnon valtiosddntdoikeudellinen ulottuvuus jaa kuitenkin melko vililliseksi, silla
tulevien sukupolvien kasite toimii lausunnossa ennen kaikkea pitkdn aikavalin poliittishallinnollisen
vastuun argumenttina, eikd niinkdan muodosta perusoikeudellista punnintaa.

170 OKV/149/22/2023, s. 5-6.

171 |pbid, s. 6.
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Tulevien sukupolvien rooli nayttaytyy kansallisessa talousdoktriinissa ja erityisesti
eldkejarjestelméssa ensisijaisesti julkistaloudellisena kestdvyyden ongelmana. 72
Oikeudellista jannitettda yllapitdda oikeudenmukaisuuden kasite eldkejarjestelmassa.
Ylisukupolvinen oikeudenmukaisuus nakyy talousdoktriinin tulevaisuusorientaatiossa
rahoituksellisen kestavyyden kautta, jonka on todettu kohtaavan haasteita pidemmalla

aikavalilla.173

Viela vireilla olevassa hallituksen esityksessa eduskunnalle tyteldkejarjestelmaa
koskevan lainsaadannon muuttamiseksi tavoitellaan tyoelakejarjestelman
rahoituksellisen kestdvyyden parantamista, mm. julkisen talouden eldkelaitoksen
sijoitustuottoja lisaamalla. 174 Esityksen perusteluissa korostuu niin pitkan aikavalin
rahoitustasapainon turvaaminen, kuin vdestorakenteen muutoksesta johtuva

huoltosuhteen heikkeneminen.1’>

Valtioneuvoston selvitys tulevien sukupolvien huomioimisesta lainvalmistelussa tukee
tatd havaintoa korostamalla, ettd kaikki poliittinen paatoksenteko suuntautuu
vaistamatta tulevaisuuteen ja ettd lainsaadannolla luodaan oikeuksia ja velvollisuuksia
pitkdlle ajallisesti eteenpain. 7® Selvityksen mukaan tulevaisuuden huomioiva
paatoksenteko edellyttdd ennakointia seka vaikutusten arviointia myos sellaisten
ihmisryhmien osalta, jotka eivat vield kykene osallistumaan paatoksentekoon, kuten

tulevat sukupolvet. Tasta huolimatta vaikutusten arviointi kohdistuu kaytannossa usein

172 Ks. Kurronen et al., 2025, s. 31, 44-45, 59-60. Tulevaisuusvaliokunnan julkaisu Eldke- ja hoivapommi
tikittdvdt ilmentaa hyvin, miten tulevat sukupolvet tunnistetaan ennen kaikkia jarjestelman rahoituksen
muuttujina. Sukupolvien oikeudenmukaisuuden epasymmetriaa kuvastaa rahoitusvastuun siirtyminen
tuleville sukupolville, joilla ei ole tosiasiallista vaikutusmahdollisuutta paatoksentekoon.

173 Kurronen et al., 2025, s. 45. Professori Andersen on raportissaan katsonut, ettei elikejirjestelman
pitkdn aikavalin kestdvyys ole turvattu ja huomioi kestdavyyden poliittista ulottuvuutta jarjestelman
oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta.

174 HE 40/2026 vp.

175 |bid, s. 5.

176 Ajros et al., 2022, s. 11-12.
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rajallisesti pitkdan aikavalin vaikutuksiin, mika heikentda tulevien sukupolvien aseman

systemaattista huomioon ottamista.”’

Tyoeldkejarjestelmaa koskeva saantely nayttdaytyy esimerkkind niin sanotuista
tulevaisuusinvestoinneista, joissa nykyhetken ratkaisut kohdistuvat ensisijaisesti tuleviin
sukupolviin. 1’8 Samalla se kuitenkin paljastaa problemaattisen konkretian: tulevilla
sukupolvilla ei ole institutionaalista asemaa paatoksenteossa, minka vuoksi heidan

intressiensd huomioiminen jaa nykyisten toimijoiden tulkinnan varaan.!’?

Tulevien sukupolvien merkitys talousdoktriinissa nayttaytyy nain ollen kaksijakoisena.
Yhtdalta heihin viitataan oikeudenmukaisuuden argumenttina — esimerkiksi rahastoinnin
vahvistamista perustellaan nuorempien sukupolvien kannalta oikeudenmukaisena
ratkaisuna.'® Toisaalta eldkejarjestelman perustuslainmukaisuuden arviointi nayttaytyy
tulevien sukupolvien ndakdékulmasta ristiriitaisena: eldketurvaa kavennetaan julkisen
talouden kestavyysvajeeseen vedoten, mika voidaan osaltaan my6s nahda tulevaisuutta
turvaavana néakdkohtana. 18! Tulevaisuusnikokohtaisissa tilanteissa paatdsvastuussa
olevat nykysukupolvet saattavat kuitenkin olla haluttomia tekemadan taloudellisia
uhrauksia vaativia paatoksia, jolloin erityisesti tulevien sukupolvien intresseja voidaan

tulkita virheellisesti ja niiden puolustaminen voi olla puutteellista.®?

Tallainen saantely havainnollistaa, ettei tulevat sukupolvet ole kansallisessa
talousdoktriinissa ainoastaan moraalinen viitekehys, vaikka pitkan aikajanteen tarkastelu
haastaa tatd. Tulevat sukupolvet konkretisoituvat lainsdddantoperusteluissa

taloudellisina muuttujina, eli julkisen talouden kestavyyden vaatimuksena.

77 1bid. s. 125-128; Kurronen et al., 2025, s. 22-23. Tulevien sukupolvien intressit voivat jaada
eldkejarjestelmaa koskevassa paatoksenteossa rakenteellisesti aliedustetuiksi ikdantyvan
danestdjakunnan painotusten vuoksi.

178 peVL 5/2015vp - HE 16/2015 vp, s. 18-19.

179 Airos et al., 2022, s. 25-26.

180 HE 40/2026 vp, s. 1.

181 Mutanen, 2023, s. 1111.

182 Ajros et al., 2022, s. 25.
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Perustuslakivaliokunta on eldkejarjestelman muutoksia tarkastellessaan kiinnittanyt
huomiota muutoksien asteittaisuuteen, jonka myéta on pyritty pehmentamaan
muutosten vaikutuksia erityisesti lahitulevaisuudessa eldkeidn saavuttaville henkil6ille.
Valiokunnan mielesta tama on nahty osoituksena suojata valtiosaantdoikeudellisesti
merkittavalla tavalla sellaisten ikdryhmien oikeutettujen odotusten suojaamisesta, joita
vahan aikaa ennen eldketapahtumaa toteutettavat eldakejarjestelmien ennakoimattomat

muutokset voisivat muutoin horjuttaa.!®3

5.3 Tulevat sukupolvet ja sosiaalinen kestavyys

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa sosiaali- ja terveysvaliokunnalle tuleviin
sukupolviin  viitataan osana sukupolvien valistda oikeudenmukaisuutta ja
eldkejarjestelman kestavyyttd. % Lausunnossa tulevia sukupolvia ei kasitelld
oikeussubjekteina, vaikka eldkeuudistuksen legitimiteetti rakentuukin osiltaan tulevien
sukupolvien aseman turvaamiselle. Lausunnon sisdltdéa tukee perustuslakivaliokunnan
tiettavasti ainoa viittaus sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuteen vuoden 2017
eldakeuudistuksen yhteydessa. Esityksessa tydelakejarjestelmaa koskevan lainsdaadannon
muuttamisesta, uudistuksen tavoitteena oli riittavien eldaketasojen turvaaminen kaikille
— erityisesti nuorille — ikdluokille ja taten sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden

turvaaminen.18®

Tulevien sukupolvien oikeudet eivat rajoitu valtiosdantooikeudellisena nakokulmana
pelkastaan perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeuteen, vaan ulottuvat laajemmin
yhteiskunnallisiin rakenteisiin.8 Kuten Kotkas on oikeuskansleriin viitaten todennut,
my0Os sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelman kestdvyys, elinkeinovapauden

toteutumisedellytykset sekd osallistumisoikeudet ovat keskeisia tulevien sukupolvien

183 peVL 5/2015 vp, s. 2; Airos et al., 2022, s. 110.

184 peVL 5/2015 vp, s. 2-3.

185 HE 16/2015 vp, s. 18-19.

186 Karvonen, Kestild & Saikkonen, 2022, s. 11. Yhteiskunnan kestdvyys edellyttia kaikkien kestavyyden
ulottuvuuksien, kuten taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen tasapainoista kehitystda ja tulevien
sukupolvien varantojen turvaamista.
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intressien  kannalta, vaikka naihin ei ole vield& muodostunut vastaavaa

oikeuskaytantss.’

Hallituksen esityksessa eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2025 on todettu,
miten Orpon hallituksen tavoitteena on “Suomi, jossa hyvinvointiyhteiskunnan
tdrkeimpien palveluiden rahoitus on turvattu myds tuleville sukupolville” 18
Valtiosadntojarjestelman ja kansallisen perustuslain yleisluonteisuus huomioon ottaen
tallaisia viittauksia tulevien sukupolvien oikeuksien turvaamiseen ei voida pitda vahvaa
perustuslainsuojaa ilmentavind. Samalla on huomioitava, ettei perustuslain
velvoittavuus rajoitu sen nimenomaiseen sanamuotoon. Vaikka perustuslainsuoja on
talta osin kyseenalainen, tulevien sukupolvien oikeudet voivat silti saada merkitysta

muussa oikeuskdytannéssa ja valtiosdantdoikeudellisessa tulkinnassa.®

Sosiaalisten  perusoikeuksien ylisukupolvinen ulottuvuus korostuu erityisesti
poikkeuksellisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa, joissa nykyhetken paatoksilla voi olla
pitkakestoisia vaikutuksia mydhempien sukupolvien hyvinvointiin ja oikeuksien
toteutumiseen. *° Covid-19-pandemialla on ollut huomattavia vaikutuksia perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen ja pidemman aikavalin hoito-, oppimis-, syrjaytymis- ja
lainsdddantovelkaa on muodostunut.'®® Pandemian seurauksena syntynyt oppimis- ja
hyvinvointivelka osoittaa, ettd sosiaaliset perusoikeudet sisadltdavat myo6s tulevien

sukupolvien intressien suojan ulottuvuuden.

Samaan aikaan pandemia on havainnollistanut, kuinka yhteiskunnalliset kriisit voivat

vaikuttaa merkittavasti poliittiseen paatdksentekoon, lainsaadantéon seka tuoda esiin

187 Ks. Kotkas, 2025, s. 82; Valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunto OKV/149/22/2023-OKV-2
(valtioneuvoston tulevaisuusselonteon VNS 16/2022 vp 1. ja 2. 0sa), s. 9.

188 HE 109/2024 vp, s. 7.

189 Mutanen, 2023, s. 1088.

190 Ks. HE 27/2022 vp, s. 55-56; YmVM 2/2022 vp, s. 10; YmVM 10/2020 vp, s. 7. Ympdristévaliokunta on
vuonna 2022 korostanut uudelleen vuoden 2020 mietinndssdadan esittdmaansa ndkemysta
politiikkatoimien sosiaalisten vaikutusten arvioinnista sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nakékulmasta.
191K 17/2021 vp, s. 12.
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tarpeen tarkastella sadantelyn vaikutuksia myo6s pitkalld aikavalilla. 222 Kriisitilanteissa
paatoksenteko keskittyy usein valittomien riskien hallintaan, jolloin paatésten pitkan
aikavalin vaikutukset voivat jadgda vihemmalle huomiolle.®® Tam3 korostaa tarvetta
institutionaalisille mekanismeille, jotka varmistavat myos tulevien sukupolvien etujen

huomioimisen lainsadadanndssa — myos pitkalla aikavalilla.

Sosiaalinen perusoikeus ‘oikeus sosiaaliturvaan’ perustuslain 19 §:ssa voidaan niin ikdan
ymmartaa ylisukupolvisia ulottuvuuksia sisaltavaksi. Perusoikeusuudistuksen yhteydessa
sosiaali- ja  terveysvaliokunta  totesi  sosiaaliturvaperusoikeuteen viitaten,
ettd ”[s]osiaaliturvalla luodaan edellytyksid uuden sukupolven kasvattamiseen, vaeston
terveyden ja toimintakyvyn ylldpitamiseen sekd yhteiskunnan vakaana pitdmiseen.”*%*
Perusoikeusuudistuksen esitdihin ei kuitenkaan sisally tulevien sukupolvien
kasitemaarittelya, joka edelleen kuvastaa kansallista valtiosdaantéoikeudellista tilannetta

tulevien sukupolvien oikeuksien juridisen maéarittelyn vaikeutta.'®

Lausumaa voidaan kuitenkin tulkita siten, etta viittaus 'uuteen sukupolveen’ kohdistuu
ensisijaisesti jo olemassa olevaan tai syntymassa olevaan tulevaan sukupolveen, ei
niinkdan kaukana tulevaisuudessa oleviin, vielda syntymattémiin sukupolviin. Tulkintaa
tukee myds asiantuntijatutkimus, jonka mukaan lainvalmistelun kontekstissa tulevat
sukupolvet ymmarretdaan usein ajallisesti [aheisina: merkittava osa (57 %) vastaajista liitti
kasitteen ihmisiin, joiden eldmaan nykyiset paatokset vaikuttavat, ja osa (5 %)
nimenomaisesti jo eldviin lapsiin ja nuoriin.'°® TAm3 erottaa sosiaaliturvaperusoikeuden
esimerkiksi perustuslain 20 §:std, jossa tulevien sukupolvien ulottuvuus hahmottuu

ajallisesti pidemmalle ja abstraktimmalle tasolle.'®’

192 Ajros et al., 2022, s. 125.

193 Ks. VaVM 37/2022 vp vastalause 2/kok. On mm. todettu, miten velkaantumiseen perustuva
taloudenpito on leikkaamista tulevilta sukupolvilta, ja talouden pohjan mureneminen heikentda Suomen
kriisinkestokykya ja vaarantaa tulevien sukupolvien mahdollisuudet nauttia suomalaisten arvostamista
hyvinvointipalveluista.

194 Kotkas, 2025, s. 81; Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunto 5/1994 vp (HE 309/1993 vp), s. 2/II.

195 Ajros et al., 2022, s. 96.

1% Knudsen, Ahlgvist & Taylor, 2023, s. 14.

197 Kotkas, 2025, s. 81.
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5.4 Ympadristovastuu perustuslain 20 §:ssa

Ymparistovaliokunnan mietinto vuodelta 2022 liittaa menettelyllisen
oikeudenmukaisuuden tulevien sukupolvien huomioon ottamiseen ilmastopolitiikan
valmistelussa.’®® Edelleen mietinndssa tulevien sukupolvien oikeuksien sisaltd, perusta
ja oikeudenhaltijat jaavat avoimiksi ja viittaukset toimivat ennen kaikkea

oikeudenmukaisuutta vahvistavana argumenttina.

Valiokunnan mietint® toimii erinomaisena esimerkkina siitd, miten tulevien sukupolvien
intressit muuttuvat useilla tavoin ”“oikeuksiksi”, mutta niiden oikeudellinen muoto
jatetaan edelleen avoimeksi. Tulevien sukupolvien asettaminen samaan oikeudelliseen
viitekehykseen nykyisten sukupolvien kanssa muistuttaa Gosseries’n intressiteorian
lahtokohtaa, jossa oikeuksien tehtdvdna on ensisijaisesti suojata intressejd, eika
valttamattd rakentaa jo todettua haastavaa oikeussubjektin asemaa tuleville

sukupolville.1*®

Perustuslain 20 §:n luonnetta on kuvattu oikeudellisesti vaikeasti luokiteltavaksi.
Saannos on kirjoitettu vastuumuotoon, 1 momentin mukaisesti: ”Vastuu luonnosta ja
sen monimuotoisuudesta, ympdristéstd ja kulttuuriperinnéstd kuuluu kaikille” 2%
Oikeudellisessa keskustelussa sddannds rakentaa normatiivisen suhteen nykyisten ja
tulevien sukupolvien vilille: Me nykyiset olemme vastuussa tuleville. 2°! Toisin sanoen
tulevien sukupolvien kasite voidaan nahda paradoksaalisesti my6s toimivan vastuun
siirtdmisen vélineend.2%? Samalla siihen sisaltyy kuitenkin jannite: tuleviin sukupolviin
vetoaminen voi my06s toimia retorisena keinona, jolla ymparistévastuun toteuttaminen

siirtyy ajallisesti eteenpdin.

198 YmVM 2/2022 vp, s. 10. Valiokunta on korostanut, ettd menettelyllisen oikeudenmukaisuuden
maarittamistd on tarpeen vahvistaa ilmastopolitiikan suunnittelutydssa.

199 Gosseries, 2008, s. 448—452.

200 Mutanen, 2023, s. 1095; ks. Vihervuori, 2011, s. 755.

201 Humphreys, 2023, s. 1062—1063.

202 ks, Kumpula, 2022, s. 2. Kumpula toteaa, kuinka perustuslain 20 §:n § momentista ei sellaisenaan ole
johdettavissa yksiloon kohdennettavissa olevia velvoitteita, jolloin ymparistovastuu on konkretisoitava
lainsdadannon kautta.
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Valtiosadntooikeudessa tulevien sukupolvien oikeudet ankkuroidaan ihmisoikeuksiin ja
perustuslain 20 §:n. Tulevien sukupolvien oikeudellisen subjektiivisuuden voi nahda
sisaltyvan perustuslain 20.1 §:n. Toisin sanoen, perustuslakia on mahdollista ymmartaa
siten, etta se tunnustaa tuleville sukupolville oikeudellisen aseman suojelun kohteena.
Perustuslain 20 §:n 1 momentissa vertaus kaikille jakamattomasti kuuluvasta oikeudesta
voidaan n3hdd koskevan myds tulevia sukupolvia. 2%® Perustuslain tulkinta jatkuu
kuitenkin jannitteisend, silla on otettava huomioon, ettd perustuslaki on suoraan

sovellettavaa s3adosta, eli velvoittavaa sen annetussa muodossa. 294

Perustuslain 2, 21 ja 22 pykdlat ilmentdvat oikeusturvan, perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien  suojelua  sekda  erityisen julkiseen valtaan  kohdistuvan
edistamisvelvoitteen. Julkisella vallalla perustuslain 20 §:ssa tarkoitetaan julkista valtaa
niin lainsdddanndssa, lainkaytdssa kuin hallinnossa.?% Vihervuori on todennut, kuinka
perustuslain 20 §:n kaltaisen normin oikeudellinen merkitys on voitu tarkoittaa
nakymaan sen tulkintavaikutuksen avulla.?% Toisin sanoen pykalan 20 oikeudellinen
merkitys on mahdollista havaita tilanteissa, joissa esimerkiksi viranomaisen toiminta
muovaa ja ohjaa lainsdaadanndn tulkintaa. Tallainen tulkintavaikutus on siis mahdollista
ndahda tulevien sukupolvien vilillisend oikeussuojamekanismina, jolloin tulevien
sukupolvien edut tuodaan mukaan paatdksentekoon ilman tunnustusta itsenaisiksi

oikeudenhaltijoiksi.

Havaintoni osoittavat, ettd vaikka tuleviin sukupolviin viitataan suhteellisen usein
valiokunta-aineistossa, vain harvoin viittaus saa oikeudellisesti merkityksellisen sisallon.
Suomalainen valtiosdaantooikeudellinen oikeuspuhe toimii ennen kaikkea intressien
vahvistajana. 27 Oikeuspuheessa on siis tunnistettavissa, ettei sukupolvien vilinen

oikeudenmukaisuus kohdistu suomalaisessa valtiosdantdoikeudellisessa kaytannossa

203 1bid.

204 Mutanen, 2023, s. 1088.

205 HE 309/1993 vp, s. 75.

206 yvihervuori, 2005/2009, 11l Yksittdiset perusoikeudet 16. Oikeus ympéristéon (PL 20 §).
207 Gosseries, 2008, s. 452.
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yksinomaan syntymattomiin sukupolviin. Elakeuudistuksen yhteydessa
lausuntokaytanto keskittyi Iahinna jo eldakkeella olevien ja tydelamassa olevien nuorten
vadliseen oikeudenmukaisuuteen — eli kyse ei ollut vain syntymattémien sukupolvien

oikeuksien turvaamisesta.2%8

208 Kotkas, 2025, s. 93.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa tutkielmassa olen tulkinnut tulevia sukupolvia suomen valtiosaantdoikeudessa
intressiteorian valossa ja avannut moniulotteista kasitetta ‘tulevat sukupolvet’. Olen
pyrkinyt esittamaan, etta valtiosaantdoikeuden piirista useampikin saanndos, lausunto ja
mietinto viittaavat intressiteorian keskeiseen hyédyntamiseen.
Valtiosaantooikeudellisesti merkityksellisia tulkintalinjoja voidaan pitaa

intressiteoreettisina tulkintoina.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd ihmisarvoon perustuva tulevien
sukupolvien oikeudellisen aseman vahvistaminen sisdltaa my6s merkittavia
valtiosdantoteoreettisia riskeja. Mitd abstraktimmalla tasolla oikeuspuhe liikkuu, sita
suurempi on vaara, ettd avoimet ja joustavat arvokasitteet siirtavat paatosvaltaa
oikeudellisille tulkitsijoille demokraattisen paatoksenteon kustannuksella. TallGin
velvoittava lainsddadanto voisi olla omiaan vahvistamaan luottamusta siihen, ettei
tulevien sukupolvien oikeudet riipu kulloinkin vallassa olevien sukupolvien

hyvdntahtoisuudesta.?%°

Keskeinen kontribuutio on osoittaa, ettd suomalaisessa valtiosdaantojarjestelmassa on jo
nykyisellddn tunnistettavissa sellaisia oikeudellisia rakenteita, joiden kautta tulevien
sukupolvien asemaa voidaan vahvistaa ilman, ettd oikeusjarjestelman perusteita
tarvitsee kokonaisuudessaan muuttaa. Kysymys on ennen kaikkea siita, kuinka pitkalle
valtiosaanndn arvoperustaa ollaan valmiita tulkinnallisesti ulottamaan tilanteessa, jossa
esimerkiksi ymparisto- ja hyvinvointikriisien vaikutukset ylittavat nykyhetken ja nykyisten

sukupolvien rajat.

Suomessa valtiosdantooikeuden vakiintunut kdytanté on, ettd perusoikeudet ovat
eldavien ihmisten oikeuksia ja ettd oikeussubjektius on perusoikeuksien keskeinen

lahtokohta. Suomen valtiosdaantdoikeudessa on kuitenkin mahdollisuus ottaa tulevat

209 TyVM 1/2026 vp, s. 14.
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sukupolvet huomioon ilman, ettd niille annetaan erikseen oikeuksia, eli oikeussuoja
voidaan rakentaa vilillisesti. 2! Tallainen tulevien sukupolvien oikeussubjektiuden
sivuuttaminen yltdisi ratkaisemaan myos oikeusfilosofisen “"olemattomuusongelman”,
mikali hyvaksymme Gosseries’n mukaisen oikeusteoreettisen aika-ajattelun, jolloin
oikeus ei ole sidottu vain nykyhetkeen.?!! Olemattomuusongelman voidaan nihda
siirrettavaksi ajassa eteenpain, eli vaikka tulevilla sukupolvilla ei ole valitusoikeutta,

oikeussubjektia tai oikeussuojakeinoja, heidan intressinsa tunnistetaan ja suojataan.?!?

Tutkielmani osoittaa, ettei kansallisessa oikeuspuheessa tarve kohdistu enaa
ensisijaisesti uusien intressien tunnistamiseen, vaan niiden systemaattisempaan
valtiosadantooikeudelliseen  hahmottamiseen sekd sellaisten  menettelyllisten
rakenteiden kehittamiseen, joiden avulla tulevien sukupolvien nakdkulma voidaan ottaa
johdonmukaisesti huomioon lainvalmistelussa ja julkisessa padatoksenteossa.
Kansallisessa keskustelussa ongelma ei ndytd olevan intressien olemattomuus, vaan
oikeudellisen kasitteiston epdselvyys. Tutkielmani osoittaa, miten tulevien sukupolvien
intresseihin viitataan lainvalmistelussa ja oikeuspuheessa yha useammin, mutta niiden
huomioon ottaminen perustuu edelleen pitkalti tapauskohtaiseen harkintaan eika

systemaattiseen valtiosaantooikeudelliseen viitekehykseen.

Olen osoittanut, etta oikeusjarjestelman ajallinen ulottuvuus on Suomessa verrattain
lyhyt. Ajallinen rajaus on ongelmallinen vylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden
nakékulmasta, silla se painottaa valtiosddantooikeudellisessa  keskustelussa
lyhytnakoisellda painotuksella ensisijaisesti lahellda olevia sukupolvia. Kuten edelld on
todettu, ulottuvuutta tulisi laajentaa pidemmalle. Tama pitkdakantoisuus voisi auttaa
jasentamaan niita velvollisuuksia, jotka ovat omiaan suojaamaan tulevien sukupolvien

intresseja.

210 Mutanen, 2023, s. 1083—-1084.
211 Kotkas, 2025, s. 79.
212 Thompson, 1992, s. 34.
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