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TIHVISTELMA

Elinvoima on késitteend monitulkintainen. Se on monitulkintaisuudestaan huolimatta yksi merkittdvim-
mistd tavoitteista Suomen kunnissa. Tutkielmassani tarkastelen elinvoimaisuuden késitettd erityisesti kun-
takontekstissa tarkasteltuna. Tavoitteena on méiritelld, mitd elinvoima on, ja millaiset perusteet sen muo-
dostumiselle kunnassa ovat. Elinvoimaista kuntaa kehittdessé, tulee aluekehittdjana toimivan tahon tunnis-
taa ne perusteet, joilla kuntaa kehitetddn. Siksi tutkielmassa tarkastellaan aluekehittimisen keskeisié para-
digmoja; endogeenista, eksogeenista ja neoendogeenista aluekehittimisen 1dhestymistapoja. Kuntakentilla
toimintaa ohjataan vahvasti my0s valtion tasolta, jolloin on perusteltua tarkastella myos keskeisid politiik-
katoimia, jotka nékyvit aluekehittdmisessd sekd niiden merkitysté alueiden elinvoimaisuuteen.

Tutkielmassani peilaan elinvoiman kehittdmistd valitun tutkimusalueen kautta. Tutkimusalue on Laitilan
kaupunki. Keskeinen syy tutkimusalueen valintaan johtuu siité, ettd kaupungissa on mahdollista ndhda
maaseudun ja kaupungin toimivan samanaikaisesti. Laitila on luokiteltu laajalti ydinmaaseuduksi, ja sielld
toteutetaan maaseutumaista toimintaa. Samanaikaisesti se on alueensa seutukaupunki, ja se kuuluu kdyn-
nisséd olevan kaupunkipoliittisen seutukaupunkiohjelman verkostoon. Tutkielmaa varten toteutettiin tutki-
mushaastatteluja, joiden teemana olivat elinvoima, maaseutu-kaupunki sekd vuorovaikutus. Jokaisen tutki-
mushaastattelun lopuksi haastateltavia pyydettiin myds mééritteleméén elinvoiman kisitettd omin sanoin
ja merkitysyhteyksin. Moninaista kuntakenttéa kuvatakseni, haastattelut kohdistuivat kaupungin organisaa-
tioon, alueen Leader-ryhméén sekd yrityksiin.

Tutkielmassa tarkastellaan elinvoimaa aluekehittdimisen kolmen erilaisen paradigman sekd maaseudun ja
kaupungin samanaikaisuuden ja vuorovaikutuksen kautta. Tavoitteena on ymmartaa elinvoimaisuutta muo-
dostavien tekijoiden 1dhtokohdat, mahdollisuudet seké haasteet sen edistdmisessa ja kehittamisessa. Tutki-
mushaastatteluita hyddyntden on nostettu esiin muutama elinvoimakehitysté tukeva ja sitd haastava tekija.
Haastattelut yhdessa kirjoitetun teorian kanssa vastaavat esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tavoitteena on,
ettd tutkimusaluetta ja teoriaa peilaten on mahdollista ndhda aluekehittdmisen moninainen toimintakentté,
ja ymmartdé sen merkitys elinvoimakehittimisessa.

AVAINSANAT: maaseutu, kaupunki, seutukunnat, elinvoimaisuus, aluekehitys






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Kuntien ja kaupunkien strategioissa esiintyy yhé painokkaammin sana elinvoima. Useim-
miten kyseessd on tavoite olla elinvoimainen alue, jossa ihmiset viihtyviét ja jossa on tyo-
paikkoja. Kéynnissé ollut alueuudistus olisi tuonut monia muutoksia kuntien toimintaan
ja kuntien onkin sen myo6ta ollut pakko pohtia, mikd niiden tehtdva on tulevaisuuden kun-
tana. Vaikka alueuudistus kaatui alkukevéistid 2019, tulee kuntakenttdd koskevat muu-
tokset ja ty0 alueuudistuksen loppuun saattamiseksi mitd todenndkdisimmin jatkumaan
uuden hallituskauden alettua. Esimerkiksi FCG Konsultointi Oy:n (2017: 6) toimittama
raportti tulevaisuuden kuntien rooleista lienee yha vieldkin pateva selittdméén tulevaisuu-
den kuntia koskevia muutoksia ja niiden vaikutusta kuntien rooliin ja tehtéviin. Raportin
mukaan kuntien tavoitteena on hyvinvoinnin ja elinvoiman edistiminen, mitka luetaan
myds kunnan kahdeksi péétehtdvéksi. Elinvoimaisuuden elementteihin kuuluu kunnan
vaikuttava johtaminen, paitoksenteko, toiminen yhteistydssd sekd kunnan elinkeinotoi-
minta, alueen palvelut, tapahtumatoiminta ja matkailu. Edellytyksid elinvoimaisuudelle

luodaan ennen kaikkea kuntaorganisaatiossa poikkihallinnollisesti.

Elinvoimaisuus on tavoite niin kaupungissa kuin maaseudullakin. Elinvoimaisuutta syn-
nyttavit tekijit eivdt myOskddn eroa kaupunki- tai maaseutualueilla toisistaan, ainakaan
merkittavasti. Jotta on mahdollista tutkia elinvoimaisuutta laajalti, tulee sitd tarkastella
niin kaupungin kuin maaseudunkin nékokulmasta, mutta my0ds niiden pééllekkdisyyden
ja vuorovaikutussuhteen kautta. Julkisessa keskustelussa on kuitenkin idn aikaisesti ollut
esilld kaupungin ja maaseudun vilinen vastakkainasettelu, ja etenkin maaseutu on mo-
nesti altavastaajan asemassa. Esimerkiksi aluepoliittiset toimet ovat olleet omiaan leimaa-
maan maaseutualueita, vaikka aluepolitiikkaa harjoitetaan kansallisesti koko Suomessa.
Aluepolitiikan lisédksi Suomessa harjoitetaan myds maaseutu-, kaupunki- ja saaristopoli-
titkkaa, jotka ovat kohdentuneet spesifisti tietyn tyyppisille alueille. Kuitenkin alueille
kohdentuneiden politiikkatoimien péivitetyt toimenpiteet ja tavoitteet korostavat kehitté-
mistd yhteistydssd ja vuorovaikutuksessa muiden alueiden kanssa (Maaseutupolitiikan

neuvosto, 2017: 11 — 12).



My®és aluepolitiikkaa tahdotaan paivittdd, ja sen kdsitteestd tahdotaan luopua. Esimerkiksi
elinkeinoministeri Mika Lintild on avannut keskustelun uuden ajan aluepolitiikasta, eli
elinvoimapolitiikasta. Avaus uuden ajan aluepolitiikasta ndhdédén tarpeellisena erityisesti
siksi, ettd aluepolitiikan késite on mahdollista kokea latautuneena ja vanhanaikaisena.
Lintilan mukaan luopuminen aluepolitiikan kisitteestd, ja sen vaihtaminen elinvoimapo-
lititkkkaan saattaisi mahdollistaa keskustelun Suomen elinvoimasta ilman tahallista vaé-

rinymmartdmistd ja vanhentuneiden mielikuvien tuomaa taakkaa. (Lintild, 2018.)

Elinvoimapolitiikka valtakunnallisella tasolla, tai ylipdatdan kunnissa ja kaupungeissa
tehtévit toimenpiteet elinvoimaisuuden edistimiseksi ovat aluekehittdmistd. Aluekehit-
tdminen on monitasoista toimintaa, jota tehddin aluepoliittisten pddaméérien saavutta-
miseksi, ja jossa kehittimisen kohteena olevat alueet, asiat ja toimijat vaihtelevat sekd
toimivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Aluekehittijilld viitataan aluekehittimisen
toimijoihin. Esimerkiksi Euroopan unioni (EU), valtio, maakunnat sekd kaupungit ja kun-
nat voivat toimia aluekehittdjini. Edellisten lisdksi my0s elinkeinoeldmén edustajat, asuk-
kaat ja kansalaisyhteiskunnalliset toimijat, kuten erilaiset organisaatiot ja jérjestot voivat

toimia aluekehittdjind (Ponto, Kuhmonen & Osenius, 2018: 12).

Tadmén tutkielman kantava teema on elinvoima. Mité elinvoimaisuus tarkoittaa kuntakon-
tekstissa ja miten eri aluekehittimisen ldhestymistapojen tunnistaminen edistdd sen ke-
hittdmista alueella. Elinvoimaa késitellddn sen kokonaisuuden muodostavien tekijoiden
kautta, ja tarkastellen maaseutu-kaupunki tematiikkaa, niiden samanaikaisuutta ja vuoro-
vaikutusta. Tutkittavaan ilmioon perehdytdén tarkemmin tutkittavan alueen Laitilan kau-
pungin kautta, jossa suoritettiin tutkielman tutkimushaastattelut kevéalla ja syksylla 2019.
Tutkimushaastattelut kohdistettiin Laitilan kaupungin organisaatioon, pakallisiin yrityk-

siin sekd alueen Leader-ryhmiélle.

Laitila on kaupunki, joka on kuntapohjaiseen alueluokitukseen perustuen laajalti ydin-
maaseutualuetta ja tilastollisen luokituksen mukaisesti taajaan asuttu kunta. Alueiden
madrittely tismaillisesti maaseuduksi tai kaupungiksi on alueesta riippuen kuitenkin haas-
tavaa (Ympéristohallinnon yhteinen verkkopalvelu, 2019). Kuten on kirjoitettu, Laitilan
kaupunki on luokiteltu laajalti ydinmaaseuduksi, ja kaupungissa harjoitetaan maaseutu-

politiikkkaa. Samaan aikaan Laitila on kuitenkin alueensa seutukaupunki, ja sitd



koskettavat myds kaupunkipoliittiset toimenpiteet, kuten kdynnissa oleva seutukaupun-
kiohjelma. Tutkielman dynamiikka on maaseutu-kaupunki painotteinen juuri tutkimus-
alueen rakenteen vuoksi. Tarkastelussa korostuu ennen kaikkea maaseudun ja kaupungin

samanaikaisuus ja vuorovaikutus.

Tutkimusalueen sijainti on myos ratkaisevana tekijéna tutkimusalueeksi valitsemisen kri-
teerind. Kaupunki sijaitsee noin 60 kilometrid Varsinais-Suomen kaupunkikeskus Tu-
rusta. Laitilasta on myds noin 32 kilometrid Satakuntaan Rauman kaupunkiin, ja noin 81
kilometrid Satakunnan kaupunkikeskukseen Poriin. Uuteenkaupunkiin, jossa sijaitsee au-
toteollisuuden keskittym4, Laitilasta on noin 20 kilometrid. Laitila sijaitsee my0s valtatie
kahdeksan varressa, ja itse asiassa valtatie halkaisee kaupungin, joka luo omat haasteensa
kaupungin kehittdmiselle. Koska tutkielmassa keskeisend aluekehittdmisen teoriana on
alueen sisdsyntyiset ja ulkosyntyiset tekijat aluekehittdmisessd, on Laitila timankin va-

lossa mielenkiintoinen tutkimusalue tutkielman kannalta.

1.2. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Pro gradu -tutkielmassani tulen vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Milla tavoin aluekehittdmisen eri ldhestymistapojen (endogeenisen, eksogeeni-
sen ja neoendogeenisen) tunnistaminen edistdéd elinvoiman kehittdmisté alueella?
2. Mité haasteita ja mahdollisuuksia Laitilassa on kohdattu elinvoimakehittdmi-
sessd?

3. Millainen merkitys eri tasoisten alueiden ja toimijoiden vuorovaikutuksella on

elinvoiman edistdmisessi?

Tutkielma etenee johdantokappaleen jidlkeen teoriaosuuteen. Elinvoiman késitetta ja sii-
hen liittyvéa tutkielman kannalta oleellista teoriaa kéasitellddn luvussa kaksi. Luvussa pe-
rehdytddn myos endogeeniseen, eksogeeniseen ja neoendogeeniseen aluekehittimisen 14-
hestymistapoihin sekd Suomen kansallisiin aluekehittimisen politiikkoihin. Luvussa

kolme on keskitytty tarkastelemaan maaseutu-kaupunki dynamiikkaa. Se méaérittelee
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kaupunki- ja maaseutualueita seki paneutuu ndiden kahden alueen viliseen vuorovaiku-

tukseen ja samanaikaisuuteen.

Teoriaosuuksien jélkeen luvussa nelja esitellddn tutkielmassa kaytetty metodi ja aineistot
sekd kuvataan tutkimusaluetta tarkemmin. Laitilan kaupungin elinvoimakehittimisen te-
kijoitd tarkastellaan tutkielman luvussa viisi, jossa analysoidaan haastatteluiden avulla
kerattyd aineistoa. Kappale kuusi on tutkielman padtosluku, jossa vastataan esitettyihin

tutkimuskysymyksiin, ja muodostetaan tutkielman yhteenveto ja johtopaitokset.
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2. ELINVOIMA

Tamin luvun tarkoituksena on selittdd ja ymmartdd elinvoima -késitettd, mitd se pitdd
sisdllddn ja mitd sithen kuuluu. Elinvoima ei ole ongelmaton késite ja sitd on vaikea maia-
ritelld yksiselitteisesti. Tarkoituksena on muodostaa elinvoima késitteelle raamit tutki-
muskirjallisuuden pohjalta, jotta on mahdollista ymmaértad, mitd elinvoimalla tarkoitetaan

aluekehittimisen ja kuntien kontekstissa.

Elinvoima késitteen liséksi tarkastellaan endogeenista ja eksogeenista aluekehittdmisen
lahestymistapoja, jotta on mahdollista tunnistaa sisé- ja ulkosyntyisten voimien merkitys
aluekehittimisessd. Aluekehittdmisen kontekstissa tarkastelu johtuu siité, ettd endogee-
ninen ja eksogeeninen kehittiminen ovat erditd aluekehittdmisen paradigmoja, joiden pe-
rusteet tulee tunnistaa ja huomioida, jotta alueen kokonaisvaltainen kapasiteetti, kyvyk-
kyys ja mahdollisuudet ovat tunnistettavissa rakennettaessa elinvoimaista aluetta. Erik-
seen tarkastellaan my0s neoendogeenisen kehittdimisen ldhestymistapaa, jolla tarkoite-
taan endo- ja eksogeenisen aluekehittimisen ldhestymistapojen yhteenkietoutumista;

vuorovaikutuksellisuutta.

Aluekehittamisessd kdytettyjen mallien lisdksi tutkielmaan on nostettu myds poliittiset
toimet ja niiden rooli aluekehittimisessd, johtuen elinvoiman tarkastelusta kuntakonteks-
tissa. Tatd kautta on mahdollista tarkastella politiikkatoimien merkitystd elinvoimaisuu-
den edistdmistehtdavissi. Politiikkatoimet ovat my0s merkittdva alueen ulkopuolelta sen
kehitykseen vaikuttava tekijd. Tutkielmassa tarkastelussa ovat Suomessa harjoitettava
aluepolitiikka, maaseutupolitiikka ja kaupunkipolitiitkka. Suomessa harjoitetaan myds
saaristopolititkkaa omana kehittdmispolitiikan osanaan, mutta tissd tutkielmassa sitd ei

ole tarkasteltu erikseen.

2.1. Elinvoima késitteend aluekehittdmisen kontekstissa

Tutkielmaa varten toteutetuissa tutkimushaastatteluissa kysyttiin, mitd elinvoima on, jos

sen saa madritelld vapaasti omin sanoin. Erés haastateltava vastasi, ettd elinvoima on siti,
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ettd tehddén toimia niin, ettd on hyva eldd huomenna. Elinvoimaisuutta ei pitéisi tavoitella
pikavoittoina vaan kestdvésti. Elinvoima kunnissa voidaankin osaltaan méiritelld edelld
sanoitetun tavoin; tavoitteena tehdé ja toimia sellaisten rakenteiden eteen, ettd kunnassa
on hyvé eldi ja olla sekd tdnddn, ettd huomenna. Késitteend elinvoima on kuitenkin mo-

nitulkintainen ja sitd ei voi miéritelld yksiselitteisesti.

”Md ndkisin sen niin, ettd se on hyvin pitkdlle eldmisen infraa, eli ikdvd kylldi se on
aika paljon, mutta kuitenkin. Ettd kylld se, tietysti itse haluan ndhdd, ettd tamd yri-
tysten ja se... Se ldihtee yritysten hyvinvoinnista, joka heijastuu asukkaiden hyvin-
vointiin, eli sitd eldmisen infraa. Siihen kuuluu kaavoitukset ja muut vastaavat, sitd
ettd luodaan ne olosuhteet sellaisiksi, ettd se mahdollistaa hyvinvoivan ja hyvdn
eldmdn kaaren.” (H02)

"~ - Md varmaan ehkd sanoisin, niinku, Kykyd uudistaa tditd pdivdd niin, ettd sen
voimalla voi eldd huomenna.” (H01)

Paananen, Haveri & Airaksinen (2014: 98) kirjoittavat teoksessa ”Kunta elinvoiman joh-
tajana”, ettd kuntien elinvoimaisuudesta puhuminen on jokseenkin ongelmallista. Termid
on kéytetty lukuisissa yhteyksissé eri tavoin ja eri motiivein. Ongelmallisuus ilmenee esi-
merkiksi siind, ettd elinvoima on mahdollista kokea hyvin huokoisena késitteend, mika
johtuu siitd, ettd se imee vaikutteita sen kulloisestakin maarittelijastd, sovitettavasta ym-
péristostd sekd ajasta, johon se sijoitetaan. Késitteen voi ndhdéd olevan my0s hyvin abst-
rakti ja ymparipyored, ja silld on useita ldhikésitteitd. Esimerkiksi elinkeinopolitiikka on
yksi osa kunnan harjoittamaa elinvoimapolitiikkaa, mutta se ei ole ainoastaan sitd. Elin-
voimapolitiikalla voidaan vaikuttaa elinkeinoeldméin ja sen olosuhteisiin, mutta koko-
naisvaltainen painopiste sdilyy kuitenkin kuntayhteiséssd ja sen jdsenten, kuten kunta-

laisten, jirjestdjen ja elinkeinoeldmén toiminnan tukemisessa.

Kuntatasolla elinvoima on mahdollista nihdd myos kunnan uudistumis- ja muutosky-
kynd. Kestdvd elinvoimaisuus perustuu jatkuvaan uudistumiskykyyn, mikd tarkoittaa
kunnan halua luoda uutta toimintaa ja uusiin mahdollisuuksiin tarttumista. Kunnassa on
tunnistettava toimintaympéristossa tapahtuvia muutoksia, kehitettéva ja sopeutettava sen
oma toiminta uusiin vaatimuksiin, otettava kdyttoon uusia prosesseja seka pyrkid aktivoi-
maan kuntalaisia, yrityksid, eri toimialojen ty0yhteis6ja ja muita sidosryhmii yhteistyo-

hon elinvoimaisuuden vahvistamiseksi. Kunnan rooli on perinteisesti ollut merkittava
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tyon, paikallisen toimeliaisuuden ja monialaisen hyvinvoinnin edistéjdné, ja sen rooli on

sitd edelleen. (Sallinen, Majoinen, Salenius, 2012: 16.)

Esimerkiksi resilienssi on kisite, jota voidaan hyodyntid edelliseen kappaleeseen viita-
ten. Kuntalehden artikkelissa Jenni Airaksinen (2016) on kirjoittanut artikkelin tulevai-
suuden kunnasta ja resilienssistd. Resilienssi on kasite, joka kuvaa yksildiden, yhteisdjen
ja organisaatioiden muutoskykyé, sopeutumista ja kestavyyttd. Silld on myo6s yksilopsy-
kologinen merkitys, jossa kuvataan yksilon kykya sietdd traumoja ja kriisejd seké kykya
selviytyd niistd. Airaksinen (emt.) kirjoittaakin, ettd kuntien tulevaisuutta mietittdessa re-

silienssin molemmat léhteet ovat hyddyllisia.

Resilienssin kisitettd on kuvattu myos turvallisuuspolitiikkaa eri sektoreilla ohjaavaksi
muotikdsitteeksi, joka viittaa suomennettuna ominaisuuksiin kuten sisu, kimmoisuus ja
sitkoisuus. Resilienssin voi kuvata monivaiheisena prosessina, joka koostuu kriisin akuu-
tin vaikutuksen sietokyvystd, kriisin jdlkeisen vaiheen toimintakyvyn ylldpitdmisesti
sekd lopulta yksiloiden ja yhteisdjen valmiuksista oppia sopeutumaan kriisin jilkeiseen
uuteen tilanteeseen (Hyvonen & Juntunen 2018: 1). Vaikka resilienssin késite liitetddn
edellisessd esimerkissd turvallisuuspolititkkaa koskevaksi, on maédritelmé resilienssin
monivaiheisestd prosessista kiypa myos kuntien elinvoimaisuudesta keskusteltaessa. Eri-
tyisesti tdlld hetkelld kuntien toimintakenttd eldd jatkuvassa muutoksessa, jolloin kuntien
kyky sopeutua ja selvitd niitd koskevista toimintaympériston muutoksista korostuu. Kun
kunnat sopeutuvat eldmédin muutoksessa ja ovat valmistautuneita uudistumisprosessiin,
vaikuttaa se todennidkdisesti positiivisesti kunnan elinvoimaisuuteen verrattuna siihen,

ettd kunta jattdisi reagoimatta ja lamaantuisi uudistumisprosessissa.

Edelld on miiritelty elinvoimaisuutta ja sitd edistdvid toimia ja toiminnan piirteitd seka
luonnetta. Kuitenkin pohdittaessa sitd, mihin osa-alueisiin aluekehittdjdn on kiinnitettava
huomiota, on ensin mairiteltdvi niitd tekijoitd, jotka synnyttdvit elinvoimaa. Sallinen
(2011: 3) on maadritellyt kunnalle kuusi tekijdi, jotka muodostavat sen elinvoiman koko-
naisuuden. Kokonaisuus muodostuu vetovoimaisesta ymparistostd, kilpailukykyisesta
yrityskannasta, osaamisesta ja tydvoiman saatavuudesta, julkisista ja kaupallisista palve-

luista, sosiaalisesta padomasta ja yhteisollisyydestd sekéd vahvasta kuntataloudesta.
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OSAAMINEN
JA TYOVOIMAN
SAATAVUUS
— turvaavat palvelut ja
yritystoiminnan

Kuva 1. Elinvoimaisen kunnan kokonaisuus (Sallinen, 2011: 3).

Vetovoimainen ympdristd, joka houkuttelee ja sitouttaa ihmisid sekd yrityksiéd taakseen
on erityisen tirked kunnalle. Vetovoima kisitteend vaikuttaa jokseenkin samalta kuin
elinvoima, mutta ne eivit tarkoita kuitenkaan samaa asiaa. Kunnan elinvoimaisuutta tar-
kastelevassa kontekstissa vetovoima on yksi niistd tekijoistd, joka edistdd ja muodostaa
yhdessd muiden tekijoiden kanssa kunnan elinvoimaisuuden kokonaisuuden. Vetovoi-
maisuus pitdd sisillddn myds yhden kunnalle tirkeédn tekijén, joka on nostettu viime ai-
kaisissa aluekehittimistd koskevissa keskusteluissa esille; pitovoiman. Pitovoima tarkoit-
taa sitd osa-aluetta vetovoimaisuuden alla, joka sitouttaa ihmisid taakseen. Sitd voidaan

kuvata alueen sisdisend vetovoimana (Laamanen & Kultanen, 2019: 15).

Kunnan elinvoiman kokonaisuuden muodostavista tekijoistd kilpailukykyinen yritys-
kanta edistdd tyollisyytti, ja osaaminen sekd tydvoiman saatavuus turvaavat yritysten si-
jaintipddtoksen kunnassa. Paananen ym. (2014: 98) kirjoittavat, ettd elinkeinopolitiikka

on yksi osa kunnan toteuttamaa elinvoimapolitiitkkaa, mutta se ei ole ainoastaan siti.
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Kuitenkin alueen elinkeinoeldmin toiminnan turvaaminen ja yritystoiminta alueella ovat
merkittdvid alueen elinvoimaisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Toimiva elinkeinoeldma tur-
vaa kuntataloutta, mutta my0s pitdd ja tuo asukkaita alueelle, miké taas johtaa palvelujen

sdilymiseen ja toimimiseen alueella, joka taas lisdd alueen vetovoimaisuutta.

Hyvit palvelut, niin julkiset kuin kaupalliset liittyvét sujuvaan arkeen, mutta myds kun-
nan vetovoimaan asuinpaikkana. Sosiaalinen pdédoma ja yhteisollisyys muodostavat kun-
nasta vahvan, ja se todennékoisesti kykenee luomaan uutta ja muuttumaan silloin parem-
min verrattuna kuntaan, jossa osallisuus on laiskaa. Vahva kuntatalous mahdollistaa kun-
nan vastaamisen ympdériston muutoksiin, mutta vahva kuntatalous tarvitsee asukkaita
taakseen. Sallisen (2011: 3) méérittelemé kunnan elinvoiman kokonaisuus muodostuu
siis kuudesta vahvasti toisiinsa kytkeytyvistd tekijistd, jotka edistivét toinen toisiaan, ja

mahdollistavat sujuvan arjen toteutumisen kunnassa.

Kuntakontekstissa elinvoima késitettd ei ole mahdollista, eikd tarkoituksenmukaista sa-
noittaa vain yhdelld spesifilld sanalla taikka lauseenparrella. Sen voi méiritelld elinvoi-
maa synnyttivien tekijoiden kautta. Tekijoiden lisdksi, kuten toimivan elinkeinoeldmén,
palveluiden ja vetovoiman liséksi on kuitenkin yhtd tdrked tunnistaa ne toimet, joiden
avulla elinvoimaa synnyttavit tekijdt vahvistuvat tai niitd voidaan kehittia. Erityisesti uu-
distumiskyvykkyys, vuorovaikutuksellisuus ja kehittéjd toimintaympériston tunnistami-
nen ovat tahtotila, joiden avulla elinvoimaa synnyttdvié tekijoitd on mahdollista vahvis-
taa. Aluekehittdjind kunnan tulee tunnistaa ymparistonsé ja siithen vaikuttavat tekijét laa-
jasti; niin kunnan sisiltd kuin sen ulkopuoleltakin. Esimerkiksi tutkielmaan toteutetuissa
haastatteluissa alueen yrityseldmé nostettiin erityisen tirkedksi elinvoimaisuutta synnyt-
taviksi tekijdksi. Yrityseldmé luo kunnan siséltd elinvoimaa kuntaan, mutta yrityseld-
madn vaikuttavat myos alueen sisdisen kehityksen liséksi sen ulkopuolelta tulevat voimat,

kuten talouden tilanne, poliittinen ohjaus ja vdeston litkehdinté.
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2.2. Endogeeniset ja eksogeeniset tekijat aluekehittimisessi

2.2.1. Endogeeninen aluekehittimisen malli

Aluekehittamisti selittdvat mallit voidaan karkeasti jaotella Sotaraudan, Kososen ja Vil-
jamaan (2007: 21) mukaan endogeenisiin ja eksogeenisiin malleihin. Endogeeninen malli
on uusien toimialojen ja erindisten muiden merkittdvien toimijoiden mahdollisuus syntya
ja kasvaa alueella. Endogeenisessa mallissa korostuu kyvykkyys hallita ja luoda uusia
resursseja, tuottaa paikallisia innovaatioita ja ohjata alueen resurssit ja kyvyt samaan

suuntaan.

Endogeeninen kehittdminen voidaan siis ymmaértéa paikallisena kehittdmisend, ja johtuen
paikallisten voimien vahvasta roolista, endogeenista aluekehittimisen ldhestymistapaa
kutsutaan usein alhaalta ylospéin kehittdmisen ldhestymistavaksi (bottom-up approach).
Lahestymistavalla viitataan ajatukseen siitd, ettd paikallisten ja alueellisten toimijoiden
merkitys aluekehittdjind alueella korostuu valtionhallinnon ja muiden ulkoisten toimijoi-
den sijaan, ja ne ovat suuntautuneet kehittimistydssdén vastaamaan paikallisen véeston
tarpeisiin ja tavoitteisiin (Todtling, 2011: 333). Lahestymistavan paitarkoituksena on pa-
rantaa paikallisia taloudellisia ja sosiaalisia olosuhteita hyddyntden sen sisdisié resursseja

(Ward, Atterton, Kim, Lowe, Philipson & Thompson, 2005: 5).

Etenkin maaseudun kehittdimisessd on viime vuosikymmenien aikana siirrytty yha enem-
mén eksogeenisesta aluekehittdmisen mallista endogeeniseen aluekehittdimisen malliin.
Endogeeninen ldhestymistapa perustuu oletukseen siité, ettd alueen spesifit resurssit, ku-
ten luonto, ympéristo ja kulttuuri ovat avain alueen kestdvéddn kehitykseen (Galadeano-
Gomez, Aznar-Sanchez & Pérez-Mesa, 2010: 58). Vazquez-Barqueron (2010: 56) mu-
kaan endogeenisen kehittdmisen ldhestymistavassa on tunnistettavissa kolme erilaista
ulottuvuutta; taloudellinen ulottuvuus, institutionaalinen ulottuvuus seka poliittinen ulot-
tuvuus. Taloudelliselle ulottuvuudelle ominaista on spesifi tuotantojérjestelmd, jonka
avulla paikalliset yrittdjdt voivat tehokkaasti kiyttdd paikallisia tuotannontekijoitd, ottaa

kayttoon innovaatioita ja luovuutta sekd saavuttaa tavoitellun tuotannon tason, miké tekee
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niistd kilpailukykyisid markkina-alueella. Institutionaalisessa ulottuvuudessa taloudelli-
set ja sosiaaliset tekijdt integroituvat instituutioiden systeemiksi, jossa ne luovat komp-
leksisia verkostosuhteita ja siten sisdllyttdvit sosiaaliset ja kulttuuriset arvot kehityspro-
sessiin. Kolmas ulottuvuus, eli poliittinen ulottuvuus ndhdédén paikallisen aloitteiden
kautta. Se johtaa sellaisen paikallisen ympériston luomiseen, joka kannustaa tuotantoa ja

luo kestdvéa kehitysta.

Vazquez-Barqueron (2010) endogeenisen aluekehittimisen ldhestymistavan ulottuvuudet
ovat vahvasti sidoksissa erityisesti aluetalouden kehitykseen ja yritysten mahdollisuuk-
siin menestyé alueella. Kuitenkin mallin takana on mahdollista ndhdd myds sen ei-talou-
dellinen puoli. Endogeenisen kehittdmisen 1dhestymistavassa on tirked tunnistaa Vaz-
quez-Barqueron esittimait ulottuvuudet; taloudellinen, poliittinen sekd institutionaalinen
ulottuvuus, mutta my0ds nédiden ulottuvuuksien tarvitsemat ldhtokohdat ovat yhta tirked
tunnistaa. Lahtokohdiksi on mahdollista tunnistaa Galadeano-Gémezin ym. (2010: 58) ja
Sotaraudan ym. (2007: 21) esittimait alueen spesifit resurssit ja alueen sisdsyntyiset teki-
jat, jotka vauhdittavat kehitystd, ja joiden varassa uusien toimijoiden on mahdollisuus
syntyé ja kasvaa alueella. Alueen tulee siis ensisijaisesti tunnistaa omat mahdollisuutensa
jaresurssinsa, jotta Vazquez-Barqueron esittdmien endogeenisen ldhestymistavan ulottu-
vuuksien saavuttaminen on mahdollista. Esimerkiksi taloudellinen ulottuvuus, jossa ko-

rostuu paikallinen yrittdjyys, tarvitsee ympdirilleen oikeat olosuhteet toimiakseen.

Kun useamman ulottuvuuden toimijat kohtaavat ja luovat verkostoja, ne myos mahdol-
listavat. Tédlloin esimerkiksi taloudelliselle ulottuvuudelle tarkedt tuotanto-olosuhteet tai
yrittdjdilmapiirin syntyminen on mahdollista. Kuten aikaisemmin on jo kirjoitettu, kes-
tdvé elinvoimaisuus perustuu jatkuvaan uudistumiskykyyn, joka tarkoittaa kunnan osalta
halua luoda uutta toimintaa ja uusiin mahdollisuuksiin tarttumista. Téll6in kunnassa on
tunnistettava sen toimintaymparistossd tapahtuvat muutokset, kehittda ja sopeuttaa oma
toiminta uusiin vaatimuksiin, ottaa kdyttoon uusia prosesseja sekd aktivoida kunnassa

vaikuttavia eri toimijoita elinvoimaisuuden vahvistamiseksi (Sallinen ym. 2012: 16).

Tutkielmaa varten toteutetuissa haastattelussa nousi esille esimerkiksi se, ettd kaupunki

voi omalta osaltaan helpottaa yrittdjdn toimintaa alueella ja auttaa sitd kehittyméén. Eri
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toimijoiden vilisessd yhteistydssd ja tuessa korostuvat institutionaalisen ja poliittisen
ulottuvuuden merkitys endogeenisen kehittimisen ldhestymistavassa. Institutionaalisessa
ulottuvuudessa keskeisid toimijoita ovat taloudelliset ja sosiaaliset tekijét, jotka muodos-
tavat verkostoja, jolloin kehitysprosessiin on mahdollista saada mukaan seki sosiaalisia,
ettd kulttuurisia arvoja. Poliittisessa ulottuvuudessa keskeisid toimijoita ovat taas paikal-
liset toimijat sekd aloitteet ja aloitekyvykkyys, mitkd yhdessa mahdollistavat paikallisen

ympdériston kehittymisen, kannustavat tuotantoa ja luovat kestidvaa kehitysta.

Tavoitellessa elinvoimaista ja kestdvéa kehitystd, endogeenisessa aluekehittdmisen ldhes-
tymistavassa aluekehittéjit tunnistavat monipuolisesti alueen sisiltd kumpuavia mahdol-
lisuuksia, ja toimivat aktiivisesti erilaisissa alueen sisdisissd verkostoissa. Kunnan toi-
messa aluekehittdjénd, sen tulee osata tunnistaa alueen potentiaali ja sen resurssit moni-
muotoisesti, mutta my0s realistisesti. Kestdva kehittdminen on mahdollista silloin, kuin
kehitys tapahtuu alueen omista 1dhtokohdista kdsin kuitenkin niin, etti kehittiji tunnistaa
alueen realiteetit. Endogeenisen kehittimisen 1dhestymistavassa ongelmia voi mahdolli-
sesti esiintyd siind, ettd kehittdjd ei huomioi kokonaisvaltaisesti ympéristda tai aluetta,
jossa toimitaan. Pelkdstdén sisdltd 1ahteva kehittdiminen ei ole kestivaa, silld alueeseen ja

sen tulevaisuuteen vaikuttavat aina ympéaroivét alueet ja esimerkiksi poliittiset padtokset.

2.2.2. Eksogeeninen aluekehittimisen malli

Sotaraudan ym. (2007: 21) mukaan eksogeeninen kehitys viittaa ulkopuolisen aiheutta-
maan kehitykseen, jossa kehittdmisen resurssit ja kehittimistoimenpiteet tulevat alueen
ulkopuolelta annettuna. Eksogeenista kehittamistd kuvataan ylhdéltd alaspdin tapahtu-
vana kehittimisend. Sen kehittamisen tekijét olivat aina 1970-luvun lopulle huomion kes-
kipisteend. Ne korostivat alueiden ulkoisiin riippuvuuksiin liittyvid rakenteita sekd vai-
kutusyhteyksid, taloutta ja kaupungistumisen merkitystd. Kehittimisen periaatteena oli-
kin aate, jossa paikalliset yhteisot ndhtiin kehittdmisen objekteina (Hyyryldinen, Kataja-
maki, Piispanen, Rouhiainen, 2011: 21). Verrattaessa alhaalta ylospdin tapahtuvaa kehit-
tdmistd, ylhéélta alaspdin tapahtuvaan kehittdmiseen, on jalkimmaiseksi mainittu enem-

mén ohjailua alueen ulkopuolelta ja kohdistuu alueeseen, kun taas endogeeniselle
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kehittaimiselle ominainen alhaalta ylospdin tapahtuva kehittdminen syntyy ja kasvaa alu-

een sisdltd sen sisdisistd 1dhtokohdista késin.

Pohdittaessa eksogeenisen aluekehittimisen mallin historiaa, on mahdollista antaa kri-
tiikkid mallista, jossa paikalliset yhteisot néhtiin ainoastaan kehittdmisen objekteina, ja
maaseutualueet vain ruuan tuottajina kasvaviin kaupunkikeskuksiin (Hyyryldinen ym.
2011: 21; Ward ym. 2005: 5). Eksogeeniseen kehitykseen linkittyy vahvasti valtion ta-
solta tulevan ohjauksen lisdksi globaali kehitys seké tekijit, joihin kunta ei voi itse vai-
kuttaa, kuten sen sijainti tai sithen kohdistuva muu ulkopuolelta tuleva paine. Globaalista
kehityksestd tai globalisaatiosta esimerkkeji ovat maahanmuutto, pakolaiskriisit seké esi-
merkiksi monikansalliset yritykset, ja niiden péétokset sijoittua tai ldhted. Kirjoittamas-
tani muusta ulkopuolelta tulevasta paineesta taikka asioista, joihin kunnan siséisisté 1&h-
tokohdista kisin ei voi vaikuttaa ovat esimerkiksi ldhialueiden tapahtumat taikka kunnan
sijainti, joskin, kunnan tulee endogeenisen kehittdimisen l&hestymistavassa huomioida
maantieteellinen sijaintinsa realistisesti kehittdessd kuntaa tai aluetta sen sisdisitd 1dhto-

kohdista késin.

Aluekehittdmisen ldhestymistapana eksogeeninen on aina olemassa, eiké sitd tule jittia
huomioimatta. Toisinaan on mahdollista ajatella, ettd osa eksogeenisen, eli ulkoa vilitty-
véin aiheuttamaa voi tapahtua myds yllattavésti, jolloin edelleen jo esille tullut kunnan
uudistumiskyvykkyys nousee tirkedksi tekijéksi sen aluekehittdmistehtdvassa. Elinvoi-
maisuuteen vaikuttavat taloudelliset tekijét, kuten vahva kuntatalous tai yritykset eivit
aina ole riippuvaisia siitd, mitd alueen sisélld ja sen siséltd ldhtevéssid kehityksessd tapah-
tuu. Esimerkiksi lama tai kuntien talouteen vaikuttavat poliittiset paédtokset ovat esi-
merkki ulkoa tulevasta, joskus jopa yllattivistd paineesta ja kehityskulusta kuntaan.
Myos véestokehitys, joka vaikuttaa koko Suomen kehittimiseen ja talouteen on asia, jo-
hon paikallinen aluekehittdji ei suoraan pysty vaikuttamaan omilla toimillaan. Onkin tér-
kedd huomioida niin endogeeniset kuin eksogeeniset tekijdt ja ldhestymistavat aluekehit-
tdmisessd. Yksipuolisesti vain ja ainoastaan toisella ldhestymistavalla ei luoda kestdvaa

pohjaa kunnan kehitykselle.
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2.3. Neoendogeeninen kehittiminen

Katajamaéki (2009: 69) on kirjoittanut, ettd oman alueen myonteisté kehitysta siivittavét
kohtalon hetket, momentumit, syntyvét eksogeenisen ja endogeenisen hallitusta vuoro-
vaikutuksesta. Hén jatkaa, ettd ulkoa vélittyvdn globaalin ja sisdsyntyisen eli lokaalin
kohtaamista kutsutaan aluekehittimisessé glokalisaatioksi. Vaikka téssa tutkielmassa ul-
koa vilittyvina ei tarkastella laajalti globaaleja tekijoitd, vaan ldhialueiden, ympariston
ja sijainnin muodostamia tekijoitd, on Katajamden mairitelma silti kelpo myos tdmén
tutkielman kannalta, silld se auttaa ymmartdmain neoendogeenisyyden kisitettd. Neoen-
dogeenisessa kehittimisessé fokus on dynaamisessa vuorovaikutuksessa paikallisten alu-
eiden ja niitd laajempien poliittisten, institutionaalisten, kaupallisten ja luonnollisten ym-
péristdjen valilld, ja siind, miten tdmé vuorovaikutus vilittyy eri toimijoiden kesken (Ga-

ladeano-Gomez, Aznar-Sanchez & Pérez-Mesa, 2010: 61).

Hyyryldinen ym. (2011) kéyttavit neoendogeenisyyden kasitettd artikkelissa, jossa kési-
tellddn suomalaisen kyldtoiminnan tilaa ja kdytint6jd. Neoendogeenisen kehittdmisen il-
mentymistd kdytdnnossd voidaan kuvata esimerkiksi Leader-toiminnassa, jossa endogee-
ninen kehittdiminen nékyy paikallisten toimijoiden osallistumisella Leader-toimintaryh-
missd, ja eksogeeninen kehittiminen maaseudun kehittimisen ohjelmaperusteisuudessa.
Leader-toiminnassa tapahtuu niin sanottu endogeenisen ja eksogeenisen kehittdmisen yh-
teenkietoutuminen, kun alhaalta ylospéin tapahtuva kehittiminen ja ylhéltd alaspéin ta-
pahtuva kehittdminen ovat vuoropuhelussa toistensa kanssa, ja toimivat samanaikaisesti

(Kuuva, 2014: 12).

Alla olevassa kuvassa (kuva 2.) on esitettynd aluekehittdjidn toimintakenttdd havainnol-
listava kuvio, jonka kautta on mahdollista ymmartéa eri toimijoiden suurta maaraa, mutta
myo6s kohtaamista aluekehittimistyossé ja sen verkostoissa, niin sisd- kuin ulkopuolelta

aluetta.
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Kuva 2. Aluekehittdjdn toimintakenttd (Sotarauta ym., 2007: 25; Stahle, Sotarauta & Poy-
honen, 2014: 21).

Neoendogeenista kehittdmistd voidaan kutsua myds suomennettuna uusisdsyntyiseksi ke-
hittdmiseksi. Késite tarjoaa mahdollisuuden tarkastella, kuten edelld on kdynyt ilmi, en-
dogeenisten ja eksogeenisten tekijoiden vuorovaikutusta, ja niiden yhteenkietoutumista
toisiaan tukeviksi kehittdmisen malleiksi (Kuuva 2014: 12). Hyyryldisen ym. (2011: 35)
mukaan aluekehittiminen on vuorovaikutuksen, kommunikaation ja diskurssien toisiinsa
kietoutumisen tila. Kirjoittajat (emt.) ovat esittineet neoendogeenisen paradigman kes-
keiseksi kysymykseksi sen, milld tavalla tistd vuorovaikutuksesta on mahdollista saada
mahdollisimman keskusteleva, osapuolia huomioiva ja ristiriitaisiakin tavoitteita yhteen
sovittava kokonaisuus. Kuten aiemmin kirjoitetusta on kdynyt ilmi, aluekehittimisen toi-

mijoita on monia ja ovat toimijoita sekd alueen siséltd, ettd ulkoa.

Neoendogeenisessa kehittdmisessé toimiva vuorovaikutus eri osapuolten vililld korostuu,

jolloin heikko yhteistyd ja kommunikaatio voivat haitata aluetta ja sen kehitystd. On
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mahdollista pohtia, ettd onko alueen sisdisilld toimijoilla mahdollisuutta kehittda aluetta
tdysin ilman ulkopuolisen vaikutusta, vaikka kehitys tapahtuisikin alueen omista, sisédsyn-
tyisistd lahtokohdista kdsin ja vastaavasti toisinpédin. Esimerkiksi endogeenisen kehitta-
misen ldhestymistapa on saanut kritiikkié siitd, ettd vain sisdltd 1dhteva kehitys voi olla
ideaalista, mutta ei kdytdnnollistd, silld jokaisella alueella vaikuttavat niin endogeeniset
kuin eksogeeniset voimat (Ward ym. 2005: 5). Wardin mukaan kriittinen piste on aluei-
den mahdollisuuksissa parantaa niiden kykyé ohjata niitd laajempien prosessien, resurs-
sien ja toimien mukautumista alueiden eduksi. Fokuksen tulee olla dynaamisessa vuoro-
vaikutuksessa paikallisen ja sitd laajempien poliittisten, institutionaalisten, kaupallisten
ja luonnon ympdristdjen vélilld, ja siind, miten vuorovaikutus vilittyy. Wardin mukaan
avain paikalliseen kehittimiseen on, ettd paikalliset institutionaaliset resurssit ovat val-
miita ohjaamaan sen sisdisid resursseja niin, ettd ne ovat valmiina toimimaan ulkopuolelta

tulevien voimien kanssa yhdessi. (Emt.)

Neoendogeenisen aluekehittimisen ldhestymistavassa suurin haaste on mahdollisesti se,
ettei kehittdjd ymmarrd endogeenisen ja eksogeenisen toimivan samanaikaisesti. Neoen-
dogeeninen kehittdminen toimii silloin, kun kehittdja edistdd endogeenisen ja eksogeeni-
sen yhteistyotd ja kohtaamista, jolloin dynaaminen ja kestdvéd vuorovaikutus seké kehit-
tdminen ovat mahdollista. Esimerkiksi kunnan elinvoimaisuuden kokonaisuuden muo-
dostavat tekijat rakentuvat sekd endogeenisista, ettd eksogeenisista ldhtokohdista kisin,
jolloin hallitun vuorovaikutuksen aikaansaaminen on tdrkedd. Neoendogeeninen alueke-
hittdmisen ldhestymistapa huomioikin molemmat sekd sisdsyntyiset, ettd ulkosyntyiset

voimat alueella, ja se on sitéd kautta vélttiméaton aluekehittimisen tyokalu.

2.4. Aluekehittiminen poliittisessa kontekstissa

Jo 1990-luvulla Wilkinson (1992: 25) on kirjoittanut, ettd pelkdstddn maaseutua tai kau-
punkeja painottava ndkemys on ongelmallinen, ja globalisoituvassa yhteiskunnassa yh-
teiskuntaa tdsméllisesti kaupunki-maaseutu jatkumoilla méirittely ei ole toimivaa. Jélki-
teollisella aikakaudella yhteiskuntaa tulisi tarkastella ennemminkin maailmanlaajuisena

kaupunkien ja maaseutujen vilisten verkostojen kokonaisuutena, jossa globalisoitunut
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maailmanjérjestelma vaikuttaa kansalaisten hyvinvointiin niin kaupunki- kuin maaseutu-
alueillakin, jolloin alueiden tarkastelu vain erikseen ei endé onnistu. Erilaisia alueita pai-
nottavista ndkemyksista tulisikin siirtyd nditd yhdistdvaan nidkemykseen, jossa tasa-arvoi-
suus ja hyvinvointi ovat mahdollista turvata sekd kaupunkimaisessa kuin myos maaseu-

tumaisessa ymparistossa.

Yhteisesti alueiden kehittdmistd ja alueiden kehittdmispolitiikkaa varten on Suomessa
saddetty laki. Aluekehittdmistd sddtelevin lain alueiden kehittdmisestd ja rakennerahas-
totoiminnan hallinnoinnista (7/2014) tavoitteena on luoda vuorovaikutuksineen, eri toi-
mijoiden tyonjakoon ja yhteisiin tavoitteisiin perustuva alueiden kehittdmisen jarjes-
telma. Tavoitteena on lisdksi sovittaa kansallisen aluepolitiikan ja Euroopan unionin alue-
ja rakennepolitiikan toteuttaminen toimivaksi kokonaisuudeksi. Laissa on sdéddetty sen 4
§:ssé tavoitteista alueiden kehittdmisesséd. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttddkin alu-

eiden kehittdmispoliittisia toimia. Lain 4 §:ssd sdddetyt tavoitteet ovat:

1) vahvistaa alueiden tasapainoista kehitystd seké kansallista ja kansainvalisti kil-
pailukykya;

2) vahvistaa ja monipuolistaa kestdvélld tavalla alueiden elinkeinorakennetta seka
edistdd taloudellista tasapainoa;

3) edistdd kestdvii tyollisyyttd sekd vieston osaamista, yhtildisid mahdollisuuksia
ja sosiaalista osallisuutta;

4) vihentad alueiden vilisid ja sisdisid kehityseroja ja kannustaa kiytettavissa ole-
vien voimavarojen tdysimddrdiseen kdyttoonottoon kestavilla tavalla;

5) parantaa alueiden omia vahvuuksia ja erikoistumista seki edistd niiden kulttuu-
ria;

6) parantaa elinympaériston laatua ja kestdvia alue- ja yhdyskuntatrakennetta

Suomessa keskeinen aluekehittdmisen poliittinen tydkalu on aluepolitiikka. Aluepolitii-
kan lisdksi eri tyyppisille alueille kohdistuviksi politiikkatoimiksi ovat muodostuneet
maaseutu-, kaupunki- ja saaristopolitiikka. Seuraavaksi tutkielmassa tarkastellaan mita
ndma alueiden kehittdmispolitiikan osat; aluepolitiikka, maaseutupolitiikka ja kaupunki-

politiikka ovat. Tavoitteena on selvittdd politiikkojen taustaa, tavoitteita sekd keskeiset
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toimet ja toimijat. Lopputuloksena tulisi olla kasitys siitd, mitd ndmaé politiikat ovat, miten
historia on vaikuttanut niiden kehitykseen ja nykypdivin mielleyhtymiin sekd késitys
siitd, miten politiikat linkittyvét aluekehittdmisen ja elinvoimaisuuden aspektiin. Vaikka
saaristopolitiikka on oma kehittdmispolitiikan osa, sitd ei tulla tarkastelemaan téssd tut-

kielmassa erikseen.

2.4.1. Aluepolitiikka

Paananen ym. (2014: 98) kirjoittavat, ettd kunnan kilpailukyky voi pohjautua elinvoimai-
suudelle, mutta kilpailukyky ja elinvoima eivit kuitenkaan tarkoita suoraan samaa asiaa.
Alueiden kilpailukyvyn edistiminen on kirjattuna Aluekehittimistd sdételevdn lain
(7/2014) tavoitteisiin, jossa sdddetdén tavoitteesta alueiden tasapainoisesta kehityksestd
sekd kilpailukyvyn vahvistamisesta. Spesifisti aluepolitiikkaa tarkasteltaessa onkin mah-
dollista ndhda politiikan tavoitteet omalta osaltaan Suomen alueiden elinvoimaa vahvis-
tavina. Aluepolititkan pddméérdnd on pyrkid vaikuttamaan eri tasoisten alueiden talou-
delliseen ja sosiaaliseen kehitykseen sekd kansallisesti, ettd Euroopan unionin toteutta-
man aluepolitiikan my6td. Onkin mahdollista ndhdé sen tavoitteet eri tasoisten alueiden
hyvinvointia edistdvind. Sen avulla luodaan edellytyksid alueen menestymiseen seka ke-
hittymiseen, mikéd luo omalta osaltaan mahdollisuuksia sellaisten tekijoiden kehittymi-

seen alueella, mitkd luovat elinvoimaisuutta.

Aluepolitiikassa kohteina ovat esimerkiksi kunnat, maakunnat, seudut ja valtio. Aluepo-
lititkkkaa tuleekin tarkastella sen poliittisesta, taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta niako-
kulmasta (Jauhiainen & Niemenmaa, 2006: 71). Kansallista aluepolitiikkaa toteutetaan
péddosin valtiontasolla ja toimijat ovat esimerkiksi ministerioitd. Aluekehittdmistd sddte-
levén lain (7/2014) kuudennessa pykéldssd sdddetddn alueiden kehittdmisen suunnitte-
lusta. Sen mukaisesti valtioneuvostolla on oikeus pdittdd hallituskaudella toteutettavista

valtakunnallisista alueiden kehittdmisen painopisteista.

Kansallisen aluepolitiikan, jossa tavoitteena on koko maan alueellinen kehittyminen, voi-
daan katsoa alkaneen vuodesta 1975 ldhtien (Hautaméki, 1999: 2 — 3). Alkuvaiheet on

mahdollista jaljittdd 1960-luvun loppupuoliskolle ja 1970-luvun alkuun. Vuonna 1961
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asetettiin kehitysaluekomitea, jonka johdolla laadittiin ensimmaéinen kehitysaluepolitii-
kan laki vuonna 1966. Kehitysaluelaki oli voimassa vuosina 1966 — 1969 ja lain tarkoi-
tuksena oli turvata alueellisen kehittimisen laajat mahdollisuudet aina tuotannosta palve-
luihin, ja taloudellista kasvua hajautettiin. Kansallisen aluepolitiikan tavoitteet ovat sen
alkutaipaleelta ldhtien olleet vahvasti Suomen kilpailukyvyn, alueellisen tasa-arvoisuu-
den ja taloudellisen hyvinvoinnin edistdmisessi. Toisin sanoen, aluepoliittisia pAdmadria
voidaan kuvata alueiden elinvoimaisuutta edistdviksi, jossa korostuvat elinvoimaa alu-
eelle muodostavien tekijoiden kannalta erityisesti vetovoimainen ympadristod palveluineen
ja tyopaikkoineen, kilpailukyky sekd esimerkiksi mahdollisuudet hyvién taloudelliseen
tilanteeseen eri alueilla. Suomessa on mahdollista ndhdé aluepolitiikan erityispiirteeksi
sen jdrjestdmisen alueellista kehittdmistd koskevien lakien ja asetusten kautta. Lainséda-
dédnndn avulla on mahdollista méairitelld aluepolitiikan tavoitteet ja menetelmit, sen suun-
nittelu sekd sen kiytdnnon toteutus ja viranomaisten vastuualueet ja vélineet, joilla poli-

titkkaa tulee toteuttaa. (Jauhiainen ym. 2006: 84.)

Aluepolitiikan alkutaipaleella sen poliittinen puoli oli vahvasti ldsni. Yhteys puoluepoli-
titkkaan vahvistui erityisesti aluepoliittisen lainsddaddnnon myo6té, ja erityisesti entisen
Maalaisliiton (nyk. Keskusta) asema aluepolitiikan kehittymisessé oli vahva 1950-luvulta
alkaen. Puolueessa maatalous koettiin erityisen tirkednd ja kehityskelpoisena elinkei-
nona, ja myds pienten maatilojen omistamisen nahtiin edistdvin vakautta yhteiskunnassa.
Maalaisliiton merkitys oli suuri esimerkiksi Pohjois-Suomen kehittdmistavoitteiden edis-
tamisessd (Hakkarainen, 2008: 14). Kuitenkin 1960-luvun loppupuolelle tultaessa esiin
oli noussut idea kasvukeskuksista Suomen alueelliseen kehittdmiseen liittyvéssa konteks-
tissa. Kasvukeskuksiin liittyvé ideologia oli vahvasti yhteydessd Sosiaalidemokraattiseen
puolueeseen, joka sai vaalivoiton vuoden 1966 eduskuntavaaleissa. Puolueen dénestijit
keskittyivit erityisesti kaupunkikeskuksiin, toisin kuin Maalaisliiton, jonka dénestéjat si-
joittuivat suurelta osin maaseutumaisille alueille. Puoluepolitiikan avulla onkin mahdol-
lista ndhd4 ja tulkita suomalaista aluepolititkan jakautumista, eli sen samanaikaista pai-
notusta maaseudun kehittimiseen ja toisaalta kasvaviin kaupunkiseutuihin. (Jauhiainen

ym. 2006: 85 — 89.)
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Erds vahvasti aluepolitiikkaa leimaava késite on nykyédéinkin siltarumpupolitiikka. Silta-
rumpupolitiikalla tarkoitetaan poliittista ilmi6td, jossa poliitikot vetévit ikdén kuin kotiin
pdin. Suomessa puheet siltarumpupolitiikasta ovat vaikuttaneet mielleyhtymiin aluepoli-
tiikasta, jossa se on mahdollista ndhda poliittisten puolueiden vélisend pelind. Tdméa on
vaikuttanut aluepolitiikan julkisuuskuvaan siind méérin, etté aluepolitiikan harjoittamista
on pidetty jopa vahingollisena. Edelleen erityisesti Keskusta puoluetta kohtaan on vah-
voja mielleyhtymid aluepolitiikkapuolueena, sen ajettua maaseudun ja syrjaseudun asi-
oita, ja jossa sen kannatus on myds suurinta (Remahl, 2008: 45). Aluepolitiikassa poliit-
tisuus ja etenkin maaseudun ja kaupungin vélisen vastakkainasettelun tematiikka ovatkin
olleet omiaan luomaan negatiivista kaikua aluepolitiikan késitteelle. Monesti erityisesti
keskustelu siitd, tulisiko koko Suomi pitdd asuttuna ja tulisiko koko Suomea kehittdd sa-
malla tavalla, lietsovat kansallisen aluepolitiikan negatiivista kaikua, mutta myds nega-
titvisia tunteita maaseutualueita kohtaan. Aluepolitiikka rinnastetaankin vahvasti erityi-
sesti maaseutualueiden politiikaksi sekd puoluepoliittiseksi peliksi, jossa poliittiset toimi-

jat ”vetédvit kotiinpdin” (Moisio, 2012).

Katriina Soini (2010: 3) kirjoittaa padkirjoituksessaan "Mihin tarvitaan maaseutu — kau-
punki vastakkainasettelua?” siitd, ettd maaseudun ja kaupungin suhdetta selvittivissa tut-
kimuksissa kaupunki ja maaseutu ndhdéén toistensa vastakohtina, mik& omalta osaltaan
lisdd ajatusta jyrkkdreunaisten alueiden vaihtoehtoisesta olemassaolosta tai kehittdmi-
sestd. Soinin mukaan aluepolitiikan kielelle on tavallista, ettd maaseutu ndhdién toimin-
nan kohteena ja hyddynnettivina resurssina taikka rasitteena suhteessa keskusalueisiin ja
kaupunkeihin. Soini jatkaa, ettd “Julkisessa keskustelussa odotetaan, ettd maaseudulla
tdytyy olla jokin tehtdavé, merkitys maaseudun ulkopuolisille taholle, jotta sen olemassa-
olo olisi oikeutettu.”. Myds maaseutututkijat ja -kehittdjit ovat asettuneet Soinin mukaan
télle kannalle, ja maaseudun olemassaoloa onkin puolusteltu silld, ettd maaseudulla on
merkittdva tehtdvd monien yhteiskunnallisten, ettd ymparistbongelmien ratkaisemisessa.

Vaikka tdma pitdd paikkansa, korostuu téssdkin asetelmassa hyoty — rasite -ajattelu.

Kun pohditaan Soinin véitettd siité, ettd aluepolitiikan kielelle on tavallista, ettd maaseutu
ndhdédédn toiminnan objektina ja hyddynnettavini resurssina, linkittyy se vahvasti myos

eksogeenisen  kehittdmisen saamaan  kritiikkkiin  erityisesti maaseutualueiden
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yksipuolisesta kehittdmisestd. Aluepolitilkka on valtiontasolta alueille tapahtuvaa yl-
haaltd alaspdin tapahtuvaa kehittdmisté, ja osaltaan aluepolitiikkaa koskeva kritiikki voi-
daan linkittd4 erityisesti maaseutualueiden nikokulmasta eksogeenisen aluekehittimisen
mallin saamaan kritiikkiin. Myds tutkimushaastattelussa nousi esille, ettd maaseutualueet
nihdiin usein yhtena “konttdna”, jolloin kehittimisen toimet ajatellaan yhtené ja samana
kokonaisuutena kaikille. Kuitenkaan esimerkiksi elinvoiman kehittdmisen 14htokohdat
eivit ole tai tule kaikille alueille samanlaisina, mika tarkoittaa paikallisten olosuhteiden
huomioimista aluekehittdmisessd. Aluepolitiikka on valtakunnallista alueiden kehittdmi-
seen liittyvai politiikkaa, ja sen tavoitteena on luoda yhdenvertaiset olosuhteet erilaisille
alueille. Kuitenkaan siihen liittyvit vahvat mielleyhtymat tai toimet eivét aina vastaa sille

asetettua tehtavaa.

Aluepolitiikkaa ei ole aina kutsuttu aluepolitiikaksi, vaan kuten sen alkutaivalta koske-
vasta kappaleesta on havaittavissa, aluepolitiikka késite vakiintui siséltdineen kayttoon
vasta 1970-luvulla. Aluepolitiikkaa kutsuttiinkin vield 1960-luvulla kehitysaluepolitii-
kaksi. Nykyééin aluepolititkka on termind niin sanottu yleistermi, mutta yhd useammin
kaytetddn sen tilalla kisitteitd aluekehityspolitiikasta, alueellisesta kehittimispolitikasta
tai aluekehittdmisestd. Edellisistd termeistd on jétetty pois sana polititkka, minkd syyksi
voi esittdd polititkka sanan kaikua. Sitd vierastetaan jo 1dhtokohtaisesti, ja esimerkiksi
aluekehittimisen késite antaa kuvan arvovapaasta alueiden arvioinnista sekd virkamies-
miisestd neutraalista ohjailusta (Remahl, 2008: 46; Tithonen, 2003: 158). Aluepolitiikan
ehkd huonon kaiun, mutta myos yhteiskunnan muutoksen vuoksi on aluepolitiikalle esi-

tetty vaihtoehtoista késitetta.

Vuoden 2018 syyskuussa jirjestetyssd Uusi aluepolitiikka valtaa vanhan -tapahtumassa
elinkeinoministeri Mika Lintild piti puheen, jossa hin véittdd, ettd vanhanaikaisesti ym-
marretyn aluepolitiikan tie olisi tullut pdédtokseensé. Lintildin mukaan valtion ja julkisen
vallan rooli on toimia yhd enemmin menestyksen mahdollistajana, jossa valtiovallan teh-
tavénd ei ole valita voittajia ylhadltd késin. Tdma tarkoittaa samaa myo0s toisinpdin, hé-
vidjid el maadritd ennalta, vaan samanlainen kasvualusta kuuluu kaikille. Lintild on itse
valmis luopumaan latautuneesta aluepolitiikan kisitteestd, mikéli se edesauttaa keskuste-

lemaan Suomen elinvoimasta ilman tahallisia vddrinymmarryksid ja vanhentuneita
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mielikuvia. Lintil4 viittaakin puheessaan ajatuspaja e2:n toteuttamaan kansalaiskyselyyn,
jossa selvitettiin suomalaisten aluekehittimisté koskevia ndkemyksid. Kansalaiskyselyn
tulos oli, ettd enemmistd suomalaisista kokee, ettd maan eri osien kehittamista tulisi vah-
vistaa tulevaisuudessakin, ja etté julkisen vallan tulisi osallistua maamme eri osien kehit-
tdmiseen. Viitaten kansalaiskyselyn tuloksiin, Lintildn mielestd olisikin perusteltua puhua
koko maan kattavasta elinvoimapolitiikasta, siitd miten tulevaisuudessa taataan monipuo-
linen yritystoiminta, viredt asuinalueet, koulutusmahdollisuudet, sujuva infrastruktuuri ja
asukkaisen suorat vaikutusmahdollisuudet niin kaupunki- kuin maaseutualueillakin. (Lin-

tild, 2018; Heikkild & Jutila, 2018: 5.)

Aluepolitiikka eldd muuttuvassa ympéristossi, ja sitd pyritdin muuttamaan yhteiskunnan
tarpeita vastaavaksi. Aluepolititkan yksi uudistumisvaihe alkoi 1990-luvulla, miki oli
valttdmatontd, jotta oli mahdollista toimia kansainvélisesti muuttuvassa ymparistossa.
Erityisesti silméillein Suomen EU-jdsenyyden toteutumista vuonna 1995, aluepolitiikan
rakenteita tuli muuttaa Euroopan unionin aluepolitiikkaa vastaaviksi. Lisdksi aluepolitiik-
kaa tuli ohjata alhaalta kisin, eli alueilta itsessddn, jolloin se nojaisi alueellisiin vahvuuk-
siin ja osaamiseen. Uudistuksessa vastuu aluepolitiikasta siirtyi suurilta osin maakuntien-
liitoille, ja sen kehityslinjat kohti teknologian painottamista ja osaamisen kehittymisti
realisoituivat. Ndmé kehityslinjat olivat esimerkkejd EU:n aluepolitiikasta, mutta samat
kehityslinjat olivat néhtévissé jo kansallisesti 1980-luvulla. Esimerkiksi osaamiskeskus-

ohjelma kdynnistyi lainmuutoksen yhteydessd vuonna 1994. (Remahl, 2008: 111.)

Aluepolitiikka késitteen negatiivisesta kaiusta pyritddn padsemidn eroon. Ehdotus alue-
politiikka késitteen vaihtamisesta uuden ajan aluepolitiikkaan eli elinvoimapolitiikkaan
tukee tavoitetta luoda aluepolitiikalle uudenlaista imagoa, ja sen kykyéd vastata muuttu-
vaan ympdaristoon, jossa se toimii. Kun pohditaan elinvoimaa ja elinvoimaisuutta edista-
vid tekijoitd, on uudistumis- ja muutoskyvykkyyden merkitys noussut yhdeksi elinvoi-
maisuutta edesauttavaksi tekijaksi. Aluepolititkan ollessa murrosvaiheessa, on mahdol-
lista sanoa, ettd alueiden kehittamisen kontekstissa timéd nékyy tavoitteena edistdd Suo-
men alueiden elinvoimaisuutta, kilpailukykyé, mahdollisuutta vastata ympériston muu-

toksiin ja eri alueiden haasteisiin niin kaupunki- kuin maaseutualueillakin.
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Tyo6- ja elinkeinoministerion julkaisussa “Keskustelun avauksia alueiden Suomeen”
(Ponto ym. 2018: 29) on ehdotettu keskeisid nostoja aluepolitiikan uudistamiseen. Muun
muassa paikkaperustainen aluekehittiminen, jossa edellytetddn ratkaisujen raataléimista
aluekohtaisesti, on yksi uudistumisehdotus. Alueet ja niiden tarpeet ovat erilaisia, ja sa-
manlaiset ratkaisut eivit toimi kaikkialla. Tamé vaikuttaisikin myds tutkimushaastatte-
lussa esille nousseeseen ongelmakohtaan siitd, ettd toisinaan erilaisia alueita tarkastellaan

yhtené ja samanlaisena.

Paikkaperusteisen aluekehittdmisen lisdksi uudistumisen toteuttamiseksi esiin on nostettu
valtion tehtiva alueiden edellytysten luojana ja menestyksen mahdollistajana. Uudistuk-
sessa korostuu eri toimijoiden vuorovaikutuksen kasvava tarve aluekehittimisen koko-
naiskuvan ymmaértamiseksi. Siind korostuu myos kaikkien alueiden hyvinvoinnin ja me-
nestyksen mahdollistaminen myds tulevaisuudessa, silld se mahdollistaa Suomen kilpai-
lukyvyn maksimoimisen. Aluepolitiikan uudistamisessa nakyy yhi edelleen tavoite tasa-
puolisesta alueiden kehittdmisesti sek erilaisten alueiden tarpeiden huomioiminen ja ke-
hittdminen niiden omista ldht6kohdista kdsin. On huomattava, ettd uudistaminen tapah-
tuisi niin alueen sisélti kuin ulkopuolelta, ja aluekehittdjidna toimisivat niin valtio, alueet
ja alueiden erilaiset toimijat. Taménkaltainen kehittiminen ja aluepolitiikan toteuttami-
nen on yhteydessd neoendogeenisen aluekehittimisen l1dhestymistapaan, jolla tarkoite-
taan, kuten aiemmin on kirjoitettu, hallittua sisédsyntyisen eli endogeenisen ja ulkosyntyi-

sen eli eksogeenisen vuorovaikutusta.

Aluepolitiikan tavoitteena on pyrkid vaikuttamaan eri tasoisten ja tyyppisten alueiden so-
siaaliseen ja taloudelliseen kehitykseen. Kansallista aluepolitiikkaa toteutetaan koko Suo-
men kattavasti, mutta erityisesti aluepolitiikan historia, ja sen huono maine aiheuttavat
toisinaan negatiivisia tunteita aluepolitiikkaa kohtaan. Ministeri Lintildn ehdotus aluepo-
litiikka kasitteestd luopumiseksi, ja sen vaihtamisesta elinvoimapolitiikaksi tukee tavoi-
tetta muuttaa miellekuvaa aikansa eldneestd aluepolitiikasta. Tulevaisuudessa toiminta
tulisi keskittdd koko Suomen elinvoimaa edistdviksi toimiksi, jossa valtion tehtivd on
toimia ennen kaikkea mahdollistajana. Yhteiskunta muuttuu, ja sitd myd6té politiikkojen-
kin on muututtava. Yksinddn alueita eridvésti kehittdvét politiikat saattavat lisitd eriar-

voisuuden tunnetta kansalaisten vililld sekd turruttaa uskoa tasapuoliseen alueiden
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kehittamiseen. Kuitenkin, kaikkia politiikkoja tarvitaan, jotta alueita kehitetdéin niiden
omat voivavarat hyodyntien ja ymmaértden alueiden erilaisuudet paikallisella tasolla.
Paikkaperusteinenkaan kehittiminen ei onnistu ilman toimivaa ja avointa vuoropuhelua

eri toimijoiden vélilla.

2.4.2. Maaseutupolitiikka

Maaseutupolitiikka on usein hajautettua ja verkostomaista toimintaa, ja sen osana on
useita eri toimijoita kuten kuntia, luottamushenkil6itd, alueiden asukkaita, yrittdjid sekd
maanviljelijoitd. Aluetasoisia toimijoita ovat maakuntien liitot seké elinkeino-, litkkenne-
ja ympdéristokeskukset. Maaseutupolitiikka eroaa aluepolitiikasta esimerkiksi siltd puut-

tuvien aluepolitiikalle tyypillisten hallinnollisten alueiden vuoksi. (Kuntaliitto, 2016).

Valtakunnallisella tasolla keskeinen maaseutupolitiikan toimija on maaseutupolitiikkaa
johtava ja sitd linjaava Maaseutupolitiikan neuvosto (MANE), jonka valtioneuvosto on
asettanut toimimaan 1.5.2016 alkaen vuoden 2020 loppuun. Alueellisella tasolla toimi-
joina ovat jo mainitut aluehallinnon toimijat, maakunnan liitot ja maakunnan yhteistyo-
ryhmien maaseutujaostot. Paikallisella tasolla toimijoina ovat kuntien lisdksi esimerkiksi
alueella toimiva Leader-ryhmai ja paikalliset yhdistykset, kuten kyldayhdistykset. Maaseu-
tupolitiikkaa toteutetaan siis julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin vilisend yhteis-
tyond. Kehittdmisote on horisontaalinen, mika tarkoittaa, ettd kehittdmistoimissa pyritddan
yhdensuuntaiseen kehittimiseen sektorirajat ylittden. (Maa- ja metsdtalousministerio,

2019; Maaseutupolitiikka, 2014.)

Maaseutupolitiikan tavoitteet seuraavat aluepolititkan tavoin lakia aluekehittamisesti
(7/2014). Spesifisti maaseutupolitiikan tavoitteet ovat kuitenkin erityisesti maaseutualu-
eiden kehittdmisessd ja sen mahdollisuuksien hyodyntdmisessd. Maa- ja metsédtalousmi-
nisteri Jari Leppé totesikin puheessaan maaseutupolitiikan 30-vuotis juhlissa vuonna
2018, ettd maassa, jossa kansallisen maaseutupolitiikan toiminta-ala kattaa pinta-alasta
95 prosenttia ei ole varaa siithen, ettd se jattdd hyodyntamaittd maaseudun ja sen tarjoamat
mahdollisuudet. Maaseuduilla ja maaseutupolitiikassa on kuitenkin haasteita, joita ovat

tdnd pdivand esimerkiksi keskittiminen ja keskittymisen suuntaukset, globaali
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markkinatalous seki alueiden heikkenevé saavutettavuus. Myos monipaikkaisuus haastaa
yhteiskunnallisia ratkaisuja ja polititkan suunnittelua uudella tavalla (Maaseutupolitiikka,

2018).

Maaseutupolitiikan yhteistydoryhmin (YTR nyk. MANE) entinen puheenjohtaja Jaana
Husu-Kallio kirjoittaa ty6- ja elinkeinoministerion maaseutupolitiikan kokonaisohjelmaa
edustavassa julkaisussa, ettd ilman tavoitteellista kehittdmistoimintaa ja konkreettisia toi-
menpiteitd ei ole mahdollista turvata maaseudun elinvoimaa tulevaisuudessa. Esimerkiksi
yksipuolistuva elinkeinorakenne ja viaheneva seké ikdantyva viestd ovat osa harvaan asu-
tun maaseudun monista haasteista. Kehitys edellyttdékin uudenlaista ajattelua, ratkaisu-
keskeisyyttd, paikallisia toimintamalleja ja yhteistyotd eri toimijoiden kesken (Tyo- ja
elinkeinoministerid, 2014: 5 —9). Vartiainen (2014: 9) kirjoittaa, ettd harvaan asuttu maa-
seutu tarvitsee tuekseen riittdvan vahvan maakunnan, silld pienen véestopohjan alueilla
yksittdiset seudut ovat helposti altavastaajina ja liian heikkoja toimimaan tdysin itsenéi-

sesti.

Maaseutupolitiikalla on mahdollista vastata maaseutua koskeviin muutoksiin. Télld het-
kelld kdynnissd on maaseutupoliittinen kokonaisohjelma “Mahdollisuuksien maaseutu”,
joka on kdynnistynyt vuonna 2014 ja jatkuu vuoden 2020 loppuun asti. Maaseutupoliitti-
nen kokonaisohjelma on jirjestyksessddn kuudes, ja sen strategisena ldhtokohtana on
paikkaperustainen kehittdminen seki politiikka, joka tunnistaa erilaisten paikkojen mo-
nimuotoisuuden sekd ottaa huomioon paikan ldhtokohdat ja tarpeet kehittdmistyOssa.
Paikkaperusteisessa aluekehittimisessa hallinto- ja palvelujarjestelmét mukautetaan jous-
tavasti paikallisiin olosuhteisiin. Tavoitteena on, ettd eri toimijat aina paikallis- ja alueta-
solta kohtaavat ministereiden ja virkamiesten kanssa. Kokonaisohjelman toteutumista
edistdvit viisi teemaa ovat osallisuus- ja 1dhidemokratia, asuminen ja palvelut, infrastruk-
tuuri ja maankdytto, elinkeinot ja osaaminen sekd ekosysteemipalvelut. (Tyo- ja elinkei-

noministerio, 2014: 5-9.)

Maaseutupolitiikassa keskeiseksi asiaksi voidaan kokea paikallinen toiminta ja maaseu-
tutoimijoiden kansallinen verkottaminen (Vartiainen, 2014: 6). Toimijoiden suuri mééra,

niiden erilaisuus sekd sektorirajojen ylittdminen on maaseutupolitiikalle ominaista.
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Maaseutupolitiikkaa toteuttavat myos kansalaiset, ja esimerkiksi erilaisilla yhdistyksilla,
kuten kyldyhdistyksilld ja organisaatioilla, kuten Leader-ryhmill4 on oma erityinen mer-
kityksensd niin maaseutupolitiikan kuin elinvoiman nékokulmasta tarkasteltuna. Verrat-
tuna aluepolitiikkaan, maaseutupolitiikan toteuttaminen on suhteessa erilaista. Kansal-
lista aluepolitiikkaa voidaan sanoa toteutettavan ylhdaltd alaspdin ldhestymistavalla, ja
sen keskeiset toimijat ovatkin valtionhallinnossa. Maaseutupolitiikassa yhdistyy sen oh-
jelmaperusteisuuden kanssa ruohonjuuritason toiminta, ja paikallisilla toimijoilla on siind

keskeinen merkityksensa.

Lienee mahdollista sanoa, ettd maaseutupolitiikassa toteutuu Lintildn (2018) puheessaan
esitetty toteamus siité, ettd valtion ja julkisen vallan rooli on toimia yhd enemmaén me-
nestyksen mahdollistajana. Maaseutupolitikan toteuttamiseksi annetaan mahdollisuuksia
ja reunaviivoja, mutta osallistuminen ruohonjuuritason toimintaan on kansalaisesta itses-
tddn kiinni, jos mahdollisuuksia osallistua on tarjolla. Téssd kunnan merkitys korostuu,
ja sen tuleekin aktiivisesti tarjota osallistumismahdollisuuksia kuntalaisilleen ja tukea
olemassa olevaa toimintaa, kuten kyldyhdistyksii tai niiden perustamista seké olla aktii-

visessa vuoropuhelussa esimerkiksi paikallisen Leader-ryhmén kanssa.

Maaseutupolititkka on monimuotoinen kokonaisuus, jonka avulla pyritddn vastaamaan
maaseudun kehittdmisen ja muuttuvan toimintaympiriston asettamiin tarpeisiin ja haas-
teisiin. Pddpaino on maaseudun toimintojen kehittdmisessé ja kehityksen edistamisessa.
Elinvoimatoimet korostuvat maaseutupolitiikassa erityisesti aluekehittdmisen konteks-
tissa, ja kdynnissd oleva maaseutupoliittinen kokonaisohjelma painottaakin paikkaperus-
teisen aluekehittdmisen merkitystd maaseutupolitiikassa. My0s elinvoimaisuuden edisti-
miseksi tarvittava muutos- ja uudistumiskyky nousevat maaseutupolitiikassa tirkeiksi te-
kijoiksi. Maaseudun elinvoiman voidaankin sanoa olevan monissa késissd. Suuri merki-
tys on esimerkiksi hankkeilla, pdattdjien toimilla, mutta myos paikallistason toimijoilla

ja kansalaisilla itselldén.
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2.4.3. Kaupunkipolitiikka

Kaupunkipolitiikka on nimensd mukaisesti polititkkaa, jolla vastataan kaupunkien eri-
tyistarpeisiin. Silld vaikutetaan kaupungistumiskehitykseen, kehityksen etenemiseen, laa-
tuun sekd muotoon. Tavoitteena on luoda edellytykset kaupunkiseutujen kehittdmiselle
ja hyvinvoinnin turvaamiselle koko Suomessa. Lisdksi kaupunkipolitiikan edellytyksiné
on, ettd kaupungistuminen toteutuu muodostaen hyvid ympadristdjd asukkailleen seké in-
novaatioympdristojd elinkeinokehityksen tueksi. Tavoitekaupunki toimii silloin kansan-
talouden kasvun seké tyollisyyden hyvéksi. Monimuotoisella kaupunkipolitiikalla tarkoi-
tetaankin laaja-alaista eri hallinnonalat kasittdvaa politiikkaa, joka siséltia tavoitteet kan-
salliselle kaupunkipolitiikalle sekd sen toimenpiteet erilaisille kaupungeille, kuten metro-
poleille, suurille kaupunkiseuduille, maakuntien keskuskaupungeille ja seutukaupun-

geille. (Kuntaliitto, 2017; Ty0- ja elinkeinoministerid, 2018.)

Kaupunkipolitiikka on noussut entistd ddnekkddmmin esiin alueuudistuksen alla. Helsin-
gin pormestari Jan Vapaavuoren johdolla vuonna 2017 muotoutunut C21-verkosto koos-
tuu Suomen 21:std suurimmasta kaupungista. C21-kaupungit ovat laatineet yhteiset hal-
litusohjelmatavoitteet, joissa esitetdin, ettd keskeinen tehtdvi seuraavalla hallituksella on
luoda puitteet modernille kaupunkipolitiikalle. Tulevaisuuden kaupunkipolitiikan tulee
toteutua C21-kaupunkien mukaan kaupunkivetoisesti sekd perustuen valtion ja suurten
kaupunkien viliseen sopimukselliseen kumppanuuteen. Perusta kaupunkipolitiikalle on
kaupunkien laajassa itsehallinnossa, yleisessé ja jakamattomassa toimivallassa seka riit-
tivissa taloudellisissa resursseissa. Hallitusohjelmatavoitteet perustuvat kaupunkien roo-
lin kasvuun yhteiskunnallisten ja globaalien ongelmien ratkaisijoina sekd niiden merki-
tyksen kasvussa maamme kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin kannalta kaupungistumiskehi-
tyksen myo6td. Kaupunkien kasvun, niiden kasvavan roolin ja vastuun myo6ti edellytetdén
riittdvid resursseja ja litkkumavaraa, kaupunkien erityiset haasteet tunnistavaa, kaupun-
kivetoista kaupunkipolitiikkaa sekd kaupunkien ja valtion pitkdjénteistd kumppanuutta.

(C21-verkosto, 2019).

Kun pohdimme kaupunkipolitiikan painopisteité elinvoimandkdkulmasta, on mahdollista

todeta, ettd erityisesti taloudelliset tekijdt, kuten yrittdjyyden ja tydllisyyden edistiminen
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ovat kaupunkipolitiikan keskeisid painopisteitd. Lisdksi innovaatioympéristot ja koulutus
ovat myos merkittdvissd asemassa. Esimerkiksi télld hetkelld osana kaupunkipolitiikkaa,
kdynnissd on tyo- ja elinkeinoministerion koordinoima kaupunkiohjelma vuosille 2018 —
2022. Kaupunkiohjelman liséksi kdynnissd ovat ympéristoministerion koordinoima kes-
tavin kaupunkikehityksen ohjelma seké valtiovarainministerion koordinoima seutukau-
punkiohjelma. Ohjelmat kisittavit eri kokoisia kaupunkeja, ja esimerkiksi seutukaupun-
kiohjelma késittdd Suomen seutukaupungit, kun taas kaupunkiohjelma suuret kaupungit
ja maakuntakeskukset. Kestdvian kaupunkikehityksen ohjelma taas kasittdd kaikenkokoi-
set kaupungit ja toimeenpanee Yhdistyneiden kansakuntien (YK) uutta kaupunkiagendaa
(Ty0- ja elinkeinoministerid, 2018). Tassé tutkielmassa tarkastelussa oleva Laitilan kau-
punki on yksi niistd kaupungeista, jotka ovat mukana seutukaupunkiohjelmassa. Se on
hyvé esimerkki siitd, ettd eri tasoisilla alueilla voidaan toteuttaa monen tyyppisitd poli-
tiikkaa, silld Laitilan kaupunkia koskettavat niin kaupunki- kuin maaseutupoliittiset toi-

menpiteet.

Yhti lailla kaikki kaupunkiohjelmat pyrkivét edistimiin kaupunkialueiden kehitystd, ja
niiden kykyd toimia muuttuvassa ympadristossd. Kaupungistumiskehityksen myotéd kes-
kustelu kaupunkipolitiikan tarpeesta ja kaupunkien kehitysmahdollisuuksien edistdmi-
sestd on lisddntynyt viime vuosien aikana. Kaupungit ndhddin kehityksen vetureina, ja
kaupunkipolitiikassa on korostunut ndkemys kaupunkien merkityksestd kansallisen kas-
vun ja kansainvilistymisen vetojuhtajana. Vasta viime vuosina kaupunkipolitiikassa on
vahvistunut sosiaalisten ja ekologisten kysymysten nikdkulma metropolipolitiikan kehi-

tyksen myo6td (Vartiainen, 2014: 6).

Tarkasteltaessa kaupunkipolitiikkaa elinvoiman ndkdkulmasta, jossa myos asukkaiden
hyvinvointi ja kansalaisten osallistuminen voidaan nidhdé erdind elinvoimatekijéné, on
sosiaalinen ndkokulma tervetullut kehitykseen mukaan. Kun vertaamme kaupunkipoli-
titkkkaa ja maaseutupolitiikkaa keskenddn, on huomattava, ettd maaseutupolitiikassa on
korostettu nikokulmaa myds kansalaisten osallisuudesta. Esimerkiksi kuntalaisen osal-
listuminen Leader-ryhmén toimintaan taikka kyldyhdistystoimintaan on hyvé esimerkki

maaseutupolititkkaan osallistumisesta ruohonjuuritasolta.
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3. MAASEUDUN JA KAUPUNGIN VUOROVAIKUTUS JA SAMANAIKAISUUS

Edellisessé luvussa késiteltiin elinvoimaa, ja poliittisia toimia aluekehittimiseen ja elin-
voimaan liittyen. Suomessa harjoitetaan kansallista aluepolitiikkaa, jonka lisdksi esimer-
kiksi maaseutu- ja kaupunkipolitiikalla on omat merkittavét roolinsa. Maaseutupolitiik-
kaa harjoitetaan maaseutualueita kohtaan, kun taas kaupunkipolitiikkaa kaupunkialueilla.
On kuitenkin mahdollista, ettd molempia poliitikkoja harjoitetaan alueella samanaikai-

sesti, kuten tissé tutkielmassa tarkastelussa olevassa Laitilan kaupungissa on.

Seuraavissa kappaleissa pyritdan médritteleméiin se, mikd on maaseutu ja mika kaupunki.
Maédrittelyn jélkeen tarkastellaan alueiden vélistd vuorovaikutussuhdetta ja maaseudun ja
kaupungin samanaikaisuutta. Luvun viimeinen kappale tarkastelee elinvoimaisuutta niin
kaupungissa kuin maaseudullakin. Erilaisten alueiden vuorovaikutusta korostetaan esi-
merkiksi niin maaseutu-, kaupunki- kuin saaristopolitiikan ohjelmissakin, jolloin tutki-
muksen kannalta on oleellista hahmottaa eri tasoisten alueiden véilistd vuorovaikutusta,
sen toteutumisen erilaisia tapoja seka tarvetta ja tahtotilaa. Myds neoendogeenisen alue-
kehittdmisen ldhestymistavassa korostuu vuorovaikutuksellisuus, jolloin on oleellista
ymmartid alueiden vilisen vuorovaikutuksen lisdksi niiden eri toimijoiden vélistd vuoro-
vaikutusta, sen mahdollisuuksia ja tahtotilaa. Alueiden samanaikaisuudella tarkoitetaan
tutkielman kontekstissa niiden toimimista rinnakkaisesti, samaan aikaan, mutta sen voi

kuvailla my0s alueiden toimintojen pééllekkdisyytend ja yhteenkietoutumisena.

3.1. Maaseudun ja kaupungin méairittiminen

Kuntarajoihin perustuva luokitussysteemi on muodostunut ongelmalliseksi, silld kunnat
ovat kasvaneet, ja saman kunnan alueella voi olla sekd kaupunkimaisia, ettd maaseutu-
maisia alueita (Ympéristohallinnon yhteinen verkkopalvelu, 2019). Téné pdivénd alueet
luokitellaan padsddntoisesti kiytdssd olevien kuntapohjaisen kaupunki-maaseutu -luoki-
tuksen, paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen seké tilastollinen kuntaryh-
mityksen mukaisesti, joista viimeiseksi mainittu on tilastotuotannon virallinen alueluoki-

tusstandardi (Tilastokeskus, 2019).
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Tilastollisessa kuntaryhmityksessd kunnat ovat jaettu kaupunkimaisiin kuntiin, taajaan
asuttuihin kuntiin ja maaseutumaisiin kuntiin. Paikkatietopohjaisessa kaupunki-maaseu-
tuluokituksessa kaupunkiluokittelussa sisempi kaupunkialue, ulompi kaupunkialue seka
kaupungin kehysalue ovat yhdistetty samaan kaupunkiluokkaan. Maaseudun luokat ovat
maaseudun paikalliskeskus, kaupungin ldheinen maaseutu, ydin maaseutu sekd harvaan
asuttu maaseutu. Kuntapohjaisessa kaupunki-maaseutu -luokituksessa yleistys on tehty
kuntatasoisesti. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd ensin kaupunkikunnat erotellaan omaksi luo-
kakseen. Kaupunkikunta on alue, jossa paikkatietopohjaisen luokituksen sisemmin ja
ulomman kaupunkialueen viest6d on enemmaén verrattuna kaupungin kehysalueen ulko-
puoliseen maaseutuvéestoon. Kehysalue luokitellaan tdlloin kaupungiksi tai kaupungin
laheiseksi maaseuduksi sen kaupunkimaisuuden ja maaseutumaisuuden perusteella. Muut
kunnat luokitellaan niiden yhteenlasketun maa-alaosuuteen ja vdestdosuuteen perustuen
kaupungin ldheiseksi maaseuduksi, ydinmaaseuduksi ja harvaan asutuksi maaseuduksi.

(Tilastokeskus, 2019.)

Seuraavalla sivulla, kuviossa kolme, on esitettynd kaupunki-maaseutuluokitus karttapoh-
jalla paikkatietopohjaiseen kaupunki-maaseutuluokitukseen perustuen. Paikkatietopoh-
jaisen alueluokituksen kehittdminen alkoi vuonna 2011 Suomen ymparistokeskuksen ja
Oulun yliopiston maantieteenlaitoksen yhteistyona. Paikkatietopohjaisen alueluokituksen
tavoitteena on muodostaa kriteerit, joiden perusteella on mahdollista korvata kuntarajoi-
hin perustuva kaupunki-maaseutu —luokitus sekd maaseudun kolmijako. Paikkatietopoh-
jainen alueluokitus mahdollistaa politiikkariippumattoman rajauksen sekd tarkemman
alueiden luokittelun ja tunnistamisen. (Ympéristohallinnon yhteinen verkkopalvelu,

2019.)
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Kaupunki-maaseutu-luokitus

- Sisampl kaupunkslue
I Uiompi kaupunkiaiue
B Kaupungin kehysalue
B Maaseudun paikaliiskeskukset

P Ksupungin Wiheinan maaseiy
Ydinmaasauiu

B Harcaan asuity maaseuty

o EYEE

Kuva 3. Paikkatietopohjainen kaupunki-maaseutu -luokitus karttakuvana (Ympéristohal-
linnon yhteinen verkkopalvelu, 2019).

Kaupungin ldheinen maaseutu on kuvattu maaseutumaiseksi alueeksi, joka on seki toi-
minnallisesti, ettd fyysisesti ldhelld kaupunkialuetta, ja sen rajaaminen tapahtuu jo suh-
teessa rajattuihin kaupunkialueisiin. Se kuvaa kaupunkien laajempaa toiminnallista tyos-
sakdyntialuetta, ja aluerajaus perustuu potentiaaliseen saavutettavuuteen ja ydinkaupun-

kialueelle suuntautuvaan tydssakéayntiin. Se pitdd siséllddn eri tyyppisid maaseutualuita,
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kuten taajamia, ydinmaaseudun kaltaisia maaseutualueita sekd harvaan asuttuja alueita.
Laajinta kaupungin ldheinen maaseutu on kaupunkialueiden ympérilla, joissa viestod on

paljon ja tyossdkdyntialue on suuri. (Ympaéristohallinnon yhteinen verkkopalvelu, 2017).

Ydinmaaseutu on verrattuna kaupungin ldheiseen maaseutuun suhteellisen etddlld suu-
remmista kaupunkikeskuksista, vaikkakin pienten kaupunkien ympaérilld se voi yltaa 1a-
helle kaupunkialuetta. Ydinmaaseudulle tyypillistd ovat keskikokoiset keskukset, kirkon-
kylat ja suhteellisen tihedt pienten taajamien verkostot. Maankdyttd on intensiivisti ja
erityisesti maatalousvaltaiset alueet nousevat ydinmaaseuduksi. Toiminnoiltaan ydin-
maaseutu on monipuolista, suhteellisen tiivisti asuttua maaseutualuetta ja vahvasti alku-
tuotantoon painottuvaa. Esimerkiksi Laitilan kaupunki, joka on tdmén tutkielman tar-

kempi tutkimusalue, on luokiteltu laajalti ydinmaaseuduksi. (Emt.)

Harvaan asuttu maaseutu sijaitsee kaukana isoista keskuksista verrattuna kaupungin 14-
heiseen maaseutuun ja ydinmaaseutuun. Sen elinkeinorakenne on kuvattu suhteellisen
yksipuoliseksi, ja yleisin maankdyttoluokka on metsédalue tai suo. Harvaan asutulla maa-
seudulla ihmiset asuvat harvakseen, ja asutusrakenne on hajanainen; taajamia on harvassa
ja alueiden vililld saattaa olla laajalti asumattomia alueita. Harvaan asuttua maaseutua
ovat kaikki ne maaseutualueet, jotka eivit ylla kriteereiltddn kaupungin ldheiseen maa-

seudun tai ydinmaaseudun luokitukseen. (Emt.)

Alueluokitukseen perustuen maaseutualueita on monenlaisia. Erityisesti alueluokitusjako
perustuu vdeston sijoittumiseen ja laskentaan, jossa hyddynnetdédn aluetehokkuutta, etdi-
syyttd ja aikaa. Luokitukset eivit kuitenkaan ole aina selvépiirteisid. Nykydin kaupunki-
maaseutu -luokituksen monimuotoisuus ndkyy esimerkiksi yritystukien jakamisessa.
Maaseudulle kohdennettujen yritystukien ndkdkulmasta 95 prosenttia koko Suomen
pinta-alasta on maaseutua. Perustuen uuteen kaupunki-maaseutuluokitukseen, sijaitsee
noin 30 prosenttia Suomen yrityksistd maaseudulla. (Elinkeino-, litkkenne ja ympéristo-

keskus, 2019a.)

Maaseutualueilla harjoitetaan my6s maaseudulle tyypillisid elinkeinoja, kuten maata-

loutta. Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto (MTK) on julkaissut Osaava maaseutu
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2020 -tulevaisuusasiakirjan (2007: 13 — 24), jossa kuvataan tahtotilaa, jossa jarjesto toi-
voo maaseudun ja sen elinkeinojen olevan vuonna 2020. Maaseudun tavoitellaan olevan
osaava, monikulttuurinen seké ikd- ja elinkeinorakenteeltaan monipuolinen ja tasa-arvoi-
nen. Maaseudun elinkeinoiksi on luetteloitu esimerkiksi maitotalous, liha- ja siipikarjata-
lous, kasvin- ja perunanviljely, puutarhatalous sekd metsdnomistajuus, energiantuotanto
sekd luonto-, virkistys ja maisema-arvojen tuottaminen. MTK:n julkaisussa todetaan, ettd
osa maaseudun nykyisistd elinkeinoista tulee menettiméan merkitystdan, mutta samalla
maaseudulle syntyy uusia elinkeinoja tai olemassa olevat vahvistuvat. Tavoitteena on,
ettd vuonna 2020 maatalous on kannattavaa liiketoimintaa, ammattimaista ruuan ja ener-
giantuotantoa, jossa tuottavuutta parannetaan edelleen kehittamailla tyotapoja, tuotanto-
olosuhteita sekd menetelmid hyodyntdmalld tekniikkaa, mutta myds kehittdimélld han-
kinta- ja myyntitaitoja. Esimerkiksi kotimaisuudella tulee oleman vahva rooli markki-

noinnissa.

MTK:n tulevaisuusasiakirja on hyvé esimerkki uudistumiskyvykkyyden tavoittelusta ja
realistisesta maaseutua koskevan murroksen tunnistamisesta. Uudistumiskyvykkyys on
yksi tirked lahtokohta elinvoimaisuuden edistdmiselle. Jos maaseudun toimijat eivit rea-
goisi ympdristdssd tapahtuviin muutoksiin, trendeihin ja teknologian kehitykseen, on
mahdollista viittda, ettei elinvoiman edistiminen onnistuisi sen vaatiessa haasteiden tun-

nistamista, nithin reagoimista ja tahtotilaa toimia kestivin kehittymisen eteen.

"Ettd tuota, mutta sitten taas yksi sellainen mitd, mikd itselld on sellainen olo,
ettd... Se ei liity tahdn maaseutumaisuuteen, vaan siihen, ettd kun on vanhasta elin-
keinosta; maaseudusta elinkeinonsa saavia yrittdjid, maanviljelijoitd, ketkd on tot-
tunut, ettd joutuu investoimaan, ja pystyy siihen, niin sitten monen tuollaisen yri-
tyksen juuret ovat tuolla niin kuin maanviljelyssd; maaseutuyrittdjissd. Ettd mikd
sitten taas on silleen vahvuus, ettd loytyy sellaista porukkaa, ketkd pystyy tekemddin
uusia juttuja.” (H04)

Kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan asukasmadréltidén yli 15 000 taajamat muodos-
tavat kaupunkeja (Ympdaristohallinnon yhteinen verkkopalvelu, 2017). Tilastokeskuksen
(2018) madrittelyssd kaupunkimaiseksi kunnaksi luetaan kunnat, joiden viestostd véhin-
tddn 90 prosenttia asuu taajamissa tai suurimman taajaman vékiluku on véhintdan 15 000.
Vikilukuun perustuvissa mairitelmissd esimerkiksi EU on maéiritellyt kaupungin niin,

ettd sen vikiluku on vdhintddan 50 000 asukasta ja jossa védestontiheys on vdhintddn 500
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henkil6a (Ridanpii, 2019: 4). Suomessa kaupunkistatuksella on myos alueita, jotka eivit
taytd kaupunkimaisen kunnan mééritelmaa taikka EU:n méiiritelméa. Yhteensi kaupunki
-nimitystd kdyttdd 107 kuntaa Suomen 311:sta kunnasta. Kun verrataan EU:n kaupunki-
madritelmaa, jossa vakiluku on 15 000 asukasta Suomen pienimpddn kaupunki -nimitysta
kayttdvadn kuntaan Kaskisiin, jonka vékiluku on 1274 asukasta, ero on suuri. Suomessa
on ylipaatdan yli 100 000 asukkaan kaupunkeja yhteensd yhdeksdn kappaletta (Kunta-
liitto, 2019). Kunnan kéyttdessd kaupunki nimitysté, se ei ole kuitenkaan siis valttimatta
kaupunki. Esimerkiksi kuntaryhmityksen mukaan Kaskinen on kaupunkimainen kunta,
mutta alueluokituksessa se on kuitenkin ydinmaaseutua (Ymparistohallinnon yhteinen

verkkopalvelu, 2015).

My0s Laitilan kaupunki kéyttdd kaupunki nimitystd. Kaupunki-maaseutu -luokitukseen
perustuen se on laajalti ydinmaaseutualuetta, mutta kaupungissa on lisdksi kaupungin la-
heiseksi maaseuduksi ja harvaan asutuksi maaseuduksi luokiteltuja alueita. Laitila on
my0s alueensa seutukaupunki, ja se on mukana kaupunkipoliittisessa seutukaupunkioh-
jelmassa. Seutukaupungit méaéritellddn pieniksi tai keskisuuriksi kaupungeiksi, joilla on
omat vaikutusalueensa, mutta ne eivit kuitenkaan ole alueensa maakuntakeskuksia taikka
osia suuremmista kaupunkiseuduista. Seutukaupunkiverkostoon kuuluu noin 50 seutu-
kaupunkia, jotka ovat jéarjestdytyneet verkostoksi ajamaan kaupunkien etuja pédasialli-
sesti valtion suuntaan. Edunvalvonnan perusteena on esimeriksi aluerakenteen keskitty-
minen suurempiin kaupunkikeskuksiin ja niiden l1dheisyyteen, jolloin seutukaupunkien
hyvinvointivaltiollinen rooli kasvaa. Seutukaupungit luovat ylldpitdvén infrastruktuurin
niiden tyopaikka- ja palvelutarjonnan vuoksi yhé laajemmille maaseutumaisille alueille.

(Hynynen, 2012: 7, 13.)

Seutukaupungit sijoittuvat aluerakenteessa alue- ja maakuntakeskusten sekd maaseudun
valiin. Seutukaupunkiverkosto muodostuu myos hyvin erilaisista kunnista, ja monet seu-
tukaupungit ovat maaseudun palvelukeskuksia, mutta joukossa on myds taantuvia teolli-
suuspaikkakuntia. Seutukaupunkiverkosto ei ole siis muodostunut poliittisten jakolinjo-
jen tai elinkeinopohjan perusteella. On ehdotettu, ettd yhdyskuntajaottelussa keskusta-
maiseen, esikaupunkimaiseen ja maaseutumaiseen tunnustettaisiin niin kutsutut vélikau-

punkialueet, johon esimerkiksi suurin osa pienistd- ja keskisuurista seutukaupungeista
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vaikuttaisi kuuluvan. Alueluokittelussa maaseutu ja kaupunki voidaan kuvata hyvin mo-
niaineksisina, ja seutukaupungit ovat nostaneet edunvalvontatehtévéssiin esille pienten-
ja keskisuurten kaupunkien aluetyypin. Aluetyyppi mahdollistaakin tarkentavan ndakokul-
man aluerakenteen ja sen kehityksen nykymuotoisten suuntausten sekd vaikutuksien tar-

kasteluun. (Virkkala, Hirvonen & Eskelinen, 2012: 18, 25; Hynynen & Villanen; 106.)

3.2. Maaseudun ja kaupungin samanaikaisuus ja vuorovaikutus

Edellisestd kappaleesta kdy ilmi, ettd alueen méiérittely tismaéllisesti maaseuduksi tai kau-
pungiksi on alueesta riippuen haastavaa. Kuten on kirjoitettu, esimeriksi timén tutkiel-
man tutkimusalueella Laitilan kaupungissa, joka on luokiteltu samanaikaisesti suurelta
osalta ydinmaaseuduksi, mutta myds oman alueensa keskeiseksi seutukaupungiksi, har-
joitetaan sekd maaseutu-, ettd kaupunkipoliittisia toimenpiteitd. Kaupungin ja maaseudun
samanaikaisuus voi siis ndyttdytyd my0s toimintana ja tasapainoiluna alueen sisilld, kun
se toimii paikkana niin maaseutumaiselle kuin kaupunkimaiselle toiminnalle. Vuorovai-
kutus ja samanaikaisuus liittyvét olennaisesti toisiinsa, silld toimivan vuorovaikutuksen

alla toimintojen samanaikaisuus luo mahdollisuuksia.

Maaseudun ja kaupungin samanaikaisuus nidkyy joka péiviisessd arjessamme, vaikka se
ei aina ole kovin selvdd. Esimerkiksi jos ajattelemme aluetta laajempana kokonaisuutena,
kuten maakuntana yksittdisen kunnan tarkastelun sijaan, on huomattava, ettd saman maa-
kunnan sisélld toimii monesti hyvin erilaisia alueita. Maakunnittaisessa tarkastelussa yh-
den maakunnan sisilld toimii samanaikaisesti kaupunkiseutuja, mutta myds maaseutualu-
eita. Maaseudun ja kaupungin samanaikaisuus ja vuorovaikutus voi ndkyd myds yksittii-
sen alueen sisdlld. Samanaikaisuus voi ndkyd myos toimintojen sekoittumisena erilaisten
alueiden kesken. Tutkielman tutkimusalue Laitila on hyvé esimerkki kaupunkimaisten ja
maaseutumaisten toimintojen samanaikaisuudesta alueen sisdlld sekd vuorovaikutuksen

toteutumisesta eri tyyppisten toimijoiden ja toimintojen viélilla.

Kaupunkien ja maaseudun véliseen vuorovaikutukseen liittyen monipaikkaisuus on viime

aikoina usein esille noussut kisite ja kasvava ilmid. Monipaikkaisuudesta puhutaan
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globaalina ilmidné, joka kasvaa ja voimistuu Suomessakin. Monilla ihmisilld on sidoksia
niin kaupunkeihin kuin maaseudullekin (Ty6- ja elinkeinoministerio, 2014: 22). Moni-
paikkaisuutta on mahdollista ymmartdd paikan kisitteen kautta, johon liittyy erilaisten
toimintojen suorittaminen tietysséd paikassa ja tietyssd ajassa. Ihminen suorittaa arkensa
toimintoja, kuten tyotd, tuotantoa, asumista ja palvelujen tarjoamista seké kéyttod, liik-
kumista ja vuorovaikutusta eri paikoissa ja eri aikoina. Monipaikkaisuuden ilmid linkit-
tyykin edelld esitettyyn liikkuvuuteen, ja se koostuu eri paikoissa tapahtuvista toimin-
noista. Tiivistettynd monipaikkaisuuden késitettd on mahdollista kuvata siten, ettd ihmis-
ten elinymparistoon kuuluu vahvasti useat merkitykselliset paikat ja liikkuminen nédiden

paikkojen vililla. (Haukkala, 2011: 6.)

Vuosituhannen alussa on tutkittu ilmidtd maaseudun ja kaupungin vélisestd vuorovaiku-
tuksesta. Rissanen ja Méntyld (2003:11) kirjoittavat tutkimuksessaan, ettd vuorovaikutus
kaupungin ja maaseudun valilla ei ole ollut tidysin automaattista taikka tasapainossa osa-
puolten kesken. Vuorovaikutusta koettiinkin olevan enemmén maaseudun kuin kaupun-
gin ndkdkulmasta; maaseudulla asuvat ihmiset ovat enemmaén kosketuksessa kaupunkiin,
kuin kaupunkilaiset arjessaan maaseutuun. Suurin osa alueiden viélisestd vuorovaikutuk-
sesta liitettiin laajaan vuorovaikutukseen, miké tarkoittaa esimerkiksi tyomatkaliiken-
nettd ja kesimokkeilyd. Téllad hetkelld esilld on keskustelu etidtyon tuomista mahdolli-
suuksista, ja on ennakoitu, ettd sen maéré tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Lisdksi suun-
nitelmat tunnin junasta keskuskaupunkien, kuten Turun, Tampereen ja Helsingin vélilld
vahvistavat tulevaisuuden suuntaa liikkkuvammasta tyoelaméstd. My0s tdssa tutkielmassa
tehdyssa tutkimusalueeseen linkittyvistd haastattelusta nousi esille tunnin aikaraja hyvéana
mittarina sille, kuinka ihmiset ovat valmiita liikkkumaan esimerkiksi tydmatkojansa yh-

teen suuntaan.

Siirryttidessé laajasta vuorovaikutuksesta suppeampaan vuorovaikutukseen, esimerkkeja
siitd ovat Rissasen ja Méntyldn (2003: 11) tutkimuksessa asioinnit kaupunkien suurissa
kauppakeskuksissa, huvittelu ravintoloissa, elokuvissa kdynnit sekd nuorten ajokortillis-
ten suuntautuminen vapaa-ajan viettoon kaupunkiin. Kaupunkilaisten vuorovaikutus
maaseutuun nikyy sitd vastoin kesdasukkaiden kyldkauppa-asioinneilla ja keséteatteri-

vierailuilla. Rissasen ja Mantyldn (emt.) tutkimuksen mukaan maaseudun ja kaupungin
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vilinen vuorovaikutus kytkeytyykin vahvasti ithmisten liitkkuvuuteen vapaa-ajallaan ja
harrastustoiminnassaan. Vaikka Rissasen ja Méntylén tutkimus on toteutettu yli kymme-
nen vuotta sitten, on keskustelu vuorovaikutuksen tyypeista ja tavoista yha patevaa. Esi-
merkiksi suppeaan vuorovaikutukseen linkittyen on mahdollista pohtia erityisesti maa-
seudun mahdollisuuksia kasvattaa omaa imagoaan hyvina vapaa-ajanviettopaikkana ar-

jessakin.

Esimerkiksi Laitilan kaupungissa sijaitseva Laitilan Wirvoitusjuomatehdas on valtakun-
nallisesti tunnettu sen tuottamista virvoitusjuomista. Tehdas sijaitsee Laitilassa, ja nyky-
adn se tuottaa myds oheispalveluita, kuten mahdollisuuden vierailla tehtaanmyymalassa,
taikka poiketa syoméén tehdasalueelle perustettuun kesdajan ravintolaan. Vuorovaikutus
lienee tirkedd tdssikin asiassa alueen eri toimijoiden kesken, kun pohditaan hyddyntaako
kaupunki tunnettua tehdasta sen markkinoinnissa, ja tuoko tehdas esille taas kaupungin
mahdollisuuksia. Y1I4 olevassa esimerkissd vuorovaikutus ja tahtotila linkittyy vahvasti
alueen elinvoimaisuutta synnyttdvistd tekijoistd sen sosiaaliseen pddomaan ja vetovoi-
maan. Vetovoimaan houkutella oman alueen asukkaita viettdiméaan aikaa alueella, mutta
myo6s houkutella alueen ulkopuolelta viked viettiméén aikaa alueelle. Aluekehittdmisen
kontekstissa on mahdollista pohtia, toimiiko yritys yhtend aluekehittijané alueellaan, kun
se osallistuu sijaintikuntansa elinvoimakehitykseen mukaan aktiivisilla toimillaan. Yri-
tykset nousevat elinvoimakehittimisessd yhdeksi tirkeimmaéksi tekijaksi alueen elinvoi-
matekijdnd, ja sen rooli voi olla sitd myds sitd toimijana. Vaikka kappaleen teemana on
kaupungin ja maaseudun vélinen vuorovaikutus, on mahdollista pohtia tematiikkaa myds
yritysten kannalta, jotka sijaitsevat erilaisilla alueilla. My0s yritys voi toimia aluekehit-

tdjand, kun se toimii puhujana ja vuorovaikutuksen edistdjdna eri alueiden vililla.

“Ja sitten ehkd yksi sellainen, mikd tuntuu, ettd juuri noiden yritysten kautta niin
kuin Laitilaa tunnetaan koko ajan paremmin. Ettd se mielikuva on niin kuin, tai en
tiedd, mind katson tdstd sisdltd sitd, mutta kuvittelisin, ettd se on vahvempi kuin
mitd ollaan. Ja tietysti juuri Wirvoitusjuomatehdas on sitd vahvasti ihan tietoises-
tikin sitten tehnyt ja itsekin halunnut tehdd, ettd se on tietysti vihdn pienempdd.
Ettd ihan eri mittakaavassa, mutta kuitenkin.” (H04)

Tutkielmaan toteutetuissa haastatteluissa haastateltavilta kysyttiin alueiden vilisestd vuo-

rovaikutuksesta kuntatasolla. Haastattelussa tuotiin esille se, ettd kaupunkien vélistad
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vuorovaikutusta virkatasolla voisi olla mahdollisesti enemmén, ja se pitdisikin ndhdi en-
nen kaikkea mahdollisuutena eikd menetykseni kumpaakaan suuntaan. Samalla alueella
menestyvit alueet ovat koko alueen etu. On hyvin mahdollista, ettd esimerkiksi yhteistyo
saman maakunnan sisilld olevien kuntien kesken on hedemallistd, kun aluetta kehitetdan
yhdessi, kdyddédn keskustelua koko alueen tulevaisuudesta ja sen kehittdmisen tarpeista
sekd toimitaan yhdessd paremman tulevaisuuden saavuttamiseksi. Vuorovaikutus ja yh-
teistyd mahdollistavat koko alueen elinvoiman edistdmiseksi tehtidvét toimet, jotka mah-
dollisesti lisddvit alueen ja sen kuntien elinvoimaisuutta yhdessd. Yhteistyd ja yhdessd
tekeminen saattaa lisétd kokonaisuudessaan koko alueen hyvinvointia enemmén kuin sil-
loin, jos alueet kilpailisivat keskenéén, eivétkd keskustelisi koko alueen tulevaisuudesta.
Seutukaupunkiverkosto on hyvé esimerkki aluerajat ylittdvastd yhteistydstd saman tyyp-
pisten alueiden elinvoimaisuuden ja kehityksen edistdmiseksi. Miksei siis samankaltai-
nen yhteisty0 aluerajojen, kuten maakuntarajojen sisélld edistdisi maakunnan yhteisié ta-

voitteita?

"Et tavallaan kaupungeissa tai kunnissa, jotka siind on ympdrilld, niin siind on
kulttuureja, ja niitd on kulttuurimuurien; siind on poliittinen kulttuuri ja virkajoh-
don kulttuuri. Ja niiden muurien, niinku tavallaan sortaminen silld tavalla, ettei
peldtd sitd, ettd joku voittaa tai joku hdvida.” (H0O1)

“Ja sitd me ollaan puhuttu, kun yritykset eivit katso kaupungin tai kunnan rajaa,
vaan yritykset toimivat laajasti ja jopa ylittdvdit maakuntarajankin, ja Laitilahan on
maakuntarajalla... Niin tavallaan, kun me ollaan X:n kanssa tehty sitd, ettd me ol-
laan aktiivisia, ja Raumalaisten kanssa on hyvdd yhteistyotd. Et tavallaan tdytyy
hahmottaa sitd, ettd se ei oo kenenkddn menetys, jos Laitilasta tulee yritys tai Rau-
malle tulee yritys, vaan et se on sen alueen elinvoimakysymys, ettd ihmiset tulee
jostain toihin sinne, ja nekin, ihmisetkin ylittdvdd (maakuntarajoja), eikd ne mieti
sitd.” (HO1)

Eksogeenisen aluekehittimisen ldhestymistavan saama kritiikki etenkin maaseutualuei-
den ndkemisestd vain toiminnan objekteina ja tuottajina, on hyvé esimerkki siitd, ettd
vuorovaikutus on ollut jokseenkin yksipuolista (ks.18 — 19). Esimerkiksi jonkin alueen
yhdessa kehittdminen neoendogeeniseti huomioiden alueen sisédlld toimivien kuntien seka
sisd-, ettd ulkosyntyiset kehitystekijat todenndkoisesti lisdisivdt elinvoimaisuutta tasai-
semmin koko alueella, johtuen siité, ettd kehittdimisessd on huomioitu paikallisuus, kuin
myo0s yhtd lailla koko alueen kantava potentiaali. Kuten ylempané on haastattelun poh-

jalta kirjoitettu, samalla alueella menestyvit alueet luovat etua koko alueelle laajemmin,
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jos yhteisty0 on toimivaa. Kestidvda ja palkitsevaa yhteistyo ei ole silloin, jos mukana
olevat toimijat eivit tunnista yhteistyon tuomia etuja taikka velvollisuuksia ja niihin liit-
tyvad poliittista tahtotilaa, ymmaérrystd sekd kiinnostusta. Edellytysten toteutumiseksi
vaaditaan toimijoilta yhteisten pddmaérien edistdmisen lisdksi kaupunki- ja maaseutualu-
eiden erilaisten tavoitteiden ja tilojen yhteensovittamista. (Itimeren kaupunkien liiton

ympéristokomissio, 2012: 24).

Akkoyunlun (2015:21 — 22) mukaan eri alueiden ihmisten voidaan katsovan harjoittavan
erilaisia toimintoja paikasta riippumatta, ja sen vuoksi on mahdollista ajatella, ettd maa-
seutu ja kaupunki ovat toisistaan riippuvia, toisiinsa liittyvid ja toisiaan tdydentivid. Ak-
koyunlun tutkimus keskittyy maailmanlaajuisesti maaseutumaisten alueiden ja urbaanien
kaupunkien yhteyteen, mutta pateviksi sen tekee my0s tdimén tutkielman kannalta ajatus
siitd, ettd erilaisten alueiden véliset yhteydet ja vuorovaikutus tulee huomioida laajem-
min, silld se edistii tarkeiden taloudellisten ketjujen ja verkostojen syntymisté seké tie-
tojen vaihtoa. Laajemmin maaseudun ja urbaanin vélinen toimiva yhteys voi vaikuttaa

kdyhyyden torjuntaan ja valtioiden kehittymiseen (emt. 20).

Edella kirjoitetun voi linkittdd valtakunnallisella ja alueellisella tasolla alueiden yhteis-
tyohon palveluiden tuottamisen suhteen. Jos esimerkiksi yhdelld alueella ei ole resursseja
tuottaa hyvad palvelua, voi yhteistyo ldhialueiden kanssa lisétd kunnan elinvoimaa télla
sektorilla, kun palvelut mahdollisesti paranevat yhteistyon ja tietojen vaihdon seurauk-
sena. Myos eldmédnlaadun kannalta merkittaviksi tekijoiksi kaupungin ja maaseudun vuo-
rovaikutuksessa on nostettu palvelujen tarjonta, litkkenneyhteydet ja asumisen edellytyk-
set. Alueellista palvelurakennetta on mahdollista parantaa laatimalla yhteisid palvelura-
kennesuunnitelmia, jérjestamélld palveluita yhdessé sekid osallistamalla eri toimijat, ku-
ten kolmas sektori ja alueen ithmiset mukaan suunnitteluun (Itdmeren kaupunkien liiton
ympdristokomissio, 2012: 14).

’

" - - mikd on se tekijd, mihin meiddn kannattaa, ettd jos valtio leikkaa tulopuolta,
mitkd on ne palvelut, jotka omalla tavallaan, ettd ihmiset voi hyvin, niin ne pitdis
vilépitdd, koska se on sit taas se elinvoimakysymys. Ja mitkd on niitd palveluita,
jotka ei sen ihmisen ndkokulmasta ole niin merkityksellisid, tai voidaanko loytdid
sithen muita kumppaneita, tai esimerkiksi verkostoa” (H01)
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Vastakkainasettelun tematiikka maaseudun ja kaupungin vélilld on néhty lisddvén nega-
tiivisia tunteita puolin ja toisin. Erityisesti tahallinen vastakkainasettelu luo haasteita ym-
martda ja ndhdé erilaisten alueiden mahdollisuudet niin yhdessé kuin erikseen. Kuitenkin
viitaten ajatuspaja e2 toteuttamaan tutkimukseen (Heikkild & Jutila, 2018) suomalaisten
aluekehittdmistd koskevista nikemyksisti, vastaajat kokivat, ettd maamme eri osien ke-
hittamista pitdisi vahvistaa. Enemmistd vastaajista toivoi myos tulevaisuudessa asutuksen
pysyvén eri puolilta maatamme. Kuitenkin esimerkiksi tulevaisuuden tutkijoiden mu-
kaan, Suomessa on enédéd kolme kasvavaa kaupunkiseutua vuonna 2040; Turku, Tampere
ja Helsinki (Aluekehittaimisen konsulttitoimisto MDI, 2019: 1). Jos kehitys kdéntyy vain
tiettyjen alueiden kasvuksi, se ei poista tosi asiaa siité, ettd eri tasoiset alueet, maaseutu
ja kaupunki, toimivat yhad samanaikaisesti ja eri tyyppisissd vuorovaikutussuhteissa tois-
tensa kanssa. Aktiivinen yhteistyd, vuoropuhelu ja tosiasialliset toimet ovat vélttimatto-

mid, jotta on mahdollista reagoida tulevaisuuden ennustettuun kehitykseen.

Toivottavaa on, ettd elinvoimakehityksen kannalta kasvettaisiin yhd enemmaén ajatukseen
siitd, ettd yhteistyotd eri alueiden vililld on lisdttdvd myds virkatasolla. Kuitenkin, jos
videstd valuu kunnasta jatkuvasti keskuskaupunkeihin palaamatta takaisin, on mahdollista
pohtia, voisivatko alueet tehdd yhteisyotéd sen eteen, ettd koko alue kokonaisuutena, esi-
merkiksi maakunnittaisella tasolla tarkasteltuna, olisi elinvoimainen. Yhteistyon ja vuo-
rovaikutuksen ei tarvitse vélttaméttd alkaa suurista hankkeista, vaan toisinaan on parempi
aloittaa yhteinen hanke tai suunnitelma pienimuotoisesti. On ymmarrettivi, ettd yhteisten
tyoskentelytapojen luominen ja viestinnén avaaminen vie aikaa. Lihtokohtana suunnitte-
lulle voi olla yhteisten palvelujen tarjoaminen yli kuntarajojen tai yhteisen litkennesuun-

nitelman laatiminen. (Itimeren kaupunkien liiton ympéristokomissio, 2012: 38.)

Suomessa keskustelua on heréttinyt edelliseen liittyen esimerkiksi mahdollisuus e-kun-
talaisuuteen, kaksoiskuntalaisuuteen seki etityd ja muu samankaltainen toiminta. Kes-
kustelu kaksoiskuntalaisuudesta on mahdollista linkittdd monipaikkaisuuteen ja sen edis-
tdmiseen. Kaksoiskuntalaisuuteen ja sen lailliseen mahdollistamiseen liittyy paljon jo pe-
rustuslaillisia kysymyksii, jotka koskevat erityisesti palveluja, verotusta, dénioikeutta ja
vaalikelpoisuutta sekd muita kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.

Kaksoiskuntalaisuutta on mahdollista ldhted toteuttamaan osallisuuden kehittdmiselld,
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johon lainsdddantd ei aseta esteitd. Esimerkiksi kunnassa vapaa-aikaansa viettdvid on
mahdollista osallistaa kunnan kehittdimiseen. Kunnan toimintatapojen ja sen eri proses-
sien kehittdminen ylipdédtdan ihmisldhtoisempéin, osallistavaan ja joustavampaan suun-
taan on hyddyksi kunnan vakituisille asukkaille, mutta myos kunnassa tilapdisesti asu-
ville. Osallisuuden mahdollistaminen vahvistaa myds kunnan elinvoimaa. Monipaikkai-
suutta kunnassa voi edistdd myos erilaisilla kokeiluilla, joista aiemmin mainittu e-kunta-
laisuus on yksi esimerkki. E-kuntalaisuus linkittyy vahvasti digitalisaatioon ja sen tuo-
miin mahdollisuuksiin. Se on mahdollista nihdd koko Suomen elinvoimatekijana. Kak-
soiskuntalaisuus ja e-kuntalaisuus on mahdollista linkittdd my6s maaseudun ja kaupungin
samanaikaisuuteen kuntalaisndkokulmasta, jossa kahden kunnan asukkaan on mahdol-
lista osallistua itselleen merkittdvien elinympéristdjen kehittimiseen samanaikaisesti.

(Tulevaisuuden kunta -reformi, asiantuntijaryhma seki sparrausryhmi, 2018: 66 — 68.)

Monipaikkaisuus ei ole ongelmaton ilmid, ja siihen sisdltyy eri tasoisia haasteita, samoin
kuin identiteetiltddn eri tyyppisid monipaikkaisia. Haasteina ndhdédan erityisesti taloudel-
linen kestévyys, johon liittyy se, onko Suomella varaa monipaikkaisuuteen sen kustan-
nusnidkokulmasta tarkasteltuna. Taloudellisen kestdvyyden lisdksi haasteina ovat moni-
paikkaisuuden ekologinen ulottuvuus, kuten liikkumisen tuomat padstot. Lisdksi moni-
paikkaisuuden ilmiodn liittyvét pelisddnnot, ja esimerkiksi huoli palvelujen saatavuu-
desta ovat ilmion haasteita. Monipaikkaisuus on mahdollista kuitenkin ndhdd myds ih-
misten litkkumisen ja kokemuksien lisdksi kuntien, yritysten ja valtion asiana. Ilmi6 néh-

dddnkin erityisesti maaseudulle tulevana mahdollisuutena. (Haukkala, 2011: 4.)

Monipaikkaisuus on merkittdvd ilmid, jolla on oma merkittiva roolinsa maaseudun ja
kaupungin vuorovaikutuksen ja samanaikaisuuden kontekstissa. Késitteend ja siséltomer-
kityksessddn se sai my0s merkittdvdn osan tutkielmani kappaleessa, joka késittelee ylla
olevaa tematiikkaa siksi, ettd sen merkitystd on korostettu tulevaisuudessa, mutta sen
merkitys korostuu myds elinvoimaisuuden edistdmisessé eri tasoisilla alueilla. Joskin mo-
nipaikkaisuus on nostettu erityisesti maaseudulle tulevana mahdollisuutena. Onkin todet-
tava, ettd sithen liittyvit toimet ovat my0s merkittdvid kaupungeille ainakin, jos uskomme
tulevaisuuden kehityskuvia kolmesta kasvavasta kaupunkiseudusta. Monipaikkaisuus

vaatii my0s aktiivista vuorovaikutusta ja keskustelua alueiden vililld, jotta ilmid toimii
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palvellen eri tyyppisié alueita ja ihmisid tehokkaasti. Toimiva vuorovaikutus alueiden ja

niiden eri toimijoiden kesken on myos merkittdva osa elinvoimaisuuden edistdmisté.

3.3. Elinvoimaisuus maaseudulla ja kaupungissa

Elinvoimaisuuden kisitettd méaéaritelldan tutkielman luvussa kaksi. Kuten on kirjoitettu,
elinvoima on késitteend monitulkintainen, ja sen sisdltd riippuu sen maaérittelijasta, tilan-
teesta, jossa se madritelldén, madritellyn kohteesta sekd motiiveista. Kuntakontekstissa
Sallinen (2011: 3) on mééritellyt kuusi tekijad, jotka muodostavat elinvoimaisen kunnan
kokonaisuuden; vetovoimainen ympéristd, kilpailukykyinen yrityskanta, osaaminen ja
tydvoiman saatavuus, julkiset ja kaupalliset palvelut, sosiaalinen pddoma ja yhteisollisyys
sekd vahva kuntatalous. Nama tekijat muodostavat siis Sallisen mééritelman mukaan elin-
voimaisen kunnan kokonaisuuden riippumatta sen aluetyypistd tai sijainnista. Vaikka-
kaan ei ole tarkoituksenmukaista verrata tutkielman tutkimusalue Laitilan elinvoimaa esi-
merkiksi pddkaupunkiseudun kaupunkien, kuten Helsingin elinvoimaa keskenédédn, on
kuitenkin perusteltua késitelld kaupungin ja maaseudun elinvoimatekijoita, silld tekijat
ovat samanlaiset kuntien ldht6kohdista riippumatta. Perusteltua on kuitenkin pohtia, etti
miten erilaiset alueet voivat mahdollisesti edistda tai saavuttaa edelld mainittuja elinvoi-

maa muodostavia tekijoitd alueellaan niiden erilaisista l&htokohdista késin.

Kuntakentti on hyvin monimuotoinen ja kunnat eldvit jatkuvasti muuttuvassa ympiris-
tossd. Niitd koskettavat esimerkiksi vaestokehityksen muutokset, mutta myos poliittisesti
muuttuva ympéristd. Tulevaisuuden kuntia pohdittaessa on luotu erilaisia kuntaskenaa-
rioita sen mukaan, miten kunta reagoi muutoksiin. Eréds positiivinen skenaario on Innos-
tava elinvoimakunta. Muita skenaarioita ovat Ratkaisut etsivé kunta, Laiska kunta ja Lan-
nistunut kunta. Innostava elinvoimakunta -skenaariota on tarkasteltu suurten kaupunkien
ja makunannan keskuskaupunkien, seutukaupunkien, kehyskuntien sekd maaseudun ja
pienkuntien ndkokulmasta. Kaikkia yhdistdé se, ettd skenaarion kunnat ovat eldvid moni-
muotoisia yhteisdjd, jossa elinvoiman ansiosta syntyy menestystd ja on mahdollista ylla-
pitdd kasvua. Elinvoima ja sen edistdiminen perustuu eri tekijéiden yhteisvaikutukseen.

(Valtiovarainministerid, 2017: 14 — 15.)
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Innostavan elinvoimakunnan -skenaarion tarkastelu juontuu siité, ettd skenaarion mah-
dollistamiseksi eri alueilla on médritelty niiden 1dhtokohdat elinvoimaisuuden vahvista-
miselle. Suurissa kaupungeissa ja maakunnan keskuskaupungeissa skenaarion mahdollis-
tavat kuntien erilaisuuden tunnistaminen ja hyvidksyminen. Kuntien tulee ennakoida tu-
levaa, ja osata uudistua sen mukaisesti. Myos haasteet tulee tunnistaa niin paikallistasolla
kuin globaalisti. Kuntakehitykselld on myds suuri merkitys elinvoimaisen kunnan kehit-
tdmiseksi; taloutta suunnitellaan pitkéjénteisesti ja aluetta kehitetddn aktiivisesti. Kun-
nassa tulee myos osallistaa ja tukea kansalaisten mahdollisuuksia osallistua kunnan toi-
mintaan. Seutukunnissa Innostavan elinvoimakunnan kehityksen mahdollistaa ymmaérrys
siitd, ettd kunta luo omat mahdollisuutensa, ja sen toimintaa marittavat sen aktiivisuus,
luovuus seké kokeilukulttuurin hyddyntdminen. Yhteistyo ja osallisuuden kehittdminen
ovat seutukunnissa tdrkedd. Maaseudulla ja pikkukaupungeissa Innostavan elinvoima-
kunnan -skenaarion mahdollistaa kunnan oma tahtotila ja yhteistyd kunnan paikallisten
toimijoiden kanssa, mutta myds kuntarajat ylittden. Erityisen tirkedksi tekijdksi nousee
kunnan johtaminen ja sen kyky tunnistaa omat vahvuutensa, ja nidin hyddyntdd omalei-
maisuuttaan esimerkiksi kuntamarkkinoinnissa. Maaseudulla ja pikkukunnissa esiin on
nostettu merkitykselliseksi koko kuntayhteison rooli alueen houkuttelevuuden edistdmi-
sessd esimerkiksi tydpaikkojen sijoittumiskohteena. (Valtiovarainministerid, 2017: 15 —

16.)

Kunnissa on edelliseen skenaarioajatteluun perustuen yhtélédisesti mahdollisuus saavuttaa
elinvoimaa, mutta my0s niiden erilaiset 1dhtokohdat ja tarpeet kehitystyohon on tunnis-
tettu. Suurissa kaupungeissa korostetaan globaalin ympariston merkitystd, kun taas maa-
seudulla yhteisollisyys, osallisuus ja alueen paikallinen omaleimaisuus nousevat tarkedén
rooliin. Kaikilla alueilla korostuvat kuitenkin yhteistyon merkitys niin paikallisten kuin
kuntarajat ylittdvien toimijoiden kanssa, minka lisdksi panostukset kuntatalouden kehit-
tdmiseen esimerkiksi elinkeinoelimén ndkdkulmasta on nostettu esille. Téarkeinta alueesta
riippumatta on kuitenkin se, ettd alue on valmis muutoksiin, tai sen uudistumiskyvykkyys
hiipuu. Téalloin alueen voi luokitella lannistuneeksi taikka laiskaksi. Johdon merkitys
etenkin muutosten vastaanottajana ja vetdjana on erityisen merkityksellinen alueesta riip-

pumatta. (Emt. 14 — 16.)
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Tutkielmassa on aiemmin lainattu erdan haastateltavan toteamusta siitd, ettd elinvoima on
sitd, ettd kuntaa kehitetdin niin, ettd sielld on hyva eldd myo6s huomenna. Se kuvaa tavoi-
tetta kaikissa Suomen kunnissa; kehitystyotéd tehddédn sen eteen, ettd asukkaan ja kunnassa
vierailevan on hyvé olla ja eldd arkeaan. Kokonaiskuvaa tarkasteltaessa on oletettava,
ettei maaseudun tai kaupungin tavoitteet ihmisten hyvinvoinnin saralta eroa toisistaan,
mitd tukee esimerkiksi aiemmin kirjoitetut perusteet Innostavan elinvoimakunnan -ske-
naarion kehittdmisessd. Kunnissa tahdotaan turvata arkea tukevat palvelut, asuminen seka
hyva elinympaéristd eldd ja suorittaa arjen toimintoja. Palveluiden saralta kunnille on
laissa sdddetty ne palvelut, jotka sen tulee toteuttaa ehdoitta. Harkinnanvaraisia palveluita
ovat ne, joiden osalta kunta voi itse paittdd niiden jarjestdmisestd. Yleensa harkinnanva-
raiset palvelut liittyvét talouden jdrjestdmiseen, tyollisyyteen ja asumineen (Valtiovarain-

ministerid, 2019).

Kunnan elinvoiman ja sen kasvun kannalta on tirked panostaa niitd edesauttaviin tekijoi-
hin. Esimerkiksi yritystoiminnan vahvistaminen synnyttdd mahdollisesti uusia tyopaik-
koja, joka tuo uusia asukkaita ja vahvistaa kuntataloutta. Vaihtoehtoisesti, kuitenkaan toi-
siaan poissulkematta, kunta voi kehittdd asuinympéristonsi vetovoimaisuutta, joka vai-
kuttaa haluun muuttaa alueelle ja perustaa sinne yrityksid. Yrityksid alueelle houkuttelee
tyOvoiman saatavuus, ja se vaikuttaa paitokseen perustaa tai sijoittaa yritystoimintaa alu-
eelle (Pyykkold & Vuorensola, 2018:22). Elinvoiman kokonaisuuden muodostavat tekijét
ovat riippuvaisia toisistaan. Jos kunnan yrityseldmé hdvidd, vie se mukanaan erddn tir-
kedn vetovoimatekijin kunnasta; tydpaikkoja ja mahdollisuuden toimentuloon. Samalla
se menettidd vetovoimaisuuttaan asuinpaikkana. Se vaikuttaa myos kuntatalouteen ja alu-
een palveluihin. Sujuva arki muodostuu monesta tekijastd kunnassa, jolloin toiminnan
suunnittelu vaatii kehittdjdltd moninaisen kuntakentin, sithen vaikuttavien tekijoiden ja

riippuvuussuhteiden tunnistamista alueesta riippumatta.

Useat elinvoimaa muodostavat tekijit ovat sekd sisdisesti, mutta myos alueen ulkopuo-
lelta riippuvia ja keskustelevia keskendéin. Neoendogeenisen aluekehittimisen l&hesty-
mistapa, jossa korostuvat eri toimijoiden vuorovaikutus ja endogeenisen ja eksogeenisen
yhteenkietoutuminen, on erittdin merkittdva lahtokohta, joka tulee ymmartaa elinvoiman

kehittdmisessd alueesta riippumatta. Alueen yrityspohja, joka on noussut myds
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tutkielmassa erityisen tirkeédksi elinvoimatekijéksi kunnassa, on hyva esimerkki neoen-
dogeenisen kehittimisen merkittdvyydestd. Yrityseldimédn vaikuttavat keskeisesti alueen
sisdltd nousevat tekijat, mutta myds sen ulkopuolelta nousevat voimat. Laitilan kaupun-
gille ja sen yrityksille merkittdvé valtatie kahdeksan nousi tutkimushaastatteluissa esiin
tekijéksi, jonka kehitykseen kaupunki tai sen yritykset eivit ainoastaan alueen sisalta ké-

sin pysty vaikuttamaan.

Laitilan kaupungissa sen sijainti on noussut kuitenkin ennen kaikkea alueen elinvoimai-
suutta edistavéksi tekijaksi. Erityisesti valtatie kahdeksan, ja kaupungin sijoittuminen ni-
menomaa sen viereen eikd sivuun on koettu eduksi kaupungille. Sijainti on merkittava
tekija kunnille, ja keskeinen asia kunnan suunnitellessa sen kehittdmistéd ja toimintoja.
Sijainti vaikuttaa myds kunnan saavutettavuuteen, joka on noussut tirkedksi kunnan me-
netysti mittaavaksi tekijaksi vuorovaikutuksen ja litkkuvuuden lisdéntyessd. Kunta voi
itse vaikuttaa saavutettavuutensa jonkin verran esimerkiksi kehittimaélld alueelle infra-
struktuuria, jossa huomioidaan teiden ja katujen mahdollistama sujuva liikenne (Holstila,
2012: 8 — 11). Sijainnin edullisuuteen vaikuttavat myos kunnan ulkoa tuleva vaikutus,
kuten poliittiset pdédtokset ja resursseja koskevat paatokset. Lisdksi sithen vaikuttavat kes-
keisten toimintojen sijoittuminen alueelle tai niiden l&hteminen alueelta. Esimerkiksi tyo-
ja elinkeinoministerid on aloittanut selvitystyon paikkariippumattoman ja monipaikkai-
semman tyon lisddmisestd. Selvityksessd arvioidaan, onko organisaatioiden ldsndoloa
mahdollista vahvistaa koko Suomessa. Jos etd- ja joustotyon mahdollisuudet kasvavat,
taikka valtionhallinnon alaisuudessa toimivien organisaatioiden sijaintipaikat muuttuvat,
vaikuttaa se oleellisesti erilaisten alueiden sijaintietuun, kun mahdollisuus tydskennelld

laajemmalla alueella kasvaa (Valtioneuvosto, 2019).

Tutkielman luvussa kolme késitellddn aluekehittdmisen ldhestymistapoja seké poliittisia
lahestymistapoja kehittdmiseen. Aluepolitiikka, maaseutupolitiikka ja kaupunkipolitiikka
ovat keskeisid aluekehittdmisen toimia valtion tasolta, jotka koskettavat kaikkia alueita.
Aluepolitiikka on keskeisin alueita koskettava politiikka riippumatta siité, onko alue maa-
seutu taikka kaupunki. Aluepolitiikan tavoitteena on edistda kaikkien alueiden kehitysté,
taloudellista hyvinvointia ja kilpailukykyé tasapuolisesti. Maaseutupolitiikka ja kaupun-

kipolitiikkka keskittyvdt omiin alueisiinsa, mutta kuten aikaisemmin on Kkirjoitettu,



52

politiikkojen tavoitteena on tehdd myos yhteistyotd alueiden hyvinvoinnin ja menestymi-
sen edistdmiseksi. Pddasiallinen tehtdva niin maaseutu- kuin kaupunkipolitiikassakin on
kuitenkin keskittyd edistimiidn omien toiminta-alueidensa asioita, ja auttaa niitd kehitty-
madn tunnistamalla kehitettdvien alueiden ldhtokohdat. Kuten luvussa kolme on kirjoi-
tettu, esimerkiksi maaseutupolitiikassa on viime aikoina korostettu paikkaperusteisen ke-
hittdmisen merkitystd maaseutualueilla. Myds kaupunkipolitiikkaan linkittyen on tullut
ulostuloja, kuten aikaisemmin tutkielmassa kasiteltyjen C21-kaupunkien kehittdmisvaa-
timukset sekd seutukaupunkiohjelma, joka tuo esiin pienten ja keskisuurien kaupunkien

asemaa kaupunkipolitiikassa.

Maakuntakohtaisia toimijoita, jotka toimivat ja kehittdvét aluetta maakuntakohtaisesti tai
sitd laajemmalla tasolla ovat esimerkiksi alueiden liitot ja elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskukset (ELY-keskus). Ne toimivat ja edistdvét vuorovaikutusta maakuntatasolla
sekd ajavat maakuntansa asiaa kehittimaélld toimialueensa kuntia ja niiden hyvinvointia.
Alueiden liittojen toiminta on hyvé esimerkki siitd, kuinka maakuntatasoista hyvinvointia
jakehitystyoté edistetdén ajatellen koko aluetta (Elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus,
2019b). On tirkead, ettd ELY -keskukset ja maakuntien liitot ovat aktiivisia keskustele-
maan alueidensa asioista sen eri toimijoiden kanssa, ja tunnistavat haasteet sekd mahdol-
lisuudet toimialueellaan. Kuitenkin, jotta kokonaisvaltainen kehitystyo ja elinvoiman ke-
hittdminen alueella onnistuisi, on ensiarvoista, ettdi myds kunnat ja sen eri toimijat ovat
aktiivisia vuoropuhelun syntymiseksi. Vaikka ELY-keskus edistdé alueensa asioita val-
tiotason toimijana maakunta-alueella, tulee sen tunnistaa ympaéristo, jossa se toimii. ELY -
keskus toimii myds maakuntarajat ylittden, ja esimerkiksi tieasiat voivat olla rajat ylittad-

vid riippumatta keskuksen sijainnista.

Pohdittaessa maaseudun ja kaupungin kehittimisen tyokaluja, ja niiden eroavaisuutta,
erds haastateltava vastasi, ettei osaa sanoa, onko niilld loppujen lopuksi eroa toistensa

kanssa.

”No ei varmaan, ettd jos jotain niin kuin md testaan tdtd niiden hankkeiden kautta,
ettd jos on kehittdmishanke, niin eihdn siind... Sielld on joku tavoite ja pddmddrd
Jja sitten mitd tehdddn nyt, niin kylld ne tyckalut aika samanlaisia sitten on. Joku
ihminen palkataan, joka sitd kehittdmistd sitten tekee, et tuota, ettd, ettd en md sil-
lain osaa sanoa mitd eroa olisi.” (H03)
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Maaseudun ja kaupungin elinvoima ei ole kummallakaan alueella itsestddnselvyys. Riip-
pumatta siitd, minké tyyppinen kunta on, tulee sen esimerkiksi Innostava elinvoimakunta
-skenaarioon perustuen olla aktiivinen, uudistumiskykyinen ja tiedostava. Jotta alueke-
hittdminen, ja sen myo6td elinvoiman kehittdminen alueella onnistuu, tulee alueen tiedos-
taa omat resurssinsa, voimavaransa ja tahtotilansa kehittid. Sekd maaseutua, ettd kaupun-
kia koskettavat tulevaisuuden muutokset ja niiden tulee pohtia, kuinka ne vastaavat niita
koskettaviin haasteisiin. Kuitenkin samanaikaisesti niiden tulee ndhdd myds muutoksen
tuomat mahdollisuudet. Elinvoima on ennen kaikkea kokonaisuus, joka luo hyvinvointia,
ja sitd tulee yrittdd vahvistaa. Erityisesti kunnan uudistumiskyvykkyys korostuu elinvoi-
makehittdmisessd, ja se on tirked voimavara muuttuvalla kuntakentilld. Vahva ja esimer-
killinen johtaminen tulee olemaan keskidssé niin maaseudulla kuin kaupungissakin, ja se
tulee osaltaan maérittimaan sen, miten alueet tulevaisuudessa menestyvit. (Valtiovarain-

ministerio, 2017: 14 — 16.)

“Mutta se, et tota niin, kaupungissa on tota elinvoimaa ja virked johto, niin onhan
se hemmetin tdrkeetd, ja toimii puolin sun toisin. Et yrityksen on hyvd sanoa, et on
Laitilasta ja Laitilan on hyvd sanoa, ettd meilld on hyvid yrityksid. ”(H05)
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4. TUTKIMUSMETODIN JA CASE-ALUEEN KUVAUS

4.1. Metodi ja aineisto

Alasuutarin (2019) mukaan tieteelliseen tutkimukseen tutkijan kerddimén tai tuottamien
havaintojen avulla pakotetaan todellisuus vastaamaan tutkijan sille asettamiin kysymyk-
siin. Tieteellisen tiedon kisitteeseen sisdltyy vaatimus siitd, ettd se on jonkin tasoisesti
yleistettdvissd, ja ettd tapausta taikka aineistoa tutkitaan, koska tuloksilla ajatellaan ole-

van merkitystd yleisemminkin kuin vain tutkijan oman tutkimuksen kannalta.

Téssé tutkielmassa kdytettdvd metodi on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutki-
musprosessi kdynnistyy tutkijan empiirisistd havainnoista, jotka voivat olla litteroituja
haastatteluja, keskusteluja tai kirjallisia dokumentteja (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara,
1997: 266). Ominaispiirteiksi laadulliselle tutkimukselle voidaan esittdd esimerkiksi se,
ettd mitd tahansa havainnot ovat ja miten tahansa havainnot ovat tehty, on tirkeaa se, ettd
niitd tulkitaan niiden tuottamisen kontekstissa. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista,
ettd keréttyd aineistoa tarkastellaan tutkimuksessa yhdestd tai muutamasta tutkimuksen
kohteeksi valitusta tapauksesta, jolloin on mahdollista sanoa, ettd laadullinen tutkimus

sisdltdd aina tapaustutkimuksen piirteitd. (Alasuutari, 2019.)

Empiirisilld havainnoilla tarkoitetaan konkreettisia havaintoja tutkimuskohteesta sekd
niiden analysoimista ja mittaamista. Konkreettinen ja koottu tutkimusaineisto on empii-
risessd tutkimuksessa keskidssd ja toimii tutkimuksen ldhtokohtana (Jyvaskyldn yli-
opisto, 2015). Konkreettinen tutkimusaineisto on téssa tutkielmassa koottu puolistruktu-
roiduin haastatteluin, joista kdytetdin myds nimitystd teemahaastattelu. Tdma tapahtuu
esimerkiksi silloin, kun haastateltaville esitetdin tarkkoja kysymyksia tiettyjen teemojen
alta, mutta kaikille haastateltaville e1 vilttdmatta kiytetd tismilleen samoja kysymyksia.
Jossain miéritelmissd puolistrukturoidussa haastattelussa, samoin kuin teemahaastatte-

lussa, on mahdollista vaihdella kysymysten jdrjestystd (Hirsijdrvi & Hurme 2001: 47).

Tutkielman tutkittava ilmid on elinvoima kuntakontekstissa tarkasteltuna. Tutkielman

tutkimusalueeksi valikoitui Laitilan kaupunki. Kaupungissa toteutettiin yhteensd viisi
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tutkimushaastattelua, joista saatua aineistoa peilataan tutkittavaan ilmioon. Haastattelut
tutkimusalueella toteutettiin kevédlla ja syksylld 2019. Haastattelut ovat anonyymeja niin,
ettei tutkielmassa kerrotta haastateltavien henkil6llisyyttd. Haastattelut kohdistuivat Lai-
tilan kaupungin organisaatioon sekéd Laitilan kaupungissa toimiviin yrityksiin ja alueen
Leader-ryhméén. Haastateltavia oli yhtensd viisi henkilod, joista kaksi henkil6éd olivat
Laitilan kaupungin organisaatiosta, yksi henkilo Leader-ryhmaésté ja kaksi henkiloé pai-

kallisista yrityksista.

Haastatteluissa kdytetyt haastattelurungot ovat tutkielmassa liitteend. Teemat haastatte-
lussa noudattivat haastatteluista riippumatta samaa rakennetta, mutta kysymykset vaihte-
livat toimijoittain. Tutkimushaastatteluiden teemat olivat ovat seuraavia; elinvoima, maa-
seutu-kaupunki ja vuorovaikutus. Elinvoimateeman alle kuuluvat tutkielman tutkimusai-
heet siitd, mitka tekijat synnyttavét, edistivit tai haastavat elinvoiman kehittdmistd alu-
eella. Maaseutu-kaupunki tematiikka perehtyi haastateltavien kokemukseen siitd, millai-
sessa ympdristdssd he toimivat, ja miten he kokevat Laitilan kaupungin sijoittuvan maa-
seutu-kaupunki -akselilla. Vuorovaikutus kytkeytyy kunnan sisdisten toimijoiden, mutta

myds kuntarajat ylittdvddn vuorovaikutukseen.

4.2. Tutkittavan alueen kuvaus

4.2.1. Laitilan kaupunki

Laitilan kaupunki sijaitsee Varsinais-Suomen maakunnassa. Se on kaupunki, joka on
paikkatietopohjaiseen alueluokitukseen perustuen laajalti ydinmaaseutualuetta (kuva 4.).
Kuitenkin Laitilan kaupunki kayttdd kaupunki -nimitysté, mutta kaupungissa toteutetaan
niin maaseutu- kuin kaupunkipolititkkaa. Laitilan kaupunki on mukana esimerkiksi seu-

tukaupunkien yhteistyoverkostossa, joka on yksi kaupunkipolitiikan hankkeista.
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Kuva 4. Laitilan kaupunki kuvattuna kaupunki-maaseutu -luokituksen mukaisesti (Ym-

paristdhallinnon yhteinen verkkopalvelu, 2015).

Laitilan vikiluku oli vuoden 2019 elokuussa 8614 asukasta. Viestokehitys on kdantynyt
nousuun vuoden 2017 loppu puoliskon jidlkeen lukuun ottamatta muutamia méaraltdan
vihiisid vaihteluita. Vuonna 2019 vaihtelua on tdhén asti eniten toukokuun jélkeen, ja
toukokuusta elokuun loppuun siirryttdessd viestd on vihentynyt 50 henkil6lla. Vaihtelu
kesdkuukausien ja syksyn vililld voi selittyd kausityontekijoiden, opintonsa muualla
aloittaneiden sekd luonnollisen kehityksen myo6td. Verrattuna vuoden takaiseen (elokuu

2018) véestonmuutos on -49 henkilda. (Lounaistieto, 2019a.)
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Asukasluvun kuukausittainen kehitys Varsinais-Suomen kunnissa

Valitse ndytettava kunta oikean reunan listasta
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Kuva 5. Asukasluvun kuukausittainen kehitys Laitilan kaupungissa (Lounaistieto,

2019a).

Lounaistiedon (2019a) véestotilastojen mukaan viestomuutoksen rakenne on kaupun-
gissa vuoden 2019 elokuussa tarkasteltuna maahanmuuttovoittoinen (+44) henkil6a.
Kuntien vélinen muuttoliike on vdhentdnyt asukkaita 50 henkilon verran ja luonnollinen
viestonmuutos 37 henkil6d. Tulevaisuudessa on ennustettu, ettd vieston keskittyminen
tulee kiithtymdén. Varsinais-Suomen ennustetaan kokonaisuudessaan olevan yksi muuta-
mista maakunnista, joissa vdesto tulee kasvamaan. Spesifisti Laitilan kaupunkia tarkas-
tellessa ennustettu viestonmuutos ei ole niin radikaalia, kuin tuleva kehitys antaisi odot-
taa. Lounaistiedon sivustolla (2019b) julkaistu Varsinais-Suomen ennustettu véeston-
muutos vuosina 2018 — 2040 on esitettynd kuvassa kuusi. Ennusteen mukaan Turussa
véesto kasvaa 21 986 henkil6ll4. Laitilan kaupungissa véesto tulee ennusteen mukaan vi-
heneméén 19 henkil6lla. Esimerkiksi Laitilan 1dhikunnassa Uudessakaupungissa, jossa

sijaitsee Valmet Automotiven tehdas, vieston ennustetaan vihenevin yli 700 henkil6l14.
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Ennustettu vaestonmuutos 2018 — 2040 (ennuste 2019)
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Kuva 6. Ennustettu viestonkehitys Varsinais-Suomessa vuosina 2018 — 2040 (Lounais-

tieto, 2019b).

Laitilan kaupungin véestd on jakautunut kyliin, kaupungin keskustaan ja sen ldhialueille.
Kaupungissa on noin viisitoista kyldi. Kaupunkiin perustetiin Laitilan kylien neuvottelu-
kunta, jonka tehtdvdnd on parantaa kaupungin ja kylien yhteistyotd. Se on ollut toimin-
nassa vuodesta 2013 alkaen. Kyldtoiminta on aktiivista, ja monesta kyldstd 16ytyy joko

kyldayhdistys tai muu yhteistoimintaelin (Laitilan kaupunki, 2019a). Laitilan kylien
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neuvottelukunta on oiva esimerkki siitd, miten kaupungissa jérjestetdédn sen eri alueiden
edunvalvonta mahdolliseksi. Koska kylid on paljon, on tirkeéa, ettd aktiivisuutta alueiden
kehittdmistd kohtaan 16ytyy, jolloin esimerkiksi elinvoimaa on mahdollista edistdd koko
kaupungin alueella. Neuvottelukunta mahdollistaa tiedonvaihdon paikallisesti kaupungin

ja sen kylien vililla.

4.2.2. Laitilan kaupungin elinkeinorakenne

Laitilan kaupungissa maa- ja metsitalous muodostaa noin 10 prosenttia sen elinkeinora-
kenteesta. Suurimmat toimialat ovat palvelut seké jalostus ja teollisuus. Ne muodostavat
yhdessé 90 prosenttia kaupungin elinkeinorakenteesta (Laitilan kaupunki, 2019b). Alku-
tuotannon, eli sithen luettavan maa- ja metsidtalouden osuus ei ole suuri edelld mainittui-
hin lukuihin perustuen. Sektori on kuitenkin vahva ja ndkyva kaupungissa, ja esimerkiksi
keskusta-aluetta 1dheltd ympardivit laajat pellot, mikd on mahdollista mieltdd maaseutu-
maiseksi maisemaksi. My0s tutkimushaastatteluissa maaseutuyrittdjien roolia ja merki-

tystd kaupungissa korostettiin.

Laitilan kaupungin elinkeinorakenne

Jalostus/Teollisuus
40 %

B Maa- ja metsatalous Jalostus/Teollisuus M Palvelut

Kuva 7. Laitilan kaupungin elinkeinorakenne (Laitilan kaupunki, 2019b).
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Elinkeinorakenteensa puolesta Laitila sopii maaseutumaiseen kuvaukseen. Sielld on al-
kutuotantoa, mutta myds paljon pienié ja keskisuuria teolliselle alalle keskittyvid yrityk-
sid, minka lisdksi alueella toimii my0s muutama suurempi teollisen alan yritys. Suurimpia
tyOnantajia yrityksistd ovat teollisuuden alalta Pilkington Automotive Finland Oy, Veme
Components Oy, Amitec Oy, Coreplast Laitila Oy ja Finnlamex Oy. Elintarvikkeiden ja
muiden hyddykkeiden tuottajista suurimpia tydnantajia ovat Laitilan Wirvoitusjuomateh-
das Oy, Munax Oy sekd Laitilan Leipd. Eniten tyollistidviksi toimialoiksi on luokiteltu

metalliteollisuus ja graafinen teollisuus. (Laitilan kaupunki, 2019c.)

Tutkimushaastatteluissa monialainen yrityspohja koettiin kaupungin vahvuudeksi. Erds
haastateltava totesikin sen olevan etu, etteivit kaikki munat ole niin sanotusti yhdessi
korissa. Haastateltavat perustelivat asiaa silld, ettd jos jollain alalla menee huonosti, jol-
lain toisella todennékoisesti menee vihian paremmin. Monipuolinen elinkeinorakenne yl-
lapitdd yritysten toimintaa alueella. Jos elinkeinorakenne olisi yksipuolisempi, ja useam-
paan alueen sisélld toimivaan yritykseen iskisi laskusuhdanne samanaikaisesti, olisi ti-

lanne todenndkdisesti haastavampi kuin mita se tdlld hetkelld Laitilassa on.
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5. ELINVOIMAISUUS LAITILAN KAUPUNGISSA

Tutkimushaastatteluissa teemana olivat elinvoimaisuus, maaseutu-kaupunki sekd vuoro-
vaikutus. Elinvoiman teeman alla haastateltavilta kysyttiin heiddn kokemustaan alueen
elinvoimasta, sen tekijoistd, kehittdmisestd sekd haasteista. Maaseutu-kaupunki tema-
tiikka pyrki tunnistamaan haastateltavien ndkemysti Laitilan kaupungista sekd esimer-
kiksi alueiden rakenteista. Vuorovaikutus teeman alla kysymykset koskivat vuorovaiku-
tusta erilaisten toimijoiden kesken niin paikallisesti kuin alueen ulkopuolisten toimijoi-

den kanssa.

Haastatteluiden pohjalta esittelen seuraavaksi Laitilan kaupungista nousevia elinvoima-
tekijoitd sekd esille nousseita haasteita. Tutkielman johtopaitoksissa vastataan tutkimus-
kysymykseen siitd, miten aluekehittdmisen 1dhestymistapojen; endogeenisen, eksogeeni-
sen ja neoendogeenisen aluekehittdmisen ldhestymistapojen tunnistaminen edistdd elin-
voiman kehittdmisti alueella. Lisdksi vastataan kysymyksiin Laitilan kaupungin elinvoi-
makehittdmiseen liittyvistd mahdollisuuksista ja haasteista sekd vuorovaikutuksen mer-

kityksesté elinvoimateemaan liittyen.

5.1. Laitilan kaupungin elinvoimaisuutta tukevat tekijat

5.1.1. Elinkeinoeldama

Elinkeinopohja on yksi merkittiva tekija vahvan kuntatalouden muodostumisessa. Elin-
keinopohjaan siséltyy vahvasti jo aiemmin tutkielmassa kasitellyssd endogeenisen alue-
kehittdmisen ldhestymistapaa koskevassa kappaleessa késitelty kehittimisen taloudelli-
nen ulottuvuus. Vazquez-Barquero (2010: 56) méaritteli taloudellisen ulottuvuuden omi-
naisuuksiksi spesifit tuotantojirjestelmit, joiden avulla yritysten on mahdollista menes-
tyd alueella. Ominaista ulottuvuudelle on mahdollisuus kdyttda paikallisia tuotannonteki-

joitéd tehokkaasti, jotta yritys voi olla kilpailukykyinen.
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Vahvaa ja monialaista yrityspohjaa pidettiin elinvoimaa edistdvénd tekijanéd tutkimus-
haastatteluissa. Toimiva elinkeinopohja on myds merkittdvé tekija vahvan kuntatalouden
muodostumiselle, mikad on yksi Sallisen (2011: 3) maarittelemistd kunnan elinvoimaisuu-

den kokonaisuuden muodostavista tekijoista.

”Mutta sitten toinen on se, ettd niinku on tyopaikkoja ja et se ei oo keskeistd se, ettd
niitd on vaan yhdeltd toimialalta. Eli meiddn laitilalaisten yrityspohja on semmoi-
nen monialainen. Ja sd voit kirjoittaa sinne kanssa, et munat ei oo yhdessd korissa,
se on semmoinen mitd md sanon aina. Meilld on ddrimmdisen monta yritystd, jotka
toimii. Jos jollain menee huonommin, niin toisella todenndkéisesti menee parem-
min.” (HOI)

Kilpailukyinen yrityskanta on myds yksi elinvoiman kokonaisuuden muodostavista teki-
joistd. Haastatteluissa korostettiin, ettd yrityseliméad on térked edistéé, ja erityisesti kau-
pungin merkitystd edistimistehtdvissi pidettiin suurena. Myds vuorovaikutuksellisuutta
ja aktiivisuutta eri toimijoiden vililld pidettiin tirkedna l&htokohtana yritysten mahdolli-
suuksien edistdmisessa alueella. Aluekehittdmisen ldhestymistapoihin viitaten, yrityselé-
min kehittiminen nousee ennen kaikkea alueen siséisistd voimista kdsin. Kunnalla ja alu-
een véestolld on merkittdva rooli yrityksille, silld ne auttavat yrityksid kehittymaén, kas-
vamaan ja toimimaan. Tutkimushaastatteluissa erityisesti Laitilan kaupungin koettiin

edistdneen ja tukeneen yritystoiminnan mahdollisuuksia kaupungissa.

“Tuosta elinvoimasta tiytyy ndhdd se, ettd kun yritykset voi hyvin, ja jos niistd huo-
lehditaan niin silloin kaupungin asukkaat voi hyvin ja pystytddn sitten kaupunkina
kaavoituksellisesti ja muiden ldhtokohtien ldpi rakentaa palveluita mitenkd ihmiset
alkaa viihtymddn tddllda. Mut jos yrityksistd vield puhun, niin tddlldhdn on kohtuul-
lisen paljon tin kokoiseen kaupunkiin, sanotaanko 50 — 150 vdlilld tyollistivid yri-
tyksid, ja niitd on paljon saman kokoisiin muihin kaupunkeihin ndhden. Ja se yri-
tysten toimialojen monipuolisuus vield ennen kaikkea siind. Jos tietylld toimialalla
ldhtee laskusuhdanne, niin tietyt toimialat vetdd. Meilld on alkutuotantoa, kohtuu
isoja maatiloja, jotka tekee vastaavasti tdtd alkutuotantoa.” (H02)

“Ja sitten taas, olen ymmdrtdnyt, ettd aika vahvastikin sitten on silloin kun on jotain
Jjeesid nuo isoimmat yritykset tarvinnut, niin kaupunki on selkdnojana ollut taval-
laan.” (H04)

Alueen elinkeinoeldmai, yritysten hyvinvointi ja niiden toiminta alueella ovat tutkimus-
haastatteluihin perustuen nousseet merkittéviksi elinvoimaa edistéviksi tekijoiksi. Yrityk-

set ovat tirked elinvoimatekija alueella siksi, ettd ne vaikuttavat keskeisesti muihin



63

louteen. Jos yrityseldmén tirkeyttd ei tunnistettaisi, ja alueen ilmapiiri olisi vélinpitdméa-
ton, on mahdollista, ettd tulevaisuuden kehitys kdédntyisi negatiiviseksi. Yritykset ja nii-
den tarjoamat tyopaikat toimivat my0s vetovoimatekijéna alueella. Niitd on mahdollista

hy6dyntid esimerkiksi kuntamarkkinoinnissa, jos ne voivat hyvin.

5.1.2. Sijainti

Laitilan kaupunki sijaitsee valtatie kahdeksan varrella. Sen risteymdkohdasta 1&htee suo-
raan valtatietie Turkuun ja Rauman ohitse Poriin seka kantatie Uuteenkaupunkiin ja Eu-
raan. Sijaintietu tuli vastauksissa esille esimerkiksi logistiitkkaan ja thmisten litkkuvuu-
teen liittyen. Tarkastelemalla kuvaa kahdeksan, onkin mahdollista havaita, kuinka valta-
tie ja kantatie ristedvit Laitilassa. Kuvassa valtatie kahdeksan on kuvattu punaisella, ja
kantatie siniselld varilld. Mustat sijaintimerkinnét osoittavat muutaman keskeisen Laiti-

lan kaupungissa sijaitsevan yrityksen sijoittumisen teiden varsille.
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Kuva 8. Valtatien ja kantatien risteys Laitilan kaupungissa (Liiteri tietopalvelu, 2019).
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Tutkimushaastatteluissa sijaintia korostettiin merkittavéna tekijéné ja lahtokohtana Laiti-
lan kaupungin elinvoimakehittdmisessd. Sijainti on my0s otollinen yritysten kannalta.
Tutkimushaastatteluissa sen merkitys nékyi vastauksissa esimerkiksi logistiikkaan ja tyo-

voiman liikkuvuuteen liittyen.

”No tota, kyl se osittain varmaan tuli suurin osa varmaan sanottua tossa aikasem-
massa puheenvuorossa, mutta kylld sijaintietujen hyodyntiminen on esimerkiksi
Vksi kohtuullisen tdrkee osa-alue sindllddn siind kokonaisuudessa, ettd jos ajatel-
laan tdtd tunnin tyossdkdyntialuetta ja muuta vastaavaa siind. Ettd jos Turussa me-
nee joku tietty toimiala esimerkiksi huonosti, niin periaatteessa tddlld saman tyyp-
pisid toitd voi loytyd, tai on tddlld. Ja se ei oo pakosta esteend sitten. Ja kasitie on
erittdin vilkasliikenteinen. ”(H02)

“No ensinndkin tdd logistiikka. Me ollaan tien varrella, ei tien pddssd, niin se on
kauheen tdrked asia yrityksille. Joka sentti kun kasitietd parannetaan, niin se vie
meijdt ldhemmdiksi pddkaupunkiseutua.”(H05)

Haastatteluissa sijaintiin liittyen pohdittiin myos ihmisten kéyttdytymistd. Koska kau-
punki sijaitsee valtatien varrella, on silld mahdollisuus, mutta my0s haaste pysédyttda ih-
misid alueelleen. Kaupungissa on huomattu valtatien tuoma potentiaali niin yritysten kuin
kaupunginkin johdosta, ja sen myo6td lahtevdd ndkyvyyttd on tutkimushaastatteluihin pe-
rustuen hyddynnetty. Ne ovat alueen sisdltd lahtevai toimintaa. Sijaintietuun tai -haittaan
vaikuttaa myos kuitenkin ulkopuolelta nousevat voimat, kuten tutkielmassa on aikaisem-
min kirjoitettu. Esimerkkind on keskeisten toimintojen paatokset sijoittua alueelle tai 1&h-

ted alueelta.

“Ehkd Wirvoitusjuomatehdas on niinku loistava esimerkki siitd, ettd...Ja Kasitori,
ettd jotka niinku tavallaan ovat hoksanneet yrityksind sen tilanteen, ettd siind me-
nee autoja valtava mddrd, ettd ne pitdis jotenkin saada pysdytettyd. Ja kohtuu mie-
lenkiintoisilla ratkaisuilla on saatu viime kesdnd selked esimerkki siitd, ettd mikd
on se, joka pysdyttid. Niin selkedsti voi sanoa, ettd joo Wirvoitusjuomatehdas on
tietysti brdndituote, joka kiinnostaa, mutta he tekee sitd toimintaa ihmisenndkoi-
sesti, ettd ne tulee ldhelle, eikd oo kaukana. Ja selkeesti, ettd siind on kyse elintar-
vikkeesta. Et jos siind olisi joku uusi yritys, jolla olisi myymdldd, et jos se olisi joku
teollinen, niin se ei vdilttdmdttd pysdyttdisi. Se on semmoinen niinku mahdollisuus.
Ja kasitori on vastaava, jossa on meiddn alueen elintarviketuotteita. Niin se on lyo-
nyt nyt kanssa ldpi, et ihmiset tietdd sen ja sielld on kahvilaa, plus, ettd sielld on
mielettomdt kulttuurimaisemat.” (H01)
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5.1.3. Sujuvan arjen mahdollistavat peruspalvelut

Palvelut ovat yksi elinvoimaisuuden kokonaisuuden muodostavista tekijoistd. Palvelut
nousivat tutkimushaastatteluissa esiin positiivisesti, mutta niiden jarjestdminen aiheuttaa
myos haasteita. Laitilan kaupungin peruspalvelut arvioitiin toimiviksi, ja niiden tirkeytta
korostettiin. Sujuvan arjen koettiin muodostuvan kunnassa siitd, etti sielld on mahdollista
suorittaa arjen perustoimintoja, ja se on myos ldhtokohtana kaupungin palvelujen kehit-
tdmiselle. Sujuvan arjen kannalta keskeiset palvelut ovat haastatteluihin perustuen esi-
merkiksi varhaiskasvatus-, koulutus-, harrastus-, terveys- ja sosiaalipalveluja seké arjen

kauppapalveluita.

Y- - md vditdn, ettd Laitilan onni, meiddn elinvoimaisuus, mistd ei oo mitddn tut-
kittua tulosta, mutta semmoinen ajatus siitd kuitenkin on, ettd kun ne peruspalvelut
on hyvdt, mitd tarvii ihminen arjessa... Se tarvii ne vapaa-ajan, mitd se tykkdd va-
paa-aikana tehdd, sitten se tarvii sen ruokakaupan ja vaatteitakaan ei osteta pdii-
vittdin, et nekin on semmosta. Et sellaiset perusvaatteet ehkd loytyy, semmosta suk-
kahousua ja paitaa ja housuu ja tdn tyyppistd loytyy tddltd ja kenkdd. Mutta sitten
jos sd haluat erityistd, sd ehkd todenndkoisesti haluat sellaisen laajan valikoiman,
ettd meiddn niinku tdin kokoisessa kaupungissa ei kannata tavoitella jotain super-
kauppoja, semmosia erikoiskauppoja. Ettd nimenomaa sellaista pohjaa missd ih-
miset voi eldd sen arjen.” (H01)

U~ - tdlld hetkelld tdhdn mennessd on kaikki palvelut ollut kylld tosi hyvid. Mutta
sitten taas tietdd, ettei kaikki ole niin onnekkaita ollut, just ndiden sisdilmaongel-
mien sun muiden kanssa. Mutta kylld niihin on sitten aika vahvasti reagoitu. Niin
kuin noiden pienten lasten pdivikotiasiat alkavat pitkdstd aikaa olemaan kunnossa.
Tuossa on ainakin kaksi uutta pdivikotia rakennettu.” (H04)

Toimivat julkiset ja kaupalliset palvelut ovat yksi kunnan elinvoimaisuuden kokonaisuu-
den muodostava tekija. Palvelujen saatavuus vaikuttaa myds toiseen kunnan elinvoimai-
suutta muodostavaan tekijdén; vetovoimaan. Kun kunnassa on mahdollista suorittaa esi-
merkiksi arjen kauppa-asiat, harrastukset ja koulu, se vahvistaa kunnan vetovoimaa ja

pitovoimaa asukkaiden ja mahdollisten muuttajien silmissé.

"Laitilan palvelut on melko hyvdt, ne voisi olla erinomaiset. Vuosien varrella on
panostettu vihdn vddriin asioihin, mut kumminkin. Meilld on sdhlyhalli, meilld on
Jjddhalli, meilld on uimahalli, et meilld on asioita tddlld. Mut tota, mitd enemmdn
niit on, niin sen helpompi meiddn on saada sitd osaavaa tyévoimaa tinne.” (H05)
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Palveluihin vaikuttavat sekd alueen ulkopuoliset eksogeeniset voimat, mutta myds alueen
sisdiset endogeeniset voimat. Kunnille on mééritty ne palvelut, jotka sen tulee tarjota
lakiin perustuen. Harkinnanvaraisia ovat ne palvelut, jotka kunta voi jdrjestdi, mutta lail-
lista velvoitetta niiden jarjestdmiseen ei ole. Kuitenkin palveluiden, kuten harrastusmah-
dollisuuksien jérjestiminen kunnassa on tirkedd. Esimerkiksi harrastuksiin liittyvien pal-
velujen, ja nithin liittyvien toimintojen, kuten investointien tukeminen ja kehittiminen

ovat osaksi kunnan itsensé paatettivissa.

5.1.4. Elinympéristo

“Mdi sanoisin, ettd se on, et kun jos ajattelee kunnan elinvoimaisuutta, vai ylipdd-
tansd... Mutta ehkd haluaisin ainakin mddritelld niin, ettd se on alueen asukkaiden
tavallaan siitd hyvinvoinnista ja viihtyvyydestd lihtevd, joka sitten nousee sieltd

niin kuin kaikkeen.” (H03)

Haastatteluista nousi esille edelliseen lainaukseen liittyen Laitilan kaupungin ympéristo
hyvina ja mahdollisuuksia tarjoavana asuinpaikkana. Laitilan kaupunki on myos panos-
tanut asumisen mahdollistamiseen, ja se on tuottanut alueelle uusia vuokra-asuntoja. Ra-
kentaminen ndhdddn myods haasteena. Esille nousi se, ettei pieniin kaupunkeihin inves-
toida samalla tavalla kuin suurempiin, silld pelkona saattaa olla se, maksavatko asunnot
itseddn takaisin. Esimerkiksi kerrostalorakentaminen vaatii paljon pddomaa. Laitilassa
kaupunki on kuitenkin tehnyt paitoksen tuottaa vuokra-asuntoja, mika on hyva esimerkki
elinvoiman ja sen ldhtokohtien kehittimisestd kaupungin sisidltd nousevien voimavarojen

varassa.

“Ihmiset tekee yrityksen, ei yritys itse itseddn tee. Vihdn liittyy mydskin kaupungin
rooli. Laitilan kaupunki on ollut vahva vuokra-asunto tuotannossa. Se on auttanut
kaikin tavoin, ettd tinne tulis mahdollisimman paljon vuokra-asuntoja. Niin timd
on pitkdssd juoksussa kantanut hedelmdd.” (H05)

- - ja tdn kokosten kaupunkien kehittymisen ndkokulmasta, ettd pienid rakennuk-
sia, rivitaloja, omakotitaloja kylld saadaan aikaiseksi, mutta se, ettd kerrostaloja,
kun niissd pitdd sitten olla jo sijoitettuna aika paljon pddomaa niinku rakentajan
osalta, niin tota, ettd ottaako se sitd riskid, ettd se tulee sitten tdyteen, jos se joutuu
sen sitten itse kantamaan... Ja investorit ei, niin se on haaste meilld, ja se ndkyy
tdan kokoisissa kaupungeissa. Ja siind kohtaa kaupunki, ettd ottaako kaupunki sen
etunojan ja vastuun itselleen, ettd asuntoja tulee, jos ei investorit tee sitd.” (H01)
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Haastatteluissa kommentoitiin myos Laitilan kaupungin kompaktiutta. Sen tiet ovat tur-
vallisia kulkea, ja esimerkiksi harrastuspalvelut ovat ihmisten arjen eldméaa lahelld. Li-
sdksi keskustan rakenteita pohdittaessa, se néhtiin tiiviind ja saavutettavissa olevana.
Myo6s ympéristoon liittyvd maaseutumaisuus, pienempi vaestopohja ja kunnan koneisto
koettiin etuna esimerkiksi osallisuuden kannalta. Pienessd kaupungissa koettiin olevan
erilainen reagointikyky ja mahdollisuus saada ddnensd kuuluviin kuin vastaavasti suu-
remmassa.

12

a md itse nden, ettd perheille voi olla tosi keskeistd se, ettd niiden lapsia ei tar-
vitse kiikuttaa, mitd tarvitsee isossa kaupungissa tehdd. Valinta voi olla myés sekin,
ettd kun perus harrastukset voi lapsena tehdd tddlld, ja pystyy kohtuullisesti aika

monessa perheessd itse toimimaan, se lapsi turvallisesti kulkemaan nditd meiddn
teiti - - (HOI)

“Tohon liheisyyteen vield, jos ajattelee timdn kokoista kaupunkia/kuntaa yleisest,
niin keskustahan on todella kompakti, ettd tissdhdn ei todellakaan mikddn ole kau-
kana. Tdd on erittdin tiivis tdd keskustarakennelma tissd” (H02)

"Oikeastaan siind nyrkkisddntod, et mitd pienemmdssd kunnassa me toimitaan,
niin sitd nopeemmin asiat menee ldpi, kun ihmisid on vihemmdn. Jokainen ihminen
hidastaa sitd asioitte ldpi menoo. Jos puhutaan tdllasist pdivittdisist, vaik vesilai-
toksest, mitd enemmdin sielld on ihmisii, niin aina se ottaa aikansa.” (H05)

5.1.5. Vuorovaikutus

Vuorovaikutus ja aktiivisuus vuoropuhelussa kunnan sisélla nostettiin tutkimushaastatte-
luissa esille positiivisessa merkityksessd kaupungin elinvoimakehittimisessd. Vuorovai-
kutus ja sen kautta syntyvd vuoropuhelu mahdollistavat kehitettédvin alueen tarpeiden
ymmaértdmisen, mutta myos auttavat kehittdjdd ymmartdimain toimintaympéristodin pa-

remmin.

”Esimerkiksi nyt me osallistutaan Laitilan kylien neuvottelukunnan kokouksiin. Ei
aina, aina kun pddstddn. Ja sitd kautta tavallaan kuullaan sielld, et mitd sielld ky-
lilld on menossa, mitd ajatuksia heilld on ja mitd tarpeita heilld on. Ja toisaalta
tiedotetaan, mitd meiltd voi hakea, ja jos meilld on tulossa uusia omia hankkeita.
Esimerkiksi nyt meilld on ympdristotiedonvdlitys, jossa yhdistyksid neuvotaan. Niin
tdmdntapaisia asioita kerrotaan, toi, kylld me ollaan paljon alueen toimijoiden
kanssa tekemisisissd.” (H03)
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Esimerkiksi Leader-ryhmit ovat alueellisia toimijoita, joiden tehtdvané on kehittdd maa-
seutualueita ruohonjuuritasolta késin. Sen toiminta on mahdollista néhdé tarkedni voi-
mavarana alueella, kun se omalta osaltaan vahvistaa kylien toimintaa, ja kannustaa ruo-
honjuuritasolla paikallisia yhteistyohon alueen kehittimiseksi. Vaikka Leader-toiminta
perustuu maaseutupolitiikkaan ja sen ohjelmaperusteisuuteen, haastatteluiden perusteella
sen toiminta koettiin silti ennen kaikkea ruohonjuuritasolta, alueen sisdisistd voimava-
roista nousevana toimintana. Vuorovaikutus alueen Leader-ryhmén ja kaupungin vililla
ndkyy yhteistydssd toiminnan strategiaa koskien; Leaderin strategiaan on pyydetty esi-

merkiksi kommentteja sen toimialueeseen kuuluvilta kunnilta ja kaupungeilta.

“Tavallaan se on aika pitkdkin nykymaailmassa, ettd seitsemdn vuoden strategian
kanssa mennddn. Mutta mun mielestd aika yhtendiset tietyltd osin tai just siltd osin,
mitd me nyt ylipddtdnsd tehdddin ja voidaan tehdd, niin on kunnan kanssa. Ja meilld
kuitenkin kunta, kunnalta on pyydetty lausunto meiddn strategiasta.” (H03)

Yrityksiin toteutetuissa haastatteluissa korostettiin kaupungin roolia vuorovaikutuksen
edistdjéni. Esimerkiksi yrittdjien aamukahvit ovat paikka, jossa yrittdjat ja kaupunki koh-
taavat ja saavat mahdollisuuden seurustella keskendén, mutta myds vaihtaa ajatuksia. Lai-
tilassa kaupungin koettiin myds tukeneen etenkin isompia yrityksid toimillaan. Se on

my0s reagoinut asumisen tarpeisiin tuottamalla uusia vuokra-asuntoja.

Pohdittaessa alueiden vilistd yhteistyotd, haastatteluissa nousi esille tahtotila kuntarajat
ylittdvan yhteistyon ja keskustelun lisddmiseen. Virkatasolla yhteisty6ta koettiin voivan
olla enemmén kuin sitd nykydin on. Kaupungissa yhteistyoté ei ndhty pahana asiana, vaan
mahdollisuutena. Vuorovaikutuksen ja vuoropuhelun kannalta mahdollisuuksien ndkemi-
nen on elinvoimakehittimisessd hyva perusta, ja siind korostuukin kaupungin uudistu-
miskyvykkyys, mutta myds valmius kohdata sen toimintaympéristdssé tapahtuvia muu-

toksia.

“Joo, kylld tuota kaikki tarvitsevat toisiaan, ettd ei minun mielestd oikeastaan mi-
kédn tulisi tavallaan omillaan toimeen.” (H03)
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5.2. Haasteet

5.2.1. Sijainnin vaikutus kaupungin eheédén kehittimiseen

Sijainti on Laitilan kaupungin vahvuus ja mahdollisuus, mutta myds haaste. Kaupungin
jakaa kahtia valtatie, jonka liikenneméérit ovat suuret. Molemmat ajosuunnat huomioi-
den liikenne on noin 10 000 ajoneuvoa vuorokaudessa, ja raskasta liikennettd noin 700
ajoneuvoa vuorokaudessa. Turku-Pori -vilisille tieosuudelle, jonka varrelle Laitila sijoit-
tuu, on kuitenkin suunnitelmissa parannuksia, jotka vaikuttaisivat positiivisesti esimer-

kiksi maankdyton kehittimisen mahdollisuuksiin Laitilassa. (Vayl, 2019.)

Valtatie kahdeksan vilkasliikenteisyys on merkittdva etu Laitilan kaupungin kehittdmi-
sessd. Tutkimushaastatteluista nousi esille kuitenkin ndkdkulma kehittdmisen keskittymi-
sestd nimenomaisesti valtatien varrelle, jolla saattaa olla negatiivisia vaikutuksia kaupun-
gin keskusta-alueen tulevaan kehitykseen. Keskustan merkitys arvioitiin tutkimushaas-
tatteluissa kuitenkin tirkedksi, jolloin sen eldvind pitdminen on kaupungin elinvoiman ja

elaviisyyden kannalta tarkeda.

"Kylld nyt joku keskusta tdytyy olla kuitenkin, ettd onko se kaupunkimainen, mie-
lellddn pieni kaupunkimainen keskusta, joka tarjoaa jokapdivdisid palveluita.”

(H02)

“Ihmiset kdyvdt toissd, kdydddn neljdssd eri suunnassa. Ja sitten taas toisaalta tin-
nekin on helppo tulla, ja tdssd pysdhdytddn. Mutta sitten taas, jos palataan siihen,
mitd Laitilan kaupungille on tapahtumassa ja tapahtunut, niin se sitten taas tietylld
tavalla se on turmakin, kun asioita viedddn sinne kasitien varteen pellolle.” (H04)

Valtatie tuo omat haasteensa myos kaupungin kehittamiselle kokonaisuutena. Sen jaka-
essa kaupungin kahtia, se jakaa myos kaupungin asukkaiden arkea. Haastatteluissa kau-
pungin ehed kehittdminen, ja sen tiiviind pitdminen koettiin haasteena elinvoimaisuuden
kannalta. Valtatien todettiin vaikuttavan asukkaiden arjen kulkemiseen. Koska haastatte-
luissa arvioitiin omalta osaltaan kaupungin ympariston kompaktiutta hyvéksi asiaksi, on
tirkedd, ettd se olisi sitd edelleen tulevaisuudessa. Vahvuutena elinvoimakehitykselle on
kuitenkin se, ettd kaupungissa on tunnistettu haaste sen ehedd, kokonaisvaltaista kehitté-

mistd koskien.



70

”Se, ettd mikd on sitten haaste, on tavallaan téissd kohtaa se, ettd me ollaan risteys-
kaupunki, kaupunki keskelld risteystd. Niin meiddn kehittdminen on se, ettd meilld
menee kaksi valtatietd, joten ollaan joka suunnassa. Jotenka me joudutaan tdtd
miettimddn, ettd mitenkd kaupunki on yksi kaupunki kuitenkin, ja sen keskeltd me-
nee isot tiet. Niin miten se kaupunki pidetddn elinvoimaisena ja tiiviind siitdkin
huolimatta, ettd siind menee valtavdyldt vilissd. Ja se tunne, ettd on kyse kaupun-
gista, se on haaste. Sitd tulevaisuutta tdytyy tdyttdd sen suunnittelun pohjalta, ja
sitd me tehdddn tossa VT 8:ssa. Ylikulkusiltaa ja tin tyyppistd, mitkd ovat helposti
tavoitettavissa, koska osa palveluista on ison tien toisella puolella ja ne pitdd olla
silleen, et se asukkaan arjen kulkeminen ei tavallaan huomaa sitd valtatietd. Vaan
ettd se vaan kulkee, kuten mitd tahansa kaupungin tietd tai katua.” (H0I)

5.2.2. Tybvoiman saatavuus

Yritysten sijaintipddtokseen ja toimintaan alueella vaikuttavat merkittavasti alueen si-
jainti, infra, kulut, kunnan aktiivisuus seké ennen kaikkea tydvoiman ja osaajien saata-
vuus alueella. Kilpailukykyinen yrityskanta yhdessd osaavan tydvoiman ja sen saatavuu-
den kanssa ovat yksi osa kunnan elinvoimaa muodostavista tekijoistd. Esimerkiksi eté-
tyostd on keskusteltu erityisesti maaseudun mahdollisuutena. Etétyon tekeminen ei auta
kuitenkaan osaajapulaan alueella, jos ty0 on suorittavaa ja tyossé tulee olla fyysisesti pai-

kalla.

Huovarin (2019) mukaan maaseudulla sijaitseva yrityskanta voi olla alueen elinvoimaky-
symyksen lisdksi myds valtakunnallinen elinvoimakysymys, jos tyotd ei saada tehdyksi
tydvoimapulan vuoksi. Tyonhakijoiden ja avoimien tyOpaikkojen kohtaanto-ongelma on
jo nyt tosi asiallinen haaste tietyilld aloilla, erityisesti suorittavaa tyotd tekevélld sekto-
rilla. Tadma ndkyy erityisesti maaseudulla, mutta myds pienissé ja keskisuurissa kaupun-
geissa. Esimerkiksi tutkielman tutkimushaastattelussa todettiin, ettd Laitilassa on tyota,

ja haaste on ennemminkin 16ytia tyolle tekijoita.

” Ensimmdinen, minkd md aina puhun on se, ettd pitdd olla tyépaikkoja. Et mikddn
kaupunki tai maaseutu tai mikddn ei oo, jos ihmiselld ei oo jdrkevid tekemistd
muuta kuin olla, niin silloin se elinvoima on nolla. Ja tota, se on ldhtékohta. Ja se
miks Laitila on elinvoimainen, on se, ettd meilld on ddrimmdisen hyvd tyottomyys-
prosentti. Meilld on nyt 4.2, me kiikutaan neljdn ja puolen ja neljdn siind molemmin
puolin. Ja se kertoo tavallaan niinku siitd, ettd meiddn yritykset pystyy tuottamaan
uusia tyopaikkoja koko ajan, ja meilld on tdlld hetkelld osaavan tyévoiman
pula.”(HOI)
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Laitilan kaupungissa yrityspohja ja tydvoimantarve kohdistuu erityisesti aloille, joissa
etityo ei ole tilld hetkelld laajalti mahdollista. Esimerkiksi tuotannon- tai linjatyontekijian
on oltava tyOpaikallaan. Ty0voiman saatavuuteen liittyy vahvasti myods kunnan veto-
voima asuinpaikkana seki se, kuinka valmiita ihmiset ovat valmiita litkkumaan tyomat-
kojaan. Laitilan sijainti on noussut merkittavéksi tekijaksi positiivisesti, mutta se on myos
haaste, kuten edelld on todettu. Kaupungin tuleekin miettid, miké on se tekija, mika hou-

kuttelee ihmiset juuri Laitilaan, ja markkinoida sita.

"Sieltd Turusta voidaan ajaa jonkun aikaa, mut se matka on 70 kilometrid. Se vaa-
tii, et sd jaksat sitd ajamista, et sd oot johtavassa-asemassa, muuten se loppuu jos-
sain kohtaa, ei se kestd kauheen montaa vuotta. Voi loppuu jopa johtavassakin ase-
massa. Mutta tosiaankin ndin.” (H05)

5.2.3. Alueen ulkopuolelta nousevat voimat

Alueen ulkopuoliset voimat koettiin haasteena kunnassa tapahtuvalle elinvoimakehityk-
selle. Poliittiset paatokset esimerkiksi valtionhallinnosta tulevat kuntaan sen ulkopuolelta
annettuna. Haastatteluissa politiikkatoimista esiin nostettiin palvelut, byrokratia ja sithen

liittyva asioiden hitaus tai tunne, ettei niihin voi vaikuttaa.

”- - ja entistd enemmdn, niinku valtio, niinku tavallaan se vetdd omia palveluita
pois, niin se pudottaa meille niitd. Niin tdd on niinku se kysymys, ettd riittddko tu-
levaisuudessa kaikissa niinku kunnissa, ja tdd ei oo kysymys kunnan koosta. Ja tdcd
on nyt varmaan se, ettd mitd ainakin ite kdy keskustelua, ettd mikd on se tekijd,
mihin meiddn kannattaa, ettd jos valtio leikkaa tulopuolta, mitkd on ne palvelut,
Jjotka omalla tavallaan, ettd ihmiset voi hyvin, niin ne pitdis ylldpitdd. Koska se on
sit taas se elinvoimakysymys... Ja mitkd on niitd palveluita, jotka ei sen ihmisen
ndkokulmasta ole niin merkityksellisid, tai voidaanko [0ytdd siihen muita kumppa-
neita, esimerkiksi verkostoa.” (H0I)

”Se tota niin, mihin asioihin me ei pystytd vaikuttamaan, niin tota kaupunki kuin
yrityskin, on tieasiat. Et tota kasitie on ihan jees, mut meil on vaarallisia kohtia ja
me haluttais parannuksia, niin ne on kauheen hitaita, kauheen pitkid asioita, ja sit
ne on vield poliittisia asioita. Ne hdirittee vdlilld ihan dlyttomdn paljon.” (H05)

Politiikkatoimet liitettiin myos vieston keskittymisen kehitykseen. Se nédhtiin haasteena
vetovoimaan liittyen. Lisédksi esille nousi esimerkiksi talouden vaihtelut kuntakenttda

haastavana tekijand, joka vaikuttaa kunnan lisdksi alueen yrityksiin.
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os taas tulisi sellainen yhtdikkinen maanlaajuinen lama, niin kylld se tietysti...
Tddlld on paljon yrityksid, jotka on vientivetoisia ja ldhialueilla, niin kylld se vai-
kuttaisi aika rajustikin. Ja sitten tietysti tuo politiikka, tuo talous on tietysti sellai-
nen irrallinen aika lailla tai osittain, ettd sitd yritetddn suitsia, ettd... Ettd mihin
suuntaan sitten poliittisesti ldhdetddin, ettd halutaanko tdyttdd tuo Helsinki tdyteen
ja muutamat muut isot, niin kylldhdn se tietysti. Se ei ole niin yhtdkkinen, mutta on
vksi mikd vaikuttaa. Ja se, ettd tuota noin, jos se vikimddrd pikkuhiljaa vihenee,
niin sitten tietysti, kun puhutaan niistd vetovoimatekijoistd... Niin jos se on sellaista
ohjattua, ettd se on se... Poliittisesti ohjataan sitd ettd se veto on jossain muualla
vield isompi, niin...” (H04)

Tutkimushaastatteluissa ja niitd verraten on mahdollista ndhdd myds hajontaa yritysten
mietteissi sitd kohtaan, mikaé tulee ja vaikuttaa niiden toimintaan ulkoisena voimana. Lie-
nee mahdollista sanoa, ettd vaikka jokin yritys sijaitsee tietylld alueella, voi sijaintikunnan
paitokset ja niiden etenemisvauhti vaikuttaa yrityksen toimintaan ulkoisena tekijina, jos-

kus jopa ennakoimattomasti.

”Se mitd md ndkisin yritysjohtajana, niin me saadaan kylld kdynnistettyy kaupun-
gin kanssa vuoropuhelu, mut mitd vaikeampi asia se on, niin sitd vaikeampi sitd on
hoitaa. Ettd tota niin tavallaan, md en tiedd mikd sitd rajoittaa, virkamiesvastuu?
Ehkd meilld pitdis olla pormestari, mitd ei rajoittais virkamiesvastuu, niin ndd asiat
menis eteenpdin. Emmd tiedd.” (H05)

5.2.4. Resurssit ja toiminnan priorisointi

Resurssit ovat tuleva haaste monelle kunnalle. Tilla hetkelld keskustelussa on ollut esilla
yhd useamman kunnan heikkenevi taloudellinen tilanne. Resurssit liittyvéat edelld kasi-
teltyyn ulkoa tulevaan paineeseen, mutta myds alueen sisdisiin ldhtdkohtiin. Vahva kun-
tatalous on yksi kunnan elinvoimaisuuden kokonaisuuden muodostavista tekijoisti, ja sen

heikentyessd, se vaikuttaa muihin elinvoimaisuuden kokonaisuuden muodostaviin osate-

Tutkimushaastatteluissa ei niinkdin noussut esiin suurta huolta Laitilan kaupungin talou-
desta taikka sen hoitoon liittyvistd asioista. Haasteena koettiin toimintojen priorisointi ja
yhé kasvavat kunnan tehtavit, jotka vaikuttavat sen talouteen merkittavésti. Resurssiné-
kokulma omana osanaan on kuitenkin yhdistettdvissd moneen kunnan elinvoiman mah-

dollistavaan tekijdén.
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o tdd, ensimmdisend mulle tulee tietysti mieleen, ettd valtio tdlld hetkelld...Suu-
rimmaksi osaksi paljon on kuntia, jotka tavallaan, se tulorahoitus on valtionosuuk-
sissa kiinni. Ja tota, meilld onneks tuloveroaki on ihan hyvin ja yrityspuoli, se kun
se pohja on hyvd. Mutta se, ettd vdistimdittd tilld hetkelld on se, ettd valtio leikkaa
niinku tavallaan niitd rahoja, milld kunnan pitdisi toimia niiden peruspalvelujen
osalta.” (HO1)

Esille nousi my®6s Laitilan haaste kyldkaupunkina. Laitilan kaupungin ndakékulmasta tar-
kasteltuna, elinvoimakehittdmisesséd haasteena on mahdollista ndhdé padatokset eri toimin-
tojen priorisoinnista. Esimerkiksi kaupungissa on monta pienempai kylda, ja ne sijaitse-
vat laajalti. Tutkimushaastatteluissa pohdittiin sitd, kuinka moninaisia kylid on mahdol-
lista huomioida tasapuolisesti. Toiminnan priorisointia on pakko tehdé silloin kun resurs-
sit ovat rajalliset. Kyldt eroavat toisistaan muun muassa viestomaéréltién, ja esimerkiksi
lasten osuus kyldn véestostd voi vaikuttaa kyldkoulun sdilyttdmiseen tai lakkauttamiseen
alueella. Kyldkoulut ovat oiva esimerkki siitd, miten toimintoja priorisoidaan laskiessa

sitd, milloin keskittdminen on kannattavampaa, vaikka p#atos olisikin raskas.

"Niin, se kyldindkokulma on aina sen yhden kyldn néikokulma. Niin se, ettd missd
asioissa voi sen yhden kyldin nédkokulman ottaa kohdellen kuitenkin ihmisid tasa-
vertaisesti? Niin se on tavallaan varmasti se pdiittdjien haaste siind, ettd milld ta-
valla niinku laajaa semmosta aluetta, missd on niinku useampia kylid, niin miten
sd sitd teet tasapuolisesti, koska sitten taas joka paikassa — kyldssd on joku. Niin
silloin ne rahat ei vaan riitd. Ja tdd on varmaan se valtionohjaamisen tekijd.”
(HO1)
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1. Yhteenveto

Elinvoima ei ole késitteend madriteltdvissa yksiselitteisesti, ja sen johdosta se on altis
monitulkinnallisuudelle. Kuntakontekstissa on maééritelty tekijoitd, jotka muodostavat
kunnan elinvoiman kokonaisuuden. Tekijdt ovat toisistaan riippuvia, ja niiden kehittdmi-
sessd tulee huomioida tekijéiden keskindinen vuoropuhelu toistensa ja ympéristonsi
kanssa. Tutkielmassa elinvoimaa tarkasteltiin kuntakontekstissa; mitd elinvoimaisuus
kunnassa tarkoittaa, ja mistd se muodostuu peilaten sitd Laitilan kaupunkiin. Elinvoiman
kehittdmistd lahestyttiin aluekehittimisen keskeisten paradigmojen kautta sekd maa-
seutu-kaupunki tematiikalla. Maaseutu-kaupunki -teema nousi esiin ennen kaikkea aluei-
den vuorovaikutuksen ja samanaikaisuuden myo6té. Lisdksi Laitilan kaupunki on maaseu-
tukaupunki, jossa maaseutumaiset ja kaupunkimaiset toiminnot ovat olemassa samanai-

kaisesti.

Laitila on my0s yksi alueensa seutukaupungeista. Seutukaupungit ovatkin tuoneet kunta-
kentélle esiin pienten- ja keskisuurten kaupunkien aluetyypin edunvalvontatehtivassdén.
Tama mahdollistaa esimerkiksi Laitilan kaupungissa sen kaupunkimaisten rakenteiden ja
maaseutumaisten rakenteiden yhteistoiminnan paremman tunnistamisen, ja huomioimi-
sen. Maaseudun ja kaupungin tarkastelu tutkielmassa auttoi ymmartiméan tutkittavaa
aluetta paremmin, mutta myos elinvoiman kehittdmisté alueesta riippuen. Tutkimushaas-
tatteluihin perustuen Laitilan kaupungissa tunnistetaan sen samanaikaisesti maaseutumai-
nen ja kaupunkimainen rakenne. Sen kuvattiin nékyvén esimerkiksi alueen elinkeinopoh-

jassa, ja se tunnustettiin yhdeksi kaupungin vahvuudeksi.

Seuraavaksi tulen vastaamaan esittdmiini tutkimuskysymyksiin tutkielman ja haastatte-
luiden pohjalta. Tutkimuskysymykset koskevat aluekehittimisen eri ldhestymistapojen
tunnistamista kehittdmistyossd, Laitilan kaupungissa koettuja mahdollisuuksia ja haas-

teita elinvoimakehittimisessd sekd vuorovaikutuksen merkitysta.
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Milld tavoin aluekehittimisen eri ldhestymistapojen (endogeenisen, eksogeenisen ja neo-

endogeenisen) tunnistaminen edistdd elinvoiman kehittimistd alueella?

Kunnassa vaikuttavat aina sen siséltd syntyvit endogeeniset voimat. Mikédén alue tai
kunta ei kuitenkaan vélty ulkoa tulevalta vaikutukselta, vaan siithen kohdistuvat aina
my0s eksogeeniset, ulkoa vilittyvét voimat. Alueen kehittiminen vain ja ainoastaan sen
sisdltd kdsin ei ole mahdollista. Neoendogeeninen aluekehittimisen ldhestymistapa kuvaa
sisdltd syntyvin ja ulkoa vilittyvin, endogeenisen ja eksogeenisen, vuorovaikusta. Alue-
kehittdjin on tirked tunnistaa ulkoa vilittyvén ja sisdsyntyisen vaikutukset toimintaym-
paristossiddn, jotta niiden vélinen yhteenkietoutuminen kanavoituu dynaamiseksi ja toi-

mivaksi vuorovaikutukseksi.

Elinvoimakehittimisessd on tunnistettava elinvoimaa synnyttavét tekijat. Tutkielmassa
on madritelty kunnan sen elinvoimaisuuden kokonaisuuden muodostavat perustekijit; ve-
tovoimainen ympdéristd, kilpailukykyinen yrityskanta, osaaminen ja tydvoiman saata-
vuus, julkiset ja kaupalliset palvelut, sosiaalinen padoma ja yhteisollisyys sekd vahva
kuntatalous (Sallinen, 2011: 3). Namai tekijdat muodostavat elinvoimaisen kunnan perus-
tan sen sijainnista riippumatta. Kuntien 1dht6kohdat ovat kuitenkin niiden kehittdmiseksi
erilaiset. Aluekehittimisessd ja tarkemmin elinvoimakehittimisessd tulee tunnistaa kun-
taa laajemmalla tasolla sen ldhtokohdat kehittdmiselle. Tdlloin on mahdollista kehittda
kuntaa kokonaisvaltaisesti ja tehokkaasti, kun kehittimisessd ymmarretdéin toimintaym-
périston moninaisuus. Tunnistamalla alueen sisdiset 1dhtokohdat samanaikaisesti sithen
ulkoa vilittyvan kanssa, kehittdmistydssd on mahdollista edistdd elinvoimaa muodostavia
tekijoitd kokonaisvaltaisemmin. Tdma johtuu siitd, ettd tekijat ovat riippuvaisia toisistaan,
ja niiden kehitykseen ei ainoastaan voi vaikuttaa alueen sisiltd késin ulkopuolisten voi-

mien vaikuttaessa niithin samanaikaisesti.

Elinvoimaisuuden kehittimisessd sen muodostavien tekijoiden vahvistamiseksi on nous-
sut esille kunnan uvudistumiskyvykkyys, vuorovaikutuksellisuus ja kehittdjatoimintaym-
périston tunnistaminen. Aluekehittimisen ldhestymistapojen avulla on mahdollista tun-
nistaa kunnan sisdiset, ja sithen ulkoa vaikuttavat voimat seka niiden vélinen yhteys. Kun-

nan uudistumiskyvyn kannalta oleellista on, ettd kunta tunnistaa toimintaympéristossdan
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tapahtuvat muutokset ja osaa my0s varautua niihin. Kehittimistyossi alueen tulee tiedos-
taa, mitkd sen sisdiset voimavarat ovat, miten ulkoinen vaikuttaa sen toimintaan, miten
niiden vuorovaikutus toimii ja miten vuorovaikusta on mahdollista vahvistaa. Tutkiel-
massa on aiemmin kuvattu aluekehittdjdn moninaista toimintakenttii ja sen erilaisia ver-
kostoja kuvassa kaksi (ks. 21). Aluekehittdjan toimintakenttd on moninainen, ja se sisil-
tdd useita eri toimijoita niin sisd- kuin ulkopuoleltakin aluetta. Toimintakentén tunnista-
minen mahdollistaa neoendogeenisessa aluekehittdmisen ldhestymistavassa esille tulleen
dynaamisen vuorovaikutuksen endogeenisten ja eksogeenisten voimien vililld, kun ke-

hittdmiseen vaikuttavien toimijoiden moninaisuus tunnustetaan.

Tutkielman tutkimushaastatteluihin ja Laitilan kaupungista nousseiden elinvoimaa edis-
téviin ja sitd haastaviin tekijoihin perustuen, on mahdollista todeta, ettd aluekehittdmisen
lahestymistapojen tunnistaminen on erityisen tarkedd. Niiden avulla on mahdollista tun-
nistaa kokonaisvaltainen aluekehittimisen toimintakentti, ja 1ahtokohdat kehittdmiselle.
Elinvoiman kokonaisuuden muodostavat tekijit pitavét sisdlladn monitasoisia kokonai-
suuksia. Esimerkiksi kilpailukykyinen yrityskanta, ei muodostu ainoastaan yritysten ole-
massa olosta alueella. Yrityskannan lisdksi kilpailukykyyn vaikuttaa toimintaymparisto,
eri toimijoiden tahtotila kehittia sitd sekd alueen mahdollisuus vastata yritysten tarpeisiin.
Kokonaisvaltainen kehittiminen vaatiikin alueen sisdisten vahvuuksien hyddyntimista,
mutta my0s sen ulkoisen ympériston, ja voimien vaikutusta otollisten olosuhteiden luo-
miseksi. Vertauskuva siitd, etteivit kaikki munat ole samassa korissa lienee myos hyvéa
aluekehittimisessd. Kokonaisvaltaisesti kuntaa kehittdessa ja sitd tarkasteltaessa varmis-

toista.

Mitd haasteita ja mahdollisuuksia Laitilassa on kohdattu elinvoimakehittimisessda?

Elinvoima alueella syntyy monesta tekijéstd. Sen kehittdmisen haasteena on mahdollista
pitdd tutkittavaan alueeseen liittyen saman tyyppisid asioita kuin sen edistimisessikin.
Laitilan kaupungissa sen sijainti on etu, mutta se luo samanaikaisesti omat haasteensa
kaupungin eheille kehittdimiselle. Myos kaupungin palvelut koettiin elinvoimaa edisté-

vind; peruspalvelujen ja esimerkiksi harrastusmahdollisuuksien toteutuminen alueella
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mahdollistavat asukkaille sujuvan arjen perustoiminnot, miké vaikuttaa esimerkiksi kun-
nan vetovoimaan positiivisesti. Kuitenkin palveluihin vaikuttavat kunnan resurssit. Haas-
tatteluissa yhé kasvavat kunnan tehtdviat, mutta vihenevit resurssit koettiin elinvoimake-
hittdmisessd haasteena, joka pakottaa kuntia priorisoimaan sen elinvoiman kokonaisuu-
den kannalta tarkeiden palvelujen jarjestimistd. Kunnan resursseihin vaikuttaa myos yri-
tystoiminta alueella. Tutkimushaastatteluihin perustuen vahva ja monialainen yrityspohja
on yksi tarkeimmistd Laitilan elinvoimaisuuteen vaikuttavista tekijoistd. Kaupunki pa-

nostaakin yritystoiminnan mahdollisuuksien kehittimiseen rohkeasti.

Tutkimushaastatteluissa elinvoimakehitysta haastavina tekijoiné koettiin resurssit, kehit-
tdmisen keskittdiminen sekéd ulkoa nousevat voimat, kuten kuntaan vaikuttavat poliittiset
paitokset ja esimerkiksi ennustettu vdestokehitys. Resurssit liittyvét vahvasti poliittisiin
toimiin ja padtoksiin sekd kasvaviin kunnan tehtiviin. Myos véestokehitys voidaan liittda
kunnan resursseihin vaikuttavaksi tekijaksi. On ennustettu, etti tulevaisuuden Suomessa
on endd vain muutama kasvava kaupunkiseutu, ja viesto keskittyy yhd enemmissd médrin
maamme keskuksiin. Elinvoima- ja védestokehitykseen liittyen pohdintaa haastatteluissa
herittikin se, ettd miké on sellainen tekija, jolla Laitila voisi erottua muista alueista posi-

titvisesti. Tdma lienee kysymys useammassakin Suomen kunnassa.

Poliittiset toimet ja pdatokset tuovat kunnalle myds etuja. Laitilan kaupunki on mukana
esimerkiksi kdynnissd olevassa seutukaupunkiohjelmassa, joka tuo esille erityisesti pien-
ten ja keskisuurten kaupunkien roolia Suomessa. Kaupungissa toteutetaan myos maaseu-
tupolitiikkaa, ja se on osa alueella vaikuttavan Leader-ryhmén toiminta-aluetta. Haastat-
teluiden jittdma yleisvaikutelma onkin se, ettd alueen Leader-ryhma tekee aktiivista tyota

kylien kehittimiseksi alueella.

Tutkimushaastatteluissa nousi esille nikemys kaupungin kehittdmisen keskittymisesti
keskustasta poispdin valtatie kahdeksan varrelle. Edelld kuvatun kaltainen kehitys voi
hurjimmissa skenaarioissa johtaa keskustan nédivettymiseen ja autioitumiseen. Haastatte-
luissa keskusta nostettiin kuitenkin tarkeédksi alueeksi kunnassa, joka luo kohtaamispaik-
koja kuntalaisille. Keskustasta kyliin siirryttdessd elinvoimakehittimisen haasteena koet-

tiin kylien tasapuolinen kehittiminen. Laitilassa sijaitsee monta kyldd, ja kylien suuri
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maérd kuvaa Laitilan maaseutumaisia rakenteita. Pohdintaa heritti se, ettd miten nyt tai
tulevaisuudessa on mahdollista kehittdd kaikkia kunnan osia tasapuolisesti, kun resurssit
eivit sithen tule riittiméén. Kyléatarkastelussa haasteen luo kylien epétasainen véestoja-
kauma, niiden oma aktiivisuus ja etdisyydet. Kuitenkin, koska kehittimisen haaste on

tunnistettu, on sitd mahdollista kehittaa.

Tunnistettu haaste alueiden kokonaisvaltaista ja ehedé kehittimistd kohtaan koskee aja-
tusta kaupungin pilkkomisesta osiin, jolloin kaupungissa on mahdollista tarkastella sen
kylien ja eri osien elinvoimaa erikseen. Ne muodostavat kuitenkin osaltaan koko kunnan
elinvoiman yhdessé. Jos aluetta kehitettddn epétasaisesti, se voi néivettdd kuntaa, mutta
my0s synnyttidd skismaa kunnan sisdlld sen eri alueiden vilille. Kaupungin tuleekin poh-
tia sen kehittdmisen painopisteitd, ja tunnustaa sen eri osien merkitys tasavertaisena osana
koko kaupungin elinvoimaa. Eheédn kehittdimisen mahdollisuuksiksi on kuitenkin mah-
dollista ndhdé avoin vuoropuhelu, eri toimijoiden aktiivisuus seké vahva tahtotila aluei-
den tasavertaisen kehittdmisen edistimiseksi. Alueen Leader-ryhmén toiminta seké kau-
punkiin perustettu Laitilan kylien neuvottelukunta ovat oiva esimerkki askelista avoimen

vuoropuhelun ja yhteistoiminnallisen kehittdmisen edistimiseksi kaupungissa.

Tutkimushaastatteluihin perustaen voinee viittid, ettd Laitilan kaupunki on aktiivinen ke-
hittdmistoiminnassaan, ja se tunnistaa sen mahdollisuudet ja haasteet elinvoiman kehitti-
miseksi kaupungissa Tétd kautta on mahdollista esittdd skenaario siitd, ettd jos kaupunki
el olisi aktiivinen, vaan lannistunut, voimaton eiké erityisen kiinnostunut kehittymises-
tdan, sen tilanne olisi aivan erilainen tarkasteltaessa elinvoimakehittdmisti kunnassa. Kun
kaupunki kehittimistydssdén tunnistaa monipuolisesti sen sisdltd, mutta myds ulkopuo-
lelta vaikuttavat voimat, se mahdollistaa alueen kokonaisvaltaisen kehittdmiskapasiteetin

tunnistamisen ja sen hyodyntdmisen.

Millainen merkitys eri tasoisten alueiden ja toimijoiden vuorovaikutuksella on elinvoi-

man edistidmisessd?

Neoendogeenisessa aluekehittimisen ldhestymistavassa korostuu alueen ulkopuolelta, ja

siséltd nousevien voimien vélinen vuorovaikutus, yhteenkietoutuminen. Kehittdjan
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toimintakenttd on kunnassa aina jotain muuta, kuin pelkdstddn kunnan sisdinen. Ulkoi-
selta vaikutukselta ei voida vélttyd milldén alueella, vaan ulkoinen ja sisdinen toimivat
aina alueella samanaikaisesti. Vuorovaikutuksen edistiminen ja vuoropuhelu siséltd syn-
tyvén ja ulkoa vilittyvdn kesken on erityisen térkedd, silld se luo kestdvad kehitystd, ja

auttaa kuntaa kehittymaan kokonaisvaltaisesti.

On mahdollista todeta, ettd vuorovaikutuksen ja vuoropuhelun puute on kunnan elinvoi-
maa heikentdva tekijd. Tama pédtee tarkastellessa kunnan sisdisten kuin sen ulkopuolis-
tenkin toimijoiden vuorovaikutussuhdetta. Pohdittaessa kunnan vuorovaikutussuhdetta
sitd ympéroivien ldhialueiden kanssa, on mahdollista pohtia sitd, kokevatko kunnat me-
nettdvinsd itsendisyyden tunteensa tai paitintdvaltansa, jos toimintoja suunnitellaan ja
toteutetaan yhteistoiminnallisesti muiden kuntien kanssa. Elinvoiman edistdmisen kan-
nalta vuorovaikutuksellisuus ja sille mahdollisuuden antaminen on erityisen tarkedi. Mi-
kdin kunta ei toimi yksin, ja kuten aiemmin tutkielmassa on todettu, kunta toimii aina
itseddn laajemmalla alueella. Elinvoiman kokonaisuuden kunnassa muodostavat tekijét
ovat riippuvaisia toisistaan. Yhden elinvoimatekijén heikentyminen merkitsee myds mui-
den tekijoiden heikkenemistd. Vuorovaikutus, vuoropuhelu ja yhteistyo voivat olla osa-

ratkaisu esimerkiksi elinvoimatekijéiden lahtokohtien kehittdmiselle.

Alueen sisdlla tapahtuva vuoropuhelu sen eri toimijoiden kesken auttaa aluekehittdjaa
tunnistamaan toimintaympéristossddn sen sisdiset tarpeet ja toiveet. Tdméd mahdollistaa
keskustelun alueen ulkopuolisten toimijoiden vilill, ja auttaa tunnistamaan sille asetetut,
ja sen asettamat tavoitteet. Esimerkiksi tutkimushaastatteluissa todettiin, ettd virkatasolla
vuorovaikutusta voisi olla 1dhialueiden kanssa enemminkin. Alueen sisdlld tapahtuva
vuoropuhelu antaa raameja ulkopuoliseen vuorovaikutukseen. Tavoitteita tarkasteltaessa
on merkittdvia, ettd omat tavoitteet ovat tiedossa, jolloin niitd on mahdollista asettaa yh-
teneviksi ulkoa vilittyviin tavoitteisiin. Ndin on mahdollista luoda kaikkia palvelevat yh-

teiset tavoitteet toimintojen kehittamiselle.

Palvelujen jérjestdmistd kdytetddn useimmiten esimerkkind kuntien vélisestd yhteis-
tyOstd. Menettddko kunta itsendisyyden tunteensa tai pddtintdvaltansa, jos se toteuttaa

palveluja yhteisty0ssd 1dhialueidensa kanssa? Vastaus lienee ei, silld yhteistyon ollessa
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toimivaa, kaikkia osapuolia huomioivaa, ja kun toiminnalle on rakennettu tavoitteet yh-
teistoiminnallisesti, se palvelee kaikkia yhteistyon osapuolia. Télloin yhteistyd vaikuttaa
todenndkoisesti palvelujen saatavuuteen ja vaikuttavuuteen positiivisesti. Kuten on to-
dettu, elinvoimakehityksen kannalta on tdrkeé tunnistaa se, ettd jos jokin elinvoiman ko-
konaisuuden muodostavista tekijoistd heikkenee kunnassa, voi yhteistyd ja avoin vuoro-

puhelu olla yksi osaratkaisu tilanteen parantamiseksi.

6.2. Johtopaatokset

Elinvoiman muodostavat tekijat eivit ole ylléttivid, taikka mitdén uutta kuntakentdlld. On
mahdollista pohtia, tuleeko elinvoiman kehittdmiseksi edes keksid ’pyordd uudelleen”.
Talla tarkoitan sitd, ettd jos elinvoiman muodostavat tekijét ovat 1ahtdkohtaisesti tiedossa,
tulisiko kuntien panostaa vain ndiden tekijoiden edistimiseen, vai tulisiko kunnan mah-
dollisesti kehittdd jotain uutta ja yllattavdd. Kunnat eldvit muuttuvassa ympiristossd, ja
esimerkiksi yhteiskuntamme tavat ja tarpeet muuttuvat jatkuvasti. Talloin on ehki jopa
tarpeellista miettid uusia ldhestymistapoja kuntakehitykseen, ja tarkemmin sen elinvoi-
man kehittimiseen. Vaikka elinvoimaisuuden muodostavat perustekijét ovat tiedossa, ei
se tarkoita, etteikd tdmékin kenttéd olisi muuttuva. Talloin ei tule ajatella, ettd kehitetdén

vain sitd, mitd on. Tdma on myods uudistumiskyvykkyyden elinehto.

Suomessa toimii samanaikaisesti hyvin moniaineksinen joukko kuntia ja kaupunkeja. Jo-
kaisella alueella on omanlaisensa 1dhtokohdat kehittdd elinvoimaisuutta muodostavia te-
kijoitd alueellaan. Tutkielman tutkimusalueella Laitilan kaupungissa on hyvét 1dhtokoh-
dat edistdd elinvoimaisuuttaan esimerkiksi sijaintiinsa perustuen. Jos alue ei ole niin on-
nekas kuin Laitila, joka sijaitsee keskeisen valtatien varrella, ei sen padssd, tai sivussa, on
alueella aivan erilaiset 1dhtokohdat kunnan elinvoiman muodostavien tekijoiden kehitta-
miseksi. Alueita onkin tirked tarkastella niiden omista ldhtokohdista késin, silld saman-
lainen kehitysote ei ole suoraan toistettavissa alueelta alueelle, jos ne ovat keskenéén eri-

laisia.
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Politiikkatoimet, joista tissé tutkielmassa tarkasteltuna ovat aluepolitiikka, maaseutupo-
lititkka sekd kaupunkipolitiikka edistdvit osaltaan alueiden tasapuolista kehittdmista. Eri-
tyisesti aluepolitiikka koskettaa kaikkia alueita Suomessa, silld sen perustehtivind on
vaikuttaa alueiden tasavertaisiin kehittymisen mahdollisuuksiin. Politiikkatoimet vaikut-
tavat keskeisesti alueiden kehittimisen reunaviivoihin, ja ne ovat tunnistettava aluekehi-
tystyossd. Kaupunkipolitiikka ja maaseutupolitiikka keskittyvdt nimenomaisesti kau-
punki- tai maaseutualueille, mutta kuten tutkielmasta kdy ilmi, ne voivat toimia yhdelld

alueella myds samanaikaisesti sen kehittdmiseen vaikuttavana tekijana.

Vaikka valtiontasolta tuleva ohjaus koettiin elinvoimakehittdmisessa erityisesti resurs-
sindkokulmasta tarkasteltuna haasteena, antaa se kehittdmistyolle my6s mahdollisuuksia.
Esimerkiksi osana seutukaupunkiohjelmaa, Laitilan kaupungilla on mahdollisuus tuoda
esille sen merkitys osana pienten ja keskisuurten kaupunkien verkostoa. Maaseutupoli-
titkkka nékyy kaupungissa taas esimerkiksi Leader-ryhmén toiminnassa, joka tukee erityi-
sesti kylien kehittdmistd. Politiikkatoimilla, sen asettamilla reunaviivoilla seki sen tarjo-
amilla mahdollisuuksilla on merkitystd osana kuntien ja kaupunkien elinvoimakehitté-
mistd. Toimet pyrkivit osaltaan vahvistamaan ja tukemaan eri tasoisten alueiden mahdol-
lisuuksia kehittyd tasapuolisesti eri puolilla Suomea. Niitd pyritdin myos kehittdmaan

ajankuvaa, ja yhteiskunnan muuttuvia tarpeita vastaaviksi.

Maaseutu-kaupunki luokittelu on aluekehittdmisesséd perinteisesti vahva. Alueet kuiten-
kin toimivat vuorovaikutuksessa, ja ovat riippuvuussuhteessa keskenddn. Vuorovaikutus
on monitasoista, ja tapahtuu useimmiten ihmisten litkkuvuuden muodossa. Kaupunki ja
maaseutu toimivat myds samanaikaisesti. Elinvoimakehittdmisessd niiden elinvoimaa
muodostavat tekijit ovat samankaltaisia, mutta alueesta riippuen, lahtdkohdat ovat erilai-
sia. Maaseudun ja kaupungin tarkastelu vahvisti tutkielmassa elinvoimakehittdmisen na-
kokulmaa siitd, ettd aluekehittdjallda on merkittidva rooli alueensa kehittdmisen 1dhtokoh-
tien tunnistamisessa. Eri tasoisten alueiden tarkastelu vahvisti myds yhteistyon ja avoi-

men vuoropuhelun merkitysta tulevaisuuden kuntakehittdmisessa.

Elinvoima on monitasoinen kokonaisuus, jonka muodostavat tekijét lienevét sisédltomer-

kitykseltdén yhtd moninaisia elinvoiman kanssa. Tutkielmasta kdy ilmi ennen kaikkea
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aluekehitystyon laaja toimintakenttd, erilaisten alueiden toiminta niin itsendisesti kuin sa-
manaikaisesti sekd eri toimijoiden merkitys alueellisesti, samoin kuin toimijoiden merki-
tys toisilleen. Elinvoimaisuuden kokonaisuuden kunnassa muodostavat tekijat ovat vah-
vasti riippuvaisia toisistaan, ja aluekehittdjan on tunnistettava niiden vilinen yhteys. Erés
haastateltava totesi, ettd Laitilan kaupungissa yrityskenttd on monialainen, jolloin munat
eivét ole niin sanotusti yhdessd korissa. Tdma sanonta pédtee myds elinvoimakehittami-
seen. Kunnassa ei tule panostaa vain yksittdisen elinvoimatekijan kehittimiseen, vaan sen
tulee panostaa kaikkien elinvoimaa muodostavien tekijoiden mahdollisuuksiin kehittya,

jolloin elinvoimaisuuden kokonaisuuden muodostuminen on mahdollista.

Tutkielma heritti kiinnostuksen paikallisten aluekehittijien spesifimpdéin tarkasteluun.
Jatkotutkimuksen aiheeksi esittdisin tarkemman kunnan aluekehittdjid koskevan tarkas-
telun. Mahdollisia aluekehittdjid alueella ovat yritykset, asukkaat taikka alueelliset yhdis-
tykset. Talloin kunta organisaationa rajattaisiin pois. Lisdksi mielenkiintoinen aihe jatko-
tutkimukselle on tarkastella eri tyyppisten uudistusten ja muutosten vaikutusta tietyn, ja
rajatun alueen elinvoimaan. Mittareina on télldin mahdollista kiyttdd elinvoimaisuuden

kokonaisuuden muodostavia perustekijoita.
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LIITE 1. Haastattelurunko, Laitilan kaupungin organisaatio

Elinvoima

1. Mika on ldhtdkohtana kaupungin aluekehittamiselle?

2. Mitké ovat Laitilan kaupungille sen sisdltd nousevia elinvoimatekijoitd?

3. Mitka ulkoiset tekijat synnyttdvit elinvoimaisuutta Laitilassa?

4. Miten sisdsyntyisten ja ulkosyntyisten elinvoimatekijéiden yhteys nikyy kaupungissa,

hyodynnetdadnko niitd samanaikaisesti?

5. Mitka ovat Laitilan kaupungin elinvoimatoimia?

6. Elinvoimaisuuden edistdmiseksi on lueteltu tarpeita, kuten tydvoiman saatavuus, kou-

lutus, raaka-aineiden saatavuus, infra ym. Miten kaupungissa huomioidaan néita tekijoita,

onko niilld merkittdva rooli toimintojen suunnittelussa ja kehittimisessad?

Haasteet

7. Millaisia haasteita elinvoiman edistamiseksi on olemassa?

8. Yhteiskunta ja maailma globalisoituvat. Tuoko globaali maailma lisdarvoa maaseudun

kunnille, vai luoko se haasteita?

Maaseutu — kaupunki

9. Millainen merkitys 1dhialueen suuremmilla kaupungeilla (Turku) ym. on Laitilan kau-

pungille?
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10. Miten te ndette kaupungin ja maaseudun lomittaisuuden/verkostot. Onko vuoropuhelu

aktiivista?

11. Tulisiko maaseutualueiden aktiivisesti pyrkid kaupunkimaisiin rakenteisiin?

Lopuksi

12. Kun olemme téssd nyt keskustelleet elinvoimasta ja siithen liittyvistd tekijoistd, on
mahdollista ndhda, ettd elinvoiman késite ei ole tarkkarajainen tai sisdlloltdan yksimerki-

tyksellinen. Miten te kuitenkin sanottaisitte elinvoiman?
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LIITE 2. Haastattelurunko, Leader-ryhma

Aluekehittiminen ja yhteistyo

1. Leader on EU:n luoma toimintamalli ja sen tuki muodostuu EU:n, valtion ja kuntien
rahoituksesta. Kuitenkin Leader-ryhmat ajavat ja kannustavat paikallisia asukkaita kehit-
tdimédan omaa paikkakuntaansa. Toiminta tapahtuu vuorovaikutuksessa eri toimijoiden
kesken, ja kehittamisotteeksi voi ndhda neoendogeenisen kehittimisen, millé tarkoitetaan
paikallisen tason ja sitd ympardivén kohtaamista ja toimimista vuorovaikutuksessa. Onko

kuvailu oikein?

2. Miten vuorovaikutus eri toimijoiden kesken ndkyy toiminnassanne? Onko se aktii-

vista?

3. Aluekehittdjand alueella on myos kunta. Miten Leaderin ja kaupungin tavoitteet eroa-

vat tai ovat yhteisid?

4. Koetteko, ettd kehittdmisen lahtokohdat ovat ennen kaikkea alueen sisaisissd vahvuuk-
sissa ja kehittiminen on paikkaperusteista? Vai huomioidaanko kehittdmisessa alue myos
laajempana késitteend, jolloin huomioidaan kaikki toiminta-alueeseen kuuluvat alueet?
Maaseutu — kaupunki

5. Miten ténd pdivdnd médrittelette maaseudun?

6. Ovatko teiddn ndkemyksenne mukaan maaseudun ja kaupungin kehittdmisentydkalut

samanlaisia, vai eroavatko ne toisistaan?

7. Maailma globalisoituu. Globalisoituuko maaseutu? Kansainvilisyyshén on yksi tavoite

Leaderissa.



96

Elinvoima

8. Elinvoima syntyy monesta tekijdstd, kuten vetovoimaisesta ympadristostd, vahvasta
kuntataloudesta, osaamisesta ja tydvoiman satavuudesta, toimivista palveluista, hyvin-
voivista yrityksistd ja hyvinvoivista asukkaista ja ylipdétiddn yhteisollisyydestd. Mitka
ovat teiddn mielesténne sellaisia tekijoitd, joiden kautta Leader on tukemassa alueen elin-

voimaisuutta?

9. Leader-ryhmaélldnne on kdynnissd Loisto 2014 — 2020 kehittdmisohjelma, jonka pai-
nopisteet ovat tydssi, aktiivisessa arjessa, elinympéristdssi ja aineettoman padoman ja
kulttuurin kohtaamisessa. Teemoina ovat osaaminen, innovaatiot, kumppanuus seké kan-
sainvélisyys. Lahtevitko hankkeet alueen sisdisitd vahvuuksista ja tarpeista vai ulkopuo-

lelta ja ulkopuolisen tarpeista?

10. Toiminta-alueeseenne kuuluu monta maalaiskunnaksi tai -kaupungiksi luokiteltavaa
kuntaa. Jos ajatellaan aluetta yhtend kokonaisuutena, niin mitkd tekijat tekevit alueesta
elinvoimaisen teiddn ndkemyksenne mukaan?

11. Néetteko elinvoimaisuuden kehittdmisessi ja edistdmisesséd haasteita?

Lopuksi

12. Elinvoima on maariteltdvissd monin tavoin, mutta miten te sanoittaisitte elinvoiman,

mité se on?



97

LIITE 3. Haastattelurunko, yritykset

Yritykset

Maaseutu — kaupunki

1.Toimitteko mielestdnne maaseutumaisessa kaupungissa, vai miten méérittelisitte oman
toimintaymparistonne? Onko se kaupunkimainen, maaseutumainen, globaali vai millai-

nen se on teidan mielestanne?

2. Onko Laitilassa jokin tekijd, jota ei olisi mahdollista saavuttaa muualla? (Ajatusleikki;

jos yritys sijoittuisi muualle).

3. Néetteko etua sijainnistanne tdalla? Millaisia?

Elinvoima

4. Mitka elinvoimatekijit nousevat mielestdnne esiin Laitilassa? Miten?

5. Mité yrityksenne kannalta tarkoittaa se, ettd Laitilan kaupunki on elinvoimainen?

6. Millaiset tekijat ovat elinvoimaisuuteen liittyen sellaisia, johon kaupunki ja sen erilai-

set toimijat eivdt pysty vaikuttamaan?

Vuorovaikutus

7. Onko vuoropuhelu aktiivista kaupungin organisaation ja alueen yritysten vililld? Miten

sitd tulisi kehittdd, jos sellaista tarvetta on?

8. Néetteko, ettd ldhialueilla on suurta merkitysta toimintaanne? Mitka alueet tai verkostot

ovat toiminatanne kannalta tarkeita?
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Lopuksi

9. Alueellisessa kehittdmisessd puhutaan elinvoimasta melkoisen ympéaripyoredna kisit-

teend. Miten te itse sanottaisitte sen?
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LIITE 4. Tutkimushaastatteluun osallistuneet tahot

Laitilan kaupungin organisaatio, Laitilan kaupunki. Laitila 22.1.2019

Leader-ryhmi Ravakka, Laitila. Laitila 21.5.2019

Yritys 1. Laitila 4.9.2019

Yritys 2. Laitila 23.9.2019



