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IImio, jossa tyotd tehdaan yrittdjyyden muodossa, mutta tyontekijamaisissd olosuhteissa on
yleistynyt. Tydmarkkinoiden rakenteet ovat muuttuneet Euroopan laajuisesti ja tyon teettdmisen
tapoja on jarjestetty entistd useammin toimeksiantoihin perustuviksi. Muutos voi lisdta jousta-
vuutta, mutta se voi myos heikentda tyon suorittajan asemaa. Tosiasiallinen riippuvuus toimek-
siantajasta ja tyon vahva ohjaus saavat yrittdjyyden muistuttamaan tydsuhdetta ilman tyosuh-
teen suojaa. Samalla kehitys voi vaaristaa kilpailua, jos yritykset voivat siirtda tydvoimakustan-
nuksia ja riskeja yksittdiselle toimijalle ja saavuttaa kustannusedun suhteessa toimijoihin, jotka
teettdvat vastaavan tyon tyOsuhteessa. Suomessa vastaavia malleja esiintyy useilla aloilla, ja
myyntiala on yksi esimerkki, jossa samaa tyota voidaan jarjestaa seka tyontekijoilla etta yrittajilla.
Tasta syysta tyosuhteen ja yrittdjyyden rajanvedon perusteiden selkeyttaminen on kaytannolli-
sesti ja oikeudellisesti merkittavaa.

Tutkimus on toteutettu lainopillisena eli oikeusdogmaattisena tutkimuksena, jossa voimassa ole-
vaa oikeutta on systematisoitu ja tulkittu. Aineistona on hyddynnetty keskeista kansallista lain-
saddantod, oikeuskaytantda ja oikeuskirjallisuutta sekd Euroopan unionin tydelaman kehityk-
seen liittyvaa saantelykehysta tulkintaympariston taustoittamiseksi. Tutkimuksessa selvitetaan,
miten raja tyontekijan ja yrittajan valilla vedetdaan suomalaisessa tyooikeudessa. Lisdksi arvioi-
daan, miksi tyon teettdaminen yrittdjyyden muodossa voi olla tyon teettdjalle houkuttelevaa ja
millaisia oikeudellisia seka kdytanndllisia vaikutuksia oikeussuhteen valinnalla on osapuolten
asemaan. Tarkastelu etenee kolmessa vaiheessa. Ensin systematisoidaan tydsuhteen tunnusmer-
kisto ja sita koskevat tulkintalinjat. Taman jdlkeen tarkastellaan, miten tydsuhteen ja toimeksian-
tosuhteen keskeiset oikeudet ja velvollisuudet kohdentuvat ja miten riskit, kustannukset ja vas-
tuut jakautuvat. Puhelinmyynti toimii tutkielmassa kdytannon esimerkkina tyosuhteen ja yritta-
jyyden viélisesta rajanvedosta. Alan tyypillisid tyon jarjestamisen tapoja tarkastellaan suhteessa
ty6suhteen tunnusmerkkeihin seka siihen, mita oikeussuhteen valinta merkitsee osapuolten ase-
man kannalta. Lopuksi arvioidaan, missa maarin puhelinmyynnissa tehtya arviointia voidaan
hyodyntaa myos muilla toimialoilla.

Tutkimuksen perusteella ratkaisevaa on se, miten ty6 kaytannossa jarjestetaan. Sopimuksen ni-
mike ei yksin maarita oikeussuhteen luonnetta. Puhelinmyynnissa tyosuhdearviota tukevat eri-
tyisesti myyntityon yksityiskohtainen ohjaus, soittojarjestelmien mahdollistama valvonta seka
myyjan riippuvuus tyon teettdjasta. Yrittdjdasemaa puolestaan tukevat sellaiset jarjestelyt, joissa
myyjalla on todellinen mahdollisuus paattaa tydnsa organisoinnista, tydajasta, toimeksiantojen
maarasta ja ansaintansa rakenteesta. Puhelinmyynnin tarkastelusta muodostuvaa arviointitapaa
voidaan soveltaa myds muilla aloilla, joilla tydn organisointi ja tyon suorittajan riippuvuus tyon
teettdjasta rakentuvat samankaltaisesti.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja ajankohtaisuus

Tyomarkkinat ovat jatkuvassa murroksessa, jossa yritykset pyrkivat [6ytamaan jousta-
vampia ja juridisesti kestavia tapoja teettda tyota. Tyontekijan palkkaaminen merkitsee
tyonantajalle huomattavaa taloudellista ja oikeudellista vastuuta, mika tekee siitd mo-
nille yrityksille riskialttiin ratkaisun. Nama riskit heijastuvat yrityksen palkkauskustannuk-
siin ja sita kautta myos tyontekijan ansaitsemaan palkkaan. Toisin sanoen tyontekija kan-
taa osaltaan riskia paitsi omasta tydpanoksestaan myds tydyhteisdnsa toimivuudesta ja
tyonantajan velvoitteiden toteutumisesta. Tyon teettdmisen vaihtoehtona yritykset voi-
vat siirtda osan riskeistaan ulkoistamisen tai yrittajyyden muotoihin, jolloin tyon tekemi-
nen perustuu tydsuhteen sijaan toimeksiantosopimuksiin. Tama hamartaa perinteista ra-
jaa tyontekijan ja yrittdjan valilla ja tekee oikeudellisesta arvioinnista entistd monimut-

kaisempaa.

Yrittajyyteen ja liilke-elamaan liittyy riskeja ja epavarmuutta yrityksen koosta riippumatta.
Lainsdadanto ohjaa vahvasti yritysten toimintaa perustamisesta lahtien, eika se ole aina
suotuisaa yrityksen voiton maksimoimisen kannalta. Palkan maksamiseen liittyvat sivu-
kulut ovat yrityksille suuri kuluerd, ja tama kannustaa etsimaan taloudellisesti edullisem-
pia keinoja teettdaa tyota. Viime vuosina yritykset ovatkin lisinneet ulkoistamista ja
jakaneet liilketoiminnan riskeja yksittaisille henkildille, jotka tekevat tyota yrittdjinad. Tama
nakyy esimerkiksi yksinyrittdjien seka yrittajyyspalveluiden vahvana lisddntymisena. !
Tyon teettdminen yrittdjilla lisaa liiketoiminnan joustavuutta, mutta se ei aina ole
kannattavaa yksinyrittdgjan kannalta. Vuonna 2019 Suomen Yrittdjat teettivat
tutkimuksen, jonka mukaan 48 prosenttia yksinyrittdjistd ansaitsee alle 2000 euroa

kuukaudessa?. Yrittdja, jolla ei ole palkattuna tyévoimaa on yksinyrittaja3. Yksinyrittajan

asema voi olla rinnastettavissa tyontekijaan, riippuen olosuhteista.

1 Harkénen & Sekki, 2020, s.8
2 Suomen Yrittajat, 2019
3 Stat.fi, 2026



Tyontekijan ja yrittdajan valinen rajanveto on ollut esilla jo ennen nykyista alustatyota
koskevaa keskustelua. Akola ym. tarkastelivat tyoministeridlle tekemadssaan
tutkimuksessa palkkatyon ja yrittdjyyden rajapintaa 2000-luvun Suomessa. 4 Sama
lahtokohta on olennainen myos tassa tutkielmassa. Sopimuksen nimike ei yksin ratkaise
oikeussuhteen luonnetta, vaan arvioinnissa on tarkasteltava sita, miten tyo kdytannossa

jarjestetaan.

Toisinaan jarjestely, jossa tyota teetetaan yrittdjilla on molempia osapuolia hyodyttava
jarjestely. Yrittdjyys antaa vapauksia aikatauluttaa tyon tekemistd omien tarpeiden
mukaan. Yksinyrittdjalle jaa enemman vapauksia suunnitella verotustaan, elaketta,
tyoterveyttd ja tyottomyysturvaa. Naiden epdonnistuessa yrittdjan asema voi
muodostua tyodntekijaa heikommaksi. Lisaksi, jos tydnantaja irtisanoo toistaiseksi
voimassa olevan tydsuhteen, tyéntekijaa suojaa lakisdateinen irtisanomisaika®. Yrittajilla
ei ole samanlaista lakisdateistd suojaa, eli tyo voi siis paattya akillisemmin. Yrittdja voi
kuitenkin sopimuksin parantaa omaa asemaansa yleisten sopimusoikeudellisten

periaatteiden mukaisesti.

TyOsuhdetta ei synny ilman tydsopimusta, joka voi muodostua suullisesti, kirjallisesti tai
konkludenttisesti. Joista jalkimmainen tarkoittaa, ettd tyosopimuksen syntymisen voi
paatelld myods osapuolten kaytoksestd, jolloin ei ole merkitystd, vaikka osapuolet eivat
ole mielestddn tehneet tydsopimusta. ® Talldin tyésuhde katsotaan syntyneeksi
tyosuhteen tunnusmerkkien taytyttyd. Esimerkiksi yritysten halu kiertdd pakottavaa
tyonlainsadadantéa on johtanut tilanteisiin, joissa nimellisesti yksinyrittdjana
tyoskenteleva henkilé on tosiasiallisesti tyosuhteessa, koska tyosuhteen tunnusmerkit
tayttyvat tosiasiassa. TyOsuhteita koskevat riidat ja niistd johtuvat kanteet syntyvat

padsaantoisesti vasta kyseisten oikeussuhteiden paatyttya’.

4 Akola ym. 2007.

5 Bruun & Koskull, 2012 s.34
6 Bruun & Koskull, 2012 s.37
7 Engblom, 2013 5.4



Nadennaisyrittajyyden lisadntyminen nakyy laajasti eri toimialoilla ja ilmién taustalla on
todennadkoisesti useita samanaikaisia tekijoita. Ndenndisyrittdjyydelld tarkoitetaan
tilannetta, jossa henkild on muodollisesti yrittdjana, mutta tosiasiallisesti olosuhteet
ovat kuin tydsuhteessa. Taman jarjestelyn tarkoituksena on kiertdd tydnantajan
lakisdateisia velvoitteita.® IImién ydin on siina, ettd tydn organisointi ja tydntekemisen
ehdot muistuttavat tyontekijan asemaa, mutta oikeudellinen muoto on maaritelty
yrittdjyydeksi. Nadenndisyrittdjyydella tyonantaja pyrkii kiertamaan lakisaateisia
tyonantajavelvoitteita. Tama paitsi heikentda tyontekijan asemaa myo6s vaaristaa
tyomarkkinoiden kilpailua yritysten valilla. Maaritelmastd on tulkittavissa, etta
ndennadisyrittdjyytteen liitetdan tyota tekevan aseman heikkeneminen ja tyon tarjoajan
aseman vahvistuminen. Jos ndama eivat tayty ei kyse \valttamatta ole

ndennaisyrittajyydesta.

Yksi selitys ndennaisyrittdjyyden lisddntymiseen voi liittya siihen, ettd nykyinen
tyblainsdadanto ei enda vastaa muuttuneita tydomarkkinoita ja tyon tekemisen tapoja.
Kun saantely ei jousta uusien tydn organisoinnin mallien mukana, osa tyonantajista voi
paatya kayttamaan yrittdjamaisia sopimusmuotoja tilanteissa, joissa tyosuhteen
tunnusmerkit kuitenkin tayttyvat. Talloin ilmiota ei valttamatta selitd pyrkimys kayttaa
tyontekijoita hyvaksi, vaan pikemminkin sddntelyn ja kdytdnnon tydeldaman valinen
ristiriita. On havaittavissa, etta tama kehitys toistuu monilla eri aloilla, mika osoittaa, etta

kyse on rakenteellisesta eika yksittdisiin tapauksiin rajoittuvasta muutoksesta.

Samanlainen muutos on havaittavissa koko Euroopan Unionissa, jossa
ndenndisyrittdjyyden vyleistyminen on herattanyt laajaa poliittista ja akateemista
keskustelua. IImiédn on reagoitu muun muassa alustaty6td ja tyontekijastatuksen
maarittelya koskevalla direktiivill3®. Sdantelyuudistukset viittaavat siihen, ettd kyse ei ole

yksittdisten maiden ongelmasta, vaan Euroopan Unionin laajuisesta rakenteellisesta

8 ela.europa.eu, 2025
° Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/2831



muutoksesta. Euroopan Unionin tavoitteena on varmistaa, ettd tyonteon ehdot ja
juridinen asema vastaavat paremmin nykyisia tyomarkkinoiden realiteetteja, jotta
tyontekijdiden oikeudet eivat heikenny uusien tyéntekemisen muotojen seurauksena®®.
Tama tausta luo selkean viitekehyksen ilmidn tarkastelulle ja osoittaa, etta muutostarve

on tunnistettu ja siihen ollaan vastaamassa unionin laajuisesti.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa tutkitaan tyosuhteen ja yrittdjyyden valista rajapintaa erityisesti pu-
helinmyynnin nakékulmasta. Yrittdjyyden kasvu seka edellisessa alaluvussa kuvatut yri-
tyksen riskit palkata tyontekija, epaselvyys tyon tekemisen oikeudellisesta perustasta
seka ndennaisyrittajyys viittaavat kaikki siihen, etta tydmarkkinat ovat muuttuneet. Siksi
on tarpeen selvittdaa, miksi yha useampi tyo jarjestetaan erilaisiin yrittdjyyden muotoihin,
vaikka tosiasialliset olosuhteet voivat muistuttaa tydsuhdetta. Tutkimuksessa perehdy-
tdan myos tata kehitysta ohjaaviin taloudellisiin, oikeudellisiin ja organisatorisiin tekijoi-
hin. Tama kehitys korostaa tarvetta tarkastella, milla perusteilla tyontekijan ja yrittajan
valinen oikeudellinen rajanveto muodostuu ja miksi sen tekeminen on kaytanndssa vai-

keaa. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten raja tyontekijan ja yrittdjan valille vedetaan?

2. Miksi tydnantajat suosivat tyon teettamista yrittdjilla tydsuhteisten tyontekijoi-
den sijaan?

3. Millaisia taloudellisia, oikeudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia talla jarjestelylla
on tyonantajalle ja tyon tekijalle?

4. Miten puhelinmyyjan tyon tekemisen ehdot ja olosuhteet suhteutuvat tyosuh-

teen ja yrittajyyden valiseen rajanvetoon?

0 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/2831
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Yksinyrittdjyyden lisaantyminen on herattanyt huolta siitd, ettda tyontekijoiden asema
kollektiivina heikkenee ja etta oikeudelliselle saantelylle kohdistuu tulevaisuudessa en-
tistd enemman paineitall. Vaikka julkinen keskustelu on pitkalti keskittynyt ruokaldhet-
tien tyoskentelyehtoihin, sama kehitys nakyy myos useilla muilla aloilla. Yksinyrittajan
asema on tyypillisesti tyontekijaa heikompi, koska han jaa usein vaille tydsuhteeseen liit-
tyvaa suojaa ja hanen neuvotteluvoimansa toimeksiantajaan nahden on rajallinen. Tuo-
reemman tutkimuksen perusteella yksinyrittdjilla on heikompi tyonlaatu kuin palkansaa-
jilla ja usein myos yrittdjilla, joilla on tydntekijoitd*2. Taman vuoksi ilmién tarkastelu on

tarkeaa seka tyontekijoiden suojan etta tyémarkkinoiden toimivuuden kannalta.

Tama kysymyskokonaisuus jasentda ilmion keskeisia teemoja ja auttaa rakentamaan ko-
konaiskuvan siitd, miten raja tyontekijan ja yrittdjan valilla muodostuu ja miksi sen selkea
maarittely on tarpeen. Tutkimus kartoittaa, milla perusteilla tiettya oikeussuhdetta tulisi
kussakin tilanteessa pitda ensisijaisena. Samalla tarkastellaan sitd, edellyttdaké muut-
tuva ty6eldama lainsdaadanndn paivittamista, jotta oikeudellinen kehikko pysyy kdytannon
tilanteiden tasalla. Kysymykset sidotaan konkreettiseen esimerkkiin tarkastelemalla pu-
helinmyynnin erityispiirteita ja sitd, miten ne suhteutuvat ndaennaisyrittajyyden kannalta

olennaisiin rajanvetoihin.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on systematisoida yleistyvaa ilmiotd, jossa yrittdja on
tosiasiallisesti tyontekijan asemassa. Tata kokonaisuutta tarkastellaan puhelinmyynnin
kautta. Se soveltuu hyvin tutkimuskohteeksi, koska alalla on vakiintuneet tavat
organisoida tyon tekemistd, eika sita olisi valttamatta tehokasta jarjestaa toisin. Tyon
luonne pysyy kdytdnnossa samana riippumatta siitd, onko myyja tydsuhteessa vai yrittaja.
Tavoitteena on selvittad, millaisia vaikutuksia eri oikeussuhteilla on puhelinmyyjien

asemaan ja tyon tekemisen ehtoihin. Yksinyrittdjien maaran kasvu lisaa tilanteita, joissa

11 OECD, 2019 s205.
12 Brieger, Kruse & Potter, 2025 5.25
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rajanveto yrittajyyden ja tydsuhteen valilla muodostuu ongelmalliseksi, ja tdman vuoksi

puhelinmyynti tarjoaa konkreettisen ja ajankohtaisen viitekehyksen ilmion tarkastelulle.

Tutkimus on rajattu tarkastelemaan yrittdjyyden ja tydsuhteen rajapintaa Suomessa ja
puhelinmyynti tarjoaa tdlle tarkastelulle konkreettisen esimerkin. Laajempana
tydelaman muutoksia kasitellaan vain silloin, kun ne auttavat ymmartamaan itse ilmiota
ja sen yleistymista tai kdasiteltdessa eri oikeustapauksia. Verotusta ja sosiaaliturvaa
sivutaan myos, mutta ne eivat ole keskidssa, koska niiden perusteellinen kasittely veisi
huomiota rajanvedosta. Puhelinmyyntiin rajautuminen on tarkoituksellinen valinta, silla
tyon sisdltd on alalla niin samanlaista tyosuhteessa ja yrittdjana, ettd erilaiset
oikeussuhteet voidaan asettaa selkeasti rinnakkain. Taman rajauksen avulla tutkimus
pysyy hallittavana ja keskittyy siihen, miten samankaltainen tyo voi johtaa hyvin erilaisiin

oikeudellisiin lopputuloksiin.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa selkea ja jasennelty kokonaisuus siita, miten yritta-
jyyden ja tyosuhteen raja puhelinmyynnissd muodostuu ja millaisia oikeudellisia seu-
rauksia eri oikeussuhteet tuottavat. Tarkoituksena on tuottaa arviointikehikko, jota voi-
daan hyédyntaa myds muilla toimialoilla silloin, kun tyon tekeminen muistuttaa raken-
teeltaan puhelinmyyntia. Tutkimus tdydentaa keskustelua ndenndisyrittajyydesta tarkas-
telemalla ilmiota alalla, joka ei ole saanut yhta paljon huomiota kuin esimerkiksi alusta-
ty6. Ndin tutkimus auttaa ymmartamaan, miten samankaltainen tyo voi johtaa erilaisiin
oikeudellisiin ratkaisuihin ja missa kohdin nykyinen lainsdadadanto vastaa naihin tilanteisiin

tai jaa niista jalkeen.

1.4 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Aineisto koostuu tydsuhteen tunnusmerkkeja, toimeksiantosuhdetta ja ndennaisyritta-
jyytta koskevasta oikeuskirjallisuudesta, lainsdadadannosta ja oikeuskdytannosta. Naiden
avulla tarkastellaan, miten tyontekija- ja yrittdjdasemaa koskeva rajanveto on suomalai-

sessa tyooikeudessa rakentunut. Menetelmana kaytetaan lainoppia eli oikeusdogmatiik-
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kaa, jonka tavoitteena on jasentaa ja tulkita voimassa olevia oikeusnormeja niiden sisal-
I6n, tarkoituksen ja systemaattisten yhteyksien perusteella3. Tarkastelun kohteena ovat
siten seka lainsadadanndn antamat rajat ettd tuomioistuinten ratkaisukdytdannoéssa ilme-
nevat tulkintalinjat. Menetelma mahdollistaa sen arvioimisen, millaisia vaihtoehtoisia
tulkintoja oikeusjarjestys sallii ja miten nama tulkinnat vaikuttavat tyontekijan ja yritta-

jan valisen rajan muodostumiseen kaytannossa.

Oikeuslahteet muodostavat oikeusdogmaattisen tutkimuksen perustan, ja niiden avulla
voidaan maarittaa voimassa olevan oikeuden sisdltd. Vahvasti velvoittaviin oikeusldhtei-
siin kuuluvat lait seka EU-oikeuden normit, joiden noudattaminen on oikeudellisesti pa-
kottavaa. Heikosti velvoittavia oikeuslahteitd ovat esimerkiksi tuomioistuinten ratkaisut
ja lainvalmisteluaineisto, joiden merkitys korostuu erityisesti tulkintatilanteissa, joissa
lainsdadanto jattaa tulkinnanvaraa.l# Lisaksi kdytettdvissa ovat sallitut oikeuslihteet, ku-
ten oikeustieteellinen kirjallisuus, oikeuspoliittiset kannanotot ja eettiset ndakékulmat,
jotka voivat tukea tulkintaa silloin, kun velvoittavat Iahteet eivat anna yksiselitteista vas-
tausta. Ndiden eri lahteiden systemaattinen analyysi mahdollistaa vallitsevan oikeustilan
maarittamisen eli sen arvioimisen, mita oikeusjarjestys kulloinkin edellyttda ja mita se

sallii tydntekijan ja yrittdjan valisen rajanvedon kannalta.'®

Tutkielman keskeisimpana oikeuslahteena toimii tydsopimuslaki, jonka sdanndkset muo-
dostavat laht6kohdan tyontekija- ja yrittdjaaseman rajanvedon arvioinnille. Lisaksi tar-
kastelen EU-oikeuden normeja ja unionin tuottamaa sdantelykehysta, koska ne vaikutta-
vat yha merkittavammin kansalliseen tyooikeudelliseen tulkintaymparist6on. Aineistoon
sisdltyy myos laaja valikoima suomenkielistd oikeuskirjallisuutta, joka tarjoaa nakokul-

man siihen, miten rajanvetoa on jasennetty. Ndiden lahteiden rinnalla hyédynnetaan eri

1B Hirvonen, 2011 s.21
4 Hirvonen, 2011 s.42
5 Hirvonen, 2011 s.43
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oikeusasteiden ratkaisuja niiltd osin kuin ne ovat merkityksellisia tyosuhteen tunnus-
merkkien ja ndenndisyrittdjyyden arvioinnissa. Lahteiden tulkitseminen mahdollistaa
paitsi nykyisen oikeustilan hahmottamisen my6s sen arvioimisen, mihin suuntaan saan-
tely ja ratkaisukdytanto ovat kehittymassa. Jasentamisen ja vertailun tueksi tutkielmassa
on systematisoitu olennaista tietoa taulukoihin ja muihin rakenteisiin, joiden avulla ko-
konaisuus hahmottuu selkedsti ja analyysin kannalta relevantit piirteet nousevat naky-

viin.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma koostuu viidestd paaluvusta, jotka systematisoivat tydsuhteen ja yrittdjyyden
rajanvedon. Ensimmainen paaluku on johdanto, jossa lukijalle on annettu kokonaiskuva
aiheesta. Toinen paaluku tarkastelee tyosuhteen ja yrittdjyyden oikeudellista eroa. Ta-
voitteena on selvittdd, mitka tekijat maarittavat kummankin oikeussuhteen ja millaisia
keskeisia eroja niiden valilla on. Tassa paaluvussa vastataan ensimmaiseen tutkimusky-
symykseen, mikd luo pohjan seuraavien pdalukujen tarkastelulle ja auttaa hahmotta-
maan, milla perusteilla oikeussuhteet erotetaan toisistaan kaytannon tilanteissa. Luku
sisaltaa kattavan kuvauksen tyosuhteen tunnusmerkeista ja siitd, miten niita sovelletaan

rajanvedon arvioinnissa.

Kolmannessa paaluvussa tarkastellaan eri oikeussuhteisiin liittyvia oikeuksia ja velvolli-
suuksia. Tavoitteena on selvittda, miksi oikeussuhteen valinnalla on kaytannossa suuri
merkitys ja millaisissa tilanteissa toinen oikeussuhde voi olla toista tarkoituksenmukai-
sempi. Luvun tehtavana on antaa kokonaiskuva siitd, millaisia kannustimia ndaennaisyrit-
tajyyteen voi syntya ja mita seikkoja tyontekijan asemassa olevan on syytd huomioida,
jos tyo jarjestetaan yrittajana. Naiden tarkastelujen avulla lukija ymmartaa, kuinka erilai-
set oikeudelliset seuraukset muovaavat tyon tekemisen ehtoja ja osapuolten asemaa.

Tama paaluku vastaa tutkimuskysymyksiin kaksi ja kolme.
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Neljas paaluku sijoittaa aiemmissa luvuissa kasitellyn teoreettisen ja oikeudellisen tiedon
kaytannon yhteyteen tarkastelemalla ilmiéta puhelinmyynnin nakékulmasta. Luvun tar-
koituksena on tarkastella konkreettisen esimerkin kautta, miten tyésuhteen ja yrittajyy-
den tunnusmerkit ilmenevat kaytdanndssa ja millaisia rajanvetotilanteita puhelinmyyn-
nissa syntyy. Tavoitteena on arvioida, milloin tydn jarjestaminen voidaan katsoa oikeu-
denmukaiseksi ja milloin olosuhteet viittaavat naenndisyrittdjyyteen. Samalla luvussa
tuodaan esiin havaintoja, jotka auttavat tunnistamaan vastaavanlaisia vaarinkayton ris-
keja myos muilla aloilla, joissa tyd voidaan jarjestaa seka yrittdjana etta tydsuhteessa.

Neljas paaluku vastaa tutkimuskysymykseen numero nelja.

Viidennessa luvussa kootaan yhteen tutkielman keskeiset johtopaatokset. Luvussa vas-
tataan tutkimuskysymyksiin ja arvioidaan, mita puhelinmyynnin tarkastelu osoittaa tyo-
suhteen ja yrittdjyyden valisesta rajanvedosta. Lisaksi luvussa esitetdaan jatkotutkimuk-

sen kannalta merkityksellisia havaintoja.
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2 TyoOsuhteen ja yrittajyyden oikeudellinen ero

2.1 Tyonteon oikeudelliset muodot

Henkild on tydsuhteessa, mikali hanen tekemadassaan tydssa tyosuhteen tunnusmerkit
tayttyvat. Tyosuhdetta saddellaan tydsopimuslailla seka muulla tydénormistolla, kuten
tyoehtosopimuksilla. Tyosuhteelle on luotu tunnusmerkit, jotka ilmenevat tyésopimus-
lain 1§:n 1momentista. Tunnusmerkit ovat selkedt, mutta niiden tulkitseminen on vai-
keaa, mika johtaa ongelmatilanteisiin. Oikeuskiistoissa tarkistetaan, tayttyvatko tyosuh-
teen tunnusmerkit seka arvioidaan niitd kokonaisvaltaisesti. Kokonaisarviointi tehdaan
varsinkin epaselvissa tilanteissa, joissa yksittdiset tunnusmerkit tayttyvat, mutta silti ei
ole varmuutta oikeussuhteen luonteesta.'® Se, onko kyseessa tydsuhde vai ei, vaikuttaa
kaytettavaan normistoon. Taloudellisesta nakdkulmasta se taas vaikuttaa esimerkiksi va-
kuutuksiin, verotukseen ja eldkeoikeudellisiin kysymyksiin. Se vaikuttaa myos oikeuksiin

ja velvollisuuksiin oikeussuhteessa.

Tyosopimuslain 1§ kertoo lain soveltamisalan, ja samalla maarittaa tydésuhteen tunnus-
merkit. Henkild on ty0suhteessa, mikali hdn tekee ty6ta sopimuksen mukaan, henkil6-
kohtaisesti, tydnantajan lukuun, tdman johdon ja valvonnan alaisena seka vastiketta vas-
taan (Kuvio 1.). Tyosopimuksen perusteella tyontekija sitoutuu tekemaan toita tyonan-
tajalle henkil6kohtaisesti, eli tyontekija antaa tydpanoksensa tyonantajalle, joka hyotyy
tastd ja maksaa vastineeksi palkkaa. Koska tyo tehdaan tyonantajan lukuun, on tyénan-
tajalla oikeus johtaa ja valvoa tydontekoa. Naiden edellytysten tayttyminen muodostaa
lahtokohdan seka taman tutkielman tarkastelulle etta ty6oikeudelliselle arvioinnille ylei-
semmin. Kaikkien tunnusmerkkien on taytyttava yhtdaikaisesti, jotta kyseessa on tyo-
suhde, ja jotta tyolainsadadantda voidaan soveltaa. Mikali yksikin ehdoista jaa tayttymatta,
ei tyolainsaadantoa voida soveltaa eikd kyseessa ole tyosuhde, vaan jokin muu oikeus-

suhde.l”

16 Aimala & Karkkdinen, 2017 s.24 ja s.40
17 Aimala & Karkkdinen, 2017 s.24; Tiitinen & Kroger, 2012, s.9; Engblom, 2012 s.3-4



16

Tyosuhteen tunnusmerkit

Tekee (henkilokohtaisesti) tyota tydsopimuksen mukaan

TyOnantajan lukuun

Tybnantajan johdon ja valvonnan alaisena

Vastiketta vastaan

Kuvio 1. Tyésuhteen tunnusmerkit. (TSL soveltamisala)

Tyosuhteen tunnusmerkit jaetaan tavallisesti neljaan tai viiteen osaan, riippuen siita tar-
kastellaanko henkilokohtaisuutta erillisend tunnusmerkkina. Ajatus tunnusmerkeista tu-
lee tyosopimuslain ensimmaisen pykalan ensimmaisessa momentissa, jossa kerrotaan
lain soveltamisala. Momentin sisalto on sittemmin jaettu oikeuskirjallisuudessa tyosuh-
teen tunnusmerkkeihin, joiden toteutumista seuraamalla voi paatella soveltuuko tyéso-
pimuslaki eli onko henkil6 tyosuhteessa. Naitd tunnusmerkkeja kdyddaan mydhemmin

tassa padluvussa tarkemmin lapi.

Ansiotyotad voi tehdad myos siten, etteivat tyosuhteen tunnusmerkit tayty. Kun henkilo
tekee ty6ta omaan lukuunsa, ilman tyonantajan johtoa tai valvontaa, han on silloin yrit-
taja. 18 Toimeksiantajan ja yrittdjan valistd sopimusta kutsutaan toimeksiantosopi-
mukseksi. Yrittdja ei ole toimeksiantajan johdon ja valvonnan alaisena. ° Talld sopimuk-
sella yrittdja sitoutuu toteuttamaan sopimuksessa mainitut velvoitteet. Sopimus on
muotovapaa, mutta kannattaa tehda kirjallisesti.?® Yrittdjan ei tarvitse esimerkiksi tehda
tyota itse vaan voi teettdd sen tyontekijalla ja hanelld voi olla useita toimeksiantoja sa-
maan aikaan. Oikeudellisessa mielessa rajanveto-ongelmat koskevat yksin toimivia yrit-

tdjia, joiden tyd muistuttaa monin tavoin palkkatyota. Tasta syysta tdssa tutkimuksessa

18 Yrittdjan eldkelaki 1272/2006, 3 §
% Halila & Hemmo 2008, s133
20 Halila & Hemmo 2008, 5.138
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keskitytaan erityisesti ndiden yrittdjien asemaan suhteessa tyontekijaan. Tarkastelun ta-
voitteena on hahmottaa, milla perusteilla yksin toimiva henkild katsotaan tydsuhteessa

olevaksi tyontekijaksi tai vaihtoehtoisesti yrittajaksi.

ltsendinen ammatinharjoittaja on yrittdja, joka harjoittaa elinkeinoa omissa nimissdan ja
omalla vastuullaan, tavallisimmin toiminimella. Hanellda on Y-tunnus ja YEL-vakuutus,
mutta toisin kuin osakeyhtiomuotoisella yrittajalla, hanen ja yrityksen varallisuus eivat
ole erillisid. Itsendistd ammatinharjoittajaa ei ole laissa erikseen maaritelty, mika tekee
sen tunnistamisesta hankalaa. Tunnistaminen tehdaan jokaisen tapauksen kohdalla erik-
seen ja tydsuhteen tunnusmerkistéa koskevan kokonaisharkinnan kautta.?! Itsendiselle
ammatinharjoittajalle on kuitenkin muodostunut tunnusmerkkeja oikeuskirjallisuudessa,

jotka on jaettu muodollisiin ja aineellisiin tosiseikkoihin?2.

Tyontekijan ja itsendisen ammatinharjoittajan, suurimpana erona pidetdan henkilon it-
sendisyyttd oikeussuhteessa?3. Ammatinharjoittaja on itse vastuussa toimeentulostaan
oman tyopanoksensa perusteella ja on itse vastuussa, mikali toiminta ei ole kannattavaa.
ltsendisen ammatinharjoittajan eli yrittdjan tyo perustuu velvoiteoikeudelliseen toimek-
siantosopimukseen?*. Ammatinharjoittajia ei koske mikdan yhtendinen lakikokonaisuus
samassa laajuudessa kuin tyontekijoitd. Ammatinharjoittaja on kuitenkin nykypaivana
yha useammin tyontekijaan rinnastettavassa tilanteessa. Tama voi tarkoittaa, ettd tyon

tekemisen ehdot huononevat suuressa mittakaavassa.

Se onko henkilo tyontekija vai yrittdja selviaa kokonaisarvioinnilla, jossa otetaan huomi-

oon molemmille oikeussuhteille ominaisia piirteitd antaen enemman painoarvoa tyo-

21 Tiitinen & Kréger, 2012 5.28-29
22 Tiitinen & Kréger, 2012 5.30-32
2 Aimala & Karkksinen, 2017 s.41
24 Tiitinen & Kroger, 2012 .28
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suhteen tunnusmerkeille, silld ne ovat laissa maaritellyt. Kaytannon nakdkulmasta yrit-
tajyytta maaritellddn myos muun lainsdaadanndn ja viranomaisten kautta. Yrittdjan ela-
kelaki maarittaa yrittdjan henkiloksi, joka tekee ansioty6ta ilman tyosuhdetta ja jonka
toiminta tayttda tietyt jatkuvuuden ja ansiotulon edellytykset?®. Tilastokeskus puoles-
taan maarittelee itsenaiseksi yrittajaksi henkilon, joka omistaa ja tyoskentelee yhticimat-
tdmassa yrityksessa joko yksin tai yhdessa muiden kanssa. Itsendiset yrittajat eivat ole

tydsuhteessa, ja he kantavat toiminnastaan taloudellisen riskin.?®

Kaytannossa tyon tekemisen olosuhteet, toimeksiannon pysyvyys, vastikkeen maarayty-
minen seka tyon johtaminen ja valvonta voivat luoda tilanteen, jossa tyon suorittaja toi-
mii nimellisesti yrittdjand, mutta tayttaa kuitenkin tydsuhteen tunnusmerkit. Rajankaynti
ei ole pelkdstaan oikeudellinen kysymys, vaan sillda on myds merkittavia taloudellisia ja
sosiaalisia vaikutuksia. Tydsuhteen vaara luokittelu voi johtaa tyontekijan sosiaaliturvan,
eldketurvan ja tyooikeudellisen suojan menettamiseen, ja samalla tyon teettdja saattaa
valttya tyonantajavelvoitteilta, kuten vakuutus- ja veromaksuilta. Tama voi synnyttaa
epatervetta kilpailuetua ja asettaa eri toimijat keskendan eriarvoiseen asemaan. Laajem-

massa mittakaavassa vaikutus voi yltaa kansantalouteen.

Tyooikeudellinen sdantely maarittaa tyon tekemisen oikeudelliset puitteet ja asettaa raa-
mit tydnantajan, tyontekijan ja yrittdjan valisille suhteille. Normisto koostuu useista toi-
siaan taydentavistd laeista, tydehtosopimuksista, oikeuskadytdannoista ja kansainvalisista
velvoitteista. Ndiden tavoitteena on turvata tyontekijan asema, varmistaa osapuolten
vilinen tasapaino ja tukea tydmarkkinoiden toimivuutta.?” Tydoikeus on luonteeltaan
vahvasti suojaavaa oikeutta, kun taas yrittdjyytta ohjaavat sdannokset perustuvat paa-

osin yksityisoikeudelliseen sopimusvapauteen ja henkilokohtaiseen vastuuseen.?®

25 YEL 1272/2006 3§

26 Tilastokeskus, Itsendinen yritt3ja, 2024
27 Koskinen et al., 2018, s. 13-25

28 Tiitinen & Kroger, 2012 .48
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Tydsuhteen kannalta keskeisin sdados on tydsopimuslaki?®, joka maérittelee tydsuhteen
tunnusmerkit ja sadntelee tydnantajan ja tydntekijan oikeuksia seka velvollisuuksia. Lain
1 §:n mukaan tyosuhde syntyy, kun tyontekija tekee tyota tydnantajalle tdman johdon ja
valvonnan alaisena vastiketta vastaan. Tydsopimuslain sdannokset ovat paaosin pakotta-
via, joten niistd voidaan poiketa vain tyontekijan eduksi®’. Tydsuhteen ehtoja tarkentaa
tyoaikalaki3!, joka saatelee tybajan jarjestamista, sekd vuosilomalaki3?, joka turvaa tyon-
tekijan oikeuden vuosittaiseen palkalliseen vapaaseen. Tyoturvallisuuslaki asettaa tyon-
antajalle velvollisuuden huolehtia tydoymparistdn turvallisuudesta ja tyontekijan tervey-
dest3d33. Lisaksi tyon tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskevat tasa-arvolaki ja yhdenver-

taisuuslaki tdydentaviat tydeldman sdintelys.3

Lakisaateistda normistoa taydentavat tydehtosopimukset, joiden merkitys suomalaisessa
tydoikeudessa on keskeinen. Tyéehtosopimuslain3® nojalla solmituissa sopimuksissa so-
vitaan konkreettisesti esimerkiksi palkkauksesta, tydajoista ja lomista. Monilla aloilla so-
velletaan yleissitovia tydehtosopimuksia, jotka velvoittavat kaikkia alan tyonantajia riip-
pumatta naiden jarjestaytymisestd. Tyoehtosopimukset lisdavat tyontekijoiden yhden-

vertaisuutta ja ehkdisevit tydehtojen heikentamisti kilpailuedun tavoittelun vilineen3.3®

Kansallisen oikeuden rinnalla Euroopan unionin oikeus tdydentda ja harmonisoi tyo-
oikeuden saantelys. Keskeisia ovat esimerkiksi tydaikadirektiivi®’ ja yhtalaista kohtelua
tydeldmassa koskeva direktiivi®®, jotka asettavat jasenvaltioille vahimmaisvaatimuksia
tyontekijoiden suojan ja syrjimattomyyden turvaamiseksi. Direktiivien soveltamista oh-
jaavat Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisut, joilla on merkittdva rooli kansallisen

tulkintakdytdnndn muotoutumisessa.

2 Tydsopimuslaki 55/2001

30 Tydsopimuslaki 55/2001 13 luku 6 §

31 Tydaikalaki 872/2019

32 Vuosilomalaki 162/2005

33 Tyéturvallisuuslaki 738/2002

34 Tasa-arvolaki 609/ 1986 & yhdenvertaisuuslaki 1325/2014
35 Tydehtosopimuslaki 436/1946

36 Tiitinen & Kroger, 2012 5.238-241

37 Direktiivi 2003/88/EY

38 Direktiivi 2000/78/EY
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Yrittdajyyden oikeudellinen saantely muodostuu systemaattisesta lainsaadantokokonai-
suudesta, joka rakentuu useista rinnakkaisista normeista, jotka ohjaavat yrittdjan toimin-
taa eri nakdkulmista. Tama ei tarkoittaa, etta yrittajan on hahmotettava asemansa usei-
den erillisten saadosten kautta. Sopimusoikeuden yleiset periaatteet maarittavat yritta-
jan ja toimeksiantajan valisen suhteen lahtdkohdat. Yritysmuotoja koskevat lait, kuten
osakeyhtiolaki ja toiminimilaki, ohjaavat elinkeinotoiminnan juridista rakennetta ja vas-
tuun jakautumista. Taloudellisia velvoitteita ja sosiaaliturvaa puolestaan saatelevat ve-
rolainsaadanto ja yrittajan eldkelaki. Lisaksi kauppalain tai kuluttajansuojalain soveltu-
minen riippuu siitd, toimiiko yrittdja elinkeinonharjoittajien vai kuluttajien suuntaan.
Saantely on siten laaja, mutta hajautunut. Yrittajan asema perustuu ennen kaikkea sopi-
musvapauteen, taloudellisen riskin kantamiseen ja siihen, mitd osapuolet ovat keske-
naan sopineet. Toisin kuin tyontekijaasemassa, jossa tydsopimuslaki ja muu pakottava
tyooikeudellinen normisto muodostavat selkedn ja kattavan suojarakenteen tyontekijan

aseman turvaamiseksi.

Tyooikeudellisen sdadntelyn ytimessa on tyontekijan suoja, kun taas yrittdjyytta koskeva
saantely rakentuu lahtékohtaisesti sopimusvapauden ja oman vastuun varaan. Tyonteki-
jalla on lukuisia lakisaateisia oikeuksia, jotka velvoittavat tydnantajaa. Nama eivat [ahto-
kohtaisesti ulotu yrittajaan. Esimerkiksi tyontekijalla on oikeus lakisdaateiseen vuosilo-
maan, tyOaikalain mukainen suoja tyoajan enimmaismaarasta seka irtisanomissuoja tyo-
sopimuslain mukaan. Yrittdjalla ei ole vastaavaa lakisdateistd suojaa. Hanen asemansa
perustuu siihen, ettd han vastaa itse tyon jarjestamisestd, tydpanoksensa jatkuvuudesta
seka sosiaaliturvansa ja vakuutustensa kattavuudesta. Saman tydsuorituksen kohdalla
voi olla hyvin erilainen oikeudellinen ja taloudellinen asema, riippuen maaritelladnko
henkilo tyontekijaksi vai yrittdjaksi. Tyon suorittajan nakokulmasta suojan ja vastuun ero

suhteessa vastikkeeseen maaraan on johdonmukaisin tapa valita tyosuhde.
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2.2 Tyon tekeminen sopimuksen perusteella

Tydsuhdetta ei voi muodostua ilman tydnantajan ja tydntekijan valista sopimusta3®. Tyo-
sopimus syntyy tyontekijan ja tydnantajan valille. Silld sovitaan tyosuhteen tunnusmer-
keista eli tyon tekemisesta henkilokohtaisesti tydnantajan lukuun, tdman johdon- ja val-
vonnanalaisena, vastiketta vastaan. TyGsopimus sisdltda myos tyoehdot, jotka ovat va-
paasti sovittavissa sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan, pois lukien tydoikeu-
den pakottavat sadadokset. Pakottavien sadadosten kohdalla voidaan poiketa ainoastaan
tyontekijan hyvaksi, eli tydoikeuden voidaan katsoa luovan vahimmaisehdot tyon teke-
miselle tyontekijaasemassa. Tyon laadulla ei varsinaisesti ole merkitysta, eli sita ei arvi-
oida, onko ty6 henkista vai ruumiillista ja kuinka paljon se vaatii vaivaa. Painoarvoa an-
netaan tyon ansiotarkoitukselle, toisin sanoen sille, etta tyon tarkoituksena on tuottaa

taloudellista arvoa, ja ett3 tyd suoritetaan henkilékohtaisesti.*°

Tyosopimuksessa sovitaan tyontekemisestda henkilokohtaisesti tyonantajan lukuun.
Tama tarkoittaa sitd, ettd tyontekija tekee tyon itse eika voi siirtaa velvoitettaan toiselle
ilman tyonantajan suostumusta. Henkil6kohtaisuus kuuluu tydsuhteen rakenteeseen.
Tyonantajalla on direktio-oikeus ja hdanen tulee voida ohjata ja valvoa juuri sitd henkil6a,
jonka kanssa sopimus on tehty. Tydnantaja voi kayttaa johto- ja valvontaoikeuttaan vain
suhteessa siihen henkil66n, jonka kanssa tydsopimus on tehty, minka vuoksi tyontekijalla
ei ole oikeutta siirtaa tyovelvoitettaan toiselle ilman tyénantajan suostumusta. Yrittdjyy-
teen puolestaan liitetddn mahdollisuus jarjestaa tyo itsendisesti ja valita tyon suorittami-
sen tavat ja resurssit. Yrittdja voi kayttaa apulaisia, palkata tyontekijoita tai hyodyntaa
alihankintaa silloin, kun se on hanen oman liiketoimintansa kannalta tarkoituksenmu-
kaista. Yrittdjan ei myoskdan oleteta itse suorittavan jokaista tyotehtdvaa, vaan hanen
vastuunsa kohdistuu tydn tulokseen ja sopimuksen mukaiseen suoritukseen. Tasta syysta
henkilokohtaisuuden rooli painottuu eri tavoin tydsuhteessa ja yrittdjyydessa, ja se na-

kyy ennen kaikkea siind, miten tyon tekeminen itsessaan on jarjestetty.

39 Tiitinen & Kroger, 2012 5.9
40 Bruun & Koskul, 2012 5.26-27
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Tyosopimuksen voi tyésopimuslain mukaan solmia suullisesti, kirjallisesti tai nykyaan
my0Os sahkoisesti. Tydosopimus kannattaa tehda kirjalliseen muotoon, jotta riitatilan-
teessa sita voidaan tulkita. Tasta huolimatta on kuitenkin mahdollista, etta tydsopimus
sisaltaa kirjallisen sopimuksen ulkopuolisia ehtoja, jotka on solmittu suullisesti tai ne il-
menevat osapuolien kdytdksestd ja toiminnasta. 4! Jos olosuhteista voi paatelld kyseessa
olevan tydsopimus, ilman osapuolien esittamia tahdonilmaisuja, on se tehty konkludent-
tisesti.*> Tydehdoista voidaan kdyda jatkuvaa neuvottelua aktiivisesti tai tydnantaja voi
ilmoittaa uusista ehdoista. Tyontekija voi hyvaksya nama ehdot joko aktiivisesti tai hiljai-

sesti. Tydehdot voivat myds muuttua osapuolien kdytoksen muuttuessa ajan myo6ta.*3

Tyosopimus on edellytys tydsuhteelle, mutta sopimuksen solmiminen ei tarkoita tyosuh-
teen alkamista. Tydsuhde alkaa vasta, kun varsinainen tyo aloitetaan, ennen sita on kyse
tydsopimussuhteesta.** Eli tydsopimus ja tydsuhde eivat ole synonyymeja, vaan yksi tyd-
suhde voi sisiltdd monta tydsopimusta*. Tydsuhde voi esimerkiksi sisdltda yhden vuo-
den mittaisen maaraaikaisen sopimuksen, jonka jalkeen ty6ta on jatkettu toistaiseksi voi-
massa olevalla sopimuksella viela kolme vuotta. Tama tyosuhde sisaltaa kaksi erillista
tydsopimusta, mutta suhteen kesto on ollut nelja vuotta. Oikeudellinen merkitys talle

tulee esimerkiksi irtisanomisajan pituudessa.

Tyosopimuksien tulkintaan liittyy siis se ongelma, ettd se voi olla olemassa vaikka sita ei
ole tehty. Edes silloin kun se on tehty kirjallisesti ei voida olla varmoja kaikista sen sisal-
tamistd ehdoista, ilman tosiasiallisen toiminnan kokonaisvaltaista arviointia. Korkein oi-
keus teki mielenkiintoisen ratkaisun koskien tydehtoja. Tapauksessa erdalla tyopaikalla

oli muodostunut kdytanto, jonka mukaan raskasta lajittelutyota tekevat henkilot saavat

41 Engblom, 2013 578

42 Bruun & Koskul, 2012 s27
43 Engblom, 2013 578

4 Tiitinen & Kroger, 2012 5.38
4> Bruun & Koskul, 2012 s29
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pitda pidempid, 23 minuutin mittaisia palkallisia taukoja tavallisten lakisaateisten tauko-
jen sijaan. Pidemmat tauot olivat muodostuneet kdaytannoksi osapuolten kaytdksen pe-
rusteella eika sita ollut kirjattu tydsopimukseen. 11 vuotta kdytannon alkamisesta tyon-
antaja paatti luopua pidemmista tauoista. Tyonantajalla ei kuitenkaan ollut tahan oi-
keutta, koska korkein oikeus katsoi, ettd taukokaytannosta oli tullut sitova tyosuhteen

ehto, joita tydnantajalla ei ole oikeus yksipuolisella maaraykselld poistaa.®

Tyosopimuksen myota tyon tekija sitoutuu suoriutumaan sen aiheuttamista velvollisuuk-
sista henkilokohtaisesti. Tydsopimuksen osapuolet eivat voi luovuttaa oikeuksiaan tai
velvollisuuksiaan kolmannelle, ilman toistensa suostumusta.?’ Tydntekija ei voi hankkia
itselleen sijaista ilman tyOnantajan suostumusta, eika tydnantaja voi siirtaa direktio-oi-
keuttaan kolmannelle ilman tyéntekijan suostumusta*®. Tyéntekija on aina luonnollinen
henkild. Jos luonnollisen henkilon sijaan sopimukseen tyon tekemisesta on sitoutumassa

yhteiso, on kyseessa jokin muu oikeussuhde kuin tyésuhde.*®

Tyosopimus katsotaan syntyneeksi, jos osapuolten kdytoksesta on paateltdvissa, etta ky-
seessa on Tydsopimuslain 1§ mukainen tydsuhde, vaikka sopimus ei olisi kirjallinen. Tasta
huolimatta kirjallinen sopimus kannattaa tehda ja siind kannattaa sopia keskeisista asi-
oista. Tydsopimukseen perustuva asema tuo tyontekijalle pakottavia lainsdadannollisia
oikeuksia, kuten irtisanomissuojan, tydaikasuojan, vuosilomaedut, sairausajan palkan,
tyoturvallisuuden ja sosiaaliturvan kertymisen tavalla, jota ei yrittdjdasemassa saavuteta.
Naiden oikeuksien yhdistelma selittdd, miksi tydsuhteen tunnistaminen ja oikea luokit-

telu on tyon suorittajan suojan ndkokulmasta tarkeaa.

Toimeksiantosopimus ja tyosopimus ovat molemmat tyon tekemista koskevia sopimuk-

sia, mutta niiden oikeudellinen luonne ja vaikutukset eroavat toisistaan. Tydsopimus on

46 KKO:2021:76

47 Aimala & Karkksinen, 2017 s.31-32
48 paatenoja, 2014

4 Tiitinen & Kréger, 2012 5.13
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tyooikeudellinen sopimus, johon sovelletaan tyosopimuslakia ja muuta tyolainsaadan-
t6a. Toimeksiantosopimus sen sijaan on velvoiteoikeudellinen sopimus, jota sdantelevat
yleiset sopimusoikeuden periaatteet ja kauppalain kaltaiset normit. Ero ndiden sopimus-
ten valilla ei perustu nimikkeeseen, vaan sopimuksen tosiasialliseen sisaltéon ja siihen,
millaisissa olosuhteissa tyota tosiasiassa tehddan. Toimeksiantosopimuksen taustalla on
ajatus itsenaisesta suorituksesta. Toimeksisaaja sitoutuu suorittamaan tietyn tehtavan
tai palvelun toimeksiantajalle, mutta saa vapaasti paattaa tyon suorittamistavasta ja
ajankohdasta, ellei muuta ole sovittu. Suurin osa on siis sopimuksenvaraista, eika yk-
sinyrittdjalla ole samanlaista automaattista heikomman suojaa kuin tyéntekijalla. Yk-

sinyrittdjan pitaa siis olla paljon tarkempi sopimuksen tekohetkelld kuin tyontekijan.

Toimeksiantosopimukselle ei ole sdadetty tydsopimuksen kaltaisia vahimmaisvaatimuk-
sia tai rakenteellisia velvoitteita, silla sopimus perustuu lahtékohtaisesti sopimusvapau-
teen. Kaytanndssa on kuitenkin molempien osapuolten edun mukaista maaritella sopi-
muksessa mahdollisimman selkeasti tyon kohde, suoritustapa, hyvaksymiskriteerit ja
korvauksen maardytymisperusteet, jotta riitatilanteet voidaan valttda. Toimeksiantajan
kannalta houkuttelevaa voi olla pyrkia ottamaan sopimukseen tydnantajan kaltaisia oh-
jaus- ja valvontaoikeuksia ilman niihin liittyvia tyooikeudellisia velvoitteita. Koska toimek-
siantosuhteessa ei sovelleta pakottavaa tydoikeudellista saantelya, yrittdjan on tarkeaa
tiedostaa, ettei hanelld ole tydntekijalle kuuluvaa suojaa, ja siten neuvotella omaa ase-
maansa turvaavat sopimusehdot mahdollisimman huolellisesti. Vaikka sopimusoikeu-
dessa osapuolia pidetddn muodollisesti tasavertaisina, kdytannon voimasuhteet yk-
sinyrittdjan ja toimeksiantajan valilla voivat muistuttaa tyontekijan ja tyonantajan vélista

asetelmaa, mika korostaa huolellisen sopimisen merkitysta.

Oikeuskaytannossa on toistuvasti korostettu, ettd tyon tosiasiallinen luonne on ratkaise-
vassa asemassa arvioitaessa, onko kyseessa tydsuhde vai toimeksiantosuhde. Suuri pai-
noarvo annetaan myos henkildiden tarkoitukselle sopimushetkelld. Esimerkiksi korkeim-

man oikeuden ratkaisussa KKO 2009:65 oli kyse tilanteesta, jossa myyntitoimintaa har-
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joittaneet henkilot olivat muodollisesti yrittdjid, mutta tosiasiassa toimineet toimeksian-
tajan liikkeessa taman valvonnan ja ohjauksen alaisina. Korkein oikeus katsoi kuitenkin,
ettd koska osapuolet olivat tarkoituksellisesti sopineet yrittdjamaisestda toiminnasta ja
kantaneet taloudellista riskia, kyseessa ei ollut tydsuhde. Ratkaisu osoittaa, etta osapuol-
ten tarkoituksella ja sopimuksen rakenteella on edelleen huomattava painoarvo, vaikka

se ei yksin ratkaise oikeussuhteen luonnetta.

Tyosopimuksessa sovitaan tyontekemisestda henkilokohtaisesti tyonantajan lukuun.
Tama tarkoittaa sita, etta tyontekija tekee tyon itse eika voi siirtaa velvoitettaan toiselle
ilman tydnantajan suostumusta. Henkilokohtaisuus kuuluu tydsuhteen rakenteeseen,
koska tyonantajalla on direktio-oikeus ja hanen tulee voida ohjata ja valvoa juuri sita
henkilda, jonka kanssa sopimus on tehty. Tydsuhde rakentuu pitkalti tyontekijan henki-
I6kohtaisen suorituksen, osaamisen ja alisteisuuden varaan, mika selittad myos sen,
miksi sijaisen hankkiminen ei ole tyontekijan paatantavallassa. Yrittdjyyteen puolestaan
liitetdan mahdollisuus jarjestaa tyo itsendisesti ja valita tyon suorittamisen tavat ja re-
surssit. Yrittaja voi kayttaa sijaisia, palkata tyontekijoita tai hyodyntaa alihankintaa silloin,
kun se on hdanen oman liiketoimintansa kannalta tarkoituksenmukaista. Yrittdajan ei myos-
kaan oleteta itse suorittavan jokaista tyotehtavaa, vaan hanen vastuunsa kohdistuu tyén
tulokseen ja sopimuksen mukaiseen suoritukseen. Tasta syysta henkilokohtaisuuden
rooli painottuu eri tavoin tydsuhteessa ja yrittajyydessa, ja se nakyy ennen kaikkea siina,

miten tyon tekeminen itsessaan on jarjestetty.

2.3 Tyota tyonantajan lukuun

Jotta kyse on tyOsuhteesta, taytyy tyontekijan tekemasta tyosta syntyva valiton hyoty
kohdistua tydnantajalle® eli tyéntekija tekee ty6ta tydnantajan lukuun. Hyédylla ei tar-

koiteta tyontekijalle maksettua palkkaa eli vastiketta, vaan vastike maksetaan tyonteki-

50 Aim3la & Karkkainen, 2017 s32
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jalle tdman tuottamasta hyodysta tyonantajalle. Tydntekijan saama vastike on siis valil-
lista hyotya. Jos tyotekija tekee tyota omaan lukuunsa, ei han ole tydsuhteessa. Yleisim-
min tata tunnusmerkkia arvioidaan, kun tydta tekevd on osakkaana yrityksessa.>! Taméa
johtuu siita, etta vaikka tyontekija tekee tyota yrityksen lukuun, voidaan sen katsoa ole-

van hdnen omaan lukuunsa, jos han omistaa yrityksesta riittdvan suuren osuuden.>?

Joissain tilanteissa on hankala arvioida, kenen lukuun tyota tehdaan. Tata voidaan ha-
vainnollistaa rakennusty6ta koskevalla esimerkilla. Jos tyontekijana rakennat katon, ei
katto ole omistuksissasi, vaan rakennat katon tyénantajallesi, hanen tyokaluillaan ja ma-
teriaaleilla, joka myy sen katon tilaajalle. Tassa esimerkissa teet tyota tyonantajasi lu-
kuun. Jos taas teet katon itsendisena ammatinharjoittajana, omilla tydkaluillasi ja mate-
riaaleilla ja myyt tyosi itse sen tilaajalle (henkil6, joka oli aikaisemmassa esimerkissa
tyonantaja), teet tyota omaan lukuusi. Naissa tapauksissa arviointia helpottaa se, etta
materiaalit ja tydkalut ovat |ahtdkohtaisesti hanen omistuksissaan kenen lukuun tyo teh-
daan. Tyohon kaytettavat vdlineet eivat kuitenkaan yksinomaan ratkaise oikeussuhteen
luonnetta®3. Kun yrittdjan tunnusmerkkeja arvioidaan kianteisesti tydsuhteen tunnus-
merkeistd, on vaikea saada selvyys, kenen lukuun myyntityossa tyota tehdaan. Myytavat
tuotteet ovat harvoin myyjan omistuksissa, eika puhelinmyynnissa edes usein hanen hal-
lussaan. Taman lisdksi yleinen jarjestely on, etta yritys, jonka tuotteita myydaan, on an-
tanut yhden toimeksiannon, joka jaetaan vield eteenpdin monelle yksinyrittdjalle tai

tyontekijalle.

Kysymys siitd, tehdaanko tyd omaan vai toisen lukuun, ei riipu tyopanoksen tai toimeksi-
annon koosta, vaan siitd, onko tydn suorittajalla itsendinen oikeus hyddyntaa tyénsa tu-
losta ja kantaa siihen liittyva taloudellinen riski. Yritys tekee ty6td omaan lukuunsa silloin,

kun se myy tyon tuloksen eteenpdin osana omaa elinkeinotoimintaansa ja vastaa sopi-

51 Tiitinen & Kroger, 2012 s14
52 Aimala & Karkksinen, 2017 s.33
53 Tiitinen & Kroger, 2012 s23
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muksesta syntyvista taloudellisista seuraamuksista, kuten voitosta, tappiosta ja vahin-
gonkorvauksesta. Tama lahtdkohta ei muutu siitad, kuinka pieni osa kokonaisuudesta yri-
tykselle on ulkoistettu. Aliurakoinnille on tyypillistd, ettd paaurakoitsija pilkkoo kokonai-
suuden pieniin osiin, joita useat eri yritykset toteuttavat. Jokainen naista yrityksista toi-
mii silti padsaantoisesti omaan lukuunsa, koska ne eivat luovuta tydpanostaan sindnsa,

vaan myyvat valmiin suoritteen ja kantavat vastuun sen tuottamisesta.

Rajanveto kay kuitenkin ongelmallisemmaksi silloin, kun toimeksianto on niin pieni, etta
yrityksen toiminta alkaa tosiasiallisesti muistuttaa yhden henkilén valitonta tyopanosta
ilman laajempaa organisatorista kokonaisuutta. Mitd pienemmaksi suoritettavan tyo-
osuus kay, sitda enemman korostuu kysymys siita, toimiiko henkild aidosti yrittajana vai
tosiasiassa tyontekijan kaltaisessa asemassa. Tama johtuu siitd, ettd pienessa toimeksi-
annossa tyon suorittaminen voi kdytanndssa nojata vain yksittaisen henkilon henkilokoh-
taiseen panokseen, mika ldhentaa sita tyon tekemiseen toisen lukuun ja herattaa kysy-
myksen tyosuhteen tunnusmerkkien toteutumisesta. Tasta huolimatta yritys ei muutu
seuraavan yrityksen “tyontekijaksi” vain siksi, etta toimeksianto on suppea. Arviointi teh-
daan kokonaisuutena tarkastelemalla muun muassa sita, kantaako yritys taloudellisen
riskin, voiko se vaikuttaa tyon suorittamistapaan, kayttdmaansa tydévoimaan ja tydaikaan
sekd myyko se suoritteen omaan lukuunsa vai luovuttaako tyOpanosta toisen maarays-

vallan alaisena.

2.4 Direktio-oikeus

Yrittajyyteen liitetdaan tyypillisesti toimintavapaus ja mahdollisuus paattaa tyon suoritta-
mistavoista itsendisesti. Tydsuhteessa tydnantajan johto- ja valvontaoikeutta (direktio-
oikeutta) pidetaan tydoikeudellisessa kirjallisuudessa keskeisimpadna erottavana tekijana
tydsuhteen ja yrittajyyden valilld.>* Direktio-oikeus maéarittaa tydnantajan ja tydntekijan
vdlisen valtasuhteen, joka on tyosuhteen normatiivinen ydin. Tyonantajalla on oikeus

maarata tyon suorittamisen ehdoista, kun taas tyontekijalla on velvollisuus noudattaa

54 Tiitinen & Kroger, 2012 5.18
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nditd maarayksia. Tama alisteisuus on tyontekijalle ominainen piirre, joka erityisesti erot-

taa hanet itsendisesta ammatinharjoittajasta.

Direktio-oikeus antaa tyonantajalle valtuudet valvoa tyontekoa ja sen laatua eli miten,
missa ja milloin tyo suoritetaan. Tyontekija on alisteisessa asemassa suhteessa tyonan-
tajaan ja on velvollinen noudattamaan ohjeita ja maarayksia, joita tydnantaja hanelle
antaa toimivaltansa rajoissa. >> Tama oikeus johtaa ja valvoa ilmentd3 voimasuhteita
tydnantajan ja -tekijan valilla. Tydnantajalla on oikeus tehda tyota koskevia paatoksia ja
tyontekijan on lahtokohtaisesti hyvaksyttava ne. Tydoikeus perustuu suurelta osin taman
voimasuhteen ymparille, sen saantelylle ja heikomman suojalle. Yrittdjan oikeudellinen

asema on yhdenvertainen toimeksiantajan kanssa, eika tyooikeus suojaa hanta.

Direktio-oikeuden tayttymiseksi tydnantajalta ei vaadita tyon tarkkaa valvomista, pelkas-
tdan oikeus johtaa ja valvoa tyontekijaa tayttda tunnusmerkin®®. Korkein oikeus on to-
dennut, ettd direktio-oikeuden olemassaolo ei riipu tydnantajan tosiasiallisista toimista,
vaan jo oikeudesta johtaa ja valvoa tydntekoa®’. Ndin ollen myds etatyd- ja projektimuo-
toisissa tehtavissa, joissa valvonta on vahaista, tunnusmerkki voi tayttya, jos tydnanta-
jalla on periaatteellinen maaraysvalta tyon suorittamiseen. Jos valvontaa ei tehda aktii-
visesti, eikd tyosopimusta ole tehty kirjallisesti, on hankalaa tunnistaa, onko direktio-oi-
keuden raja ylitetty. Tall6in arviointiin taytyy ottaa myds huomioon, etta kuinka perus-

teelliseen johtoon ja valvontaan on edes mahdollisuus.

Tyosopimuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa direktio-oikeus nostettiin hallituksen
esityksessa keskeisimmaksi tydsuhteen tunnusmerkiksi, koska tydnantajan johto- ja val-
vontavalta maarittaa sen, millaista oikeussuhdetta lakiin sovelletaan®8. Esityksen mukaan
tyonantajalla on oikeus maarata tyon suorittamisen kaytannon jarjestelyista, kuten siita

missa ja milloin tyo tehdaan, milla valineilld tyo suoritetaan ja milla tavoin tyotehtavat

55 Aimala & Karkkadinen, 2017 s.39
56 Tiitinen & Kréger, 2012 5.18
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jaetaan. Tyosopimuslain rakenteesta ilmenee sama lahtékohta. Lain 2 luvun sddanndkset
tydajasta, tyontekopaikasta, tyon suorittamistavasta, tyovalineista, tyontekijan velvolli-
suudesta noudattaa tyonantajan maarayksia seka tyonantajan tyoturvallisuusvelvolli-
suuksista lahtevat kaikki oletuksesta, etta tydnantaja saa paattaa tydn organisoinnista ja
valvoa tyon tekemistd. Ndiden pykalien kautta konkretisoituu se, etta direktio-oikeus
ulottuu tyotehtdvien sisaltoon, tydaikojen sijoitteluun, tyontekopaikan osoittamiseen,
kaytettavien tyovalineiden maarittdmiseen seka ohjeisiin, jotka liittyvat turvallisiin ja tar-

koituksenmukaisiin tyétapoihin.

Direktio-oikeuden laajuutta rajoittavat kuitenkin lainsdadanto, tydoehtosopimukset seka
tyontekijan perusoikeudet. Esimerkiksi tydsopimuslain 2 luvun 1 §:n mukainen tyénan-
tajan velvollisuus edistda tyontekijan turvallisuutta ja tasa-arvoista kohtelua asettaa ra-
joja sille, miten tydnantaja voi ohjata tyontekoa. Heikomman suoja on ty6oikeuden kes-

keinen lahtokohta. Lainsaadanto puuttuu sopimusvapauteen tyontekijan hyvaksi.

Kun arvioidaan, kuinka paljon toimeksiantaja saa paattaa tyon tekemisen ehdoista ilman,
ettd oikeussuhde alkaa muistuttaa tydésuhdetta, [ahtokohta on yrittdjyyteen liitetty itse-
nadisyys. Iltsendisyys ei ole yksittdinen ominaisuus, vaan se muodostuu siita, kenelld on
paatosvalta tyon keskeisista jarjestamista koskevista kysymyksista. Tydajoista, tyonteko-
paikasta ja tyon suorittamistavasta padattaminen on tydn johtamista®. Tyon valvomista
on, kun seurataan, kuinka tydn ehtoja noudatetaan®®. Ndm& muodostavat direktio-oi-
keuden ja maarittavat tyota tekevan itsendisyyden. Eli ehtojen maarittdminen ja niiden
seka itse tyon valvominen muodostaa lopulta itsenadisyyden tyosuhteessa. Oikeuskadytan-
nossa ei ole asetettu tarkeysjarjestysta naille osa-alueille. Arviointi ei perustu siihen,
kuinka moni niista toteutuu yrittdjyyden hyviaksi tai tydsuhteen tunnusmerkistén suun-
taan. Arviointi tehdaan kokonaisuutena, jotta tunnusmerkkia ei voida kiertda muodolli-

sesti®l.

59 Tydsuojelu.fi, 2026
60 Tydsuojelu.fi, 2026
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Kokonaisarvioinnin, mutta myos direktio-oikeuden selkeyttamisen kannalta merkittavin
tuore ratkaisu on KHO 2025:41. Alustapalvelun ruokaldhetit katsottiin tyontekijoiksi,
vaikka he valitsivat itse ty6aikansa, kayttivat omia vilineitdan ja laskuttivat yrittdjana.5?
Ratkaisu katkaisi vuosia jatkuneen kiistan siitd, voidaanko ndenndinen autonomia kuten
vuorojen valitseminen, omien tydvalineiden kaytto ja laskutusmuoto tulkita riittavaksi
osoitukseksi itsendisesta yrittdjyydesta. KHO katsoi, ettd nailla seikoilla ei ollut ratkaise-
vaa merkitystd, koska alusta maarasi tyon rakenteen, hinnoittelun, asiakasvirran ja suo-
ritusten hyvaksyttavyyden seka pystyi puuttumaan lahettien toimintaan jarjestelman
kautta. Kokonaisarviointi perustui siihen, miten tyd kdytanndssa organisoitiin ja kenen
ehdoilla sita tehtiin. Alustalla oli tosiasiallinen valta ohjata ja kontrolloida tyon tekemista,
vaikka kontrolli toteutui sovelluksen ja algoritmien kautta eikd perinteisen esihenkilon
vilityksell3.%3 Ratkaisu osoittaa, ettd nykyaikaisissa tyon organisointimalleissa tyonteki-
jan muodollinen vapaus ei merkitse paljon, jos tyo rakentuu sellaisen toiminnallisen riip-
puvuuden varaan, joka tayttaa tydnantajan johto ja valvontaoikeuden olennaiset tunnus-

merkit.

Tyon suorittamistavan ohjaaminen on vahva osoitus tyonantajalle kuuluvasta direktio-
oikeudesta. Se puuttuu suoraan siihen, miten tyon suorittaja jarjestdaa tyonsa ja tekee
kdytannon ratkaisut tyon toteuttamisesta. Tyontekopaikan maaradaminen on myoés vahva
valvonnan muoto erityisesti silloin, kun toimeksiantaja ei ainoastaan maarita lopputu-
loksen toimituspaikkaa, vaan edellyttaa, ettd tyo tehdaan tietyssa tilassa tai tietyissa olo-
suhteissa. Myos tyodaikaan puuttuminen kuuluu direktio-oikeuden perinteisiin osa-aluei-
siin, mutta sen merkitys voi vaihdella toimialan mukaan.®* Yrittijit voivat sopia maara-
ajoista tai tyoaikaan liittyvistd reunaehdoista ilman, ettd tama yksindan muuttaa oikeus-
suhteen luonnetta. TyOaikaa koskevien maaraysten painoarvo ei ole kaikissa tilanteissa

yhta ratkaiseva kuin tyon suorittamistavan tai tyontekopaikan ohjaaminen. Korkeimman

62 KHO 2025:41
63 KHO 2025:41
64 Tiitinen & Kroger, 2012 s. 22-23
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hallinto-oikeuden ratkaisu 41 vuodelta 2025 my6s osoittaa, etta vaikka tyota tekeva saa

paattda tydajat, tydsuhteen tunnusmerkit voivat tayttya®°,

2.5 Vastiketta vastaan

Vastikkeella tarkoitetaan korvausta, jonka tydntekija saa tyonantajalta tekemastaan
tyodstd hdnen lukuunsa®®. Vastikkeen maara sovitaan tydsopimuksessa ja sen suuruudella
voi olla kdytannon merkitysta arvioitaessa oikeussuhdetta. Pieni vastike voi olla indikaa-
tio osapuolten tarkoituksesta tehda talkootyota ja verrattain suuri vastike voi indikoida
osapuolten tarkoitusta tehda tyo6 yrittdjatyona.b’ Tydstd saatu vastike on tyontekijan oi-
keus®®. Tyon vastikkeellisuus kuuluu tydsuhteen tunnusmerkkeihin, mutta tydsopimus-
laki tulee sovellettavaksi, mikali muut tunnusmerkit tayttyvat, vaikka vastikkeesta ei ole
sovittu. Tata kutsutaan vastikeolettamaksi. Ristiriita tilanteissa osapuolten velvollisuu-

tena on osoittaa, ett3 tydta oli tarkoitus tehda vastikkeetta.®®

Vastikkeen saaminen on yksi tydsuhteen tunnusmerkeistd. Ty0sopimuslaissa ei ole ase-
tettu vastikkeen laadulle edellytyksia eli sen ei tarvitse olla rahaa. Vastike voi olla esimer-
kiksi tavaraa tai asunto, mutta silla taytyy kuitenkin olla taloudellista arvoa. Vastikkeelle
ei ole asetettu laissa vahimmaismaaraa, vaan sita tulee tulkita suhteessa tyon laatuun ja
maaraan.’® Tydsuhteen vastikkeellisuutta arvioitaessa painoarvoa annetaan myds osa-
puolten tarkoitukselle. Jos on ollut ansiotarkoituksena tapahtuvaa tyota, voidaan tyo-

suhteen katsoa syntyneen, vaikka palkkaa ei olisi viela maksettu tai sen maara olisi jaanyt
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epaselvaksi. Tata tukee niin sanottu vastikeolettama, joka on kehitetty suojaamaan tyon-
tekijaa.”* Tydsopimuslain mukaan lakia sovelletaan, vaikka vastikkeesta ei olisi nimen-
omaisesti sovittu, jollei olosuhteista kdy ilmi, ettd tyd on tarkoitettu tehtavaksi vastik-

keetta. Ndin ollen aidosti vastikkeeton tyo ei [ahtokohtaisesti tayta vastiketunnusmerkkia.

Vastikkeen suuruudella ja rakenteella on vaikutus arvioitaessa, onko tyo tarkoitettu teh-
tavaksi tyontekijana vai yrittdjana. Jos suorituksesta maksetaan arvonlisaverollinen kor-
vaus, se viittaa lahtokohtaisesti yrittajyyteen, koska tyontekijalle maksettavassa palkassa
arvonlisdveroa ei voi olla. Samoin se, onko maksetusta vastikkeesta vahennetty tyonte-
kijan palkkaan kuuluvia sivukuluja, kuten eldke-, tapaturma- ja tyottomyysvakuutusmak-
suja, kertoo jotain osapuolten tarkoituksesta. Jos korvaus on selvasti korkeampi kuin vas-
taavasta tyosta maksettava palkka, se voi kertoa siitd, etta vastikkeen on tarkoitettu kat-
tavan yrittdjan verot, vakuutukset ja liiketoiminnan kulut. Pieni ja palkkatasoa muistut-
tava korvaus taas voi viitata siihen, etta kyse on tosiasiallisesti tyontekijan tydpanoksesta,
vaikka sopimus olisi nimetty toimeksiannoksi. Tydnantaja huolehtii naista kuluista tyo-
suhteessa, kun taas yrittdja maksaa omat vakuutuksensa saamastaan tyokorvauksesta.
Nain vastikkeen koko, sen laskentatapa ja se, miten maksusta huolehditaan, muodosta-

vat olennaisen osan kokonaisarviointia.

2.6 Kokonaisarviointi

Tyosuhteen tunnusmerkit ovat helposti tunnistettavissa silloin, kun tyon tekemisen olo-
suhteet ovat selkeat ja perinteista palkkatyota vastaavat, mutta rajatapauksissa niiden
yksittdinen tarkastelu ei tuota luotettavaa lopputulosta. Epaselvissa tilanteissa arviointia
ei voida perustaa tunnusmerkiston mekaaniseen lapikdyntiin, silla yksittaiset piirteet
osoittavat vain suuntaa antavasti, mihin oikeussuhteen muotoon tyén tekeminen toden-
nakoisimmin sijoittuu. Vaikka tietyt seikat viittaavat johdonmukaisesti joko tydsuhtee-
seen tai yrittdjyyteen, mikaan yksittdinen tunnusmerkki ei ratkaise kysymysta lopullisesti.

Kaytannon tyojarjestelyt ovat monimuotoisia, eikd ole olemassa sellaista tasmallista ja

1 Tiitinen & Kroger, 2012 .16
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kaikenkattavaa kriteeristoa, joka toimisi kaikissa tilanteissa. Taman vuoksi rajatapaukset
edellyttavat kokonaisarviointia, jossa tunnusmerkkien ohella tarkastellaan olosuhteiden

muodostamaa kokonaisuutta ja tyén tekemisen tosiasiallista luonnetta.”?

72 Tiitinen & Kroger, 2012 s. 24
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Maaritelma

Ydinajatus

Tosiseikkojen

selvittaminen

Puuttuminen

Tybsopimus

Tyon tekeminen pe-
rustuu sopimukseen.
Ty6 tehdaan henkilo-
kohtaisesti.
Annetaan merkitysta
osapuolten tarkoituk-

selle.

Onko sopimus
muodollisuuksien
osalta tydsopimus vai

onko sovittu muuta?

Kirjallinen muoto tai

otsikko ei ratkaise.

Tybnantajan

lukuun

TyGsta syntyva kay-
tanndn hyoty menee

tyonantajalle

Tyon tulos ja asiakas-
suhde hyodyttaa en-
sisijaisesti tyon teet-
tajas.
Kuka laskuttaa asia-
kasta? Kenen vili-

neilla tehdaan?

Jos tyota tehdaan ai-
dosti omaan lukuun,
kallistuu arviointi

yrittajyyden puolelle

Kuvio 2. Tyésuhteen tunnusmerkit ja niiden arviointi.

Direktio-

oikeus

Tyonantajalla on
oikeus johtaa ja

valvoa tyon kay-

tanndn toteutusta.

Tyontekija on vel-
vollinen noudatta-
maan teettdjan
ohjeita
Kuka paattaa mi-
ten, missa ja mil-
loin? Seurataanko
tyontekoa vai

tulosta?

Jos sita ei ole, to-
denndkdisesti ei
ole tyosuhdetta.
Sen kayttamatta
jattaminen ei ole
sama kuin sen

puuttuminen.

Vastiketta

vastaan

TyOsta saadaan
rahan arvoinen

korvaus

Ansiotarkoitus,
korvauksen
muoto voi vaih-
della.
Maksetaanko
ajasta vai tulok-
sesta? Mika on
vastikkeen suu-
ruus suhteessa
alaan?
Vastikkeettomuus
yleensa viittaa jo-
honkin muuhun
kuin tyésuhtee-

seen.

Kuvio 2 kokoaa yhteen tydsuhteen tunnusmerkit ja ndyttdd nelja eri tapaa tutkia niita

kokonaisarvioinnin kannalta. Kuvio toimii jasentelytydokaluna. Vastaamalla kysymyksiin

voidaan arvioida, mihin suuntaan tunnusmerkit osoittavat oikeussuhteen arvioinnissa.

Arviointi perustuu kokonaisuuteen, joten yhden tunnusmerkin puuttuminen ei sulje pois

tyosuhdetta. Oikeussuhteen todellinen luonne voidaan paatellad tydskentelyn kokonais-
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olosuhteista, vaikka osapuolet pyrkisivat ndennaisesti muotoilemaan sopimuksensa har-
haanjohtavasti’3. Koska arvioinnille ei ole mekaanista kaavaa, rakentuu se tapauskohtai-
sesti. Kuviossa esitetdan lisaksi kunkin tunnusmerkin ydinajatus, joka auttaa arvioimaan,

onko tunnusmerkkia kierretty muodollisesti sen suojaustarkoituksen vastaisesti.

Ydinajatus tarkoittaa tassa yhteydessa kunkin tydsuhteen tunnusmerkin taustalla olevaa
tarkoitusta eli sitd, mitd tunnusmerkilld pyritdan tavoittamaan kokonaisarvioinnissa. Se
jasentaa tunnusmerkkien tarkastelua ohjaamalla tulkintaa tilanteissa, joissa yksittdinen
tosiseikka on monitulkintainen. Esimerkiksi toimeksiantaja voi tarjota myyjalle perehdy-
tysta tai tukea ilman, etta kyse on direktio-oikeudesta, mutta jos ohjaus muuttuu sitoviksi
maarayksiksi tyon suorittamistavasta ja siihen kytkeytyy valvomista tai seuraamuksia, al-
kaa direktio-oikeuden ydinajatus toteuta. Ydinajatus auttaa myos I6ytamaan ristiriitoja

muodollisen jarjestelyn ja tyon tosiasiallisen toteutuksen valilla.

Arviointi on luontevaa aloittaa osapuolten valisesta sopimuksesta. Jos heidan tarkoituk-
sensa on selked ja yhteinen, se muodostaa lahtokohdan tarkastelulle. Kuten KKO 2009:65,
kokonaisarvoinnin perusteella tehty lopullinen paatds tehtiin osapuolten sopimuksen
perusteella. Tapauksessa katsottiin, ettd osapuolet olivat sopineet toimeksiantosuhteen,
joten sellaisena se piti tulkita.”* Myds viranomaisten ohjeistuksessa korostetaan osa-
puolten tarkoitusta osana kokonaisharkintaa.”> Epaselvissa tilanteissa huomio on siirret-
tava muihin tunnusmerkkeihin ja niista ilmeneviin tosiseikkoihin. Tall6in keskeista on eri-
tyisesti se, missa maarin tyontekoa johdetaan tai valvotaan ja onko tyon teettdjalla oi-
keus tahan ohjaukseen. Jo pelkkd mahdollisuus valvoa tyon suoritusta, esimerkiksi jar-
jestelmien tuottaman datan avulla, luo olosuhteita, jotka voidaan katsoa kontrolliksi,
vaikka valvonta ei olisi jatkuvaa tai nidkyvda’®. Tama potentiaalinen maardysvalta voi
muodostaa merkittavan seikan, joka kallistaa kokonaisarvioinnin lopputulosta tyésuh-

teen suuntaan.

73 Tiitinen & Krdger, 2012 5.25
74 KKO 2009:65

7> Tyosuojelu.fi, 2024

76 KHO 2025:41
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Kokonaisarvioinnin kannalta merkittavin tuore ratkaisu on KHO 2025:41, jossa alustapal-
velun ruokaldhetit katsottiin tyontekijoiksi, vaikka he valitsivat itse tydaikansa, kayttivat
omia valineitdan ja laskuttivat yrittdjana.”” Ratkaisu katkaisi vuosia jatkuneen kiistan siit4,
voidaanko ndenndinen autonomia kuten vuorojen valitseminen, omien tydvalineiden
kaytto ja laskutusmuoto tulkita riittavaksi osoitukseksi itsendisesta yrittajyydesta. KHO
katsoi, ettd nailla seikoilla ei ollut ratkaisevaa merkitysta, koska alusta maarasi tyon ra-
kenteen, hinnoittelun, asiakasvirran ja suoritusten hyvaksyttavyyden seka pystyi puuttu-
maan lahettien toimintaan jarjestelman kautta. Kokonaisarviointi perustui siihen, miten
tyd kdytannossa organisoitiin ja kenen ehdoilla sitd tehtiin. Alustalla oli tosiasiallinen
valta ohjata ja kontrolloida tyon tekemistd, vaikka kontrolli toteutui sovelluksen ja algo-
ritmien kautta eikd perinteisen esihenkilén vélityksell4.”® Ratkaisu osoittaa, ettd nykyai-
kaisissa tyon organisointimalleissa tyontekijan muodollinen vapaus ei merkitse paljon,
jos tyo rakentuu sellaisen toiminnallisen riippuvuuden varaan, joka tayttaa tyonantajan

johto ja valvontaoikeuden olennaiset tunnusmerkit.

Myds Euroopan unioni ottaa kantaa alustataloustydntekijéiden oikeuksiin direktiivilla,
joka astui voimaan 1.12.20247°. Direktiivin keski6ssa on sailyttda yksittdisen tyota teke-
van henkilon oikeudet muuttuvassa tydymparistossa. Alustapalvelutyota koskevassa di-
rektiivissa rajapintaa lahestytdan siten, etta jos alustan kautta suoritettavaan tyéhon liit-
tyva kriteeristo tayttyy, oletetaan tyosuhteen olevan olemassa, ellei erillisillda naytoilla
toisin osoiteta. Todistustaakka on tyon teettdjalla ja vahvistaa tyontekijan suojaa tilan-
teissa, joissa alustayhtio kaytannossa kayttdaa tyonantajalle tyypillisia ohjaus- ja valvon-
tamekanismeja, mutta nime&3 tydn suorittajat itsenaisiksi toimijoiksi.° Vaikka sdantely

kohdistuu ensisijaisesti alustatalouteen, sen taustalla olevat periaatteet voivat ajan

77KHO 2025:41
78 KHO 2025:41
7° Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/2831
80 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/2831
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myotd heijastua myds muiden toimialojen arviointiin. Erityisesti pyrkimys ehkaista oi-
keussuhteiden keinotekoista muotoilua ja vahvistaa tosiasiallisen tilanteen ensisijai-

suutta.

ltsendisen ammatinharjoittajan termia tai maaritelmaa ei ole vakiinnutettu oikeuskay-
tantdon, mika viittaa siihen, ettei kasitteella ole katsottu olevan ratkaisevaa oikeudellista
merkitystd. Sen sijaan oikeudellinen arviointi perustuu ensisijaisesti siihen, tayttyvatko
tydsuhteen tunnusmerkit. Kokonaisarvioinnin kannalta, on kuitenkin tarkea tuntea am-
matinharjoittajalle ominaisia piirteita. Tiitinen & Kroger ovat teoksessaan Tydsopimusoi-
keus (2012) tunnistaneet ammatinharjoittajia yhdistavia aineellisia sekd muodollisia tun-
nusmerkkeja. Ne ovat samankaltaiset kuin tyésuhteen tunnusmerkit, mutta ammatin-
harjoittajan nakokulmasta. Esimerkiksi tyosuhteen tunnusmerkeistd, tyén tekeminen
tyénantajan lukuun, on kddannetty toimeksiantojen maaraan. Alla olevat kuviot (Kuvio 3.

& Kuvio 4.) havainnollistavat ammatinharjoittajalle tyypillisia piirteita.

tyon konkreettinen suoritus  Aineelliset tunnusmerkit | ory5us ja sen maarittely

tyon suorittajalla omat laitteet, vélineet ja materiaali Korvaus maksetaan tyén tuloksen mukaan eli palkka

on riippuvainen omasta tydpanoksesta

tyon suorittajalla oma myyntivarasto

tyon suorittajalla omat toimintaan varatut tilat

tyon suorittajalla oikeus apulaisiin ja sijaisiin Kuluja ei korvata erikseen

tyon suorittaja saa paattaa tyoaikansa

. . . . . M . Korvauksessa otettu laskennallisesti huomioon eldke -
Tyon suorittamistapa poikkeaa muiden tydnantajan

palveluksessa olevien tydtavasta ja tapaturmavakuutusmaksut

toimeksiantojen maara tyon teettdjan ohjausoikeus

Useita samanaikaisia toimeksiantoja

Tyon teettdjalld ei ole oikeutta kiinteddn ohjaukseen

Useita perakkaisia toimeksiantoja eri tilaajien
kanssa

Tyon suorittajalla on oikeus itse paattaa tyon

TyOn suorittajan toimintaa muiden
toimeksiantajien lukuun ei ole rajoitettu
sopimuksin

kaytannollisesta suoritustavasta ja organisoinnista

Kuvio 3. Yrittajan aineelliset tunnusmerkit.
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Kuvion 3 tiedot on poimittu Tydsopimusoikeus (2012) teoksesta8l. Kuvio 3 havainnollis-
taa yksinyrittajan aineellisia tunnusmerkkeja neljassa paakategoriassa. Tyon konkreetti-
nen suoritus, korvauksen maaraytyminen, toimeksiantojen maara ja tyon teettdjan oh-
jausoikeus. Kuvio osoittaa, etta yksinyrittdjyytta tukevia seikkoja ovat esimerkiksi omat
tyovilineet, useat toimeksiantajat ja tyon tulokseen perustuva korvaus, kun taas ohjaus-
oikeuden puuttuminen toimeksiantajalta vahvistaa itsendistda asemaa. Naita tunnus-
merkkeja voidaan kadyttaa analysoimaan, missa maarin tyon suorittaja kantaa itse talou-

dellisen ja toiminnallisen riskin.

Muodolliset tunnusmerkit

Elinkeinoluvan hankkiminen Kaupparekisteri- ja elinkeinoilmoituksen
tekeminen

Aiempi verotuskadytanto: onko tulot ilmoitettu Yrittajavakuutus

elinkeinoharjoittajana

Toiminnan harjoittaminen yhtiomuodossa Ennakkoperintdrekisteriin ilmoittautuminen

Kuvio 4. Yrittdjan muodolliset tunnusmerkit.

Kuvio 4 esittelee yrittdjan muodollisia tunnusmerkkeja, jotka osoittavat yrittdjyyden ul-
koisia ja virallisia piirteitd, kuten elinkeinoluvan hankkiminen, rekisteréityminen kauppa-
rekisteriin ja ennakkoperintarekisteriin, yrittdjavakuutuksen ottaminen seka verotuskay-
tantéjen muotoutuminen. Nama seikat eivat yksin maaritd oikeussuhteen luonnetta,
mutta ne tukevat yrittdjaasemaa osoittamalla toiminnan vakiintuneisuutta ja itsenaista
organisoitumista. Niiden olemassaolo puoltaa yrittajyyttd, mutta ei takaa sita. Yrittajan

muodolliset tunnusmerkit on poimittu teoksesta Tydsopimusoikeus (2012).22

81 Tiitinen & Kroger, 2012 5.27
82 Tiitinen & Kroger, 2012 5.27
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Naita tunnusmerkkeja ei tule tulkita siten, etta kaikkien tayttyessa kyseessa olisi yrittadja
eika tyontekija. Nama ovat ainoastaan kokoelma siita, millaisia ovat tyypilliset yrittajan
tybolosuhteet ja ymparistd. Mitd enemman tyonkuva ja ymparisté muistuttaa naita tun-
nusmerkkeja, sita todennakdéisemmin kyseessa on ammatinharjoittaja. Siitd huolimatta
arviointi tehdaan tyésuhteen tunnusmerkkeja arvioimalla tapauskohtaisesti. Vaikka yrit-
tajyyden ja tyosuhteen tunnusmerkit ovat padosin vastakohdat, molempia yhdistaa an-

siotarkoitus seka sopimus tehda tyota.
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3 Oikeussuhteen valinnan vaikutukset

Oikeussuhteen paattamisen ja siihen liittyvien velvollisuuksien kannalta keskeista on ar-
vioida, millaiset toimet ovat kummallekin osapuolelle taloudellisesti ja oikeudellisesti
tarkoituksenmukaisimmat. Tydnantajan ja tyontekijan asema, vastuut ja oikeudet maa-
raytyvat osapuolten valisen oikeussuhteen perusteella, ja ne voivat poiketa merkittavasti
sen mukaan, onko kyse tyosuhteesta vai yrittdjyyteen perustuvasta toimeksiantosuh-
teesta. Taman luvun tarkoituksena on tarkastella, mita velvoitteita ja oikeuksia kummal-
lakin osapuolella on eri oikeussuhteissa, seka selvittda, miten nama velvoitteet vaikutta-
vat tyon teettamisen taloudelliseen kannattavuuteen tydnantajan ja tydn suorittajan na-

kokulmista.

3.1 Tyodsuhteen ja toimeksiantosuhteen keskeiset erot

Kun yrityksen tydmaara kasvaa, on palkattava tyontekijoita tai palvelu on ulkoistettava.
Kumpikaan vaihtoehto ei ldhtokohtaisesti ole oikea, vaan molempia ratkaisuja puoltavia
ja vastustavia seikkoja 16ytyy. Kaikkien tydnantajien tulee noudattaa ty6oikeudellisia la-
keja ensimmadisesta tyontekijasta lahtien. Velvoitteet nousevat portaittain 10, 20, 30 ja
sitd suurempien henkildstémaarien myota. 8 Tassa luvussa tarkastellaan muun muassa
tyonantajia koskevia velvollisuuksia ja miten ne vaikuttavat tydnantajan halukkuuteen ja
kykyyn palkata tyontekijoita. Tyosopimuslaki, tyoaikalaki, vuosilomalaki, tyéturvallisuus-
laki, tasa-arvolaki ja yhdenvertaisuuslaki ovat yksittdisista laeista tarkeimmat, jotka kos-

kevat tyosuhdetta, ja joissa luetellaan tydnantajan velvollisuuksia.

Tyosopimuslain 3 luvun 1§ mukaan tyontekijan velvollisuus on tehda tyonsa huolellisesti
tyonantajan maaraamalla tavalla. Tyontekija ei myoskaan saa tehda toimia, jotka ovat
ristiriidassa omaan asemaansa nahden. Allekirjoitettuaan tydsopimuksen, tyontekija en-

sisijaisesti sitoutuu suorittamaan tyénantajan hanelle osoittaman tyén®*. Tyontekija on

83 Kavasto & Mattinen, 2020
84 Bruun & Koskull, 2012 s.53



41

velvollinen noudattamaan ohjeita ja maarayksia, joita tydnantaja antaa hanelle direktio-
oikeuden puitteissa. Tyosta kieltaytyminen tarkoittaa sopimuksen rikkomista, joka johtaa
sen mukaisiin toimenpiteisiin.® Tyésopimuslaissa siis nahddan tyontekijan tirkeimpana

velvollisuutena noudattaa tydnantajan direktio-oikeutta.

Toimeksiantosuhteessa ei ole direktio-oikeutta. Toimeksiantajalla ei ole oikeutta maarata
tyon suorittamistavasta samalla tavoin kuin tydnantajalla on oikeus ohjata tyontekijan
tyota. Yrittaja vastaa tyon toteuttamisesta itsendisesti ja paattaa itse, miten, missa ja
milloin tyé tehdaan, kunhan lopputulos vastaa sopimuksessa sovittua. Toimeksiantaja
voi asettaa tavoitteita, aikarajoja ja laatuvaatimuksia, mutta han ei voi puuttua tyon suo-
rittamisen yksityiskohtiin ilman, etta oikeussuhteen luonne alkaa muistuttaa tydésuhdetta.
Itsendisyys on tarkein erottava tekija yrittajan ja tyontekijan valilla. Tyonjohto- ja valvon-
taoikeuden puuttuminen siirtaa seka toiminnallisen vastuun etta riskin yrittdjalle, joka

kantaa seuraukset omista menetelmaansa ja ajankayttodan koskevista ratkaisuista.

Painavin tyosuhteen tunnusmerkki on tydnantajan johto- ja valvontaoikeus. Kaikista vel-
vollisuuksista huolimatta direktio-oikeuden nojalla tydénantajalla on mahdollisuus maa-
rittda hyvinkin tarkkaan missa, miten ja kuka tyon tekee. Tyonantaja voi valvoa jokaista
tyévaihetta ja maarata milld tavoin sekd milld vilineilld ne tehd3in.® Jos tyé tilataan,
tyon tilaaja voi vaikuttaa padosin vain vaadittavaan laatuun seka aikatauluun, joista on
sovittava etukateen. Vahva kontrolli tyontekijoista on tydnantajan etu, koska han voi
paattaa kuinka tarkasti tyota valvoo. Yksinkertaistetusti ilmaistuna tydntekijoita on hel-
pompi hallita, mutta heistd on vaikeampi pdasta eroon. Heistd myos aiheutuu huomat-
tava maara kustannuksia. Itsendisien ammatinharjoittajaien tyota ei voi taysin johtaa tai

valvoa, mutta oikeussuhteen paattaminen on joustavampaa

85 Aimala & Karkkainen, 2017 s.232
8 Tiitinen & Kroger, 2012 5.18
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Direktio-oikeuden laajuuteen liittyy tulkintavaikeuksia, mutta lahtokohtaisesti tyonanta-
jalla on oikeus maarata tyon suoritustavasta, johon sisaltyy esimerkiksi tyoaika ja vuosi-
loma. Oikeus ei ylla tyontekijan vapaa-aikaan. Direktio-oikeuden laajuus vaihtelee hie-
man tyosuhteen mukaan, mutta mita tarkemmin tydsopimuksessa on tyon kaytannoén
toteuttamisesta sovittu, sitd kapeampi on direktio-oikeus.8” Tahan liittyy myés tyénan-
tajan tulkintaoikeus. Ty6nantajalla on oikeus tulkita oikeusnormeja katsomallaan tavalla
ja tyontekijalla on velvollisuus noudattaa tulkintaa, kunnes erimielisyys ratkaistaan tuo-
mioistuimessa. Tasta poisluettuna tyotehtavat, jotka vaarantavat tyontekijan tai hanen

kollegoidensa hengen tai terveyden®® .

Tyosuhteessa tyoskentely on kdytannon jarjestelyiden kannalta tyéntekijalle varsin huo-
leton prosessi. Tyontekijan taytyy ainoastaan allekirjoittaa tydsopimus ja saapua tyopai-
kalle ajallaan. Ty6nantaja hoitaa verotuksen ja vakuutukset ja maksaa tyontekijalle net-
topalkan palkkapdivana. Jos tyontekija sairastuu, ei hanen tarvitse pelata toimeentulo-
aan ja hanelld on tdman lisaksi oikeus vuosilomaan. Tydsuhteen solmimisen jalkeen ha-
nelld on tarkempi kasitys tyon jatkuvuudesta seka kestosta. Kun henkilo paattida tehda
toita yrittajana, jaa kaikki tdma hanen itsensa vastuulle. Tydénantajan velvollisuudet voi-

daan nahda tyon tekijan oikeuksina.

Suurin osa yksin yrittdjista toimii toiminimen kautta. Kdytannéssa tama vaatii ensin pe-
rustamisilmoituksen tekemisen joko verkossa tai paperisella lomakkeella. Imoittautumi-
sen yhteydessa yritys saa y-tunnuksen, jonka avulla pitaa tehda veroilmoitus verohallin-
nolle. Y-tunnus on jokaisen yrityksen yksildiva tunnus, ikdan kuin henkildilla henkilétun-
nus. Verohallinnolle tehtavassa selvityksessa hakija ilmoittaa hakeutumisestaan arvonli-
saverovelvollisten rekisteriin, tydnantajarekisteriin ja ennakkoperintérekisteriin.® Ar-
vonlisdverovelvollinen on sellainen yritys, joka myy tavaroita tai palveluita. Jos liiketoi-

minnan liikevaihto alittaa 15 000 euroa vuodessa, ei yritysta tarvitse silloin ilmoittaa alv-

87 Tiitinen & Krdger, 2012 5.320
88 Bruun & Koskull, 2012 s.54
8 Yrityksen-perustaminen.net, 2022
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rekisteriin.®® Kaupparekisteriin ei tarvitse ilmoittautua, jos toiminta ei ole luvanvaraista,
kaytdssa ei ole erillista toimitilaa tai yritys ei tyollista muita kuin perheenjasenia. Yhden-
kin kriteerin tayttyessd myds kaupparekisteriin on ilmoittauduttava. °! Tyénantajarekis-
teriin ei tarvitse ilmoittautua, jos tyollistaa vain itsensa. Ennakkoperintarekisteriin ilmoit-
tautuminen ei ole pakollista, mutta lahtokohtaisesti se tekee yrittajasta toimeksiantajalle
halutumman yhteistydokumppanin. Ennakkoperintarekisteriin merkitty henkilo hoitaa to-

distetusti omat veroasiansa, eika toimeksiantajan tarvitse huolehtia niista.

Naiden toimenpiteiden jalkeen yrittdja voi aloittaa varsinaisen tyonteon. Itse tyon suo-
rittamisen lisaksi yrittdjan taytyy kuitenkin jatkuvasti hoitaa yritystdadan. Hanen taytyy hoi-
taa kirjanpito seka selvita juoksevista kuluista. Kirjanpidon voi hoitaa itse, mutta se vaatii
kuitenkin perehtymista aiheeseen, varsinkin monimutkaisten kirjausten kohdalla. Juok-
seviin kuluihin voidaan luokitella esimerkiksi tyovalineiden hankinta ja yllapito kustan-
nukset. Puhelinmyyjan kohdalla ndita ovat esimerkiksi tietokone, kuulokkeet, tyopoyta
ja ty6tuoli. Yrittajan eldkelaissa sdddetaan yrittdjan velvollisuudesta vakuuttaa itsensa
vanhuuden, tyokyvyttomyyden ja kuoleman varalta. Vakuutusyhtiosta riippuen mak-
suera saattaa tulla maksettavaksi esimerkiksi joka kuukausi. Yrittajaelakevakuutus tulee
hankkia kuuden kuukauden sisall3 yritystoiminnan alkamisesta.®? Yrittdjan tulee suorit-
taa ennakko- ja arvonlisdvero maardpaivina. Arvonlisdaveroilmoitus kannattaa tehda

saannollisin valiajoin siitdakin huolimatta, etta yrityksella ei ole toimintaa.

Yrittdjyyden tuomien vapauksien vastapainona on lukuisa maara velvoitteita, joista yrit-
taja vastaa henkilokohtaisesti. Yrittdjan taytyy osata itse jaksottaa tyonteko niin, ettei se
kuormita hanen fyysista tai henkista terveytta liikaa. Jos yrittaja olisikin tyontekija, silloin

my0s kaikki tama olisi suurelta osin tydnantajan vastuulla. Elakevakuutus yhtio IImarisen

%0 Vero.fi, 2022
% Yrityksen-perustaminen.net, 2022
92 Sekki & Harkénen, 2020 5.93
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mukaan suurin osa yrittdjien mielenterveysongelmista aiheutuu stressin ohella epavar-

muudesta, yksindisyydests, kiireestd ja tyomaarasta®. Yrittdjan taytyy siis arjessaan toi-

mia kokonaisvaltaisesti valttadkseen yrittdjyyden varjopuolet ja nauttiakseen sen tuo-

mista eduista.

Oikeussuhteen paattamista
rajoittavat tyolainsaadannon

saannokset ja irtisanomissuoja

Oikeussuhteen paittaminen
maaraytyy ensisijaisesti
sopimuksen irtisanomis- tai

purkuehtojen mukaan

Tyontekijdlle kertyy lomapadivia ja
sairastumisesta johtuvista

poissaoloista maksetaan.

Yrittaja on itse vastuussa
toimeentulostaan sairastumisen ja

poissaolojen aikana.

Vastike maaraytyy palkkana tyon
tekemisestd, ja siihen liittyy
tyonantajalle lakisdateisia maksu-

ja sivukuluvastuita

Vastike maardytyy toimeksiannon
tai suorituksen perusteella, eikd
sithen lahtokohtaisesti liity

tyonantajavelvoitteita

Tyontekijan
vahingonkorvausvastuu on

ldhtokohtaisesti rajoitettu

Yleensa tyontekijaa laajempi
vastuu yleisten vahingonkorvaus-
ja sopimusoikeudellisten

periaatteiden mukaan

Kuvio 5. Tyésuhteen ja toimeksiantosuhteen merkittavimmat erot.

Kuvio 5 kokoaa yhteen tydsuhteen ja toimeksiantosuhteen keskeiset erot niissa kysymyk-

sissa, jotka maarittavat oikeudet ja velvollisuudet. Ndiden padakohtien tarkastelu auttaa

jasentamaan, millaisia perusteita osapuolilla voi olla tietyn oikeussuhteen valinnalle ja

miten valinta vaikuttaa esimerkiksi riskien ja vastuiden jakautumiseen. Vaikka tyonanta-

jan direktio-oikeus on rajanvedon kannalta olennainen teema, sita kasitelldaan tyossa laa-

jemmin muualla, minka vuoksi sita ei ole nostettu taulukkoon omaksi kohdakseen. Tau-

lukon tarkoitus on toimia nopeana kokonaiskuvana luvun alussa, ja myohemmissa alalu-

vuissa kutakin siind esitettyd teemaa syvennetdan yksityiskohtaisemmin

% |Imarinen, 2020
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3.2 Oikeussuhteen kesto

Perustavan laatuinen tydsuhteita koskeva seikka on suhteen kesto. Tyésuhde voi olla
maaraaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva ja ndiden keskeinen ero on suhteen paat-
tymisessa. TyOnantaja voi irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen ainoas-
taan asiallisesta ja painavasta syystd, ja maardaikainen tydsuhde paattyy sovitun maara-
ajan paattyessa®*. Tydnantajalla on oikeus paattaa maaraaikainen tydsopimus ennen ai-
kaisesti ainoastaan erittdin painavasta syysta. Purkamisperusteita kdydaan lapi tyosopi-

muslain 8. luvussa ja ne patevat myos toistaiseksi voimassa oleviin tydsopimuksiin.

Tyosuhde on aina toistaiseksi voimassa oleva, jos maaraaikaisuudelle ei ole sopimuksen
tekohetkellad perusteita. Syita maaraaikaiselle tyosuhteelle on esimerkiksi sijaisuus, tyo-
harjoittelu, tyon kausiluonteisuus tai tyontekijan halu solmia maaraaikainen tyésuhde.
Jos maardaikaisuus solmitaan tydnantajan aloitteesta ilman perusteltua syytd, on sopi-
musta pidettdva toistaiseksi voimassa olevana. %> Lisaksi sopimusta pitda arvioida sopi-
muksen tekohetkelld tiedossa olleiden seikkojen pohjalta®®. Toistuvat maariaikaiset so-
pimukset tydnantajan aloitteesta on katsottava yhdeksi toistaiseksi voimassa olevaksi so-
pimukseksi, mikali niiden kestosta tai toistuvuudesta ilmenee tyénantajan tosiasiallisen
ty6voiman tarpeen olevan jatkuvaa. Maaraaikaisten sopimusten ketjutus voidaan nahda

irtisanomissuojan kiertamisena.®’

Toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen tyonantaja saa irtisanoa ainoastaan asiallisesta
ja painavasta syystd. Jos tyonantaja vetoaa taloudellisiin ja tuotannollisiin perusteisiin
hdnen tulee tarjota tyontekijalle toista tyotehtavaa. Tydsopimuslain 7. luvun 4§ kasitel-
[dan tydnantajan tyon tarjoamis- ja koulutusvelvollisuutta. Pykdlan mukaan tyonantajan
on tarjottava tyontekijalle sopivaa tyota tai kouluttaa hdanet uuteen tehtavaan, mikali se

on tarkoituksenmukaista ja kohtuullista. Lisdksi tyotehtédvia on tarjottava mahdollisesta

9 Tiitinen & Kréger, 2012 5.112
% Kavasto & Mattinen, 2020 s.2
% Kavasto & Mattinen, 2020 s.3
97 Aimala & Karkkainen, 2017 s.87
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toisesta yrityksestd, jos tydnantajalla on siihen valtuudet. Toisin sanottuna tyonantajan
on lain mukaan tehtava kaikkensa, jotta tyontekija ei meneta tydpaikkaansa. Tasta syysta
tyonantajalla on oltava tietyn asteinen varmuus siitd, ettd han haluaa ja tarvitsee tyon-
tekijoita. Jos tydnantaja ei ole varma pitkaaikaisesta tyévoiman tarpeesta, on perusteltua

harkita toimeksiannon antamista yrittdjalle.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2016:15 kdy havainnollisesti ilmi tyosuhteen
paattamiseen liittyvan saantelyn tiukkuus ja tydénantajan velvollisuus menetella huolelli-
sesti. Tydsopimuksen irtisanominen edellyttda aina asiallista ja painavaa syyta seka me-
nettelyd, joka tayttda lain edellyttamat muodolliset ja aineelliset vaatimukset. Ratkai-
sussa oli selvaa, etta B Oy:lla oli tyésopimuslain 7 luvun 3 §:ssa tarkoitettu taloudellinen
ja tuotannollinen peruste vahentda henkilostéd yhden tyontekijan verran. Ongelma ei
liittynyt irtisanomistarpeen olemassaoloon, vaan siihen, etta tydnantaja oli valinnut irti-
sanottavan tyontekijan virheellisilla perusteilla. Seurauksena tyonantaja oli velvollinen

maksamaan korvauksena viiden kuukauden palkkaa vastaavan maaran korkoineen.

Ratkaisun kannalta keskeista oli, etta tyontekija A:n tyopaikkakeskusteluissa esittamat
kommentit oli tulkittu vaarin. Tydnantaja piti lausumia merkkina halusta paattaa tyo-
suhde, vaikka ne olivat epatasmallisia eika niita voitu pitaa irtisanoutumisena tai muuna
sitovana tahdonilmaisuna. Korkein oikeus totesi, etta tallaiset epaselvat toteamukset ei-
vat oikeuttaneet sivuuttamaan velvollisuutta arvioida tyontekijoiden asemaa objektiivi-
sesti. Vertailussa olisi tullut tarkastella ainakin osaamista, tehtavien jatkumista ja mah-
dollisuutta sijoittaa tyontekija muihin tehtaviin. Tydnantaja perusti valintansa virheelli-
seen kasitykseen A:n omasta aikomuksesta eika todelliseen vertailuun muiden tyonteki-
joiden kanssa. Taman vuoksi irtisanominen kohdistui A:han perusteilla, joita ei voitu pi-
taa lain edellyttamalla tavalla asiallisina ja painavina. Nain ollen, vaikka irtisanomistarve
sindnsa oli olemassa, tydnantaja menetteli virheellisesti valitessaan juuri A:n irtisanotta-

vaksi ja joutui taman vuoksi korvausvastuuseen lainvastaisesta irtisanomisesta.



a7

TyOsopimuslaissa on madritelty koeaika, josta tydnantaja ja tyontekija voivat sopia. Koe-
ajan sisdlla molemmat osapuolet voivat purkaa sopimuksen, ei kuitenkaan syrjivalla tai
epaasiallisella perusteella.’® Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2024:63 havainnollistaa,
ettd vaikka koeaika on lainsaadannollisesti tarkoitettu keventamaan tyonantajan rekry-
tointiin liittyvia riskeja ja antamaan mahdollisuuden arvioida tyontekijan sopivuutta teh-
tavaan, se ei oikeuta tydsopimuksen purkamiseen ilman asiallista perusteanalyysia eri-

tyisesti silloin, kun purku liittyy tyéntekijan terveydentilaan.®®

Tapauksessa tyonantaja purki kuulovammaisen tyontekijan tydsopimuksen koeajalla ve-
doten siihen, ettei tdma kyennyt suoriutumaan kaikista tehtavista. Korkein oikeus katsoi
purkamisen kuitenkin perusteettomaksi ja syrjivaksi, koska tydnantaja ei ollut selvittanyt
mahdollisuuksia kohtuullisiin mukautuksiin, tydjarjestelyjen muutoksiin tai tydntekijan
sijoittamiseen muihin tehtaviin. Ratkaisu osoittaa, etta koeajallakin tydnantajan selvitys-
ja mukautusvelvollisuus rajoittavat direktio-oikeuden kayttoa. Terveyteen tai vammai-
suuteen perustuva koeaikapurku on lainvastainen, mikali tybnantaja ei ole ensin arvioi-
nut realistisesti sitd, voidaanko tyota jarjestaa siten, etta tyontekija pystyy suoriutumaan

tehtavistaan.

Laajemmin tarkasteltuna ratkaisu korostaa, etta tydnantajan vastuu tyon organisoinnista
ei vahene koeajan perusteella, vaikka koeaika sindansa on rakennettu palvelemaan tyon-
antajan intressia minimoida palkkaamiseen liittyvia riskeja. Tydnantajan velvollisuus valt-
taa syrjivia paattamisperusteita ja arvioida kohtuulliset mukautukset koskevat koko ty6-
suhdetta sen alusta alkaen. Tama lahtokohta heijastuu myds tydsuhteen ja yrittdjyyden
rajanvetoa koskeviin tilanteisiin. Mita enemman tydnantaja tosiasiallisesti kontrolloi
tyon tekemista ja vastaa tyoolosuhteiden jarjestamisestd, sitd selvemmin han kantaa oi-
keudelliset velvollisuudet myds silloin, kun tydntekijan tyokyky tai vammaisuus tulee ar-

vioinnin kohteeksi.

%8 TSL 1L 48.
99 KKO 2024:63
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Toimeksiantosuhteen kesto maardytyy sopimuksessa, ja se voidaan sopia maaraai-
kaiseksi tai toistaiseksi voimassa olevaksi ilman tydsuhteisiin liittyvia rajoituksia, kuten
maaraaikaisuuksien ketjuttamiskieltoa. Sopimuksen paattaminen perustuu velvoiteoi-
keudellisiin periaatteisiin, ja toimeksiantosopimus voidaan purkaa joko sopimusehtojen
mukaisesti tai olennaisesta sopimusrikkomuksesta. Yksinyrittdjalla ei ole sopimukseen
perustumattomia suojakeinoja, minka vuoksi ehtojen huolellinen neuvotteleminen on

keskeista.

Olennainen sopimusrikkomus oikeuttaa sopimuksen purkamiseen valittdmasti, ja purka-
minen lakkauttaa osapuolten velvoitteet takautuvasti siten, ettad jo tehdyt suoritukset
voidaan vaatia palautettaviksi. Tama korostaa purkamisen poikkeuksellista ja voimakasta
oikeusvaikutusta. Velvoiteoikeudellinen purkamiskynnys eroaa olennaisesti tydsopimus-
lain mukaisesta asiallisen ja painavan syyn vaatimuksesta. Toimeksiantosuhteessa riittaa
olennainen sopimusrikkomus, kun taas tydsopimuksen paattaminen edellyttda huomat-

tavasti tiukempaa kokonaisharkintaa ja tyontekijan korostettua suojaa.

3.3 Poissaolot ja sairastuminen

Tyontekija ansaitsee tydsuhteensa aikana lomaa vuosilomalain mukaan. Tydnantajan on
myonnettdva ansaittu loma sekd maksettava loman ajalta vahintdan sadannéonmukainen
tai keskimaarainen palkka. Vuosilomalaki sisaltda muun tydlainsdaadanndn tavoin pakot-
tavia sddnnoksia sekd sdannoksia, joista voidaan poiketa vain tyontekijan hyvaksi. 100
Tyonantajalla on velvollisuus maksaan tyontekijan palkka sairastumisen ajalta. Palkka pi-
taa maksaa taytena, jos tyosuhde on jatkunut yli kuukauden. Sairausajan palkkaa tulee
maksaa sairastumista seuraavat yhdeksan péaivaa. 1o Tyéntekijalle on siis maksettava

palkkaa, vaikkei han ole tydkykyinen.

100 Kavasto & Mattinen, 2020 s.30
101 Kavasto & Mattinen, 2020 5.9
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Yrittajalla ei ole lain maarittelemaa oikeutta vuosilomaan. Toisin kuin tyontekija, yrittaja
vastaa itse seka vapaidensa jarjestamisestd, etta siita aiheutuvista tulonmenetyksista.
Samoin sairastuessa yrittajalle ei makseta sairausajan palkkaa, vaan toimeentulo lepaa
kaytdanndssa kokonaan hanen oman varautumisensa varassa. Tulonmenetys voi olla mer-
kittava, jos yrittdja sairastuu pidemmaksi aikaa, ja tasta syysta lomien sekda mahdollisten
sairastumisjaksojen huomioiminen jo korvausta neuvoteltaessa on olennainen osa yrit-
tajan taloudellista riskienhallintaa. Yrittdjan on kdaytdannossa rakennettava itse vastaava
turva, joka tyontekijalle syntyy automaattisesti ty6lainsaadannon kautta. Jos tulojen
vaihteluun tai tilapaisiin poissaoloihin ei ole varauduttu etukateen, voi jo lyhytkin tyoky-
vyttomyys aiheuttaa merkittavia taloudellisia ongelmia. Tama on konkreettinen osoitus

siitd, kuinka erilaiseen asemaan yrittaja ja tyontekija tosiasiallisesti asettuvat.

Tyotuomioistuimen ratkaisussa TT:2012:153 arvioitiin tydnantajan menettelya tilan-
teessa, jossa tyontekijalla oli ollut useiden vuosien ajan runsaasti sairauspoissaoloja. Ir-
tisanomista edeltdneena vuonna sairauspoissaoloja kertyi noin 80 paivaa, ja aiemmilta
vuosilta oli myos merkittdvia poissaolojaksotuksia. TyOnantaja paatti irtisanoa tyonteki-
jan katsoen, etta nadin suuri maara poissaoloja osoitti tyokyvyn heikentyneen siind maa-
rin, ettei tydntekija olisi endaa kykeneva suoriutumaan tehtavistaan. Tyétuomioistuin tar-
kasteli irtisanomisperusteen laillisuutta ja arvioi, osoittivatko sairauspoissaolot pysyvaa

ja olennaista tyokyvyn alenemista.0?

Ratkaisussaan ty6tuomioistuin totesi, ettd runsaat ja maarallisesti huomattavat sairaus-
poissaolot eivat sellaisenaan tayta tydsopimuslain edellyttdmaa asiallista ja painavaa ir-
tisanomisperustetta. Poissaolojen ei katsottu osoittavan tyokyvyn pysyvaa heikkene-
mistd, vaan ne voitiin tulkita tilapdisiksi ja hoidettavissa oleviksi terveydellisiksi ongel-

miksi. Koska tyontekijan tyokyvyn ei katsottu irtisanomishetkelld olennaisesti ja pysyvasti

102 TT:2012:153
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alentuneen, irtisanominen todettiin perusteettomaksi.'?® Tapaus osoittaa, ettd huomat-
tavan suuretkaan sairauspoissaolomaarat eivat muodosta laillista irtisanomisperustetta

ilman selkeda ja objektiivista ndyttoa pysyvasta tyokyvyttomyydesta.

Taloudellisesta nakokulmasta tdma merkitsee sitd, ettd tyonantaja kantaa riskin tyonte-
kijan tyoaikaan kuuluvista poissaolosta. Juuri ndiden kulujen ennakoimattomuus voi olla
yksi keskeinen syy sille, miksi tydnantaja pyrkii teettdmaan tyon toimeksiantosopimuksin.
Toimeksiantosopimuksen kayttd voi siten vahentaa tyonantajan taloudellista epavar-
muutta ja tehda tyévoiman kaytosta joustavampaa monissa tilanteissa. Tama osoittaa,
ettd tyonantajan taloudellinen intressi ei aina kohdistu tydoikeudellisen sddntelyn tavoit-
teisiin, mika lisaa riskia siihen, etta toimeksiantosuhdetta suositaan tilanteissa, joissa to-

siasialliset tyoskentelyolosuhteet tayttaisivat tydsuhteen tunnusmerkit.

3.4 Vastikkeen maaraytyminen

Palkan saaminen tehdysta tyostd on tyontekijan oikeus. Tama onkin ldhtékohtaisesti kai-
kille paasyy ryhtya tyosuhteeseen. Palkan maksaminen sen sijaan on tyénantajalle vel-
vollisuus, joka on tarkkaan laissa saadelty aina sen muodosta, maaraysperusteisiin ja siita
aiheutuvien “sivukulujen” hoitamiseen. Sivukuluilla tarkoitetaan pakollisia vakuutuksia,
jotka tydnantajan on otettava tyontekijoilleen. Ndma ovat tapaturma-, sairaus-, tyotto-
myys- ja tyoeldakevakuutukset. Kulut maaraytyvat tyontekijan ian seka yrityksen vuo-
dessa maksamien kokonaispalkkojen mukaan. Lisdksi joidenkin toimialojen tyéehtosopi-

muksissa on maarays ryhmahenkivakuutuksen ottamisesta tydntekijéille. 1%

103 TT:2012:153
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/ @velvollisuuden véhi@ \

-Tapaturmavakuutus tydnantajan maksettavaksi sovittu tydansio yli 1300 euroa vuodessa
-Sairausvakuutus, 16—68-vuotias tyontekija, joka tayttaa sairausvakuutuslain asettamat ehdot

-Tyéttdmyysvakuutus, tydnantajan maksettavaksi sovittu tydansio yli 1300 euroa vuodessa

\-Tybelékevakuutus, tyontekijan kuukausiansio vahintaan 62,88 euroa /

Kuvio 6. Vakuuttamisvelvollisuuden vihimmaisehdot.

Kuviossa esitetdadn tyonantajan vakuuttamisvelvollisuuden vahimmaisehdot. Kun tietty
kriteeri tayttyy, taytyy palkkaan lisata sivukulut. Jos tyontekijan sovittu vuosiansio on yli
1300 euroa, kuuluu tydnantajan ottaa lakisdateinen tapaturmavakuutus. Mikali tyénan-
taja laiminlyo vakuuttamisvelvollisuutta, tulee hanen maksettavaksi vakuutusmaksujen
lisdksi laiminlyéntimaksu, joka riippuu tapauksen laajuudesta ja vakavuudesta.'® Vakuu-
tusmaksun maara on 0,05-5 prosenttia riippuen vakuutusyhtiosta ja vakuutuksen maa-

rast310e

Sairausvakuutusmaksut koostuvat tyontekijan sairaanhoito- ja paivarahamaksusta seka
tyonantajan sairausvakuutusmaksusta. Useimmissa tapauksissa tyontekijan maksu sisal-
tyy verokortin ennakonpidatysprosenttiin, joten tyontekijan ei tarvitse erikseen maksaa
osuuttaan. Maksuvelvollisuus on voimassa 16—68 vuoden idssd, ja tydnantaja maksaa
oman osuutensa kaikista palkoista ja luontoiseduista riippumatta ennakonpidatyksen
toimittamisesta. Kokonaisuutena maksujen maardaytymisessa ratkaisevaa on sekd tyon-
tekijan vakuuttamisstatus ettd suorituksen tosiasiallinen luonne.'®” Vuonna 2025 tyén-

antajan sairausvakuutusmaksu on 1,87 prosenttial®®

105 Kavasto & Mattinen 2020 s.39
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Tyoeldkevakuuttaminen edellyttdaa 17-67-vuotiaan tyontekijan vakuuttamista, mikali an-
siot ylittavat sdadetyn alarajan, ja maksuvelvollisuus perustuu aina palkanmaksuhetken
ikaan. Tyonantaja vastaa koko eldkemaksun maksamisesta eldkelaitokselle, mutta pidat-
taa tyontekijan oman osuuden palkasta. TyEL on suurin tydnantajan maksama sivukulu,
ja sen keskimaarainen taso on 24,85 prosenttia palkasta vuonna 2025. Maksusta tyonte-
kija kattaa idan mukaan 7,15-8,65 prosenttia, jolloin tydnantajan maksuosuudeksi jaa kes-
kimaarin 17,38 prosenttia.'? Tyottdmyysvakuutus kattaa kdytannossa kaiken Suomessa
tehdyn tyon, lukuun ottamatta tilanteita, joissa tyontekijan vuotuinen palkkasumma jaa

alle 1300 euron.'% Tydnantajan vakuutusmaksu on 0,2 prosenttia palkasta'!?

Nama maksut muodostavat tyontekijan sosiaaliturvan. Sivukulujen taso vaihtelee toi-
mialasta ja tydehtosopimuksista riippuen, mutta Suomessa ne asettuvat noin 20-25 pro-
sentin tasolle tyontekijan bruttopalkasta. Esimerkkina voidaan todeta, etta 3 000 euron
kuukausipalkasta tyénantajan maksettavaksi tulee sivukuluja palkan paalle arviolta 600—
750 euroa kuukaudessa. 12 Tydnantajan vastuulla on myés ennakonpidatys tydntekijan
palkasta. Se toimitetaan tyontekijan antaman verokortin perusteella ja se paasaantoi-
sesti sisdltdaa verot seka tyontekijan sairausvakuutusmaksun. Ennakonpidatys ei ole var-
sinaisesti tydnantajalle kulu, vaan sen avulla katetaan pakolliset maksut palkansaajan
puolesta, jotta koko palkka, jonka tyéntekija saa on tosiasiallisesti hdnen.'3 Tavallinen
kdytanto on ulkoistaa palkanmaksu ulkoiselle tilitoimistolle, joka huolehtii sen tasmalli-

syydesta.

Tyonantajan maksamien sosiaaliturvamaksujen taso merkitsee, etta palkansaajan tyopa-

nos edellyttda todellisuudessa noin 20-25 prosenttia bruttopalkkaa suuremman koko-

109 E|5kevakuutukset.fi, 2025
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naiskustannuksen, mika tarjoaa vertailukohdan yrittdjan tulonmuodostukselle. Jos yrit-
tajan tulot jadvat tata alemmalle tasolle, han ei ole taloudellisesti vastaavassa asemassa
palkansaajaan nahden, silla yrittdjan on katettava omalla tulovirralleen myds muut yri-
tystoiminnan kulut kuten kirjanpito, tyévalineet ja muut operatiiviset menot seka kan-
nettava yrittajariski ja tulojen vaihtelusta aiheutuva epavarmuus. Nain ollen yrittdjan tu-
lotason on oltava selvasti palkkatuloa korkeampi, jotta kokonaisansainta ja sosiaaliturvan

taso vastaisivat tyontekijan asemaa.

3.5 Vahingonkorvausvastuu

Tyosopimuslaissa sdaddetdaan vahingonkorvauksesta tydnantajan ja tyontekijan valilla.
Tyosuhteessa tapahtuvien vahinkojen korvausvastuusta sadadetadan myos vahingonkor-
vauslaissa. Esimerkiksi tyontekijan aiheuttama vahinko kolmannelle, joka ei ole kuiten-
kaan tyonantajan kanssa sopimussuhteessa, maaraytyy vahingonkorvauslaista |6ytyvien
isdnnanvastuuta koskevien sdadaddsten mukaan. Lisaksi tyosopimuslaissa viitataan suo-
raan vahingonkorvauslakiin esimerkiksi tyontekijan tydnantajalle aiheuttaman vahingon-
korvauksen osalta.** Kauppalaissa sekd kuluttajansuojalaissa saddetdan vahingoista,
jotka sattuvat myyjan ja ostajan valilld'?>. Toimeksiantosuhteen osapuolten vilisiin va-
hinkoihin sovelletaan kauppalakia ja/tai vahingonkorvauslakia, riippuen vahingon laa-
dusta. Vahinko voi tapahtua tyonantajan ja tyontekijan valilla kumpaan tahansa suun-
taan tai tyontekija voi aiheuttaa vahingon kolmannelle. Tassa alaluvussa vahingonkor-
vausvastuuta jasennetdan kolmen tilanteen kautta. TyOnantajan vastuu tyontekijalle,
tyonantajan vastuu ulkopuoliselle kolmannelle (isdnnanvastuu) seka tyontekijan henki-
I6kohtainen vastuu tydnantajalle tai kolmannelle. Jaottelun tarkoituksena on selventaa,
miten vastuu kohdentuu eri osapuolille ja miten tuottamuksen aste seka olosuhteet vai-

kuttavat korvauksen maaraan.

114 Tiitinen & Kroger, 2012 5.747-748
115 Kauppal 5:27§, KSL 5:108



54

Tyonantajan on korvattava vahinko, jonka on aiheuttanut tyontekijalle tahallaan tai huo-
limattomuuttaan. Vahinko voi olla seurausta aktiivisesta tai passiivisesta toiminnasta.
Korvauksen suuruus on tdysimaardinen, silla ei ole euromaaraista ylarajaa, eika sita alen-
neta kohtuusharkinnalla, ellei tyontekija ole mydtavaikuttanut vahingon syntymista. Kor-
vausvelvollisuus vaatii tyénantajalta tahallisuutta tai huolimattomuutta.''® Sanottakoon
viela, ettd huolimattomuuden asteella ei ole merkitysta. Se voi olla torkeaa, tavallista tai
lievaall’. Tydnantaja on my6s vastuussa tydntekijan aiheuttamasta vahingosta, joka ta-

pahtuu tyota tehdessa tyontekijan virheesta tai laiminlyénnista.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 1§ mukaan tyénantajana pidetdan myos sita, joka tyollistaa
sellaisen itsendisen yrittdjan, joka on toimeksiantosuhteen pysyvyyden ja tyon laadun
sekd muiden olosuhteiden valossa rinnastettava tyontekijaan. Tyontekija on myos itse
korvausvelvollinen tydssaan virheelldan tai huolimattomuudellaan aiheuttamastaan va-
hingosta. Korvaus ei kuitenkaan ole aina taysimaarainen vaan esimerkiksi lievan tuotta-
muksen aiheuttamat vahingot eivat synnyta korvausvelvollisuutta lainkaan. Korvauksen
taysimaaraisyytta harkitessa otetaan huomioon teon laatu, vahingon aiheuttajan asema,
karsineen tarve sekda muut olosuhteet. Sama koskee lain 3 luvun 1§:n tarkoittamaa itse-
ndista yrittajaa. Tyontekija voi aiheuttaa vahingon tyonantajalleen esimerkiksi laimin-
lyémalla sopimusehtoja, aiheuttamalla aineellisia vaurioita tai kieltdaytymalla tyénteosta
lain vastaisesti. Tyontekijan vahingonkorvausvastuusta tydnantajalleen saadetaan tyoso-
pimuslain 12 luvun 1§:ssa. Korvausvelvollisuutta ja sen taysimaardisyytta harkitaan me-
nettelyn tahallisuuden tai huolimattomuuden asteesta. Vain jos teko on tahallinen, voi-
daan se maarata taysimaaraiseksi ja silloinkin sitd voidaan kohtuullistaa erityissyista. Lie-

van tuottamuksen vahinkoja ei tuomita lainkaan korvattavaksi.!!®

116 Aimala & Karkkainen, 2017 s.632
117 Aimala & Karkkdinen, 2017 s.633
118 Aimald & Karkkainen, 2017 s.634-635
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TyOnantajan on otettava huomioon palkatessaan tyontekijoita, ettd han on myos osittain
vastuussa tyontekijoiden aiheuttamista vahingoista. Vahingonkorvausvastuun siirtami-
nen voi olla yksi syy palkata itsenaisia yrittdjia, mutta taytyy kuitenkin huomioida, etta
toimeksiantajana voi silti olla vastuussa yrittdjan aiheuttamista vahingoista. Tydnantajan
taytyy siis itse osata tulkita lakia oikein, jotta onnistuu valttamaan haluamansa asiat va-

litsemalla tietyn tyon teettamistavan.
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4 Puhelinmyyjan aseman vertailua yrittdjana ja tyontekijana

Puhelinmyyntia voidaan harjoittaa seka tyosuhteessa etta yrittdjyyteen perustuvassa toi-
meksiantosuhteessa. Tarkeda on erottaa nama oikeussuhteet toisistaan siten, ettei kum-
mankaan osapuolen oikeuksia loukata. Yrittdjyys tuo tullessaan vapautta sekd mahdolli-
suuksia, mutta jos henkilé pakotetaan yrittajyyteen, on siita hanelle enemman haittaa
kuin hyotya. Jos yrittaja tekeekin tyota tosiasiallisesti tyosuhteessa, kuuluu tyonantajan
maksaa hanelle lomarahat, ylitydkorvaukset seka tyéterveyden. Puhelinmyyntia on hyva
kayttaa tutkimuskohteena tydsuhteen ja yrittdjyyden rajapinnan tarkastelussa, koska
tyonkuva on hyvin saman kaltainen molemmissa tapauksissa. Tutkimuksessa on aikai-
semmin tutkittu tydsuhteen tunnusmerkkeja seka osapuolien oikeuksia ja velvollisuuksia.

Seuraavaksi peilataan aikaisempia osia kdytannon esimerkkiin.

4.1 Puhelinmyyntityon erityispiirteet ja toimialan kaytannot

Kuluttajansuojalain kuudennessa luvussa sdadetdaan hyodykkeiden koti- ja etdmyynnista.
Etamyynnilla tarkoitetaan kulutushyodykkeiden myyntia etamyyntisopimuksella siten,
ettd osapuolet eivat ole samaan aikaan lasna. Sopimus voidaan tehda yhta tai useampaa
etdviestintavalinettd kayttden, kuten puhelinta. 1*° Puhelinmyynti on lain tunnistama
markkinointikeino, ja kuluttajalla on sita koskien lain luomaa turvaa, joka koskee nimen-
omaisesti etdmyyntia. Kuluttajaa esimerkiksi suojaa 14 vuorokauden peruutusoikeus?9,
jota ei ole sdadetty muihin myyntitapoihin.

Puhelinmyynti on yritykselle suhteellisen helppo tapa tavoittaa suuria asiakaskuntia®?®.
Suomessa on laillista suorittaa myyntid puhelimen vélityksella henkilGille, jotka eivat sita

ole erikseen kieltdaneet. Puhelinmyynnilla on mahdollista kohdistaa markkinointi tiettyyn

119 Kuluttajansuojalaki luku 6
120 Kyluttajansuojalaki ja peruuttamisoikeus
121 KKV tutkimus, 2017 s.5
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kohderyhmé&an tai yrittaa tavoittaa vain mahdollisimman laaja asiakaskunta. 122 Puhelin-
myynnin onnistuessa silla on paljon positiivisia vaikutuksia yrityksen menestykseen. Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston selvityksen mukaan ongelmia syntyy kuitenkin runsaasti.
Markkinointi tapahtuu myyjan aloitteesta, jolloin asiakkaalta vaaditaan nopeaa paatos-
kyky&.12® Puhelinmyynnin huono maine kumpuaa todennékdisesti juuri siita, etta silt3 ei
voi valttya muulla tavoin kuin suoramarkkinointikiellon avulla ja markkinointi tilanteet
voivat olla hyvinkin aggressiivisia. Lisaksi on yleistd, ettei asiakas saa puhelun perusteella
kokonaiskasitysta sopimuksen hinnasta tai kestosta, eika aina edes sen todellisesta sisal-
I6sta. Puhelu voi edeta myyjan aloitteesta niin nopeasti, etta asiakkaalla saattaa puhelun
jalkeen olla ainoastaan mielikuva tapahtumasta. Tarkoittaen, etta asiakas ymmartaa mita

on ostanut vasta sen jdlkeen, kun lukee tilausvahvistuksen tai kun tuote saapuu kotiin.

Puhelinmyyjien aggressiivisuuteen ja raportoituihin harhaanjohtamiseen on puututtu la-
kimuutoksella. Vuodesta 2023 alkaen ei ole voinut enda tehda sopimusta puhelimitse
ilman, etta asiakkaalle lahetetaan kirjallinen sopimus kotiin, johon asiakkaan on vastat-
tava. Vahvistusmenettely koskee lahtokohtaisesti kaikkien tavaroiden ja palveluiden pu-

helinmyyntis, johon sovelletaan kuluttajasuojalain 6 luvun sddnndksia etamyynnista.124

Puhelinmyynti voi olla yrityksen omaa toimintaa tai sen voi ulkoistaa. Ulkoistamisen
hyoty nakyy siing, etta talléin myynnin toteuttaa taho, jolla on aikaisempaa kokemusta
puhelinmyynnista, silld on valmis myyntiverkosto seka puhelinmyyntiin tarvittavaa am-
mattitaitoa. Tyontekija voi siis olla tyosuhteessa yritykseen, jonka tuotteita myydaan tai
tyoskennelld myyntitoimistolla, joka voi myds myyda useampien yritysten tuotteita. Ul-
koistamisen kohdalla on my6s hyva huomioida kuinka paljon yritys voi vastaanottaa uu-

sia asiakkaita. Esimerkiksi kymmenhenkinen myyntiyritys voi lisdtd asiakaskuntaa jopa

122 KKV tutkimus, 2017 s.9
123 KKV tutkimus, 2017 s.5
124 KKV.fi, 2025
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sadalla henkil6lla pdivassa. Ulkoistamisen haittana voidaan nahda myds se, ettda myynti-
toimiston tyontekijat eivat tunne tuotetta tarpeeksi hyvin. Tasta saattaa seurata mai-

nehaittaa tai tuotteen menekki jaa oletettua vahaisemmaksi.

4.2 Puhelinmyyjan tyonkuva ja sen oikeudellinen luonne

Myyjan paiva alkaa usein toimistolle saapumisella tiettyyn aikaan aamupalaveria varten.
Aamupalaveri on yleinen tapa aloittaa tyopaiva, varsinkin myyntialalla. Jos ty6 suorite-
taan etdna saattaa aamupalaveri olla my6s internetin valityksella. Taman jalkeen siirry-
taan tyopisteelle ja kirjaudutaan johonkin soittojarjestelmaan. Tuotteen tai palvelun
myynti tapahtuu yleisimmin jonkin soittojarjestelman avulla. Tietokoneohjelma soittaa
usealle asiakkaalle kerralla ja jakaa puhelut, joihin vastataan jarjestelmassa olevien myy-
jien kesken. Tyon- tai toimeksiantaja syottda soittojarjestelmaan soittolistan. Myyja voi
my0Os soittaa manuaalisesti yksittdisida puheluita jarjestelmaa kayttden. Asiakas vastaa
puheluun, jonka jalkeen myyminen aloitetaan. Myyja esittelee itsensa ja tuotteen, jonka
jalkeen pyytaa asiakkaalta myontavaa vastausta. Tatd seuraa kaupankertaus, jolloin nau-
hoitteelle luetaan tuotteen ominaisuudet ja sopimuksen ehdot. Nauhoite ei ole pakolli-
nen, mutta helpottaa riitatilanteiden ratkaisua®?®. Asiakas hyviksyy kaupan ja saa tuot-
teen my6hemmin kayttoonsa. Asiakkaalla on myos kdytettavissa kuluttajasuojalain mu-
kainen 14 vuorokauden peruutusoikeus'?®. Tyén tekemiseen tarvitsee tietokoneen, kuu-

lokkeet seka soittojarjestelman.

Soittojarjestelmaan tilataan listoja, jotka vaihtelevat koon ja asiakaskunnan mukaan.
Lista voi esimerkiksi sisaltda 10 000 numeroa, jotka kuuluvat yksin asuville alle 30-vuoti-
aille turkulaisille. Soittojarjestelmédssa voi olla my06s useita listoja kerrallaan. Jarjestelma
soittaa useaan numeroon, kunnes niihin vastataan. Asiakkaan tai myyjan lopetettua pu-
helu, myyja joko jattdd numeron listaan tai poistaa sen listalta puhelun lopputuloksen

mukaan. Soittojarjestelma itsessaan saattaa aiheuttaa jo asiakkaissa narkastysta, silla se

125 Asiakkuusmarkkinointiliitto, 2013
126 Kuluttajansuojalaki
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saattaa lopettaa puhelun automaattisesti, vaikka asiakkaan puhelin olisi halyttanyt vain
sekunnin. Asiakasta saattaa myos arsyttaa, etta puheluita tulee lukuisia viikossa, koska

numero on jaanyt kiertdmaan jarjestelmaan.

Tavanomaisesti myyjalle annetaan valmis myyntipuhe, jonka lukemalla sanasta sanaan
on mahdollisuus myyda tuotteita. Myyjan ei tarvitse itse tehda puhetta, ja joissain ta-
pauksissa jopa vaaditaan myyntipuheen tarkkaa seuraamista. Ndissa tapauksissa myyja
voi vaikuttaa kaupan syntymiseen omalla toiminnallaan vasta kun asiakas kieltaytyy, jol-
loin han joko kayttaa itse laatimiaan tai ennalta ohjeistettuja vastavaitteita. Jokainen
asiakaskohtaaminen on erilainen, joten parhaan myyntituloksen saa antamalla hyvalle
myyjalle vapaat kdadet tuotteen suoramarkkinointiin. Kun tuote on myyty, kauppa kirja-
taan ja se lahetetddan sopimuskasittelijalle, joka viimeistelee sopimuksen ja toimittaa
tuotteen asiakkaalle. Pdivan paatteeksi myynnit kirjataan, jos sita ei olla tehty aikaisem-

min, kirjaudutaan jarjestelmasta ulos ja siirrytdan vapaa-ajan viettoon.

Keskeisia oikeussuhdearviointiin vaikuttavia asioita on havaittavissa tydonkuvasta. Yksin-
kertaisinta on lahtea liikkeelle siitad, kuka omistaa valineet, joilla tyota tehdaan. Jos tieto-
kone, kuulokkeet ja soittojarjestelma on saatu tyon tarjoajalta, kallistuu arviointi tdman
osalta tyosuhteen puolelle. Jos henkild omistaa itse kaiken tarvittavan, kallistuu arviointi
yrittdjyyden puoleen. Nain ei kuitenkaan aina ole. Yrittdja voi tehda tyonsa toimeksian-
tajansa vélineill3 ja tydntekija voi tehda tyénsa omilla laitteillaan?’. Arviointiin vaikuttaa
oleellisesti tydn tekemisen paikka, varsinkin kokonaiskuvaa muodostaessa. Akkiseltddn
voidaan nahda kotoa tyoskentely yrittdjyytta puoltavana seikkana ja toimistolla tyosken-
tely tydésuhdetta puoltavana. Tyontekopaikkaa enemman vaikuttaa kuitenkin tyénanta-
jan direktio-oikeus, joka luonnollisesti helpottuu, kun tyéntekija ja tydnantaja ovat sa-

massa tilassa.

127 Tiitinen & Kréger, 2012 s.21
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Jos myyja on saanut valmiin myyntipuheen ja haneltd vaaditaan sen tarkkaa seuraamista,
puoltaa se tyosuhteen piirteitd. Myyntitydssa on kuitenkin yleista, ettd myyja saa va-
paasti soveltaa valmiiksi annettua myyntipuhetta ja kayttaa sitd ikdan kuin runkona,
jonka ymparille han rakentaa oman puheensa, jotta se soveltuu juuri hanen myyntityy-
liinsa. Taman arviointi on kuitenkin tarkeaa, koska se on vahvasti sidoksissa tyonantajan
direktio-oikeuteen. Mita enemman tyon tarjoaja vaikuttaa myyntipuheeseen, sita va-

hemman itsendinen on myyjdn asema ja sitda enemman se muistuttaa tydsuhdetta.

Kun kauppa on tehty puhelimessa, jonkun taytyy vield hoitaa kdytannon jarjestelyt. Lah-
tokohtaisesti aina myyja vahintdan kirjaa kaupan jarjestelmadan. Tama tarkoittaa sitd, etta
nauhoite kaupasta ja sen tiedoista on tallessa, jos sita tarvitaan tulevaisuudessa. Tilaus
ei kuitenkaan lahde automaattisesti, vaan jonkun taytyy se ldhettada. Jos myyjan vastuulla
on tehda tilaus asiakkaan puolesta, nousee hdanen vastuunsa korkeammalle tasolle. Vas-
tuu liitetdan yleisesti yrittajyyteen. Mita pidemmalle myyjan vastuu myyntiprosessissa
yltaa, sitd enemman hanen asemansa saatetaan nahda muistuttavan yrittajyytta. Myyn-
titéissa on kuitenkin yleista, ettd myyja vastaa myos tavaran tilaamisesta asiakkaalle,
vaikka myyja olisi tydsuhteessa. Tasta syysta talle ei saa antaa liilkaa painoarvoa yritta-
jyytta pohdittaessa, koska se on alalla yleinen kaytantdé myds tydsuhteessa oleville myy-
jille. Se voidaan kuitenkin ndhda tyosuhdetta puoltavana seikkana, mita rajoitetumpi

myyjan vastuu on.

4.3 Vastikkeen maaraytyminen

Puhelinmyynnissa hyvin yleinen vastikkeen maaraytymistapa on erilaiset provisiomallit.
Jotkin tyOnantajat maksavat tuntipalkkaa ja sen paalle provisiota ja toiset maksavat ai-
noastaan provisiota. Provisio maaraytyy padsaantdisesti tehtyjen kauppojen seka jois-
sain tapauksissa myos aktiivisuuden mukaan. Yrittdjd saa tekemastdaan tyosta tyokor-

vausta ja se maksetaan tehdyn tydn ja sen tuloksen mukaan 28, Puhelinmyynniss3 se

128 Tiitinen & Kréger, 2012 s.31
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vastaa hyvin paljon tyontekijan saamaa provisiota, koska vastike voi olla my&s taysin riip-
puvainen onnistuneista tydsuorituksista'?®. Provision maaraytymiseen vaikuttaa erityi-
sesti lapivietyjen kauppojen maara. Koska asiakas voi perua kaupan 14 vuorokauden si-
salla, todellisten kauppojen maaraa ei voida tietaa ennen peruutusoikeuden paattymista.
On mahdollista, ettd myyjalle maksetaan myos peruuntuneista kaupoista esimerkiksi
puolet. Provisiomalleja on lahes yhta paljon kuin tydn tarjoajia. Vuonna 2022 asiakaspal-
velu- ja telemarkkinointialaa koskevan tyoehtosopimuksen mukaan minimipalkka alalla
on noin 10 euron luokkaa, riippuen hieman tydsuhteen kestosta seka vaativuusryh-

mastd.130

Puhelinmyyjan oikeussuhdearviointia on vaikeaa tehda ainoastaan korvauksen perus-
teella, koska provisiomallit perustuvat usein myyjan tydpanokseen. Tasta syysta tyonte-
kijan toimeentulo on riippuvainen tydpanoksesta, joka on ominaista myos yrittdjille. Vas-
tikkeen suuruudella on kuitenkin vaikutusta oikeussuhteen arvioinnissa®3l. Suuri vastike
voidaan ndhda indikaationa osapuolten tarkoituksesta harjoittaa toimintaa toimeksian-

tosuhteessa.

Jos henkilo A tyoskentelee yrityksessa puhelinmyyjana (Kuvio 7.) ja henkild B on saman
yrityksen kanssa toimeksiantosuhteessa (Kuvio 8.), voidaan vastikkeen suuruudesta
tehda merkittavia johtopaatoksia. Toimeksiantosuhteessa olevan henkilon korvauksen
pitda olla suurempi, vaikka he myyvat samaa tuotetta, koska siina on otettava huomioon
ainakin vakuutus- ja elakemaksut. Tilanne on eri, jos B myy samaa tuotetta, mutta eri
yrityksessa kuin A. Tallin heidan tyokorvauksiaan ei voida suoraan verrata toisiinsa. Joka
tapauksessa yrittdjan vastikkeessa on otettava laskennallisesti huomioon vakuutus- ja

eldkemaksut!32.

129 Aimala & Karkkainen, 2017 s.35

130asiakaspalvelu- ja telemarkkinointialaa koskeva tyéehtosopimus, 2020
131 Tiitinen & Kréger, 2017 5.17

132 Tiitinen & Kréger, 2012 s.31
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Tyontekija
Tunnit/kk 150
tunti palkka 11€
Palkka/kk 1650 € Palkka/vuosi 19 800 €
Verot, eldke-, tyottomyysmaksut/kk 217 € Verot, eldke-, tyottdmyysmaksut/kk 2604 €
Yhteensa/kk 1433 € Yhteensi/vuosi 17 196 €

Kuvio 7. Esimerkki tyontekijan palkan koostumisesta.

Tyontekijan laskettu ansio kuukausi- ja vuositasolla on tdssa kuvattu alaan nahden alhai-
sella palkalla seka 37,5 viikoittaisella tuntimaaralla. Verojen ja muiden maksujen maara

on laskettu OmaVeron tarjoamalla verolaskurilla33,

Yrittsj
Palkkio/kk 1 833 € Palkkio/vuosi 22 000 €
Yel/kk 345 € Yel/vuosi 4137 €
Tulovero/kk 37,17 € Tulovero/vuosi 446,05 €

Yhteensa/kk 1451,41 € Yhteensa/vuosi 17 416,95 €

Kuvio 8. Esimerkki yrittdjan palkkion koostumisesta.

Jotta yrittaja paasee samaan kuukausiansioon, taytyy hanen palkkionsa olla euron suu-
rempi tuntia kohden, laskettaessa tyontekijan minimipalkkaa. Taulukko on kuitenkin hy-
vin yksinkertaistettu, eika siind ole otettu huomioon muita kuluja. Kuluihin voi lisata esi-
merkiksi kertahankintoina tietokoneen ja kuulokkeet. Kuukausittaisiin menoihin voi li-
satd esimerkiksi kevytyrittajyyspalvelun kustannuksen, joka on noin 100 euroa kuukau-
dessa riippuen palvelusta. Menoihin voi myds lisata kirjanpitdjan, jos ei itse halua sita
hoitaa, joka on noin 100 euron luokkaa, kun kyseessa on tdman kokoiset tulot. Huomioon
taytyy myos ottaa laskutuksen hinta, jollei kdytda maksutonta laskutusohjelmaa. Palkki-
oon ei myoskaan ole laskettu lomia, joten kun kaikki otetaan huomioon, euron suurempi
palkkio tunnilta ei riita, jotta padstaan samoihin tuloihin. Koska puhelinmyyjana toimivan
yrittdjan palkka harvemmin perustuu tehtyihin tunteihin, taytyy yrittajalla olla jonkinlai-

nen kasitys siitd, montako kauppaa han pystyy tekemaan paivdssa, jotta voi suhteuttaa

133 OmaVero, verolaskuri, 2022
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palkkion tyontekijan saamaan palkkaan. Taulukon YEL-maksu on laskettu vakuutusyhti®

Elon yrittajan vakuutuslaskurilla3*,

4.4 Puhelinmyyjan tyosopimus

Asiakaspalvelu- ja telemarkkinointialaa koskeva tyéehtosopimus antaa hyvan yleiskuvan
siitd, millaisia puhelinmyyjan tydsopimukset ovat rakenteeltaan. Tydehtosopimuksessa
on sovittu muun muassa palkkauksesta, tydajasta, vuosilomasta ja tyokyvyttémyyskor-
vauksesta.'3> Tydsopimuslain 3 luvun 3§ mukaan tyontekijan on viltettdva kilpailevaa
toimintaa tyosuhteen aikana. Toiminta ei saa tyon luonne ja tyontekijan asema huomi-
oon ottaen ilmeisesti vahingoittaa tydnantajaa. Tyontekija ei saa myoskaan ryhtya val-
mistelemaan kilpailevaa toimintaa kesken tydsuhteensa. Kilpailevan toiminnan valttami-
nen voi tarkoittaa, etta tyontekija ei saa olla kahdella eri myyntitoimistolla tdissa samaan
aikaan, vaikka myytadva tuote olisi eri. Tama voi siis hankaloittaa tyontekijan toimeentu-
loa, jos yhdella myyntitoimistolla ei ole tarpeeksi toita. Yrittadja voi kuitenkin vastaanottaa

monia toimeksiantoja kerrallaan huomioiden mahdolliset kilpailukieltosopimukset.

Talla alalla on kilpailukieltosopimuksia. Kilpailukieltosopimuksen tarkoituksena on estaa
valiaikaisesti tyontekijan oikeutta harjoittaa kilpailevaa toimintaa sen tydnantajan kanssa,
jonka kanssa kilpailukieltosopimus on tehty. Se voi rajoittaa tyontekijan tyollistymista
my0s tyosuhteen paattymisen jalkeen. Kilpailukiellon saa tehda kuitenkin ainoastaan eri-
tyisen painavasta syystd, eikd se saa yksinomaan estaa tyontekijaa kayttdamasta ammat-
titaitoaan tai estda tervettd kilpailua.'3® N&illd perusteilla kilpailukieltosopimuksella ei
voitaisi estaa henkilod kayttamasta myyntitaitoaan. Kilpailukieltosopimuksella voidaan
kuitenkin mahdollisesti estdd saman tuotteen myyminen omaan tai toisen yrityksen lu-

kuun, varsinkin kayttamalla sisapiiritietoa aikaisemmasta yrityksesta.

134 Elo, YEL-laskuri, 2022
135Asiakaspalvelu- ja telemarkkinointialaa koskeva tyéehtosopimus, 2020
136 Tiitinen & Kroger, 2012 5.340-343
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Yrittdjyyteen yhdistetdan useiden toimeksiantojen maara seka perakkaiset tilaukset eri
toimeksiantajilta’®’. Jos toimeksiantaja pyrkii rajoittamaan tata oikeutta tarpeettomasti,
kallistuu arviointi tydsuhteen puolelle. Yrittdjalla saattaa kuitenkin olla perusteltu syy tur-
vautua vain yhteen toimeksiantajaan. Esimerkiksi puhelinmyynnissa toimeksianto voi
olla voimassa toistaiseksi ja toita yleensa riittda yhdelle henkildlle kdytanndssa loputto-
masti. Taman kaltainen tilanne ei kannusta yrittdjaa etsimaan muita toimeksiantoja,
koska ne eivat ole tarpeellisia. Yrittdjalle ei kuitenkaan kerry etuja, joita tyontekijalle ker-

tyy, kun on pitkdan toissa, kuten pidempi irtisanomisaika.

Tyosopimuksen ehdot sovitaan yhdessa osapuolten valilla ja sama menettely toimii toi-
meksiantosuhteessa. Mielenkiintoinen asia koskien ty6ehtoja on se, etta ne voivat ajan
saatossa muuttua osapuolten kaytoksen perusteella. Myds muut sopimukset voivat
muuttua osapuolten kdytoksen perusteella, mukaan lukien toimeksiantosopimukset. Ta-
ten on myds taysin mahdollista, etta osapuolet ovat alun perin solmineet toimeksianto-
sopimuksen, mutta ajan saatossa siita on tullut tydsopimus. Yrittdjalla on voinut olla alun
perin kaikki yrittdjalle kuuluvat vapaudet ja vastuut, mutta esimerkiksi toimeksiantajan
direktio-oikeus on voinut lisdantya ajan saatossa pisteeseen, joka on muuttunut tyénan-
tajan direktio-oikeudeksi. Tama vaatii kuitenkin toimintaa pitkalta ajalta, kuten korkeim-
man oikeuden paatoksessa (KKO:2021:76), jossa ehtojen vakiintuminen vaati 11 vuotta.

Tarkkaa aikaa ei ole kuitenkaan laissa maaritelty.

KKO 2021:76 ratkaisun perusteella alun perin sovitut ehdot voivat muuttua kaytannon
toteutuksen perusteella ilman erillistd sopimusta. Kuvitellaan tilanne, jossa osapuolet
ovat sopineet toimeksiantosuhteen. Sopimussuhteen alussa yrittdjan asema voi olla it-
senainen, mutta ajan saatossa toimeksiantajan johto ja valvonta vahvistuu, yrittdjan it-
senaisyys vahenee ja alisteisuus ja riippuvuus kasvaa. Taman kaltaisessa tilanteessa on
mahdollista, ettd sopimuksen ehdot muuttuvat osapuolten kdytdksen perusteella, direk-

tio-oikeus tayttyy ja kyseessa on tyosuhde.

137 Aimala & Karkkdinen, 2017 s.43
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4.5 Puhelinmyyjan valvominen

Direktio-oikeus on tydsuhteen tunnusmerkeista vahvin, mutta sita ei ole valttamatonta
kayttaa, koska joissain tilanteissa pelkdstaan oikeus direktio-oikeuden kdyttamiseen riit-
td3 tayttdmaan taman tunnusmerkin3®. Puhelinmyyntia voi valvoa fyysisesti tai soitto-
jarjestelman kautta. Jarjestelmat tallentavat puheluita sekd myyjan toimintaa jarjestel-
massa. Sen yllapitdja nakee, milloin jarjestelmaan on kirjauduttu sisdan ja ulos, soitettu-
jen puheluiden maaran, puheajan, kauppojen maaran seka hanella on mahdollisuus
kuunnella puheluita, joita jarjestelmasta on soitettu seka reaaliaikaisesti, etta tallenteina.
Toisin sanottuna jarjestelman yllapitajalla on mahdollisuus tyésopimuslain mukaisen di-
rektio-oikeuden toteuttamiseen, vaikka tyontekija ei ole fyysisesti samassa tilassa.
Pelkka mahdollisuus toteuttaa nadin yksityiskohtaista valvontaa voi olla merkittava tekija
kokonaisarvioinnin kannalta. Varsinkin jos myyjdn toimintaa tilastoidaan jollain tavalla.
Lisaksi soittojdrjestelma toimii parhaiten, kun sita kdyttdaa moni samaan aikaan. Tama voi
rohkaista tyonantajia madraamaan soittoajat, jotta listat eivat mene hukkaan. Toisaalta
yrittaja voi itsekin maksaa soittojarjestelman lisenssin seka hankkia soittolistat. Ndissa
tapauksissa toimeksiantajalla ei edes ole samoja mahdollisuuksia valvoa tyota. Tama ei

kuitenkaan ole alan yleinen toimintamalli eika se ole kustannustehokasta.

Pelkdstdan mahdollisuus nain yksityiskohtaiseen valvontaan voi johtaa tilanteeseen,
jossa osapuolet eivat mielestdaan ole tydsuhteessa, mutta mahdollisuus valvoa toimintaa
hyvinkin yksityiskohtaisesti on tehnyt osapuolten tosiasiallisesta kaytoksesta tydsuh-
teenomaista. Toimeksiantajan kehotukset lisdta tyomaaraa, vahentaa taukoja tai kannus-
taminen kauppamadaran lisdamiseen muistuttaa tyonantajan kayttamaa direktio-oi-
keutta. Se kuinka paljon ty6ta valvotaan, on sopimuksen osapuolista kiinni ja on keskeisin
tekija oikeussuhteen maarittamisessa. Johto- ja valvontaoikeuden merkitys korostuu en-
tisestadn, koska tyonkuva ja/tai olosuhteet voivat olla tyontekijalla ja yrittdjalla tdysin
samat. Toimeksiantajan kannustukset tai motivointiyritykset eivat ole direktio-oikeuden

kayttamista, mutta ne kallistavat kokonaisarvioinnin lopputulosta tydsuhteeksi.

138 Tiitinen & Kroger, 2012 5.18
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Tyontekijat tekevat yleensa toita tydnantajan varaamassa tilassa, koska yhteisissa tiloissa
tyoskentely helpottaa tyon valvomista. Toimitiloihin voi varata tyovalineita, jotka siirty-
vat tyontekijalta toiselle tydntekijan lopettaessa tai vaihtaessa tydpaikkaa. Toimistolla on
kaytannollisempaa valvoa tyontekijoiden tyokuntoa ja heitd voi motivoida parempien
tyotulosten toivossa. Vaikka yhteiset tilat nahdaan tydsuhdetta puoltavana seikkana, se
ei automaattisesti tarkoita tydsuhdetta'3. Esimerkiksi parturi kampaajat yleensd vuok-
raavat tuoleja yhteisista tiloista. Yhdessa toimitilassa on talléin monta itsenaista yrittajaa.

Jos henkilé6 maksaa vuokraa tilasta, jossa han tyoskentelee, puoltaa se vahvasti yritta-

jyytta.

Tyon tekeminen omissa tiloissa on tyosuhdetta vastaan puhuva seikka, mutta ei itses-
sdaan kumoa tydsuhteen mahdollisuutta. Tyéta voi tehda myos muualla kuin tyénantajan
tiloissa, josta hyvana esimerkkina toimii myyntiedustajat.'*® Kaupunkien keskustoissa voi
toérmata jonkin yrityksen myyntiedustajaan, joka tyoskentelee ty6suhteessa. Myos eta-
tyontekijoiden maara on kasvanut. Etatyota on vaikeampaa valvoa, mutta nykyaikaiset
tiedotusvalineet mahdollistavat sen joissain tapauksissa yhta hyvin kuin fyysisenkin val-
vomisen. Puhelinmyyjien tapauksessa soittojarjestelma mahdollistaa tyontekijéiden val-
vomisen tyoajoista aina tyon tulokseen ja laatuun reaaliajassa. Koska tyon tekeminen
toimistolla ei tarkoita tydsuhdetta, eika etatyon tekeminen yrittdjyytta korostuu arvioin-
nissa tyon todellinen valvonta. Mita tarkemmin tyon maaraa, laatua seka suoritustapaa

valvotaan, sitd todenndkodisemmin kyseessa on tydsuhde.

Kuten on katsottu Korkeimman oikeuden paitoksessd 65 vuodelta 2009'4! uskon, ett3
myos puhelinmyynnissd osapuolten tarkoituksessa sopimuksen tekohetkelld on suuri

merkitys oikeussuhteen arvioinnin kannalta, koska tyénkuva tai olosuhteet eivat valtta-

139 Aimala & Karkkainen, 2017 s.44
140 Aimal3 & Karkkdinen, 2017 s.44
141 KKO:2009:65
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matta juurikaan eroa. Jos molemmat osapuolet ovat tarkoittaneet suhteen toimeksian-
tosuhteeksi ja toimineet sopimuksen mukaan, ei sita ole perusteltua tulkita jalkikateen
toisin. Tyo- ja elinkeinoministerion tyéryhma on myos luonut aiheesta mietinnon, johon
kuuluu luonnos hallituksen esityksesta. Mietinndn taustalla on hallitusohjelman kirjauk-
set tydon murroksen luomista haasteista seka tydelaman epavarmuuden vahentamisesta.
Mietinndn mukaan tydsopimuslakiin tulisi vaatimus kokonaisharkinnan tekemisesta.
Harkinta tulee tehda, kun tyosuhteen luonne jaa epaselvaksi tunnusmerkkien arvioimi-
sen jalkeen. Tunnusmerkit itsessaan jaisivat kuitenkin samoiksi. Kokonaisharkinnassa
huomioitavia seikkoja ovat osapuolten tarkoitus, tyon tekemisen ehdot, olosuhteet ja

osapuolten todellinen asema oikeussuhteessa.

Tyo- ja elinkeinoministeridssa valmisteltiin tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n tdsmentamista
koskeva hallituksen esitys, jonka taustalla olivat tyén murrokseen ja tyoelaman epavar-
muuden vdahentamiseen liittyvat hallitusohjelmakirjaukset. Esityksen tavoitteena oli sel-
keyttaa tyosuhteen ja yrittdjyyden valista rajanvetoa tilanteissa, joissa tyontekosuhteen
oikeudellinen luonne jaa epaselvdksi. Kokonaisarvioinnissa huomioon otettaviksi sei-
koiksi nostettiin muun muassa osapuolten tarkoitus, tyon tekemisen ehdot, tyon teke-
misen olosuhteet seka osapuolten tosiasiallinen asema oikeussuhteessa. Keskeista muu-
toksessa on se, ettd osapuolten tarkoitus ja oikeussuhteen tosiasialliset olosuhteet on

nimenomaisesti liitetty osaksi lain mukaista kokonaisarviointia.'#?

Myyntitoimistojen organisaatiorakenne voi osaltaan selittaa sitd, miksi yrittdjamuotoiset
jarjestelyt ovat tyon teettadjan nakokulmasta houkuttelevia. Puhelinmyynnissa tyon ta-
loudellinen tulos maaraytyy usein suoraan toteutuneiden kauppojen perusteella. Jos
myyjan tyopanos ei johda myyntiin, tydsuhteessa tyonantajalle syntyy silti palkka- ja si-
vukuluja. Toimeksiantosuhteessa kustannus voidaan sen sijaan sitoa tiiviimmin toteutu-
neeseen suoritukseen. Tama vahentaa tyon teettdjan taloudellista riskid, mutta samalla
siirtdd ansaintaan liittyvaa epdvarmuutta tyon suorittajalle. Tama ei kuitenkaan selita

miksi sama muutos on havaittavissa myds muilla aloilla.

192 4E 215/2022 vp, s. 3-4.
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5 Yhteenveto

Tutkielma vastaa neljaan kysymykseen. Miten raja tyontekijan ja yrittdjan valille vede-
taan? Miksi tydnantajat suosivat tyon teettamista yrittdjilla tydsuhteisten tydntekijdiden
sijaan? Millaisia taloudellisia, oikeudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia jarjestelylla on
tyonantajalle ja tyon tekijalle? Miten puhelinmyyjan tyon tekemisen ehdot ja olosuhteet
suhteutuvat tyosuhteen ja yrittdjyyden tunnusmerkkeihin? Tutkimukseni perusteella on
selvaa, ettd puhelinmyyntia voi tehda yrittdjana tai tyontekijana. Molemmissa oikeus-
suhteissa on hyotynsa ja haittansa koskien molempia osapuolia. Arviointia ei voi suorit-
taa yksittdisten tunnusmerkkien avulla, vaan se taytyy tehda kokonaisarvioinnin kautta.
Kokonaisarvioinnissa painavin yksittdinen elementti on tyénantajan johto- ja valvontaoi-
keus. Direktio-oikeuden tayttymiseksi ei valttamatta vaadita jatkuvaa yksityiskohtaista
ohjaamista, vaan merkityksellistd voi olla jo se, etta tyon teettdjalla on mahdollisuus
maarata tyon tekemisen tavoista ja valvoa suoritusta. Mitd vahvemmin tyon sisalto, suo-
rittamistapa, tyovalineet ja arjen kdytannot tulevat tyon teettdajan maaraamiksi, sita vai-
keampaa on perustella asetelmaa aidoksi yrittajyydeksi, vaikka vastike olisi provisiopai-

notteinen tai sopimus olisi muotoiltu toimeksiannoksi.

Tyonantajien halukkuus teettda tyota yrittdjilla selittyy ennen kaikkea velvoitteiden ja
riskien kohdentumisella. Tyosuhteeseen liittyy pakottavaa saantelya ja tyontekijan suo-
jaa, jotka kaventavat tyon teettajan lilkkkumavaraa muun muassa sopimuksen paattami-
sessa seka poissaolo- ja sairastumistilanteissa. Toimeksiantosuhdetta voidaan tyon tar-
joajan ndakokulmasta pitda lahtokohtaisesti houkuttelevana vaihtoehtona, koska korvaus
maaraytyy tavallisesti toteutuneen myynnin perusteella. Talléin tyon suorittajasta aiheu-
tuu kustannuksia, kun tdma tuottaa yritykselle tuloa. TyGsuhteessa asetelma on toisen-
lainen, silla tyontekijalle maksetaan palkkaa myos silloin, kun tydpanos ei johda valitt6-
masti kauppojen syntymiseen. Vaikka tyontekija tyoskentelisi taysipainoisesti, tunnolli-
sesti ja motivoituneesti, hanen tyonsa ei valttdmatta tuota yritykselle lainkaan liikevaih-
toa. Tasta huolimatta tyonantajalle syntyy velvollisuus maksaa palkkaa seka tydsuhtee-
seen liittyvia lakisdateisia ja sopimusperusteisia etuuksia, kuten lomakorvauksia ja tie-

tyissa tilanteissa sairausajan palkkaa. Toimeksiantosuhteessa myds kesto ja paattamisen
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ehdot ovat laht6kohtaisesti vapaammin sovittavissa, ja tyon teettdja voi sitoa korvauksen

tiukemmin toteutuneeseen suoritukseen.

Tyosuhde on tyon teettdjan nakokulmasta velvoittavampi oikeussuhde kuin toimeksi-
anto, koska siihen liittyy enemman pakottavaa saantelyd, velvollisuuksia ja ennakoitavaa
riskinkantoa. Taloudellinen riski ulottuu palkanmaksua laajemmalle. Sen lisaksi tyonan-
tajalle kertyy tyon tekemisesta aiheutuvia kustannuksia, kuten tyovalineet ja muut tar-
vittavat tarvikkeet, seka kustannuksia poissaoloista ja vuosilomista, vaikka tydnteko
ndina aikoina keskeytyy. Tydsuhdetta ei voi yleensa lopettaa heti, vaan irtisanomiselle tai
purkamiselle pitaa olla laissa hyvaksyttdva peruste ja prosessi pitda hoitaa tietylla tavalla.
Tama tekee henkildstdmaaran ja kustannusten nopeasta sopeuttamisesta vaikeampaa ja
vie yritykselta aikaa seka hallinnollista tyota. Oikeudellisesti tyosuhteessa korostuu myds
vastuun ja riskien jakautuminen. TyGsuhteessa tyonantaja vastaa tyon jarjestamisesta ja
valvonnasta, ja voi joutua vahingonkorvausvastuuseen myods tyontekijan puolesta. Toi-
minnallisesti oikeussuhde heijastuu organisaation joustavuuteen. Vaikka tyésuhde mah-
dollistaa vahvemman kontrollin, se lisda sitoumuksia ja vahentdd mahdollisuutta rea-

goida nopeasti kysynnan vaihteluun tai henkilostétarpeen muutoksiin.

Tyota tekevan nakokulmasta erot kiteytyvat turvan, vastuun ja riskin jakautumiseen. Ty6-
suhde tuo vahvemman suojan ja ennakoitavuuden. Yrittdjyys lisdéd muodollisesti va-
pautta ja mahdollisuutta jarjestaa tyota, mutta vastapainona yrittdja kantaa enemman
taloudellista ja hallinnollista vastuuta seka ansaintariskia. Yrittajyys voi olla tyontekija-
asemaa parempi vaihtoehto vain silloin, kun henkilé ymmartaa selvasti mista han luopuu
jdddessdan tyosuhteen ulkopuolelle, ja osaa suojata toimeentulonsa sopimuksin seka
omilla jarjestelyillaan. Tama edellyttaa sita, ettd korvaustaso neuvotellaan riittavan kor-
keaksi kattamaan ansaintaan liittyva epavarmuus seka tyosuhteessa tyonantajalle kuu-
luvat kustannukset ja vastuut. Lomiin, poissaoloihin, sairastumiseen ja vakuuttamiseen
liittyvat kysymykset tulevat ndkya korvauksen hinnoittelussa. Lisdksi korkeammasta kor-
vauksesta on jaatava tyon suorittajalle todellinen nettohyoty, joka myds kompensoi sen

lisdtyon, ettd hallinnolliset ja taloudelliset velvoitteet hoidetaan itse.
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Puhelinmyynnin tapaus osoittaa konkreettisesti, miksi rajanveto on tietyissa tdissa haas-
tavaa ja samalla paljastavaa. Puhelinmyynnissa tyon tekeminen on usein ennalta maari-
teltyjen toimintatapojen ohjaamaa. Myyja kirjautuu soittojarjestelmaan, kayttaa jarjes-
telman kautta jaettuja listoja ja tyoskentelee valmiiksi rakennetussa myyntiymparistdssa.
Kaupan syntyessa myyja kirjaa kaupan jarjestelmaan, johon hanen vastuunsa usein py-
sahtyy. Reklamaation tullessa myyja saattaa joutua maksamaan tyopaikallaan, mutta ei
ole korvausvastuussa asiakkaalle, vaan korvaukset hoitaa yritys, jonka tuote on kyseessa.
Puhelinmyynnissa valvonnan mahdollisuudet ovat korostuneita, koska suoritusta voi-
daan seurata jarjestelmien avulla, jotka tallentavat kaiken niissa tapahtuvan toiminnan.
Valvonnan tosiasiallinen mahdollisuus, myyjan rajallinen vastuu myymistaan tuotteista

seka riippuvuus yhdesta toimeksiantajasta puoltavat tydsuhdetta.

Yrittajana tehty puhelinmyynti edellyttaa tutkimuksen perusteella selkeda nayttoa siita,
ettd osapuolet ovat aidosti tarkoittaneet ja myos kdytanndssa toteuttaneet tyon toimek-
siantosuhteena. Jos tyon tekemisen olosuhteet rakentuvat tyonantajamaisesti, pelkka
sopimusnimike ei riitd osoittamaan yrittajyytta, vaan oikeussuhteen luonne arvioidaan
tosiasiallisten kaytantdjen perusteella. Tydmarkkinatilanteessa tyon suorittajan neuvot-
teluasema voi olla niin heikko, etta han suostuu yrittajajarjestelyyn kdytanndssa vain saa-
dakseen toita, vaikka tyon tekeminen olisi tosiasiassa tydnantajan ohjaamaa ja valvo-
maa. Heikompi neuvotteluasema ja tiedon puute voivat heikentda tydlainsaadannoén
suojaavaa vaikutusta, jos tyon tekeminen jarjestetdaan muodollisesti yrittajyydeksi tilan-
teessa, jossa tyon suorittajalla ei tosiasiassa ole yrittdjalle kuuluvaa paatdsvaltaa. Tyon
teettdja saa yrittdgjamallin joustot ja siirtda velvoitteita sekd riskeja tyon suorittajalle,
mutta tyon suorittaja ei saa vastineeksi aitoa paatosvaltaa tyon tekemiseen tai korvaus-

tasoa, joka kompensoisi siirtyneet vastuut.

Oikeussuhteen vaarinluokittelun riski korostuu aloilla, joilla tyoé voidaan organisoida hy-
vin tyOnantajamaisesti, vaikka sopimusrakenne muotoiltaisiin yrittajyydeksi. Alustatyota

koskeva EU-sdantely havainnollistaa laajempaa kehitysta, jossa tavoitteena on parantaa
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alustatyota tekevien asemaa ja korjata tyon teettdjan ja tyon suorittajan valista epasym-
metriaa muuttuvassa tydomarkkinassa. Direktiivi (EU) 2024/2831 velvoittaa jasenvaltiot
ottamaan kansallisesti kayttoon kumottavissa olevan olettaman tyosuhteesta alusta-
ty0ssa ja siirtdaa nadyttdtaakkaa alustalle tilanteissa, joissa tyosuhteen olemassaolo on
kiistanalainen. Tyosuhdeolettama ei sulje pois yrittdjyyttd, vaan ohjaa oikeussuhteen
huolellisempaan maarittelyyn. Olettama tekee yrityksille kalliimpaa ja riskialttiimpaa ra-
kentaa jarjestelyja, joissa tavoitellaan yrittdjyyden joustoja mutta pidetdaan samalla tyo-
suhteelle tyypillinen kontrolli. Samalla se vahvistaa yksittdisen tyon suorittajan mahdol-
lisuuksia saada asemansa arvioiduksi tosiasioiden eika sopimusnimikkeiden perusteella.
Tyosuhdeolettaman mahdollinen laajentaminen alustapalveluiden ulkopuolelle voisi

vahvistaa yksittdisen tyon suorittajan suojaa myos muilla aloilla.

Jatkotutkimusehdotukseni aiheelle on ilmién tarkastelu yksittaisia sopimussuhteita laa-
jempana, kansantalouteen vaikuttavana tekijana. Jos yrittdjamuotoiset jarjestelyt yleis-
tyvat laajasti, kysymys ei koske enaa vain tyon suorittajan ja tyon teettajan valista rajan-
vetoa vaan laajempia jarjestelmatason vaikutuksia. Talloin keskeiseksi nousee esimer-
kiksi se, miten muutos heijastuu veropohjaan, sosiaaliturvan ja vakuuttamisen rakentei-
siin seka elakejarjestelman rahoituksen kestavyyteen. Syyta on myos tutkia, nakyvatko

mallin yleistymisen vaikutukset jo.
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