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Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia eheytystoimintaa ja sen kriminalisointiin pyrkivaa
lainsdddantaprosessia. Tavoitteena on selvittda lainopin avulla, tulisiko Suomen rikoslakia
muuttaa eheytystoimien rankaisemisen selkiytymiseksi vai onko nykyisen lainsdddantomme
keinoin mahdollista puuttua rikollisiksi katsottaviin eheytystapauksiin. Tutkimuksen lopuksi on
tarkoitus antaa lainsdatédjalle suosituksia de lege ferenda. Tutkimuksen kohteena ovat LGBTIQA+
henkilot, joilla viitataan lesboihin, homoihin, biseksuaaleihin, interseksuaaleihin, trans- ja queer
ihmisiin, aseksuaaleihin sekda muihin sateenkaari-ihmisiin. Eheytystoiminnalla viitataan Seta ry:n
madritelman mukaisesti toimenpiteisiin, joilla pyritddn muuttamaan seksuaali- ja
sukupuolivahemmistoon  kuuluvan henkilon seksuaalista suuntautumista, sukupuoli-
identiteettia ja sukupuolen ilmaisua. Tutkimus sijoittuu queer oikeusteoreettiseen ja
sukupuolitutkimukselliseen oikeuskenttaan.

Eheytystoiminnan kriminalisointia puoltavien tahojen mukaan eheytystoiminta rikkoo
LGBTIQA+ henkildiden perus- ja ihmisoikeuksia sekd loukkaa ndiden ihmisarvoa ja sitd voidaan
luonnehtia haavoittuvaan ihmisryhmaan kohdistuvaksi henkiseksi vakivallaksi. Keskustelussa
painotetaan rikkomuksia etenkin perustuslain (731/1999) 6 § ja 7 § pykalia kohtaan.
Ndakemysten mukaan eheytystoimien laillisuus ei myoskddn tue yhteiskunnallista
oikeusmoraalia tai toteuta valtion perutuslain 22 §:n mukaista tehtdavaa huolehtia perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta Kriminalisointia vastustavien tahojen mukaan nykyinen
rikoslaki sisdltdaa pykalat, joiden avulla voidaan puuttua eheytyksen yhteydessd tapahtuvaan
véakivaltaan. Heidan mukaansa kriminalisointi johtaisi vapausoikeuksien, kuten esim. PL 11 §, 12
§ sekd metaoikeutena toimivan itsemaaraamisoikeuden rajoituksiin.

Henkinen- ja fyysinen vakivalta on kriminalisoitu rikoslain (39/1889) 21 luvun 5 § ja 6 §:ssd, jonka
mukaan toisen terveyttd vahingoittamalla ja kipua aiheuttamalla voi tulla syyllistyneeksi
pahoinpitelyyn. Teko on kuitenkin voitava katsoa tahalliseksi ja syy-seuraussuhde aiheutuneen
seurauksen ja teon valilld on pystyttdava ndyttamaan toteen. Tama johtaa usein henkista valtaa
sisdltdvien tapausten alituomitsemiseen. Eheytystoimet Suomessa sisdltdavat selviytyjien
kertomusten mukaan kaytannossa pelkastddan henkistda vakivaltaa, jonka vuoksi niiden
rangaistavuutta ei voida pitaa yksinkertaisena, oikeasuhtaisena tai tehokkaana.

Paadyn tutkimuksessani esittdmaan, etta rikoslain 21 lukuun tulisi lisdta Norjan mallin kaltainen
pykala, joka yksiselitteisesti kriminalisoi yritykset kdyttda psykoterapeuttisia, lddketieteellisia,
vaihtoehtoldaketieteellisia tai uskontoon perustuvia menetelmia tai vastaavia jarjestelmallisia
menettelyja tarkoituksenaan vaikuttaa toiseen hdnen seksuaalisen suuntautumisensa tai
sukupuoli-identiteettinsd muuttamiseksi, kieltamiseksi tai tukahduttamiseksi. Toissijaisesti
ehdotan, etta henkinen vakivalta on kriminalisoitava sdatamalla RL 21 lukuun pykala pakottavan
kontrollin kriminalisoinnista, joka sisadltda erityismaininnan eheytystoimien rangaistavuudesta.

AVAINSANAT: LGBTIQA+, eheytystoiminta, queer-oikeusteoria, henkinen vakivalta
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1 Johdanto

1.1 Keskeisia kasitteita ja tutkimuskysymys

Pro Gradu-tutkielmani aihe kasittelee eheytystoimintaa ja sen kriminalisointiin pyrkivaa
lainsdadantaprosessia.  Tutkimuskysymykseni on  “tuleeko Suomeen  sddtdd
eheytystoiminnan kriminalisoiva laki?” Kaytanndssa tutkimukseni tarkoitus on pohtia,
tarvitseeko rikoslakia muuttaa ja mikali tarvitsee, miten laki sijoitetaan oikeassa
muodossa oikeaan kohtaan rikoslakia. Vastaan paatutkimuskysymykseni lisaksi myds
kysymyksiin "mitd on eheytystoiminta ja miksi sen tunnistaminen olisi luonteeltaan
rikoslakiin liséttévd kokonaisuus?”, ”"millaisia seksuaali- ja sukupuolivéihemmistéjen
oikeudet ovat ja miten ne toteutuvat Suomessa tdlld hetkelld” ja ”miten rikoslakia
mahdollisesti tulisi muuttaa, jotta seksuaalivihemmistéjen kokeman vdékivallan
rangaistavuus helpottuu vai pystytddnké vikivaltatapauksiin puuttumaan jo olemassa
olevan lainsddddnnén keinoin?” Suomen lainsadadannon kannalta tuleekin siis pohtia,
miten luonteeltaan useimmiten henkinen ja vdahemmistoja syrjiva vakivalta saataisiin
mahdollisesti asetettua rikoslakiimme siten, etta se tunnistaisi sen nojalla annettavien
tuomioiden rikokset kaikessa kontekstissaan ja toisaalta pohtia sitd, pystyyké nykyisen
lainsaadantdmme nojalla jo tallakin hetkellda tuomitsemaan rikolliseksi luokiteltavat

tapaukset.

Eheytystoiminta on hyvin kiistelty aihe etenkin Suomessa. Toisten mielesta toiminta tulisi
kieltda lailla ja vastapuolen mukaan jokainen saa osallistua itselleen mieleiseen
eheyttamiseen pyrkivdan toimintaan. Eheytystoimintaa vastustavia kannanottoja on
tullut  esimerkiksi  Suomen  tasa-arvovaltuutetulta, Euroopan neuvoston
ihmisoikeusvaltuutetulta ja Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaiselta
komissiolta (ECRI) ' . Euroopan parlamentin teettdman tutkimuksen mukaan

eheytystoiminta on syrjivda, alentavaa ja haitallista. 2 YK: n tutkimuksen mukaan

1TAS 96/2024; Mijatovi¢ (2023); ECRI (2023).
2 Belavusau & Marzocchi, 2023.



suurimmalle osalle eheytysta lapikdayneista henkilGista on jaanyt pitkaaikaisia fyysisia ja
psyykkisid haittoja.? Yleisimmin eheytystoimintaa puolustavat hyvin konservatiiviset
uskonnolliset tahot ja henkil6t, joiden puoltavat argumentit nojautuvat enimmalti

uskonasioihin ja uskonvapauteen seka osin itsemaaraamisoikeuteen.

Tutkimukseni keskiossa ovat seksuaali- ja sukupuolivahemmistét, joihin viittaan
tekstissani lyhenteelld LGBTIQA+, joka Seta ry:n sateenkaarisanaston mukaan toimii
yleistermina puhuttaessa lesboista, homoista, biseksuaaleista, interseksuaaleista, trans-
ja queer ihmisista, aseksuaaleista sekd muista sateenkaari-ihmisistd*. Kirjainyhdistelm3

tulee termien englanninkielisten sanojen alkukirjaimista.

Eheytystoiminnalla viittaan Seta ry:n maaritelman mukaisesti toimenpiteisiin, joilla
pyritddn muuttamaan seksuaali- ja sukupuolivahemmistoon kuuluvan henkilén
seksuaalista suuntautumista, sukupuoli-identiteettid ja sukupuolen ilmaisua®. Yleisesti
eheytystoiminnan lahtékohta on se, ettd LGBTIQA+ henkildlla on jokin
homoseksuaalisuutta tai heteronormatiivista poikkeavaa sukupuoli-identiteettia
tuottava mielenterveyshairio tai trauma, jonka wvuoksi han kuuluu seksuaali- ja
sukupuolivahemmisté6n®. Eheytystoiminnan tarkoituksena onkin siis toimia hoitona
naihin ns. mielenterveyshairidihin, jonka vuoksi toimintaa kutsutaan kansankielessa
myos eheytyshoidoksi. Tutkimuksessani kdytan termia eheytystoiminta, silla
eheytyshoito antaa nakemykseni mukaan virheellisen kuvan eheytyksesta hoitomuotona.
Eheytystoiminnan perimmaisena tarkoituksena on muuttaa ei-heteroseksuaalinen
suuntautuminen heteroseksuaalisuudeksi sekd trans- tai muunsukupuolisuus
cissukupuolisuudeksi. Cissukupuolisuudella viitataan henkiloon, jonka sukupuoli-

identiteetti vastaa hanelle syntymassa maarittynytta sukupuolta.

3 A/HRC/44/53

4 Seta ry, 2025.

5>Setary, n.d.

6 Campbell & van der Meulen Rodgers, 2023.



YK:n tutkimuksen mukaan kansankielessda kdytetyt nimet, kuten eheytyshoito ja
eheytysterapia, ovat hyvin harhaanjohtavia ja aiheuttavat uskomuksen, ettd ihmisen
seksuaalisuutta voisi tai tulisi jollain tapaa muuttaa’. Pan American health organization
(PAHO) on lausunut eheytystoiminnan olevan ihmisoikeuksien vastaista ja rangaistavaa
toimintaa, joka ei perustu mihinkdan ldiketieteellisiin todisteisiin®. PAHO:n, American
Psychiatric Associationin (APA) sekda World Psychiatric Associationin yhtenevien
mielipiteiden mukaan homoseksuaalisuutta ja muita heteroseksuaalisuudesta
poikkeavia seksuaalisia suuntautumisia voidaan pitda ihmislajin seksuaalisuuteen
kuuluvana luonnollisena monimuotoisuutena, jonka ei voida katsoa olevan haitallista tai
johtuvan sairaudesta. PAHO:n mukaan eheytyksen toimivuudesta ei ole olemassa
uskottavaa laaketieteellista nadyttéa. Laakariliiton toiminnanjohtaja Janne Aaltonen
puolestaan toteaa, ettd myoskdan cisnormista poikkeava sukupuoli-identiteetti ei ole
sairaus . Aaltosen mukaan terveydenhuollossa annettavan hoidon tulee aina olla

turvallista ja vaikuttavaa, jollaisena eheytystoimintaa ei voida pitaa.

Euroopan parlamentin  teettdman tutkimuksen mukaan eheytystoiminnassa
menetelmina kaytetdaan padasiassa kolmea eri mallia; psykoterapeuttista-, ladkinnallista-
sekd uskonnollista- ja henkistd interventiota ° . Psykoterapeuttisen intervention
tarkoituksena on hoitaa seksuaali- ja sukupuolivahemmistoon kuuluvaa henkil6a
mielenterveyspotilaana. Hoitokeinoina  voidaan kayttdaa  esim.  terapiaa,
sahkoshokkihoitoa tai ladkintad. Ladkinnallisessa interventiossa henkilon seksuaali- tai
sukupuoli-identiteettid pyritddn muuttamaan esim. steroidien ja hormonien avulla.
Henkiset- ja uskonnolliset interventiot puolestaan sisaltavat yleisesti nimensa mukaisesti
uskonnollisen johtajan valistusta, joissa ldahtokohtana on, ettd sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistoon kuuluvat henkil6t ovat syntisid tai paholaisen riivaamia.

Henkinen ja uskonnollinen eheytystoiminta koostuu usein rukoilusta, mutta

7 A/HRC/44/53.

8 PAHO, 2012; Alempijevic & muut, 2020; American psychological association, 2009; World Psychiatric
association, 2023.

% Seppéinen, 2024.

10 Belavusau & Marzocchi, 2023: A/HRC/44/53.



darimmaisissa tapauksissa hoitokeinoina saatetaan kayttdaa myos uhkailua, vakivaltaa ja
manausta. Jokainen eheytystoiminnan erilaisista muodoista sisdltdaa tavoitteen
LGBTIQA+ henkilon oman identiteetin ja henkilokohtaisten elamanvalintojen

pyyhkimisesta!?,

Eheytystoiminta nadyttaytyy useissa eri muodoissa. Erilaisia raportoituja tapoja ovat
esimerkiksi  kdaannyttamiseen pyrkivd seksuaalinen vidkivalta ja raiskaukset,
vangitseminen, kidnappaaminen, fyysinen vakivalta, sahkéshokkihoidot, hormonihoidot
sekd kaannytysterapia®?. Fyysisesti harjoitettava vikivalta jattaa selviytyjiin syvat arvet,
joiden parantumiseen saattaa menna vuosia, mikdli vammat eivat ole pysyvia.
Kaannytysterapiana pidetyn psykoterapeuttisen sekda hengellisen- ja uskonnollisen
eheytyksen seurauksena LGBTIQA+ henkil6illa on myohemmassa elamassdan ilmennyt
muun muassa itsetunto-ongelmia, ahdistusta, masennusta, hapeda, itsetuhoisia

ajatuksia, vihaa itsedan kohtaan sek3 PTSD-oireita®3.

Suomessa eheytystoimintaa ei ole tunnistettu laillisella tasolla eikd my6skaan
hoitomuotona, jonka vuoksi varmaa tutkimustietoa kaytetyista tekniikoista ja
osallistujista ei ole tieteellisiltd tahoilta saatavilla. Kuitenkin julkisuuteen astuneiden
eheytystoimintaa lapikdyneiden LGBTIQA+ henkildiden kertomusten mukaan on
arvioitavissa, ettd Suomessa eheytystoiminta on lahinna erilaista kdannytysterapiaa,
ryhmakeskusteluja ja uskonnollisten johtajien opastusta ja konsultaatiota.'* Osallistujien
kertomien kokemusten perusteella on kuitenkin selvaa, ettd eheytystoiminta on
erityisen haavoittavaa ja rikkovaa myos ilman fyysista vakivaltaa. Varmuudella ei voida
kuitenkaan sulkea pois mahdollisuutta, ettd eheytystoimintaa esiintyy Suomessa myds
vakivaltaisemmissa muodoissaan, silld Valvira ei valvo tunnustamatonta hoitomuotoa
mitenkaan ja esim. poliisilla on hyvin rajalliset mahdollisuudet puuttua tapauksiin, koska

toiminta ei ole myoskaan laitonta.

1 Trispiotis & Purshouse, 2021, s. 108.

12 Trispiotis & Purshouse, 2021, s. 108-109.

13 A/HRC/44/53: Trispiotis & Purshouse, 2022, s. 108-109.

14 Trispiotis & Purshouse, 2022, s. 108: Hyttinen, 2023; Koskela, 2023: Koivistoinen, 2021: Puonti, 2024.



Eheytystoiminnan jakautuminen moneen eri kdaytantdon on aspekti, jonka vuoksi sen
kriminalisointi jakaa mielipiteitda. Esimerkiksi Suomessa osa arvottaa korkeammalle
perustuslain (731/1999) 11 §:3an kirjatun uskonnonvapauden, kun taas toiset vetoavat
perustuslain 7 §:33n, joka takaa jokaiselle oikeuden eldamaan, henkil6kohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen seka kieltdaa kiduttamisen ja ihmisarvon vastaisen
kohtelun. My6s PL 6 §, joka takaa jokaiselle yksilolle yhdenvertaisuuden lain edessd, sotii

vahvasti eheytystoimintaa vastaan.

Suomessa etenkin konservatiivisempi kansanosa uskoo, etta rikoslaistamme (39/1889)
I6ytyy jo talla hetkelld tarvittavat pykalat eheytystoiminnan yhteydessa mahdollisesti
esiintyvan vakivallan kriminalisointiin, jonka vuoksi jokaisen tulisi saada harjoittaa
uskontoaan ja vastaanottaa mieleistddan eheytysta. Eheytystoiminnan yhteydessa usein
tapahtuva vakivalta on kielletty esimerkiksi rikoslain 21 luvun 5 § ja 6 §: ssd, joissa
kriminalisoidaan pahoinpitely seka térkean pahoinpitely. 5 §:n mukaan pahoinpitely ei
edellytd fyysista vakivaltaa, vaan pahoinpitelyksi voidaan katsoa myos teko, joka

aiheuttaa vaaraa uhrin terveydelle esim. henkisen vakivallan keinoin.

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (1992/758) 6 § ja 7 § saatavat potilaan
itsemadaraamisoikeudesta. Itsemaaraamisoikeuden mukaan potilasta on aina, mikali han
on kykenevdinen ilmaisemaan tahtonsa, hoidettava yhteisymmarryksessd hanen
kanssaan. Itsemaardaamisoikeus on eheytystoiminnan kannalta merkityksellinen, silla
joissain tapauksissa eheytystd suoritetaan erityisesti lapsille ja nuorille vasten heidén
tahtoaan tai ainakin ilman heidan nimenomaista suostumustaan. Toisaalta voidaan myds
argumentoida, ettd koska kyseessd ei ole laaketieteellinen hoitomuoto, potilaslain
pykalat koskien itsemddraamisoikeutta eivdat tule soveltuviksi toimintaa, eli
itsemaaraamisoikeutta voidaan tapauksen osalta arvioida ainoastaan ns.

perustuslaillisena metaoikeutena.
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Monet valtiot ja osavaltiot niin Euroopasta, Eteld-Amerikasta kuin Pohjois-Amerikastakin
ovat vuoteen 2026 mennessa kriminalisoineet eheytykseen pyrkivat toimet taysin.
USA:ssa tehdyn tutkimuksen perusteella osavaltioissa, jotka ovat kieltdneet
eheytystoiminnan, alle 25-vuotiaiden miesten itsemurhaluku oli 8 % pienempi kuin
osavaltioissa, joissa eheytystoiminta oli edelleen sallittua®>. Suomessa eheytyksen
kriminalisointiin pyrkivia kansalaisaloitteita on jatetty kaksi; ehjana syntynyt seka
rikkomaton®. Jalkimmainen on talld hetkelld edennyt lainvalmisteluvaiheeseen asti

lakivaliokunnan mietinndn ja suosituksen mukaisesti.

Vaestoliiton seksuaalioikeuksien listauksen mukaan jokaisella on oikeus omaan
seksuaalisuuteensa seka oikeus nikya yhteiskunnassa omana itsenaan'’. Listauksessa
todetaan, ettd oikeus omaan seksuaalisuuteen voi toteutua taysimaaraisesti ainoastaan
silloin, kun jokainen henkilo saa vapaasti toteuttaa omaa seksuaalisuuttaan ilman pelkoa
vakivallasta tai syrjinnastda. LGBTIQA+ henkil6t ovat yhteiskunnassa monesti avoimesti
syrjittyja ja yliseksualisoituja. Yliseksualisointi tarkoittaa tdssa asiayhteydessa
ajattelutapaa, joka maarittelee ja lokeroi henkilon tdysin hanen seksuaalisuutensa ja
sukupuoli-identiteettinsa perusteella. Listauksen mukaan etenkin LGBTIQA+ nuoret
kohtaavat ennakkoluuloja ja syrjintdaa sekda ovat alttiimpia fyysiselle, psyykkiselle ja

seksuaaliselle vakivallalle tavallisessa arjessa.

Eheytystoimintaa kohdistetaan usein erityisesti LGBTIQA+ lapsiin ja nuoriin, silld nain
eheytyksen uskotaan mitd ilmeisimmin toimivan tehokkaammin. On kuitenkin selvaa,
ettad etenkin lapsiin ja nuoriin kohdistuva eheytystoiminta on erityisen vahingollista ja
haavoittavaa, silla se aiheuttaa pitkdkestoisia arpia ja traumoja kehittyvassa vaiheessa
olevaan lapseen tai nuoreen. Joissain tapauksissa traumat saattavat kulkea matkassa lapi

elaman. Lapset ja nuoret ovat eheytystoiminnan edessa erittdin haavoittuvassa

5 Harrell, 2022, s. 32-33.
16 KAA 6/2023 vp: KAA 10/2021 vp.
17 Viestoliitto, n.d.
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asemassa, silla he yleisesti luottavat aikuisiin ihmisiin sekd heidan neuvoihinsa ja

mielipiteisiinsa ilman omaa harkintaa.

Eheytystoiminta onkin siis hyvin monialainen ja useita ikdluokkia ja erilaisia henkildita
koskettava ilmid yhteiskunnassamme. Sen tutkimisen merkitys on suuri, silla sen
seuraukset ovat useimmiten hyvin negatiivisia traumaattisia ja pitkakestoisia.
Eheytystoimet ovat olleet osa uskonnollista maailmaa hyvin pitkdadan, mutta useat valtiot
ja osavaltiot ovat kuitenkin katsoneet aiheelliseksi kriminalisoida niiden harjoittamisen
alueillaan taysin. Suomen eheytysta koskeva lainsaadantd eldaa murroksessa. Taman
tekstin tarkoituksena onkin siis tutkia olisiko Suomen lainsaadantoon aiheellista lisata
eheytystoiminnan kriminalisoiva pykala vai loytyyko lainsdadannéstamme jo talla
hetkelld keinot, joiden avulla eheytystoiminnasta johtuviin negatiivisiin seurauksiin

pystytaan riittavalla tasolla puuttumaan.

1.2 Tutkimusmenetelma

Sijoitan tutkimukseni pddosin queer oikeusteoreettiseen tutkimuskenttddan, mutta
keskityn queer oikeusteorialle hiukan epatyypillisesti nimenomaan LGBTIQA+ oikeuksien
ja niiden toteutumisen tutkimiseen. Tutkimuksessani on vahva perus- ja ihmisoikeus
myonteinen nakokulma. Ylakasitteena gueer-oikeusteorialle pidan
sukupuolitutkimukseen keskittyvaa oikeudenalaa, vaikka toisinaan eri
tutkimussuuntausten edustajat kritisoivatkin toisiaan. Metodinani kdytan lainoppia seka

pyrin antamaan lainsaatajille suosituksia de lege ferenda.

Sukupuolioikeus oikeudenalana tutkii tasa-arvoa ja identiteettien moninaisuutta 8.
Usein sukupuolioikeudelliset tutkimukset ovat laadultaan feministisia oikeudellisia
tutkimuksia, ottaen huomioon naisten alisteisen yhteiskunnallisen aseman suhteessa

miehiin. Sukupuolitieteellisten tutkimusten tarkoituksena on ymmartdaa sukupuolta

18 Niemi, 2015.
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kriittisesta ja tasa-arvoon pyrkivdstd nakékulmasta®. Varhaiset sukupuolitieteelliset
argumentit perustuivat olettamukselle siitd, etta henkilon sosiaalisen aseman ei tulisi
missdan tilanteessa perustua sukupuoleen. Vaikka sukupuoliteoria usein keskittyykin
paljolti miesten ja naisten vidlisen tasa-arvon toteutumiseen ja onkin saanut
epdinklusiivisuudestaan  jopa  kritiikkia, paadyn kuitenkin  pitdmaian  myods
sukupuoliteoreettisia nakokulmia etenkin identiteettien moninaisuudesta ja tasa-arvoon

pyrkimisesta tyoni kannalta merkittavina.

Queer-oikeusteoria  tutkii erityisesti inklusiivisuutta ja pyrkii ymmartamaan
seksuaalisuuden ja sukupuolen oikeusteoriaa laajempana kasitteend 2° . Queer-
oikeusteorian lahtokohtana ja tehtdvana ei ole niinkddan tasa-arvon toteutumisen
tutkiminen, vaan enneminkin keskittya yhteiskunnissa ilmenevan
heteronormatiivisuuden seka LGBTIQA+ henkildiden syrjityn aseman tutkimiseen ja
kritisoimiseen. Queer-oikeusteoria ei keskity ainoastaan LGBTIQA+ oikeuksien ajamiseen
ja tutkimiseen, vaan lahtokohtaisesti keskeisena nakemyksena sukupuolioikeuden tavoin
on, etta sukupuoli ja seksuaalisuus ja niiden kasittely yhteiskunnallisessa diskursiivissa
ovat sosiaalisesti syntyneita ja yllapidettyja kasitteita. Taman vuoksi esim. lainsdadannon
tulisi olla muotoiltu ja toteutettu siten, ettd jokainen henkild otetaan ihmisena
huomioon ja lakia voidaan pitdd yleispatevana esim. kaikkien seksuaalisuuksien ja

sukupuolien kannalta??,

Tutkimuksessa vaikuttavat vahvasti taustalla myds perus- ja ihmisoikeusmyodnteinen
laintulkinta ja etenkin kansainvalisiltd tahoilta annetut ihmisoikeusasetukset, silla
tutkimuksessa paneudutaan vahvasti LGBTIQA+ henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen eheytystoiminnassa sekd valtion velvollisuuteen suojella oikeuksien
toteutumista. Punnintaa tehdaan myds eri perusoikeuksien merkityksen ja painoarvon

valilla.

1% Fineman, Jackson & Romero, 2009, s. 17; Jyrdnki, 2005, s. 159-164.
20 Fineman, Jackson & Romero, 2009, s. 20; Jyrinki, 2005, s. 159-164.
21 Jyranki, 2005, s. 159-164.
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Tarkoitukseni on tasmentaa ja jasentaa Suomen lainsdaadantda tutkimalla sen nykytilaa.
Tavoitteenani on suppeasti nostaa esiin muutamien Suomen mallimaiden esimerkkilait
koskien eheytystoimia ja lopuksi antaa de lege ferenda -suositukset lainsdatajalle
eheytystoimien kriminalisointiin Suomessa. Oikeusdogmatiikan, eli lainopin tehtavana
on tutkia oikeusjarjestysta analysoimalla, tulkitsemalla ja kritisoimalla sita, seka loytaa
taman avulla vastauksia oikeuskenttidd koskeviin ongelmiin ja kysymyksiin?2. Lainopin
avulla tehtdvana on pyrkia rakentamaan lain soveltajalle vastauksia erityisesti lain
tulkintaa reaalitilanteissa kasitteleviin kysymyksiin ja ongelmiin?3. Tutkimustani voidaan
pitdd lainopillisena, silla Suomen lainsddadantd ei pida sisdlladn eheytystoiminnan
yksiselitteisesti kriminalisoivaa lakia tai lakipykalda, jonka vuoksi hajanainen lakikentta
tulee kuroa yhtenevaiseksi linjaksi jasentamisen seka kritiikin avulla, jotta voidaan esittaa
argumentteja siitd, tulisiko eheytystoimet lailla kriminalisoida vai onko lainkayttajilla
tallakin  hetkelld tarpeelliset keinot laittomiksi luokiteltujen eheytystoimien

rankaisemiseksiZ*.

De lege ferenda tutkimuksella viitataan oikeustieteelliseen tutkimukseen, joka kohdistuu
tulevaan lakiin?>. Sen asema osana oikeustieteen tutkimusta on epéselva ja joidenkin
kannanottojen mukaan de lege ferenda ehdotukset ovat paljolti tutkimusten
sivutuotteita. De lege ferenda tutkimuksen osin lainopista erottava tekija on se, etta
lainoppi pitdd ylla koherenssia ja tuottaa konsistenssia siind missa de lege fereda
tutkimukset voivat luoda uusia normatiivisia maailmoja. De lege ferenda tutkimus ottaa
kantaa lakimuutoksiin sekd muutosehdotusten taustaoletuksiin. De lege ferenda
kannanottojen tavoitteena on esittdad rationaalisesti hyvaksyttyja argumentteja ja

26

legitiimia oikeusjarjestysta Tutkimuksen tehtdvaksi asetetaan tiedon tai

ratkaisusuosituksien tuottaminen lainsdatajille 27 . Pyrin tutkimuksessani sek3

22 )yranki & Husa, 2012, s. 73.

23 Nieminen, Lihteenmiki & Aaltonen, 2021, s. 35.
24 Hirvonen, 2011, s. 21-39.

2> Leskinen, 2022; Jaakko, 2023.

26 | eskinen, 2022; Linna 1987.

27 Leskinen, 2022.
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eheytystoiminnan etta LGBTIQA+ henkildiden historian, eheytystoimintaa koskevien
kansalaisaloitteiden ja niita koskevien lausuntojen ja ihmisryhmaa seka itse eheytysta
koskevia lakeja ja lakipykalida tutkimalla ja vertailemalla tuottamaan kannanoton

lainsaatdjalle koskien aiheena olevaa eheytystoimien kriminalisointia.

Tutkimus aloitetaan kertaamalla LGBTIQA+ henkildiden syrjinndn tadyteista historiaa ja
yhteiskunnallista kontekstia. Suomessa tapahtuvasta eheytystoiminnasta oikeanlaisen
kuvan saaminen on osoittautunut tutkimustiedon puutteen vuoksi haastavaksi, jonka
vuoksi jatkan eheytyksesta selviytyneiden henkiléiden tarinoiden kertaamisella, jonka
jalkeen tutkin eheytystoiminnan kriminalisointia koskevien kansalaisaloitteiden
etenemista ja kasittelyd eduskunnassa. Taman jalkeen kdyn lapi Suomen nykyista
lainsdadantda ja oikeudellista ratkaisutoimintaa koskien LGBTIQA+ henkiléita ja
eheytystoimintaa. Lopuksi vastaan tutkimuskysymyksiin ja tarjoan lainsaatdjalle de lege

ferenda suositukset koskien kriminalisointia ja sen tarpeellisuutta.
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2 Eheytystoiminta ja LGBTIQA+ Suomessa

Eheytystoiminta kytkeytyy vahvasti seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen historiaan.
Jotta voi ymmartaa toiminnan ongelmallisuutta, on ymmarrettava LGBTIQA+ historiaa
niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Suomessa tapahtuva eheytystoiminta on
usein piiloteltua ja hyssyteltya, jonka vuoksi kuvan toiminnasta saa mielestani parhaiten
kokoamalla yhteen joitakin julkisuudessa esilld olleiden eheytyksestd selvinneiden
LGBTIQA+ henkildiden tarinoita. Tassa kappaleessa tulenkin taustoittamaan tarkemmin
tutkimukseni kohteena olevaa ihmisryhmaa, jotta lukija saa paremmat lahtokohdat

ymmartda myohempaa tutkimusta ja argumentaatiota.

2.1 LGBTIQA+ oikeuksien historia

Historioitsijat ovat yhta mielta siitd, etta LGBTIQA+ ihmisia on todistetusti ollut jokaisessa
kulttuurissa historian kaikkina aikoina, oli seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin
kuuluminen ja kyseisen elamantyylin harjoittaminen yhteiskunnassa kiellettys tai ei.?®
Antiikin Kreikassa LGBTIQA+ -suhteet olivat tavallisia, ja voidaan olettaa myos
muinaisessa Israelissa harjoitetun LGBTIQA+ -suhteita, silld ne ovat Raamatussa
kiellettyja. On olemassa myds muinaisia todisteita ja teksteja transihmisista, jotka ovat
eldneet osan elamastaan eri sukupuolinormin mukaan, kuin mika heille on syntymassa
maarittynyt. Useissa alkuperaiskulttuureissa sekda luonnon Ilaheisissd kulttuureissa

homoseksuaalisuus seka transsukupuolisuus olivat hyvinkin tavallisia asioita.

Kolonisaation myo6ta eurooppalaiset kristityt toivat omat arvonsa ja nakemyksensa
alkuperaiskansojen keskuuteen ympéari maailmaa sekd toivat samalla omat
lainsaadantonsa osaksi kolonisoituja yhteiskuntia. Taman jalkeen LGBTIQA+ ryhmaan
kuuluvien henkildiden oikeuksia on vuosia poljettu esim. kirkon, valtion ja |ddketieteen

harjoittajien toimesta?®. Lihi-historiassa LGBTIQA+ ihmisten erilaisuus oli laajalti lailla

28 Morris, 2023.
22 Morris, 2023.
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tuomittavaa ja paheksuttavaa, joka nayttaytyi esim. noOyryytystarkoituksessa
jarjestettyind ndytosoikeudenkaynteind, vainoamisina seka karkotuksina. Toisinaan
LGBTIQA+ ihmisia myds telotettiin julkisesti ns. varoittavina esimerkkeind. Tama johti

syvaan juurtuneeseen homofobiaan.

Ihmisoikeudet ja media alkoivat hiljalleen kehittya 1700- ja 1800-luvuilla, jonka myota
esim. seksuaalitutkimusta ei pidetty enda tabuna. Taman my6ta myds LGBTIQA+
oikeudet alkoivat ottaa hataria kehitysaskelia3®. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa
LGBTIQA+ kulttuuri alkoi voimistua erityisesti Saksassa taiteen ja kirjallisuuden parissa,
mutta toisaalta oikeudet kuitenkin taantuivat etenkin toisen maailmansodan aikana,
jolloin LGBTIQA+ ihmisia karkotettiin ja demonisoitiin3!. Toisen maailmansodan jilkeen
LGBTIQA+ tutkimus alkoi nostaa paataan yha vahvemmin ja useampi merkittava henkilo
alkoi tunnustaa seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen olemassaolon. Nousseen
tietoisuuden myota erilaiset LGBTIQA+ yhdistykset alkoivat muodostua pysyvaksi osaksi
yhteiskunnallista vaikuttamista ja tutkijat totesivat enenevissa maarin LGBTIQA+

ihmisten olevan yhta kykenevia ja terveita kuin heteronormatiiviset ihmisetkin.

Merkittavin aika LGBTIQA+ oikeuksien kehityksen kannalta oli 1960-1970-luku, jolloin
yha useampi valtio pyrki tahoillaan dekriminalisoimaan homoseksuaalisuutta. Joissakin
Euroopan valtioissa ja Yhdysvaltojen osavaltioissa dekriminalisointi tapahtui jo 1960-
luvun lopulla, mutta maailmanlaajuisesti yksi merkittavimmista LGBTIQA+ oikeuksien
kehityksen kadannekohdista tapahtui Yhdysvalloissa vuonna 1969, jolloin seksuaali- ja
sukupuolivahemmistdot nousivat vastarintaan poliisien Stonewall Inn -ravintolaan
tekemia ratsioita vastaan New Yorkissa3?. Vastarinta ja LGBTIQA+ kulkueet levisivit
Yhdysvalloista Eurooppaan, ja tdma toi taysin uudenlaista yhteiskunnallista nakyvyytta

LGBTIQA+ yhteisolle. Stonewall Innin vastarinnasta ldahtien joka kesdakuussa on ympari

30 Morris, 2023.
31 Morris, 2023; Schlagdenhauffen, 2020.
32 Morris, 2023.
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maailmaa jarjestetty Pride-kulkueita, jotka pyrkivat tuomaan nakyvyytta ja tietoisuutta

seka ajamaan LGBTIQA+ ihmisten oikeuksia33.

Ensimmaiset LGBTIQA+ oikeuksien puolestapuhujat ja jarjest6t olivat joko homomiehille
tai lesbonaisille suunnattuja, vaikkakin seksuaalisen suuntautumisen ja sukupuoli-
identiteettien kirjo tunnustettiin monissa aihetta kasittelevissa tutkimuksissa jo
tuolloin34. Seksuaalioikeuksien kehittyminen johti lopulta vuonna 1973 siihen, ettd APA
poisti homoseksuaalisuuden mielenterveyshairididen luokituksesta. Tama oli merkittava
ja toivottu muutos LGBTIQA+ yhteisdlle, silla aiempien saadosten ja luokittelujen alla
homoseksuaaleja saatettiin vangita, maarata pakkohoitoon ja muulla tavoin sosiaalisesti

rankaista esim. irtisanomisilla.

LGBTIQA+ oikeuksien nopea nousu alkoi kuitenkin hiukan taantua 1980-luvulla AIDS-
epidemian iskiessd LGBTIQA+ yhteisdon rajusti®. Tastad kirposi etenkin Yhdysvalloissa
vastakkainasettelua LGBTIQA+ oikeuksien tukijoiden ja uskonnollisten konservatiivien
valille. Konservatiivien mukaan AIDS oli Jumalan rangaistus syntisesta elamantavasta. He
pyrkivatkin tdman argumentin varjolla hidastamaan LGBTIQA+ oikeuksien kehittymista
ja suojelua. Euroopassa epidemian nousu ndkyi enemmankin haluna lisdta

ld5ketieteellista tietoisuutta viruksen tarttumisesta ja levidmisesta3®.

1990-luvulla myds World health organization (WHO) poisti homoseksuaalisuuden
mielenterveyshdirididen kategoriasta ja vuonna 2022 myods transsukupuolisuus
poistettiin viimein samasta luokituksesta3’. Transihmisten ja muiden queer-ihmisten
oikeudet ovatkin alkaneet kehittya hiljalleen vasta 1990-luvun paikkeilla lisdantyneen

mediahuomion avulla. Vaikka transoikeudet ovat muussa lansimaisessa maailmassa

33 Housman, 2025.

34 Morris, 2023.

35> Morris, 2023.

36 Schlagdenhauffen, 2020.
37 Vitikainen, 2023.
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kehittyneet viime aikoina tasaiseen tahtiin, on Yhdysvalloissa otettu kuitenkin

merkittavaa takapakkia nykyisen konservatiivihallituksen myota38.

Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd LGBTIQA+ vahemmistot ovat vuosien saatossa
taistelleet oikeudestaan kuulua tasa-arvoisena ryhmanad vyhteiskuntaan. Heiddn
oikeutensa lansimaisessa maailmassa ovat kehittyneet, mutta rakenteellinen syrjinta
piilee silti vahvana myo6s kehittyneissa yhdenvertaisuuteen pyrkivissa yhteiskunnissa.
Taman vuoksi onkin tarkeda tunnistaa ja kiinnittaa erityistd huomiota LGBTIQA+
henkiloihin kohdistuvaan hiljaiseen syrjintdan ja vaheksyntaan etenkin nykypaivan

polarisoituneessa maailmassa.

2.2 LGBTIQA+ oikeuksien historia Suomessa

Vuonna 1989 Euroopan parlamentti suositti Euroopan unionin jasenmaita
dekriminalisoimaan homoseksuaalisuuden ja tunnustamaan saman sukupuolen valiset
avioliitot3®. Suomessa LGBTIQA+ oikeuksien kehitys on ollut osittain edistyksellista,
mutta joiltain osin myds perédssa laahaavaa®C. Naisten ja miesten homoseksuaaliset teot
kriminalisoitiin  Suomessa lailla vuonna 1894, jonka jalkeen ensimmainen
seksuaalivahemmistdjen etuja ajava yhdistys perustettiin vuonna 1967. LGBTIQA+
ihmisten ndkyminen yhteiskunnassa johti siihen, ettd homoseksuaaliset teot
kriminalisoiva pykald poistettiin rikoslaista vuonna 1971. Jaljelle jdivat kuitenkin
korkeammat suojaikdrajat sekd kehotuskielto, joka esti julkisen kehottamisen samaa
sukupuolta olevien henkildiden vélisen haureuden harjoittamiseen. LGBTIQA+ ihmiset
eivat siis olleet tdysin tasavertainen osa yhteiskuntaa. Vaikka heidan elamantyylinsa ei

endaa ollutkaan rikolliseksi luokiteltavaa, ei sen haluttu nakyvan yhteiskunnassamme.

38 Thoreson, 2025.
39 Schlagdenhauffen, 2020.
40 Seta, n.d.
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Vuonna 1981 LGBTIQA+ oikeudet ja tasa-arvo nytkahtivat Suomessa eteenpdin, kun
ld3kintéhallitus muutti luokittelunsa, jonka mukaan homoseksuaalisuus oli sairaus®!.
Vuonna 1999 liki 30 vuotta voimassa ollut kehotuskielto kumottiin ja 2000 luvun
perustuslakiuudistuksen mukanaan tuoma PL 6 §&:n vaatimus yhdenvertaisuudesta ja
syrjiinndan kiellosta vankistivat LGBTIQA+ oikeuksien toteutumista. Oikeus samaa
sukupuolta olevien valiseen avioliittoon lisattiin avioliittolakiin (234/1929) kuitenkin

vasta vuonna 2017.

Vuonna 2003 voimaan tullut laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta (563/2002)
kumosi  kastroimislain  (282/1970), joka paransi transihmisten asemaa
yhteiskunnassamme. Translaki oli kuitenkin transhenkiléiden kannalta hyvin néyryyttava,
silla sukupuolen juridisen korjauksen vaatimuksena oli esim. kastraatio tai muu osoitus
lisadantymiskyvyttomyydesta sekda hintavat omakustanteiset psykologikdynnit.
Transvestisuus poistettiin THL:n sairausluokituksesta vasta vuonna 2011. Taman jdlkeen
seuraava transihmisia koskeva muutos Suomen lakiin tehtiin 2023 voimaan tulleella lailla
sukupuolen vahvistamisesta (295/2023), joka poisti aiemmin voimassa olleen
vaatimuksen kastraatiosta ja teki sukupuolen juridisesta korjaamisesta ennemminkin

ilmoitusluontoisen ja henkilén omaan selvitykseen perustuvan asian.

Nykyisin Suomessa LGBTIQA+ ihmisten on mahdollista mennad naimisiin, adoptoida
lapsia sekd hankkia hedelmoityshoitoja. LGBTIQA+ oikeuksien toteutumista myo0s
tarkkaillaan esim. yhdenvertaisuusvaltuutetun toimesta. Suomessa on myos saddetty
erityisesti seksuaaliseen suuntautumiseen ja sukupuoleen liittyvid syrjintdlakeja, jotka
yksiselitteisesti kieltavat yksilon eriarvoisen kohtelun taman sukupuoleen tai

seksuaaliseen suuntautumiseen vetoamalla.

Myos rikoslaki sisdltdd LGBTIQA+ henkildiden oikeuksia kasittelevida pykalid, joiden
tarkoituksena on suojella seksuaali- ja sukupuolivahemmistdja etenkin vékivallalta ja

vihapuheelta. Yleisesti LGBTIQA+ henkildiden oikeuksien loukkauksia kasittelevissa

41 Seta, n.d.
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tuomioissa viitataan rikoslain 11 lukuun. 3 § sdaataa henkilén ominaisuuksiin perustuvan
vainoamisen rikolliseksi. 10 § puolestaan saataa kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan
ja 11 § syrjinnasta. 24 luvun 9 § saataa rikolliseksi toiminnan, jossa toista henkil6a
halvennetaan. 47 luvun 3 §:ssa sukupuolisen suuntautumisen nojalla myos erityisesti
tyosyrjintda on lailla kiellettyd. Mikali tehty rikos perustuu vihaan, joka perustuu
seksuaaliseen suuntautumiseen tai sukupuoli-identiteettiin, voidaan teko tuomita

viharikoksena.

Erityisesti eheytyksen yhteydessa ilmenevaan henkiseen vdkivaltaan on pyritty
puuttumaan rikoslain 21 luvun 5 §:ssd, jonka mukaan myo6s ilman fyysista vakivaltaa
toisen terveytta vahingoittamalla ja kipua aiheuttamalla voi tulla syyllistyneeksi
pahoinpitelyyn. Eheytyksen tuomitseminen kannalta merkityksellinen on myds RL 25
luvun 8 §, jonka mukaan se, joka vakivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen tekemaan,
sietamaan tai tekemattd jattdmaan jotakin, on tuomittava sakkoon tai
vankeusrangaistukseen. Niin reaalimaailmassa kuin digimaailmassakin tapahtuvaa

henkista vikivaltaa kuitenkin tuomitaan kdytannossa hyvin harvoin®?

Voidaan siis todeta, ettd Suomessa seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen oikeudet ovat
kehittyneet hitaasti, mutta varmasti vuosien saatossa, vaikka etenkin konservatiivinen
kansanosa on niitd useimmiten vastustanut. Suomen laki tunnustaa LGBTIQA+
henkildiden oikeudet suojelun arvoisiksi ja puuttuu osittain heihin kohdistuvaan
syrjintdan. On kuitenkin selvaa, etta lakikenttdmme on asian suhteen toistaiseksi hyvin
hajanainen. Seuraava luonnollinen askel LGBTIQA+ oikeuksien vahvistamisessa saattaisi
hyvinkin olla eheytystoiminnan kriminalisointi. Kriminalisointi on viety lapi
lainsdadantoon asti useissa Suomen mallimaissa, kuten Norjassa, Islannissa, Saksassa,
Espanjassa ja Ranskassa*?. Eheytystoiminta on yksiselitteisesti ainoastaan LGBTIQA+
henkildihin kohdistuvaa henkista ja fyysista vdkivaltaa, jonka vuoksi myos vahemmisto-

ja haavoittuvaisuusulottuvuus olisi mahdollisesti aiheellista lainsddadannossd seka

42 Kimpimaki, 2026, s. 60—61.
43 Setary, n.d.
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ratkaisuissa tunnustaa. Nahtavaksi jaa, seuraako Suomen lainsaadanto edellda mainittuja

mallimaita vai paadytaanko asiassa muuhun ratkaisuun.

2.3 Eheytystoimintaa tarjoavat toimijat Suomessa

Suomessa eheytystoimintaa tarjoavat julkisesti ainoastaan uskonnolliset yhteisot, joiden
palkkalistoilla korkeissa asemissa tosin toimii usein terveydenhuollon ammattilaisia,
jotka kyseisia toimia esim. leireilla ja seurakunnissa eheytystd vastaanottaneiden
mukaan myods toteuttavat * . Eheytystoiminta nousi Suomessa puheenaiheeksi
viimeistaan Helsingin sanomien kirjoitettua jutun eheytystoimintaa tarjonneesta Aslan
ry:std 4. Sittemmin yhdistys on vaihtanut nimekseen Eldvat vedet ry. Yhdistyksen
tarkoituksena on kotisivujen mukaan “rohkaista seurakuntaa osallistumaan Kristuksen
parantavaan tyéhén, jotta tunne-elimdltddn ja ihmissuhteissaan rikkindiset

uudistuisivat ja eheytyisivét’*.

Elavat vedet yhdistyksen eheytystoimet suoritetaan yleisesti leireilld, jossa osallistujat
kertovat traumoistaan ja rukoilevat yhdessa pelastumisen ja eheytymisen puolesta.
Elavat vedet yhdistyksen perustajajasen Andrew Chambers on antanut vuonna 2023
kommenttinsa Rikkomaton kansalaisaloitteeseen, jonka mukaan heidan leireillaan ei
tarjota eheytysterapiaa®’. Chambers perustelee kantaansa sill3, ettd jokainen osallistuja
on vahintdan 18-vuotias ja kay lapi hakuprosessin, jonka avulla varmistetaan, etta
hdnelld on riittdvdat henkiset ja eldmanhallinnalliset voimavarat osallistuakseen
eheytysleirille. Hinen mukaansa Eldavat vedet ry ei myoskdan lupaa, ettd toimintaan
osallistuva henkild muuttuu cissukupuoliseksi heteroksi ja yhdistys sanoutuu irti kaikesta
kdrsimysta ja itsetuhoisuutta aiheuttavasta toiminnasta. Chambers myos toteaa
kommentissaan, ettd hanen ndakemyksensda mukaan Jumalan hyvaksyntad ei ole kiinni

esim. seksuaalisesta suuntautumisesta.

44 Koivistoinen, 2021; Hyttinen, 2023; Puonti, 2024.
4> pikkanen, 2018.

46 Elavat vedet ry, n.d.

47 Chambers, 2023.
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Ongelmallista tassa nakdkulmassa on kuitenkin se, etta eheytysta vastaanottava on usein
nuori henkild, jonka ajatusmaailmaa ja kuvaa itsestddn pyritddn eheytystoimilla
muokkaamaan kohti heteronormia ja/tai cissukupuolta. Vaikka Chambers
kommentissaan toteaakin, etta ei koe Jumalan hyvaksynnan olevan kiinni seksuaalisesta
suuntautumisesta, lahetetdan  eheytystoiminnalla  kuitenkin  seksuaali- ja
sukupuolivahemmistoon kuuluvalle henkil6lle viesti, ettd hdanen tulee jollain tapaa
muuttua tai parantua, jotta voi moraalisesti kuulua osaksi uskonnollista yhteis6a tai
yhteiskuntaa. Myds leirien olemassaolo ja siella  tarjottava  viesti
heteronormatiivisuudesta seka cissukupuolisuudesta yllapitavat uskonnollisten piirien
nakemysta siitd, ettd Jumalan hyvdksynta ei ehkd ole kiinni seksuaalisesta
suuntautumisesta tai sukupuoli-identiteetista, mutta henkild, joka ei ole uskonnollisten
narratiivien mukainen, on kuitenkin jollain tavalla vaara tai parannuksen ja eheytyksen

tarpeessa.

2.4 Kokemuksia eheytystoiminnasta Suomessa

Eheytystoiminta on Suomessa vuonna 2026 erittdin laajalti etenkin sosiaalisesti tuomittu
aihe. Taman vuoksi onkin haastavaa |0ytdda tietoa maassa tapahtuvasta
eheytystoiminnasta, silla mikali ladkinnallisia ja psykoterapeuttisia interventioita
tehdaan, eivat psykologit, ladkarit ja psykoterapeutit tahdo niitad julkisesti mainostaa
omalla nimellddan esim. netissd. Usein kriminalisointia vastustavat tahot vetoavat
argumenteissaan siihen, ettd Suomessa tapahtuvasta eheytystoiminnasta ei ole
saatavilla dataa, jonka vuoksi sen tapahtumista ei pystyta riittavissa maarin todistamaan.
Eheytystoiminta ei ole tunnustettu hoitomuoto Suomessa, jonka vuoksi ei ole olemassa
tilastoja erilaista eheytysta vastaanottaneista henkildista tai sita tarjoavista toimijoista,
eika Valvira valvo toimintaa lainkaan®®. Jotta Suomessa tapahtuvasta eheytystoiminnasta

voi saada jonkinlaisen kuvan, on kerrattava selviytyjien tarinoita aiheesta.

48 Koivistoinen, 2021; Koskela, 2023.
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Ylen artikkelissa Johannes Poikkimaki kertoo lapsuudessa kokemansa hengellisen

43 Rukouksessa

eheytystoiminnan tapahtuneen padasiassa rukouksen voimalla
homoutta demonisoitiin ja luotiin kuva, ettd kyseessa on asia, josta tulisi paasta eroon
tai parantua. Poikkimaki kertoo, ettd eheytys on jattanyt haneen pitkakestoiset henkiset

haavat, jotka ovat alkaneet vasta aikuisidlla paranemaan.

Patrick Tiainen kertoo lapikdyneensa useita erilaisia hoitomenetelmia terapiasta
hormonihoitoihin®°. Samassa artikkelissa Tiaisen ystdva Jussi Lukacs kertoo kdyneensi
eheytyksessa laillistetun psykoterapeutin vastaanotolla, joka tarjosi hoitoja klinikkansa
virallisten aukioloaikojen ulkopuolella. Myds Tiainen kertoo saaneensa hoitoja virallisilla
terveydenhuollon vastaanotoilla, ja kuvaakin eheytystoiminnan perimmaiseksi

luonteeksi sitd, ettd hoidot suoritetaan ns. takahuoneessa epavirallisesti.

Mikaela Rusi kuvailee oman eheytyksensd alkaneen jo alakouluidssa
helluntaiseurakunnan kerhotoiminnasta®!. Kun Rusi oli kertonut hidnelle herdnneista
heteronormin vastaisista tuntemuksista, ohjattiin hanet seurakunnan sielunhoitajalle.
Tasta alkoivat saannolliset tapaamiset, joissa kerrattiin raamatunkohtia, joiden
perusteella saman sukupuolen valiset suhteet olivat kiellettyja seka rukoiltiin Rusin
puhdistumista Jeesuksen nimessa. Myohemmin koko Rusin kotiseurakunta rukoili hdnen
eheytymisensa puolesta. Rusi muistelee, etta rukoiluhetkissa vanhemmat miespuoliset
henkilot pitivdat hdnesta kiinni ja vaativat huutaen homouden henked ulos
alakouluikdisesta lapsesta. Rusi kertoo, ettd sama toistui useita kertoja vuosien ajan

hdnen seurakuntansa keséleireilld ja nuorten illoissa.

Suomen teologisen instituutin luennolla teologian maisteri Ari Puonti kertoo
vastaanottaneensa eheytystd itseddan hairinneen homoseksuaalisuuden vuoksi ja

olevansa tilld hetkelld tyytyvdinen hoidon tuloksiin 2. Eheytyksen on Puonnille

43 Koivistoinen, 2021.

50 Hyttinen, 2023; Koskela, 2023.
51 Koskela, 2023.

52 puonti, 2024.
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suorittanut pastori, jonka ammattinimikkeind ovat olleet psykoterapeutti seka
seksuaaliterapeutti. Puonnin luento keskittyy paljolti pehmittamaan eheytyshoidoista
syntynytta kuvaa, lahtokohtana on uskonnollisille terapioille tyypillisesti, ettd henkild on
kokenut lapsuudessaan trauman, joka on johtanut homoseksuaalisuuteen tai ei-
cisnormatiiviseen sukupuoli-identiteettiin. Eheytysleireilld- ja toiminnalla pyritdan
Puonnin mukaan tuomaan kyseinen trauma esiin ja etsimaan siihen vertaistuen ja
rukoilun muodossa hoitoa. My6s Patrick Tiainen kertoo, ettd hdanen kokemassaan
eheyttamiseen pyrkivdassa terapiasuhteessa homoseksuaalisuuden olemassaolo
kiellettiin tdysin ja tdaman sijaan samaan sukupuoleen kiinnostumisessa oli kyse

rikkindisyydesta, haavasta isdsuhteessa tai psykoseksuaalisesta kehityshairidsts>.

Edelld mainittujen tarinoiden perusteella selvida, ensinnakin se, ettd eheytystoimintaa
esiintyy Suomessa, mutta myods se, ettd ne ovat usein psykologisesti vakivaltaisia ja
jattavat Seksuaali- ja sukupuolivahemmistoon kuuluvan henkilén epavarmaksi itsestaan.
Vaikka hoitoja lapikayneilta henkil6ilta ei ole juurikaan saatavilla informaatiota siita, etta
eheytyksen yhteydessa kaytettdisiin laajasti fyysistd vakivaltaa, kertovat selviytyjat
vhdenmukaisesti kaytettavasta uskonnollisesta ja henkisestda vakivallasta. Mieli ry:n
mukaan henkisen vakivallan seurauksena uhri kokee ahdistuksen, arvottomuuden ja
syyllisyyden tunteita>*. Erityisesti uskonnollinen henkinen vikivalta nayttaytyy usein
selviytyjan elamassi stigmoina, epduskoisuutena ja eristdytymisend>>. Seurauksena
yksilolle itselleen saattaakin muodostua erittdin pitkdkestoisia henkisia traumoja, joiden

myo6td oman identiteetin uudelleen 16ytaminen kestaa vuosia.

53 Koskela, 2023.
54 Mieli ry, 2024.
55 Perry, 2024.
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3 Eheytystoiminnan kriminalisointiin pyrkivat

kansalaisaloitteet eduskunnassa

3.1 Ehjana syntynyt

Ensimmadinen eheytystoiminnan kriminalisointiin tahtdadva kansalaisaloite ”Ehjana
syntynyt” julkaistiin vuonna 2021, ja se kerasikin 53 080 kannatusilmoitusta noin parin
kuukauden aikana edeten eduskunnan késiteltdvaksi®®. Aloitteessa kriminalisointia
perusteltiin silla, ettd eheytystoiminta on Suomessa asuvien LGBTIQA+ henkil6iden
ihmisoikeuksia loukkaavaa toimintaa eikd eheytys selkedsti perustu tieteellisiin
perusteisiin, silla toistuvien tutkimusten mukaan seksuaali- ja sukupuoli-identiteettia ei
voi muuttaa. Perusteluissa todettiin my0s, ettd eheytystoiminta voi johtaa siihen, etta
oman identiteettinsa kanssa kamppaileva LGBTIQA+ henkil6 saattaa jaada ilman
asianmukaista tukea ja tietoa, joka voi johtaa vakaviin haittoihin niin mielenterveyden

kuin fyysisen ja henkisen kehityksenkin osalta.

Aloitteessa vaadittiin rangaistavaksi kaikki vajaavaltaisille henkilGille, kuten esim. lapsille
suoritettavat eheytystoimet. Rangaistavaksi eheytystoimet vaadittiin myos sellaisessa
tilanteessa, jossa tdysivaltainen henkild on antanut suostumuksensa eheytystoimiin,
mutta sosiaalisista, taloudellisista tai mielenterveydellisista syista kieltdytyminen ei ole
kdytdannossa ollut mahdollista. Aloitteessa kuitenkin todettiin, ettd eheytettdvan
suostumus olisi ratkaisutoiminnan kannalta myos jatkossa merkityksellinen seikka ja
tuomioistuinten tulkittavaksi olisikin siis tullut suostumuksen antajan mahdollisuudet
antaa suostumus vapaaehtoisesti sekd suostumuksen antajan katumisen mahdollisuus.
Eheytystoiminnan kriminalisointi olisi aloitteen mukaan johtanut eheytystoimien

tarkempaan valvontaan ja tekojen rangaistavuuteen.

Aloitteessa todettiin my0s, ettd eheytystoiminta itsessaan on jo nykyisellaan rikoslain 21

luvun 5 §:n nojalla kiellettya. Pykdlan mukaan pahoinpitely ei edellyta fyysista vakivaltaa,

56 KAA 10/2021 vp.
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vaan riittda, mikali teko on aiheuttaa vahinkoa uhrin terveydelle. Nimenomaisesti
eheytystoiminnan kieltava laki kuitenkin vaaditaan, silla eheytystoimien tarjoajan
tuomitseminen pykaldssa mainitusta henkisesta vakivallasta on ratkaisukdytdannossa
osoittautunut hyvin vaikeaksi, silla teon syy-yhteys on usein haastava nadyttaa selkeasti

toteen.

Aloitteen kerdttyd tarpeeksi kannatusta, siirrettiin se eduskunnan kasiteltavaksi
lainsaatoprosessia varten. Asiasta keskusteltiin eduskunnan tdysistunnossa, jossa
avauspuheenvuorot kayttivat kristillisdemokraattien kansanedustajat, jotka lausuivat
aloitetta  vastustavina argumentteina  mm. aloitteen virheelliset tiedot,
itsemadaraamisoikeuden rajoittamisen, aloitteessa esitettyjen maarittelyjen ja rajausten
epatarkkuuden sekd halun vaalia oikeutta uskonnonvapauteen . Ongelmallisena
pidettiin my0s sita, etta Suomessa tapahtuvista eheytystoimista ei ole saatavilla dataa,
jonka vuoksi heidan ndkemyksensd mukaan ei voida olla varmoja, oikeanlaisesta
laillisesta rajauksesta. Heiddn mukaansa aloitteen tiedot olivat virheelliset myos sen
osalta, ettd henkilon seksuaalinen suuntautuminen ei voisi muuttua.

Kristillisdemokraatit siis osaltaan vaativat aloitteen hylkaamista.

Kristillisdemokraattien edustajien jalkeen lausuntokierrosta jatkettiin Vihreiden ja
Vasemmiston edustajien puheenvuoroilla, joissa todettiin eheytystoiminnan
kriminalisoinnon tukevan henkilon oikeutta olla sellainen kuin on samalla saaden
myotdtuntoa ja arvostusta osakseen. Puheenvuoroissa tuotiin esiin LGBTIQA+
henkildiden kohtaama eristiminen, kiusaaminen ja syrjinta, jotka osaltaan johtavat usein
myos mielenterveysongelmiin, itsetuhoisuuteen ja juurettomuuden tunteeseen. Edella
mainittujen syiden perusteella kriminalisointia puoltavien tahojen mukaan
eheytystoimien osalta onkin mahdollista puhua henkisestd viakivallasta, joka jattaa
yksiloon jalkensa. Kriminalisointia puoltavat puolueet oudoksuivat argumentteja siita,
ettd uskonnon nimissa voisi tehdd mita vain ja herdakin kysymys, tulisiko lailla kieltda

kaikki muutkin uskomushoidot. Heiddn ndkemyksensa mukaan heterocissukupuoli-

57 PTK 132/2021 vp.
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identiteettiin pakottaminen on vakivaltaista ja mielivaltaista sekd vastoin perus- ja

ihmisoikeuksia.

Vihreiden ja vasemmiston puheenvuorojen jalkeen Kristillisdemokraatit jatkoivat
uudelleen ja halusivat vield tuoda esiin sen, ettd kaikilta ei tule evatd hoitoja ja
keskusteluapuja seka sen, ettd homoseksuaalin eheytymisesta heteroseksuaaliksi on
olemassa yhta paljon tutkimustietoa kuin siitd, ettd eheytystda ei voisi tapahtua.
Kristillisdemokraatit halusivat tuoda myds esiin sen, etta eivat tue vapaan yhteiskunnan
rajoittamista tai sitd, etta kansainvalistad sateenkaari-ideologiaa ajetaan myds Suomessa,
jossa sille ei heidan mukaansa ole todettua tarvetta. Ongelmallista heidan mukaansa oli
my0s se, ettd aloite koskisi ainoastaan homoseksuaalien ja transihmisten eheytyksen
kieltdmistd, mutta muiden seksuaalisuuksien eheytykseen aloitteessa ei oteta kantaa.
Myds Perussuomalaisten poliitikko nimitti puheenvuorossaan kasittelyssa ollutta

kansalaisaloitetta heikosti maaritellyksi “ajatusrikokseksi”.

Taysistunnon  lausuntokierroksen pdatteeksi aloite Idhetettiin  sosiaali- ja
terveyslautakunnan kasiteltavaksi. Aloite ei kuitenkaan ehtinyt hallituskauden aikana
etenemaan ja se merkittiinkin rauenneeksi 4.4.2023. Vaikka aloite ei edennytkaan,
saatiin kansanedustajien puheenvuoroista silti hyvia lahtokohtia aiheen kasittelyyn.
Keskeisimmat ja merkityksellisimmat kysymykset olivat ennalta uumoillun mukaisesti
erityisesti se, onko eheytystoiminta nahtdva ensisijaisesti LGBTIQA+ henkildiden
perustavanlaatuista ihmisarvoa loukkaavana henkisena vakivaltana ja
ihmisoikeusrikkomuksena vai onko asiassa otettava ennemmin huomioon yksilén vapaus
hankkia itselleen mieluista eheytystd ndin itse tahtoessaan sekd se, loytyyko
rikoslainsdadadanndstamme jo nykyisellddn keinot puuttua eheytystoimintaan sen

vakavimmissa muodoissa.

Aloitteen maarittelyn puutteellisuus oli seikka, joka puolestaan myds omasta mielestani
piti paikkansa, silla oikeansuhtaisten tuomioiden antamiseen tarvitaan riittavan tarkkaan

rajattu sekd useisiin tilanteisiin sopiva laki, jonka soveltaminen kdytannossa ei jaa
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tuomioistuimille liian tulkinnanvaraiseksi tehtavaksi. On kuitenkin todettava, etta
kansalasialoitteessa nimenomaisesti nostettiin esiin henkilén oman suostumuksen
merkitys eheytystoiminnan vastaanottamiseen rikoksen tapahtumista arvioitaessa.
Sindllaan argumentti uskonnon vapaudesta olisikin mahdollisesti siis ensisijaisesti
liitettdavissa nimenomaisesti eheytystoimintaa tarjoavan tahon oikeuteen harjoittaa

uskontoaan uhrin suostumuksesta riippumatta.

3.2 Rikkomaton

Vuonna 2023 eduskunnan kasittelyyn eteni uusi eheytystoiminnan kriminalisointiin
tahtaava lakialoite Rikkomaton, joka on talld hetkelld edelleenkin kasittelyssa.
Rikkomaton pyrkii edeltdjansa tavoin kieltdmaan ja lailla kriminalisoimaan toiminnan,
joka téhtda seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen eheyttamiseen, eli LGBTIQA+ henkilon
muuttamisen cissukupuoliseksi heteroksi. Eheytystoiminnan (hoidot ja terapiat), on
aloitteessa ilmoitettu koskevan seksuaaliseen suuntautumisen tai syntymassa
maaritellysta sukupuolesta eroavaan sukupuoli-identiteetin muuttamiseen tahtaavia
hoitomuotoja, jotka pohjautuvat vaaristyneeseen ajatukseen, jonka mukaan
cissukupuolesta tai heteroseksuaalisuudesta eroava identiteetti olisivat korjattavissa tai

parannettavissa.

Aloite on perustelujen osalta Iahes samanlainen kuin edeltdjansa, mutta tekstiin on
lisatty vaatimus siita, etta rikoslakiin on joko lisattava kohta eheytystoimien kieltamisesta
tai vaihtoehtoisesti pahoinpitelyn maaritelmdada on muutettava koskemaan
yksiselitteisesti myos eheytystoimintaa. Aloitteessa kriminalisointia perustellaan
edeltdjansa tavoin myos yhteiskunnallisella ndakokulmalla, silla kriminalisointi viestittaisi
selkedsti eheytystoimien olevan yleisen moraalin vastaista toimintaa. Kriminalisointi
antaisi mahdollisuuden myos esim. lakkauttaa niitd tarjoavat toimijat. Epdselvaksi
kuitenkin jaa, miten esim. suostumuksen mukaista eheytysta tarjoaviin toimijoihin

suhtauduttaisiin.
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Myo6s Rikkomaton -kansalaisaloite kerdsi tarvittavan madaran kannatusta ja siirtyi
eduskunnan kasiteltavaksi®. Eduskunnassa aloite eteni lakivaliokunnan késittelyyn, jossa
asiaa kasiteltiin asiantuntijoiden kuulemisen seka kirjallisten lausumien avulla >° .
Lakivaliokunta arvioi lainsdaadanndn nykytilaa toteamalla kansalaisaloitteen tavoin, etta
eheytystoimien rankaiseminen on nykytilassa vaikeaa, sillda vaikka pahoinpitely ei
valttamatta vaadikaan fyysista vakivaltaa, pitda teon olla aina tahallinen, jotta se voidaan
tuomita pahoinpitelynd. Teko voidaan oikeuskdaytinnén mukaan katsoa tahalliseksi,
mikali tekija tavoittelee seurausta tai pitdd menettelynsa varmana tai varsin
todennakoisena seurauksena teosta aiheutunutta vammaa tai muuta haittaa. Kyseisen
seuraussuhteen toteenndyttamiseen vaikeuden vuoksi suuri osa kasittelyyn etenevista

henkista ja psyykkista vakivaltaa sisaltavista tapauksista kaatuu viimeistaan oikeudessa.

Myds Rikkomaton-kansalaisaloitteen kasittely aloitettiin lahetekeskustelulla, jossa
argumentit puolesta ja vastaan olivat hyvin samansuuntaisia kuin edelliselldkin kerralla®°.
Kristillisdemokraattien leiristd uutena perusteena kriminalisoinnin vastustamiselle
tuotiin esiin ongelmat sananvapauden saralla sekda ICD-10 tautiluokitus, joka
kansanedustajan mukaan sisaltda luokituksen ”"itseda hairitsevda sukupuolinen
suuntautuminen” ja taman alaryhmana toimiva “homoseksuaalinen” maaritelmat.
Nama ilmeisesti kristillisdemokraattien mielestda todistavat homoseksuaalisuuden

olevan ladketieteen mukaan sairaus, jonka hoito pitaisi voida sallia.

Kriminalisoinnin puolestapuhujat nostivat [ahetekeskustelussa uudelleen esiin LGBTIQA+
henkildiden historian ja vuosikymmenia jatkuneen syrjinndn. Eheytystoimia pidettiin
ulkopuolelta tulevana vihana, syrjintdana ja pahuutena ihmisyytta ja ihmisarvoa kohtaan.
Esiin tuotiin myos eduskunnan ja lainsdatdjien vastuuta esimerkin ja yhteiskunnallisen
moraalin asettamisessa. Mahdollisen kriminalisoinnin lapsille ja nuorille valittamaa

viestia siitd, ettd jokainen on ehed ja arvostettu yhteiskunnan jasen omana itsendan

58 KAA 6/2023 vp.
9 LaVM 4/2025 vp.
60 PTK 57/2023 vp.
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pidettiin erityisen tdrkedna ja tavoiteltavana hyveena. Liahetekeskustelun paatteeksi

aloite lahetettiin lakivaliokuntaan kasiteltavaksi.

3.2.1 Asiantuntijakuulemiset

Lakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan esim. Suomen Psykologien liiton
sekda Suomen Psykiatriyhdistyksen jasenia on ohjeistettu olemaan osallistumatta
eheytystoimiin sekd oleman myo6s ohjaamatta vastaanotolle tulevia henkil6ita sellaisten
pariin ®*. Asiantuntijat ovat lausunnoissaan todenneet, ettd nykyoppien mukaisesti
psykoterapeuttisessa tyoskentelyssa tulee kunnioittaa henkilén autonomiaa seka
pidattaytya yrityksistda muuttaa henkil6a. Myds Kirkkohallitus on antanut lausuntonsa,
jonka mukaan se ei hyvaksy kaytantoja, joilla pyritdan henkilon seksuaali- tai sukupuoli-
identiteetin muuttamiseen. Sosiaali- ja terveysministeri6 on todennut, etta
eheytystoimet eivat ole nayttéon tai hyviin hoito- ja toimintakdytantdihin perustuvia
hoitotoimenpiteitd, jonka vuoksi ne eivat myoskdaan ole julkisesti rahoitettuja tai

hyvaksyttyja hoitomenetelmia.

Sosiaali- ja terveysministerion (STM) lausunnon mukaan eheytystoimia ei mielleta tai
hyvaksyta osaksi hyvaksyttyd terveydenhoitoa tai sen piirissa suoritettavia
toimenpiteitd 62. TAaman vuoksi mydskdin eheytystoimia harjoittavat luvan omaavat
|adketieteen harjoittajat eivat eheyttdessaan toimi heille myénnetyn luvan alaisina
ladketieteen asiantuntijoina, joka tarkoittaa eheyttamistapausten arvioinnissa sita, etta
niitd mahdollisesti  harjoittaviin  ladketieteen  ammattilaisiin  ei  sovelleta
terveydenhuollon ammattihenkiléiden valvontaan liittyvia sdannoksia. Mikali eheytysta
havaitaan tapahtuvan varsinaisessa terveydenhuollossa tai vaihtoehtoisesti
terveydenhuollon ammattihenkildon ammattitoiminnassa ilmenee eheyttdmiseksi
luokiteltavia epaasiallisia toimia, voidaan niihin puuttua terveydenhuollon

ammattihenkildiden valvonnan keinoin.

61 LaVM 4/2025 vp.
62 LaVM 4/2025 vp.
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STM:n lausunto sinalladan vaikuttaa hyvin monitulkintaiselta, mutta voidaan tulla
paatelmaan, ettd terveydenhuollon ammattihenkildiden valvonnan keinoin voidaan
puuttua ainoastaan tilanteisiin, joissa luvanvaraisesti ammattitoimintaansa harjoittava
terveydenhuollon ammattihenkilo tarjoaa eheytystoimia esim. osana poliklinikalla tai
muulla vastaanotolla tapahtuvaa hoitoa tai toimenpidetta. Vaikka lausunnon mukaan
eheytystoimet eivat missaan tapauksessa ole hyvaksytty menetelma, ei STM kuitenkaan
aseta selkeda uhkaa esim. lupien evaamisestd, mikali luvan omaavan ammattihenkilén
voitaisiin mahdollisesti todeta harjoittaneen eheytystoimintaa. Laki sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonnasta (741/2023) 51 § sdataa valvontaviranomaisen antaman

kiellon tai maarayksen rikkomisesta rangaistukseksi ainoastaan sakkotuomion.

Erittdin mielenkiintoinen tulokulma asiaan on yhdenvertaisuusvaltuutetulla, jonka
lausunnon mukaan kaikki eheytystoimet tulisi kieltdd suostumuksesta riippumatta, silla
keskeisten ihmisoikeuksien loukkaukseen ei voi antaa patevdd suostumusta®. Hanen
mukaansa kaikki eheytymista koskeva toiminta sekda myds siihen liittyvat ulkomaille

tehtavat matkat tulisi lailla kieltaa.

Eduskunnan tdysistunnon kansalaisaloitetta koskevassa lahetekeskustelussa esitettyjen
puheenvuorojen perusteella tuli selvaksi, ettd kansalaisaloitetta vastustavan puolen
mukaan on kyseenalaista, esiintyykd Suomessa lainkaan eheytystoimintaa, silla siita ei
ole kovinkaan paljoa tutkimustietoa. Lakivaliokunnalle annettujen
asiantuntijalausuntojen mukaan pidetadan kuitenkin selvdna, ettd eheytystoimintaa
harjoitetaan myds Suomessa. Eheytysta esiintyy etenkin uskonnollisissa yhteisdissa, joka
kdy ilmi myos tutkimukseni 2. kappaleessa aiemmin koostetuista selviytyjien tarinoista.
Yksikantaan kuitenkin on myonnettava, ettd tutkimustietoa on saatavilla vain vahan.
Moraaliselta kantilta asiaa pohdittaessa totean kuitenkin, ettd puuttuva tutkimustieto ei
voi ollasyy sivuuttaa ja kieltdd Suomessa tapahtuvia eheytystoimia ja niiden

haitallisuutta. Eheytystoimien kuvataan tapahtuvan suljettujen ovien takana ja eheytysta

63 KAA 6/2023 vp; LaVm 15.02.2024.
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tarjoavat toimijat ovat ldhes aina vaitonaisia tarjoamistaan palveluista. Tutkimusdataa
on hyvin hankalaa saada muilta kuin eheytysta lapikdayneiltda henkil6ilta, jolloin datasta

tulee ymmarrettavasti hyvin yksipuolista.

Lakivaliokunnan mietinndn mukaan valtaosa kuulluista asiantuntijoista kuitenkin pitaa
eheytystoimia vahingollisina LGBTIQA+ henkildille, silla niiden katsotaan voivan loukata
useita LGBTIQA+ henkildiden perusoikeuksia, kuten yhdenvertaisuutta seka oikeutta
terveyteen ja yksityisyyden suojaan. Pahimmillaan eheytystoimien katsotaan voivan
rikkoa jopa kidutuksen sekda epdinhimillisen ja julman kohtelun kieltoa. Myds
eheytystoimien perimmainen ajatus siitd, ettda henkilo olisi identiteettinsa vuoksi jollain

tavalla rikkindinen tai eheytysta vailla, todetaan ihmisarvoa loukkaavaksi.

Lakivaliokunnille annettujen lausuntojen yhdensuuntaisuuden vuoksi onkin erikoista,
ettd asiantuntijoiden nakemykset ovat kuitenkin jakaantuneet, mita tulee kysymykseen
eheytystoiminnan kriminalisoinnista. Osa valmistelussa kuulluista asiantuntijoista
kannattaa kriminalisointiin ryhtymista, kun toiset puolestaan jyrkasti vastustavat sita tai
vaihtoehtoisesti suhtautuvat asiaan kielteisesti puuttuvan tutkimustiedon vuoksi.
Mielenkiintoinen esiin noussut nakdkulma on kuitenkin Suomessa esiintyvat ongelmat
psyykkisen ja henkisen vakivallan tuomitsemisessa yleisesti. Yhtena vaihtoehtona
eheytystoimien kriminalisoimisessa voisi toimia se, ettd psyykkisen vakivallan
rankaisemisessa siirryttdisiin uuden rikostunnusmerkiston avulla kohti pakottavan
kontrollin rankaisemista, jolloin rikosvastuuta voitaisiin arvioida sen perusteella, onko
teko omiaan tyypillisesti aiheuttamaan uhrissa pelkoa tai ahdistusta. TallGin
toteenndytettavaksi ja arvioitavaksi ei tulisi syy-yhteyttda eheytyksen ja siita

aiheutuneiden psyykkisten haittojen vilille.
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3.2.2 Pakottavan kontrollin kriminalisointi

Pakottavan kontrollin kriminalisoinnilla tarkoitetaan pitkdkestoisen
itsemaaraamisoikeuden loukkauksen saatamista rikokseksi 64

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunnon mukaan pakottavaa kontrollia esiintyy erityisesti
lahisuhteissa, hoivasuhteissa ja tiiviissd yhteisOissd, joissa tekija rajoittaa uhrin
mahdollisuutta paattdaa omasta eldamastaan. Pakottavaan kontrollin tunnusmerkkeja ovat
mm. uhrin eristdminen muista ihmissuhteista, uhrin pukeutumisen, kayttaytymisen,
lilkkumisen ja rahankayton kontrollointi seka henkinen vakivalta, uhkailu painostaminen
ja fyysinen vakivalta. Moni tunnusmerkeistd onkin tunnistettavissa myods

eheytystoimintaan sopivaksi.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun nakemyksen mukaan rikoslaki ei nykyisellddn tunnista
pakottavaan kontrolliin liittyvd3 pitkakestoista henkistd viakivaltaa & . Psyykkisen
vakivallan kriminalisointiin  Suomea velvoittaa kuitenkin Euroopan neuvoston
yleissopimus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta (EU
2024/1385). Kyseisen yleissopimuksen nojalla mm. vainoaminen on saatu Suomessa
kriminalisoitua, mutta pitkdakestoisen henkisen ja psyykkisen vakivallan kriminalisoinnin
osalta prosessi on edelleen kesken ja usein kyseiseen kategoriaan menevat tapaukset
yritetdan tuomita pahoinpitelysddannosten nojalla. Tapauksissa syy-yhteys kaytetyn
henkisen vakivallan ja aiheutuneen vamman valilla on kuitenkin useissa tapauksissa

kohtuuttoman vaikea nayttaa toteen, joka johtaa tapausten alituomitsemiseen.

Monet kansalaisaloitteita varten kuulluista asiantuntijoista ovat nostaneet eheytyksen
kriminalisoinnin tapahtuvan heiddn nakemyksensd mukaan luontevimmin juuri
pakottavan kontrollin kriminalisoinnin yhteydessd, jolloin rikoslakiin saataisiin yhden
muutoksen yhteydessa lisdattya monia erilaisia henkista vakivaltaa sisaltavia tekomuotoja.

Rikoslain vapauteen kohdistuvista rikoksista sdaatavan 25 luvun 8 § kriminalisoi talla

64 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2025.
65 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2025.
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hetkelld pakottamisen, jonka mukaan se, joka oikeudettomasti vakivallalla tai
uhkauksella pakottaa toisen tekemaan, sietamaan tai tekematta jattamaan jotakin on
tuomittava pakottamisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.
Oikeusministerion selvityksen mukaan pakottamiseen liittyva henkinen vakivalta tulee
rangaistavaksi vain hyvin harvoissa tapauksissa®. Useimmiten pakottavan kontrollin
kriminalisoinnin tarvetta on perusteltu nimenomaisesti lahisuhteissa ilmenevan naisiin
kohdistuvan henkisen vakivallan ja kontrolloinnin rangaistavuuden selkiytymisella ja
helpottumisella. Oikein muotoiltuna pakottavan kontrollin kriminalisointia voitaisiin

soveltaa my6ds vahemmistéryhmiin kohdistuvien eheytystoimien kriminalisointiin.

Pakottavan kontrollin kriminalisoinnin  yhteydessda eheytyksen takana piileva
pitkakestoinen henkinen ja psyykkinen vakivalta seka kontrollointi saataisiin sadadettya
lailla rikolliseksi toiminnaksi. Eheytyksen osalta on kuitenkin nostettu usein esiin seka
sen ihmisoikeuksien ettd ihmisarvon vastaisuus mutta myos sen luonne nimenomaisesti
vahemmistoja vastaan kohdistettuna syrjintana ja henkisena vakivaltana. Lainsaadannon
tehtdva on toimia teon rangaistuksen mittaamisen lisdaksi myds ennaltaehkaisevana
tekijana. Lakivaliokunnan mietinndssa koskien Rikkomaton-kansalaisaloitetta on esitetty,
ettd nimenomaisesti eheytystoimintaa koskevan lain sdatdamisen avulla voitaisiin
alleviivata sen paheksuttavuutta ja lainvastaisuutta siind missa pakottavan kontrollin
kriminalisointi ei lakiteknisesti tunnistaisi juuri eheytysta rikolliseksi toiminnaksi ja

saatelisi sita koskevaa moraalia.

3.2.3 Lakivaliokunnan pohdintaa koskien kriminalisoinnin tarpeellisuutta

Lakivaliokunta toteaa, ettd uudelle rikoslainsddadanndlle tulee aina olla hyvaksyttava
peruste. Tallaiseksi luokitellaan oikeushyvien suojeleminen niitd loukkaavilta tai
vakavasti vaarantavilta moitittavilta teoilta. Oikeushyvina voidaan pitdd mm. elamaa,
terveyttd ja henkilokohtaista koskemattomuutta. Toisena uuden lainsadaddannon

arviointitekijand tulee ottaa huomioon yhteiskunnallinen tarve uudelle saantelylle.

66 Tolvanen & Silvennoinen, 2023.
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Taman jalkeen arvioitavaksi tulee lainsdadannon nykytilan arviointi, jossa huomion tulee
kiinnittya siihen, sisdltdako lainsaadanto jo ennestaan tarvittavat pykalat ja se, miten
mahdollisesta uudesta pykaldstd saataisin  myos ennaltaehkdisevda pelkdn
kriminalisoinnon lisdksi. Viimeisimpana muttei vahaisimpana lakia saadettdessa tulee
ottaa huomioon sen tasmallisyys ja tarkkarajaisuus. Ultima ratio -periaatteen mukaan
rikosoikeutta voidaan kdyttaa viimesijaisena keinona. Periaatteen vuoksi arvioitavaksi
tulee, onko haitallisen ja moitittavan kaytoksen torjumiseksi kaytettavissda muita kuin

rikosoikeudellisia keinoja.

Lakivaliokunta toteaa mietinnossaan, etta eheytystoimintaan on mahdollista puuttua
soveltaen nykyisessa rikoslaissa voimassa olevia pahoinpitelya, syrjintaa ja pakottamista
koskevia sdadannoksida. Mietinndn mukaan kuitenkin LGBTIQA+ henkildiden seksuaalisen
suuntautumisen ja sukupuoli-identiteetin voidaan katsoa olevan henkil6a koskevia
oikeushyvid, joita lainsaadanndlla tulee suojella. Samalla todetaan, ettd eheytystoiminta
ei perustu tieteelliseen ndyttdon ja sen voidaan todeta aiheuttavan terveydelle haitallisia

seurauksia seka rikkovan LGBTIQA+ henkilon ihmisoikeuksia.

Vaikka yleisesti uutta rikoslakia ei tule saataa, mikali olemassa olevien sdaadosten avulla
rikolliseen toimintaan voidaan puuttua, katsoo lakivaliokunta mietinndssdan, etta
eheytysta koskevan sdadntelyn oikeustila ei valttamatta ole talla hetkella riittavan kattava
ja selked. Taman vuoksi eheytystoiminnan rangaistavuutta onkin aiheellista ryhtya
selvittamaan. Mietinnossda todetaan myds, ettd kriminalisointi  korostaisi
eheytystoiminnan paheksuttavuutta ja moitittavuutta sekd toimisi osaltaan myos
ennaltaehkdisevana tekijana eheytystoimien torjumisessa. Huomiota tulee kuitenkin
kiinnittaa siihen, etta henkil6lla tulee olla oikeus edelleenkin hakea mieleistddn tukea ja
keskusteluapua seksuaalisuuteen ja sukupuoli-identiteettiin liittyvissa kysymyksissa.
Taman vuoksi lain tulee olla tarkoin saddetty niiltd osin, mita tulee eheytettavan henkilon

antamaan suostumukseen ja sen arviointiin lakia kdytettdessa.
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Edelld esitettyjen asiantuntijoiden lausuntojen ja lakivaliokunnan kdaymien keskustelujen
myota lakivaliokunta paatyi mietinndssaan puoltamaan lainvalmisteluun ryhtymista. He
myOs  suosittelevat mietinndssdan, ettd lainsdadtamisprosessi  aloitettaisiin
mahdollisimman pikaisesti. 28.3.2025 eduskunta hyvaksyi lakivaliokunnan mietinnén

mukaiseen lainvalmisteluun ryhtymisen d3nin 125-49%,

3.3 Kansainvalinen vertailu

Aiemmin mainitun mukaisesti lakivaliokunta on Suomessa puoltanut lainsddtamistoimiin
ryhtymista, mutta ei ottanut mietinnéssaan kantaa siihen, miten olemassa olevaa lakia
tulisi tarkentaa ja muuttaa tai siihen mihin kohtaa rikoslakia mahdollinen uusi
eheytystoiminnan kriminalisoiva saados tulisi rikoslakiin sisallyttda. Euroopassa ja
muualla maailmassa monet Suomen mallimaat ovat vuoteen 2026 mennessa
kriminalisoineet eheytystoimet. Lainvalmistelutoimiin on paatetty myos Suomessa
ryhtya. Tutkimuksen kannalta onkin tarkoituksenmukaista lyhyesti vertailla, miten

muissa maissa kriminalisointi on toteutettu.

Norjassa eheytystoimet on kielletty rikoslain vapautta ja rauhaa koskevassa luvussa 24.
270 §:n mukaan sille, joka loukkaa toista henkilod kadyttamalla psykoterapeuttisia,
ladketieteellisid, vaihtoehtoladketieteellisid tai uskontoon perustuvia menetelmia tai
vastaavia jarjestelmallisia menettelyja tarkoituksenaan vaikuttaa toiseen hanen
seksuaalisen  suuntautumisensa tai sukupuoli-identiteettinsd = muuttamiseksi,
kieltamiseksi tai tukahduttamiseksi, tulee maarata sakkoa tai perusmuotoisesta teosta
enintaan kolme vuotta vankeutta. Torkeastd, laajaa ja pysyvaa haittaa aiheuttaneesta
teosta vankeutta voidaan maarata jopa kuusi vuotta. Erikseen on sdadetty rangaistaviksi

kaikki alle 18 vuotiaisiin kohdistuvat eheytystoimet seka niiden markkinointi.

Saksassa puolestaan eheytystoimiin on puututtu Gesetz zum Schutz vor

Konversionsbehandlungen -erillislain voimin, jonka 2 §:n mukaan kaikki alle 18-vuotiaille

67 PTK 32/2025 vp.
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suoritettavat eheytystoimet sekd ilman suostumusta suoritettavat eheytystoimet ovat
kiellettyja. Lakia sovelletaan toimiin, joilla pyritdan muuttamaan tai tukahduttamaan
seksuaali- tai sukupuoli-identiteettid. Lakia ei puolestaan sovelleta ladketieteellisesti
tunnustettujen seksuaalisuuden hairididen hoitoon tai hormonihoitoihin, joiden
tarkoituksena on auttaa henkil6a ilmaisemaan itsensa kokemaa sukupuoli-identiteettia.
Rangaistukseksi lainvastaisten eheytystoimien harjoittamisesta voi saada sakkoa tai
enintddan vuoden vankeutta. Eheytystoimien tarjoamisesta, jarjestamisestd ja

markkinoinnista puolestaan seurauksena on sakkorangaistus.

Tanskassa eheytystoimia ei ole erikseen saddetty rangaistaviksi. Kuitenkin mika tahansa
vakivalta tai uhkaus vakivallan kdyttamisesta on rangaistavaa muiden rikoslain voimassa
olevien pykdlien nojalla. Tanskan rikoslaissa sadadetdan mm. perhevakivallan
kriminalisoinnista, jonka yhteydessa mainitaan rangaistavaksi myos henkinen vakivalta.
Pykalan mukaan toisen henkilon kotitalouteen yhteydessa oleva henkild, joka toistuvasti
altistaa uhrin torkedan halventavalle, noyryyttavalle tai loukkaavalle kaytokselle,
tuomitaan henkisesta vadkivallasta sakkoon tai enintddn kolmen vuoden

vankeusrangaistukseen.

Ruotsissa eheytystoimia ei ole myoskdan kriminalisoitu, mutta sovellettavaksi saattavat
joissain tapauksissa tulla rikoslain pykalat koskien pakottamista. Prosessi eheytystoimien
kriminalisoimiseksi on ollut kadynnissd my0Os Ruotsissa. Lansinaapurimme paatyi
kuitenkin lopputulemaan, ettd eheytystoiminnan kriminalisointi laillisin keinoin ei ole
tehokasta, silla vakavimpien tapausten tuomitsemiseksi tarvittavat keinot I6ytyvat
rikoslain sadadoksista jo nykyisessa muodossaan. Sellaiset teot, joita ei voida nykyisen
rikoslain nojalla tuomita rangaistaviksi puolestaan eivat ole niin vakavia, ettd niiden

estamiseksi olisi aiheellista sdataa omaa lakia tai tehda muutoksia rikoslakiin.
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4 LGBTIQA+ henkiloita koskevat yksilon oikeudet ja

oikeudellinen ratkaisutoiminta Suomessa

Kappaleessa pyrin kasittelemdan LGBTIQA+ henkiloihin keskittyvida perus- ja
ihmisoikeuksia, joita eheytystoiminnan mahdollisen kriminalisoinnin kannalta tulisi
ottaa huomioon ja pyrin tutkimaan, onko nykyisen lainsdaadantémme avulla mahdollista

puuttua eheytystoimintaan yhteiskunnallisena ja ihmisoikeuksia loukkaavana toimintana.

4.1 LGBTIQA+ oikeussubjekteina

Suomessa ei vield toistaiseksi ole saadetty lakia, joka yksiselitteisesti kriminalisoisi juuri
eheytystoiminnan ja sen markkinoinnin. Taman vuoksi aihetta ja sen ongelmallisuutta
onkin lahestyttava ja taustoitettava oikeudellisessa tutkimuksessa ensisijaisesti yksilon
perus- ja ihmisoikeuksien ja rikoslain ndkokulmasta. Eheytystoiminta kohdistuu
seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin, eli aiheen kannalta on aluksi tutkittava erityisesti
tdman ihmisryhman Suomen lakiin kirjattuja oikeuksia sekd asemaa oikeussubjekteina.
Eheytystoimien yhteydessa toisinaan esiintyvaa vakivaltaa tuomitaan rikoslain nojalla,

jonka vuoksi aiheellista on kasitella myds rikoslakia.

Eheytystoiminta ei ole laajasti kasitelty asia Suomen oikeuskentdllda. Pirkanmaa
karajaoikeudessa on kevaalla 2025 annettu tiedettavasti ensimmainen eheytystoimintaa
kasitteleva rikostuomio R 758/2024/6152. Tuomion kannalta merkityksellistd on, etta
asiaa kasitellaan ainoastaan rikoslain kautta, eikd annetussa tuomiossa mainita lainkaan
esim. LGBTIQA+ oikeuksia tai perus- ja ihmisoikeuksia. Toisena vahemmistojen oikeuksiin
ja sanan- ja uskonnonvapauteen syvennytdan korkeimman oikeuden tuomion

KKO:2026:27 kautta.

Haavoittuvalla ihmisryhmalla viitataan henkil6ihin, jotka ovat ominaisuuksiensa seka

asemansa vuoksi muita alttiimpia ylimaaraiselle haitalle®®. Haavoittuvina voidaan pitaa

8 Lindholm, Karjalainen & Launis, 2023.
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kaikkia ihmisia ja ihmisryhmia, jotka eivat pysty joko lainkaan suojelemaan omia etujaan
tai pystyvat suojelemaan niita ainoastaan osittain. Yleisessa haavoittuvuustutkimuksessa
vallitsevan konsensuksen mukaan ndama ihmisryhmat ansaitsevat osakseen erityista
suojaa etujensa toteutumiseksi. Yleisesti katsotaan, ettda yhteiskunnan tehtavana on
paitsi tukea oikeuksien toteutumista myods vahentdda ja ehkdistd tilanteita, joissa
haavoittuvassa asemassa olevan henkilon oikeudet eivat paddse tdysimaardisena

toteutumaan.

Lindholmin, Karjalaisen ja Launiksen artikkelin mukaan haavoittuvassa asemassa olevan
henkilon tai -ryhman maarittely ja kasitteellistaminen on erittdin hankalaa, silla
haavoittuvuus on monesta eri tekijastd koostuva ja eriasteisuutta sisaltava kasite®.
Heiddan mukaansa paras tapa lahestya haavoittuvuutta on funktionaalisesti jakamalla se
kolmeen osaan; vaikutuksille altistumiseen, herkkyyteen altistaville vaikutuksille seka
sopeutumiskykyyn. Teorian mukaan haavoittuvuuteen altistavat aina yksilon
ominaisuuksien lisdaksi myo6s yksilon ymparistossa vaikuttavat ulkoiset tekijat ja
haavoittuvuutta arvioitaessa ja huomioitaessa tuleekin ottaa aina huomioon myods

sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset yhteydet.

Moilanen nostaa artikkelissaan esiin haavoittuvuusteorian, joka jakaa kasitteen sisdiseen,
tilannesidonnaiseen ja patologiseen ulottuvuuteen 70 . Sisdiselld haavoittuvuudella
viitataan yksilosta johtuviin syihin, kuten terveydentilaan, ikdan tai sukupuoleen.
Tapauskohtainen haavoittuvuus Vviittaa tilanteesta aiheutuviin tekijéihin, kuten
taloudelliseen asemaan ja sosiaalisiin olosuhteisiin. Patologinen haavoittuvuus

puolestaan viittaa sosiaalisiin suhteisiin ja rakenteisiin, jotka tuottavat haavoittuvuutta.

Suomessa LGBTIQA+ henkiloiden asema ei ole maailman mittapuulla huonoimmalla
tasolla, mutta voidaan todeta, ettd ryhman edustajia kohtaan esiintyy poliittisesti ja

ideologisesti jakautuneella ajallamme yha enenevissd maarin syrjintdd, vakivaltaa ja

8 Lindholm, Karjalainen & Launis, 2023.
70 Moilanen, 2023, s. 928.
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vihapuhetta, joka johtuu nimenomaisesti heiddan seksuaalisesta suuntautumisestaan
ja/tai sukupuoli-identiteetistdan 7 . Asiaa alleviivaa myos ECRI:n osoittama huoli
LGBTIQA+ henkildiden oikeuksien toteutumisesta ja niiden edistamisestd Suomessa’?.
Erityisesti huomiota on kiinnitetty siihen, ettd nykyinen yhdenvertaisuustiedoksianto ja
sen toimeenpano-ohjelma eivat riittdvissda maarin torju poliitikkojen puheissa ja
mediassa esiintyvada vihapuhetta. Voidaankin siis todeta, ettd negatiivinen LGBTIQA+

narratiivi Iahtee joissain tapauksissa valtiomme ylimmalta hallintotasolta.

Esitettyjen haavoittuvuusteorioiden pohjalta totean, ettd LGBTIQA+ henkilot tayttavat
haavoittuvan ihmisryhman tunnusmerkit. Vaikkakin haavoittuvuuden arviointi vaatii
aina tarkempaa henkilotasolle menevdaa katsausta henkildon ominaisuuksiin ja
sosiaaliseen ymparistoon, voidaan pitda totena sita, ettd elamme yhteiskunnassa, jossa
henkilo voi todenndkdisemmin joutua syrjinnan, hadirinndn tai vakivallan kohteeksi
seksuaalisen suuntautumisensa tai sukupuoli-identiteettinsd vuoksi. Terveyden- ja
hyvinvoinninlaitoksen ohjeistuksen mukaan erityisen haavoittuviin ihmisryhmiin
kuuluvat erityisesti LGBTIQA+ lapset, sillda heiddan joukossaan esiintyy keskivertoa
enemman mm. masennusta, ahdistusta ja itsetuhoisia ajatuksia’3. Ryhmaan kuuluvat

lapset kokevat myds enemman kiusaamista ja hairintaa.

Suomen laissa haavoittuvien ihmisryhmien kokeman syrjinnan ja eriarvoisuuden
ehkdisemiseen on pyritty puuttumaan yhdenvertaisuuslain (1325/2014) voimin.
Yhdenvertaisuuslain 9 §:ssé mainittu positiivisen erityiskohtelu koskeekin myos
LGBTIQA+ henkiloita. Positiivisella erityiskohtelulla viitataan
vhdenvertaisuusvaltuutetun nettisivujen mukaan tilanteeseen, jossa syrjinnalle alttiin
ihmisryhman erityistarpeet otetaan huomioon tosiasiallisen yhdenvertaisuuden

toteutumiseksi’?.

I Mannila, 2024, s. 59; Rikosuhripéivystys, n.d.; Virranniemi, 2021; Euroopan Unionin perusoikeusvirasto,
2020.

72 |hmisoikeuskeskus, 2025.

73 THL, 2023.

74 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, n.d.
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Suomessa positiivinen erityiskohtelu nakyy mm. erilaisina haavoittuville ihmisryhmille
varattuina kiintiéind esim. koulutuspaikoissa 7> . Myds tydeldméassa positiivinen
erityiskohtelu tulee esiin tilanteissa, joissa kaksi tasavahvaa henkiloa hakee samaa tyota
tai virkaa. Talldin haettuun pestiin tulee valita vdhemmiston tai esim. tyopaikalla
aliedustetun sukupuolen edustaja. Joidenkin haavoittuvassa asemassa olevien
ihmisryhmien asemaan yhteiskunnassamme on pyritty puuttumaan myods
lainsaadannon voimin. Tallaisia ihmisryhmida ovat esim. ikdaantyneet henkilot seka
romanit. Positiivinen erityiskohtelu tulee esiin my6s kunnallispolitiikan tasolla vaikkapa
rahoituksen allokoinnissa, silld lisdrahoituksen antamisessa voidaan kayttaa perusteena
positiivista erityiskohtelua. Taman lisdaksi myds yksityiselld sektorilla térmaa usein
yksittdisten yrittdjien tai ketjujen luomiin kdytantoihin, joissa vaikkapa eldkeldiset,

opiskelijat tai lapset saavat tuotteista tai palveluista alennusta.

LGBTIQA+ ihmisryhmaan kuuluminen ei kuitenkaan aina nay henkilosta paallepain.
Harvempi kertoo esim. tyohaastattelussa tai yliopiston padasykokeissa olevansa osa
seksuaali- ja sukupuolivahemmistéd. Muistissa ei ole myodskdaan LGBTIQA+ henkil6ille
osoitettuja alennuksia vaikkapa bussilipuista tai muista hyddykkeista. Vaikka LGBTIQA+
henkil6ita huomioidaan jonkin verran laintasolla yksittdisissa pykalissa, ei ihmisryhman
positiivinen erityiskohtelu ole kuitenkaan niin hyvaksyttavaa, normaalia ja yleista kuin
muiden haavoittuvien ihmisryhmien. Tastd erinomaisena esimerkkind toimii kevadan
2026 Pride-teemapeli, jossa yksityisella sektorilla vaikuttava jaakiekkojoukkue Turun
Palloseura pelasi Pride-aiheisilla paidoilla’®. Teemaottelun tarkoituksena oli korostaa
vhdenvertaisuuden ja tasa-arvon merkitystda. Yksi joukkueen pelaajista kuitenkin
kieltdaytyi pukemasta teemaotteluun suunniteltua paitaa padlleen omien vakaumustensa
vuoksi. Tama aiheutti suuren kohun, joka realisoitu sosiaalisessa mediassa

homofoobisiin kannanottoihin sekd vihaa lietsovaan kommentointiin. Suomen

7> Nieminen, 2019, s. 594-603.
76 Halonen, 2026.
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yksityiselld sektorilla kannanotot LGBTIQA+ henkildiden puolesta johtavat harmittavan

usein suureen vihakommenttirydppyyn ja kohuotsikoihin.

Voidaankin siis todeta, etta LGBTIQA+ henkil6t ovat osa haavoittuvaa ihmisryhmas,
vaikkakin arviointi on niin heiddan kuin muidenkin osalta moniulottuvaisempaa ja
huomioon tuleekin ottaa myds mm. sosioekonominen asema sekda yksilon
ympadristotekijat. Yleisesti ottaen kuitenkin voidaan todeta, ettda seksuaali- ja
sukupuolivahemmistoon kuuluvat henkil6t kohtaavat eldmdssdaan valtavaestoon
kuuluvaa henkilod enemman hairintaa, vakivaltaa seka syrjintda, eikd oikeuksien
toteutumisen eteen tehdad talla hetkelld riittdvasti toita institutionaalisella tasolla.
Esimerkkind tdsta toimii eheytystoiminta, jonka kriminalisoimiseksi ei ole Suomessa
tehty riittavasti toitd, eikd sitd lausuntojen perusteella vaikuteta pitdvan

merkityksellisena asiana tamanhetkisten vallassa olevien lainsaatdajiemme toimesta.

4.2 Perus- ja ihmisoikeuksien asema lainsaatamisessa- ja kdytossa

Suomen perustuslakiin kirjatut perus- ja ihmisoikeudet ovat paitsi Suomen myos kaikkien
muiden lansimaisten valtioiden perusta. Niiden nahdaan perustuvan jokaisella ihmisella
olevaan ihmisarvoon. Perusoikeuksilla viitataan perusarvoihin, joiden avulla on tarkoitus
vaikuttaa positiivisesti yksilén asemaan julkisen toiminnan eri aloilla ja tata kautta

77 . Kansainvilisten

vaikuttaa myds koko vyhteiskuntaan ja ihmisten elinoloihin
ihmisoikeussopimusten tavoitteena on ollut tunnistaa oikeudet, joilla taataan jokaiselle
arvokas ja inhimillinen eldméa ilman uhkaa ja pakottamista.’® Perus- ja ihmisoikeuksia
onkin siis lahtokohtaisesti pidettava niin perustavanlaatuisina yhteiskunnallista moraalia
ohjaavina arvoina, ettd vyksilon ei ole mahdollista luopua omista perus- ja

ihmisoikeuksistaan, niitd voidaan rajoittaa ainoastaan eduskunnan saiataman

tarkkarajaisen lain nojalla eika niille ole asetettu yksiselitteista sisdista hierarkiaa.

77 )yranki & Husa, 2012, s. 373.
78 Hyvarinen & Leino-Nzau, 2013.
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Yksilon on kuitenkin joissain tapauksissa mahdollista luopua esim. oikeudestaan
asianajajaan tai vaikkapa hyvaksya joidenkin henkilékohtaisten tietojen luovuttaminen
eteenpdin mainontaan. ’° Toisaalta kuuluisan saksalaisen kannibalismitapauksen
tuomiossa todettiin, ettda ihminen ei voi antaa suostumusta omaan murhaansa ja
kidutukseensa. 8 Shahlaei toteaa tutkimuksessaan, ettd perus- ja ihmisoikeuden
sivuuttamista voidaan harkita, mikadli henkilé6 on itse antanut tietoisesti, vapaasti,
yksiselitteisesti ja informoidusti suostumuksensa oikeuden sivuuttamiselle®!. Oikeuden
sivuuttamisesta ei saa olla myoskaan haittaa yhteiskunnallisella tasolla, eli se ei saa avata
portteja sellaiselle oikeuskaytannolle, joka ei tue perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista

ja yleistd moraalia.

Neuvosen ja Rautiaisen artikkelissa perusoikeuksia kuvaillaan julkisen vallankayton
ytimessa oleviksi normeiksi, jotka viitoittavat oikeusjarjestyksen kehittamissuuntaa ja
rajoittavat valtion valtaa suhteessa oikeussubjekteihin®?. Heiddn mukaansa Suomen
perusoikeusjarjestelma sisaltaa eksplisiittisia, eli selvasti ja yksiselitteisesti ilmaistuja
perusoikeuksia seka implisiittisid, eli epasuoria ja piilevia perusoikeuksia, kuten esim.
itsemaaraamisoikeus. Eksplisiittiset perusoikeudet on ilmaistu suoraan ja ilman selkeaa
rajoitusta, joka toisinaan johtaa tilanteisiin, joissa perusoikeuksien soveltamisalat
limittyvat. Tasta syntyy tarve jasentaa oikeuskenttda ratkaisutoiminnan ja soveltamisen
helpottumiseksi. Ratkaisuna asiaan ndhdadan lainsdaadanndllisen koherenssin
yllapitdminen sekda fragmentoitumisen estaminen oikeuskenttdaa tutkimalla ja

jasentelemalla.

Saraviidan mukaan Suomessa vallitsevan perusoikeuksien  maarittely- ja
kirjoittamistavan mukaan valtiosdadannonmukaisuutta valvovien tuomioistuinten

tehtdvdnd on antaa kullekin perusoikeussddnnokselle sisaltd 8. Hianen mukaansa

72 Shahlaei, 2025.

80 Scully, 2020.

81 Shahlaei, 2025.

82 Neuvonen & Rautiainen, 2015, s. 28.
83 Saraviita, 2011, s. 135—145.
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ehdottomia perusoikeuksia ovat ainoastaan kielloiksi muotoillut perusoikeudet, kuten
esim. syrjinnan kielto. Tama tarkoittaa, etta lainsaataja ei voi tavallisella lailla rajoittaa
em. perustuslakiin kirjattua kieltoa. Yleisesti kuitenkin perustuslakivaltiokunnan
vahvistaman kaytannon mukaisesti perusoikeuksien rajoittamisen tulee perustua aina
eduskunnan sdaatamadan tarkkarajaiseen lakiin. Mikali perusoikeuksia pyritddan
rajoittamaan lainsaadannolld, tulee rajoittamiseen olla myds hyvdksyttava syy seka
painava yhteiskunnallinen tarve. Tulkinnassa hyvaksyttavana syyna on pidetty esim.

perusoikeuden rajoittamista toisen perusoikeuden turvaamiseksi.

Trispiotis ja Purshouse argumentoivat artikkelissaan, ettd eheytystoiminnassa on kyse
niin laajasta ja perustavanlaatuisesta moraalisesta ongelmasta ja ihmisoikeusrikkeesta,
ettd yksittdinen henkild ei voi antaa suostumustaan tillaiseen toimintaan®*. Heidan
nakemyksensa mukaan valtion tulisi suojella kansalaisten ihmisoikeuksien toteutumista
kieltamalla kaikki eheytystoiminta, silla sen salliminen edistdaa syrjintda ja polkee
LGBTIQA+ ihmisten oikeuksia niin vakavalla tasolla, ettd sen tulisi olla laitonta
kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten nojalla. Yhtenevdd mieltdé on myos
vhdenvertaisuusvaltuutettu, jonka lausunto on aiemmin kasitelty Rikkomaton -

kansalaisaloitetta kasittelevassa kappaleessa.

Kysymys siitd, voiko vyksilo antaa suostumuksen eheytykseen on myds yksi
yhteiskunnallisen keskustelun kulmakivia. Esim. Suomessa eheytystoimintaa koskien
lainsaatdjat ovat argumentoineet, ettd aikuinen ihminen saa ottaa vastaan tahtomansa
mukaista hoitoa ja terapiaa. Vasta-argumentiksi voidaan kuitenkin esittaa, etta
eheytyksen salliminen aiheuttaa kaikille LGBTIQA+ ihmisille karsimystd, sillda se
stigmatisoi yksittdisen vahemmistoryhmadn ja sallii omalta osaltaan syrjivaa
ajattelumallia. Kyseessda on paitsi perus- ja ihmisoikeudellinen kysymys myds
yhteiskuntamoraalinen kysymys siitd, mikd perus- ja ihmisoikeuksista painaa

vaakakupissa eniten.

84 Trispiotis & Purshouse, 2021.
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Mikali eheytystoimintaa koskevan oikeuskdytannon ja normihierarkian selvittaminen
tahdotaan jattaa lainakayttajien vastuulle, on huomioitava, etta vaikka lainkayttdjat ovat
ratkaisutoiminnassaan sitoutuneet toimimaan puolueettomasti ja lakia kunnioittaen, on
jokainen lainkayttdja kuitenkin ihminen, joka toimii omassa sosiaalisessa ymparistossaan
ja omaa henkilokohtaisia mielipiteita. Yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun myota
voidaan todeta, ettd kyseessa on hyvin polarisoitunut aihe. Taman perusteella on
aiheellista kyseenalaistaa sitd, onko asianmukaista jattaa esim. tuomarin paatettavaksi
sitd, onko eheytystoiminnan tuomitsemista koskevissa tilanteissa annettava enemman
arvoa uskonnonvapaudelle vai syrjinnan kiellolle tai joissain tapauksissa sitd, onko
henkild ollut kykenevdinen luopumaan omista perus- ja ihmisoikeuksistaan. Eheytyksen
kannalta kyseessa on laaja vahemmistdja koskeva yhteiskunnallinen ilmio ja ongelma,
jonka tuomitsemiseksi ja rankaisemiseksi olisi mahdollisesti mielekasta saada lailliset
raamit, jotta eheytysta koskeva oikeuskaytanto ei perustuisi pahimmassa skenaariossa

yhden lainkadyttdjan laintulkintaan ja paatdkseen.

4.3 Yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto

Aiemmassa kappaleessa jo sivutut yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto ovat perus- ja
ihmisoikeuksien seka oikeusvaltion ydintekijoitd ja ne sisdltyvat jokaisen lansimaisen
maan  kansalliseen perusoikeussddntelyyn sekd kansainvalisiin  perus- ja
ihmisoikeussopimuksiin®. Yhdenvertaisuus ja syrjinndn kielto on Suomessa taattu
yksilille perustuslain (731/1999) kuudennessa pykaldssa ja syrjintd on myo6s erikseen
kriminalisoitu RL 11 luvun 11 §:ssa. Pykdlien mukaan ihmisia ei saa ilman hyvaksyttavaa
syyta asettaa eriarvoiseen asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella.
Perustuslain pykadlan mukaan my6s lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildina ja
heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin paatoksiin omaa kehitystasoaan

vastaavalla tavalla. Mikali syrjintda todetaan tapahtuneen esim. elinkeinotoiminnassa,

8 Anttila & Ojanen, 2025, s. 3—-4.
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ammatin harjoittamisessa, yleisonpalvelussa tai virkatoiminnassa, voidaan tekija

tuomita sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi.

Syrjinnan kielto on tarkoitettu esim. kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun kiellon (PL 6.2 §) ja taannehtivan rikoslain kiellon (PL 6 a §) ohella
tasmalliseksi ja ehdottomaksi kielloksi®®. Taméa tarkoittaa sitd, ettd lainsaatija ei voi
poiketa tavallisella lailla perustuslakiin kirjatusta kiellosta. Toisaalta sen voidaan tulkita
tarkoittavan myos sita, etta perustuslain 22 §:an kirjattu julkisen vallan vastuu huolehtia

perusoikeuksien toteutumisesta, koskee erityisesti tasmallisia ja ehdottomia kieltoja.

Yhdenvertaisuuden vaatimus yhteiskunnassa tarkoittaa, ettd samanlaisissa tapauksissa
kaikkia ihmisid on kohdeltava samalla tavoin, eli henkildiden mielivaltainen kohtelu ilman
hyvaksyttdvad perustetta on lain nojalla kielletty®”. Yhdenvertaisuuspykaldan sisaltyy
my0ds vaatimus syrjinnan kieltamisesta. Talla hetkelld pykaldssa on syrjinnadlle alttiiksi
tekeviksi tekijoiksi nimetty sukupuoli, ika, alkupera, kieli, uskonto, vakaumus, mielipide,
terveydentila ja vammaisuus. Listaa ei ole kuitenkaan tarkoitettu tyhjentavaksi, vaan

soveltaminen on jatetty oikeuslaitosten tehtivaksi®.

Yhdenvertaisuuslain  (1325/2014) 2 luvun 5 § s3itaa viranomaisen tehtavaksi
vhdenvertaisuuden toteutumisen edistamisen. Toimien on oltava tehokkaita,
tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia. 3 luvun 8 § sdataa jo perustuslaissa mainitusta
syrjinnan kiellosta. Yhdenvertaisuuslaissa syrjinnan perusteena erikseen mainitaan myos
seksuaalinen suuntautuminen. 14 § saataa vahemmistoihin kohdistuvaksi hairinndksi
tiettya ihmisryhmaa vastaan kohdistuvan halventamisen, néyryyttavan, uhkaavan tai
vihamielisen ja hyokkadvan ilmapiirin luomisen. 5 luvun 23 §:n mukaan syrjinnan

kohteen on mahdollista saada hyvitystd viranomaiselta, tydnantajalta,

86 peVM 25/1994, s 4-5.
87 Saraviita, 2011, s. 148.
8 HE 309/1993.
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varhaiskasvatuksen jarjestdjalta tai tavaroiden- ja palveluiden tarjoajalta, mikali tdman

katsotaan syyllistyneen syrjintdaan tai vastatoimiin LGBTIQA+ henkil6a kohtaan.

Valittomaksi syrjinndksi mielletdaan tilanteita, joissa johonkin haavoittuvaan ryhmaan
kuuluva yksilo ei tule kohdelluksi samalla tavoin kuin muut henkil6t tai hanta ei kohdella
siten, kuin tilanteessa voisi olettaa henkilod kohdeltavan 8 . Vilillisenad syrjintana
puolestaan pidetdan tilannetta, jossa ndenndisesti yhdenvertainen sdanto, peruste tai
kaytanto asettaa henkilon epaedullisempaan asemaan henkiloon liittyvien syiden vuoksi.
Seka valillinen ettad valitdon syrjintd on kielletty myds laissa naisten ja miesten valisesta
tasa-arvosta (609/1986). Tasa-arvolain 7 § sdataa, ettda myos esimerkiksi sukupuoli-

identiteetin ja sukupuolen ilmaisun perusteella tapahtuva syrjinta on vastoin lakia.

Syrjintdaa tapahtuu usealla eri tasolla. Oikeusministerion selvityksen mukaan
arkipaivaisella syrjinnalla viitataan toistuviin ja yhteiskunnassamme normalisoituihin
kaytantoihin, joihin esim. juuri seksuaali- ja sukupuolivdahemmistdjen edustajat
térmaavat arjessaan usein °° . Saman selvityksen mukaan rakenteellisella ja
institutionaalisella syrjinndlla viitataan yhteiskunnan syvissa rakenteissa piileviin
eriarvoisuuksiin, jotka nayttaytyvat esim. sopimusten, lakien ja palveluiden muodossa.
Rakenteellista ja institutionaalista syrjintda on vaikeampi havaita ja siihen on myds taten

hankalampi puuttua.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan LGBTIQA+ henkilot kohtaavat syrjintda ja hairintaa
esim. tilanteissa, joissa maistraatissa ei suostuya vihkimaan samaa sukupuolta olevia
pareja, LGBTIQA+ lasta koulukiusataan seksuaalisen suuntautumisen tai sukupuoli-
identiteetin vuoksi, henkilon seksuaalinen suuntautuminen tai sukupuoli-identiteetti
nousee yleiseksi huumorin ja vitsailun aiheeksi tai vaikkapa silloin, kun asuntoa ei

suostuta vuokraamaan samaa sukupuolta olevalle parille®. Syrjintda voivat olla myés

89 Oikeusministerio, 2018, s. 23.
% Ojkeusministerio, 2018, s. 24.
91 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, n.d.
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tilanteet, joissa henkild kohdataan ja palvellaan hetero- ja cisnormin mukaisesti esim.
terveydenhuollossa. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan LGBTIQA+ henkil6ita koskevia
syrjintatapauksia aliraportoidaan, jonka vuoksi niihin puuttuminen on vaikeampaa, silla

tapahtuvasta syrjinnasta ei saada tilastollista tai laadullista tietoa.

Usein syrjintd ja hadirinta alkavat jo LGBTIQA+ nuoren varhaisista kouluvuosista, joka
saattaa johtaa oman identiteetin peittelyyn ja maskin taakse piiloutumiseen. Camacho,
Mora ja Quinn ovat artikkelissaan todenneet, etta joissain tapauksissa oman identiteetin
peittdminen helpottaa LGBTIQA+ henkildd sopeutumaan yhteiskuntaan ja auttaa
valttamaan esim. stereotypioita, kiusaamista sekd stigmatisointia®2. Heiddn mukaansa
pitkalla aikavalilla kuitenkin oman identiteetin peittely saattaa johtaa sosiaaliseen
eristdytymiseen ja mielenterveysongelmiin. Ongelmallista on myo6s ajattelutapa, joka
normalisoi LGBTIQA+ henkildiden todellisen identiteetin peittamisen syrjinnan ja

hairinnan valttamiseksi.

Kansainvalisilla tahoilla seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ihin kohdistuva vakivalta ja
syrjintad on profiloitu omiksi kategorioikseen ja tunnistettu huomattavasti laajemmin kuin
Suomessa tdlla hetkells 2 . EU asetti vuosiksi 2020-2025 seksuaali- ja
sukupuolivahemmistdjen yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon tahtadvan strategian, jonka
tavoitteena oli vahentdaa syrjintaa, lisata turvallisuutta, rakentaa tasa-arvoisia ja
vhdenvertaisia  yhteiskuntia sekd toimia yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon
sanansaattajana ympéari maailmaa®*. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on puolestaan
edelleen tuomiossaan Vejdeland ym. v. Ruotsi korostanut, ettd seksuaaliseen
suuntautumiseen perustuva syrjintda on yhtda vakavaa kuin rotuun, alkuperdan tai
ihonvariin perustuva syrjintd. Suomen valtio saakin siis myods kansainvalisilta tahoilta

positiivista paineistusta parantaa omia kaytantojaan seksuaali- ja

92 Camacho, Reinka & Quinn, 2020.
% COM/2020/698.
% Euroopan komissio, 2020.
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sukupuolivdhemmistdihin ~ kohdistuvan  syrjinndan  tunnistamisessa ja  siihen

puuttumisessa.

4.4 Oikeus elamdan ja henkilokohtaiseen vapauteen

Perustuslakimme 7 §&:n mukaan jokaisella tulee olla oikeus elamaan seka
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykdlan mukaan
ketdadn ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd kohdella muutoinkaan ihmisarvoa
loukkaavasti. Kenenkdan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika
vapautta riistaa mielivaltaisesti. Ainoa taho, joka voi maarata vapaudenmenetyksesta on
riippumaton tuomioistuin. Myds PL 7 § on tarkoitettu ehdottomasti lainsdatdjaa

velvoittavaksi kielloksi, jota ei voi kiertda tai rajoittaa tavallisen lainsaadannon keinoin.

Eheytystoiminnan kannalta mielenkiintoinen kohta on PL 7 §:n kielto kohdella henkil6ita
ihmisarvoa loukkaavasti. Pykala viittaa fyysisen kidutuksen lisaksi myds henkiseen
kidutukseen, ja sen mukaan vakavaa henkistda karsimysta aiheuttavaa kohtelua ei tule
sallia missddn olosuhteissa®>. Maaritelman mukaan ihmisarvoa alentavana kohteluna
voidaan pitaa sellaisia toimia, joita ei vakavuudeltaan voida suoraan lukea kidutukseksi,
mutta ne ovat silti ihmisarvon vastaista toimintaa ja tdten ehdottomasti vasten
kotimaista ja kansainvalista lakia. Pykala korostaa myods yksilon oikeutta turvallisuuteen
yhteiskunnassa, joka tdssa kontekstissa lisda julkisen vallan positiivista
toimintavelvoitetta edistda yhteiskuntaa, jossa kukaan ei joudu rikosten tai

oikeudenvastaisten tekojen kohteeksi.

YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen (SopS 60/1989) artikla 1 maarittas, etta kidutus
on "kaikkia tekoja, joilla aiheutetaan jollekulle tahallisesti kovaa kipua tai kovaa joko
henkistd tai ruumiillista kédrsimystd tietojen tai tunnustuksen saamiseksi hdneltd tai

kolmannelta henkiléltd, hénen rankaisemisekseen teosta, jonka hdn tai kolmas henkilo

% Saraviita, 2011, s. 157-160.
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on tehnyt tai epdilldén tehneen, hdnen tai kolmannen henkilén pelottelemiseksi tai
pakottamiseksi taikka minkélaiseen tahansa syrjintéédn perustuvasta syystd, kun
virkamies tai muu virallisessa asemassa toimiva henkilé aiheuttaa sellaista kipua tai
kdrsimystd, yllyttdd tai suostuu niiden aiheuttamiseen tai hyvdksyy sen hiljaisesti.”
Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen mukaan kidutuksen tarkoituksena on saattaa uhri
darimmaisen ahdistuneisuuden ja avuttomuuden tilaan, pyrkia tuhoamaan hanen

psyykedan sekd hanen persoonallisuutensa eheytt3®®.

RL 11 luvun 3 §:ssa rikolliseksi saadetaan rikokset ihmisyytta vastaan. Pykalan mukaan
se, "joka osana siviiliviestoon kohdistuvaa laajamittaista tai jdrjestelmdillistd
hybkkdystd... harjoittaa rotuerottelua taikka vainoaa tunnistettavissa olevaa ryhmdd tai
yhteiséd poliittisen mielipiteen, rodun, kansallisuuden, etnisen alkuperdn, kulttuurin,
uskonnon tai sukupuolen perusteella taikka niihin rinnastettavilla muilla perusteilla,

on tuomittava rikoksesta ihmisyyttd vastaan vankeuteen véhintddn yhdeksi vuodeksi tai
elinkaudeksi.” RL 11 luvun 9 a § puolestaan kriminalisoi kidutuksen. Pykalan mukaan ”Jos
virkamies aiheuttaa toiselle voimakasta ruumiillista tai henkistd kérsimystd...
pelotellakseen tai pakottaakseen hdntd tai muuta henkiléd tai rodun, kansallisen tai
etnisen alkuperdn, ihonvdrin, kielen, sukupuolen, ién, perhesuhteiden, seksuaalisen
suuntautumisen, perimdén, vammaisuuden, terveydentilan, uskonnon, yhteiskunnallisen
mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun ndihin rinnastettavan seikan
perusteella, hdnet on tuomittava kidutuksesta vankeuteen vdhintddn kahdeksi ja

enintddén kahdeksitoista vuodeksi sekd lisdksi viraltapantavaksi.”

YK:n teettdmdssa tutkimuksessa tullaan paatelmadan, ettd kaikki nimenomaisesti
eheyttamiseen ja kddnnyttamiseen liittyvat toimet ovat ndyryyttavid, alentavia ja syrjivia,
ja johtavat usein vakaviin psyykkisiin ongelmiin®’. Asiayhteydessa esiin nostetaan yksilon
oikeus nauttia parhaasta mahdollisesta fyysisesta ja psyykkisesta terveydestd. Fyysiseen

ja psyykkiseen terveyteen voidaan katsoa kuuluvaksi oikeus kuulua yhteiskuntaan sen

% Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023.
97 Alempijevic & muut, 2020; A/HRC/44/53.
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tdysimaaraisena jasenena seksuaalisesta suuntautumisesta tai sukupuoli-identiteetista

riippumatta.

YK:n tutkimuksen mukaan seksuaalinen suuntautuminen ja sukupuoli-identiteetti ovat
perustavanlaatuinen osa henkildkohtaista koskemattomuutta ja vapautta. ®® Kaiken
eheytystoiminnan perusteena oleva ajatus on, ettda LGBTIQA+ henkilé on jollain tavalla
viallinen ja vaaranlainen henkilo, joka tulee korjata vastaamaan yhteiskuntamme
cissukupuoli- ja heteronormia. Eheyttdja puolestaan on jollain tapaa valaistunut ja
moraalisesti korkeampiarvoinen ”"tdysi-ihminen”. YK:n tutkimuksen mukaan kyseinen
ajatustapa on epdinhimillinen ja ihmisarvoa riisuva. Ajatustapa ei ole ainoastaan
kidutusta mahdollistava ja hyvaksyva, vaan tutkimuksessa sitda pidetdaan kaikista

rajuimpien ihmisoikeusrikkomusten taustalla vaikuttavana laht6kohtana.

Kootusti voidaan todeta, etta PL 7 § seka kerratut rikoslain pykalat seka eheytykseen
ylipdataan liittyvat kannanotot puoltavat hyvin vahvasti eheytystoiminnan
kriminalisointia. Etenkin ihmisarvon loukkauksesta tehdyt tulkinnat sekd henkinen
vakivalta kidutuksena koskevat vahvasti eheytysta ja sen taustalla piilevaa lahtokohtaa
seksuaali- ja sukupuolivdhemmistdjen alempiarvoisuudesta. Kun otetaan huomioon PL
7 §:n pakottavuus ja PL 22 &:n luoma toimintavelvoite, voidaan todeta, etta
lainsaatamisperuste ja velvoite laistamme ainakin [6ytyvat. Voidaan myds argumentoida,
ettd eheytystoiminta tayttda ainakin jossain maarin myos kidutuksen merkit, mutta
ensisijaisesti tutkimuksessani toimintaa pidetdaan ihmisarvon loukkauksena, syrjintdana

seka henkisend vakivaltana haavoittuvassa asemassa olevaa ihmisryhmaa kohtaan.

% A/HRC/44/53.
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4.5 Oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja

itsemdaraamisoikeuteen

ltsemaaraamisoikeudella tarkoitetaan jokaisen toimintakykyisen henkilon
yhdenvertaista oikeutta paattdd itsedan koskevista asioista®®. Itsemaidraamisoikeutta
kuvaillaan jokaisen henkilon perusoikeudeksi, jonka rajoittamisessa on aina
noudatettava tarkoin lainsdddantoal%. Itsemaaraamisoikeutta ei ole kuitenkaan kirjattu
osaksi perus- ja ihmisoikeuksia, vaan sen katsotaan olevan niin sanottu implisiittinen
oikeus, joka vaikuttaa kaiken lainsdaatamisen ja kayton taustalla, mutta, jota ei ole
kuitenkaan yksiselitteisesti ja tarkasti rajattu®l. Itsemaaraadmisoikeus onkin siis ns.
modernien oikeusvaltioiden ylemman tason metaoikeus, joka suojelee yksiloa julkista

valtaa vastaanl92,

ltsemaaraamisoikeutta ei ole kirjattu osaksi perustuslakiamme, mutta se saa kuitenkin
vahvaa tukea siitd. Merkittavimmin itsemaaraamisoikeutta kasittelee perustuslain 7 §,
joka takaa kaikille oikeuden eldamadan, henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen. Myos PL 10 §:n sisaltyva yksilon yksityiselaman suoja antaa vahvaa
tukea itsemaaraamisoikeudelle. Valtion holhousvastuuta asian suhteen vahvistaa myos
erityisesti perustuslain 22 §, joka asettaa julkisen vallan tehtavaksi perusoikeuksien

toteutumisen turvaamisen.

Myds lasten itsemadaraamisoikeus on taattu esim. lasten oikeuksien yleissopimuksen
(SopS 59/1991 ja 60/1991) artikloissa 12 ja 24 seka yleiselld tasolla myos PL 6 §:ssa.
Lasten kohdalla etuja suojellaan erityisen tarkasti, silla heitd voidaan pitaa haavoittuvana
ihmisryhmana. Yleisesti kuitenkin lasten oikeutta maarata esim. omasta hoidostaan on

suojeltu Suomessa erityisen vahvasti lain tasolla.

% Nikumaa, 2022, s. 192; Mé&ki-Petdji-Leinonen, 2013, s. 42, HE 108/2014 vp, s. 7.
100Ks; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023; Suomen lakariliitto, 2021.

101 Neuvonen & Rautiainen, 2015, s. 28.

102 Kojvisto, 2018.
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Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) 6.1 § maarittelee, ettd potilasta on
hoidettava yhteisymmarryksessa hanen kanssaan, ja mikali potilas kieltaytyy hoidosta,
on hantd mahdollisuuksien mukaan hoidettava yhteisymmarryksessa muulla
|aaketieteellisesti  sallitulla  tavalla. Edella mainittu potilaslain  maaritelma
itsemaaraamisoikeudesta soveltuu heikosti eheytysta koskeviin tilanteisiin, silla useiden
viranomaistahojen mukaan eheytystoiminta ei ole ladketieteellisesti hyvaksytty
hoitotapa. Eheytystoimien kannalta mielenkiintoinen kysymys kuitenkin on, voidaanko
itsemadaraamisoikeus periaatteena arvottaa korkeammalle kuin PL 6 § ja 7 & ja milla

mittapuulla arvioidaan henkilén antaman suostumuksen patevyytta.

ltsemadaraamisoikeutta on talla hetkella kokonaisuudessaan kasitelty lainsdadanndssa
hyvin hajanaisesti. Uusi itsemadraamisoikeuteen keskittyva laki on ollut suunnitteilla jo
pitkaan, silla ensimmaiset luonnokset on tehty jo vuonna 2014. Tuolloin Stubbin hallitus
laati esityksen, jonka tarkoituksena oli saattaa voimaan itsemaaraamisoikeutta
saanteleva laki, jonka tyonimi oli laki sosiaalihuollon asiakkaan ja potilaan
itsemadraamisoikeuden  vahvistamisesta  ja rajoitustoimenpiteiden kayton
edellytyksistd 103 . Esityén mukaan itsemairaamisoikeus kuuluu yleisperusoikeutena
perustuslakiimme kirjattuun ja jo aiemmin mainittuun oikeuteen henkil6kohtaisesta
vapaudesta ja koskemattomuudesta. Esitys tuo esiin nykylainsddadantdomme puutteet
itsemadaraamisoikeuden saantelyssa ja korostaa, ettd paatoksien tekeminen
puutteellisen lainsdddantomme nojalla sotii oikeusvaltioperiaatteitamme vastaan,
toisinaan joudutaan tilanteeseen, jossa itsemadaraamisoikeuden rajoittamiseen on

turvauduttava jonkin toisen perusoikeuden turvaamiseksi.

Kootusti paateltavissd on, ettd itsemaardamisoikeus on merkittdvd osa Suomen
oikeuskenttda, vaikka se onkin laillisella tasolla tunnistettu merkityksellisen
puutteellisesti. Kyseessd on kuitenkin oikeus, jota voidaan rajoittaa tavallisella lailla,
mikali rajoitus katsotaan erityisen merkittavaksi ja muita oikeushyvia suojelevaksi

toimenpiteeksi. ltsemaaraamisoikeuden soveltamisen raamit ovat myos heikohkot, silla

103 HE 108/2014 vp. s. 5-12.
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sitd koskevaa lakia ei ole vield toistaiseksi sdaddetty. Tama tekee sen soveltamisesta

ratkaisutoiminnassa hyvin haastavaa ja vastuu jatetaankin lainkayttajan harteille.

4.6 Lapsen etu

Lasten oikeuksia kasittelee ja suojaa YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 59/1991
ja 60/1991). Jokainen perustuslakiin ja kansainvalisiin sopimuksiin kirjattu ihmisoikeus
koskee my0s lapsia. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsilla on oikeus
erityiseen hoivaan ja suojeluun esim. syrjintdd vastaan1%*. Lapsella on myés oikeus
ilmaista omia mielipiteitddan ja osallistua itsedan koskevaan padatoksentekoon.
Sopimuksen artikla 3 velvoittaa ottamaan ensisijaisesti lapsen edun huomioon kaikessa
lasta koskevassa paatoksenteossa. PL 19 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetdan, perheen ja muiden lapsen huolenpidosta

vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu.

Lasten oikeuksien toteutuminen tulee ottaa huomioon jo sdadtamisvaiheessa, silld uudet
saadettavat lait tulee saatda yhdenmukaisiksi perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssal®. Lainsdddantoa tulee ratkaisuvaiheessa myds aina tulkita siten, ettd se tayttaa
ihmisoikeusvelvoitteiden ja taten siis myds lasten oikeuksien asettamat vaatimukset.
Oikeustieteellinen ndkemys lapsen asemasta oikeussubjektina kuitenkin vaihtelee.
Joidenkin ndakemysten mukaan lapsi on passiivinen oikeuksien haltija, kun taas toisten
ndkemysten mukaan lapsi on myés aktiivinen oikeuksien toteuttajal®. Tahdn on pyritty
vastaamaan ikdrajasaantelyiden avulla, joiden tausta-ajatuksena toimii alaikdisen
itsemadaraamisoikeuden vahvistaminen, mutta toisaalta myods kehitystd vaarantavilta

tekijoilta suojeleminen.

Lapsen edun toteutumista tulee aina punnita ja valita vaihtoehdoista lapselle kaikista

edullisin. Esim. terveydenhuollossa lapsen oma mielipide tulee selvittda ja sita tulee

104 Ojkarinen, 2019.
105 Hakalehto, 2019, s. 26-29.
106 Hakalehto, 2019, s. 34-36.
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myds mahdollisuuksien mukaan kunnioittaa®’. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
artikla 19 suojelee lapsen oikeutta fyysiseen ja psyykkiseen koskemattomuuteen seka
suojelee myos lasta kaikenlaiselta vakivallalta, vahingoittamiselta ja valinpitamattomalta

kohtelulta.

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen ohjeistuksen mukaan LGBTIQA+ lapset kuuluvat
erityisen haavoittuvaan ihmisryhmaan, silla heiddn joukossaan esiintyy keskivertoa
enemman mm. masennusta, ahdistusta ja itsetuhoisia ajatuksial®®. Mikali lapsi kuuluu
erityisen haavoittuvaan ihmisryhmaan, myos lapsen edun arviointiin vaikuttavat eri
seikat 19° . Lapsen erityisen haavoittuva asema tulee ottaa aina tapauskohtaisesti
huomioon arvioitaessa lapsen oikeuksien toteutumista ja toisaalta riskia sille, etta
oikeudet jaavat toteutumatta. Julkisella vallalla voidaankin siis todeta olevan erityisen

vahva velvoite suojella erityisen haavoittuvassa asemassa olevien lasten oikeuksia.

Eheytystoiminta kohdistuu joissain tilanteissa lapsiin. Etenkin eheytysta lapikdayneet
henkilot kertovat eheytystoimien alkaneen esim. seurakuntatoiminnassa yleensa
nuoruudessa kaapista ulostulemisen yhteydessa. Tutkimuksessa aiemmin esitetyn
tiedon mukaan eheytystoimet eivat ole osa hyvaksyttya terveydenhuoltoa, ja ne johtavat
usein mielenterveysongelmiin ja juurettomuuden tunteeseen. LGBTIQA+ nuoret ovat
osa erityisen haavoittuvaa ihmisryhmaa, jonka suojelemiseen valtiolla on erityisen vahva
velvoite. Taman perusteella totean, ettd Rikkomaton -kansalaisaloitteessa esitetty
vaatimus alle 18-vuotiaiden eheytystoimien tdydellisestd kriminalisoimisesta on

aiheellinen.

Toissijaisesti lainkdyttajan vastuuksi voi tulla arvioida alaikdisen antamaa suostumusta
eheytystoimintaan. Aiheelliseksi saattaisi joissain tapauksissa tulla ikadrajasaantelyn

asettaminen suostumuksen antamiselle. Tassad tilanteessa kuitenkin suurempi osa

107 Ojkarinen, 2019.
108 THL, 2023; Hakalehto, 2019, s. 45—-47.
109 Hakalehto, 2019, s. 45—-49.
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valtiota vahvasti velvoittavista seikoista viittaa siihen, ettd alaikdinen erityisen
haavoittuvaan ihmisryhmaan kuuluva lapsi ei voisi antaa suostumustaan eheytykseen.
ltsemaaraamisoikeuden rajoittaminen tassa tapauksessa on aiheellista muiden perus- ja

ihmisoikeuksien suojelemiseksi.

4.7 Uskonnon- ja sananvapaus

Uskonnonvapautta suojellaan PL 11 §:ssd, jonka mukaan jokaisella on uskonnon ja
omantunnon vapaus. Jokaisella on my06s oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoaan ja
ilmaista vakaumustaan. Myds YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julkistuksen
artikla 18 suojelee samaista oikeutta. Kyseessa onkin siis erittdin laajalti tunnustettu ja
vaalittu oikeus. Eheytystoiminta yhdistetddan usein konservatiivisiin uskonnollisiin
piireihin, jotka perustelevat toimintaa Raamatun sanan tai muun uskonnollisen opin
nojalla. Myds Suomessa tdlla hetkella kasittelyssa oleva kansalaisaloite
eheytystoiminnan kriminalisoimisesta on kohdannut vastustusta nimenomaisesti

uskonnonvapauteen vetoavilta tahoilta.

Valtioiden tehtdvd on edistdd uskonnonvapauden toteutumista alueellaan.
Kansainvalisten standardien mukaisesti uskonnonvapauteen kuuluu muun muassa
oikeus jarjestaa jumalanpalveluksia, kokoontua harjoittamaan uskontoa ja laatia seka
levittdd uskonnollista materiaalia®. Vanhemmilla on myds oikeus antaa lapsilleen
uskonnollista ja moraalista kasvatusta oman uskonsa mukaisesti, mutta tama ei saa
vahingoittaa lapsen fyysistad tai henkista terveyttd ja kehitysta. Lapsen edun voidaan
arvioida olevan vahvemmin velvoittavaa lainsaadantéa kuin uskonnon- ja sanavapaus.
Lapsen tuleekin siis olla oikeutettu oman kehitystasonsa mukaisesti paattamaan omasta
uskonnostaan ja vakaumuksestaan, eikd mikaan toiminta uskonnon nimissa ei saa olla

lapselle tai kenellekdan muulle vahingollista.

110 Hyvirinen & Leino-Nzau, 2013.
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PL 11 § on kirjoitettu oikeuksia antavaan muotoon eikd ehdottoman velvoittavaan
kieltomuotoon. Myo6s perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa
todetaan, ettd uskonnon ja omantunnon vapauteen vedoten ei voida harjoittaa toimia,
jotka loukkaavat ihmisarvoa tai muita perusoikeuksia tai ovat oikeusjarjestyksen
perusteiden vastaisialll. Samaisessa hallituksen esityksessa aiheeseen liittyen jatketaan
seuraavaa: “uskonnon ja omantunnon vapauden perustuslainturva ei estd lailla
antamasta yhteiskunnassa yleisesti hyvdksyttyjen moraalisten ja eettisten arvojen
mukaisia jdrjestysluonteisia sGdnnéksid, jotka eri uskonnollisten suuntausten tulee ottaa
huomioon uskonnollisissa tai niitd vastaavissa menoissaan. Erityisesti muiden ihmisten
perusoikeuksiin liittyvét ndkékohdat olisi muutoinkin otettava huomioon tulkittaessa,
miten pitkélle sddnnéksen antama perusoikeussuoja, esimerkiksi uskonnon
harjoittamisen kdsite, ulottuu.” Talla perusteella voidaan arvioida esim. syrjinnan kiellon
olevan velvoittavampi ristiriitatilanteessa. Voidaan myds argumentoida, ettd lainsaatajan
tarkoitus ei ole ollut lailla sdataa tilannetta, jossa esim. uskonnon verukkeella voitaisiin

syrjia vahemmist6ja tai sananvapauden nojalla verbaalisesti pahoinpidella heita.

PL 12 § saatdaa Suomessa vallitsevasta sanavapaudesta, jonka mukaan, jokaisella on
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan
ennakolta estamatta. Sananvapaus on yksi demokraattisten valtioiden perusarvoista ja
se onkin turvattu myods esim. Suomea sitovan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10
artiklassa. Laki sanavapaudesta ja joukkoviestinndstd (460/2003) saatda, etta
sanavapauteen ei saa puuttua kuin tdysin valttdamattomissa tilanteissa. Vaikka
sananvapautta koskevat oikeudet ovat hyvin suojeltuja demokraattisessa yhteiskunnassa,

liittyy niihin myds vastuita ja velvollisuuksia 12

. Sananvapautta voidaan rajoittaa
tilanteessa, jossa se on valttdmatonta esim. henkilon maineen tai oikeuksien

turvaamiseksi.

111 HE 309/1993.
12 H3llstrém, 2004, s. 41.
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Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnén perusteella
sananvapautta on voitu rajoitta ja tekijalle antaa rikosoikeudellinen seuraamus ldhinna
silloin, kun perus- ja ihmisoikeuksia voidaan katsoa loukatun vihaan tai vakivaltaan
yllyttamisen muodossa. Mikali on katsottu, ettd tekijan esittamat vihapuheet saattavat
loukata henkilita tai henkiléryhmia, niiden ei ole katsottu ansaitsevan sananvapauden

113 |hmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannon perusteella selvdd on myds,

suojaa
ettd vihaan yllyttdaminen ei valttamatta tarkoita vakivaltaan tai muuhun rikolliseen
tekoon kehottamista, eli sananvapautta voidaan rajoittaa myos tilanteissa, joissa henkil®
syyllistyy rasististen, muukalaisvihamielisten lausuntojen tai kommenttien esittamiseen
tai kayttdd syrjivad puhetta tietyn ihmisryhman pilkkaamiseen tai solvaamiseen.

Erityisen tiukasti EIS:n oikeuskdytanndssa suhtaudutaan tilanteisiin, joissa

vahemmistoryhmiin kohdistetaan yleistavia ja hyokkaavia lausuntoja.

Myo6s sananvapauden kannalta on selvad, etta se voidaan mieltdd luonteeltaan
vapausoikeudeksi, mutta ei kuitenkaan ehdottoman velvoittavaksi kielloksi. Oikeuden
mukana tulee myo6s yksilon vastuu ottaa suullisessa ja kirjallisessa viestinndssaan
huomioon muiden ihmisoikeudet, silla my6skaan sanavapauden varjolla yksil6é ei saa
yksiselitteistd vapautta syrjia esim. vahemmistoja tai tiettyja etnisia ryhmia. Mikali
punnintaa perusoikeuksien valilld joudutaan tekemdaan, vaistyy sananvapaus syrjinnan

kiellon edesta.

4.8 Viharikokset, vihapuhe ja kiihottaminen kansanryhmaa vastaan

Suomen laissa ei yksiselitteisesti maaritella viharikosta kasitteena. Yleisesti viharikoksina
voidaan pitda tekoja, joiden motiivina on ennakkoluulo ja vihamielisyys uhrin edustamaa
kansanryhmii kohtaan'!4. Vaikuttimina viharikoksille voivat olla esim. rotu, ihonvéri,
seksuaalinen suuntautuminen tai etninen alkupera. Poliisin mukaan kaytannossa mika

tahansa rikoslaissa kriminalisoitu teko voi olla viharikos, mikali teon motiivina toimii viha

113 KKO 2022:63; KKO 2026:27.
114 poliisi, n.d.
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vahemmistoon kuuluvaa henkilod kohtaan. Useimmiten viharikoksina kuitenkin

tuomitaan esim. pahoinpitelyita, laittomia uhkauksia ja kunnianloukkauksia.

Vihapuhetta pidetdaan hyvin tulkinnanvaraisena kasitteend, joka ei mydskaan saa tukea
lainsdadannosta. Setan mukaan silla viitataan viestinaan, joka ruokkii vihaa yksiloa tai

ryhm3d kohtaan % .

Heiddn mukaansa vihapuheen juuret piilevat ihmisten
eriarvoisuudessa, syrjivissa asenteissa ja stereotypioissa. Kuten jo aiemmin mainittua,
vihapuhe ei nauti sananvapauden suojaa. Sananvapauden rajoitusta vihapuheen
kohdalla arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Useimmissa tapauksissa kuitenkin voidaan
katsoa, ettd vihapuheesta on kyse, kun suullinen tai kirjallinen viestinta lietsoo vihaa ja

vakivaltaa tai vaihtoehtoisesti maalittaa tiettya marginalisoitua ihmisryhmaa syrjivasti ja

loukkaavasti.

Rikoslain 11 luvun 10 §:n mukainen kiihotus kansanryhmaa vastaan pykalan nojalla esim.
LGBTIQA+ vahemmistéryhmaan kohdistuvasta verbaalisesta vakivallasta voidaan jakaa
rikoslain mukaisia tuomioita. Sen mukaan kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan
tuomitaan se, joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittaa tai
pitda yleison saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan
tai solvataan jotakin ryhmaa rodun, ihonvarin, syntyperan, kansallisen tai etnisen
alkuperan, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden
perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla perusteella. Pykdla on lisatty osaksi
rikoslakiamme, silla lainsdatdjan nakemyksen mukaan luonteeltaan rasistiset ja
muukalaisvihamieliset teot paitsi loukkaavat ihmisoikeuksia myds uhkaavat

oikeusvaltion periaatteita ja demokratian vapautta®'®,

Kansanryhmaa vastaan kiihottamisen kriminalisoinnilla katsotaan suojeltavan PL1 § ja 7

§:ssa tarkoitettua ihmisarvon loukkaamattomuutta seka PL 6 §:ssa tarkoitettua ihmisten

115 Seta, n.d.
116 HE 317/2010.
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yhdenvertaisuutta ja syrjimattomyyttd 7 . Etenkin verkossa levidvdan rasistiseen
propagandaan liittyva ongelma on haluttu tunnistaa ja kriminalisoida rikoslain tasolla,
jotta tekojen rangaistavuus olisi mahdollista. Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan
kriminalisoikin sisdlléltdan uhkaavan tai loukkaavan rasistisen aineiston levittamisen
yleisdn keskuuteen silloin, kun teon kohteena on tietty kansanryhmi!*®. Aineistoilla
viitataan lausuntojen ja muiden tiedonantojen levittamiseen suullisessa, kirjallisessa tai

kuvallisessa muodossa.

Kaytannossa kiihottaminen kansanryhmaa vastaan tulee esiin tilanteissa, joissa yleisén
keskuuteen levitetdan lausuntoja tai tiedonantoja, joissa uhataan, panetellaan tai
solvataan jotakin kansallista, rodullista etnistd, uskonnollista ryhmaa tai niihin
rinnastettavaa kansanryhmaa. Rangaistukseksi em. teosta on saddetty sakkoa tai
vankeutta enintdan kaksi vuotta. Hallituksen esityksessa koskien tarkennusta
kiihottamisrikoksiin on haluttu erityisesti tdsmentaa rikolliseksi katsottavan viestinnan
olevan esim. sellaista, jossa levitettava tieto, mielipide tai muu viesti, jossa erityisen
suojelun tarpeessa olevaan ihmisryhmaan kohdistuvaa vakivaltaa tai syrjintda pidetaan
hyvaksyttavana tai toivottavana tai ndita ihmisia verrataan eldimiin, loisiin tai yleistdaen
vaitetdan heita rikollisiksi tai esitetdan alempiarvoisiksi*'®. Edelleen ratkaisukdytannéssa
Korkein oikeus on katsonut, ettd kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan syyllistyy se, joka
Kiistaa tiettyyn ihmisryhmaan kuuluvien ihmisten ihmisarvon tai vahattelee sita taikka
muuten ilmaisee hyvaksyntansa sille, ettd ryhmaan kuuluviin ihmisiin kohdistetaan

suvaitsemattomuutta tai syrjinta42°,

Kiihottamiseksi kansanryhmada vastaan mielletddn usein ainoastaan rasistisiin
perusteisiin viittaavat lausunnot ja viestit, mutta lainmuutoksen myo6ta lainsdatdja on

halunnut tdsmentaa, ettd sen nojalla on tarkoituksenmukaista tuomita myds muihin

117 KKO 2026:27.
118 HE 317/2010 vp.
119 HE 317/2010 vp.
120 KKO 2026:27.
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marginaalisiin ihmisryhmiin kohdistuvaa vihapuhetta ja viharikoksia 2! . Pykéalan
katsotaan soveltuvan myds ainakin seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvan
vihapuheen seka viharikosten tuomitsemiseen. Edelld mainitun perusteella on selvaa,
ettd tulkinta koskien kansanryhmda vastaan kiihottamista on aina hyvin
monitulkintainen ja useita arviointiperusteita sisdltava kokonaisuus, ja sen perusteella
jaettavat tuomiot kasitelldan usein monissa oikeusasteissa. Pykalan voidaan kuitenkin
todeta suojelevan jokaisen demokraattisen oikeusvaltion peruslahtdkohtia, joten
voidaan myo6s argumentoida pykalan lisadvan ristiriitatilanteessa ihmisarvon suojelun ja

syrjimattomyyden merkitysta yli uskonnon- ja sananvapauden.

4.9 LGBTIQA+ oikeuksia koskeva ratkaisutoiminta Suomessa

4.9.1 KKO:2026:27

Kevaalla 2026 annettu Korkeimman oikeuden ennakkopdatos KKO:2026:27 luo
merkittavaa oikeudellista pohjaa LGBTIQA+ henkiloihin kohdistuvan vihapuheen,
syrjinnan ja hairinnan rikosoikeudelliseksi tuomitsemiseksi. Ennakkopaatoksessa on kyse
tapauksesta, jossa Kristillisdemokraattien poliitikko Paivi Rasanen oli asettanut yleison
saataville sekd pitanyt yleison saatavilla mielipiteitd ja vaitteitd, joissa solvattiin
homoseksuaaleja ryhmana seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Kyseessa oli
vuonna 2004 kirjoitettu pamfletti, joka on sahkoisesti julkaistu myos Luther -saation ja
Suomen evankelisluterilaisen lahetyshiippakunnan nettisivuilla vuonna 2007. Pamfletti
on Rasdsen toimesta my0s jaettu uudelleen hanen omilla Facebook-sivuillaan vuonna
2019 seka Rasasen omilla nettisivuilla vuonna 2020. Kolmannessa syytekohdassa oli

kyse Rasasen julkaisemasta twiitista koskien vuoden 2019 Priden ja kirkon yhteistyota.

Eri oikeusasteissa kasittelyssa olleessa asiassa on kiinnitetty erityista huomiota muun
muassa alla lainattuihin kohtiin, jotka I6ytyvat Rasdsen kirjoittamasta sekd mydhemmin

uudelleen jakamasta tekstista:

121 HE 317/2010 vp.; KKO 2026:27.
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- "Mitéd varhaisemmassa vaiheessa nuorella on homoseksuaalisia kokemuksia, sitd
vaikeampaa tutkimusten mukaan téstd taipumuksesta on myéhemmin pddistd
eroon"

"Nykyisen arvokéyhdn, pinnallisen  ja seksikokeiluihin yllyttdvén
seksuaalivalistuksen  yhdistyminen homosuhteiden yleiseen  hyvdéksyttynd
esittdmiseen on erityisen vaarallinen yhdistelmd. Jos pinnalliseen seksuaaliseen
arvopohjaan yhdistetddn viesti siité, ettd yhteiskunnan kannalta on yhtd
toivottavaa avioitua myéhemmin joko omaa tai toista sukupuolta olevan kanssa,
tilld rohkaistaan selvéisti myds varhaisiin homoseksuaalisiin kokeiluihin. Témdé
avaa vdylin myds seksuaaliseen hyvdéksikdyttoon, jossa aikuisten miesten on
helpompi saada seksikontakteja alaikdisiin poikiin"

"Homoseksuaalinen taipumus ei ole sindnsé mielenterveysongelmaan tai fyysiseen
sairauteen verrattava ominaisuus. Sen sijaan tieteellinen todistusaineisto osoittaa
vastaan sanomattomasti, ettd homoseksuaalisuus on psykoseksuaalisen
kehityksen hdirié. Ne, jotka vdittévidt homouden olevan luonnollinen, ’terve’
seksuaalisuuden variaatio, mitdtéividt perhetaustatutkimuksen todistusarvon
poliittisista syistd. Homoaktivistien painostuksen ansiosta poliittiset tavoitteet ovat
syrjdyttineet tieteelliset faktat."

"Eréiéit piispat ovat raamatuntulkinnassaan vedonneet siihen, etté nykyisin
homoseksuaalisuuden synnystd tiedetddn enemmdn kuin Raamatun kirjoittamisen
aikoihin. Totta, tieddmme sen olevan psykoseksuaalisen kehityksen hdirié."

"Seksuaalisesti poikkeava tunne-eldmd on harvoin tahallinen, ihmisen itsensd
valitsema tai aiheuttama tila. Sen taustalta voidaan I6ytdd niin varhaislapsuuden
kuin murrosiéin psykoseksuaaliseen kehitykseen liittyvié hdiriéitd."

"Seksuaalisen identiteetin eheytyminen kohti normaalia heteroseksuaalista tunne-
eldmdd on mahdollista, jos ihminen on itse motivoitunut ja halukas hoitoon." ja

"On huomattava, ettd homokulttuuri on osa seksuaalisen poikkeavuuden
kokonaisuutta ja myds itsessddn moninainen.”

Rasasen kirjoituksista huokuu vahvasti myds eheytystoiminnan taustalla vaikuttava

perimmadinen ajatus siitd, ettd LGBTIQA+ ihmiset ovat konservatiivisemman
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eheytystoimintaa puolustavan kansanosan mielesta tunne-elamaltaan tai kehitykseltaan
poikkeavia. Tekstit my6s samalla stigmatisoivat LGBTIQA+ yhteisda yliseksualisoiden sita
ja viitaten nimenomaisesti LGBTIQA+ miehiin rivienvalistd tulkiten jopa lasten
hyvaksikayttajiksi. Teksteistd on myos tulkittavissa Rasasen vahattely ja vastustus koskien
LGBTIQA+ jarjestojen tekemaa yhdenvertaisuustyotd ja hdanen oman nakemyksensa

vastaisia kannanottoja kohtaan.

Tapauksessa on annettu ensimmadinen tuomio 30.3.2022 Helsingin karajaoikeudessa
ratkaisunumerolla 22/113590. Tapauksessa syyttdjat vaativat Rasaselle sekd Luther
saation johtajana toimineelle Juhana Pohjolalle rangaistusta kiihottamisesta
kansanryhmaa vastaan. Vaatimuksena oli myos, ettda Rasanen ja Pohjola havittavat
yleison saatavilta syytteessd mainitut tekstit sekd Luther-sddtion tuomitseminen
yhteisosakkoon. Rasadselle vaadittin ¥ myds toista rangaistusta kiihottamisesta
kansanryhmaa kohtaan, joka perustui hanen kirjoittamiinsa twiitteihin liittyen vuoden

2019 Prideen.

Helsingin karajaoikeus katsoi, ettd Rasdsen kirjoitus oli homoseksuaaleja loukkaava,
mutta kirjoitusta ei ollut yksinomaan tarkoitettu homoseksuaaleja loukkaavaksi tekstiksi,
vaan sen voitiin katsoa olevan Rasasen uskonnollisen vakaumuksen mukainen miehen ja
naisen valisen perhe- ja avioliittokdsityksen puolustaminen. Karadjaoikeus katsoi, etta
Résdsen tekstia ei voitu pitda sanan vapauden suojan ulkopuolella olevana vihapuheena
eika se nain ollen loukannut homoseksuaalien ihmisarvoa, yhdenvertaisuutta tai ollut
omiaan herdttdmaan mm. vihaa ja halveksuntaa homoseksuaaleja kohtaan. Kardjdoikeus
paatyi hylkaamaan kaikki syytteet. Myos Helsingin hovioikeus piti 14.11.2023 annetussa

ratkaisussa numero 23/144951 karajaoikeuden tuomion voimassa.

Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan Radsasen teksteistda kay selvaksi, ettd
homoseksuaalisuus esitetdan tieteellisesti todistetuksi epaterveeksi ja epaluonnolliseksi
tilaksi seka psykoseksuaaliseksi kehityshdirioksi, josta on padstava eroon.

Homoseksuaalit ihmisryhmdna leimataan moraalittomiksi, lasten hyvaksikayttoon
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taipuvaisiksi ja irtosuhteita harrastaviksi. KKO:n mukaan kaikki edelld mainitut vaitteet
olivat totuutta vastaamattomia. KKO toteaa, ettd esitetyt lausunnot halventavat
homoseksuaaleja ja ovat luonteeltaan syrjivia sekd sanan- ja uskonnonvapauden rajat
ylittavia. KKO katsoo, etta Rasasen tekstissa homoseksuaaleja ei pideta samanarvoisina
ihmisina heteroseksuaalien kanssa. Annetussa ratkaisussa merkitysta oli myos silla, etta
Rasanen oli kirjoituksen julkaistuaan seka sen jaettuaan ollut tunnettu kansanedustaja,
jonka sosiaalisen median tileja useat tuhannet ihmiset seurasivat. KKO tuomitsi Rasasen
seka Pohjolan kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan 20 pdivasakkoon seka Luther-
saation 5000 euron yhteisdsakkoon. Myds Rasasen teksti maarattiin poistettavaksi
yleison saatavilta. Muilta osin kadrdjaoikeuden alkuperainen tuomio pidettiin voimassa,

eli syytekohta 3. koskien twiitteja hylattiin.

4.9.2 R758/2024/6152

Kevaalla 2025 Pirkanmaan karajdoikeus antoi tuomionsa eheytystoimintaa koskevassa
pahoinpitelyasiassa. Kyseessda oli tiettavasti ensimmadinen eheytystoimintaa
eheytystoimintaa kasittelevista rikostuomiosta Suomessa. Kardjaoikeuden tuomio R
758/2024/6152 Kkasitteli tapausta, jossa Adventtikirkkoon kuulunut pariskunta oli
suorittanut eheyttdmiseen pyrkivia toimia samaan seurakuntaan kuuluneelle
nuoremmalle homoseksuaaliselle mieshenkil6lle. Asianomistaja oli kertonut vastaajille
homoseksuaalisuudestaan, jonka jalkeen alkoi noin 1,5 vuotta kestanyt toiminta, jonka
tarkoituksena oli pyrkia kdannyttdmaan asianomistaja heteroseksuaaliseksi. Vastaajat
olivat esitutkinnassa kieltdineet kokonaan tienneensd, ettd asianomistaja oli

homoseksuaali.

Tapahtumat alkoivat vuonna 2019 asianomistajan kerrottua vastaajille seksuaalisesta
suuntautumisestaan. Vastaajien mukaan asianomistaja oli lahestynyt heitd ainoastaan
aikuisviihteen katsomiseen liittyvilld ongelmillaan. Vastaajat olivat tuolloin katsoneet
tarpeelliseksi saattaa asian seurakunnan johtohahmojen tietoisuuteen. Henkil6t, joille
asiasta kerrottiin, totesivat kuitenkin, ettd asianomistaja oli kelvollinen jatkamaan

seurakunnan jasenena seka sen toiminnassa aktiivisena osallistujana.
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Vastaajat alkoivat kuitenkin alkaneet kokoontua pienryhmassa asianomistajan kanssa
kolmistaan. Pienryhman noin kerran viikossa tapahtuneissa kokoontumisissa oli kasitelty
asianomistajan seksuaalisuutta ja sen muuttamista kohti heteroseksuaalisuutta.
Vastaajat olivat pyrkineet muuttamaan asianomistajan seksuaalista suuntautumista mm.
kaannytykseen keskittyvalla kirjallisuudella seka tarkkailemalla asianomistajan
puhelimenkdyttdod etdna Covenant eyes sovelluksen avulla. Sovellus oli ottanut
asianomistajan puhelimelta aika-ajoin kuvankaappauksia ja ldahettanyt ne toiselle
vastaajista sumennettuna. Kuvankaappauksien avulla vastaaja oli valvonut, etta
asianomistaja ei tehnyt puhelimellaan mitdan “kiellettya”. Edelld mainittujen toimien
lisaksi asianomistaja oli puhunut vastaajien kanssa puhelimessa tuntien pituisia
puheluita liittyen esimerkiksi juuri Covenant eyes sovelluksen kautta tapahtuvaan
valvontaan, seka osallistunut seurakunnan miesten piiriin  maskuliinisuutensa

lisaamiseksi.

Asianomistaja oli myos kertonut, ettd vastaajat olivat pienryhmaistunnoissa rukoilleet
homoseksuaalisuutta ulos hdnesta seka kieltdaneet hanta kertomasta pienryhmassa
tapahtuvasta eheytystoiminnasta ulkopuolisille. Tapauksessa oli tullut myos ilmi, etta
toinen vastaajista olisi diagnosoinut asianomistajalle seksiaddiktion sekd epavakaan
persoonallisuushairion. Asianomistajan mukaan vastaajat olivat myos kieltdneet hanta
hankkimasta ammattiapua seka yrittdneet rajoittaa hanen ystavyyssuhteitaan. Esiin oli
nostettu myos vdite siitd, ettd miespuolinen vastaaja olisi hieronut asianomistajaa
johonkin psykologiseen teoriaan nojaavan altistusaikeen pohjalta. Kardjaoikeus katsoi
toteenndytetyksi, sen ettd naispuolinen vastaaja on pyrkinyt diagnosoimaan kantajaa,
mutta rukoilusta, eristdmisestd, hieronnasta seka siitd, etta asianomistajaa olisi kielletty
hakemasta ulkopuolista apua, ei ollut kadrdjaoikeuden nakemyksen mukaan riittavasti

todisteita.

Kardjaoikeuden pohdinnassa todetaan, ettd vastaajat olivat yrittdneet saada

seurakunnan reagoimaan negatiivisesti asianomistajan seksuaaliseen suuntautumiseen.
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Kun tdma ei ollut toiminut vastaajien haluamalla tavalla, olivat he itse ehdottaneet
pienryhmadkeskusteluja ja muita edelld mainittuja toimia. Pienryhmatapaamisissa
puhuttiin ensin asianomistajan aikuisviihteen katselemisesta, joka kehittyi kuitenkin
hyvin pian eheyttamiseksi. Pienryhmissa kasitelty kirjallisuus oli esitetty asianomistajalle
ns. oppaina ja karttoina kohti heteroseksuaalisuutta. Eheytystoiminnalle tyypillisesti
pienryhmassa oli keskusteltu myds mm. asianomistajan isdasuhteesta seka pyritty
vahvistamaan hdnen maskuliinisuuttaan. Asianomistajaa oli velvoitettu pitdmaan
pdivdkirjaa seka tekemaan kotitehtadvia, jotka liittyivat hanen seksuaalisuuteensa
liittyviin tapahtumiin, ajatuksiin ja mieltymyksiin. Tapaamisten ja paivakirjan lisdksi
vastaajat olivat vaatineet asianomistajaa kertomaan myo6s  padivittdisissa

puhelinkeskusteluissa seksuaalisuuteensa liittyvista asioista.

Vastaajat ovat velvoittaneet asianomistajaa kertomaan kaikki hdanen seksuaalisuuteensa
liittyvat ajatukset ja teot muun muassa syyllistamalla, nostamalla esiin seurakunnan
saannot ja seurakuntakurin seka ilmaisemalla negatiivisia tunteita, kuten turhautumista
vastaajaa kohtaan. Tuomiossa todisteena olevissa vastaajien ja asianomistajan valisissa
viesteissa asianomistaja kuvailee mm. masturbaatiotaan sekd ajatuksiaan omasta
homoseksuaalisuudestaan. Toinen vastaajista oli vastaillut asianomistajalle hyvin
terapiamaisesti ja antanut vahvistusta asianomistajan nakemykselle siitd, etta
homoseksuaalisuus on trauman aiheuttama ominaisuus. Toinen vastaajista oli myds
todennut, ettd yhteiskunta ei talla hetkelld tunnista sellaista tukea, joka auttaisi oman
seksuaalisen identiteetin korjaamisessa, mutta totesi vastaajien seka asianomistajan

valisten pienryhmaistuntojen kuitenkin muuttaneen asianomistajan tilannetta.

Kummallakaan vastaajista ei ollut ollut tapahtumien aikaan lddketieteen tai psykologisen
alan ammattikoulutusta. Asianomistajalla puolestaan on ollut jo tapahtumien aikaan
sekd ADHD- etta epatyypillinen autismi diagnoosit. Oikeudenkaynnissa toimi todistajana
asianomistajan  tavannut  psykiatrian  erikoislddkari, joka  kertoi lyhyen
arviointitapaamisen jdlkeen, etta asianomistajalla oli jo varhaisesta teini-iasta asti ollut

ahdistuneisuutta ja hapedn tunnetta liittyen hanen seksuaalisuuteensa. Psykiatrin
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ymmarryksensa oli, ettd ahdistus ja hdped ovat johtuneet siitd, ettd asianomistaja oli
kokenut olevansa jollain tapaa poikkeava uskonnollisen yhteisénsa ihanteista.
Kardjaoikeuden pohdinnossa todetaan, ettd seksuaalisesta suuntautumisesta
puhuminen ja uskoutuminen on ollut nuorelle asianomistajalle erittdin vaikeaa.
Kardjaoikeuden mukaan asianomistaja ei ole ehkd osannut tai uskaltanut sanoittaa
tilannettaan taysin selvasti, mutta huomattavasti vanhempien vastaajien olisi pitanyt
kyetda ymmartamaan asianomistajan viestien merkitys ja havaitsemaan taman kamppailu

ja ristiriidat seksuaalisen suuntautumisensa kanssa.

Asianomistaja oli kertonut oikeudelle olleensa ennen eheytystoiminnan alkamista
perusterve henkild. Han oli pohtinut seksuaalisuuttaan jonkin verran, mutta pienryhma
kokoontumisten ja muiden eheytystoimien myota se pyori hdanen mielessaan jatkuvasti.
Asianomistaja kertoi, etta henkinen kuorma kasvoi hanen yrittaessaan tutkia ja etsia syy-
seuraussuhteita ja pilkkoa seksuaalista suuntautumistaan loytadkseen sille jonkin muun
selityksen  kuin luonnolliseen seksuaalisuuden monimuotoisuuteen kuuluvan
homoseksuaalisuuden. Asianomistaja kertoi myos aikuisviihteen kuluttamisesta tulleen
pakkomielteistda ja tunteneensa itsensa arvottomaksi ja riittamattomaksi.
Eheytystoiminta sai vastaajalle tunteen, ettda hanessa oli jotakin perustavanlaatuista

pahaa tai vaaraa.

Kevaalla 2021 asianomistajan henkiset voimavarat olivat niin uupuneet, ettd han oli
lahettdnyt vastaajille pyynnon prosessin lopettamisesta. Asianomistaja oli myos talloin
kertonut lapikdymastaan sisaruksilleen eheytystoiminnasta, jonka myo6ta han oli alkanut
pohtia ja ymmartaa, ettd noin 1,5 vuotta kestanyt toiminta oli saattanut olla vaarin hanta
kohtaan. Eheytysprosessista oli seurannut asianomistajalle voimakasta ahdistusta,
masennusta, unettomuutta ja itsetuhoisuutta. Asianomistaja totesi kadrdjaoikeudelle,

etta raskas prosessi ei ollut auttanut vaan painvastoin yllapitanyt hdnen pahaa oloaan.

Vuonna 2021 eheytystoiminnan jo paatyttya asianomistaja oli mennyt laakariin

paniikkioireilunsa  vuoksi, jossa hanelle oli diagnosoitu  maarittamaton
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ahdistuneisuushairié. Tuolloin han oli kertonut oireidensa mahdollisesti johtuvan
uskonnollisesta yhteisOsta irtaantumisesta. Vuonna 2023 asianomistaja oli uskaltautunut
kertomaan kokemastaan eheytystoiminnasta tapaamalleen psykiatrille, jonka arvion
mukaan oireiden pahentumisjaksot, oireista syntynyt psyykkinen kuormitus ja toiminnan
heikkeneminen opiskelussa seka sosiaalisessa eldamadssa sopivat hyvin eheytystoiminnan
aiheuttamiksi oireiksi. Psykiatrin lausunnon mukaan oireet olivat tuottaneet
asianomistajalle merkittavaa karsimysta ja samankaltaisissa tilanteissa henkildiden
tiedettiin ajautuneen vaikeisiin ahdistus- ja masennustiloihin ja joissain tilanteissa jopa

itsemurhiin.

Vastaajat olivat mydntdaneet tienneensa asianomistajan mielenterveydellisista
diagnooseista seka niihin maaratysta laakityksesta. He vetosivat vastauksessaan siihen,
ettd asianomistajan psyykkiset oireet olivat mahdollisesti johtuneet asianomistajan
laakityksesta seka taman elamassa tapahtuneista muutoksista. Kardjaoikeus oli katsonut
olevan mahdollista, ettd oireet johtuvat osittain asianomistajan diagnooseista seka
ladkityksestd, mutta ei kuitenkaan ole mahdollista, ettd asianomistajan kaltaisia
diagnooseja omaavaa henkil6a voitaisiin henkisesti pahoinpidelld ilman seuraamuksia
ainoastaan siksi, ettd kokonaiskuvasta ei voitaisi eritelld eheytystoimien aiheuttamia
psyykkisia seuraamuksia. Kardjaoikeus totesi tuomiossaan, ettd psykiatrin antaman
lausuman perusteella voidaan paatellda, ettd nuoren ihmisen seksuaalisen
suuntautumisen ja seksuaalisten asioiden prosessointi ilman ammattitaitoa vaarantaa
prosessin kohteena olevan henkilon terveydentilaa. Kardjaoikeus oli katsonut, etta
asianomistajan terveydentila oli merkittdvasti pahentunut vastaajien suorittamien

eheytystoimien aikana.

Teon tahallisuutta arvioidessaan kardjaoikeus otti huomioon muun muassa vastaajien
luoman painostavan tunnelman seka kiitollisuudenvelantunteen, jonka he olivat saaneet
asianomistajassa aikaan. Karajaoikeus katsoi, ettd elamassa keskeisessa asemassa olleen
seurakuntayhteisén menettamisen pelko seka pelko seksuaalisuuteen liittyvien asioiden

paljastumisesta nayttelivat suurta roolia siind, etta vastaaja ei ollut paassyt irtautumaan
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eheytystoiminnasta aiemmin. Kardjaoikeus oli myds katsonut, ettd asianomistaja oli
ainakin prosessin alussa ollut halukas myds itse osallistumaan eheytystoimintaan vahvan
uskonsa ja homovastaisuutensa perusteella. Kardjaoikeus kuitenkin katsoi tahallisuutta
tukeviksi  seikoiksi asianomistajan alaikdisyyden, ryhman suljettuisuus seka
ammattitaidon ja valvonnan puute. Edelld mainitun perusteella syyte pahoinpitelysta tuli

naytetyksi karajaoikeudessa.

Asiaa ajanut syyttdja oli katsonut, ettd asiassa oikeudenmukainen ja oikeasuhtainen
seuraamus oli sakkorangaistus. Karajaoikeus yhtyi syyttdjan nakemykseen ja maarasi
naispuoliselle vastaajalle 50 paivasakkoa ja miespuoliselle vastaajalle 35 paivasakkoa.
Vastaajat  velvoitettiin  maksamaan sakkojen lisdksi myds rikosuhrimaksu,
todistelukustannukset, asianomistajalle korvauksena tilapaisesta psyykkisestad haitasta
seka karsimyksesta yhteensa 4500 euroa sekd asianomistajan oikeudenkadyntikulut.
Naispuolisen vastaajan paivasakoille hintaa tuli 1450 euroa ja miespuolisen vastaajan
puolestaan 1085 euroa. Yhteisvastuullisesti heidat maarattiin korvaamaan 80 euroa
rikosuhrimaksua, 6604,44 euroa asianomistajan oikeudenkayntikuluja sekd aiemmin

mainitun mukaisesti 4500 euroa korvauksia asianomistajalle. Tuomio on lainvoimainen.

Kardjaoikeus oli siis tullut tapauksessa paatelmaan, ettd asianomistaja oli joutunut
pahoinpitelyn uhriksi. Ratkaisussa on viitattu rikoslakiin seka vahingonkorvauslakiin
(412/1974). Tuomio ei kuitenkaan tunnista lainkaan syrjintdd tai vahemmistoryhmiin
kohdistuvaa vakivaltaa. Tama on tuomion osalta ymmarrettava aspekti, silla asia kasitelty
rikoslain mukaisesti pahoinpitelynd asiaan spesifimmin soveltuvan lakipykaldan
puutteessa ja ennen ylempana annettua KKO:n ennakkoratkaisua koskien LGBTIQA+
henkildihin kohdistuvaa vihapuhetta ja syrjintdd. Vahemmistojen syrjinta ja kohtaama
vakivalta on kuitenkin siind maarin yhteiskunnallisesti merkittava ja joissain asioissa
myoOs lainsdadannollisesti tunnistettu aihe, ettd kasittelyn osalta olisi jatkossa
odotettavaa, ettd ratkaisutoiminnassa tuodaan esiin laajempaa yhteiskunnallista ja
ihmisoikeudellista  perspektiivid. Mielestani  eheytystoiminnalla  aiheutettavat

eksistentiaaliset  kriisit, riittamattomyyden tunteet ja itsetuhoiset tunteet
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nimenomaisesti ja ainoastaan LGBTIQA+ henkil6ihin kohdistettuna ovat asia, joka tulisi

tunnistaa myos lakia kaytettaessa.

Rikoslain mukaan pahoinpitelysta on mahdollista tuomita enintdaan kaksi vuotta
vankeutta. Hallituksen esityksen mukaan, mikali teko on vakivallan, ruumiillisen
koskemattomuuden loukkauksen ja terveyden vahingoittamisen kannalta arvioiden
vahdinen, on rangaistuksena sakkotuomio 12?2, Yleisesti tuomiot kovenevat, mikali
asianomistajalle syntyy pahoinpitelyn seurauksena jokin vaikea tai pysyva fyysinen
vamma. Talla hetkelld ei ole tiedossa tapausta, jossa henkisen vakivallan harjoittamisesta
olisi tuomittu vankeusrangaistukseen. Henkistd vakivaltaa ja sen harjoittamisesta
aiheutuvaa seurausta on hyvin epamielekasta verrata fyysisiin ruumiillisiin vammoihin,
jonka vuoksi eheytystoimintaan liittyvda rangaistusasteikkoa olisi tehokkaampaa
soveltaa tapauskohtaisesti huomioiden eheytystoiminnan syrjivan ja ihmisarvoa

loukkaavan peruslahtékohdan.

122 HE 78/2010.
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5 Johtopaatokset

5.1 Perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen eheytystoiminnassa

Eheytystoimintaa ei STM:n mukaan Suomessa tunnusteta osaksi terveydenhuoltoa tai
sithen liittyvia hyvaksyttyja toimenpiteita. Sitd ei siis myoskaan rahoiteta tai valvota
julkisen vallan toimesta. Monien ammattiaan harjoittavien terveydenhoitoalan
ammattilaisten ammattiliitot ovat lausuneet, ettd heidan jaseniensa ei tulisi missdan
olosuhteissa harjoittaa eheytystoimia, silla niitd voidaan pitaa yksilolle enimmakseen
haitallisina. Eheytystoimien pitdminen ns. moraalisesti harmaana alueena johtaa siihen,
ettd eheytystoiminta on luonteeltaan vaiettua, valvomatonta ja ns. piilossa tapahtuvaa
toimintaa, joka on useiden ammattilaisten lausuntojen mukaan haitallista yksilon
mielenterveydelle ja kehitykselle. Terveydenhoitoalan ammattihenkilGille ei toisaalta
aseteta myoskdan yksiselitteistda sanktiota eheytystoimintaan osallistumisesta tai sen

tarjoamisesta virallisen terveydenhoidon ulkopuolisena toimintana.

Monet asiantuntijalausunnot tukevat eheytystoiminnan kriminalisointia perusteenaan
toiminnan loukkaavuus niin ihmisoikeuksia kuin ihmisarvoakin kohtaan. YK:n
seksuaalisen suuntautumisen ja sukupuoli-identiteetin asiantuntija Victor Madrigal-
Borloz on vaatinut maailmanlaajuista kieltoa eheytystoimille vedoten niiden

123 Hianen mukaansa

aiheuttamaan psykologiseen ja henkiseen traumaan
eheytystoiminta on julmaa, epdinhimillistd ja alentavaa, ja saattaa olla tulkittavissa
kidutukseksi, mikali uhrille aiheutetaan vakavaa fyysista tai henkistd karsimysta.
LGBTIQA+ nuoret ovat todetusti eheytystoiminnan jilkeen alttiimpia esim.
masennukselle, ahdistukselle ja itsemurhalle, eli haitta pitdisi voida tulkita vakavaksi ja

elamanlaatuun rankasti vaikuttavaksi.

123 OHCHR, 2020.
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Trispiotis ja Purshouse kirjoittavat artikkelissaan, ettda ihmisarvon vastaista kohtelua
arvioidaan kahdella tapaa, eli ottaen huomioon toiminnan vakavuus ja intensiivisyys'?4,
Heidan mukaansa kidutuksen ja ihmisarvon vastaisia pykalia arvioidaan usein liialti
kidutuksen ja sen seurausten, eli karsimyksen maaran mukaan, mutta esim. tapauksissa
Lyalyakin v Russia ja Valasinas v Lithuania Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
todennut myds pysyvia jalkia jattamattomat, mutta noyryytystarkoituksessa suoritetut

teot ihmisarvon vastaisiksi. Skaalan voidaankin siis todeta olevan ihmisarvon

alentamisen ja loukkaamisen oikeudellisen arvioinnin kohdalla laaja.

Eheytystoimintaa voidaan pitda tutkimuksessa kerrattujen selviytyjien kertomusten
perusteella luonteeltaan etenkin henkisesti ja psyykkisesti vahingoittavana. Se saattaa
kuitenkin joissain tapauksissa saada myos fyysisesti vakivaltaisia muotoja, mutta naista
ei ole Suomessa saatavilla juurikaan tutkimusdataa. Erityisen vahingoittavaa toiminta on
silloin, kun se kohdistuu missa tahansa muodossa erityisen haavoittuvina pidettyihin
LGBTIQA+ lapsiin ja nuoriin. Eheytyksen pyrkimyksena ja perimmaisena tarkoituksena on
muuttaa LGBTIQA+ henkilon seksuaali- tai sukupuoli-identiteettia. Seksuaali- ja
sukupuoli-identiteettida voidaan pitdad merkittdavana osana henkilon persoonaa ja
minuutta. Tulkittavissa on, ettd eheytystoiminnan perimmainen tarkoitus tayttaa THL:n
maaritelman kidutuksesta®?>. Mikéli otetaan huomioon myds EIS:n ratkaisukdytianto
ihmisarvon alentamista koskien, voidaan edelleen vahvemmin osoittaa eheytystoimien
olevan ihmisarvon vastaista toimintaa ja tayttavan vahintaan joissain tapauksissa myos
kidutuksen tunnusmerkit. Paadyn kuitenkin Suomen lainsddadanndlliselta kantilta asiaa
pohtiessani jo aiemmin esiintuodun mukaisesti itse suhtautumaan eheytystoimintaan
pitkdkestoisena, tarkoituksellisena ja syrjivana henkisena vakivaltana ennemmin kuin

kidutuksena.

Eheytykseen sisaltyy vahvasti kuva siita, etta LGBTIQA+ henkilot eivat ole arvokkaita

yhteiskunnan jasenid omina persooninaan, vaan heidan tulee muuttua cissukupuolisiksi

124 Trispiotis ja Purshouse, 2021.
125 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023.
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heteroiksi voidakseen kuulua tdysimaardisesti yhteiskuntaan. Eheytystoiminnan
laillisuus onkin syrjivaa myds sellaisille LGBTIQA+ henkildille, jotka eivat elamansa aikana
koe eheytysyrityksid, silla toiminnan laillisuus ldhettdaa laajemman viestin siitd, etta
LGBTIQA+ henkildissd on yleisesti jotakin vadrad ja parannettavaa'?®. Tamé viesti ja
mielikuva stigmatisoi jo entuudestaan haavoittuvassa asemassa olevaa ihmisryhmaa.
Sen ei voida katsoa tukevan mydskdan lansimaisessa  tasa-arvoisessa
yhteiskunnassamme vallitsevaa yleistd moraalia tai vaalivan LGBTIQA+ henkil6iden

oikeushyvia.

Eheytyksen tarkoituksena on kohdistua yksinomaan seksuaali- ja
sukupuolivahemmistoihin kuuluviin henkiléihin. Seksuaali- ja sukupuolivahemmistot
ovat suojeltuja vahemmistéryhmia, joiden oikeuksien toteutumisen suojeluun valtiolla
on erityinen velvollisuus. Eheytykselld pyritdaan yksiselitteisesti muuttamaan vain ja
ainoastaan LGBTIQA+ henkil6itd, heidan persoonaansa, identiteettidan ja minuuttaan.
Voidaan todeta, ettd jo eheytyksen perimmainen ideologia on hyvin syrjiva, silla
lahtokohtana on, ettd esim. homous ja transsukupuolisuus ovat perustavanlaatuisesti
vaarin, vaikka kumpikaan ei ole enda vuonna 2026 WHO:n mielenterveyshairididen

listauksessa mukana 1?7

. Tdman perusteella laillisella, tieteelliselld tai akateemisella
tasolla homoseksuaalisuudessa tai transsukupuolisuudessa ei ole mitdan vaaras,
havettavaa tai parannettavaa, mutta ennakkoluulot, perinteinen konservatiivisuus ja

syrjinta elavat yhteiskunnassa syvalla ja tasta kumpuaa myds eheytystoiminnan ideologia.

Suomessa kirkkoa ja valtiota ei ole erotettu tdysin toisistaan, jonka vuoksi
eheytystoimintaa puoltavia poliittisia mielipiteitd perustellaan usein uskonnollisilla
argumenteilla tai tutkimustiedon puutteella, jotka omalta osaltaan vaheksyvat LGBTIQA+
ihmisten kadrsimystda ja stigmaa. Uskonnon- ja sananvapaus ovat osa perus- ja
ihmisoikeussopimusta ja perustuslakia, eli jokaisella on oikeus harjoittaa ja tunnustaa

mieleisellddn tavalla omaa uskontoaan sekd ilmaista omia mielipiteitdan kenenkaan

126 Trispiotis ja Purshouse, 2021.
127 \jitikainen, 2023.
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ennalta tatd rajoittamatta. Uskonnonvapaus ei kuitenkaan anna uskonnon nojalla
oikeutta tuottaa muille henkildille henkista tai fyysista haittaa, eika uskonnon varjolla ole
myoskadan oikeutta suorittaa ihmisoikeusloukkauksia. My6s sananvapaudelle on asetettu
rajat RL 11 luvun 10 §:ssd, joka kriminalisoi kiihotuksen kansanryhmaa vastaan. Vaikka
demokraattisissa valtioissa vapausoikeudet ovat vaalittuja, kiellot kohdella ketdan
ihmisarvoa loukkaavasti tai syrjivasti ovat kuitenkin ristiriitatilanteessa velvoittavampia

kuin oikeus uskonnon- ja sananvapauteen.

Eheytystoiminnan tarpeellisuudelle onkin erittdain hankala |6ytaa kdypia perusteita. Sen
ei voida myoskaan arvioida olevan perus- ja ihmisoikeuksien mukaista toimintaa. Vaikka
totta onkin, ettd jotkut eheytysta vastaanottaneet LGBTIQA+ henkil6t ovat olleet
tyytyvaisia tuloksiin, ei tata ryhmaa voida pitdd merkittavan suurena, eika seksuaalisen
suuntautumisen tai sukupuoli-identiteetin muuttamisesta ole tieteellista tietoa, joka
yksiselitteisesti osoittaisi eheytystoimien olevan toimivia, tarpeellisia tai hyodyllisia.
Yhteiskunnallisessa kontekstissa voidaan todeta eheytystoiminnan laillisuuden olevan
ainakin jonkin asteinen loukkaus jokaisen LGBTIQA+ henkilon ihmisarvoa ja -oikeuksia
kohtaan. Toimien olemassaolo ja laillisuus viestii siitd, ettd LGBTIQA+ henkil6ihin
kohdistuvaan syrjintddan ja ihmisarvon loukkaukseen ei ole toistaiseksi katsottu
tarpeelliseksi puuttua lainsdaadannon turvin. Taman vuoksi myoskdadn eheytykseen
liittyvissa rikostuomioissa ei saada arvioitua muuta kuin kaytettya vakivaltaa ja sen

aiheuttamaa seurausta.

5.2 Voidaanko nykyisen rikoslainsadadannon nojalla  tuomita

eheytystoimet riittdvassa maarin?

Kuten tutkimuksessa on useaan kertaan nostettu esiin, ei Suomessa ole lakia, joka talla
hetkelld kriminalisoisi eheytystoimet. Lain ja rangaistusasteikon yksiselitteinen
puuttuminen tekee eheytystoimilla suoritettuun henkiseen ja psyykkiseen vakivaltaan
puuttumisesta erittdin hankalaa ja tulkinnanvaraista. Teoriassa tamanhetkisen rikoslain
nojalla on mahdollista puuttua tilanteisiin, joissa LGBTIQA+ henkildé on joutunut

pahoinpitelyn uhriksi. Pahoinpitelypykadla kirminalisoi my®s henkisen vakivallan, mutta
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sen tuomitseminen kaytdanndssa on osoittautunut haastavaksi. Tamanhetkisen lain
nojalla tuomittuna asiassa on erittdin vahvasti toteenndytettdva syyseuraussuhde
kdytetyn vakivallan ja siitd aiheutuneen seurauksen valillda. Tama johtaa usein asian

kaatumiseen jo tutkintavaiheessa tai vaihtoehtoisesti myohemmin oikeudessa.

Suomessa vihaan perustuvista rikoksista on mahdollista saada kovempia tuomioita, silla
viharikoksen tunnusmerkkien tdyttyminen voidaan katsoa raskauttavana seikkana
tuomiota ja seuraamusta arvioitaessa. Tutkimuksessa kerratussa Korkeimman oikeuden
kiihottamista kansanryhmaa vastaan koskevassa tuomiossa KKO:2026:27 viharikokset
mainitaan kasitteena ja LGBTIQA+ henkildiden asema haavoittuvana ihmisryhmana on
tunnustettu. Karajaoikeuden nimenomaisesti eheytystoimintaa koskevassa tuomiossa R
758/2024/6152 ei painoarvoa anneta lainkaan eheytyksen luonteelle syrjivana ja vihaan
perustuvana toimintana tai LGBTIQA+ henkildiden asemalle haavoittuvana

ihmisryhmana, eli yhteiskunnallinen ja moraalinen konteksti jaa kasittelematta.

Eheytystoimintaa voidaan siis talla hetkelld tuomita pahoinpitelypykalien nojalla, mikali
toimien yhteydessa kaytetddn vahingoitustarkoituksessa suoritettua ruumiillista tai
henkista vakivaltaa. Uhrille tulee olla koitunut toimista toteennaytettavia seuraamuksia.
Perusmuotoisesta pahoinpitelystd voidaan Suomessa tuomita maksimissaan kaksi
vuotta vankeutta, mutta henkisesta vakivallasta tata ei kaytannossa ikina tuomita, silla
haitan pysyvyyden arviointi on psyykeen kohdistuvien tekojen kohdalla hankalaa. Perus-
ja ihmisoikeuksiin sidoksissa olevista pykalista esim. kiihottamisesta kansanryhmaa
vastaan voidaan tuomita myods maksimissaan kaksi vuotta vankeutta. RL 11 luvussa
mainittujen rikosten, kuten rikos ihmisyyttd vastaan ja kidutuksen kielto,
rangaistusasteikko on kovempi, silld vankeutta maarataan aina minimissaan yksi tai kaksi

vuotta.

Suomessa tiettdvasti ainoan tuomioon R 758/2024/6152 asti edenneen
eheytystapauksen rangaistuksena tekijat tuomittiin maksamaan sakkoja pahoinpitelysta.

Sakkotuomio pahoinpitelysta tuomitaan yleensa, mikéli tekoa ei voida pitda erityisen
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vakavana tai seurauksia merkittavina. Tapauksessa uhri oli oikeutettu my6s korvaukseen.
Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n mukaan oikeus korvaukseen loukkauksen
aiheuttamasta karsimyksesta on silld, jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityiselamaa
on rangaistavaksi saadetylla teolla loukattu, jota on rangaistavaksi saadetylla teolla
syrjitty, jonka henkilokohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai torkedsta
huolimattomuudesta vakavasti loukattu tai jonka ihmisarvoa on tahallaan tai térkeasta
huolimattomuudesta vakavasti loukattu muulla, 1-3 kohdassa tarkoitettuihin
loukkauksiin verrattavalla tavalla. Vahingonkorvauslaki tunnistaa erilaisia LGBTIQA+
henkiloihin kohdistuvia ihmisarvon loukkauksia ja syrjintatilanteita yllattavan hyvin ja sen
nojalla uhrin on mahdollista saada jonkin verran korvauksia kokemistaan ihmisarvon
loukkauksista. Vaikka oikeudenkadynti kdy tekijalle usein hyvin kalliiksi korvauksineen ja
muine kuluineen, ei sakkotuomiota ja vahingonkorvauksia voida kuitenkaan pitaa

oikeansuhtaisena tuomiona ihmisarvon ja perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamisesta.

Eheytystoimet on kriminalisoitu esim. Norjassa rikoslaissa ja Saksassa erityislain turvin.
Em. maissa eheytystoiminnasta voi jakaa rangaistuksia sakkotuomiosta kahteen vuoteen
vankeutta. Norjassa erittdin vakavista tapauksista tekija voi saada vankeutta jopa kuusi
vuotta. Erikseen laeissa on mainittu, etta kaikki alaikdisiin kohdistuva eheytystoiminta on

tiukasti kielletty.

Eheytystoiminnan rangaistavuuteen liittyvat ongelmat ovat johtaneet tutkimuksessa
kerrattujen kansalaisaloitteiden syntymiseen. Rikkomaton vaatii kaikkea lapsiin ja
puolustuskyvyttomiin henkildihin kohdistuvaa toimintaa kriminalisoitavaksi. Sellaisissa
tapauksissa, joissa henkilé on antanut toimille suostumuksensa, tulisi tuomioistuinten
arvioitavaksi henkilon kykenevaisyys tilanteessa antaa patevaa suostumustaan toimille.
Eheytysta todistettavasti tarjoavat toimijat haluttaisiin aloitteen vaatimusten mukaan
my0Os pystyd pysyvasti sulkemaan. Kanalaisaloitteen kasittelyn yhteydessa on noussut
kuitenkin esiin mielenkiintoisia nakodkulmia siitd, ettd kaikki eheytystoiminta tulisi
yksiselitteisesti kieltdd. Toiset tahot puoltavat nimenomaisesti eheytystoimien

kriminalisoinnin sijaan pakottavan kontrollin kriminalisointia, jonka nojalla henkinen
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vakivalta saataisiin kirjattua rikoslakiin laajemmin. Nakemysten mukaan kyseisen
pykalan nojalla saataisiin rangaistua myos eheytystoimintaa koskevia tapauksia. Myds
lakivaliokunta padatyi mietinnéssdadan suosittamaan lainsadadantaprosessin pikaista

aloittamista.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, etta rikoslain nojalla on mahdollista nykyisellaankin
tuomita eheytystapauksissa esiintyvaa henkista vakivaltaa. Oikeuskdaytannén mukainen
arviointi on kuitenkin asian kohdalla niin tiukka, etta henkinen vakivalta usein joko
alituomitaan tai sivuutetaan usein jo mahdollisen tutkinnan alkuvaiheessa. Eheytys on
haavoittuvana pidettyihin henkiléihin kohdistuvaa vakivaltaa, jonka vuoksi valtiolla on
erityinen velvollisuus seka suojella ndiden henkildiden oikeuksien toteutumista seka
ennaltaehkdista vakivaltaa. Sakko- ja vahingonkorvaustuomio eivat yksin ole
oikeansuhtaisia rangaistuksia ottaen huomioon eheytystoimien kontekstin seka
LGBTIQA+ henkildiden historian sekd tdamanhetkisen aseman syrjintdd kokevana
haavoittuvana ihmisryhmana. Taman vuoksi voidaan todeta, ettd lakikenttdda on
ehdottoman tarpeellista jasentdd eheytystoimien rangaistavuuden helpottumiseksi.
Lakimuutoksilla eheytystoiminnasta saataisiin  my6s jaettua oikeansuhtaisia
rangaistuksia sekd rangaistusten asettavan my0Os ennaltaehkadisevan pelotteen olla

harjoittamatta eheytystoimia.

5.3 De lege ferenda — suositukset lainsaatdjille

Paadyn edella esitettyjen argumenttien perusteella ensisijaisesti esittamaan, etta
Suomen rikoslakiin sdaddetdaan Norjan mallin kaltaisesti uusi pykala, joka yksiselitteisesti
kriminalisoi ensinnadkin kaikki alaikdisiin ja vajaavaltaisiin henkil6ihin kohdistuvat
eheytystoimet taysin. Toisekseen eheytystoimien yhteiskunnallisen ja koko ihmisryhmaa
loukkaavan kontekstin ja julkisen vallan suojeluvelvoitteen huomioon ottaen, paadyn
ehdottamaan, ettda kaikki eheytystoimet, joita suoritetaan psykoterapeuttisia,
laaketieteellisid, vaihtoehtoladketieteellisid tai uskontoon perustuvia menetelmia tai
vastaavia jarjestelmallisia menettelyja harjoittamalla, tulee kriminalisoida Norjan mallin

mukaisesti, mikali niiden tarkoituksena on tukahduttaa tai muuttaa uhrin seksuaali- tai
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sukupuoli-identiteettid. Eheytysta tarjoavat yritykset ja yhdistykset tulisi voida sulkea tai
lakkauttaa pysyvasti. Rangaistusasteikkona toimisi pahoinpitelysaanndsten tavoin
sakkotuomiosta kahteen vuoteen vankeutta, mutta korvauksia pohdittaessa tulisi voida
soveltaa korotettua asteikkoa viharikosperusteen varjolla. Pykalad tulee lisdta osaksi

rikoslain 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia.

Toissijaisesti ehdotan, ettda rikoslakiin tulee lisata pykdla pakottavan kontrollin
kriminalisoimisesta. Pakottavaa kontrollia koskevan pykalan tulisi pitaa sisallaan
maininta eheytystoiminnasta ja siihen liittyvasta henkisesta vakivallasta ja ihmisarvon
loukkauksesta. Tanskan mallin mukaan henkisesta vakivallasta tuomitaan se, joka altistaa
uhrin torkedn halventavalle, noyryyttavalle tai loukkaavalle kaytokselle. Tama ei ole viela
riittavan yksiselitteinen malli eheytystoimien oikeasuhtaiselle tuomitsemiselle, vaan
pykalaan tulee lisata erikseen maininta eheytystoimista henkisena vakivaltana, mikali
toimet paadytdaan kriminalisoimaan pakottavan kontrollin kanssa samassa pykalassa.
Talloinkin tulee kriminalisoida kaikki toimet, jotka yksinomaan pyrkivat henkilon
tukahduttamaan tai muuttamaan uhrin seksuaali- tai sukupuoli-identiteettia. Erityisesti

lailla tulee myds suojella alaikaisia henkil6ita eheytystoimilta.
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