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TIIVISTELMA:

Sisdisen tarkastuksen merkitys organisaatioissa on kasvanut vuosien varrella erityisesti globali-
saation, tiukentuneiden vaatimusten ja toimintaympariston muutoksen seurauksena. Monet
yritykset ovat joutuneet vaarinkdytoksen uhriksi, ja toipumiskustannukset ovat olleet korkeat.
Vaarinkaytosten yleistyminen seka paljastuneet yritysskandaalit ovat osoittaneet, ettd tehokas
valvontajdrjestelma on keskeisessa roolissa, jotta organisaatio voisi turvata itseaan mahdollisilta
vadrinkaytoksilta. Sisdiseen tarkastukseen kohdistuvien odotusten kasvaminen on asettanut sen
monien haasteiden ja muutosten eteen. Sisdisen tarkastuksen on yleisesti pidetty olevan vas-
tuussa vaarinkdytosten havaitsemisesta, vaikka sen tehtava on nykypaivana tarjota riippuma-
tonta ja kokonaisvaltaista arviointi- ja tarkastustoimintaa.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan sisdisen tarkastuksen roolia vaarinkaytosten ehkdisemisessa ja
havaitsemisessa uusien kansainvdlisten sisdisen tarkastuksin ammattistandardien nakokul-
masta. Tammikuussa vuonna 2024 julkaistut uudet ammattistandardit painottavat riskiperus-
teista lahestymistapaa, systemaattista tarkastustoimintaa seka laadun parantamista. Taman tut-
kielman tavoitteena on selvittda, miten standardiuudistus on vaikuttanut sisdisten tarkastajien
tyoskentelytapoihin, prioriteetteihin sekd mahdollisuuksiin osallistua vaarinkdytésten ehkaise-
miseen ja havaitsemiseen.

Laadullinen tutkielma toteutettiin teemahaastatteluna, johon osallistui yhteensa seitseman si-
sdisen tarkastuksen ammattilaista eri toimialoilta. Tutkimuksessa analysoitiin, miten uudistetut
standardit on otettu vastaan sisdisten tarkastajien keskuudessa, millaisia konkreettisia muutok-
sia ne ovat tuoneet tarkastustyohon sekd minkalaisia haasteita tai mahdollisuuksia sisaiset tar-
kastajat kohtaavat tydssaan. Tutkimusaineiston perusteella standardiuudistuksen nahdaan sel-
keyttdneen olemassa olevia kaytantoja.

Tutkimus havainnollistaa, etta sisdisella tarkastuksella on olennainen roolin vaarinkaytosten eh-
kdisemisessa ja havaitsemisessa, mutta sen vaikuttavuus ja tehokkuus edellyttavat toimivaa yh-
teisty6ta muun muassa organisaation johdon kanssa. Lisdksi tarkastustyon vaikuttavuus edellyt-
taa riittavaa koulutusta seka kykya hyddyntaa edistynytta teknologiaa, kuten data-analytiikkaa.
Uudistuneet standardit antavat tarkastajille ajankohtaisen viitekehyksen muuttuvassa toimin-
taympadristdssa, mutta niiden todellinen vaikutus realisoituu vasta, kun ne integroidaan osaksi
organisaation johtamis- ja valvontakulttuuria.

AVAINSANAT: sisainen tarkastus, vaarinkaytos, ehkdiseminen, havaitseminen, ammattistan-
dardit
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1 Johdanto

Sisdiset tarkastajat ry maarittelee vaarinkdytoksen seuraavasti: “Kaikki laittomat toimet,
kuten petos, salailu tai luottamuksen rikkominen silloinkin, kun niihin ei liity vakivallalla
tai voimakeinoilla uhkaamista.” (Ratsula, 2021, s. 275). Yritystoiminnassa vaarinkaytok-
siin syyllistyvien henkildiden tavoitteena on useimmiten taloudellisen hyédyn tavoittelu
tai kohteena olevan organisaation vahingoittaminen (Koivu ja muut, 2010, s. 25). Yhdys-
valtalainen The Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) on maailman suurin vaa-
rinkdytdstentorjuntaorganisaatio, jonka missiona on vahentaa vaarinkaytosten ja toimi-
henkilorikollisuuden ilmaantuvuutta seka auttaa jasenidaan vaarinkaytosten havaitsemi-
sessa ja ehkdisemisessa. ACFE:n vuonna 2024 julkaistu maailmanlaajuinen ammatillisia
vaarinkadytoksia koskeva tutkimus perustuu aineistoon yhteensa 138 maasta ja 1921 tosi
tapaukseen ammatillisiin vaarinkaytoksiin liittyen. Tutkimus osoittaa, etta vuonna 2023
ammatilliset vaarinkaytokset aiheuttivat yhteensa yli 3,1 miljardin dollarin tappiot orga-

nisaatioille. (ACFE, 2024.)

1.1 Tutkielman tausta ja merkitys

Finanssikriisi ja epdvakaus ovat johtaneet vaarinkaytosten lisddantymiseen, jonka seu-
rauksena sisdisen tarkastuksen merkitys yrityksille on korostunut entisestdan (Drogalas
ja muut, 2017). 2000-luvulla tapahtuneet vaarinkaytosskandaalit suuryrityksissa nostivat
edelleen esiin sisdisen tarkastuksen merkityksen vaarinkdytosten ehkdisemisessa. Vaa-
rinkdytdsskandaaleja, kuten Enronia ja WorldComia tutkineet tutkijat ovat esittaneet,
ettd heikko riskienhallinta ja tehoton sisdinen valvonta ovat olleet myo6tavaikuttamassa

edelld mainittujen yritysten kaatumiseen. (Ronkko, 2014, s. 22-23.)

Vield vahan aikaa sitten organisaatiot eivat pitdneet vaarinkdytdsten torjuntaa sisdisen
valvontajarjestelman paatavoitteena. Vaarinkdytosten torjuntatoimia pidettiin implisiit-
tisena osana sisdisen tarkastuksen yleisten tavoitteiden, vaatimuksenmukaisuuden ja si-

sdisen valvonnan puitteissa, minkd vuoksi sitd ei pidetty selkednd ja jasenneltyna



ohjelmana ja tavoitteina vaarinkdytdsten ehkdisemiseksi ja havaitsemiseksi. Osakkeen-
omistajat, hallitus ja johto pitivat vaarinkaytéstapauksia vain poikkeavina, harvoin esiin-
tyvina yksittaistapauksina, jotka olivat seurausta sisdisen valvonnan virheellisesta toi-

minnasta. (Petrascu ja Tieanu, 2014.)

Sisdisen tarkastuksen alkuaikoina neljakymmentaluvulta kuusikymmentaluvulle sita pi-
dettiin alisteisena tilintarkastukselle, minka tyotehtavat keskittyivat paaasiassa esimer-
kiksi tositteisiin, kassaan ja varastoihin liittyvien virheiden ja vaarinkdaytosten etsimiseen
ja paljastamiseen. 1970-luvulla sisdinen tarkastus eriytyi itsenadiseksi toiminnoksi, jonka
tehtdvat laajenivat huomattavasti. Niinpa sisdiset tarkastajat alkoivat suorittaa operatii-
visia tarkastuksia, ja arvioimaan prosessien tehokkuutta seka tarkoituksenmukaisuutta.
1990-luvulla koettu lama ja monet epdonnistumiset koettelivat suomalaisia organisaa-
tioita, jolloin lisdantyi kiinnostus myds hyvaa johtamis- ja hallintojarjestelmaa kohtaan.
Myds hyva organisaatiokulttuuri ja etiikan merkitys korostui organisaation selviytymisen
kannalta. Edelld mainitut tekijat olivat seurausta vuonna 2000 uudistetuille sisaisen tar-
kastuksen ammattistandardeille, milloin sisdisen tarkastuksen tehtavakuva muuttui arvi-

ointi- ja varmistuspalveluiksi sekad konsultoinniksi. (Koivu ja muut, 2013, s. 22-25.)

Sisdisen tarkastuksen nykyrooli on tukea yrityksen johtoa sen kehittdessa prosessejaan
ja hallitessa keskeisimpia riskeja (Ronkko, 2014, s. 20). Vaadrinkdytosten ehkdiseminen,
havaitseminen ja tarkastus on suhteellisen uusi ala, joka sisadltaa esimerkiksi laajoja tes-
tausmenetelmia talousrikoksissa tietojen vadrentamiseen, varojen vaarinkayttoon, sijoi-
tuspetoksiin tai lahjontaan liittyen. Viimeisen vuosikymmenen aikana sisdisesta tarkas-
tuksesta on tullut olennainen osa nykyaikaista liiketoimintaa, koska se edistda organisaa-
tion tavoitteiden saavuttamista omaksumalla systemaattisen ja kurinalaisen Idhestymis-
tavan tehokkaiden riskienhallinta-, valvonta- ja hallintoprosessien arvioimiseen ja kehit-

tamiseen. (Drogalas ja muut, 2017.)

Viime vuosikymmenina yha useammat yritykset ovat sijoittaneet huomattavia varoja si-

sdiseen tarkastukseen. Vaatimukset ovat lisddntyneet organisaatioiden johtamis- ja



hallinto- seka riskienhallinta- ja valvontaprosesseissa, jonka seurauksena hallitus tai muu
vastaava ylin toimielin tarvitsee vastuunsa ja riskienhallinnan tuekseen erityisia asian-
tuntijoita eli sisdisia tarkastajia. (Drogalas ja muut, 2017.) Drogalaksen ja muiden (2017)
mukaan yrityksilla, joilla on paljon velkaa, on korkeampi budjetti sijoittaa sisdisen tarkas-

tuksen toimintoon.

Vaarinkdytoksilla on kielteinen vaikutus koko talouteen. Ne aiheuttavat valtavia taloudel-
lisia menetyksia, heikentavat sosiaalista vakautta seka uhkaavat demokraattisia raken-
teita, joka puolestaan johtaa luottamuksen menettamiseen koko talousjarjestelmaa koh-
taan. (Petrascu ja Tieanu, 2014.) Vaarinkaytosten haitalliset vaikutukset liittyvat myos ei-
taloudellisiin menetyksiin, kuten tydntekijoiden moraaliin, yrityksen maineeseen seka

lilkesuhteisiin (Umar ja muut, 2015).

Taloudellisten vaarinkdytosten torjunta on merkittdvassa asemassa, kun tarkoituksena
on pyrkia estamaan jarjestaytyneen rikollisuuden integroituminen laillisiin yhteiskunta-
rakenteisiin. Jarjestaytyneelle rikollisuudelle ominaista on, niin kuin ylikansallisille yrityk-
sille, etta se pyrkii levittaytymaan sinne, missa toiminta on helpointa ja voittojen saami-
nen todennakdisinta. Vaarinkaytosten ehkdisemisen tarkeyden ja tehokkuuden taustalla
vaikuttavina tekijoind voidaan ndhda myos ihmisten sietokyvyn nouseminen ja vaarin-
kdytésten muuttuminen hyvaksyttavimmiksi. Selvittamattomat ja paljastumatta jaavat
vaarinkaytokset horjuttavat ndin ollen luottamusta oikeusjarjestelmaa ja lainsaadantoa

kohtaan. (Koivu ja muut, 2010, s. 18.)

Vuonna 2024 julkaistu ACFE:n kansainvalinen vaarinkdytoksia tutkiva raportti korostaa
sisdisen tarkastuksen roolia organisaatioiden vaarinkdytoksien torjunnassa. Raportin
mukaan vuonna 2019 alkaneen maailmanlaajuisen koronaviruspandemian aikana ja sen
jalkeen tapahtuneet muutokset, kuten etatyon lisddantyminen, tydontekijoiden vaihtuvuus
ja kontrollijarjestelmien muutos, edistivat olosuhteita, jossa ammatillisten vaarinkaytos-
ten mahdollisuudet ja paine ovat lisddntyneet. Raportin tutkijat ovat osoittaneet, etta

53 % tutkituista vaarinkdytostapauksista liittyivat pandemian aiheuttamiin tekijoihin.
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Nama tekijat liittyivat esimerkiksi muutoksiin sisdisissa prosesseissa ja organisaatioiden
strategisten painopisteiden uudelleenjarjestamiseen, mika teki organisaatiosta alttiim-
pia vadrinkaytoksille (ACFE, 2024). Richard Chambers, 11A:n entinen presidentti, kirjoitti
havaintojaan ja ndakemyksidan sisdisen tarkastuksen tarkedsta roolista seka lisaarvon
tuottamisesta tunnistaessaan ja ehkaistessaan vaarinkdytoksida. ACFE:n vuosittaiseen
globaaliin vaarinkaytoskyselyyn pohjautuvassa kirjoituksessa Chambers painotti vuonna
2020 sisdisen tarkastuksen arvokasta roolia sekda merkitysta sidosryhmille pandemian
seurauksena lisddantyneen epavakaisuuden vuoksi. Chambersin (2020) mukaan organi-
saatiot pyrkivat leikkaamaan kustannuksia jopa tehokkaan valvonnan kustannuksella,
kun epavarmuus lisdantyy liiketoiminnassa. (Audit Beacon, 2020) Vuonna 2024 julkaistu
vaarinkdytosraportti vahvistaa Chambersin nakdokulmaa: organisaatiot, jotka investoivat
tehokkaisiin toimintoihin vaarinkaytosten torjumiseksi, kuten sisdiseen tarkastukseen ja
proaktiiviseen tiedon analysointiin, havaitsivat vaarinkaytokset keskimaarin nopeammin

ja karsivat pienempia tappioita (ACFE, 2024).

Myos Bruce Dorris, ACFE:n entinen toimitusjohtaja kuvaili vaaroja, jotka piilevat Cham-
bersin kirjoittaman ajattelutavan takana. Dorriksen mukaan yritykset, jotka pyrkivat leik-
kaamaan kustannuksia, kohdistavat ne usein tuloja tuottaviin osastoihin, esimerkiksi
complience-toimintoihin ja sisdiseen tarkastukseen. Tehdyt leikkaukset osastoihin ja toi-
mintoihin, jotka ovat olennaisen tarkeita osia kattavassa vaarinkaytostentorjuntaohjel-
massa tekevat organisaatiot vain entistd alttiimmiksi vaarinkaytoksille. (Audit Beacon,
2020.) Vuoden 2024 raportti osoittaa sisdisen tarkastuksen osuuden vaarinkdytosten ha-

vaitsemisessa kasvaneen, ja sen tehokkuus on todistetusti lisdantynyt (ACFE, 2024, s. 23).

1.2 Tutkielman tavoite ja aiheen rajaus

Tutkielman tavoitteena on tarkastella sisdisen tarkastuksen merkitysta vaarinkaytoksien
ehkaisemisessa ja havaitsemisessa kansainvilisten sisdisen tarkastuksen ammattistan-
dardien nakokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, kuinka paivitettyjen si-

sdisen tarkastuksen ammattistandardien kayttoonotto on vaikuttanut sisdisen
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tarkastuksen tehtdviin ja vastuualueisiin. Tutkimuksessa tutkitaan, onko paivitetyilla
standardeilla ollut merkittavaa roolia vaarinkaytosten tunnistamiseksi sisdisen tarkastuk-
sen ndakdkulmasta organisaatiotasolla. Tutkielman tavoitteena on |0ytaa vastaukset seu-

raaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten uudistuneet ammattistandardit ovat vaikuttaneet sisdisen tarkastuksen
tyoskentelytapoihin ja prioriteetteihin?

2. Miten sisdiset tarkastajat voivat hyddyntaa uusia standardeja vaarinkaytosten eh-
kdisemisessa ja havaitsemisessa kaytannon tasolla riskipohjaisen lahestymista-
van kautta?

3. Mitka ovat keskisimmat haasteet ja mahdollisuudet, joita sisdiset tarkastajat koh-
taavat tarkastustyossaan?

4. Miten uudet ammattistandardit voivat tehostaa vaarinkaytosten ehkaisemista ja

havaitsemista?

Tutkimuskysymyksia tarkastellaan sisdisen tarkastuksen roolin nakékulmasta vaarinkay-
tosten ehkaisemisessa ja havaitsemisessa. Lisdksi tarkastellaan uudistuneiden sisdisen
tarkastuksen kansainvdlisten ammattistandardien vaikutusta seka roolia sisdisten tarkas-
tajien tyossa. Tutkimuskysymyksien taustalla ovat llA:n (The Insitute of Internal Auditors)
9.1.2024 julkaisemat uudet sisdisen tarkastuksen ammattistandardit, jotka organisaatioi-
den on tullut ottaa kayttoon viimeistaan 9.1.2025. Kansainvaliset ammattistandardit ei-
vat pelkastdaan aseta vaatimuksia tarkastustyon laatuun ja kdytantoihin, vaan antavat
my0s suuntaviivoja auttaen tarkastajia integroitumaan muuttuviin toimintaymparistoi-

hin. (Sisdiset tarkastajat ry, 2025)

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla on tarkoitus selvittdd, miten uudistetut am-
mattistandardit ovat vaikuttaneet sisdisen tarkastuksen rooliin ja sen merkitykseen vaa-
rinkdytosten ehkaisemisessa ja havaitsemisessa. Koska kansainvaliset ammattistandardit
ovat uudistettu vastaamaan nykypdaivan organisaatioiden erilaisia haasteita, kuten vaa-

rinkdytosriskeja, pyritaan selvittdmaan, onko standardien uudistaminen lisdnnyt sisdisen
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tarkastuksen roolia ja tehokkuutta vaarinkaytosriskienhallinnassa. Lisaksi ollaan kiinnos-
tuneita siita, kokevat sisdiset tarkastajat muutoksen vaikuttaneen heidan tydskentelyta-

poihinsa.

Uudet ammattistandardit painottavat riskipohjaista lahestymistapaa tarkastustyossa,
jossa tarkastajien tavoitteena on priorisoida organisaation merkittavimmat riskit ja re-
surssien allokoiminen niiden tehokkaaseen hallintaan (Global Internal Audit Standards,
2024). Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittdad, miten sisdiset tarkastajat
voivat hyédyntaa ammattistandardeja paivittdisessa tarkastustyossa riskiperusteisen |a-
hestymistavan nakokulmasta. Tutkimuskysymys pyrkii myos selvittdmaan, ovatko tarkas-
tajat ottaneet kayttoon uusia tyokaluja, prosesseja tai toimintatapoja, jotka tukevat ris-

kiperusteista lahestymistapaa vaarinkdytosten ehkdisemisessa ja havaitsemisessa.

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittda, millaisia haasteita tai mah-
dollisuuksia sisaiset tarkastajat kohtaavat tarkastusty6ssaan uusien kansainvalisten am-
mattistandardien tarjoamassa toimintaymparistdssa. Kolmannessa kysymyksessa keski-
tytdan paivittdiseen tarkastustyohon, jossa tavoitteena on selvittdaa konkreettisia esteita,
jotka vaikuttavat sisdisten tarkastajien tyon toteutukseen. Lisdksi pyritaan selvittamaan
tarkastajien ajatuksia uusista mahdollisuuksista, kuten tehokkaimmista tyokaluista ja
menetelmista, joita uusien standardien kayttoonotosta voi mahdollisesti seurata. Nel-
jannelld kysymyksella halutaan taydentaa edelld mainittua arvioimalla, miten sisdiset tar-
kastajat kokevat uudet standardit tehokkuuden lisdaamisen nakokulmasta vaarinkaytos-

ten ehkaisemisessa ja havaitsemisessa.

Tutkimuskysymyksilla pyritddn yhdistamaan sisdisen tarkastuksen teoreettiset tavoitteet
seka tarkastajien henkilokohtaiset kaytannonkokemukset, joiden avulla tutkijan on mah-
dollista saada kokonaisvaltaisempi kuva uudistettujen ammattistandardien vaikutuksista.
[IA:n ammattistandardien taustalla on ollut uudistus, joka vastaa organisaatioiden muut-
tuvia haasteita, esimerkiksi digitalisaatiota, riskienhallintaprosesseja seka tarvetta eh-

kaista vaarinkaytoksid. Koska standardien tavoitteena on tehostaa sisdisen tarkastuksen
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prosesseja painottaen riskiperusteista tarkastusta, tutkimuskysymyksien avulla pyritaan
selvittdmaan, ovat nama tavoitteet toteutuneet kaytannossa. (The Institute of Internal
Auditors, 2024a.) Kuviossa 1 on esitetty tutkielman viitekehys ja avainterminen valiset

yhteydet.

/ esinen terest \

Vidrinkdytdsten Vadrinkdytsten
ehkédiseminen havaitseminen

Kansainviliset
ammattistandardit

Organisaation

riskienhallinta

Kuvio 1. Tutkielman viitekehys

Sisdisen tarkastuksen merkitys vaarinkaytoksien ehkdisemisessa ja havaitsemisessa raja-
taan tassa tutkimuksessa uusien kansainvalisten sisdisen tarkastuksen ammattistandar-
dien nakokulmaan, silla ammattistandardit paivitettiin 9.1.2024. llA:n julkaisemat uudet
sisdisen tarkastuksen ammattistandardit painottavat riskipohjaista lahestymistapaa tar-
kastustyossd, ja organisaatioiden velvollisuutena on ollut ottaa uudet standardit kayt-

toon viimeistadn 9.1.2025. Tutkimus rajataan tarkastelemaan, miten kansainvaliset
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ammattistandardit ohjaavat sisdisia tarkastajia ja miten he voivat standardien avulla hy6-
dyntaa riskipohjaista lahestymistapaa organisaation merkittavimpien riskien hallinnassa.
Lisaksi tutkimus kasittelee uusien standardien vaikutuksia kdytdnnon tarkastustyéhon.
Aihe on rajattu sisdisten tarkastajien nakemyksiin standardien soveltamisesta ja niiden
tehokkuuden arvioimisesta vadrinkdytoksien ehkdisemisessa ja havaitsemisessa. Tutki-
muksen aineisto hankitaan haastattelemalla eri organisaatioiden sisdisia tarkastajia,
jotta voidaan saavuttaa kokonaisvaltaisempi kuva standardien vaikutuksista ja niiden so-
veltamisesta erilaisissa toimintaymparistoissa. Koska tutkimus on laadullinen eika tavoit-
teena ole tarkasti maariteltyjen hypoteesien testaus, tutkimus pyrkii lisadmaan syvallista
ymmarrysta tutkittavasta aiheesta. Tasta syysta tutkimusaineistoa ei rajata yhden toi-

mialan sisalle, vaan se kattaa useampia sektoreita.

1.3 Aikaisemmat tutkimukset

Tassa luvussa kasitelldan aikaisempia tutkimuksia liittyen sisdisen tarkastuksen rooliin ja
merkitykseen havaita ja ehkaista vaarinkdytoksia organisaatioissa. Sisdisen tarkastuksen
toiminta-ajatus ja rooli perustuu organisaation arvon turvaamiseen ja sen lisddamiseen
tarjoamalla riskiperusteista ja objektiivista varmistusta seka nakemysta (Sisdiset tarkas-
tajat, 2025). Sisaisen tarkastuksen roolista on julkaistu kattavasti kansainvalisia tieteelli-
sid tutkimuksia (Engelbrecht ja muut, 2018; Chambers ja Odar, 2015; Eulerich ja Eulerich,
2020; Florea ja Florea, 2013). Tutkimustuloksista voidaan paatella sisdisen tarkastuksen
olevan tarked johtamisen tydkalu, jolla on keskeinen rooli yleisessa hallinto- ja ohjausjar-
jestelmadssa organisaation lisdarvon luomisen nakdékulmasta. Tutkimuksessaan Eulerich
ja Eulerich (2020) kuitenkin korostavat, etta sisdisen tarkastuksen toimesta tuotetun li-
saarvon tulosvaikutuksia mitattaessa luotu arvo ja sen alkupera on otettava huomioon

organisaatiokohtaisella tavalla.

Suurin osa tehdyista tutkimuksista koskien sisdisen tarkastuksen suhdetta vaarinkadytos-
ten ehkdisemisessd ja havaitsemisessa analysoi ensisijaisesti sisdisen tarkastuksen

osuutta vaarinkdytosten havaitsemisessa, eikd niinkdan sisdisen tarkastajan vastuuta
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(Drogalas ja muut, 2017). Sen sijaan tilintarkastajien roolia vaarinkdytosten havaitsemi-
sessa on saanut enemman huomiota (DeZoort ja Harrison, 2018; Salem, 2012; Asare ja
muut, 2015). Tilintarkastajien on kuitenkin todettu harvoin havaitsevan vaarinkaytoksia.
(Halbouni, 2015; Hassink ja muut, 2010.) Hassinkin ja muiden (2010) mukaan tutkimus-
tulokset osoittavat, etta tilintarkastajat eivat aina noudata joitakin tarkeita vaarinkay-
tosstandardeja, ja yksittdisen tilintarkastajan on vaikea koota asiantuntemusta vaarin-

kaytosten havaitsemiseen.

Halbouni (2015) tutki sisdisten ja ulkoisten tarkastajien nakemyksia heidan velvollisuuk-
sistaan vaarinkaytosten ehkaisyyn, havaitsemiseen ja raportointiin. Tutkimuksessa tut-
kittiin my0s sisaisten ja ulkoisten tarkastajien nakemyksia vaarinkaytésten ennakointiin
ja havaitsemiseen liittyen. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena 53 tilintarkastajalle
Yhdistyneissa arabiemiirikunnissa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta sisdiset tarkas-
tajat ovat ensisijaisesti vastuussa vaarinkdytosten tunnistamisessa. Vaikka sisdiset tar-
kastajat ja tilintarkastajat nakevat vaarinkaytosten ehkaisyyn, havaitsemiseen ja rapor-
tointiin liittyvat roolinsa myonteisesti, tulokset osoittavat, ettd sisdiset tarkastajat ovat
enemman huolissaan velvollisuuksistaan raportoida havainnoistaan verrattuna tilintar-
kastajiin. Lisaksi ulkoisen tarkastajan oikaisua vaativien virheiden maaran on havaittu
olevan pienempi yksikoissa, joilla oli sisdisen tarkastuksen osasto verrattuna niihin, joilla
ei ollut sisdista tarkastusta. Tama havainto korostaa sisdisen tarkastuksen tehtavaa vir-

heiden havaitsemisessa (Coram ja muut, 2008).

Drogalas ja muut (2017) tutkivat sisdisen tarkastuksen tehokkuuden, sisdisen tarkastajan
vastuullisuuden, koulutuksen ja vaarinkdytdsten valistd suhdetta. Naiden suhteiden sel-
vittamiseksi tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena Ateenan porssissa listatuille yri-
tyksille, koska lain mukaan pdrssin listayhtiot soveltavat sisdista tarkastusta, ja suurten
kassavirtojen vuoksi ne ovat alttiimpia vaarinkaytoksille. Tutkimuksessa otettiin myos
kantaa sisdisen tarkastuksen ja vaarinkdytosten havaitsemisen merkitykseen yrityksille
talouskriisin aikana, silla silloin yritykset ovat alttiimpia petoksille. Analyysin tulokset

osoittivat, ettd tarkastuksen tehokkuus, tilintarkastajan vastuu ja koulutus vaikuttavat
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positiivisesti ja merkittavasti vaarinkaytosten havaitsemiseen. Tutkimuksen tulokset ko-
rostivat sisdisen tarkastuksen merkitysta vaarinkaytosten havaitsemisessa seka tarvetta
investoida sisdisen tarkastuksen prosesseihin ja koulutukseen organisaation suoritusky-
vyn parantamiseksi. Tutkimustuloksissa todetaan, etta vaarinkdytdsten havaitseminen ja
auditointi sisdisen tarkastuksen toimesta on tarked osa organisaation asianmukaista ja

jatkuvaa toimintaa.

Tutkimuksessaan Bekiaris ja muut (2014) korostavat, etta riskienhallinta on kriittinen te-
kija kriisin ennustamisen ja sen hoidon nakékulmasta. Tutkimuksessa sisdisia tarkastajia
pyydettiin vastaamaan kysymykseen, mitkd ovat ne ensisijaiset roolit ja vastuut, joita
heilla tulee olla perinteisen standardien lisdksi uudessa seka jatkuvasti muuttuvassa ym-
paristossa. Vastauksissa tarkeimmaksi osa-alueeksi voitiin todeta mahdollisia petoksia
koskevat tutkimukset (65 %). Tulosten perusteella voitiin paatelld, etta sisdisen tarkas-
tuksen rooli on vahvistaa sen perustarkoitusta tarjoamalla varmuutta ja konsultointia sa-
malla, kun sen tulisi soveltaa liiketoimintaosaamista ja taitoja tarkastustoiminnassa liit-

tyen vaarinkdytoksiin ja riskienhallintaan.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma on jaettu seitsemaan paalukuun. Johdantoluvussa kuvataan tutkimusaiheen
valinnan taustaa, ndkdkulmaa ja perusteluja, tutkielman tavoitteita ja aiheen rajausta,
seka maaritellaan tutkimuskysymykset. Luvut kaksi, kolme ja nelja ovat tutkielman teo-
rialukuja. Toisessa luvussa kasitellaan sisdista tarkastusta. Luvun alussa maaritellaan si-
saisen tarkastuksen kasite ja kuvataan sen tehtdvaa organisaatiossa. Taman jalkeen kay-
daan lapi sisdista tarkastusta ohjaavaa ammatillisten kaytantdjen mallia, uusia kansain-
valisia sisdisen tarkastuksen ammattistandardeja, varsinaista sisdisen tarkastuksen tar-
kastusprosessia seka sisaisen tarkastuksen roolia organisaation riskienhallinnassa kol-
men linjan mallin ndkokulmasta. Lopuksi tarkastellaan sisdisen tarkastuksen suhdetta

vaarinkadytosriskeihin.
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Tutkielman kolmannessa luvussa kasitellaan vaarinkaytoksia. Vaarinkaytoksia tarkastelu
keskittyy ammatillisten vaarinkaytosten eri ilmenemismuotoihin seka niiden havaitsemi-
seen ja ehkdisemiseen. Tutkielmassa tuodaan esille erilaisia organisaatioissa kdytossa
olevia vaarinkdytoksien ehkdisemiseen ja havaitsemiseen apuna kaytettavia kontrolleja
seka esitellddn tunnetuimmat vaarinkaytosten teoriat. Tutkielman neljannessa luvussa
hyodynnetdan aikaisempaa kansainvalista tutkimusta sisdisen tarkastuksen roolista ha-
vaita ja ehkaista vaarinkdytoksia. Aikaisempien tutkimusten seka kansainvalisten ammat-
tistandardien avulla pyritdan tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti sisdisen tarkastuksen
kokemaa vastuusta ja tehtavia organisaation vaarinkaytosriskien hallinnassa seka vaarin-

kaytosten ehkdisemisessa ja havaitsemisessa.

Tutkielman empiirisessa osassa syvennytadn tarkastelemaan vastauksia tutkimuskysy-
myksiin. Luku viisi tarkastelee tutkimuksen metodologiaa ja aineiston hankintaa. Luvun
lopussa pohditaan myods tutkimuksen luotettavuutta ja laadukkuutta. Luvussa kuusi esi-
tetaan haastatteluaineiston perusteella saadut tutkimustulokset, joita verrataan teo-
riaosan aikaisempiin tutkimuksiin. Viimeisessa luvussa esitelladn tutkimuksen johtopaa-

tokset, tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset.
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2 Sisainen tarkastus

2.1 Sisdisen tarkastuksen maaritelma ja tehtavat

The Institute of Internal Auditors (IIA) maarittelee sisdisen tarkastuksen olevan riippu-
matonta ja objektiivista varmennus- seka konsultointitoimintaa, jonka tarkoituksena on
tuottaa lisdarvoa ja parantaa organisaation toimintaa. Sisdisen tarkastuksen paatehta-
vana on auttaa ja tukea organisaation saavuttamaan tavoitteensa tuomalla sddnnénmu-
kaisen ja kurinalaisen lahestymistavan riskienhallinta-, valvonta- ja hallintoprosessien te-
hokkuuden arvioimiseen ja kehittamiseen (Niemi, 2018, s.13). Sen toisena tehtavana on
toimia muutosagenttina tarjoamalla konsultointia ja parannusehdotuksia organisaation

johtamis- ja hallintorakenteisiin seka -kaytantdihin (Holopainen ja muut, 2013, s. 28).

Sisdinen tarkastus arvioi riippumattomasti onko johtamis- ja hallintojarjestelma jarjes-
tetty tarkoituksenmukaisella tavalla, toimivatko eri prosessit riittavan tehokkaasti, onko
raportointi luotettavalla ja ajantasaisella tasolla sekd onko saaddsten noudattaminen lin-
jassa hyvaksyttyjen strategisten ja operatiivisten tavoitteiden kanssa. Riippumattomuu-
delta edellytetdan, etta sisdinen tarkastus on asemoitu ja toteutettu hyvan johtamis- ja
hallintojarjestelman mukaan, noudattaa hyvaa tarkastustapaa seka sisdisen tarkastuksen
kansainvalisid ammattistandardeja ja ammattikunnan eettisid saantéja. (Holopainen ja
muut, 2013, s. 18.) Riippumattoman sisaisen tarkastuksen edellytyksend ovat myds ob-
jektiivisuus ja ammattimaisuus. Sisdisen tarkastuksen on oltava objektiivista, joka tarkoit-
taa tosiasioiden ja niiden vaikutusten esittamistad ilman henkilokohtaisten tunteiden, en-
nakkoasenteiden tai muiden painostustekijdiden vaaristyneita vaikutuksia. Objektiivi-
suuden lahtdkohtana on tasapuolinen ja tosiasioihin perustuvan analyysin ja tulosten ra-
portoiminen, jonka voisi tehda myos samat tosiasiat tunteva ammattilainen. Sisaisen tar-
kastuksen ammattimaisuuteen liittyy niin ikdan rehellisyys, kyvykkyys ja huolellisuus.

(Holopainen ja muut, 2013, s. 111.)
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Uudet IlIA:n kansainvaliset sisdisen tarkastuksen ammattistandardit korostavat entista
enemman sisdisen tarkastuksen merkitysta vaarinkaytosten ehkdisemisessa ja havaitse-
misessa. Standardit painottavat erityisesti riskipohjaista lahestymistapaa, joka perustel-
laan tehokkaalla resurssien kohdentamisella ja vaarinkaytosriskien ehkaisylla. (The Insti-
tute of Internal Auditors, 2024). Vaarinkaytosriskien hallinnan nakdkulmasta sisdisen tar-
kastuksen tehtdva on tukea organisaatiota varmistamalla, etta organisaation sisdiset
kontrollit ovat riittdvat, tehokkaat ja ajantasaiset, jotta vaarinkaytokset ja muut riskit on

mahdollista havaita ajoissa (Demirovi¢ ja muut, 2021).

Organisaatio voidaan jakaa kolmeen erilaiseen toimijoiden tasoon: ylin paattava ja val-
vova taso eli hallitus tai sita vastaava toimielin, toimitusjohtaja tai sita vastaava johtaja
seka henkilosto (Holopainen ja muut, 2013, s. 18). Holopaisen (2013) mukaan sisdinen
tarkastus toimii seka kaikilla organisaation tasoilla ettd on johdon kumppani. Sisdinen
tarkastus on osa organisaation johtamis- ja hallintojarjestelmaa (corporate governance),
johon kuuluvat my6és hallitus, ylin johto seka tilintarkastajat. Naiden toimijoiden valilla
kriittisen tarkeda on tehokas tiedonvalitys sekd toiminnan koordinointi. Organisaation
sisdiset tyontekijat toimivat tyypillisesti sisdisina tarkastajina. (Holopainen ja muut, 2013,
s. 27; Niemi, 2018, s. 18.) Organisaation on mahdollista jarjestda sisdinen tarkastus myos
ulkoistamalla se kokonaan tai yhdistamalla seka sisaisia tyontekijoita etta ulkopuolisia

palveluntarjoajia (Ratsula, 2016, s. 19; Niemi, 2018, s.18).

Sisdisen tarkastuksen tyon onnistumisen ndakdkulmasta tarkeda on, etta annetut suosi-
tukset ja parannusehdotukset sisdisen valvonnan kehittamiseksi kyseiset kehitysehdo-
tukset ovat riittavan konkreettisia seka organisaation toiminnan nakdkulmasta relevant-
teja. Arvioinnissa on syytda huomioida lukuisia tekijoita, kuten yrityksen toimiala ja koko,
lainsaadanto seka riskinakdkulma. Ammattistandardien edellyttamana sisdinen tarkas-
tus raportoi havainnoistaan ylimmalle johdolle ja tarkastusvaliokunnalle antaen myos ar-
vioita ja suosituksia sekd seuraa toimenpiteiden toteutumista raportoiden tuloksista.
(Ratsula, 2016, s. 86.) Lisaksi uudet kansainvéaliset ammattistandardit korostavat sisdisen

tarkastuksen jatkuvaa kehittamistd, esimerkiksi data-analytiikan ja teknologiaa



20

hyodyntavien tarkastusmenetelmien hyodyntamista vaarinkaytosten ehkaisemisessa ja

havaitsemisessa (The Institute of Internal Auditors, 2024).

2.2 Sisaisen tarkastuksen ammatillisten kdaytantojen ohjeistus

Sisdisen tarkastuksen ty® perustuu IlA:n kansainvalisten ammatillisen kdytantéjen oh-
jeistukseen (International Professional Practices Framework® eli IPPF®). IPPF-viitekehys
uudistettiin 9.1.2024 samaan aikaan kuin kansainvaliset ammattistandardit. Organisaa-
tioiden on tullut ottaa uudistettu viitekehys kayttoon viimeistdan 9.1.2025 (kuva 1). Vii-
tekehyksessa esitetty ohjeistus on jaettu kolmeen osaan: velvoittavat kansainviliset si-
sdisen tarkastuksen ammattistandardit (Global Internal Audit Standards™), velvoittavat
aihekohtaiset vaatimukset (Topical Requirements) ja suositeltavat taydentavat yleiset
ohjeet (Global Guidance). IPPF-kehyksen tarkoitus on ohjata velvoittavasti sisdisen tar-
kastuksen tyota, seka tarjota seikkaperaista opastusta ammatin harjoittamiseen. Uudis-
tetun ohjeistuksen tavoitteena on varmistaa, etta sisdisen tarkastuksen periaatteet vas-
taisivat entista paremmin muuttuvaan toimintaymparistoon ja organisaatioiden kohtaa-
miin riskeihin, erityisesti vaarinkdytosriskeihin. (The Institute of Internal Auditors Fin-

land.)
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Kuva 1. llA:n kansainvdlinen ammatillinen ohjeistus (The insitute of Internal Auditors,
2024)

IPPF-viitekehyksen keskeisimpia uudistuksia ovat mallin selkeyttaminen, riskiperusteisen
tarkastuksen lisaaminen seka teknologian ja data-analytiikan monipuolisempi hyddynta-
minen sisdisessa tarkastuksessa. Lisaksi uudistettu viitekehys korostaa sisdisen tarkastuk-
sen riippumattomuutta ja ammatillisia padperiaatteita. Kansainvaliset ammattistandar-
dit muodostavat viitekehyksen perustan, johon kuuluvat ammatilliset periaatteet, eetti-
set standardit, johtamisen ja toiminnan jarjestdminen, tarkastustoimeksiannon kaytan-
non toteutus seka laadunhallinta. Velvoittavat aihekohtaiset vaatimukset kuvastavat eri-
tyisia vaatimuksia tarkastuksen eri osa-alueille, kuten riskienhallinnalle, vaarinkaytosten
torjunnalle ja IT auditoinnille. Suositeltavat tdydentavat yleiset ohjeet sisaltavat suosi-
tuksia ja lisdohjeistusta auttaen sisdisia tarkastajia soveltamaan standardeja kdytdnnossa.

(The Institute of Internal Auditors, 2025.)

Kansainvaliset sisdisen tarkastuksen ammattistandardit velvoittavat sisdisia tarkastajia
toimimaan riippumattomasti ja objektiivisesti. Sisdisen tarkastuksen on noudattava eet-
tisia periaatteita seka tuotettava lisdarvoa riskienhallinnan, valvonnan ja hallintoproses-
sien nakdkulmasta. Riippumattomuus, objektiivisuus, jarjestelmallisyys ja lisdarvon tuot-
taminen ovat avainsanoja tarkasteltaessa sisdisen tarkastuksen maaritelmaa. Jotta sisai-
sen tarkastuksen toimeksiannot tuottaisivat lisdarvoa organisaatiolle, tulisi ne toteuttaa
jarjestelmallisesti luotettavien, laadukkaiden ja vertailukelpoisten tulosten saavutta-

miseksi. (Niemi, 2018, s. 29.)

Vuonna 2024 julkaistut uudet kansainvéliset sisdisen tarkastuksen ammattistandardit
tarjoavat suuntaviivat alan kdytantojen kehittdmiseen. Sisdisen tarkastuksen rooli vaa-
rinkdytosten ehkdisemisessa ja havaitsemisessa on korostunut entisestdan vuosien saa-
tossa. My0s uudet standardit korostavat tatda merkitystd muun muassa riskiperusteiseen
lahestymistapaan viitaten. Sisdisten tarkastajien odotetaan tunnistavat ja arvioivan vaa-
rinkdytosriskeja varmistaen samalla, etta organisaatiolla on asianmukaiset valvontame-

kanismit vaarinkdytosten ja muun epdeettisen toiminnan ehkaisemiseksi. Uudet
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standardit korostavat sisdisen tarkastuksen merkitystda seka lisdarvon tuottajana, etta
vaarinkdytosten ehkdisemisen ja hyvan hallintotavan edistdjana. (The Institute of Inter-

nal Auditors, 2024.)

2.3 Tarkastusprosessi

2.3.1 Toimeksiannon suunnittelu ja riskien arviointi

Sisdisen tarkastuksen suunnitteluvaihe on tarkastusprosessin tarkeimpia vaiheita, jossa
tarkastusprojektille maaritelldan tavoite ja laajuus (Koivu ja muut, 2013, s. 227; Niemi,
2018, s. 185). lIA:n ammattistandardien periaatteen 13 mukaan sisdinen tarkastaja laatii
ja dokumentoi jokaista toimeksiantoa varten suunnitelman, jossa on esitetty toimeksi-
annon tavoitteet, laajuus, ajoitus seka kaytettavat resurssit (Sisdiset tarkastajat ry, 2024).
Toimeksiannon suunnitteluvaiheessa edellytetdaan huolellista perehtymista tarkastetta-
vaan kohteeseen seka sen tavoitteita, resursseja ja toteuttamista uhkaavat merkittavien
riskien huolellista arviointia, johon sisaltyy myos vaarin-kaytosriskit (Niemi, 2018, s. 185,

s. 198; Koivu ja muut, 2013, s. 227).

Koivu ja muut (2013) painottavat edelleen toimeksiannon huolellista suunnittelua tar-
kastuksen onnistumisen ndakdkulmasta seka riittavan taustainformaation keraamista eri
lahteistd. Hyvia tietolahteitd informaatiolle ovat esimerkiksi aiempien tarkastusraport-
tien havainnot ja suositukset, aiempien tarkastusten tyésuunnitelmat seka ajankohtai-
nen kirjallisuus ja artikkelit. Ndiden lisaksi tarkastajan on hyva keskustella tapauskohtai-
sesti eri sidosryhmien, kuten talous-, laki-, henkil6sto-, turvallisuus- ja riskienhallintayk-
sikdiden henkildiden kanssa, silld organisaation eri tahoilla on laaja-alainen ndakemys or-

ganisaatiosta seka erityisasioista toiminnoittain.

Toimeksiannon suunnitteluvaiheessa tehdaan tarkastussuunnitelma, jonka erillisessa ris-

kien arviointi- kohdassa tuodaan esille paaasialliset riskit, jotka on esitetty organisaation
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tekemassa riskianalyysissa (Koivu ja muut, 2013, s. 233). Standardit edellyttavat, etta toi-
meksiannon suunnitteluvaiheessa tavoitteita asetettaessa sisaisen tarkastajan on otet-
tava huomioon vaarinkdytosten, merkittavien virheiden ja velvoitteiden noudattamatta
jattamisen todennakoisyys (Niemi, 2018, s. 200—-201). llA:n standardin 13.2 mukaan mu-
kaan sisdisen tarkastuksen tulee arvioida vaarinkdytosten ilmenemisen mahdollisuutta

seka vaarinkaytosriskien hallintaa organisaatiossa (Sisdiset tarkastajat ry, 2024).

2.3.2 Toimeksiannon toteuttaminen ja testausmenetelmat

Sisdisen tarkastuksen tarjoaman arviointi- ja varmennustoimeksiannon varsinaista tar-
kastusosuutta kutsutaan kenttatyovaiheeksi, jossa varmennetaan toimintasuunnitelman
mukaisesti riskienhallinnan, johtamis- ja hallintojarjestelman ja sisdisen tarkastuksen toi-
mivuutta seka tunnistetaan potentiaalisia ongelmia, virheita ja vaarinkdytoksia. (Niemi,
2018, s. 213). Sisdisen tarkastuksen ammattistandardissa 14.1 ohjeistetaan, etta sisdisen
tarkastajan tulee tunnistaa, analysoida, arvioida ja dokumentoida toimeksiannon tavoit-
teiden saavuttamisen kannalta riittava, luotettava seka olennainen informaatio (Sisdiset
tarkastajat ry, 2024). Sisdisen tarkastajan tulee kiinnittda erityistd huomiota sellaisiin asi-
oihin, joihin liittyy riski. Informaation kerdamisen nakékulmasta sisdinen tarkastaja ei saa
hyvaksya tai kirjata suullisesti annettua tietoa tosiasiana, vaan havaintojen on nojattava

todisteisiin. (Koivu ja muut, 2013, s. 238.)

Toimeksiannon toteutusvaiheessa testaus suoritetaan analysoimalla ja arvioimalla ha-
vaintoaineiston faktatietoa eli evidenssia suunnitelman mukaisesti. Evidenssin merkitys
on tukea sisaisen tarkastuksen tekemia havaintoja, ja kaikki raportoidut havainnot tulisi
perustua riittdvaan evidenssiin. Sisdinen tarkastus keraa evidenssia testausmenetelmien
avulla. Tarkastus on tyypillinen testausmenetelma, jossa tutkitaan esimerkiksi paperisia
ja digitaalisia dokumentteja tai tarkastellaan fyysistd omaisuutta. Sisdinen tarkastaja voi
esimerkiksi tarkastella tositteita, jotka varmentavat kirjanpidon vienteja tai laskea varas-
tossa olevat tuotteet varastokirjanpidon oikeellisuuden varmistamiseksi. Tarkkailu on

testausmenetelmad, jossa sisdinen tarkastus tarkkailee tarkastusasiakkaan toimintoja,
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kuten vaihto-omaisuuden inventaariota, asiakaspalvelutilanteita tai kirjanpitoa. Tarkkai-
lussa on hyva olla mukana vahintaan kaksi tarkastajaa, jotta saadut tulokset olisivat luo-
tettavia ja objektiivisia. Tarkkailun varjopuolena voidaan nahda evidenssin rajallisuus
seka ihmisten toiminnan muuttuminen tarkkailun seurauksena. Kysely on myds esi-
merkki testausmenetelmastd, jonka voi toteutetaan haastattelemalla tarkastusasiakasta
ja sidosryhmia tai lahettamalla kirjallinen kysely. Kyselyssa tarkeaa on pyrkia varmenta-

vaa saatu tietoa muiden lahteiden tai evidenssin kautta. (Niemi, 2018, s. 214-217.)

2.3.3 Raportointi ja seuranta

Standardien mukaan tulosten raportoinnissa sisdisen tarkastajan on kommunikoitava
tasmallisesti, objektiivisesti ja selkeasti toimeksiannon tulokset seka sisallytettava toi-
meksiannon tavoitteet, laajuus ja tulokset raporttiinsa. Standardit edellyttavat, etta tu-
losten lopullinen raportointi sisdltda soveltuvat johtopaatokset, suositukset ja toimenpi-
desuunnitelmat. Johtopaatosten on perustuttava luotettavaan, asiaankuuluvaan ja riit-
tavaan tietoon. Raportointi on mahdollista kommunikoida suullisesti ja kirjallisesti, kuten
muodollisella esityksella tai loppuhaastattelulla. Lopullinen tarkastusraportti on kuiten-
kin laadittava kirjallisena. Raportointitapaan ja -muotoon vaikuttavat organisaatiora-
kenne, tarkastuksen luonne seka siihen liittyvat suositukset. (Niemi, 2018, s. 268—269;

Koivu ja muut, 2013, s. 243.)

Tarkastuksessa loytyneiden, raportoitujen havaintojen suunniteltuja ja korjaavia toimen-
piteita tulee seurata, jotta varmistetaan niiden toimeenpano ja vaikutus organisaatiossa.
Koska sisdisen tarkastuksen tehtava on tuottaa lisdarvoa organisaatiolle ja sen sidosryh-
mille, voi sisdisen tarkastuksen tekema varmennustyo valua hukkaan, mikali korjaavia
toimenpiteita ei toimeenpanna. Standardien mukaan sisdisen tarkastuksen johtajan vas-
tuulla on luoda jarjestelma organisaation johdolle raportoitujen tulosten toimeenpano
seuraamiseksi ja yllapitaa luotua jarjestelmaa. Taman lisaksi sisdinen tarkastus seuraa

seurantamenetelmalld korjaavien toimenpiteiden edistymistd, varmistaa, etta
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toimenpiteet on tuloksellisesti toteutettu tai ettd johto on paattanyt hyvaksya rapor-

toidun riskin olla ryhtymatta korjaaviin toimenpiteisiin. (Niemi, 2018, s. 285—-286.)

2.4 Sisaisen tarkastuksen rooli riskienhallinnassa

Riskienhallintaa pidetdan yhtena tarkeimpana organisaation johtamisen perustehtavists,
minka avulla tunnistetaan, arvioidaan ja hallitaan tavoitteiden saavuttamista uhkaavia
tekijoita. Riskienhallinta on prosessi, jonka toteuttamisesta vastuussa ovat niin hallitus,
johto kuin koko henkilosté. Hallituksen vastuulla on huolehtia, ettd organisaatiolla on
riskienhallintajarjestelma. Ylimman johdon ja toimitusjohtajan tehtdvana on puolestaan
luoda ja suunnitella riskienhallintajarjestelma, jota toteutetaan kadytanndssa yhdessa
operatiivisen keskijohdon, asiantuntijoiden ja henkil6ston kanssa raportoiden myos ti-
lanteen ajantasaisesti hallitukselle. (Sisdiset tarkastajat ry 2025; Koivu ja muut, 2013, s.

45.)

Sisdisen tarkastuksen rooli organisaation riskienhallinnassa on valvoa riskienhallinnan
tarkoituksenmukaisuutta, toimivuutta ja tuloksellisuutta (Koivu ja muut, 2013, s. 45).
Vaarinkaytosten tapahtumisen todenndkodisyys on vaarinkaytosriski. Myos vaarinkdytos-
riskeja voidaan arvioida samoilla riskienhallinnan prosesseilla kuin organisaation muita-
kin riskeja. (Niemi, 2018, s. 57-58.) Weekes-Marshallin (2020) mukaan sisdinen tarkastus
on kriittisen tarkea osa organisaation riskienhallintaa, ja sitd on tehostettava paranta-
malla riskeihin liittyvaa valistusta, koulutuksella seka tarkastuskomitean ja ylimman joh-
don tuella. Tutkimuksen mukaan, jotta integroitu riskienhallintajarjestelma toimisi tulok-

sellisesti, riskienhallinta on jaettava kaikilla organisaatiotasoilla (Weekes-Marshall, 2020).

2.4.1 Riskienhallinnan organisointi: Kolmen linjan malli

Vuonna 2020 lIA julkaisi paivitetyn version tunnetusta Kolmen puolustuslinjan mallista.

Mallin nimenmuutoksen taustalla voidaan ndahda laajentunut kasitys organisaatioiden
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toiminnasta yha monimutkaisemmassa ja epdvarmemmassa toimintaymparistdssa eri si-
dosryhmien kanssa, joilla on erilaisia, vaihtelevia ja joskus kilpailevia etuja. Sidosryhmat
uskovat organisaation valvonnan hallintoelimelle, jonka tehtdavana on delegoida resurs-
seja ja valtuuksia johdolle ryhtya asianmukaisiin toimenpiteisiin. llIA:n mukaan naiden
syiden vuoksi organisaatiot tarvitsevat tehokkaita rakenteita ja prosesseja, jotka mahdol-
listavat tavoitteiden saavuttamisen tukemalla samalla hallintoa seka riskienhallintaa. Uu-
den Kolmen linjan mallin perusajatuksena on selventda ja vahvistaa kolmen puolustus-
linjan perusperiaatteita, laajentaa sen soveltamisalaa seka selittaa, kuinka keskeiset or-
ganisaation roolit toimivat yhdessa vahvan hallinnon ja riskienhallinnan mahdollista-
miseksi. Kolmen linjan malli on suunniteltu sovellettavaksi kaikkiin organisaatioihin. (The
Institute of Internal Auditors, 2020.) Tassa tutkielmassa viittaan vanhaan kolmen puolus-
tuslinjan malliin 11A:n uudella Kolmen linjan mallilla. Koska uusi kolmen linjan malli sy-
ventaa kolmen puolustuslinjan mallin perusideaa, eikd mallin keskeiset sisallot puolus-

tuslinjoista ole muuttuneet, viittaan tekstissa uudella nimella.

Kolmen linjan mallin tehtdavana on auttaa organisaatiota jakamaan ja koordinoimaan ris-
kienhallintatehtavia jarjestelmallisesti ja tehokkaasti (Koivu ja muut, 2013, s. 45). Malli
tarjoaa ajankohtaisen katsauksen organisaation toimintaan ja auttaa varmistamaan ris-
kienhallintatoimintojen jatkuvan menestyksen (The Institute of Internal Auditors, 2020).
Mallissa riskienhallinta jaetaan kolmelle ryhmalle, joiden yhteisvaikutus aikaansaa te-
hokkaan riskienhallinnan. Ensimmaisessa linjassa on riskeja hallitseva toiminto eli ope-
ratiivisen johdon valvonta ja toisessa linjassa ovat riskeja valvovat toiminnot. Kolmas linja
on sisdinen tarkastus, joka tuottaa riippumatonta arviointia ja varmistusta. Kolmen linjan
mallin tehtava on palvella hallitusta, ylinta johtoa seka omistajia, jonka vuoksi niiden ei

katsota kuuluvan edelld esitettyihin linjoihin. (Koivu ja muut, 2013, s. 46—47.)

Vaikka ylin hallinnollinen elin ei kuulu kolmeen linjaa, uudistetussa mallissa sen merki-
tysta korostetaan. Organisaation hallinto edellyttda asianmukaisten rakenteiden ja pro-
sessien olemassaoloa, toimia riskiperusteisen paatoksenteon ja resurssien soveltami-

seen seka riippumattoman sisdisen tarkastuksen tarjoamaa vakuutusta ja neuvontaa.
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Ylimman hallinnollisen elimen tehtdvana on delegoida vastuuta ja tarjota resursseja ope-
ratiiviselle johdolle varmistaen samalla, etta lainmukaiset ja eettiset odotukset tayttyvat.
Lisaksi sen vastuulla on perustaa riippumaton, objektiivinen ja pateva sisdisen tarkastuk-

sen toiminto. (The Institute of Internal Auditors, 2020.)

Johdon vastuu organisaation tavoitteiden saavuttamisesta sisdltda ensimmaisen ja toi-
sen linjan rooli. Mallin mukaan ensimmaisen linjan roolit liittyvat suorimmin tuotteiden
ja palveluiden tuottamiseen organisaation asiakkaille. Ensimmaisen linjan vastuulla on
johtaa ja ohjata toimia, mukaan lukien riskienhallinta, ja resurssien kaytt6a organisaation
tavoitteiden saavuttamiseksi. Ensimmainen linja perustaa ja yllapitda tarkoituksenmu-
kaisia rakenteita ja prosesseja. Toisen linjan tehtdavana on puolestaan auttaa riskienhal-
linnassa. Toiseen linjaan voidaan maarittaa asiantuntijarooleja tdydentamaan asiantun-
temusta ensimmaisen linjan rooleille. Roolit voivat keskittya tiettyihin riskienhallinnan
tavoitteisiin, esimerkiksi lakien ja hyvaksyttavan eettisen kdyttaytymisen noudattami-
seen, tieto- ja teknologiaturvallisuuteen, kestavyyteen ja laadunvarmistukseen. (The Ins-
titute of Internal Auditors, 2020.) Nama toisen linjan tukitoiminnot voivat kuitenkin vaih-
della organisaatioittain tai toimialoittain seka voivat valvonnallisen roolin lisdksi toimia

myds johtamiseen liittyvissa tehtadvissa (Koivu ja muut, 2013, s. 47; Ratsula, 2016, s. 78).

Kolmas linja on sisdinen tarkastus, joka tarjoaa riippumatonta arviointia ja varmistusta
ylimmalle johdolle seka hallitukselle siita, etta ensimmaisen ja toisen linjan toiminta on
vyhdenmukaista ja toimii ylimman johdon asettamien odotusten ja tavoitteiden mukai-
sesti. Jotta sisdinen tarkastus sailyttaisi rippumattomuutensa ja organisatorisen itsenai-
syytensd, se ei osallistu ensimmaisen ja toisen linjan ohjaus- ja johtamistoimintoihin.
(Ratsula, 2016, s. 85.) Sisdisen tarkastuksen ollessa riippumaton, varmistusta tuottava
toiminto antaa mahdollisuuden luotettaviin arvioihin, ja siten eroaa kahden muun linjan

toimijoista (Koivu ja muut, 2013, s. 47).

Kolmen linjan malli on esitetty seuraavassa kuviossa (ks. kuvio 2). Mallissa kuvaajana toi-

mivat nuolet, joista ylOspdin olevat esittavat raportointisuhdetta ja vastuuta eri tahoille.
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Mallissa on nahtadvissa myos ylimman hallintoelimen tehtdva jakaa vastuuta, valvoja ja
ohjata linjoja. Kuviosta nahdaan, etta vuorovaikutus sisdisen tarkastuksen ja johdon va-
lilld on tarkeaa, jotta varmistuttaisiin sisdisen tarkastuksen tyon asianmukaisuudesta vas-
taten organisaation strategisia ja operatiivisia tarpeita. Jotta valtyttaisiin tarpeettomilta
paallekkaisyyksilta tai aukoilta, yhteistyota ja viestintaa tarvitaan ensimmaisen ja toisen
linjan seka sisdisen tarkastuksen valilla. Vaikka ylimmalla hallinnollisella elimelld, joh-
dolla ja sisaisella tarkastuksella on omat roolinsa ja vastuunsa, linjojen toiminnot ovat
tarpeen olla linjassa organisaation tavoitteiden kanssa. (The Institute of Internal Auditors,
2020.) Vaikka mallin hyodyt voivat ndyttaa ensisilmayksella ilmeisiltd, tutkimustulokset
osoittavat, ettad yrityksiltd, tilintarkastusyhteiso6iltd ja ammattijarjestoiltd saadut todis-
teet osoittavat erilaisia haasteita mallin kdayttéonotossa. Esimerkiksi rahoitusalan yritys-
ten tulokset viittaavat siihen, ettd kolmen linjan mallin tiukka tulkinta lisda toteutushaas-

teita. (Bantleon ja muut, 2021.)

YLIN HALLINNOLLINEN ELIN
Vastuu valvonnan jérjestdmisestd
Roolit: Rehellisyys, johtajuus ja lapindkyvyys
TOIMIVA JOHTO SISAINEN TARKASTUS
Toiminta (sisdltden riskienhallinnan) Riippumaton arviointi jo
organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi varmistus
Ensimmiisen Toisen linjan Kolmannen linjan roolit:
linjan roolit: roolit: Riippumaton ja
Tuotteiden/ Asiantuntemus, objektiivinen arviointi,
palveluiden tuki, valvonta ja varmistus ja neuvonta
tuottaminen haastaminen kaikissa tavoitteiden
asiakkaille; riskeihin saavuttamiseen
riskienhallinta liittyvissd asioissa liittyvissad asioissa
—

KUVAAIAT:

Vastuu, raportointi

Vastuuttaminen, ohjaaminen,
resurssit, valvanta

Yhdenmukaisuus, vuorovaikutus,
koordinointi, yhteistyd

Kuvio 2. lIA:n Kolmen linjan malli (Sisdiset tarkastajat ry).
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Koska sisdisen tarkastuksen tehtdvana on riippumattomasti arvioida organisaation liike-
toimintaa, prosesseja seka niihin liittyvia riskeja, on sen itsendinen rooli riskienhallinnan
arvioinnissa ja kehittamisessa merkittava. Sisdisen tarkastuksen rooli riskienhallinnassa
kolmen linjan mallin perusteella on arvioida koko riskienhallintaprosessia ja avainriskien
raportointia, mikd on yksi sisdisen tarkastuksen avaintehtavista. Jos sisdinen tarkastus
osallistuisi lisdksi ensimmaisen ja toisen linjan tehtaviin, voi riippumattomuus vaarantua.

(Ratsula, 2016, s. 90; Koivu ja muut, 2013, s. 47.)
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3 Vaarinkaytokset

3.1 Vadrinkaytoksen maaritelma

Vaarinkdytdksen madrittelyssa on syyta ottaa huomioon termin aihekokonaisuuden
laaja-alaisuus, laaja varianssi ja kontekstiyhteys, jonka vuoksi vaarinkdaytoksen termin
maarittelemiseksi on olemassa useita vaihtoehtoja (Sihvonen ja Uusi-Hautamaa, 2019, s.
13; Ratsula, 2016, s. 248). Maarittelyyn vaikuttavat lisdksi yhteiskunnalliset muutokset,
josta seuraa moraalikdsityksen kehittyminen ja muuttuminen. Haasteita maarittelyyn li-
sadvat myos vallitsevan termiston kehittyminen ja muuttuminen seka kulttuurilliset erot
organisaatioissa ymmartaa vaarinkaytos termillisesti. (Sihvonen ja Uusi-Hautamaa, 2019,

s.14.)

Vaarinkaytos kasitteen voidaan katsoa sisaltavan jonkin asteisen tahallisuuden tai tuot-
tamuksen, joka ajatuksellisesti edellyttda jonkin normin rikkomista. Rikoslaissa vaarin-
kaytos termi merkitsee tekoa tai laiminlyontia, joka on maaratty rangaistavaksi. Koska
rikoslaissa rangaistuksen voi tuomita vain teosta, joka on nimenomaisesti saadetty ran-
gaistavaksi, maarittelyn, terminologian ja rikoksen tunnusmerkiston tulisi olla soveltajan
kannalta riittdvan tasmallisesti ilmaistu. Koska vaarinkaytos on kasitteena monitulkintai-
nen ja lavea, se ei tayta tasmallisyyden vaatimusta. (Koivu ja muut, 2010, s. 16—19.) Ylei-
sesti vaarinkaytoksena voidaan pitda tahallista toimintaa, joka on vastoin yrityksen si-
saistd sddntelyd, ja voi johtaa pahimmillaan rikoksen tunnusmerkiston tayttymiseen.
Vaarinkaytoksessa kyse voi olla myds toiminnasta, joka ei tdyta minkaan saannellyn ri-
koksen tekomuotoa, mutta on hyvin lahella tata rajaa. Vaarinkaytokset voidaan karkeasti
jakaa kahteen ryhmaan, joista ensimmainen on rikoslaissa tai muussa lainsdadannossa
rangaistavaksi maaritellyt teot. Toiseen ryhmaan kuuluvat sellaiset teot, joita ei lainsaa-
dannossa ole maaritelty rangaistaviksi, mutta joiden tarkoituksena on tuottaa tekijalleen
valitonta tai valillista hyotya tai etua taikka vahingoittaa tekojen kohdetta. (Sihvonen ja

Uusi-Hautamaa, 2019, s. 17-22.)
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Sisdiset tarkastajat ry maarittelee vaarinkaytokset seuraavasti: ”Kaikki laittomat toimet,
kuten petos, salailu tai luottamuksen rikkominen silloinkin, kun niihin ei liity vakivallalla
tai voimakeinoilla uhkaamista.” (Ratsula, 2016, s. 248). Maailman suurin vaarinkdytos-
tentorjuntaorganisaatio The Association of Certified Fraud Examiners eli ACFE maaritte-
lee vadrinkaytoksen toimintana, joka perustuu edun saavuttamiseen. Sisdisen tarkastuk-
sen ammattistandardien mukaan naita etuja voivat olla raha, omaisuus tai palvelut, joita
vaarinkadytoksiin syyllistyvat henkilot ja organisaatiot tavoittelevat. Vaarinkaytoksia teke-
vien henkildiden ja organisaatioiden intresseja voivat ohjata myds maksujen valttaminen
tai palveluiden menetys seka henkilokohtaisten tai liiketoiminnallisten etujen varmista-
minen. (Sisdiset tarkastajat ry.) Vaarinkaytokset voidaan tulkita myds toimintana, joka on
ristiriidassa organisaation arvojen, toimintaperiaatteiden tai etiikan kanssa, vaikka se ei
olisikaan laitonta. Kaikille vaarinkaytoksille tyypillisena ja yhdistava tekijana voidaan kui-
tenkin katsoa teon tahallisuus, oman edun tavoittelu ja luottamuksellisen aseman vaa-
rinkdytto, joka usein toteutetaan yksin tai toista erehdyttamalla joko aktiivisin tai passii-

visin keinoin. (Ratsula, 2016, s. 249; Sihvonen ja Uusi-Hautamaa, 2019, s. 14.)

Vaarinkaytoksia voidaan toteuttaa aktiivisesti tai passiivisesti. Tekeminen on aktiivista sil-
loin, kun henkil6 tarkoituksellisesti pyrkii esimerkiksi johtamaan harhaan tai erehtymaan
luoden sellaisen asiantilan, josta hdn saa hyotya. Passiivisesta tekemisesta on kyse, kun
tietoisesti jatetdaan tekematta jotain tai jatetdan tayttamatta jokin velvollisuus. (Koivu ja

muut, 2010, s. 20.)

Lahtokohtaisesti vaarinkaytoksen keskidssa on aina ihminen, vaikka vaarinkaytoksen to-
teuttamiseen kaytettaisiin teknologiaratkaisuja. Ihmisesta lahtoisin olevista vaarinkay-
toksista kysymys on siitd, minka tyyppiset henkilot syyllistyvat vaarinkaytoksiin seka
miksi henkilot ryhtyvat vaarinkaytoksiin. (Sihvonen ja Uusi-Hautamaa, 2019 s.58.) Vaa-
rinkdytosten tavoitteena on useimmiten taloudellisen hyddyn saavuttaminen yritystoi-
minnan nakokulmasta. Tavoitteena voi olla myos tarkoitus vahingoittaa kohteena olevaa

organisaatiota. Vaarinkaytoksilla pyritddan vahvistamaan omaa asemaa markkinoilla ja
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saavuttamaan hyotya sita kautta vahingoittamalla toista taloudellisesti. (Koivu ja muut,

2010, s. 25.)

Vaarinkaytdksen termin maarittelemiseksi voidaan hakea johtoa myo6s kansainvalisista
tilintarkastusstandardeista. Tassa asiayhteydessa voidaan todeta, ettd vaarinkdytdksena
voidaan pitaa yhden tai useamman johdossa toimivan, hallintoelimiin tai henkilékuntaan
kuuluvan taikka kolmannen osapuolen tahallista tekoa, johon kuuluu vilpillinen menet-
tely epaoikeutetun tai laittoman edun saamiseksi. Huomioitavaa on, etta kansainvalinen
tilintarkastusstandardi ISA 240 perustuu tahallisuuden edellytykseen, joka ei valttamatta
kaikissa vaarinkaytostapauksissa oikeudellisesti arvioiden tayty. Tekija voi myos toteuttaa
vaarinkdytoksen tahallisuuden ja huolimattoman kayttaytymisen rajoilla esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa yrityksen eettisten ohjeiden vastainen menettely tulee kysymykseen.

(Sihvonen ja Uusi-Hautamaa, 2019, s. 15-16.)

3.2 Vaarinkadytoksen teorioita

Donald Cresseyn The Fraud Triangle eli vdaarinkaytoskolmio on yksi tunnetuimmista vaa-
rinkdytoksiin liittyvista tutkimuksista ja teorioista. Tutkimuksessa Cressey haastatteli
1950-luvulla 200 kavalluksen tehnytta tyontekijaa tarkoituksena selvittaa, mika sai hei-
dat pettdmaan tyonantajansa luottamuksen. Cresseyn mukaan luotettavista henkil6ista
tulee luottamuksen rikkojia kolmen ehdon tayttyessa. Vaarinkaytoskolmion kolme ehtoa
ovat motiivi, mahdollisuus ja jarkisyilla perustelu. Motiivina teolle voi olla esimerkiksi
taloudellinen tarve, valta, mielihyva tai ryhmapaine. Mahdollisuus teolle voi syntya, kun
sisdisen valvonnan kontrollit ovat puutteelliset tai huonosti suunniteltu. Jarkisyilla perus-
teleminen on vakuuttelua itselleen rahojen tai omaisuuden kaytt66n luottamushenkilén
asemassa. (Niemi, 2018, s. 53.) Nama kolme vaarinkaytokseen johtavaa ehtoa on kuvattu
seuraavassa kuviossa (kts. kuvio 3). Kuvion ylimpana esitetty ehto edustaa painetta tai
motiivia sitoutua vaarinkaytokseen. Kaksi muuta alaosassa esitettya ehtoa koetaan mah-

dollisuuksiksi ja teon jarkeistamiseksi.
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Motiivi

Mahdollisuus Jarkisyilld perustelu

Kuvio 3. Vaarinkaytoskolmio (Niemi, 2018, s. 53).

Vaadrinkdytoskolmiota on kdytetty lukuisissa vadrinkdytoksia selittdavissa tutkimuksissa
(mm. Fitri ja muut, 2019; Homer, 2020; Skousen ja muut, 2009; Roden ja muut, 2016;
Manurung ja Hadian, 2013). Roden ja muut (2016) tutkivat vaarinkdaytoskolmion ele-
mentteja yrityskayttaytymiseen liittyen. Tutkimuksessa vertailtiin vaarinkaytoksiin syyl-
listyneiden henkildiden ominaisuuksia, minka tutkimustuloksissa oli osoitettavissa mer-
kittavia selittavia muuttujia jokaisesta vaarinkdytdskolmion elementista. Tutkimustulok-
sissa todettiin vaarinkdytoskolmion mahdollisuusmuuttujien perusteella, ettd vaarinkay-
tokset ovat todenndkoisempid, kun organisaation hallituksessa on vahemman naisia, yri-
tyksen toimikausi on pidempi seka toimitusjohtaja toimii myos puheenjohtajan tehta-
vassa. Paineen osalta vaarinkdytosten todennakoisyys kasvoi, kun johtajille maksettiin
optio-oikeuksia. Rationaalisuusmuuttujan perusteella voitiin todeta, etta sisapiirildisten
osuus organisaation hallituksessa oli huomattavasti korkeampi ja tilintarkastajan vaihtu-
minen oli yli kaksi kertaa todenndkoisempaa vaarinkaytoksiin syyllistyneissa yrityksissa.

(Roden ja muut, 2016.)
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Vaarinkdytoskolmion kolmen osatekijan lisdksi Wolfe ja Hermanson esittavat vuonna
2004 ehdotuksen vaarinkaytdskolmion laajentamiseksi lisaamalla siihen myds kyvykkyy-
den. Wolf ja Hermanson (2004) vaittivat, etta vaikka paine saattaisi esiintyd samanaikai-
sesti mahdollisuuden ja rationalisoinnin kanssa, oli epatodennakadista, etta vaarinkaytok-
sid tapahtuisi, ellei neljatta elementtia eli kyvykkyyttad ole. (Mansor ja Abdullahi, 2015.)
Fraud diamondiksi eli vaarinkdytostimantiksi nimetyn mallin mukaan (kts. kuvio 4) vaa-
rinkdytoksen tekijalld on oltava kyvykkyys hyodyntda sisdisten valvontajarjestelmien
puutteita, joista mahdollisuus on syntynyt. Kyvykkyys voi syntya esimerkiksi teknisista
taidoista, kyvysta vakuuttaa tai painostaa toisia auttamaan vaarinkaytoksessa, kyvysta
valehdella, ymmartaa ja hyodyntda sisdisen valvonnan puutteita sekd kyvysta hallita
stressia. (Niemi, 2018, s. 56.) Seka vaarinkaytoskolmion etta vaarinkaytostimantin teori-
oita on sovellettu lukuisiin yhteyksiin, kuten kirjanpitoon ja rahoituslaitoksiin (De Oliveira

ja muut, 2020).

Paine

Mahdolllisuus Jarkisyilla
perustelu

Kyvykkyys

Kuvio 4. Vaarinkdytostimantti (mukaillen Mansor ja Abdullahi, 2015)

Yksi vaarinkaytosten selitysteorioista on rationaalisen valinnan teoria, joka liitetdan vah-
vasti sellaisiin henkil6ihin yrityksissa, jotka ovat merkittdvassa asemassa, esimerkiksi yri-
tysjohtajat. Teoriassa rationalisoinnilla viitataan siihen, ettd omalle toiminnalle annetaan

jarjellinen selitys ja vaarinkaytoksen tekemistd ja tekematta jattdmistd ohjaa lopulta
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panos-tuotos-harkinta. (Sihvonen ja Uusi-Hautamaa, 2019, s. 59—-60; Koivu ja muut, 2010,
s. 26.) Rationaalisen valinnan teoriaa voidaan kayttdaa ymmartamaan, kuinka tekijat syyl-
listyvat vadrinkaytoksiin suotuisissa ja epdsuotuisissa olosuhteissa mahdolliset seurauk-
set ja riskit arvioiden (Kuo ja Tsang, 2022). Tekojen rationalisointi on yleensa pitkan poh-
dinnan ja eri vaihtoehtojen punninnan tulosta vaarinkaytoksiin liittyen (Sihvonen ja Uusi-
Hautamaa, 2019, s. 60). Rationaalista toimintaa ja ajattelua on erityisesti ajateltu edelly-
tettdvan talousrikoksissa, koska vaarinkdaytés on monen osatekijan muodostama koko-
naisuus, jonka toteuttaminen voi vaatia pitkan ajanjakson. Teoriaan pohjautuvaa taytta
rationaalisuutta on kuitenkin lahes mahdoton saavuttaa, silla pitkia ja monimutkaisia te-

kosarjoja on vaikea hallita. (Koivu ja muut, 2010, s. 26.)

Tilaisuusteorian mukaan vaarinkaytokselle mahdollistavat tilaisuudet ja olosuhteet liitty-
vat yleensa ymparistoon tai tekijaan itseensa liittyviin ominaisuuksiin. Teorian mukaan
tilaisuuteen liittyy vahvasti myds se, etta tekijdlla on usein tosiasiassa valtaa, vaikutus-
valtaa ja rohkeutta toimia tietylla tavalla seka haneen luotetaan. Vaarinkaytoksiin syyllis-
tyvilla tekijoilla on havaittavissa tiettyja piirteitd. Nama piirteet eivat kuitenkaan perustu
tieteellisiin tutkimuksiin, vaan yleiseen vaarinkaytostekijaprofilointiin. Usein vaarinkay-
toksiin syyllistyvat tekijat eivat valita siitd, mita muut ajattelevat eivatka siita, mita ylei-
sesti pidetadn hyvaksyttavana tai kiellettyna. (Sihvonen ja Uusi-Hautamaa, 2019, s. 61—
62.) Tutkimuksessaan Dellaportas (2013) viittaa niin ikddn vaarinkaytoksiin syyllistynei-
den rikollisten ominaisuuksiin ja luottamukseen perustuvaan asemaan. Tutkimuksessa
vaarinkdytoksista tuomittujen rikollisten haastatteluissa kavi ilmi, etta tietamys ja ym-
marrys jarjestelmistd ja prosesseista, jotka mahdollistavat manipuloinnin ja valvonnan
ohittamisen olivat tilaisuusteoriaan viittaavia, tekijaan itseensa liittyvia ominaisuuksia.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd tilaisuudet ryhtya vaarinkaytoksiin syntyvat ammatilli-

sista luottamustehtavista seka kyvykkyydesta.
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3.3 Ammatilliset vaarinkaytokset

Johdon tai henkilostén tekemia organisaatioon kohdistuvia vaarinkaytoksia kutsutaan
ammatillisiksi vaarinkaytoksiksi. Joskus naita vaarinkaytoksia luonnehditaan myds sisai-
siksi- tai sisapiirivaarinkaytoksiksi taikka tyontekijavaarinkaytoksiksi. (Suh ja muut, 2019.)
Koivun ja muiden (2010) mukaan merkittavimmat vaarinkaytosriskit tulevat yrityksen tai
organisaation sisalta. Ammatillisiin vaarinkaytoksiin voivat syyllistya niin johtoon kuin
hallintoelimeen kuuluvat henkilot, organisaation tyontekijat taikka organisaation ulko-
puoliset toimijat yksin tai yhdessa organisaation henkildiden kanssa. Vaikeammin havait-
tavissa ovat yritysjohdon tekemat vaarinkaytokset, silla johdolla on yleensa paremmat
mahdollisuudet peitella rikollisia toimiaan tai vaikuttaa esitetyn tiedon sisdltoon. He pys-
tyvat myos helpommin sivuuttamaan tietyt kontrollit tai maaraamaan ja manipuloimaan
muut tekemaan heidan puolestaan sellaisia asioita, joiden tarkoituksena on pyrkia peit-
telemaan vaarinkaytoksia. (Sihvonen ja Uusi-Hautamaa, 2019, s. 40; Koivu ja muut, 2010,
s. 158.) Koska ammatilliset vaarinkdytokset ovat hyvin yleisia, Iahes jokainen organisaatio

kohtaa niita (Suh ja muut, 2019).

Ammatilliset vaarinkdytokset voidaan jakaa kolmeen paaluokkaan, jotka ovat omaisuu-
den vaarinkaytto, korruptio ja tilinpaatospetokset (ACFE, 2024). Omaisuuden vaarinkay-
tostd on usein kysymys siitd, ettad yrityksen omaisuutta tai varoja pyritddan anastamaan
omaan henkilékohtaiseen tai intressipiirin kayttéon. Kaytannodssa omaisuuden vaarin-
kaytossa on kyse tyypillisesti teosta, jossa organisaation tyontekija tai organisaation si-
doksissa oleva kolmas osapuoli anastaa yrityksen varoja tai kayttaa sen omaisuutta ja
resursseja vaarin. (Sihvonen ja Uusi-Hautamaa, 2019, s. 39—40.) Omaisuuden vaarinkay-
toksi luetaan esimerkiksi palkkapetos, vaarennetyt osto-, kulu- ja matkalaskut seka ka-

teinen kavallus (Koivu ja muut, 2010, s. 159).

Omaisuuden vaarinkaytté on yksi yleisimmista vaarinkaytostavoista yrityksen liiketoi-
minnoissa (ACFE, 2024; Sihvonen ja Uusi-Hautamaa, 2019, s. 40). ACFE:n vuoden 2024
tutkimuksen mukaan omaisuuden vaarinkaytté on yleisin vaarinkaytosten ilmenemis-

muoto, ja 89 % tapauksista kuului tahan luokkaan. Tutkimuksen mukaan omaisuuden
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vaadrinkdyttoon liittyvien vaarinkdytdsten mediaani tappio vuonna 2022 oli yrityksille 120
000 Yhdysvaltain dollaria. PWC:n joka toinen vuosi julkaistava Global Economic Crime
Survey -raportti korostaa, ettad organisaatioiden tulisi panostaa ehkaiseviin toimenpitei-
siin vaarinkaytosten osalta, esimerkiksi kattavaan riskienhallintastrategiaan ja analytiik-
kaa hyddyntaviin valvontajarjestelmiin. Sisdisen tarkastuksen nakdkulmasta raportissa
korostetaan yhteistydon merkitysta laki- ja compliance-yksikdiden kanssa. Raportin mu-
kaan strategioiden, kuten riskienarvioinnin maarittaminen, yhdessa edella mainittujen
yksikdiden kanssa on suositeltavaa tehostaen kontrollitoimenpiteita ja vaarinkdytdsten

ehkaisya. (PwC, 2024.)

Toinen ammatillisten vaarinkaytosten luokka on korruptiotapaukset, johon sisaltyvat ri-
kokset liittyvat lahjontaan, eturistiriidat ja kiristykset (ACFE, 2024). Kansalaisjarjesto
Transparency International maarittelee korruption vastuullisen aseman vaarinkaytoksi,
jonka tavoitteena on yksityisen hyédyn saaminen. Korruptio mielletdan kaytannossa lah-
jonnaksi, joka voidaan kohdistaa virkamiehiin tai sellaisiin henkildihin, joilla on mahdol-
lisuus asemansa vuoksi paattaa asia lahjuksen tarjoajan kannalta suotuisasti. (Koivu ja
muut, 2010, s. 33.) Korruption tekomuotoina voidaan nahda lahjonnan lisdksi myos esi-
merkiksi toiminnan puolueellisuus, toimivallan ylitystilanteet, tiedon pimittdminen paa-
toksenteossa ja virkatiedon paljastaminen (Sihvonen ja Uusi-Hautamaa, 2019, s. 42). Sih-
vosen ja Uusi-Hautamaan (2019) mukaan elinkeinotoiminnan ominaispiirteena ja kor-
ruption suurimpana haasteena voidaan ndahda eri maiden kulttuurilliset erot, jotka tule-
vat kyseeseen erityisesti silloin, kun yritykselld on kansainvalista liiketoimintaa ja liike-

suhteet edellyttavat lahjojen antamista ja vastaanottamista.

Korruption vaikutukset taloudelle ovat merkittdvat. Se heikentda luottamusta ja demo-
kratiaa, vaikeuttaa ja hidastaa taloudellista kehitysta sekd pahentaa entisestaan eriarvoi-
suutta, koyhyyttd, sosiaalista jakautumista ja ymparistokriisia. (Transparency Internati-
onal, 2023.) Jarjeston mukaan korruption, jarjestaytyneen rikollisuuden ja vaarinkaytos-
ten aiheuttamat taloudelliset tappiot ovat noin 120 miljardia euroa Euroopan Unionin

tasolla. Tama on suhteutettavissa EU:n bruttokansatuotteeseen sen osuuden ollessa
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prosentti. (Sihvonen ja Uusi-Hautamaa, 2019, s. 43.) ACFE:n (2024) tutkimuksen mukaan
korruptiota esiintyy 48 %:ssa ammatillisissa vaarinkdytdstapauksissa, ja ne aiheuttavat

yrityksille 200 000 dollarin mediaanitappion.

Tilinpaatospetokset ovat ammatillisten vaarinkdytosten kolmas luokka, joissa tekija ta-
hallaan aiheuttaa olennaisen virheellisyyden tai puutteen organisaation tilinpaatokseen.
Tilinpaatospetokset ovat ammatillisten vaarinkaytosten luokista vahiten yleisin, mutta
kallein. Vain 5 % tapauksista ovat tilinpaatdspetoksia, mutta tappiot niista nousevat yli
750 000 Yhdysvaltain dollarin. (ACFE, 2024.) The Center for Audit Quality osoitti, etta
yrityksien johtajat syyllistyvat tilinpaatospetoksiin useista syista, kuten henkilokohtaisen
edun saavuttamiseksi, lyhyen aikavalintaloudellisten tavoitteiden saavuttamisen pai-
neesta ja aikomuksesta piilottaa huonoja uutisia. Tilinpaatoksia voidaan manipuloida ei-
petollisia raportteja muistuttavaksi menetelmilla, jossa nettotuloja arvioidaan tai vaa-
rennetdan yli- tai ali todellisen arvon, piilotellaan liian suuria velkoja tai kuluja, tai omai-

suus arvostetaan epaasianmukaisella tavalla. (Craja ja muut, 2020.)

Taloudellista tiedon vadrentaminen liittyy vahvasti myos kirjanpitorikoksiin. Kirjanpito on
merkittava osa markkinataloutta, minka ensisijainen tehtava on antaa luotettavaa ja oi-
keaa tietoa yrityksen taloudellisesta tuloksesta ja yleisesti yrityksen toiminnasta. (Sihvo-
nen ja Uusi-Hautamaa, 2019, s. 44-45.) Yrityksen kirjanpidosta saatavaa informaatiota
hyodyntavat monet tahot, kuten verottaja, osakkeenomistajat ja luotonantajat. Kirjanpi-
don manipulointi tai sen kokonaan pitamatta jattdaminen on yleisin toimenpide, kun te-
kija pyrkii peittamaan jalkensa ja valttdamaan vaarinkdytoksen seuraukset. Kirjanpitori-
koksen taustalla saattaa olla lahjontaa ja velallisen rikoksia tai veropetoksia, joiden pal-
jastumista pyritaan vaikeuttamaan ja estamaan. (Koivu ja muut, 2010, s. 42-43.) Koivu
ja muiden (2010) mukaan kirjanpidon huolellisella tarkastelulla ja kirjauksia auki purka-

malla sisdisen tarkastuksen toimesta voidaan paljastaa myds muita vaarinkdytoksia.

Kahdessa ensimmaisessda ammatillisten vaarinkdytosten paaluokassa eli omaisuuden

vaarinkdytossa ja korruptiossa vaarinkaytoksen kohde on tyonantajaorganisaatio.
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Kolmannessa paaluokassa eli tilinpaatospetoksissa on huomattavaa, etta vaikka tyonte-
kijat tekevatkin tilinpaatospetoksia tai -manipulointia, esimerkiksi tavoitteenaan saavut-
taa tulospalkkioita tai piilottaakseen varojen vaarinkayttod, tyontekijat voivat suorittaa

naita toimia myos yrityksen puolesta. (Suh ja muut, 2019.)

3.4 Vaarinkdytosten ehkdiseminen ja havaitseminen

Vaikka vaarinkaytosten kustannuksia on vaikea laskea tarkasti, on tarkeda ymmartaa vaa-
rinkaytos ilmiona, jota mikdan organisaatio ei voi taysin valttaa (Shanikat ja muut, 2014).
ACFE:n (2024) tutkimuksen mukaan keskivertoyritys menettda noin 5 % vuotuisesta lii-
kevaihdostaan vaarinkaytoksille joka vuosi. Vaarinkdytosten tapauskohtainen mediaani-
tappio yrityksille oli 145 000 Yhdysvaltain dollaria. Tutkimus osoittaa, etta vaarinkaytos-
ten mediaanikesto eli tyypillinen aika vaarinkdytoksen alkamisen ja sen havaitsemisen
valilla on 12 kuukautta. Mita kauemmin vaarinkdytoksen havaitsemisessa kestaa, sita
suurempi on sen aiheuttama taloudellinen tappio. Merkittavimpia ovat vaarinkaytokset,
jotka kestadvat vuosia. (ACFE, 2024; Ratsula, 2016, s. 249.) Monet vaarinkdytokset paljas-

tuvat sattumalta (Koivu ja muut, 2010, s. 131).

Vaarinkdytosten hallintaa organisaatiossa voidaan arvioida strategisella ja operatiivisella
tasolla. Tulevaisuuteen suuntautuvia ratkaisuja tehdaan strategisella tasolla, silla vaarin-
kaytosriskien hallinnalla on merkitysta organisaation kyvylle toimia tulevaisuudessa. Toi-
mintaympadriston arvioidut muutokset vaikuttavat tulevaisuuden riskien kohtaamiseen
ja varautumiseen. Tehokkaalla vaarinkaytosriskien torjunnalla voidaan minimoida vaa-
rinkdytosten aiheuttamia kustannuksia. Operatiivisella tasolla vaarinkaytoksia hallitaan
jatkuvana prosessina koko organisaation kattavana toimintana. Organisaatiokulttuuri,
selkedt vastuut sekd hyvin valmisteltu normisto muodostavat tukevan pohjan onnistu-

neelle vaarinkdytosten- ja riskienhallinnalle. (Koivu ja muut, 2010, s. 96.)

Vaarinkaytosten torjunta seka niiden havaitseminen ovat tarked osa organisaation tur-

vallisuutta, strategista suunnittelua sekd tavoitteiden maarittelya. Vaarinkdytosten
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torjunnan ollessa jatkuva prosessi ja osa jokapaivaisia toimintoja sen tavoitteena on pyr-
kia varmistamaan organisaation toiminnan laatu, tuottavuus seka lainmukaisuus. (Koivu
ja muut, 2010, s. 71.) On kuitenkin huomattava, ettd vaarinkaytdsten torjunnassa pysy-
vaisluonteinen totuus on, ettei vaarinkaytoksia voi torjua taysin peittavalla tavalla mis-
saan olosuhteissa, silla vaarinkaytoksia tapahtuu aina. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa, 2019,
s. 63). Vaarinkaytosriskin hallintaan osallistuu useat tahot eri prosessien yhteistyolla.
Mydskaan vaarinkaytoksen riskia ei koskaan voida taysin poistaa, mutta riskin pienenta-
miseksi asetetaan tarkoituksenmukaisia kontrolleja. Ndiden kontrollien tarkoituksena on
seka ehkaista vaarinkdytoksia etta pyrkia niiden paljastumiseen. (Ratsula, 2016, s. 255.)
Jatkuva seuranta, erilliset arvioinnit, tiedottaminen, koulutus, tehtadvien eriyttdminen ja
sanktiot ovat esimerkkeja keinoista, joilla pyritddn minimoimaan vaarinkayttémahdolli-
suudet seka lisadmaan todenndkoisyytta kiinnijaamiselle etta tietoisuutta saada rangais-

tus (Koivu ja muut, 2010, s. 144).

Vaarinkaytosten ehkadisemista ja havaitsemista vaikeuttaa kuitenkin se, ettei vaarinkay-
toksia uskota tapahtuvan organisaatioissa, silld tyoyhteiso koetaan turvalliseksi ja mie-
lekkadksi. My0s tilanteet, joissa tydyhteis0ssa on saatettu epailld vaarinkaytosta, mutta
kukaan ei ole nostanut asiaa esille ovat tyypillisida. On myds mahdollista, etta ajan kulu-
essa vaarinkaytoksista on syntynyt organisaatiossa laajan yhteison omaksuma tapa. (Rat-

sula, 2021, s. 294.)

3.4.1 Vaarinkdytoksien ehkdisemiskeinot

Vaarinkaytosten ja talousrikollisuuden nakokulmasta yrityksen sisdisen valvontajarjestel-
man koetaan olevan paras lahestymistapa ehkaista ja havaita vaarinkaytoksia (Rashid ja
muut, 2022). Rezaee ja Kedia (2012) selvittivat tutkimuksessaan yrityksen hallintoraken-
teen tehokkuutta tilinpdatospetosten ehkdisyssa ja havaitsemisessa. Tutkimustulokset
osoittivat lisddntymisen rehellisen ja yhtendisen yrityskulttuurin seka patevyyden luomi-
sessa. Tehokas ja vastuullinen hallinto seka vaarinkdaytosten torjuntapolitiikka ja -ohjel-

mat, jotka kuitenkin nojaavat sisdisen tarkastuksen toimintoihin, voisi vahentaa
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vadrinkaytosten trendid huomattavasti (Rashid ja muut, 2022). Vaarinkdaytéosmahdolli-
suuksien ennaltaehkaisy on halvin [aake vaarinkaytosten hallinnassa, milla eliminoidaan
vaarinkadytoksille mahdollistavia tekijoita tai otetaan kdyttoon menettelyt, joilla vaarin-
kaytosyritykset tulevat mahdollisimman nopeasti ilmi. Vaarinkdytoksien ehkaisy on mo-
nen tekijan summa, joiden tulisi muodostaa kattava ja toimiva kokonaisuus. (Koivu ja

muut, 2010, s. 145.)

Seuraavaksi kdydaan lapi muutamia keinoja ja kontrolleja, jotka ovat vaarinkaytdsten eh-
kaisyn kannalta merkittavia. Sisdisen valvonnan ennaltaehkaisevat kontrollit helpottavat
vadrinkdytdsten havaitsemista (Dimitrijevic ja muut, 2015). Dimitrijevicin ja muiden
(2015) mukaan ehkaiseviin kontrolleihin tulisi niin ikdan kiinnittaa paljon huomiota, sille
niiden asianmukainen toteutus lisdd myos liiketoiminnan suorituskykya seka valvonnan
laatua. On kuitenkin huomattava, ettd osa ehkaisevista keinoista ja kontrolleista toimii
my0ds vaarinkaytosten havaitsemisessa, joten ehkaisevat ja havaitsevat toiminnot eivat

ole toisiaan poissulkevia. (Ratsula, 2021, s. 286.)

Yrityksen johto ja hallitus ovat ensisijaisesti vastuussa vaarinkdytosten ehkdisemisesta ja
havaitsemisesta. Yrityksen hallintojarjestelma edustaa organisaation kulttuuria, johon
tyontekijoiden kdytannonsaannot perustuvat, ja jotka motivoivat heitd omaksumaan or-
ganisaation eettiset arvot. Mikali ylin johto ei aseta tai ryhdy asianmukaisiin toimenpi-
teisiin tai hallintotapa oli yleisesti tehoton, yritys kohtaa vaarinkaytoksida mitd todenna-
kdisimmin. (Magala ja Kumari, 2015.) Organisaation on laadittavat itselleen arvot yh-
dessa henkiloston ja edustajien kanssa, ja jotka ovat riittavan selkeat ja lapinakyvat
(Koivu ja muut, 2010, s. 146). Organisaation tulisi kannustaa ongelmatilanteiden ja epa-
varmuuden esille nostamiseen. Organisaation on ensisijaisen tarkeda luoda kulttuuri,
jossa asioiden esille nostamista kannustetaan ja velvoitetaan. Sen tulisi myos korostaa
sitd, ettei vaarinkdytosepailyn ilmi tuomisesta aiheudu henkil6lle vahinkoa, kuten tyo-

paikan vaarantumista. (Ratsula, 2021, s. 294.)
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Vaarinkaytoksien ehkaisya palvelee tarkoituksenmukainen organisaatio seka valtuuksien
ja tehtavien asianmukainen maarittely. Toimintojen keskittamisella ja transaktioiden pro-
sessoinnilla voidaan ehkdista esimerkiksi sooloilua ja ei-linjassa olevia toimintatapoja
maantieteellisesti hajallaan olevissa yksikoissa. Valtuuksien ja tydnkuvien dokumentointi
kirjalliseen muotoon auttaa myo6s vaarinkdytdsten ehkaisyssa. Kirjallisesti maariteltyjen
tehtavien avulla saadaan suurempi varmuus siita, etta henkilost6 tietda omat tehtavansa,
valtuutensa seka yrityksen toimintatavat, mikad pienentaa riskia, joissa mahdollisuus tai
houkutus vaarinkaytoksen tekemiseen syntyisi. Tyotehtavien eriyttamiselld voidaan li-
saksi ehkaista tai vahentda tahallisten vaarinkaytosten esiintymista. Kriittiset prosessit,
kuten laskujen tai rahaliikenteen kasittelyt tulisi jakaa useiden henkildiden kesken. Kayt-
tooikeuksien rajaamisella varmistetaan tehtavien eriyttaminen tietojarjestelmiin liittyen.

(Ratsula, 2021, s. 292.)

Taustaselvityksien avulla voidaan ehkaista vaarinkaytoksia kiinnittamalla huomiota sii-
hen, minkalaisia henkil6itda organisaation palkataan ja minkalaisten liikekumppanien
kanssa se tekee yhteistyota. Jotta varmistuttaisiin siitd, etta organisaation toiminta ja ar-
vot ovat linjassa eri toimijoiden kanssa, riittavat taustaselvitykset rekrytointiprosessissa
seka toimittajien, edustajien, asiakkaiden ja muiden yhteistydkumppaneiden valinnassa
on jarjestettdava asianmukaisella tavalla. Taustaselvityksiin tulisi erityisesti panostaa sen-
sitiivisiin ja luottamuksellisiin tehtaviin valittavien henkildiden osalta. (Ratsula, 2021, s.
292.) Taustaselvitysten tekeminen on tarkea valina vaadrinkdytdsten torjunnassa, koska
ne voivat estaa organisaatiota palkkaamasta henkil6ita, joilla on aikaisempaa historiaa
vaarinkaytoksiin liittyen. Taustaselvityksissd voidaan tarkastaa esimerkiksi aikaisempi
tyohistoria seka rikosoikeudelliset taustatarkastukset. (ACFE, 2024.) ACFE:n (2024) tutki-
muksen mukaan 43 % vaarinkaytoksen uhreiksi joutuneista organisaatioista ei ollut tar-

kistanut tekijan taustaa ennen palkkaamista.

Koska sisdinen tarkastus kohdistuu lahtokohtaisesti toimintoihin, ne harvoin paljastavat
vaarinkadytoksia. Sisaisen tarkastuksen olemassaololla ndahdaan kuitenkin olevan vaarin-

kdytoksia ennaltaehkadiseva vaikutus. Henkilon tietdessd toiminnan mahdollisista
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tarkastuksista houkutus toimia vaarin pienenee. (Ratsula, 2021, s. 289-296.) Sisaiset tar-
kastajat suosittelevat tarpeen mukaan kustannustehokkaiden kontrollien luomista ja te-
hostamista vaarinkaytosten ehkdisemiseksi (Koivu ja muut, 2010, s. 152). Parhaat suo-
jautumiskeinot vaarinkaytoksilta tulisi kehittaa sen pohjalta, etta tunnistetaan aikaisem-

min tapahtuneen vaarinkdytoksen mahdollistaneet tekijat (Koivu ja muut, 2010, s. 153).

3.4.2 Vaarinkdytoksia havaitseminen

Vaarinkaytosten havaitsemiseen kuuluu niiden tunnistaminen niin varhaisessa vaiheessa
kuin mahdollista, kun vaarinkdytds on toteutettu (Liu ja muut, 2022). Umarin ja muiden
(2015) mukaan lahtokohtaisesti vaarinkaytosten johdonmukainen havaitseminen tapah-
tuu vihjeen, sisdisen tarkastuksen ja sisdisen valvonnan avulla. Erityisesti ilmianto ja joh-
don arviointi ovat olleet tehokkaita vaarinkdytosten havaitsemisessa (Umar ja muut,
2015). Epaily mahdollisesta vaarinkaytoksesta voi tulla esiin myds johdon tai complience-
yksikon valitykselld (Ratsula 2021, s. 314). ACFE:n (2024) mukaan 43 % vaarinkdytoksista
paljastuu vihjeella, joista yli puolet ovat organisaation tyontekijoiden ilmoittamia. Vih-
jeita voivat antaa my0s entiset tyontekijat, yhteisotyokumppanit seka ulkopuoliset tahot,
kuten myyjat, kilpailijat, asiakkaat. (ACFE, 2024; Ratsula, 2021, s. 294.) Yrityksen tulee
antaa tyontekijoilleen mahdollisuus myds nimettdman ilmoituksen antamiseen vaarin-
kaytosepailyista (Sihvonen ja Uusi-Hautamaa, 2019, s. 113). Vuonna 2021 voimaan astu-
nut EU:n whistleblowing-direktiivi edellyttaa yli 50 tyontekijan organisaatioiden ilmoi-
tuskanavan kayttoonottoa. Jotta whistleblowing-ohjelma toimisi tehokkaasti, ilmianta-
jan suojattu asema seka henkildsto tietoisuus ja luottamus ovat erittain tarkeita. (Ratsula,

2021, s. 295.)

Vihjeiden lisaksi vaarinkaytoksia paljastuu esimerkiksi valvontarutiinien, sisdisen tarkas-
tuksen toimesta, data-analyysien ja analyyttisen tarkastelun avulla. Tekijan tunnustuksen
kautta ilmi tulee vain 1 % tapauksista. (Ratsula, 2021, s. 294-296.) Tilanteet, joissa vaa-
rinkdytoksen tekija tuntee kohdeyhteison sisdiset menettelytavat seka sisdisen tarkas-

tuksen ja tilintarkastuksen kdytanteet ovat erityisen riskialttiita, mikd tekee
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vadrinkaytdsten havaitsemisesta entista vaikeampaa (Tahvanainen ja Haikarainen, 2013,
s. 35). Tahvanaisen ja Haikaraisen (2013) mukaan seka sisdisen tarkastuksen etta tilintar-
kastuksen kaytantoja tulisi ajoittain muuttaa tai tehda ne vaikeammin ennakoitaviksi.
Vaarinkaytdksen havaitsemisen jalkeen on ensisijaisen tarkeda, etta prosesseja, kontrol-
leja ja ohjeita pdivitetaan valittémasti, jotta tulevaisuudessa valtyttdisiin vastaavalta

(Koivu ja muut, 2010, s. 153).

Sisdisen tarkastuksen paaasiallinen tehtava tai velvollisuus ei ole vaarinkaytosten etsimi-
nen. Sisdisen tarkastuksen tulisi kuitenkin osata olla skeptisia ja avoimia vaarinkaytosten
havaitsemisella. Kohteissa, jossa vaarinkaytosriski on arvioitu erityisen korkeaksi voi olla
tarpeellista toteuttaa niin sanottuja yllatystarkastuksia, jotka eivat kuulu etukateen il-
moitettuun tarkastussuunnitelmaan. (Ratsula, 2021, s. 296.) Kun jokin vaarinkdytds on
jo tapahtunut tai sitd epailldaan, sisdinen tarkastus voi ottaa selvittamistoimeksiannon
yrityksen johdolta tai suoraan hallitukselta. Selvittamistoimeksiannossa sisdinen tarkas-
tus pyrkii l6ytamaan vaarinkaytosepailyyn liittyvia tosiseikkoja, jonka pohjalta yrityksen
johto voi arvioida, mihin toimenpiteisiin on syyta ryhtya. (Sihvonen ja Uusi-Hautamaa,

2021,.126.)
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4 Sisdisen tarkastuksen rooli vaarinkaytoksien havaitsemisessa

ja ehkdisemisessa

Kansainvalisia tutkimuksia sisdisen tarkastajan roolista on tehty kattavasti (mm. Enofe ja
muut, 2013; Sawan, 2013; Volodina ja muut, 2022). Sisdisen tarkastuksen merkitysta ja
sen tarkeda roolia osana organisaation hyvaa johtamis- ja hallintojarjestelmaa koroste-
taan myos alan keskustelussa (Holopainen ja muut, 2013, s. 99; Koivu ja muut, 2010, s.
120-121; Omar ja Bakar, 2012). Alan kirjallisuudessa korostetaan myds sisdisen tarkas-
tuksen merkittavaa roolia vaarinkdytosten ehkdisemisessa ja havaitsemisessa. Vaikka si-
saisella tarkastuksella nahdaan olevan merkitysta vaarinkaytosten havaitsemisessa, suu-
rin osa tutkimusta keskittyy analysoimaan sisdisen tarkastuksen tehokkuutta, eikad sen
vastuuta vaarinkdytosten havaitsemisessa (Drogalas ja muut 2017). Sisdisen tarkastuk-
sen roolia sekd tehokkuutta vaarinkdytosten havaitsemisessa ja ehkdisemisessa on kui-
tenkin alettu tutkia enemman (mm. Drogalas ja muut, 2017; Petrascu ja Tieanu, 2014;

Tamas ja muut, 2018; Handoyo ja Bayunitri, 2021).

4.1 Sisaisen tarkastuksen vastuu

[IA:n yllapitamat sisdisen tarkastuksen kansainvdliset ammattistandardit velvoittavat
kaikkia sisdisia tarkastajia. Kansainvalisten ammattistandardien perusteella voidaan
my0s arvioida sisdisen tarkastuksen toimintaa. (Holopainen ja muut, 2013, s. 20.) Toi-
saalta I1A:n kansainvaliset sisdisen tarkastuksen ammattistandardit eivat velvoita sisdisia
tarkastajia aktiivisesti etsimdan tai havaitsemaan vaarinkdytoksia. Ammattistandardin
mukaan sisdisella tarkastajalla tulee olla vaarinkdytdsriskin ja sen hallinnan arvioinnin
edellyttama riittdva asiantuntemus. Standardin mukaan sisaiselta tarkastajalta ei kuiten-
kaan vaadita sellaisen henkilon erityisosaamista, jonka paaasiallisena tehtdvana on ha-
vaita ja tutkia vaarinkaytoksia. (Sisdiset tarkastajat ry, 2024.) Sen sijaan vaarinkdytosten
minimoiminen ja ehkaiseminen kuuluu nimenomaan sisaisen tarkastuksen vastuulle. Si-
saisen tarkastuksen toimintoa tehostamalla ehkaistdan vaarinkdaytdésmahdollisuuksia.

(Handoyo ja Bayunitri, 2021.) Drogalaksen ja muiden (2017) mukaan vaarinkaytosten
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havaitseminen liittyy vahvasti sisdisen tarkastajan henkil6kohtaiseen vastuuseen, joka si-
saltda selkeiden tarkastussaannosten laatimisen, ammatillisen velvollisuuden tunteen
seka sisdisen tarkastuksen yhteyden vaarinkdytokseen sen toiminnan ja hallinnan nako-

kulmasta.

Bratan ja Arnanin (2021) mukaan sisdisen tarkastuksen vastuulla on vaarinkaytosten eh-
kdiseminen ja havaitseminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ennen kuin niilla
on suurempia taloudellisia vaikutuksia organisaatioon. Vanasco (1998) tutki sisdisen tar-
kastuksen suhtautumista ja vastuuta vaarinkdytdsten ehkaisyyn liittyen. Tutkimuksen
mukaan vaarinkdytdksen tullessa sisdisen tarkastuksen tietoon heidan tulisi kerata tar-
vittavat tiedot tunnistaakseen olosuhteet, joissa vaarinkaytds on tapahtunut, jotta se
voisi saada taydellisen kuvan tapahtumasta. Hillisonin ja muiden (1999) tutkimuksen mu-
kaan sisdisen tarkastajan tulee arvioida koko tarkastuskehysta, tunnistaa merkkeja vaa-
rinkdytoksista seka tunnistaa heikkouksia, jotka voisivat vaikuttaa vaarinkaytosten esiin-
tymiseen. Tutkimuksen mukaan ulkoinen tarkastus voi osaltaan auttaa sisdista tarkas-
tusta vaarinkdytosten ehkdisemisessd, pelotteessa, havaitsemisessa ja raportoinnissa,
mutta on syytd huomata, etta ulkoinen tilintarkastaja tunnistaa vain 5 % petoksista.
Niinpa sisdinen tarkastus ndhdaan yhtena vaarinkdytostentorjunnan paalinjana. (Droga-

las ja muut, 2017.)

Raportissaan DeZoort ja Harrison (2008) tiivistivdat kansainvalisen sisdisen tarkastajien
vastuullisuudesta tehdyn tutkimuksen tulokset vaarinkaytosten havaitsemisesta organi-
saatioissa. Vaikka sisdisen tarkastuksen kansainvaliset ammattistandardit edellyttavat
vaadrinkaytoksiin liittyvia ammatillisia vastuita, DeZoortin ja Harrisonin (2008) mukaan
tiedetdan vain vahan, missa maarin sisdiset tarkastajat ndkevat vastuun vaarinkdytosten
havaitsemisesta seka tekijat, jotka vaikuttavat heidan vastuuntuntoonsa. Tutkimuksessa
tutkittiin vaarinkdytoksen tyypin ja vastuullisuuden luoman paineen vaikutusta sisdisten
tarkastajien havaittuun vaarinkaytosten havaitsemisenvastuuteen. Tutkimuksessa tes-
tattiin, nakivatko sisaiset tarkastajat vastuunsa erilaisena havaita vaarinkaytoksia, kun

kyse oli petollisesta taloudellisesta raportoinnista, varojen vaarinkaytosta ja korruptiosta.
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Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset osoittivat sisdisten tarkastajien suhtautuvan maltilli-
sesti vastuuseensa havaita vaarinkaytoksia ja ammatillinen velvollisuus koettiin suurim-
maksi vaikuttavaksi tekijaksi vaarinkaytosten havaitsemisen vastuun taustalla. Vastaajien
perusteella koettu vastuu oli kuitenkin suurempi omaisuuden vaarinkayttdéon liittyvissa
tapauksissa kuin petollisissa talousraportoinneissa ja korruptiotapauksissa. Toimeksian-
non selkeyden tai sisdisen tarkastajan henkilokohtaisen kontrollin tunteen ei katsottu liit-
tyvan merkittavasti koettuun kokonaisvastuuseen. Vastaajien mukaan suurin vastuu vaa-
rinkaytosriskien hallinnassa ja vaarinkdaytosten havaitsemisessa jakautuu organisaation

johdolle, tilintarkastajalle seka sisaiselle tarkastukselle. (DeZoort ja Harrison, 2008.)

4.2 Sisaisen tarkastuksen tehtavat

Useat sisdisen tarkastuksen ammattistandardit auttavat hahmottamaan sisdisen tarkas-
tajan roolia vaarinkdytosten havaitsemisessa, ehkdisemisessa ja seurannassa (Burnaby
ja muut, 2011). llA:n sisdisen tarkastuksen uusien ammattistandardien mukaan sisdisen
tarkastuksen tehtavana on raportoida saannoéllisesti ylimmalle johdolle ja hallitukselle
merkittavimmista riski- ja valvontakysymyksistd, sisaltden vaarinkaytosriskit, organisaa-
tion johtamis- ja hallintojarjestelmaa koskevat asiat seka muut sellaiset asiat, jotka edel-
lyttavat ylimmanjohdon ja hallituksen huomiota. Lisdksi standardit edellyttavat vaarin-
kaytosriskien ilmenemisen mahdollisuuden ja vaarinkaytosriskien hallinnan arvioimista.
Sisdinen tarkastuksen tehtava on myos maaritella merkittavien virheiden, vaarinkaytos-
ten, velvoitteiden noudattamatta jattamisen ja muiden riskien todennakoisyys. (The Ins-

titute of Internal Auditors, 2024.)

Sisdisen tarkastuksen tehtdvana on arvioida sisdisen valvonnan, riskienhallinnan ja joh-
tamis- ja hallintoprosessien toimivuutta (Koivu ja muut, 2010, s. 120). Organisaation ris-
kienhallintajarjestelmien arvioinnin merkitys on noussut olennaisen tarkedan asemaan
(Holopainen ja muut, 2013, s. 100). Koivun ja muiden (2010) mukaan yksi sisdisen tar-
kastuksen merkittavimmista tehtavista on hallita vaarinkaytoksia ja torjua niita. Sisdiselta

tarkastukselta edellytetdan hyvaa, tehokasta ja toimivaa tarkastusta, jonka perustana on
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huolellinen analyysi, suunnittelu ja vuoropuhelu organisaation johdon kanssa. Nailla toi-
milla minimoidaan ensisijaisesti vaarinkaytoksiin liittyvia riskeja. (Koivu ja muut, 2010, s.
19.) Varsinaisen sisdisen tarkastusten tarkastustyon ja menettelyjen suunnittelu ldhtee
liilkkeelle vaarinkaytosriskianalyysista, silla sisdisen tarkastuksen on tarkeda pystya tun-
nistamaan organisaatiota uhkaavat vaarinkaytosriskit seka tapahtumien todennakoisyy-
den ja taloudellisten vaikutusten kannalta. Ndin tehdessa sisdinen tarkastus maarittelee,
mitkd menettelyt on tarkastettava ja tutkittava vaarinkdytosten varalta. (Burnaby ja

muut, 2011.)

Myo6s Demirovi¢ ja muut (2021) esittivat, etta sisdisen tarkastuksen rooli vaarinkdytosten
havaitsemisessa nakyy vaarinkaytosriskin arvioinnissa sisdisen tarkastuksen suunnittelu-
prosessissa ja toimeksiantojen suorittamisen kautta. Artikkelissaan he esittivat erilaisia
sisdisille tarkastajille suunnattuja riskinarviointitekniikoita, joita sisdiset tarkastajat voi-
vat soveltaa vaarinkaytosriskin kvantitatiivisessa ja laadullisessa arvioinnissa seka priori-
teettien ja tarkastusprosessin tunnistamisessa. Artikkelissaan Demirovi¢ ja muut (2021)
tuovat esiin sisdisen tarkastuksen roolia riskienarvioinnin tekniikoiden, tyokalujen ja
maarattyjen vastuiden avulla varinkaytosten havaitsemiseen organisaatioissa. Artikke-
lissa esitetyt riskimatriisi seka kyselylomake tulee kirjoittajien mukaan mukauttaa orga-
nisaatioiden erityispiirteitd vastaavaksi. Zamzami ja muut (2016) korostavat edelleen si-
saisen tarkastuksen keskeista roolia vaarinkaytostapausten ehkaisyn ja kasittelyn nako-
kulmasta. Tutkimuksessaan Zamzami ja muut (2016) kasittelevat sisdisten tarkastajien
nakemyksia vaarinkaytoksien havaitsemis- ja ehkaisymenetelmien tehokkuudesta. Tutki-
muksen kohteena olivat Indonesian yliopistossa tyoskentelevat sisdiset tarkastajat. Tut-
kimustuloksista kady ilmi, etta sisdisten tarkastajien nakdkulmasta tehokkaimmat menet-
telyt vaarinkaytosten havaitsemisessa ja ehkdisemisessa olivat muun muassa toiminnal-

liset auditoinnit seka sisdisen valvonnan tarkastus ja parantaminen.

Sisdisen tarkastuksen, sisdisen tarkastuksen johtajan ja sisdisten tarkastajien tehtdvana
on vastata organisaation sisaisitd johtamis- ja hallinnointijarjestelmaa seka riskienhallin-

taa ja valvontaa koskevista arviointi- ja varmistuspalveluista. Taman lisdksi sisdinen
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tarkastajan tehtdavan on myos konsultoida. (Holopainen ja muut, 2013, s. 20.) Sisdisen
tarkastuksen tavoitteena auttaa organisaation johtoa suoriutumaan velvollisuuksistaan
analysoimalla ja arvioimalla tarkastettavaa toimintaa. Sisdinen tarkastus toteuttaa nama
tehtavat testaamalla sisdisen valvontajarjestelman tehokkuutta ja riittavyytta seka arvi-
oimalla tutkittujen ja mahdollisten riskien laajuutta. (Handoyo ja Bayunitri, 2021.) Han-
doyo ja Bayunitri (2021) esittavat tutkimushypoteesinaan, etta sisdisen tarkastus vaikut-
taa vaarinkaytosten torjuntaan. Tutkimuksessaan he selvittivat, oliko sisdisella tarkastuk-
sella vaikutusta vaarinkaytosten torjuntaan Indonesiassa, Bandugin kaupungissa. Tutki-
mustulokset osoittavat, etta sisdisellad tarkastuksella on positiivinen vaikutus vaarinkay-
tosten torjuntaan, mika ilmeni tehokkaammilla ja korkeammilla tuloksilla vaarinkdytos-
tentorjunnassa. Tutkimus osoitti, etta sisdisen tarkastuksen ja sisdisen valvonnan yhteis-
vaikutus vaarinkaytostentorjuntaan oli 68,8 %, josta sisdisen tarkastuksen osuus oli
30,2 %. Teoreettinen perusta sille, ettd yksi tapa ehkaista ja minimoida vaarinkdytoksia

on lisata ja tehostaa sisdisen tarkastuksen toteutusta, tukee tutkimuksen tuloksia.

Yksi sisdisen tarkastuksen tehtavista on tukea sisdista valvontajarjestelmaa vaarinkaytos-
ten ehkaisyn ja havaitsemisen vdlineena. Omoteso ja Obalola (2014) tutkivat Porterin
lahestymistapaa valvontaan liittyen. Heidan mukaansa sisdisen tarkastuksen, ulkoisen
tarkastuksen seka tarkastuskomitean valinen yhteistyo tukevat organisaation sisdista val-
vontajdrjestelmaa. Siksi sisdiset tarkastajat suojelevat yrityksen taloudellisia tietoja, ul-
koiset tarkastajat tarkastavat yrityksid yhteiskunnan ndkokulmasta ja tarkastuslauta-
kunta valvoo molempien toiminnan tehokkuutta vaarinkaytosten havaitsemisessa. (Dro-

galas ja muut, 2017.)

Jotta sisdinen tarkastus olisi tehokasta, se edellyttda sisdisilta tarkastajilta jatkuvaa kou-
luttautumista (Drogalas ja muut, 2017). McKeen (2006) mukaan sisdinen tarkastaja on
henkild, jolla on alan asiantuntemusta, korkeat tiedot ja taidot seka kyvyt noudattaa kan-
sainvalisia standardeja. Koska vaarinkdytosten havaitseminen on vaikeaa ja yksi syy, miksi
sisdisten tarkastajien on vaikea jdljittaa ja havaita sadantojenvastaisuuksia johtuu usein

siitd, ettei heilla ole tarpeeksi kokemusta. Erilaiset vaarinkdytoskoulutukset sisaltdvat
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vaarinkdytostapauksen simulaatioita, jotka auttavat sisdisia tarkastajia saamaan merkit-
tavaa kokemusta, parantamaan suorituskykyaan seka kykyaan havaita seikkoja, jotka viit-
taavat vaarinkdytokseen. Hyvin koulutetun ja kokeneen sisdisen tarkastajan ja vaarinkay-
tosten havaitsemisen ja ehkaisemisen valilla nahdaan olevan positiivinen vaikutus. (Dro-

galas ja muut, 2017.)

4.3 Yhteenveto teoriaosasta

Sisdisella tarkastuksella tarkoitetaan organisaation johtamis- ja hallintojarjestelman toi-
mintoa, jonka tehtdavdana on tukea organisaation tavoitteiden saavuttamista arvioimalla
ja kehittamalla riskienhallinta- ja hallintoprosesseja seka sisaistad valvontaa. (Holopainen
jamuut, 2013, s. 18; Niemi, 2018, s. 13.) Sisdisen tarkastuksen tehtdva on varmistaa, etta
organisaation riskienhallintaprosessit ovat asianmukaisia ja kdytdssa olevat kontrollit te-
hokkaita (Demirovi¢ ja muut, 2021). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vaarinkdytosten
todennadkoisyydet laskevat sitda enemman, mitda paremmin riskienhallinta ja kontrollit

ovat organisoitu (Bonrath ja Eulerich, 2024).

Sisdisen tarkastuksen merkitys on kasvanut vaarinkaytosten ehkaisemisen ja havaitsemi-
sen nakokulmasta viimeisten vuosikymmenten aikana (Drogalas ja muut, 2017; DeZoort
ja Harrison, 2008). Drogalaksen ja muiden (2017) mukaan sisdisen tarkastuksen merkitys
ei lahtokohtaisesti ole toimia vaarinkaytoksia tutkivana yksikkdna. Lisdarvon tuottamisen
nakoékulmasta sisaisen tarkastuksen tehokkuuteen vaikuttavat johdon yhteistyo seka kay-
tettdvissa olevat resurssit (Handoyo ja Bayunitri, 2021). Myds koulutuksen ja teknologian
merkitys sisdisessa tarkastuksessa on korostunut jatkuvasti muuttuvan toimintaymparis-
ton seurauksena (The Institute of Internal Auditors, 2024a). Tammikuussa vuonna 2024
julkaistut uudet sisdisen tarkastuksen kansainvdliset ammattistandardit velvoittavat si-
saisia tarkastajia arvioimaan vaarinkaytosriskeja jatkuvasti, mutta vaarinkaytosten aktii-
vinen etsiminen ei standardien mukaan ole sisdisen tarkastuksen vastuulla (The Institute

of Internal Auditors, 2024).
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Taman tutkielman teoriaosan aikaisemmat tutkimukset, jotka ovat keskeisimpia sisdisen

tarkastuksen merkityksestda havaita ja ehkaista vaarinkdytoksia organisaatioissa, on

koottu seuraavaksi esitettavaan taulukkoon (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Aikaisempia tutkimuksia sisdisen tarkastuksen merkityksesta havaita ja eh-

kaista vaarinkaytoksia.

Tutkimus

Tavoite

Menetelma

Aineisto

Tulokset

Drogalas ja
muut (2017)

Tutkimuksessa sel-
vitetdadn sisdisen
tarkastuksen tehok-
kuuden, vastuun ja

o Kyselytutkimus

® Regressioanalyysi,
jolla testattiin muo-
dostettujen muuttu-

® 112 vastausta
Ateenan pors-
sissa noteera-
tuilta yrityksilta,

Korostaa sisdisen tarkas-
tuksen merkitysta vaa-
rinkdytosten havaitsemi-
sessa. Korostaa inves-

koulutuksen valistd | jien valista merkit- vastausprosentti | tointeja sisdisen tarkas-
suhdetta vadrinkay- | sevyyttd 54,10 % tuksen prosesseihin ja
tosten havaitsemi- koulutukseen suoritusky-
sessa. vyn parantamiseksi.
Demirovi¢ ja Artikkeli korostaa e Aikaisemman kirjal- | e Aikaisempi Riippumaton sisdinen

muut (2021)

sisdisen tarkastuk-
sen roolin merki-
tysta vaarinkaytos-
ten ehkdisemisessa
ja havaitsemisessa
kokonaisvaltaisen
riskienarvioinnin
kautta.

lisuuden teemoittelu,
jossa esitelldan ris-
kienarviointiteknii-
koita

kirjallisuus ja
standardit, jotka
liittyvat sisai-
seen tarkastuk-
seen, riskienhal-
lintaan ja petos-
ten havaitsemi-
seen

tarkastus tuo lisdarvoa
vahentamalld vaarinkay-
tosriskeja. Korostetaan
ammattitaidon ja koulu-
tuksen tarkeytta.

Bonrath ja Eule-

Tutkimuksessa tut-

® Kyselytutkimus

® 275 vastausta

Vahva hallintoymparisto

rich (2024) kitaan tekijoita, ® Regressioanalyysi, tarkastuspaalli- | ja teknologian kaytto tar-
jotka korreloivat si- | jolla testattiin mah- koilta Saksasta, kastustydssa korreloivat
saisen tarkastuksen | dollisia tekij6ita, joilla | Sveitsista ja Ita- | positiivisesti. Lisdantynyt
kasvaneen roolin voi olla vaikutusta si- | vallasta yhteistyd johdon kanssa
kanssa osallistua saisen tarkastuksen tehostaa vaarinkdytosris-
vadrinkdytosten eh- | merkitykseen hallita kien hallintaa.
kdisemiseen ja ha- vadrinkaytosriskia
vaitsemiseen.

Handoyo ja Tutkitaan sisdisen e Tarkastusmene- e Tutkimusai- Sisdinen tarkastus ja si-

Bayunitri (2021)

tarkastuksen ja si-
saisen valvonnan
vaikutusta vaarin-
kaytosten torjun-
taan.

telma

e Todenna-
koisyysotanta, jossa
kaytettiin kyllastettya
otantamenetelmaa.

neisto kerattiin
91:Itd Indone-
sian kaupungin
tyontekijalta

sdinen valvonta vaikutta-
vat vaarinkdytosten tor-
juntaan 68,8 %.
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5 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmat

Tassa tutkimuksessa selvitetdaan, mika on sisdisen tarkastuksen merkitys ehkaista ja ha-
vaita vaarinkaytoksia hiljattain uudistuneiden IIA:n kansainvalisten ammattistandardien
nakokulmasta. Tutkimuksessa selvitetaan, ovatko uudistuneet standardit vaikuttaneet si-
sdisen tarkastuksen tehokkuuteen ja kykyyn tuottaa lisdarvoa johdolle vaarinkaytosten
ehkaisemisen ja havaitsemisen nakdkulmasta. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena on selvit-
taa, ovatko sisaisen tarkastuksen tyon prioriteetit muuttuneet viime aikoina seka mita
haasteita tai mahdollisuuksia sisdiset tarkastajat kohtaavat tydssaan nyt ja tulevaisuu-
dessa. Vastauksia ndihin kysymyksiin pyritddn l0ytdmaan haastattelemalla asiantunti-

joita, jotka tyoskentelevat sisdisen tarkastuksen tehtavissa.

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen toteutusta seka kaytettya tutkimusmenetelmaa
eli puolistrukturoitua teemahaastattelua. Luvussa esitellaan tutkimuksen aineisto ja pe-
rustellaan sen analysointiin kaytettyja menetelmia. Uusien ammattistandardien vaiku-
tuksia sisdisen tarkastuksen tyohon kartoitettiin 7 puolistrukturoidulla teemahaastatte-

lulla. Tdman luvun lopuksi pohditaan tutkimuksen luotettavuutta.

5.1 Tutkimusmetodologia

Tutkimuksen keskeinen teema on llA:n uudistetut sisdisen tarkastuksen ammattistandar-
dit, jotka organisaatioiden on ollut maara ottaa kayttéon viimeistaa 1.1.2025. Tutkimuk-
sessa pyritdaan |6ytamaan vastaus siihen, onko uudistetuilla sisdisen tarkastuksen am-
mattistandardeilla havaittu olevan vaikutusta sisdisen tarkastuksen tyon prioriteetteihin
ja tehokkuuteen ehkaistd ja havaita vaarinkdytoksia. Puusan ja muiden (2020, luku 4)
mukaan tutkimus, joka pyrkii esimerkiksi ilmion kuvaamiseen, uuden tiedon hankkimi-
seen tai ymmarryksen syventamiseen, hyodyntaa laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta.
Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan ymmartamaan tutkimuksessa tarkasteltavaa il-

miota tutkimukseen osallistuvien henkil6iden ndakokulmasta. Laadullinen tutkimus sopii
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hyvin tutkielman aihepiiriin, koska tavoitteena on lisatd ymmarrysta ammattistandardien

merkityksesta sisdisen tarkastuksen tyossa.

Tutkimuksen menetelmaksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu. Laadullisessa
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita muun muassa haastateltavien kokemuksista, ajatuk-
sista ja tunteista (Puusa ja muut, 2020, s. 9). Koska tutkimuksen tarkoituksena on tarkas-
tella sisdisen tarkastajien kokemuksia uudistuneiden standardien jalkeen, menetelmaksi
valikoitui laadullinen tutkimus ja haastattelut. Tassa tutkimuksessa lahestytaan uudistu-
neita ammattistandardeja epasuorasti sisdisen tarkastuksen asiantuntijoiden kokemus-
ten ja ndkemysten kautta. Tavoitteena on selvittda, kuinka he kokevat ammattistandar-
dien uudistuksen ja siihen liittyvat asiat vaarinkaytosten nakokulmasta. Puusan ja mui-
den (2020, s. 11) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena on hankkia tietoa sellai-
silta henkiloista, jotka toimivat heille luonnollisissa ymparistdissa. Havainnoimalla sisai-
sen tarkastuksen toimintoja ja tyonkuvaa kaytannossa, voidaan myo6s oppia tuntemaan

paremmin ymparisto tai konteksti, jossa haasteltavat toimivat.

Tutkimusasetelman joustavuus on Puusan ja muiden (2020, luku 4) mukaan tyypillista
laadulliselle tutkimukselle. Haastattelijan mahdollisuus esimerkiksi kysymysten toistami-
seen, vaarinkasitysten oikaisemiseen, ilmausten sanamuotojen selventdamiseen ja kes-
kustelun kdymiseen haastateltavan kanssa nahdaan hyodyllisina joustavuuden nakokul-
masta. Toisaalta kyselytutkimuksessa tallaista mahdollisuutta ei ole. (Tuomi ja Sarajarvi,
2018, s. 85.) Puusan ja muiden (2020, luku 4) mukaan tutkimusasetelman joustavuuteen
vaikuttavat my0s alussa asetettujen tavoitteiden, rajauksien ja kysymysten muokkaami-
nen kirjallisuuskatsauksen ja aineistonkeruun myota. Erityisesti aineistonkeruun aikana
ymmarrys siitd, mitd tutkimuksessa kannattaa painottaa eniten, kasvoi. Haastattelu sopii
tutkimusmenetelmaksi silloin, kun aihe on vahan tutkittu, eikd vastauksia tai niiden

suuntia tiedeta etukateen (Hirsjarvi ja Hurme, 2022, luku 3).



54

5.2 Aineiston keruu ja haastateltavien taustatiedot

Laadullisissa tutkimuksissa aineistonkeruumenetelmana kadytetaan yleisesti yksilo- ja
ryhmahaastattelua, kyselya, havainnointia ja erilaisista dokumenteista kerattya tietoa
(Tuomi ja Sarajarvi, 2012, s. 83; Puusa ja muut, 2020, s. 13). Tutkielman aineisto kerattiin
yksilohaastattelemalla sisdisen tarkastuksen asiantuntijoita, jotka valittiin tutkielmaan
heidan tyokokemuksensa, tydnkuvansa seka osaamisen perusteella. Tassa tutkimuksessa
haluttiin kerata epasuorasti tietoa ammattistandardien vaikutuksista muun muassa sisai-

sen tarkastajan tyosta puhumisen kautta.

Puusan ja muiden (2020, luku 6) mukaan tutkijan oma ymmarrys tutkittavasta aiheesta
on tarkeaa. Sen lisdksi, etta tutkija on syvallisesti tutustunut aiheen teoreettiseen viite-
kehykseen, on han tydskennellyt taloushallinnon alalla kaksi vuotta. Tydokokemus on tu-
kenut osaltaan kontekstin ja tutkimuksen aiheen kasitteiden sisdistamista, joka antaa tut-
kijan nakokulmasta monipuolisen ymmarryksen tutkittavasta asiasta oman kokemuksen
kautta. Haastattelun onnistumisen nakokulmasta voidaan sanoa, ettd haastattelutilan-
teessa on tarkeaad, etta tutkija ja haastateltava ovat ikdan kuin samalla aaltopituudella ja

ymmartadvat haastattelun kasitteiston samalla tavalla (Puusa ja muut, luku 6).

Hirsjarven ja Hurmeen (2010) mukaan haastattelujen tavoitteena on pyrkia kerdamaan
aineistoa, josta paatelmien tekeminen kasiteltavasta ilmiosta voidaan toteuttaa luonte-
vasti. Tutkijan tehtdvdana on haastatteluista saadun kuvan valittaminen haastateltavan
kokemuksista, ajatuksista, tunteista ja kasityksista (Hirsjarvi ja Hurme, 2018, s. 41-66).
Yksi laadullisen tutkimuksen haasteista on saada haastateltavat keskustelemaan avoi-
mesti omista kokemuksistaan. Taman vuoksi painotin ennen haastattelua, etta tutkimuk-
sen kannalta olisi hyvin tarkeaa, ettd haastateltava kertoo kokemuksistaan ja ajatuksis-
taan niin avoimesti ja rehellisesti kuin mahdollista. Taman tutkimuksen menetelméksi
valikoitui teemahaastattelu, jossa oletuksena on tieto siitd, ettd haastateltavat ovat kay-
neet lapi jonkun tietyn prosessin, joka tassa tutkimuksessa oli lIA:n kansainvalisten am-

mattistandardien uudistus (Puusa, 2020, luku 6).
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Taman tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi valittiin puolistrukturoitu teemahaas-
tattelu, joka on avoin, vapaamuotoinen ja joustava erilaisista haastattelumenetelmista.
Teemahaastattelulle tyypillistd on, ettd haastateltavaa kannustetaan avoimutteen puhu-
malla melko vapaasti. Puolistrukturoidun haastattelun etuna on sen joustavuus, jonka
ansiosta haastattelussa on mahdollista saada esiin lisaksi jotakin sellaista, mita tutkija ei
olisi osannut ottaa huomioon haastattelurunkoa laatiessa. Vaikka teemahaastattelussa
pyritddan avoimuuteen ja osaltaan myds vapaaseen keskusteluun, se etenee etukateen
valittujen teemojen ja niita koskevien kysymysten mukaisessa jarjestyksessa. (Puusa ja

muut, luku 6.)

Koska tutkielmassa haluttiin selvittaa uudistuneiden kansainvalisten ammattistandar-
dien vaikutuksia sisdisen tarkastuksen merkitykseen ehkaista ja havaita vaarinkaytoksia,
yhtena valintakriteerind haastatteluun oli henkilon tietamys ja ymmarrys hiljattain ta-
pahtuneesta uudistuksesta sisdisen tarkastuksen ammattikentdssa eli pdivitetyista am-
mattistandardeista. Puusa ja muut (2020, luku 4) painottavat, etta tutkimuksen tutkitta-
viksi kohteiksi tulisi valita sellaisia henkil6ita, joilla on kokemusta tutkittavasta aiheesta
tai jotka yleisesti tietavat siita paljon. Valitsin aineistonkeruumenetelmaksi haastattelut,
silla menetelman avulla on mahdollista saada syvallista ja yksityiskohtaista tietoa asian-
tuntijoiden nakemyksistd ja kokemuksista. Haastattelut mahdollistavat myos joustavan
jo monipuolisen tavan kerata tietoa, missa tutkittavia ilmioita voidaan syventaa lisakysy-
mysten tai kysymysten taustojen kartoittamisen avulla. Ndiden syiden lisdaksi perustelen
haastattelun valintaa aineistonkeruumenetelmana silla, ettd uudistettujen kansainvalis-
ten sisdisen tarkastuksen ammattistandardien vaikutuksia ei ole viela dokumentoitu laa-
jasti tai tarkasteltavissa tilastollisesti. Taman vuoksi sisdisten tarkastajien asiantuntijoi-
den kokemusperdinen tieto ja heidan tulkintansa hiljattain tapahtuneiden uudistusten

nakokulmasta ovat keskeisia tutkimuskysymysten kannalta.

Aineistonkeruu alkoi haastattelurungon (liite 1) laatimisella. Haastattelujen onnistumi-
sen nakokulmasta suositellaan, ettd haastattelukysymykset jaetaan haastateltaville etu-

kdteen, jolloin osallistujat voivat tutustua kysymyksiin, teemoihin tai haastattelun
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aiheeseen etukateen (Tuomi ja Sarajarvi, 2018, s. 86). Haastattelujen sopimisen yhtey-
dessa jaoin myos kaikille haastateltaville haastattelurungon, jolloin he saivat mahdolli-
suuden perehtya haastattelun teemoihin ja kysymyksiin etukateen. N&in voitiin olla myos
varmoja siitd, ettd haastateltavilla on tutkimukselle tarpeeksi tietoa annettavanaan.
Haastattelut aloitettiin taustatietojen kartoituksella, jossa selvitettiin henkilon asema
yrityksessa seka tydkokemus sisdisen tarkastuksen tehtavissa. Lisaksi haastateltavia pyy-
dettiin kertomaan vastuualueistaan ja tyonkuvastaan nykyisessa roolissa. Haastattelu-
rungon teemat ja kysymykset muodostettiin tutkimuskysymyksia apuna kayttaen, jotka

vastaavat tutkimuksen aihealueita ja tavoitteita.

Haastatteluihin sopivia henkil6ita etsittiin yhteistydssa Sisdiset tarkastajat ry:n kanssa.
Sopivien henkildiden etsintaa tehostettiin myods kdyttamalla hyddyksi LinkedIn-palvelua.
Laadullisen tutkimuksen nakdkulmasta aineiston koko voidaan todeta riittavaksi tilan-
teessa, jossa uudet tapaukset eivat tuo aiheeseen enda uutta tietoa tai lisdarvoa, mika
on maaritelmaltaan niin kutsuttua aineiston kyllaantymista (Eskola ja Suoranta 2014, s.
62). Lukumaarallisesti tavoitteeksi otettiin 7 haastattelun aineisto. Sisdiset tarkastajat
ry:n verkkosivuilla ja uutiskirjeessa julkaistun haastattelukutsun pohjalta yhteytta ottivat

2 henkil6a, kun taas LinkedIn-palvelun kautta lahestyin itse 5 henkil63.

Haastateltavien yleiset tiedot ovat koottu taulukkoon 3. Tassa tutkielmassa on yhteensa
7 haastateltavaa eri toimialoilta. Seitseman haastattelun aineisto koettiin riittavaksi tut-
kimuksen kannalta, koska sen perusteella pystyttiin tekemaan monipuolista analyysia.
Toisaalta Eskolan ja Suorannan (2014, s. 60-62) perusteella, aineiston kylldaantymista oli
havaittavissa jo viimeisimmissa haastatteluissa. Kaikki haastateltavat tydskentelevat si-
sdisen tarkastuksen tehtavissd. Aineistoksi haluttiin |6ytdd haastateltavia, joilla on eri
mittaisia tyouria sisdisen tarkastuksen tehtavissa, joten tydkokemukset vaihtelivat alle

vuoden ja yli 10 vuoden valilla.
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Taulukko 2. Haastateltavien yleiset tiedot.

Haastatel- L. Haastateltavan Tyokoke- Ajan-
Toimiala Kesto
tava asema mus (v.) kohta
H1 Kuntasektori Tarkastusjohtaja 6 25.2.2025 | 52min
H2 Pankki- ja vakuu- Tarkastuspaallikko 10 + 3.3.2025 | 42min
tusala
H3 Pankkiala Sisdinen tarkastaja >1 5.3.2025 | 41min
H4 Teknologiateolli- | q;cxinen tarkastaja 4 10.3.2025 | 41min
suus
H5 Rahoitusala Sisdinen tarkastaja 4 14.3.2025 | 45min
H6 Vakuutusala Sisdinen tarkastaja 10 + 16.3.2025 | 42min
H7 Energia-ala Sisdinen tarkastaja 7 17.3.2025 | 50min

Anonyymit haastattelut toteutettiin helmi- ja maaliskuun valisena aikana vuonna 2025.
Kaikki haastattelut olivat videohaastatteluita Teams-sovelluksessa, mitka tallennettiin
haastateltavien luvalla. Haastateltavat olivat eri organisaatioista ja haastattelujen kesto
vaihteli 40 minuutista 50 minuuttiin. Haastatteluiden tallentamisen lisdksi ne myoés litte-
roitiin sanasta sanaan, jonka jalkeen turhat toistot ja tdytesanat poistettiin, jotta aineis-
tot olisivat helppolukuisempia. Yhteensa haastatteluaineistoa kertyi 5 h ja 30 min seka

litteroitua aineistoa 179 sivua.

5.3 Aineiston analyysi

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, luku 7) mukaan teemahaastattelulla keratty aineisto on
yleensa runsas ja kertynyt materiaali voi olla sita rikkaampi, mita syvallisempi dialogi tut-
kijan ja haastateltavan valilld on ollut. Taman vuoksi kirjoittajat huomauttavat, etta
yleensa kaikkea kerattya materiaalia ei tarvitse analysoida, eika tutkijan ole yksinkertai-
sesti mahdollista hyodyntda kaikkea kerdamaansa tietoa. Puusan ja muiden (2020, luku
9) mukaan laadullisen tutkimuksen aineiston analyysin tavoitteena on muodostaa aineis-

tosta kokonaisuus, josta voidaan tehdad paatelmia tutkittavasta ilmiosta sekad tuottaa
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monipuolinen ja perusteltu tulkinta siitd. Lisdksi aineiston analyysin tavoitteena on ku-

vailla, tulkita ja ymmartaa tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota.

Puusa ja muut (2020, luku 9) korostavat aineiston analyysivaiheen huolellista tekemista,
jotta keratyn aineiston perusteella voidaan tuottaa uuttaa tietoa teoreettiseen keskuste-
luun. He toteavat, etta laadullisen tutkimuksen aineiston analyysi liittyy kiintedsti aineis-
ton hankintaan ja tutkijan ensiymmarrys vaikuttaa niin aineiston keruuseen, kun sen
analysointiin. Tasta syysta kirjoittajat korostavat, etta tutkija tunnistaa jo etukateen omat
tietonsa ja uskomuksensa sekda ymmartaa niiden luonteen ja sisallon. Lisaksi on tarkeaa
huomioida esimerkiksi tutkijan ja haastateltavien kielellisten valintojen vaikutus haastat-
teluista kerattyihin tuloksiin ja tehtyyn analyysiin. Tassa tutkimuksessa aineiston analyy-
sissa hyddynnettiin sisdltdanalyysin menetelmia, jossa aineisto jarjestetdan selkedan ja
tiiviiseen muotoon. Tama nahdaan valttamattomana, koska laadullisessa tutkimuksessa

hajanaista aineistoa kertyy paljon. (Puusa ja muut, 2020, luku 9.)

Tassa tutkimuksessa aineiston analyysi aloitettiin haastatteluiden aikana ja litterointeja
kirjoittaessa. Aineistoa analysoitiin systemaattisesti, ja analyysiprosessissa kiinnitettiin
yleisesti ottaen huomiota siihen, miten haastateltavat nakevat uudistuneet ammat-
tistandardit ja niiden vaikutukset sisdiseen tarkastukseen. Puusan ja muiden (2020, luku
9) aineiston pelkistamisen lisdksi sisdltoanalyysissa kdytetadn aineiston luokittelua, tee-
moittelua, ryhmittelya ja tyypittelya. Haastatteluista syntyneita litterointeja analysointiin
tekemalld muun muassa korostuksia tutkimuskysymysten nakdkulmasta oleellisiin koh-
tiin, jonka seurauksena kokonaiskuvan saaminen helpottui. Analysoinnin seuraavassa
vaiheessa haastatteluista ilmi tulleet vastaukset jaettiin teemoittain eri dokumentteihin.
Haastattelurungossa olevat teemat auttoivat analyysissa, jonka perusteella saadut vas-
taukset jaettiin seuraaviin luokkiin; uudistuneiden standardien vaikutukset sisdisen tar-
kastuksen kaytannon tyohon, vaarinkdytosten ehkaiseminen ja havaitseminen, riskien-
hallinta ja tarkastusprosessi, koulutus ja resurssit, haasteet ja mahdollisuudet seko sisai-
sen tarkastuksen tulevaisuuden ndakymat. Kun vastaukset oli saatu jaettua edella esitet-

tyihin luokkiin, pyrittiin luokittelun avulla 16ytdmaan samankaltaisuuksia, eroavaisuuksia
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ja muuta sddanndnmukaisuutta teemojen nakdkulmasta. Eroavaisuuksien etsiminen nah-
daan Puusan ja muiden (2020, luku 9) mukaan hyodyllisend, koska se voi helpottaa sa-

mankaltaisuuksien jasentelyssa.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja laadukkuus

Kaikessa tutkimustoiminnassa pyritaan valttdmaan virheita, jonka vuoksi yksittdisessa
tutkimuksessa on arvioitava tutkimuksen luotettavuutta ja laadukkuutta. Laadullisen tut-
kimuksen luotettavuuden eli reliabiliteetin ja laadukkuuden eli validiteetin arvioinnista
ei ole olemassa yksiselitteisia ohjeita. (Tuomi ja Sarajarvi, 2018, s. 158.) Laadullisen tut-
kimuksen luotettavuutta tulisi tarkastella tutkimuksen eri vaiheissa (Hirsjarvi ja Hurme,
2008), luku 8; Puusa ja muut, 2020, luku 11). Tassa tutkimuksessa luotettavuutta on py-
ritty lisddamaan perustelemalla valitut tutkimusmetodit, jotka soveltuvat parhaiten tut-

kittavaan ilmiéon ja tutkimuksen tavoitteisiin.

Tutkimuksen koherenssi ja luotettavuus paranevat, kun tutkija perehtyy tutkimuksen ai-
heeseen huolellisesti ja ottaa eri nakokohdat huomioon koko tutkimusprosessin aikana
(Puusa ja muut, 2020, luku 11). Puusan ja muiden (2020, luku 11) mukaan haastattelu on
vuorovaikutusta tutkijan ja haastateltavan valilla, missa on tarkea tunnistaa osapuolten
keskindiset vaikutukset toisiinsa. Taman vuoksi kirjoittajat painottavat tutkimuksen luot-
tavuuden nakokulmasta, ettd tutkijan oma refleksiivisyys ja oman tutkimusprosessin va-
linen suhde vaikuttavaa tutkimuksen luotettavuuteen. Lisdksi tutkimuksen luotettavuu-
teen vaikuttavat esimerkiksi tutkijan riittava ajallinen panostus ja tutkimuksen yksityis-

kohtainen raportointi (Tuomi ja Sarajarvi, 2018, luku 6).

Taman tutkimuksen laadukkuutta ja luotettavuutta tarkasteltiin tutkimusprosessin eri
vaiheissa. Hirsjarvi ja Hurme (2008, luku 8) painottavat, ettd haastatteluaineiston luotet-
tavuuteen vaikuttaa ensisijaisesti sen laatu, jota voidaan parantaa laatimalla haastatte-
lurunko huolellisesti. Aineiston kerdysvaiheessa huomiota kiinnitettiin haastattelurun-

gon huolelliseen laatimiseen aiheeseen liittyvat kirjallisuuden, aikaisempien
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tutkimuksen seka tutkimuskysymysten pohjalta. Siitd huolimatta, ettd haastattelurunko
koostui ennalta maaritetyista teemoista, pyrittiin haastattelutilanteissa avoimeen kes-
kusteluun. Haastattelutilannetta harjoiteltiin etukdteen, missa arvioitiin haastattelun
kesto seka varmistettiin, ettd videopuheluyhteys ja litterointi toimii asianmukaisella ta-
valla. Lisaksi haastattelutilanteessa varmistettiin, ettd haastateltavat ymmartavat erilai-
set termit, joihin tarpeen vaatiessa annettiin tarkennusta. Aineiston kerdysvaiheessa tut-
kimuksen luotettavuutta pyrittiin lisddmaan toteuttamalla haastattelut lyhyen ajan si-

salla eli kahdessa kuukaudessa.
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6 Tutkimustulokset

Tassa luvussa tarkastellaan haastatteluaineiston analyysiin perustuvia tutkimustuloksia.
Tuloksia verrataan teoriaosassa kasiteltyihin aikaisempiin tutkimuksiin sisdisen tarkas-
tuksen merkityksesta vaarinkdytosten ehkdisemisessa ja havaitsemisessa sekd uudistu-
neisiin sisdisen tarkastuksen ammattistandardeihin. Tutkimustuloksia analysoimalla py-
ritdan selvittdmaan, onko uudistetut sisdisen tarkastuksen kansainvaliset ammattistan-
dardit vaikuttaneet sisdisen tarkastuksen tehtaviin ja vastuualueisiin. Lisaksi pyritaan sel-
vittdmaan sisdisen tarkastuksen roolia vaarinkdytosten ehkaisemisessa ja havaitsemi-
sessa seka riskienhallinnassa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tutkimustietoa

sisdisesta tarkastuksesta hiljattain uusittujen standardien nakékulmasta.

Tutkimustulokset on jaettu 6 alalukuun. Jaottelu perustuu haastattelurunkoon. Haasta-
teltavien vastauksiin viitataan tekstissa lyhenteillda H1-H7, missa suorat lainaukset erote-

taan tekstista lainausmerkeilla.

6.1 Uudistuneiden standardien vaikutukset sisdisen tarkastajan tyohon

Sisdisen tarkastuksen ammattistandardien uudistuksen tavoitteena on ensisijaisesti pa-
rantaa sisdisen tarkastuksen ammattikaytantoja. Standardien tarkoitus on ohjata sisdisen
tarkastuksen kansainvalisia ammattikdytant6ja toimien perustana sisaisen tarkastuksen
toiminnalle muun muassa laadun arvioinnissa. 1.1.2025 voimaan astuneiden standar-
dien keskiossa on 15 ohjaavaa periaatetta, jotka mahdollistavat sisdisen tarkastuksen tu-
loksellisuuden. Naita periaatteita tukevat standardit sisaltavat vaatimuksia, soveltami-
sessa huomioon otettavia asioita seka esimerkkeja noudattamisen todentamisesta. Kan-
sainvaliset ammattistandardit velvoittavat sisdisen tarkastuksen toimintoa, yksittaisia si-
saisia tarkastajia seka sisdisen tarkastuksen johtajia. Johtajien vastuulla on sisdisen tar-
kastuksen periaatteiden ja standardien soveltaminen ja noudattaminen.

(The Institute of Internal Auditors, 2024a.)
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Standardien uudistusta on perusteltu muun muassa tavalla, jossa korostetaan sisdisen
tarkastuksen roolia organisaation hallinto-, riskienhallinta- ja valvontaprosessin kehitta-
misessd. Standardit tarjoavat selkeamman viitekehyksen, jonka avulla sisdisen tarkastuk-
sen toimintaa voitaisiin kehittaa ja arvioida yhtendisella tavalla kansainvalisesti. Standar-
dien painotuksissa on huomioitu ennen kaikkea alan vaatimusten kehittyminen, kuten
teknologian laajempi hyddyntdaminen seka riskiperusteisen ldhestymistavan korostami-
nen. Standardien uudistuksella tavoitellaan laajempaa strategista yhteistyota sisdisen
tarkastuksen ja organisaation johdon valilla, missa paamaarana nahdaan lisaarvon tuot-
taminen paatoksenteon tueksi seka liikketoiminnan kehittamiseksi. (The Institute of Inter-

nal Auditors, 2024a; The Institute of Internal Auditors, 2024b.)

Ensimmaisen teeman haastattelukysymysten avulla haluttiin kartoittaa haastateltavien
kokemuksia mahdollisista muutoksista, jotka ovat tulleet osaksi tyota standardiuudistuk-
sen seurauksena. Haastateltavilta kysyttiin heidan nakemyksidan tarkastustehtavien pai-
notuksiin ja toimintatapoihin, standardien vaikutuksia tyoskentelytapoihin seka vastuu-
alueiden ja tyon prioriteettien mahdollisia muutoksia. Kysymyksilla haluttiin selvittaa,
ovatko sisdiset tarkastajat havainneet muutoksia, jotka johtuvat standardien uudistuk-
sesta. Kaikkien haastateltavien organisaatiot ovat ottaneet uudistetut standardit kayt-

t66n 1.1.2025.

6.1.1 Tarkastustydssa havaitut muutokset

Haastatteluaineiston perusteella sisdisen tarkastuksen tydn painotukset ja toimintatavat
eivat ole muuttuneet merkittavasti, eikad yhteytta standardiuudistukseen ole suoraan ha-
vaittavissa. Useimmat haastateltavista totesivat, ettd organisaatioiden ollessa jo tarkasti
sdanneltyjd, uusien standardien tuomat muutokset liittyvat 1ahinna standardien selke-
ampaan esitystapaan, eika niinkdan suuriin rakenteellisiin muutoksiin. Tama havainto tu-
kee Jonesin ja muiden (2017) tutkimusta ympariston muutostekijdistd. Heidan mukaansa

sdaantelyn muutokset aiheuttavat harvoin valittomia tai merkittavia muutoksia
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toimintamalleihin. N3in ollen mahdolliset vaikutukset tulevat ilmi asteittain esimerkiksi

muutoksina organisaation rakenteissa tai prosesseissa.

Useimmat haastateltavat kokivat, ettei tarkastustehtavien painotuksissa ole tapahtunut
merkittavia muutoksia. Toisaalta yksi haastateltava kertoi uusien standardien ndakyvan
esimerkiksi aukottoman kirjausketjun (audit trail) dokumentoinnin tarkentumisessa.
Vaikka haastateltavat ovet ldhes yksimielisia siita, ettei merkittavida muutoksia tarkastus-
tydssa ole havaittavissa, tarkastussuunnitelman kerrotaan muuttuneen dynaamisem-
maksi, linkittyen aiempaa paremmin organisaation strategiaan ja riskiperusteiseen |a-
hestymistapaan. Haastateltavat 2, 3 ja 5 kuvaavat dokumentoinnin tarkentumista, tar-

kastusten painotusta ja tarkastussuunnitelman kehittymistd muun muassa seuraavasti:

“No yleisesti ehkd meiddn sisdisen tarkastuksen organisaatiossa on sellaista, ettd
pienid muutoksia tulee usein toimintatapoihin, joita kehitetddn paremmaksi, vah-
vistetaan vaikka audit trailin dokumentointia. Siitd on ehkd vaikea pddtelld, ettd
tuleeko se suoraan noista uusista standardeista vai siité yleisestd jatkuvasta toi-
minnan kehittémisestd ja parantamisesta. Painotukset muuttuu sikdli, ettd pyri-
tddn niinku kehittdmddn sitd riskiperusteisuutta jatkuvasti, ettd kun on sédénnelty
toimiala, niin tietyt asiat pitéé aina tarkastaa ja valvojilta tulee vaatimuksia tiet-
tyihin asioihin, niin totta kai niitd sitten priorisoidaan.” (H2)

“Standardeja me ollaan pankkina noudatettu jo tdhdnkin asti ja nyt sitten totta kai
uudet standardit vaikuttaa siten, ettd sieltd poimitaan ne sellaiset kohdat, mitkd
sitten vaatii pdivitystd tai vihdn jotain kulman muutosta. [-—] ...Mutta ei nyt mi-
tddn valtavaa painotuksen muutosta, koska meité sddtelee myés lait standardien
liséksi, niin me joudutaan noudattamaan lakeja ja finanssivalvonta valvoo sitten,
ettd noudatetaan niitékin.” (H3)

“En oo havainnut suuria muutoksia. Ehké jotain pientd tarkastuksen suunnittelussa,
ettd se on niin kun dynaamisempaa mut toisaalta se sit taas kehittyy koko ajan.
Tdd tuskin kokonaan johtuu nyt néisté uusista standardeista” (H5)

Vaikka haastateltavat kokevat, ettei uusien standardien kdyttéonotto ole merkittavasti
vaikuttanut heidan tyéhonsa, dokumentoinnissa ja raportoinnissa kerrotaan tapahtu-
neen joitakin tarkennuksia. Jonesin ja muiden (2017) mukaan sdantelyn vaikutukset na-

kyvat usein raportointiprosessien kehittamisessa eika paivittdisessa tarkastustydssa.
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Vastauksista kdy ilmi, etta strategian selkeyttamiseen ja tarkastuksen tavoitteiden maa-
rittdmiseen on kiinnitetty enemman huomiota standardien uudistuksen jalkeen. Kun
haastateltavilta kysyttiin, miten uudistuneiden standardien kayttéonotto on vaikuttanut

tyohasi tai tydskentelytapoihisi, sisdisen tarkastuksen johtaja vastasi seuraavasti:

“No hyvin véhdn, ettd toki kévin standardien kohdat niinku yksittdin IGpi ja ehkd
bongasin sieltd joitakin sellaisia dokumentoinnin tarkennuksia. [-—] ...Md oon nyt
laatinut sisdisen tarkastuksen strategian ehkd vahédn enemmdn semmoiseksi stra-
tegiapaperin muotoiseksi. Meillé on aikaisemmin ollut kyllé sellainen pitkén aika-
vdlin paperi. Nyt ehkd enemmdn yritin saada siihen niité tavoitteita tarkemmin md-
riteltyd. [-—] ... ettd se on ehkd semmoinen konkreettisin muutos.” (H1)

Standardi 9.2 painottaa strategian suunnittelua ja toteutusta niin, etta se tukee organi-
saation tavoitteita. Sisdisen tarkastuksen strategian on oltava linjassa hallituksen, ylim-
man johdon ja muiden keskeisten sidosryhmien odotusten kanssa. (The Institute of In-
ternal Auditors, 2024a.) Haasteltava 1 kertoi dokumentoineensa sisdisen tarkastuksen
strategian, selkeyttden samalla strategisia tavoitteita. Vaikka muutoksia ei koeta suuriksi,
vastauksesta kay ilmi, ettd muutoksia on havaittavissa enemman johtotasolla, jossa on
keskitytty strategian tarkentamiseen ja konkreettisten vaatimusten lisadmiseen. Myds
muutokset sisdisten tarkastajien vastuualueissa tai tyon priorisoinnissa ovat olleet vahai-
sid. Lahes kaikki haastateltavat totesivat, ettd vastuualueet ja tyétehtadvien priorisoinnit
ovat pysyneet samoina, ja mahdolliset muutokset liittyvat organisaation sisdisiin jarjes-
telyihin kuin suoraan standardiuudistukseen. Vastauksissa toistuivat, etta tyo on jatkunut

jo pitkdaan samanlaisena kuin ennenkin. Toisaalta toimintatapoja kehitetdaan jatkuvasti.

Kun haastateltavilta kysyttiin, ovatko he ottaneet kdyttoon uusia kdytantoja tai tyokaluja
standardiuudistuksen jalkeen, suurin osa vastasi, ettei merkittavia muutoksia ole tapah-
tunut. Haastateltavien mukaan tyokalut ja kaytdannot ovat samoja kuin aikaisemmin, ja
mahdolliset muutokset ovat tapahtuneet strategian ja tyovalineiden kehittdmisen nako-
kulmasta. Standardien koettiin tukevan jo olemassa olevia toimintatapoja varmistaen nii-

den asianmukaisuuden. Erds haastateltava totesi, ettd strategian laatiminen uudella
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tavalla on selkeyttanyt tarkastuksen suuntaa, joka taas auttaa kehittdmaan tyovalineita
seka viestimaan muutostarpeista johdolle. Toisaalta organisaation tarkasti maaritellyt
toimivaltuudet rajoittavat standardien taytta soveltamista. Tarkastusjohtaja kuntasekto-

rilta toteaa:

“[-—] ... Meilléhdn on niinku tarkkaan mddritelty esimerkiksi kaikki toimivaltuudet,
ettd kuka nyt padttdd mistékin asiasta. Siksi jotkut standardeissa mdidiritellyt asiat,
kuten tarkastusjohtajan rekrytointi, erottaminen ja siséisen tarkastuksen budjetti
ei niinkun ihan sellaisenaan istu meiddn toimintaympdristéén [-—] ...” (H1)

6.1.2 Standardien tavoitteet ja niiden toteutuminen

Uudistettujen ammattistandardien taustalla on sisdisen tarkastuksen roolin vahvistami-
nen seka toimintaymparistén muutoksiin ja haasteisiin vastaaminen. Standardien tavoit-
teena on esimerkiksi tehostaa sisdisen tarkastuksen tuottamaa lisdarvoa, toiminnan ke-
hitystd, eettisten periaatteiden noudattamista seka riskiperusteisen tarkastuksen ja vai-
kuttavuuden korostamista sisdisessa tarkastuksessa (The Institute of Internal Auditors,
2024a). Haastattelunaineiston perusteella standardien tavoitteet nakyvat kaikkien haas-
tateltavien tyossa olemassa olevina periaatteina. Koska riskilahtoisyys on yksi sisdisen
tarkastuksen toiminnan paadperiaatteista, useimmat haastateltavat kertoivat, ettei uu-
sien standardien kayttéonotto ole tuonut merkittavia muutoksia tavoitteisiin. Riskiperus-

teinen ldhestymistapa nahddan organisaatioissa jo vakiintuneena kaytantona.

“No, md sanoisin, etté me ollaan toimittu jo noiden uusien standardien tavalla jo
aikasemmin ja se on niinku yks esimerkki just siitd, ettd kyllGhdn ne on hyvin sellai-
sia, ettd jdrjelld pddtyy samaan lopputulokseen.” (H1)

“Meilld on niinku aina ollut selkedt tavoitteet, tarkoitus ja jérjestelmd, niin en nyt
koe, ettd olis mitdd sen suurempaa muutosta.” (H6)

Myo0s eettisten arvojen korostus koettiin itsestdanselvyytena, koska niiden kerrottiin oh-
janneen sisdisen tarkastuksen toimintaa jo pitkdan. Kaikki haastateltavat kokivat, etta

standardien tavoitteet toteutuvat osana organisaatioiden toimintaa. Haastateltavien
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vastauksista voidaan siis tulkita, etta lisdarvon tuottaminen, eettisyys, riskiperusteisuus
ja vaikuttavuus ovat sisaltyneet tyéhon jo ennen standardien uudistusta, eivatka ne ole

konkretisoituneet uusina painotuksina tai toimenpiteina.

6.1.3 Vaikutukset tarkastuksen tehokkuuteen ja kykyyn tuottaa lisaarvoa

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd uusien ammattistandardien vaiku-
tukset tarkastustyon tehokkuuteen ja kykyyn tuottaa lisdarvoa nahdaan vahaisina. Toi-
saalta sita on vaikea arvioida, silla uudet standardit ovat olleet organisaatioiden kaytossa
vasta vahan aikaa. Monet haastateltavista vastasivat, ettd tehokkuudessa ei ole havaittu
merkittavia muutoksia, jotka johtuisivat suoraan standardiuudistuksesta. Heidan mu-
kaansa tarkastuskaytannot ja kehityslinjat ovat olleet osa tarkastustyota jo ennen uusien
standardien voimaan astumista. Tata painottavat myos Eulerich ja Eulerich (2020), joiden
mukaan sisdisen tarkastuksen arvonluonti on vahvasti yhteydessa organisaation omiin

tavoitteisiin ja olosuhteisiin.

Yksi haastateltavista kertoo organisaation tarkastustoiminnan kehittyneen ketteram-
maksi. Vastauksesta kay ilmi, ettd tarkastustoiminnassa keskitytaan laajojen selvitystoi-
den sijaan nopeisiin tarkastuksiin, ja riskitiedon kasittelyvastuu siirtyy entistd enemman
johdon vastuulle. Vaikka tama kehitys nahdaan olevan linjassa uusien standardien pai-
notuksien, kuten riskiperusteisuuden ja arvonluonnin kanssa, haastateltavan mukaan ne
eivat ole suoraa seurausta standardiuudistuksesta. Haastateltava 1 kuvasi kehitysta seu-

raavasti:

“Md en nyt oikein tiedd, ettd onko tdd suoraan standardeista johtuvaa. [- —] ...
Mutta md oon yrittdnyt viedd tdtd hommaa vdhdn semmoiseen agileempaan
suuntaan, ettd me tehtdisiin semmosia aika nopeita tsekkauksia enemmdn. [—
—] ...ettd se johto itse ottaisi vastuuta enemmdn sen tiedon perusteella, mité me
ollaan tuotettu niistd riskeistd.” (H1)

Toisaalta toinen haastateltava nosti esiin esimerkin konkreettisesta muutoksesta, joka

liittyy dokumentoinnin maaramuotoisuuteen, lisdten luotettavuutta ja jaljitettavyytta.
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Vaikka tdman on koettu lisdadvan tydmaaraa tarkastuksen alkuvaiheessa, se koettiin pi-

demmalla aikavalilla tehokkuutta edistavana tekijana.

“Me ollaan pikkuisen hienosdddetty nditd meiddn omia tydpapereita, ettd me ol-
laan tehty niistd enemmdn mddrdmuotoisempia ja yksiselitteisid. [- —] ... Toki se
vie hetken verran enemmdin aikaa tyén valmistelussa, mutta kylldhdn lopputulos
on ehkd parempi ja tehokkaampi sekéd helpommin luettava.” (H3)

Tama havainto tukee Niemen (2018) korostamaan nakemystd, jonka mukaan jarjestel-
mallinen ja selked dokumentaatio mahdollistaa objektiivisen ja tehokkaan sisdisen tar-
kastuksen. Holopainen ja muiden (2013) mukaan havaintojen perusteella tehtyjen toi-
menpiteiden kattava dokumentointi ja perustelut mahdollistavat tehokkaamman toi-
meenpanon ja seurannan, mika edelleen lisaa tarkastustydsta saatavaa lisdarvoa organi-

saatiolle.

Tutkimustuloksissa toistuvat havainnot standardien uutuudesta. Koska standardit ovat
olleet organisaatioiden kaytossa haastatteluhetkella vasta lyhyen aikaa, haastateltavat

painottivat, ettei vaikutuksia tehokkuuteen tai lisdarvoon voi ndhda viela kdytannossa.

“En oo havainnut ainakaan vield mitédén vaikutuksia tehokkuuteen” (H5)

“Téissd kohtaa sanoisin kylld, ettd tehokkuus tulee jostain muualta, kun nyt néisté
uusista standardeista” (H7)

Tama havainto on tarkea huomioida tutkimustulosten tulkinnassa, koska sisdisen tarkas-
tuksen toimintamallit kehittyvat usein hitaasti. Bekiaris ja muut (2014) korostavat, etta
toimintaympariston muutoksen vaikutukset esimerkiksi tehokkuuteen, nakyvat vasta,
kun ne ovat vakiintuneet organisaation prosesseihin ja kulttuuriin. Lisdarvon tuottami-
sen nakdkulmasta voidaan niin ikdan todeta seuraava: Vaikka vaikutukset tehokkuuteen
ovat vield vahaisia, standardien mahdollistama dokumentaation kehittyminen voi mah-
dollisesti lisata sisdisen tarkastuksen kykya tuottaa lisdarvoa pidemmallad aikavalilla. Si-
saisen tarkastuksen tuottama lisdarvo on yhteydessa sen kykyyn mukautua organisaa-

tion tarpeisiin ja tiedon tuottamiseen paatoksenteon tueksi (Eulerich ja Eulerich, 2020).
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6.2 Vaarinkadytosten ehkdiseminen ja havaitseminen

Tassa luvussa tarkastellaan vaarinkaytosten ehkdisemiseen ja havaitsemiseen liittyvia
kaytantoja ja keinoja sisdisen tarkastuksen nakokulmasta. Haastattelujen toisessa tee-
massa haluttiin kartoittaa sitd, miten sisdiset tarkastajat ehkaisevat ja havaitsevat vaa-
rinkaytoksia seka millaiseksi uusien ammattistandardien rooli koetaan. Haastattelukysy-
myksilla haluttiin korostaa sisdisen tarkastuksen roolin merkitysta vaarinkaytoksien na-
kdkulmasta. Lisaksi kartoitettiin keinoja, joita sisdiset tarkastajat kokevat tdlla hetkella
tehokkaimmiksi vaarinkaytosten tunnistamisessa ja ehkdisemisessa. Lopuksi selvitettiin,

mitka ovat keskeisimmat tarkastajien kohtaamat haasteet.

Uudistetut kansainvaliset sisdisen tarkastuksen ammattistandardit painottavat vaarin-
kaytosriskien huomioimista tarkastustyossa. Standardeissa korostetaan muun muassa
ennaltaehkaisevaa lahestymistapaa, valvontaympariston kehitysta seka teknologian, ku-
ten data-analytiikan ja tekoalyn, hyddyntamista vaarinkdytdsten ehkaisemisessa ja ha-
vaitsemisessa. Uudistetut standardit painottavat esimerkiksi riskienarvioinnin laajuutta
(Standardi 13.2) seka toimeksiannon dokumentointia ja laadunvarmistusta (Standardit
14.2 ja 14.6) (The Institute of Internal Auditors, 2024a). Muun muassa naiden standardi-
paivityksiin viitaten haastateltavilta kysyttiin kysymyksia, jotka mahdollisesti voisivat li-

satd sisdisen tarkastuksen merkitysta vaarinkaytosten ehkdisemisessa ja havaitsemisessa.

Aikaisempaan kirjallisuuteen viitaten sisdinen tarkastus voi tarjota lisdarvoa vaarinkay-
tosten ehkdisemisessa ja havaitsemisessa, mutta sen ensisijaisena tehtava ei ole aktiivi-
sesti etsid vaarinkaytoksia. Vastuu vaarinkdytdsten ehkaisemista ja havaitsemisesta ku-
luu ensisijaisesti organisaation johdolle. Sisdisen tarkastuksen tehtdvana on tukea orga-
nisaatiota tarjoamalla riippumatonta arviointia hallinto-, riskienhallinta- ja valvontapro-
sessien riittdvyydestd ja tehokkuudesta. (Demirovi¢ ja muut 2019; Drogalas ja muut

2020.)
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6.2.1 Uusien standardien vaikutus

Haastatteluissa pyrittiin kartoittamaan, ovatko uudistuneet standardit vaikuttaneet sisai-
sen tarkastuksen mahdollisuuksiin ehkaista ja havaita vaarinkaytoksia organisaatioissa.
Tavoitteena oli ensisijaisesti selvittda, onko standardien painotusten, esimerkiksi ris-
kienarvioinnin laajentamisen ja dokumentoinnin kehittamisen koettu muuttaneen sisai-
sen tarkastuksen tydskentelytapoja tai lisdinneen sen vaikuttavuutta. Vanhoissa vuoden
2017 standardeissa edellytettiin, etta sisdinen tarkastus arvioi vaarinkaytésten mahdol-
lisuutta ja organisaation tapaa hallita vaarinkaytosriskeja (Standardi 2120.A2, IIA 2017).
Uudet standardit syventavat vaarinkadytosriskeihin liittyvien standardien sisaltoa, ja teke-
vat sisdisen tarkastuksen vastuusta ja sidosryhmien odotuksista selkeampia (The Insti-

tute of Internal Auditors, 2024a).

Haastatteluaineiston perustella voidaan todeta, etta uusien standardien vaikutus vaarin-
kaytosten ehkaisyyn riippuu pitkalti organisaation laht6tilanteesta. Suurin osa tutkitta-
vista ei kokenut merkittdvia muutoksia jokapaivaisessa tarkastustydssa. Haastateltava 2
kuvailee tyotaan vaarinkdytosten ehkdisemisen ja havaitsemisen nakdkulmasta seuraa-

vasti:

“No ehkd ne ei nyt suoraan ndy tydskentelytavoissa. [- -] ... Meillé on aina ajan-
kohtaisia aiheita ja uutisia koko tarkastukselle, ja sielld on muistutettu séénnélli-
sesti, ettd pitdisi entistd selkedmmin arvioida vdédrinkéytdsriskejd jo tarkastuksen
suunnitteluvaiheessa. Sitd on nyt yritetty painottaa, ettd se tulisi siind kohtaa jo
miettid, ettei sitten jélkikdteen tarvitse lukea tarkastustybpapereita ja ihmetelld,
miksei tddllé puhuta vddrinkdytdksistd sanaakaan” (H2)

Monissa vastauksissa ilmeni, ettd sisdinen tarkastus oli jo aikaisemmin sisallyttanyt vaa-
rinkdytosriskienarvioinnin tarkastussuunnitelmiin ja toimintaperiaatteisiin vanhojen

standardien mukaisesti. Haastateltava 7 toteaa:

“No omasta mielestd standardit ei oo tuonut mukanaan mitdédn sen ihmeellisempié
muutoksia tydskentelytapoihin, mutta kylld ne jollain tapaa tukee meiddn nykyisié
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prosesseja, ja sit myds toisaalta varmistaa, etté meiddn toiminta on linjassa niiden
kanssa”(H7)

Haastateltavan 2 mukaan heiddn organisaatiossaan sisdinen tarkastus on jo aiemmin
huomioinut vaarinkaytosriskit tehokkaasti, eivatka uudet standardit ole muuttaneet tata
tapaa. Tama havainto kuvastaa, etta tarkastustoiminnat, joita kehitetdaan ja arvioidaan
jatkuvasti, ovat huomioineet vaarinkadytosriskit monipuolisesti jo ennen standardiuudis-

tusta.

“Se on tavallaan itsellé ollut semmoinen ikddn kuin ennakko-oletus jo ennen ndité
uusia standardeja, ettd niitd vddrinkdytoksia pitdisi pystyd ehkdisemddn eikd ha-
vaitsemaan” (H2)

Kun haastateltavilta kysyttiin konkreettisia muutoksia, muutamassa vastauksessa mainit-
tiin strategisen tason vaikutukset. Haastateltavat eivat kuitenkaan liittdneet muutoksia
suoraa standardiuudistukseen vaan esimerkiksi finanssivalvonnalta tuleviin vaatimuksiin.

Haastateltavat 2 ja 3 toteavat:

“Ehkd se miké on tullut tehokkaammaksi, ettd kun tehdddén asioita enemmdn mdd-
rémuotoisemmin, tehostetaan valvontaa ja panostetaan hallinnollisiin asioihin pei-
laten finanssivalvonnan vaateisiin” (H3)

“On pyritty tuomaan just sitd proaktiivisuutta ja tyékaluja. Tybkalujen kéytté on
mun mielestd kanssa nditd asioita mitd sitten tulee jo siellé tarkastuksen strategia-
tasolla nostettua nyt enemmdn” (H2)

Haastateltava 7 totesi, ettd vaarinkaytosten ehkdisemisen nakdkulmasta sisdisen tarkas-
tuksen tehtavaan on toimintaohjeessa tehty tarkennuksia, mika helpottaa rajojen ja vas-
tuiden jakamista. Tallaiset tarkennukset vahvistavat sisdisen tarkastuksen toimivaltuuk-
sia, joka puolestaan selkeyttda johdolle ja tarkastajille asetettuja odotuksia. Myds Demi-
rovi¢ ja muut (2019) korostavat roolitusten tarkeyttd, silla sisdisen tarkastuksen vaikutta-
vuus vaarinkdytosten ehkaisemisessa ja havaitsemisessa edellyttaa selkeda tukea ja riip-

pumatonta asemaa. Nain ollen standardiuudistuksella pyritdankin liséamaan johdon
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vastuuta varmistaa, etta sisdisella tarkastuksella on edellytykset toimia tehokkaasti myos

vaarinkaytosriskeihin liittyvissa asioissa.

Haastateltavien nakemykset standardien seurauksena tulleesta lisdarvosta kaytannon-
tyohon jakautuivat. Osa haastateltavista kokee standardien tarjoavan tarkedn ja hyodyl-
lisen viitekehyksen tarkastustydéhon. Lisaarvon tuomisen nakdkulmasta osa haastatelta-
vista kertoo vaikutuksien ndakyvan esimerkiksi dokumentaation tarkennuksina, rapor-
toinnin selkeyttamisena ja strategisessa ohjauksessa, mutta kdytannon tydssa havaitut
muutokset ovat vahaisia. Taman koettiin helpottavan muun muassa vaarinkaytosriskien
viestimista organisaation johdolle. Aikaisemman tutkimuksen mukaan vahva hallintojar-
jestelma ja ylimman johdon tuki korreloivat positiivisesti sisdisen tarkastuksen roolin
kanssa (Bonrath ja Eulerich (2021). Myo6s uudet standardit kannustavat maarittamaan

selkeat roolit vaarinkaytosriskien valvonnassa (The Institute of Internal Auditors, 2024a).

Muutamat haastateltavista suhtautuivat kriittisemmin standardien kaytannon hyétyihin.
Heiddan mukaansa standardit ovat yleisluontoisia eika niiden uudistaminen automaatti-
sesti vaikuta kykyyn tuottaa lisdarvoa tai ratkaise arjessa esiintyvia haasteita. Haastatel-
tava 6 antoi seuraavan esimerkin, joka ei kuitenkaan ole verrattavissa hanen omiin koke-

muksiinsa:

“Onhan ne standardit nyt tarkempia ja selkeemmin jaoteltu paperilla, mut jos or-
ganisaatiolla ei ole vaikka resursseja tai halua oikeesti panostaa siihen védrinkdy-
tosten torjuntaa, nii ei standardit kyllé muuta yksinddn tétd tilannetta” (H6)

Kokonaisuudessaan uudet standardit ovat haastatteluaineiston mukaan perustetasoisia
linjauksia, jotka voivat mahdollistaa systemaattisemman ldhestymistavan vaarinkaytos-
riskienhallintaan tulevaisuudessa. Lihes kaikki haastateltavat mainitsevatkin, etta uusien
standardien lapikdyminen muistuttaa tarkastajia vaarinkaytosriskien huomioimisen tar-

keydestd, mikd kannustaa myos koulutukseen ja data-analytiikan kayttoon tarkastuksissa.

“Uusissa standardeissa mainitaan Al ja muutkin tdmmdset uudet teknologiat, etté
se on ehkd hyvd, ettd ne on hyvdksyttdvd osa tédtd auditointia” (H4)
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“Se ettd kuinka paljon me pystytddn joitakin teknologioita tdssd hyédyntdmddn,
siis sanoisin, ettd ollaan vielé vaiheessa ja matkalla tén asian suhteen. [-—] ... Ettd
kyllé se on niinku myds osaamiskysymys ennen kaikkea, ettd havaitaanko vddrin-
kdytdksid vai ei” (H1)

Drogalas ja muut (2017) painottavat tutkimuksessaan sisdisen tarkastuksen tehokkuutta
vaarinkaytosten havaitsemisen nakokulmasta. Tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuk-
sen tehokkuus suhteessa vaarinkdytosten ehkdisemiseen ja havaitsemiseen lisdantyy jat-
kuvan ammatillisen kehityksen ja uusien menetelmien hyédyntamisen seurauksena. Uu-
distetut standardit vastaavat osaltaan tata tutkimusta, silla ne edellyttavat jatkuvaa kou-
luttautumista ja kannustaa myds ammatilliseen skeptisyyteen vaarinkaytoksien havait-

semisessa (The Institute of Internal Auditors, 2024a).

Tutkimustuloksiin viitatessa on tarkead huomioida, etta sisdisen tarkastuksen rooli vaarin-
kdytosten ehkaisemisessa ja havaitsemisessa on edelleen kolmen linjan mallin mukaan
kolmannessa linjassa. Ensisijainen vastuu on organisaation johdolla ja operatiivisilla toi-
minnoilla (ACFE, 2024; The Institute of Internal Auditors, 2024a). Sisdisen tarkastuksen
tehtdva on arvioida riippumattomasti, etta esimerkiksi valvontajarjestelmat toimivat asi-
anmukaisella tavalla. Tama kavi ilmi myos haastatteluaineistosta. Monet haastateltavat
korostavat, etta sisdisen tarkastus ei voi yksin vaikuttaa vaarinkdytosten ehkdisemiseen
tai havaitsemiseen. Haastateltava 5 mukaan sisdinen tarkastus toimii nii sanotusti jarjes-

telman vartijana, jonka tehtava on tunnistaa valvonnan heikkoudet.

“Sisdinen tarkastus ei voi yksin estdd petoksia vaan meiddn roolia on enemmdnkin
toimia sellaisena jérjestelmdn vartijana. Me niinku yritetédn I6ytdd ne heikot koh-
dat konrolleista ja sit raportoida ne l6ydét johdolle, jotka sit puuttuu ndihin” (H5)

Dimitrijevi¢ ja muut (2015) toteavat, etta hyvin organisoidut sisdiset valvontajarjestelmat
ovat tehokkaimpia kontrolleja, missa sisdisen tarkastuksen olennainen tehtdva on tarjota
systemaattista arviointia ja suosituksia. Haastatteluaineistoon viitaten uudet standardit
eivat toistaiseksi ole merkittavasti muuttaneet tai muutokset ovat olleet epasuoria suh-

teessa sisdisen tarkastuksin  tehtdviin  vaarinkdytosten ehkdisemisessd  tai



73

havaitsemisessa. Monet haastateltavista kertovat, ettei heidan varsinaiset tydskentely-
tapansa ole vaarinkdytdksien nakokulmasta muuttuneet standardien uudistuksen seu-
rauksena. Muutoksia kuitenkin havaittiin esimerkiksi dokumentaation tarkennuksessa,
raportoinnin selkeyttamisessa seka strategiassa, mutta vaikutuksia kaytannén tyéhon ei
osattu suoraan yhdistaa. Tutkittavat uskovat, etta standardien vaikutusten arviointi suh-
teessa vaarinkaytoksiin tulee konkretisoitumaan tulevaisuudessa. Jotkut haastateltavat
mainitsivat myos tekodlyn ja analytiikan kehityksen, mutta namakaan ei nahty olevan

seurausta standardiuudistuksesta.

6.2.2 Tehokkaimmat keinot

Haastateltavat olivat yksimielisia siita, etta tehokkain keino vaarinkaytosten torjunnassa
on lahtokohtaisesti ennaltaehkaista niiden mahdollisuutta. Tata perustellaan tehokkaalla
sisdisella valvontajarjestelmalla ja eettisella organisaatiokulttuurilla. Haastateltavat 2, 5

ja 6 painottivat, etta vaarinkdytosten ehkaisy alkaa perusasioista:

“Sisdinen omavalvonta ja toimivat kontrollit ovat tehokkaimpia. [- —] ... Yleisesti
Pohjoismaissa saattaa olla semmoista, ettd ei tddlld mitéidn vddrinkdytoksid tehdd,
ettd me ollaan rehellisié ihmisié, niin kaikki semmonen ajattelu pois.” (H2)

“Kun kontrollit ja vastuun jakoon liittyvdt asiat on kunnossa niin tilaisuuksia véd-
rinkéytéksille on paljon vihemmdn.” (H5)

“No jos ajatellaan ihan vaan ndité perusasioita, niin téirkein on sisdiset kontrollit ja
ettd ne toimii sillee kun pitdd. Elikkd vastuut ja valtuutukset pitéis olla selkeesti
rajattu. Ndd on ihan perusjuttuja, ettd jos néé ei oo kunnossa niin siind on heti riski.”
(H6)

Selkeat prosessit, vastuunjako, valtuuksien eriyttdminen ja johdonmukaiset valvontatoi-
met muodostavat haastateltavien mukaan perustan, jolla on mahdollista ehkaista vaa-
rinkdytoksia tehokkaasti. Haastatteluissa ilmi tulleet seikat vastaavat Dimitrijevicin ja
muiden (2015) tutkimusta, jossa kehittynyt ja tehokkaasti organisoitu sisdisen valvonnan
jarjestelma ehkaisee tehokkaasti muun muassa taloudellisen tiedon manipulointia ja vil-

pillistd raportointia. Havaintoja tukevat myds ACFE:n (2024) vaarinkdytoksia koskevan
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raportin tilastot, jossa yli puolet tutkituista vaarinkaytostapauksissa johtuivat organisaa-

tioiden puutteellisista kontrolleista tai olemassa olevien kontrollien sivuuttamisesta.

Sisdisen tarkastuksen rooli valvontajarjestelmassa on arvioida saannollisesti kaytossa
olevia kontrolleja ja tuoda esiin havaittuja valvonnan heikkouksia ja ndin ehkaista vaarin-
kaytosten ilmaantuvuutta (Niemi, 2018). Haastateltava 3 kertoikin, etta sisdisen tarkas-
tuksen tehtava on arvioida esimerkiksi puutteellisia hyvaksymisprosesseja tai riskialttiita
kayttooikeuksia. Korjaamalla kontrolleissa olevia puutteita voidaan estda monta ongel-

maa jo syntymasta:

”[- -] ...mehdn sitten taas niin kun myéskin tarkastetaan sitd sisdisen valvonnan
tehokkuutta ja toimintaa, ettd onko siellé jotakin aukkoja tai onko se tehty milld
huolellisuusasteella.” (H3)

Organisaation johto ja kulttuuri ndhtiin haastateltavien keskuudessa ratkaisevina teki-
joina vaarinkdytosten ehkdisemisessa ja havaitsemisessa. Mikali ylin johto viestii selke-
asti rehellisyyteen ja eettisyyteen liittyvista arvoista sekd osoittaa omalla esimerkilldan

nollatoleranssia vaarinkdytoksille, koko henkilosta ymmartaa vaarinkdytosten luonteen.

“Johdon pitds reagoida ihan vilittémdsti ja ottaa sit taas vakavasti pienimmdtkin
sellaset vddrinkdytosepdiilyt. Se sitten taas ldhettdd vahvaa signaalia koko organi-
saatioon et miten johto reagoi tdllaisiin.” (H7)

Organisaatioissa, joissa on edelld kuvattu ilmapiiri, rohkaisee myos sen tyontekijoita toi-
mimaan oikein ja raportoimaan epailyttdvista havainnoista (ACFE, 2024). ACFE:n (2024)
raportti korostaa johdon roolia suhteessa vaarinkaytosepailyihin: vaarinkaytosriskienhal-
linta on tehokkainta silloin, kun johto on sitoutunut ja valmis investoimaan ennaltaeh-
kaiseviin toimiin kuten sisdiseen tarkastukseen. Bonrath ja Eulerich (2024) toteavat, etta
sisdisen tarkastuksen ja organisaation johdon tiivis yhteisty0 voi lisata sisdisen tarkastuk-
sen roolia vaarinkaytosten ehkdisyssa. Haastatteluiden perusteella tehokas keino vaarin-

kaytosten ehkdisyn nakékulmasta edellyttdada myos yhteistyota.



75

lImoituskanavat (whistleblowing) mainitaan monen haastateltavan vastauksissa tehok-
kaana ja konkreettisena vaarinkaytoksien havaitsemiskeinona. Haasteltavien mukaan
suurin osa havaituista vaarinkadytoksista voi tulla ilmi tyontekijan tai sidosryhmaan kuu-
luvan henkilon antaman vihjeen kautta, ei niinkaan sisdisen tarkastuksen tarkastustyon

seurauksena.

“No yksi tdrked kanava on tietysti ilmoituskanava, ettd sieltd tulee suurin osa.” (H2)

“[- —] ...kylld varmaan suurin osa havaitaan siind whistleblowing-kanavassa, et
harvoin, jos tulee ilmi joku vdédrinkdytésepdilys et me tarkastuksessa térmditddn
suoraan vddrinkédytékseen ilman et joku olis vinkannu siitd” (H6)

ACFE:n (2024) tilastojen mukaan 43 % globaaleista vaadrinkdytoksista havaitaan ilmoitus-
kanavien avulla, kun taas noin 17 % sisdisen tai ulkoisen tarkastuksen kautta. Tasta voi-
daan todeta, etta toimiva ja luotettava ilmoituskanava on kriittinen kontrolli vaarinkay-
tosten havaitsemisessa. Sisdinen tarkastus voi toimia puolueettomana tahona ilmoitus-
kanavien vihjeiden arvioinnissa ja tutkinnassa muiden yksikdiden kanssa. Haastateltava
7 piti tarkeana, etta ilmoituskanava on anonyymi ja yleisesti turvallinen ilmoittajan na-

kdkulmasta. Lisdksi han korosti ilmoituksien nopeaa kasittelyaikaa:

“[- -] ... kun me saadaan ilmoituskanavien raportit, nii me tsekataan ne ja arvioi-
daan sitten jokaisen tapauksen jatkotoimenpiteet, mikdli siellé esiintyy jotain.” (H7)

Yllatystarkastukset ja data-analytiikan hyédyntaminen mainittiin yhtena tehokkaana
vaarinkdytoksien ehkaisykeinona. Vanhoihin vuoden 2017 ammattistandardeihin viita-
ten tarkastukset ovat olleet usein ennalta suunniteltuja. Haastatteluissa kavi ilmi, etta
esimerkiksi haastateltavan 5 organisaatiossa on tehty myos yllatystarkastuksia. Haasta-

teltava 5 toteaa:

“Me ollaan tdmmésissd riskialttiissa prosesseissa tehty muutama tdllainen ylld-
tysauditointi. Mun mielestd tdd on myés aika tehokas keino, kun saadaan sellainen
vaikutelma, etté me tullaa tddltd millon vaan, niin se itsessddn toimii ennaltaeh-
kdisevdsti. Télld tavalla sitten taas henkil6sté noudattaa prosesseja tarkemmin. ”
(H5)
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Myo6s ACFE:n (2024) korostaa yllatystarkastuksien merkitysta, silla raportin mukaan or-
ganisaatioissa, joissa tehtiin tallaisia tarkastuksia, vaarinkaytoksista koituvat tappiot oli-
vat 50 % pienempia. Yllatystarkastukset mainittiin raportissa yhtena neljasta tehokkaim-
masta kontrollista vaarinkdytosten nakokulmasta. Haastateltava 5 totesi kuitenkin, etta
yllatystarkastukset vaativat luottamusta sisdiseen tarkastukseen, silla se voi herattaa

hammennysta henkildston keskuudessa ja asenteissa sisdista tarkastusta kohtaan.

Teknologian ja data-analytiikan hyédyntaminen sisdisessa tarkastuksessa on yleistynyt.
Haastateltava 4 kertoi, ettd analytiikka on osoittautunut erittdin tehokkaaksi keinoksi
vaarinkdytosten havaitsemisessa. Haastateltava kertoo sisdisen tarkastuksen kayttavan
alustaa, joka pystyy analysoimaan suuria tietomaaria ja tunnistamaan poikkeamia pro-

sesseissa:

“No meille on toiminut tédé analytiikka aika hyvin, koska me kéytetéidéin semmoista
tydkalua kun QPR, joka on niinkun Process Mining Platform. [-—] ... Se pystyy niinku
katsomaan niin isoja volyymeja ja meiddn prosesseja ja sielté voi poimia asioita,
jotka ei ole menny oikein prosessin mukaan tai oikeata kautta.” (H4)

Data-analytiikan avulla voidaan kayda lapi suuria maaria dataa ja |6ytaa siten saannon-
mukaisuuksia tai poikkeamia, joita sisdisen tarkastajan olisi mahdoton havaita manuaa-
lisessa tarkastustydssa. Bonrath ja Eulerich (2024) havaitsivat tutkimuksessaan, etta si-
saisen tarkastuksen ldhtokohdat kayttda data-analytiikkaa, esimerkiksi riskien tunnista-
misessa, lisasi sisdisen tarkastuksen osallistumista vaarinkaytosten ehkaisyyn ja havait-
semiseen. Haastateltavat, jotka hyodyntavat tyossaan teknologiaa, pitivat sitd erittdin te-
hokkaana keinona vaarinkaytdsten ehkdisemisessa: Ndin tarkastajat pystyvat proaktiivi-
semmin kdymaan lapi laajoja aineistoja ja kohdentamaan huomionsa riskisimpiin kohtei-
siin. Huomioitavaa on, etta kaikilla organisaatioilla ei kuitenkaan ole vield kyvykkyyksia
teknologian laaja-alaiseen hyodyntamiseen. Siita huolimatta teknologia mainittiin tehok-
kaaksi keinoksi erityisesti taloudellisten vaarinkdytdsten havaitsemisessa. Kuntasekto-

rilla tyoskentele haastateltava 1 kertoo teknologian hyddyntdamisestad seuraavasti:
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“[-—] ... Se, ettd kuinka paljon me pystytddn jotakin teknologioita téssd hyddyntd-
mdidn, siis sanoisin, ettd ollaan vield vaiheessa ja matkalla tén asian suhteen. Tad
johtuu osittain siitd, ettd meiddén organisaatiossa ei ole mitkédn parhaat tyévali-
neet, esimerkiksi talouden hallinnan suhteen, niin sen takia tuntuu vdhdn siltd, ettd
ei ole mahdollistakaan kdyttdd mitddn edistynyttd dataa analytiikkavélineend,
koska meillé ei ole dataa siind muodossa missd me hyddyttdisiin siitd.” (H1)

Vaikka teknologiset seka prosesseihin ja kontrolleihin liittyvat keinot olivat haastatelta-
vien vastauksien perusteella tehokkaimpia vaarinkaytosten ehkadisemisessa ja havaitse-
misessa, useat haastateltavat toivat esiin myds sisdisten tarkastajien osaamisen ja tiedon
merkityksen. Haastateltavat pitivat tarkedana tietoisuuden lisdaamista henkiléston ja si-

saisten tarkastajien keskuudessa.

“Meilld on aika monta pakollista koulutusta, esimerkiksi anti-corruption, code of
conduct, health and safety ja muutama muukin, jotka tietysti sit pitdis ainakin eh-
kdistd, ettd ihmiset tietdd, mitd heiltd odotetaan.” (H4)

“Meillé jérjestettiin tdstd koulutusta loppuvuodesta vddrinkéytésriskien arvioin-
nista ja vddrinkdytosten havaitsemisesta tarkastuksista ja vddrinkdytosten hallin-
nan tarkastamisesta. Se oli ehkd sellainen muistutus tarkastajille, ettd hei tdtd tei-
ddn pitdisi edelleenkin tehdd. [- -] ... suurempi vaikutus oli se, ettd sécinnéllisesti
koulutettiin, kun se ettd tuli uudet standardit.” (H2)

Saannollisen koulutuksen avulla henkildstd oppii tunnistamaan jo varhaisia vaarinkay-
tosten varoitusmerkkeja. Tutkimuksessaan Drogalas ja muut (2017) havaitsivat, etta si-
saisen tarkastuksen tehokkuus vaarinkaytosten havaitsemisessa liittyy olennaisesti tar-
kastajien koulutukseen ja tekniseen osaamiseen. My6s Handoyo ja muut (2021) viittaa-
vat tarkastuksien lisddmiseen ja laatuun vaarinkaytoksien havaitsemisen tehokkuudessa,
mika kaytannossa edellyttda tarkastajien riittavaa osaamista ja resurssien tehokasta al-
lokoimista. Haastateltava 7 korosti, ettd kouluttautuminen ei rajoitu ainoastaan sisdisen

tarkastuksen yksikkoon:

“Mut sit toisaalta ndd asiat pitds olla ihan kaikkien tiedossa, niinku jokasen tyon-
tekijdn tdytyis tietdd et mikd on vddrinkdytds ja miten toimia.” (H7)
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Kun koko henkilosto tiedostaa vaarinkdaytoksen mahdollisuudet, lisda se organisaation
resilienssia vaarinkaytoksien torjunnassa tavalla, jossa jokainen tydntekija on osa kolmen
linjan mallia. Uusissa IIA:n ammattistandardeissa (Standardi 3.1) painotetaan ammatilli-
sen patevyyden jatkuvaa yllapitoa: sisdisen tarkastuksen on oltava ajan hermolla muut-
tuvassa toimintaympadristdssa, joka edellyttaa tarvittavien tietojen, taitojen ja kykyjen

kehittamista.

6.2.3 Keskeisimmat haasteet

Haastatteluaineistosta nousi esiin haasteita, jotka vaikeuttavat sisdisen tarkastuksen
tyota vaarinkaytosten ehkdisemisessa ja havaitsemisessa. Mainitut haasteet liittyvat esi-
merkiksi resurssi- ja osaamistekijoihin, organisaation rakenteisiin ja osaltaan myos kult-
tuuriin. Haasteiden analysoinnin nakdkulmasta niiden tiedostaminen on tarkeaa, jotta

sisdinen tarkastus voi tehokkaasti tukea organisaatiota vaarinkaytosten torjunnassa.

Useassa haastattelussa kavi ilmi, etta sisdisen tarkastuksen resurssit, eli henkilosto, aika
ja budjetti, ovat rajallisia suhteessa sisdisen tarkastuksen tehtavakentan laajuuteen. Vaa-
rinkdytokset ovat vain osa sisdisen tarkastuksen vastuualuetta, ja hyvin usein lakisaatei-
set tarkastukset, taloudellisen raportoinnin tarkastus sekd operatiivisten prosessien tar-

kastukset vievat suurimman osan tarkastajien ajasta. Haastateltavat 4 ja 1 toteavat:

“No yksi on tietysti aika kysymys, koska kaikkea téité dataa voi tutkia vaikka kuinka
kauan. Mutta meillé on myds timeline koska meidén audit field work pitéd olla ohi
ja koska kirjoitetaan raportti ja niin edelleen.” (H4)

“Kylld mé niinku semmoisena isona haasteena piddn tdssd sitd, ettd téd tekeminen
on niin monialaista, ettd md en niinku pysty olemaan kaikesta riittdvdsti kartalla
itse. Md ndikisin, ettd jos resursseja olisi rajattomasti kdytettdvissé niin pitdisin hy-
vdnd sitd, ettd meillé voisi vihédn erikoistua, ettd olisi vaikka eri palvelualueilla
omat tarkastajat. [-—] ... Jos olisin ylin johtaja organisaatiossa niin kyllé md niitd
resursseja kohdentaisin enemmin ensimmdiseen ja toiseen linjaan.” (H1)
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Haastateltava 7 mukaan tietyissa prosesseissa voisi olla vaarinkdytosriskeja, mutta ajalli-
sesti on mahdotonta perehtya kaikkeen ilman konkreettista vihjetta. Resursseihin liitty-
vista haasteita kerrotaan myo6s aikaisemmassa kirjallisuudessa. Esimerkiksi Handoyo ja
muiden (2021) mukaan sisdisen tarkastuksen ei ole mahdollista seurata jokaista mahdol-
lista vaarinkaytosriskia, ja siksi tehtdvana onkin priorisoida riskiperusteisesti. Tama tar-

koittaa, etta jotkin alueet jaavat vahemmalle huomiolle.

Haastateltavan 1 mukaan yksi keskeisimmista haasteita on raha- ja maksuliikenteen |a-
pindakyvyys. Haastateltava kertoi, etta erityisesti suurissa organisaatioissa valvonta ei ole
aina riittavaa, mika voi vaikeuttaa vaarinkaytoksien havaitsemista ajoissa. Edellda mainittu
seikka liittyy myos resurssien kohdentamiseen. Haastateltavan 1 mukaan sisdinen tarkas-
tus ei ole ensimmadinen taho, joka paljastaa vaarinkaytokset. Sisdisen valvonnan ja auto-

maattisten kontrollien tulisi havaita ongelmat jo varhaisessa vaiheessa.

“Korostan rahavirtojen Idpindkyvyyttd. Mikéli ne ovat Iépinékyvid, niin ensimmdii-
nen ja toinen linja havaitsee ne aikaisemmin, kun sisdinen tarkastus. Sinne md niité
paukkuja kaiken eniten laittaisin.” (H1)

Haastatteluaineiston perusteella yhtena haasteena korostuu mahdolliset tilanteet, jol-
loin vaarinkdytokset havaitaan pitkan ajan kuluttua. Tama puolestaan rajoittaa ehkaise-

vien toimenpiteiden vaikutusmahdollisuuksia. Haastateltava 2 toteaa:

“Ne ehkd just tavallaan se jdlkikéiiteisyys on se haaste. Jos niiku jélkikédteen havai-
taan, se aika ehtii kulua siité kun rétés on tapahtunut, ettd sitten jdljet kyllé menee.”
(H2)

Drogalaksen ja muiden (2017) mukaan sisaisen tarkastuksen tehokkuus vaarinkaytosten
havaitsemisessa kasvaa, kun tarkastusta lahestytaan systemaattisesti. Haastateltavan 2
mukaan haasteena on se, ettd havaitut tapaukset vievat huomiota aikaiselta reagoinnilta.

Tama haaste luo painetta kehittad valvontaa entista ennakoivammaksi.
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Vaarinkdytosten ehkaisyn haasteena nahdaan toisinaan se, ettd kaikkia vaarinkdytos-
mahdollisuuksia ei tunnisteta riittavan hyvin. Haastateltavan 2 mukaan esimerkkisi sisai-
siin vadrinkaytoksiin on olemassa toimintamalleja, mutta niiden ehkaisy ei ole yhta suo-
raviivaista verrattuna ulkoisiin vaarinkaytoksiin. Tama havainto perustuu pankki- ja va-
kuutusalalla tyoskentelevaan sisdisen tarkastuksen johtajan vastaukseen. Haastateltava

2 toteaa:

“En tiedd sitten, ettd tunnistetaanko kaikkia niitd semmoisia vddrinkdytdsten paik-
koja. Pankki- ja vakuutusalalla suuri huomio on ulkoisissa vdiérinkdytoksissd, niin
tottakai niihin menee paukkuja hirvedsti. Kylld siis sisdiseen on toimintamalli, miten
niité havaitaan ja ehkdistddn, mutta tuntuu, etté pddpaino on niissé ulkoisissa ja
monesti mietitddn niité ensisijaisesti, koska ne koskettaa sitten myéds asiakkaita ja
ne on mediassa.” (H2)

Kulttuurierot ja eettisten pariaatteiden ymmarrys globaalista nakdkulmasta tunnistettiin
haasteeksi. Teknologiayrityksessad tyoskenteleva haastateltavan 4 mukaan kansainvali-
sessa toimintaymparistossa lahjontaan ja liiketoimintakaytontoéihin liittyvat erot voivat
aiheuttaa tilanteita, joissa vaarinkaytosriskeja ei ehka tunnisteta tai niita ei kasitella tar-
koituksenmukaisesti. Haastateltava 4 korostaa, ettad organisaation olisi tarkea varmistua
siitd, etta kaikilla toimijoilla on yhtendinen kasitys hyvaksyttavasta ja ei-hyvaksyttavasta

toiminnasta riippumatta kulttuuritaustasta.

“ [-—] ...ehkd toinen on sitten kulttuurilliset erot, et jos otetaan esimerkiks se anti-
corruption, niin Suomessa voi olla tosi selkeetd mitd asiakkaan kanssa voi tehdd ja
mitd annetaan, annetaanko lahjoja. Kun sitten taas jossain toisella puolen maail-
maa se voi olla osa kulttuuria, on kaikenlaista entertaiment ja business discussion
ennen, kun diili tehdddn. Miten saadaan kulttuurilliset erot sille tasolle, ettd kaikki
ymmdirtdd mikd on vaikka korruptiota ja mikd ei.” (H4)

6.2.4 Kaytannon esimerkkeja

Kun haastateltavilta kysyttiin konkreettisia esimerkkeja tilanteista, joissa varinkaytosriski
ehkaistiin tai havaittiin sisdisen tarkastuksen toimesta, osa haastateltavista antoi todelli-

siin tapauksiin pohjautuvia esimerkkeja, kun taas osa kuvasi tilanteita yleiselld tasolla



81

johtuen esimerkiksi toimialan salassapitovelvollisuudesta. Esimerkit havainnollistavat
hyvin sisdisen tarkastuksen merkitysta seka yksittaisten riskien ehkadisemisessa etta laa-
jempien kontrollien tai toimintamallien kehittamisessa. Esimerkeissa tarkastustyon vai-
kutus ulottui useissa tapauksissa syvemmalle, mika parhaimmillaan kaynnisti organisaa-

tion toimintaa tai kulttuuria kehittavan prosessin.

Yhtena esimerkkina haastateltava kertoi tapauksesta, jossa sisdinen tarkastus todisti val-
vonnan heikkoutta hankintatoiminnassa. Haastateltava 1 kertoi toiminnosta, jossa re-
sursseja kaytettiin tarpeettoman I6yhasti. Tarkastustyon avulla organisaatiossa tehtiin
kulttuurimuutos tiukentamalla valvontaa ja kaytantoja, mika todennadkoisesti ehkaisisi
uusia vadrinkaytoksia. Tapauksessa sisdisen tarkastuksen rooli oli viestia valvonnan puut-

teet johdolle.

“Paljon yritetddn korjaa, ettd ei olisi mahdollista tehdd (vddrinkéytoéksié). Meiddn
erddssd toiminta-alueessa oli vadrinkdytoksid, mutta oli myds paljon muuta val-
vonnan heikkoutta. Niin kylld sanoisin, ettd se iso kulttuurin muutos, joka sielld on
ollut, on saattanut jopa ennaltaehkdistd jotakin vddrinkdytoksid.” (H1)

Haastateltava 3 nosti esiin tilanteen, jossa toimihenkild yritti kiertdad hyvaksymisproses-
seja manipuloimalla vakuusarvoa, tavoitteena luoton hyvaksyminen. Sisdinen tarkastus
oli havainnut poikkeavuuden arvon muutoksessa, mika johti tarkempiin selvityksiin ja
muutoksiin prosesseissa. Prosessin paivityksen jalkeen vakuusarvioinnit on hoitanut eril-

linen tiimi tai kaytossa on ollut tilastollisia arvioita.

“I——] ...joku niin kun toimihenkil6 on esittédnyt jotakin luottoa, mutta vakuudet ovat
olleet tiukassa. No sitten onkin tehty arviointi jollakin tutulla, ettd on pyydetty ar-
vioimaan ja kerrottu mikd sen vakuuden arvon haluttaisiin olevan, jotta se menee
lainsddddnnéllisesti ldpi. [- —] ...ja sitten taas tarkastus seuraa nditd vakuusar-
vioprosesseja, ettd hetkinen, miten tdd poikkeaa ndin valtavasti.” (H3)

Haastateltavan 4 esimerkissa sisdinen tarkastus otettiin mukaan erityisauditointiin, joka
liittyi tiettyyn toimintaymparistoon Afrikassa. Sisdisen tarkastuksen havaitsemia [6ydok-

sia on myohemmin hyddynnetty analytiikan ja muiden auditointien kehittdmisessa.
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Haastateltavan mukaan erityistarkastus paransi organisaation kykya tunnistaa vaarinkay-
tosriskeja ennakoivasti. Esimerkkitapaus osoittaa, etta yksittaisilla tarkastuksilla voi olla

laajoja vaikutuksia tarkastuskaytantoihin ja organisaation tehokkuuteen hallita riskeja.

“Meilld oli semmonen special audit, jonka aiheena oli purchasing in Afrika. Oston
tutkiminen on osa kaikkia auditeja, mutta meilté pyydettiin téllaista erityistd Afrik-
kaa koskevaa auditia. Siellé tuli aika paljon esille kaikenlaisia riskejé, ja saatuja 16y-
doksid on voitu kdyttdd sillé tavalla, ettd ollaan parannettu meidén analytiikkaa ja
tiedetddn, mitd asioita voi ehkd tarkastella enemmdn niinku kaikissa auditeissa.”
(H4)

Haastateltava 7 kertoo esimerkin erdasta tarkastuksesta, jossa havaittiin materiaalihan-
kintoihin liittyvan hyvaksymisprosessin olleen liian hajanainen. Riski |0ytyi, kun samoja
toimittajia suosittiin ilman perusteluita ja hankintoja pilkottiin hyvaksymisrajan alle. Nadin
ollen sisdinen tarkastus suositteli prosessin kehittamista ja esimerkiksi automaattisten
halytysten lisddamista prosessiin parantaen jaljitettavyyttd ja vahentden vaarinkdytdksen

mahdollisuutta.

“Joskus oli tdllénen tapaus, kun yhdessd tarkastuksessa huomattiin, et hankintojen
hyvéksymisprosessi oli sillee aika levdilléén, niinku ei ollu sellasta selkeetd kontrollia,
ja sit tavallaan riski siind, ettd samaa toimittajaa suositaan tai et hankintoja pilko-
taan alle hyviksymisrajan, ni se oli ihan todellinen riski. Kun tdéd huomattiin niin
me annettiin suositukset, et prosessii tdytyy keskittéié paremmin ja laittaa sellaset
automaattiset hdlytykset niihin poikkeamiin.” (H7)

Haastateltavien kertomien esimerkkien pohjalta voidaan todeta, etta sisdinen tarkastus
voi toimia seka vaarinkdytoksen havaitsijana ettd prosessin kehittdjana. Niinpa sisdinen
tarkastuksen tehtdva ei rajoitu valvonnan puutteiden havaitsemiseen, vaan voi vaikuttaa
muun muassa muutoksiin organisaatiokulttuurissa, toimintatavoissa ja riskienhallin-

nassa pitkalla aikavalilla.
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6.3 Riskienhallinta ja tarkastusprosessi

Haastattelun kolmannessa teemassa kartoitettiin, miten riskienhallinta nakyy sisdisten
tarkastajien tyossa. Haastateltavilta kysyttiin, ovatko riskien arviointi ja tunnistaminen
heidan mielestaan kehittyneet, ja millaisia vaikutuksia uudistetuilla ammattistandar-
deilla on havaittu olevan tarkastusprosessiin. Lisaksi teemassa kartoitettiin, miten riski-
perusteista ldhestymistapaa sovelletaan tarkastustydssa. Tavoitteena oli ymmartaa, mi-
ten riskienhallinta linkittyy sisdisen tarkastuksen kaytannon tyéhon ja nakyykd standar-

dien tarjoamat suuntaviivat tyon painotuksissa.

Sisdinen tarkastus on keskeinen osa organisaation hallintojarjestelmaa, jonka tehtava on
antaa riippumatonta ja objektiivista varmuutta esimerkiksi riskienhallinnanprosesseista
(Koivu ja muut, 2013). Niemen (2018) mukaan sisdisen tarkastuksen tulisi kiinnittdaa huo-
miota riskienhallintaprosessien monipuolisuuteen, ajantasaisuuteen ja dokumentointiin,
ja arvioida, tarjoaako riskienhallinta tarvittavaa tukea paatoksenteolle. Uudistetut sisai-
sen tarkastuksen ammattistandardit painottavat sisdisen tarkastuksen merkitysta ris-
kienhallintaprosessien arvioijana. Standardit korostavat riskiperusteisuutta, joustavuutta

ja vaikuttavuutta tarkastustyossa. (The Institute of Internal Auditors, 2024a.)

6.3.1 Riskienhallinnan rooli tarkastustyossa

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, etta riskienhallinta on olennainen osa si-
saisen tarkastuksen tyotd, mika nakyy erityisesti tarkastuksen suunnittelussa ja kohden-
tamisessa. Kolmen linjan mallissa sisdinen tarkastus toimii rippumattomana kolmantena
linjana arvioiden koko riskienhallintajarjestelmaa ja riskien raportointia (Koivu ja muut,

2013; Niemi, 2018). Haastateltavat 2 ja 6 toteavat:

“Kaikessa meiddn tekemisessé on se riski ajattelupohjana. Ei olisi tarkastusta, jos
ei olisi riskejé ja riskiarvioita.” (H2)

“Kylléhdn kaikki tarkastukset Iéhtee siitd, ettd sielld on se joku riski taustalla” (H6)
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Haastateltavat ovat yksimielisia siitd, etta riskien tunnistaminen ja arviointi ohjaavat tar-
kastuksen suunnittelua ja kohdentamista. Riskienhallinta on haastatteluaineiston perus-
teella osa tarkastusprosessia, jossa sisdiset tarkastajat kohdistavat toimenpiteet organi-
saation merkittavimpiin riskeihin. Haastateltavan 4 mukaan sisdisen tarkastuksen vuosi-
suunnitelma rakennetaan riskien perusteella niin, ettd tarkastuskohteet valitaan organi-

saation riskikartoituksessa tunnistettujen avainriskien perusteella.

“Miten se ndkyy pdivittdisessd tyéssd, niin ehkd niinkun meiddén audit program on
sen mukaan rakennettu, ettd kaikki kysymykset liittyy johonkin riskiin.” (H4)

Haastateltava 1 toteaa myos:

“Me tehdddn jatkuvasti riskienhallintaa. Tietysti siind, kun suunnitellaan, etté mitd
me nyt tarkastetaan ylipddtddn ja toki sitten tarkastuksen kohdentamisessa pohdi-
taan paljon, ettd missd suurimmat kysymykset on, mihin sité tarkastusta kannattaa
kohdentaa.” (H1)

Uudistetut ammattistandardit edellyttavat, etta sisdisen tarkastuksen suunnitelmat laa-
ditaan ennen kaikkea riskiperusteisesti ja paivitetdaan saannollisesti vastaamaan organi-
saation riskiprofiilia (The Institute of Internal Auditors, 2024a). Myos kirjallisuudessa pai-
notetaan huolellista toimeksiantojen suunnittelua, joka heijastuu nykypaivan tarkastus-

kaytontoihin (Koivu ja muut, 2013; Niemi, 2018).

Vaikka kaikki haastateltavat korostavat riskienhallinnan merkitysta organisaatioissa, ris-
kienhallinnan tila ja organisointi vaikuttavat osaltaan sisdisen tarkastuksen rooliin. Haas-
tatteluaineiston perusteella riskienhallinta on hyvin kehittynytta rahoitusalalla. Haasta-
teltavien 2 ja 5 vastauksien perusteella riskit arvioidaan organisaation, asiakkaiden ja yh-

teiskunnan nakokulmista. Lisdksi panostetaan riskien ennakoivaan hallintaan.

“Itse ainakin pyrin ajattelemaan kaikkia tarkastustoimia riskin kautta, nimen-
omaan ettd mitd tdstd seuraa. Mitd siitd seuraa meiddn organisaatiolla, asiakkaille
ja sitten tietylld tapaa koko yhteiskunnalle. Pankki- ja vakuutusala koskettaa hyvin
monia suomalaisia ja muunkin maalaisia, ettd jos sielld menee joku ménkddn, niin
sillé on kauaskantoiset vaikutukset.” (H2)
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“Kun meille tulee joku tarkastus, niin siind ei katsota pelkdstdcn et toimiiko prosessi
sisdisesti, vaan me myés arvioidaan millasia vaikutuksia silld voi olla asiakkaisiin.
Et oikeastaan pieneltdikin tuntuvat jutut niin rahoitusalalla niilld voi olla isoja seu-
rauksia.” (H5)

Haastateltavien 2 ja 5 vastaukset voidaan liittaa finanssialalla oleviin tiukan saantelyn
vaatimuksiin. Toisaalta haastatteluissa kavi myos ilmi, etta toiset organisaatiot kohtaavat
my0s haasteita riskienhallinnan ja informaation hyddyntamisessa. Haastateltavan 1 vas-
tauksesta kay ilmi, ettd organisaation riskienhallinta voi olla viela liian strategisella tasolla,

eika siita saatua dataa pystyta taysin hyddyntamaan tarkastuksissa.

“Jos miettii isossa kuvassa, ettd miké organisaation riskienhallinnan merkitys on
sisdisen tarkastuksen tekemiselle, niin sanoisin, ettd ihan hirvedsti me ei sité pys-
tytd hyédyntdmdidin sitd organisaation omaa riskidataa, koska meiddn organisaa-
tio ei ole vield riittdvdn kypsd siihen, miten sitd kannattaa tehdd.” (H1)

Mikali organisaation riskienhallinnan kehitys on vasta alkuvaiheessa, sisdiset tarkastajat
voivat joutua vastuuseen kehitystyosta riskien tunnistamisessa ja arvioimisessa yksikko-
tasolla (Weekes-Marshall, 2020). Weekes-Marshalin (2020) havaitsi, etta sisdiset tarkas-
tajat pitavat riskienhallintaa tyon kriittisena osana, mutta tehokas osallistuminen eri ris-
kienhallintaprosesseihin edellyttaa riittavaa riskikulttuuria, riskitietoisuutta ja johdon tu-
kea. Jos riskienhallintaan liittyvat vastuut ja prosessit eivat ole selkedsti maariteltyja, si-
sainen tarkastus voi mahdollisesti ottaa aktiivisempaa roolia riskien tunnistamisessa, ja

neuvoa organisaatiota riskiin perustuvan ajattelumallin kehittamisessa.

Tutkimusaineistossa esiin tulleet havainnot riskienhallinnan merkityksesta tarkastus-
tyOssa vastaavat aikaisempaa kirjallisuutta, jossa sisdinen tarkastus on riskienhallinnan
tarked kumppani ja valvoja. Sisdinen tarkastus tuo osaltaan jarjestelmallisyytta riskien
tunnistamiseen ja arviointiin, ja varmistaa, etta riskienhallinta on riittavaa organisaation
tavoitteisiin ndhden (Niemi, 2018). Haastateltavien mukaan sisdisen tarkastuksen tyo pe-

rustuu aina riskiajatteluun ja riskienhallinnan tukemiseen.
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6.3.2 Muutokset riskien tunnistamisessa ja arvioinnissa

Kun haastateltavilta kysyttiin ovatko he havainneet muutoksia riskien tunnistamisessa ja
arvioimisessa standardiuudistuksen jalkeen, suurin osa totesi, etta riskien tunnistaminen
ja arviointi on ennen kaikkea jatkuvaa prosessien parantamista. Mahdollisten muutosten
ei koeta olevan seurausta standardien uudistuksesta. Haastateltavat kertoivat proses-
seista, joita organisaatioissa oli jo aiemmin toteutettu riskien tunnistamisen ja arvioinnin

tehostamisen nakdkulmasta. Haastateltavien 3 ja 6 mukaan:

“Ehkd meilld tdssd tarkastuksessa on tietysti mddritelty jotain tiettyjé juttuja liit-
tyen riskeihin, mutta ei vélttdmdttd standardien seurauksena. Prosessi on ollut
tdssd viime vuonna tyén alla, ettd ne ovat linjassa sen kanssa mité standardit ker-
too.” (H3)

“Meillé on kyllé pitkéén ollut erilaisia kehityspalavereita riskeihin liittyen, jotka sit
taas liittyy meen organisaation omiin tarpeisiin kehittdd, ettd en sanois, ettd tdd
tulee mistddn standardeista. Vakuutusalalla on myés tiukat sddntelyt, jossa pitdd
senkin puolesta pysyd ajan tasalla.” (H6)

Haastateltavan 1 mukaan standardien uudistuksen seurauksena on kuitenkin varmistettu,

etta kdytossa olevat menetelmat vastaavat uusia standardeja:

En md oikeastaan tunnista, ettd sieltd uusista standardeista olisi nyt mitddn se-
laista muutosta tullut. Toki se on ylipddtddn ihan hyvd herdttely ollut, ettéd ne on
nyt uusittu ja sité on pitdnyt ajatella ylipddtddn, ettd mikéd on sisdinen tarkastus ja
mitd meiddn pitdisi tehdd. Kylldhdn se niinku aina auttaa, etté pystyy riskien arvi-
ointia myds tdydentdd ja tekemddin oikein, ettd havaittaisiin niitd oikeita asioita.”
(H1)

Yleisesti haastatteluaineiston perusteella voidaan todeta, etta riskien tunnistamis- ja ar-
viointiprosessit kehittyvat jatkuvasti huolimatta standardien paivityksesta. Rahoitus-
alalla tyoskentelevien sisdisten tarkastajien vastauksista ilmeni, etta riskienhallintaa on
esimerkiksi kehitetty kvantitatiivisten menetelmien hyddyntamisen ja riskiluokittelun

tarkentamisen kautta.
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“Ei ainakaan vield ndkyvdsti meiddn tyékaluisin ja prosesseihin. Voi olla, ettd jotain
tdsmennystd tulee metodologioihin, muta aika samalla tavalla. Me edelleen teh-
dddin sitd (riskienhallinnan kehitysté), etté siindkin pyritédn jatkuvasti kehittymddn
ja pddsemddn enemmdn semmoiseen konkretiaan ja kvantifioinnin tasolle. Siiné
on vield tydstettdvdid, ettd saadaan sitd riskid, vaikka kvantifioitua ja selkeytettyd
riskiluokittelun perusteita.” (H2)

“Se on meilld ihan selked tavoite, ettd pddstdis niinku tarkempaan numeeriseen
riskienarviointiin. Tdssd myds on kdyty keskustelua, ettd miten noi riskiluokat voisi
mididiritelld sillee yhdenmukaisemmin. Ndmd vie toisaalta sitten myos aikaa, eikd
ndy vield pdivittdisessd ty6ssd.” (H5)

Vastauksista voidaan todeta, etta organisaatiot yrittavat jatkuvasti etsia systemaattisem-
pia tapoja riskienarvioinnin tueksi. Kirjallisuudessa painotetaan, etta riskienhallintaa py-
ritdan jatkuvasti kehittamaan muun muassa data-analytiikan ja erilaisten mittarien avulla
(Niemi, 2018; Weekes Marshall, 2020). Jatkuva kehittaminen on my6s huomioitu uusissa
standardeissa: sisdiseltd tarkastukselta odotetaan riskiarviota jokaisesta toimeksian-
nosta (Standardi 13.2) seka merkittavien riskien ja vaarinkaytosmahdollisuuksien tunnis-
tamista osana tarkastustyota (The Institute of Internal Auditors, 2024a). Tutkimusaineis-
ton mukaan organisaatioiden kayttamat tyokalut ja prosessit riskien tunnistamisessa

ovat pysyneet ennallaan standardien uudistuksesta huolimatta.

Vaikka haastateltavat eivat havainneet merkittavaa yhteytta standardiuudistuksen ja ris-
kien tunnistamisen ja arvioinnin valilla, pienet tarkennukset standardeissa ovat luoneet

tyohon varmuutta. Haastateltavan 7 mukaan:

“Toisaalta sit uusien standardien ldpikdyminen auttoi jonkun verran tarkentamaan
sitd riskienarviointia. Ettd kdytdnnéssd standardeista on saatu sellaista varmuutta,
ettd me ollaan oikealla polulla.” (H7)

Haastateltavan 7 vastauksen perusteella sisdinen tarkastus on entista tietoisempi resurs-
sit allokoimisesta avainriskeihin ja toisaalta pohtimaan muita mahdollisia piilevia riskeja.
Lisaksi haastatteluissa nousi esiin ndkokulma riskienhallintaan liittyvien vastuiden ja teh-

tdvien jaosta. Haasteltava 7 pohti myds rajaa toisen linjan riskienhallinnan ja kolmannen
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linjan tarkastuksen valilla. Sisdisen tarkastuksen tulisi ennen kaikkea sailyttaa riippumat-

toman asemansa organisaation riskienhallinnan kolmannessa linjassa (Ratsula, 2016).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta riskien tunnistamisen ja arvioinnin perusperiaatteet
ovat sdilyneet samoina uusien standardien kdyttéonoton jalkeen. Standardiuudistus on
lisdksi rohkaissut sisdisia tarkastajia pohtimaan omaa rooliaan organisaation riskienhal-
linnassa. Mahdolliset muutokset riskienhallinnassa konkretisoituvat organisaatioissa jat-
kuvat kehityksen seurauksena. Niemen (2018) ja Koivun (2013) mukaan sisdisen tarkas-
tuksen kaytannot kehittyvat alan yleisen kehittymisen ja organisaation muutostarpeiden

seurauksena.

6.3.3 Standardien vaikutus tarkastusprosessiin

Uudistetut standardit painottavat riskiperusteista lahestymistapaa tarkastustyohon,
jonka vuoksi haastateltavilta kysyttiin, ovatko he havainneet muutoksia taman sovelta-
misessa. Haastatteluaineiston perusteella suuria muutoksia ei ole havaittavissa. Vastauk-
set olivat perusteltuja, silla aiemmin on kaynyt ilmi, etta riskiperusteinen tarkastusmalli
on ollut haastateltavien organisaatioiden kadyt6ssa jo entuudestaan. Lisaksi uusien ja van-
hojen standardien vertailusta kavi ilmi, ettd uusien standardien tavoitteena on ollut yh-
denmukaistaa ja tasmentaa sisdisen tarkastuksen viitekehysta, eika keksia sita uudelleen

(The Institute of Internal Auditors, 2024a; The Institute of Internal Auditors, 2024b).

“Me ollaan ehkd tota, niinkun sanoin jo aikaisemmin, niin noudatettu standardeja
jo aikaisemmin. Kaikkihan tddllé pankissa tapahtuu riskiperusteisesti, ettd mitd ta-
hansa tehdddnkin, niin sité mietitddn aina.” (H3)

“No ei meilld oikeastaan nyt ole sellaista muutosta tullut. [-—] ... etté mun mielestd
siind ei ole tapahtunut mitddn loikkaa, koska se on ikédn kuin tapahtunut jo aiem-
min. ” (H2)

“En ole meiddn funktiossa huomannut mitddn eroa néiden standardien kautta.”
(H4)
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Vaikka sisdisen tarkastuksen toimintamallin koetaan sdilyneen periaatteiltaan samana,
haastatteluaineistossa mainitaan joitakin kehityssuuntia. Osa haastateltavista kokivat
tarkastussuunnitelman laadinnan ja toteutuksen aiempaa joustavammaksi ja dynaami-
semmaksi. Haastateltavat painottavat myds reagointikykya, silla toimintaympariston ja
riskitilanteen muuttuessa sisdisen tarkastuksen on oltava valmis kohdistamaan resurs-

sinsa nopeasti. Haastateltavan 1 ja 2 mukaan:

“Md niinku tunnistan sen, ettd en tiedd johtuuko se nyt edelleenkddn standardien
muutoksesta, mutta tavallaan miké sisdisen tarkastuksen asema on, niin meille tu-
lee enemmdn sellaisia ad-hoc toimeksiantoja ja meiltd halutaan semmoista aika
nopeaakin aikataulun selvitystd, ettd ehkd niinku se vanha siséinen tarkastus on
ollut sellaista, ettd tehdddn ne vuosisuunnitelmat mukaiset tyét sit vdhdn niinku
erillddn. Ettd kyl téd tahti on nykyddn paljon nopeampaa.” (H1)

“Me ei mennd tuossa vuosisyklissd, et meilld on tietysti pidemmdn téhtdimen sykli
ja lyhyempi. Monesti tulee timmdsié tarkastusrapeita riskiperusteisesti, mitkd tu-
lee ikddn kuin suunniteltujen ohi. [-—] ... Meillé on téysin riskiperusteinen Iéhesty-
mistapa, ettd ikddn kuin suunnitellaan aiheet kvartaaleittain pidemmdille, mutta
sitd pidetddn koko ajan ajan hermolla, etté onko nyt tarve siirtdd. Monesti tuleekin
joku tédrkedmpi riskiperusteisempi aihe siihen tilalle.” (H2)

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd jatkuva arviointi ja tarkastusten joustavuus
auttavat tunnistamaan ajankohtaisia riskeja ennakoivasti ja vastaamaan niihin proaktii-
visesti. Haastateltavat kokevat, etta sisdinen tarkastus on siirtymassa kohti ketterampia
toimintamalleja, jossa riskiperusteisuudella tarkoitetaan tietynlaista herkkyytta organi-
saatioiden toimintaympariston muutokselle. Uudet standardit painottavat juuri tata pe-
riaatetta: sisdisen tarkastuksen toiminnan tulee olla riskiperusteista, dynaamista ja oi-

kea-aikaista (The Institute of Internal Auditors, 2024a).

Toinen seikka, joka mainittiin tarkastusprosessissa havaitusta muutoksesta, on ollut do-
kumentoinnin ja raportoinnin tarkentuminen. Haastateltava 4 kertoi, ettd organisaa-
tiossa on kehitetty kaytantoa, jossa jokaisen tarkastustyon havainnon loppuun kirjataan

selked johtopaatds riskistd. Tama nahdaan parantavan raportoinnin selkeytta.



90

Organisaation johdon nakokulmasta se auttaa ymmartamaan havaintojen tarkeytta ris-

kienhallinnassa.

“Ehké yski asia mité me yritetddn tehdd paremmin koko ajan on se, etté meiddn
niinku havainnoissa on se riski mainittu ja siihen liittyvd riski on semmoisena con-
clusionina siitd, ettd se riski tulee myds erityisesti esille. Itse asiassa voi olla, etté
me otettiin tdd kéyttdodn niiden standardien muuttumisen jdlkeen, nyt kun mietin
sitd.” (H4)

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettei uudet standardit ole muuttaneet tarkastuspro-
sessien perusluonnetta. Riskiperusteinen lahestymistapa on integroitu osaksi toiminta-
tapoja jo ennen standardien uudistusta, ja haastateltavat jatkavat riskien arviointimene-
telmien soveltamista totuttuun tapaan. Kun haastateltavilta kysyttiin kokevatko he, etta

uudet standardit tehostavat riskienhallintaa organisaatiossa, he vastasit seuraavasti:

“Hyvié kysymys. Ehkd se selvidd, loppuvuodesta, ettd onko se niinku ollut sellainen
tehostava toimintamalli.” (H3)

“No varmaan se on tarkoitus, mutta ehké on vdhdn aikaista sanoa.” (H4)

“Vaikea sanoa, aika ndyttdd. Tosiaan me ehkd oltiin jo vdhdn etunojassa, niin se
voi olla, ettd nyt ei tule mitdén dramaattista, mutta se ainakin antaa ikddn kuin
varmuutta ja tukea silleen, etté se mité me tehdddn niin se on oikein.” (H2)

6.4 Koulutus ja resurssit

Tassa haastatteluteemassa kartoitettiin, millaista koulutusta sisdiset tarkastajat ovat saa-
neet uudistetuista ammattistandardeista. Lisdksi haluttiin selvittad, miten riittavaksi he
kokivat mahdollinen koulutuksen ja minkalaisia resursseja tai muuta tukea sisdiset tar-
kastajat kaipaavat standardien kdytdnnon soveltamisessa. Teeman kysymysten tavoit-
teena oli ymmartaa, miten sisdiset tarkastajat kokevat koulutuksen tukevan heidan am-

matillista osaamistaan. Drogalaksen ja muiden (2017) tutkimus korostaa sisdisen
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tarkastuksen koulutuksen merkitysta tarkastustyon vaikuttavuuden ja laadun nakokul-
masta. Tutkimus osoittaa, etta tarkastajien osaaminen ja koulutus ovat keskeisia tekijoita

sisdisen tarkastuksen tehokkuudessa.

Tutkimusaineiston mukaan lahes kukaan haastateltavista ei ollut saanut tyénantajaltaan
erityista koulutusta uudistuneista ammattistandardeista. Haastateltava 5 kertoi saa-
neensa lyhyen perehdytystilaisuuden, mutta piti sitd vain yleisena johdatuksena aihee-
seen. Haastateltava 1 kertoi, etta uusia standardeja oli kasitelty lahinna lyhyiden sisdisten

tietoiskujen muodossa, mutta laajempaa perehdytysta ei ole jarjestetty.

“En varsinaisesti tyénantajan puolelta niinku kokonaisuutena, etté tipottain on
saattanut tulla jotain infoa jostain tietystd osa-alueesta. Meilld on sddnnélliset si-
sdiset koulutukset, niin siellé sitten kuhunkin aiheeseen liittyen tarvittaessa on nos-
tettu, jos on jotain merkittdvdd.” (H2)

Sen sijaan jokainen haastateltavista mainitsi, ettd standardeihin perehtyminen on ollut
heidan omalla vastuullaan. Kaikki haastateltavat kertoivat tutustuneensa llA:n tarjoamiin

materiaaleihin ja osallistuneensa webinaareihin oma-aloitteisesti.

“Mdé oon niinku itse osallistunut ndihin IIA:n webinaareihin. [- -] ... Se on sem-
moista itseopiskelua, sanotaan niin ja niinku on itse pitényt osallistua webinaarei-
hin ja lukea” (H4)

“No jotain semmosia tietoiskuja on ollut, mutta kyllé mdé niin kun suurimman tyén
olen tdssd ihan itse tehnyt, etté oon perehtynyt.” (H1)

“Mdé oon ihan omasta alotteesta mennyt ja lukenut aiheeseen liittyvid uutisia llA:n
sivuilta ja sit tietysti lukenut myds ne standardit” (H7)

Haastateltava 3, joka on tydskennellyt sisdisen tarkastuksen tehtéavissa alle vuoden, ker-
toi osallistuvansa tyonantajan tarjoamalle IIA:n ammattikurssille. Kurssilla on kayty pe-
rusteellisesti lapi uusia standardeja, joita vertailtiin vuoden 2017 standardeihin seka

pohdittiin standardeihin liittyvia vaatimuksia muiden alojen asiantuntijoiden kanssa.
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Haastateltava piti erityisen hyodyllisend mahdollisuutta sparrailla muiden sisaisten tar-

kastajien kanssa.

“Itse asiassa helmikuussa alkoi tdmd sisdisen tarkastuksen ammattikurssi, missé
kdydddn nditd uusia standardeja ldpi. [- —] ... Mun mielesté se on ehdottomasti
hyéddyllinen, ettd sielld kdytiin aika kattavasti, ihan jopa asiakirjatasolla, ettd mitdd
standardit edellyttdd ja miké on se ero aikaisempiin. [- —] ... Se oli ehkd parasta
antia, ettd pystyi sparrailemaan.” (H3)

Myds haastateltava 1 mainitsi vertaiskeskustelun tehokkaana tapana standardien sisais-

tamiselle:

“Kylldhdn tdd olisi sellainen mistd voisi loputtomiin keskustella ja ehké niinku pa-
rasta ja kiinnostavaa olisikin vaikka jonkun vertaisorganisaation kanssa kdydd se
kohta kohdalta ldpi, et miten te olette tén ajatellut ja ratkaissut.” (H1)

Niissa tapauksissa, jossa tydnantaja oli tarjonnut jonkinlaista perehdytysta standardeista,
arvioitiin riittavyytta rajalliseksi. Haastateltavan 2 mukaan pienet tietoiskut olivat ihan
hyodyllisia, mutta olisi toivonut kokoavaa perehdytyskoulutusta keskeisista uudistuksista.
Itseopiskelun tueksi jaatiin kaipaamaan selkeda materiaalia, esimerkiksi tiivista yhteen-
vetoa standardimuutoksista, mika olisi auttanut kokonaisuuksien hahmottamisessa. Dro-
galaksen ja muiden (2017) tutkimuksen mukaan sisdisten tarkastajien koulutuksella on
tilastollisesti myonteinen vaikutus tarkastustoiminnan tehokkuuteen ja erityisesti vaa-
rinkdytosten havaitsemiseen. Organisaatioiden kannattaa panostaa sisdisten tarkasta-
jien osaamisen kehittamiseen, jotta uusia standardeja voidaan tehokkaasti soveltaa kay-
tantoon. Standardi 3.2 edellyttaa, etta sisdiset tarkastajat yllapitavat ja kehittavat am-
mattitaitoaan jatkuvasti (The Institute of Internal Auditors). Tutkimusaineiston perus-
teella jatkuva ammatillinen kehittyminen jai ldhes kaikissa tapauksissa sisdisen tarkasta-
jan oman motivaation varaan. Positiivisena voidaan ndhda, ettd haastateltavat ovat ak-

tiivisesti hakeneet tietoa ja etsineet oma-aloitteisesti oppimismahdollisuuksia.

Kun haastateltavilta kysyttiin, millaisia lisdresursseja tai tukea he kaipaisivat uusien stan-

dardien toteuttamisen nakokulmasta, suurin osa vastaajista ei kokenut tarvetta
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lisdresursseille. Haastateltavien mukaan saatavilla on paljon materiaalia, esimeriksi we-
binaareja, jonka vuoksi haasteeksi koettiin ajan I16ytaminen kaiken materiaalin lapikaymi-

seen ja soveltamiseen kdytanndssa.

“Mun mielestd resursseja on hyvin saatavilla, niin en kylld koe ettd téssé kohtaa
tarvitsisin mitddn erityistd lisdd” (H6)

“Musta kylld tuntuu, ettd niitd resursseja on aivan kauheasti, etté onko aikaa lukea
ne kaikki. En varmaan sinéinsd tarvitse lisdd resursseja, koska oikeasti niitd on kylld
aika paljon saatavilla.” (H4)

“No en oikeestaan. Niitd resursseja on kylld saatavilla aika paljon, et enemmin ky-
syin niin pdin, ettd missd vdlissd niihin kerkeis syvdllisesti pureutua” (H7)

Uudet materiaalit, ohjeet ja webinaarit ovat haastateltavien vastausten perusteella riit-
tavia standardiuudistuksessa, mikali niitd osataan hyédyntaa. Haastateltava 1 esitti kui-
tenkin tarpeen dokumentoinnin nakdkulmasta. Haastateltava 2 toivoisi puolestaan sel-

kaa infopakettia.

“Se mitd kaipaan niin, ettd joku dokumentoin tén kaiken kun ei meinaa ehtié niinku
ndité kdytdnndn juttuja tekemddn. Etté kylld tdssd paljon on semmoista mité voisi
niinku tarkemmin vielé mddritelld ihan paperille, ettd miten siséinen tarkastus toi-
mii missdkin asiassa.” (H1)

“En md nyt nde, ettd sielld olisi mitddn niin ihmeellistd ja mullistavaa, ettd tarvitsisi
jotain erityistukea, mutta semmoinen yleisinfopaketti tosiaan ei olisi ollenkaan pa-
hitteeksi.” (H2)

Haastateltavat 1 ja 5 pohtivat ulkopuolisen arvioinnin hyotyja standardien toteuttami-
sessa. Uusien standardien mukaan sisdiselle tarkastukselle on tehtdava saanndllinen ul-
koinen, riippumattoman arvioijan suorittama laadunarviointi vahintdan viiden vuoden
valein (The Institute of Internal Auditors, 2024a). Ulkoinen arviointi voisi haastateltavien
mukaan olla hyodyksi, koska se tarjoaisi mahdollisesti kehitysideoita. Haastateltava 5 to-
teaa, ettd laadun varmistaminen ja parantaminen voi joskus edellyttda ulkopuolisia na-

kokulmia.
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Tutkimusaineisto perusteella voidaan todeta, etta sisdiset tarkastajat kokevat koulutuk-
seen liittyvat resurssit padosin riittavina, mutta ajan puute mainitaan monissa vastauk-
sissa. Koivun ja muiden (2010) mukaan sisaiselta tarkastukselta edellytetdaan huolellista
analyysia ja suunnittelua riskien hallitsemiseksi, mika kdytanndssa tarkoittaa aikaa ja kes-
kittymista tarkastustehtaviin. Uusissa ammattistandardeissa painotetaan, etta sisdisella
tarkastuksella tulisi olla riittavat resurssit toimeksiantojen toteutukseen. Standardi 8.2
velvoittaa sisdisen tarkastuksen johtajaa, jonka tehtava on arvioida resurssien riittavyytta
ja mahdollisesti investoida lisdresursseihin tilanteen vaatiessa. (The Institute of Internal

auditors, 2024a.)

Tutkimustulokset osoittavat, etta sisdisen tarkastuksen tyossa tasapainotellaan kaytetta-
vissa olevien resurssien ja tarkastusvelvoitteiden valilla. Vaikka standardit korostavat tar-
kastustoiminnan sopeuttamista kdytdssa oleviin resursseihin, ei se haastatteluaineiston
perusteella ole kaikissa organisaatioissa viela selkedsti toteutunut. Kysymys kuuluu, onko
standardien mukainen resurssien arviointi riittdvaa vai jaako se yksittdisten tarkastajien

ja tiimien vastuulle?

6.5 Haasteita ja mahdollisuuksia

Haastatteluiden viidennessa teemassa haluttiin kartoittaa, millaisia haasteita sisaiset tar-
kastajat kohtaavat nykypaivana tarkastustydssaan ja toisaalta myos sitda, mita mahdolli-
suuksia uudet ammattistandardit tarjoavat sisdiselle tarkastukselle tyon tehostumisen
nakokulmasta. Haastatteluteeman kysymysten avulla pyrittiin selvittdamaan, mitkd ovat
ne haasteet, joita sisdiset tarkastajat kohtaavat paivittdisessa tyossaan ja miten uudiste-

tut ammattistandardit nakyvat tarkastustyossa.

Koivun ja muiden (2010) mukaan sisdisen tarkastuksen tehtavdkenttd on laaja ja jatku-
vassa muutoksessa. Sisdisessa tarkastuksessa on kyse riskienhallinnan ja kontrollien toi-

mivuuden varmistamisesta, mutta sen vaikutus riippuu myo6s toimintaymparistosta ja
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johdon antamasta tuesta (Handoyo ja Bayunitri, 2021; Chambers, 2020). Koivu ja muut
(2010) korostavat myds organisaation johdon ja sisdisen tarkastuksen valista yhteistyota
vaarinkadytosriskien hallinnassa, silla ilman johdon riittavaa tukea sisdisen tarkastuksen
on vaikeampaa toimia lisaarvon tuottajana. Uudistetut ammattistandardit pyrkivat vas-
taamaan sisdisten tarkastajien kokemiin haasteisiin tarjoamalla selkeamman viitekehyk-
sen sisdisen tarkastuksen toiminnalle. Standardiuudistuksen tavoitteena on haluttu vah-
vistaa sisdisen tarkastuksen strategista roolia ja kykya tunnistaa uusia riskeja, kuten digi-

talisaation tuomia uhkia ja mahdollisuuksia. (The Institute of Internal Auditors, 2024a.)

6.5.1 Tarkastustyén suurimmat haasteet

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd haastateltavat kohtaava erilaisia
haasteita, jotka koetaan vaikeuttavan sisdisen tarkastuksen tyota. Vastauksissa korostui-
vat esimerkiksi resurssien rajallisuus ja niiden kohdentaminen, organisaation suhtautu-
minen tarkastuksessa l0ytyneisiin havaintoihin, asenteet sisdista tarkastusta kohtaan
seka teknologian hyddyntamisen kehitystarpeet. Resurssien niukkuus oli tutkimusaineis-
ton mukaan yksi merkittavimmista haasteita, jota perusteltiin nykyisilla henkilostore-
sursseilla ja toteutukseen kaytettavissa olevalla ajalla. Useampi haastateltava kertoi kay-
tannon haasteista toteuttaa riskiperusteista tarkastussuunnitelmaa, koska aikaa ja teki-

joita on rajallinen maara suhteessa tarkastusalaan.

“No ehkd yksi haaste on tavallaan resursointi, koska on paljon tarkastettavaa, ja
riskiperusteisuuden toteuttaminen annetussa ajassa onnistuu, mutta sitd voisi aina
kehittdd. Tietysti kun valvojilla on omat vaatimuksensa, niin sekin tietysti tuo re-
sursseihin, tarkastettaviin asioihin ja riskeihin oman mausteensa.” (H2)

“No ehkd se aikataulutus ja ylipddtddn resurssien riittévyys on meillékin jatkuva
haaste. Onhan se sellasta tasapainottelua niinku vdlilld, kun téitd on paljon. Niinku
vdlilld joutuu tekemdcdin myds kompromisseja, ettd mistd nipistetédn” (H5)

Uusien kansainvalisten ammattistandardien mukaan sisdisella tarkastuksella tulee olla

tarkoituksenmukaiset ja riittavat resurssit. Jos resurssit koetaan riittamattomiksi, sisdisen
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tarkastuksen johtajan tulisi joko hankkia tarvittavat resurssit tai kommunikoida hallituk-
sen kanssa resurssien puutteesta. Tarvittaessa tarkastustoimintaa on syyta uudelleenor-
ganisoida tavoitteiden mukaiseksi. (The Institute of Internal Auditors, 2024a.) Aikaisem-
pien tutkimusten mukaan resurssien riittamattomyys on yleinen haaste, joka voi rajoit-
taa tarkastustoiminnan vaikuttavuutta (Demirovi¢ ja muut, 2021; Dimitrijevi¢ ja muut,

2015).

Tutkimusaineiston perusteella haastateltavat kokevat haasteita tarkastushavaintojen
vastaanottoon ja sisdisen tarkastuksen roolin ymmartamiseen liittyen. Haastateltavan 4
mukaan mita korkeammalla organisaation hierarkiassa tarkastuksen kohde on, sita to-
dennakoéisimmin tarkastushavaintoihin suhtaudutaan kriittiseesti. Haastateltavan kuvai-
lemassa tilanteessa, jossa sisdinen tarkastus viestii havainnoistaan ja kehityskohteista
esimerkiksi ylimmalle johdolle, voidaan havaita niin sanottua “push backia” eli havainto-

jen kyseenalaistamista tai vahattelya.

“Ehkd niinku semmoinen pushback, joka tulee aina silloin télléin. Meillé on siis tém-
mdiset audit hostit jokaiselle tarkastukselle. Audit host voi olla esimerkiksi financial
controller, managing director, tai joku muu, kuten business director. Musta tuntuu,
ettd tavallaan mitd korkeammalla tasolla se host on, niin sitd enemmdn seillé on
push backia sillon tdllén meiddn havainnoille.” (H4)

Haastateltava 4 tarkoittaa pushback-termilla tilannetta, jossa esimerkiksi audit houstina
toimiva director kyseenalaistaa tarkastajan havaintoja. Joissain tapauksissa virhetta ei
esimerkiksi tunnusteta, vaan oletetaan, ettd sisdinen tarkastus on ymmartanyt asian vaa-
rin. Haastateltava kertoo tilanteiden olevan toisaalta harvinaisia, mutta tapahtuessa ne
voivat olla turhauttavia ja johtaa turhiin konflikteihin. Sisdisen tarkastuksen tehokkuus ja
mahdollisuudet vaikuttaa tarkastustydssa havaittujen seikkojen nakdkulmasta riippuvat
pitkalti organisaation kulttuurista sekd johdon antamasta tuesta ja suhtautumisesta
(Drogalas ja muut, 2017). Mikéli johto ei sitoudu hydodyntamaan tarkastuksessa tulleita
havaintoja, sisdinen tarkastus ei valttamatta pysty tuottamaan lisdarvoa. Haastateltavan
4 mukaan ratkaisua tahan haasteeseen on auditointikomitean roolin vahvistaminen seka

ennakoivan sidosryhmaviestinnan parantaminen.
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Sisdinen tarkastus pyrkii kommunikoimaan esihenkiléiden ja tarkastuskohteiden kanssa
tarkastuksen tavoitteet jo etdkateen, jotta ymmarrys tarkastuksen tarkoituksesta ja si-
toutumisesta tuloksiin saavuttavat kaikki kohdehenkil6t (Koivu ja muut, 2013). Koivun ja
muiden (2013) mukaan sisdisen tarkastuksen rooli on muuttunut konsultoivaksi: nyky-
pdivan sisdiset tarkastajat eivat etsi ainoastaan virheitd, vaan toimivat organisaation neu-
vonantajina ja kehittdjind. Yhtena haasteena haastatteluissa mainittiin mahdolliset vaa-
rinymmarrykset siita, mitka sisdisen tarkastuksen tehtdvat ja tavoitteet ovat. Vaarinym-
marryksia voi syntya, mikali sisdinen tarkastus mielletdadan ainoastaan vaarinkaytdsten et-
sintddn. Haastateltava 1 huomautti, etta kaikki eivat valttamatta erota vaarinkaytostut-

kintaa ja prosessien kehittamiseen tavoittelevaa tarkastusta toisistaan.

“Tavallaan se on niin kun kaksijakoisuus téssé sisdisen tarkastuksen toiminnassa,
kun me toisaalta ollaan nditd véidirinkéytds tutkijoita ja toisaalta tehdddn prosessin
kehittdmistarkastuksia. Téd ei ole niinku mitenkddn selkeetd kaikille. Sen takia se
voi johtaa siihen, ettd helposti ajatellaan niin, ettd jos sisdinen tarkastus tulee, niin
sitten syytetddn kohta kaikesta.” (H1)

Myos haastateltava 7 mainitsi sisdisen tarkastuksen kohtaamat ennakko-oletukset:

“Osalla saattaa ihan edelle olla sellasia ennakkoluuloja siséisté tarkastusta kohtaa.
Joku voi ajatella, ettd kun meistd puhutaan ni aatellaan ettd me etitddn jotain pe-
tosta tai epdilldiéin jotain henkildd. Et tdllaset ennakkoluulot on kans yksi haaste,
joka ei pidd paikkansa.” (H7)

Kolmas merkittava haaste liittyy teknologian hyodyntamiseen. Vaikka monissa organi-
saatioissa sisdinen tarkastus hyodyntaa teknologiaa ja data-analytiikkaa, laajempi hyo-
dyntaminen on vield kehitysvaiheessa. Haastateltavan 2 mukaan tekoalyn ja data-analy-
tiikan integrointi osaksi tarkastustoimintaa on mahdollisuus, mutta samalla myds haaste,

silld se vaatii uusia taitoja ja tyokaluja, joiden kayttoonotto on melko alkuvaiheessa.

“Tietysti hyddynnetddn paljon dataa, analytiikkaa ja timméistd, mutta sen entisté
kattavampi hyédyntdminen ja tekodlyn jérkevé, asianmukainen valjastaminen
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tarkastuksen kéyttéén, vaikutusten arviointi niin ne on semmosia haasteita télld
hetkelld” (H2)

Data-analytiikan rooli lisdantyy sisdisessa tarkastuksessa koko ajan, mutta organisaatioi-
den valmiudet sen hyddyntamiseen vaihtelevat (Levy, 2024). IIA korostaa uusissa stan-
dardeissa teknologian ja analytiikan mahdollistamia hyotyja laadun parantamisen nako-
kulmasta (The Institute of Internal Auditors, 2024). Tutkimusaineiston perusteella suunta
kohti teknologian laajempaa hyédyntamista on oikea, mutta kdaytannon toteutuksessa

on vield panostettavaa.

“Kyllé me teknologiaa kdytetddn jo jonkin verran ja télld alalla sité dataa on paljon.
Mut sitten miten siitd datasta sais kaiken oleellisen irti mikd meitd kiinnostaa niin
siind on kehitettdvdd.” (H6)

“No yks mielenkiintonen juttu on tekodly, mut sen sellainen laajempi hyédyntdmi-
nen vaatii aika paljion hommia. Et me ollaan oikeestaan sellaisessa vaiheesssa et
yritetddn kerdtd mahdollisimman paljon tietoa ja myés osaamista, niin sit néhtdi-
siin, etté miten sitd voi hyddyntdd ja missd siité olis tosiaan eniten hyétyd.”(H5)

6.5.2 Haasteet uusien standardien soveltamisessa

Uusien ammattistandardien kayttéonotto on haastatteluaineiston mukaan sujunut hyvin.
Soveltamisen haasteeksi nimettiin muun muassa koko tarkastusorganisaation perehdy-
tys ja ymmarrys niiden merkityksesta. Haastateltavat kokivat, ettei standardien sisallyt-
taminen sisaisiin ohjeisiin ole riittava, mikali henkilosta ei tdysin ymmarra niiden taustaa

tai tavoitteita.

“Jos ei olla kattavasti koko sitd uusien standardien sisdltdd kéyty ldpi koko tarkas-
tusorganisaatiolle, niin voidaanko sitten varmistua, ettd kaikki sitten noudattaa
niitéi? Meilld on yhteiset ohjeet, joihin ndité muutoksia ujutetaan, mutta ymmdrre-
tddnko ne sitten syvdllé sisimmdssddn, jos niitd ei ole sellaisenaan kéyty koko or-
ganisaatiossa.” (H2)

Standardien implementointi osaksi kdytdnt6a on muutosprosessi. Jotta uusista ammat-

tistandardeista voidaan hyotya, on henkiléstén ymmarrettdva standardipaivityksen
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taustat ja sisallot. Uusissa standardeissa painotetaan periaatteiden soveltamista omaan
organisaatioon, joten ilman riittavaa perehdytysta voi olla vaarana, etta standardit jaavat
pinnallisiksi (The Institute of Internal Auditors, 2024). Ratkaisuna uusien standardien so-
veltamishaasteisiin ehdotettiin muun muassa laajempia yhteiskoulutuksia ja keskuste-

luja, joissa pohdittaisiin, kuinka ne voivat tukea tarkastustyon kehitysta.

Tutkimusaineiston mukaan toinen haaste liittyen standardien kdyttéénottoon on niiden
asema organisaatiossa. Haastateltavan 1 mukaan uusien standardien ei koeta olevan niin
tarkeita johdon nakokulmasta, koska niita ei koeta yhta velvoittaviksi kuin lakisdateiset

vaatimukset.

“Md en niinku voi meiddn organisaation johdolle mennd sanomaan, etté meiddn
pitdd noudattaa nditd standardeja, ettd ei ne niinku kiinnosta oikeasti ketddn
muuta kuin meiddn omaa ammattikuntaa. [-—] ... Kylld se on niinku viestinndllinen
haaste, ettd jos mun téytyisi johdolle mennd kertoo, ettd me tddlld standardeissa
mddritellédn tétd ja tétd, kun ei se ole mikddn laki.” (H1)

Tarkastustoiminnan ulkopuolella standardien merkitys voidaan nahda toissijaisena, eika
niiden noudattaminen ole valttdmatta johdon prioriteettilistan karjessa. Sisdisen tarkas-
tuksen standardit ovatkin luonteeltaan suositeltavia, ammattieettisia ohjeita, jotka eivat
velvoita muutoksiin toiminnoissa (The Institute of Internal Auditors, 2024a). Sisdisen tar-
kastuksen haasteena onkin seuraava: miten perustella organisaation johdolle standar-

dien tuomat muutokset ja vaatimukset, jotka eivat ole pakollisia?

Haastateltavan 3 ja 4 mukaan standardien kayttéonotossa ei havaita merkittavia haas-
teita. Haastateltavan 4 mukaan paavastuu standardien kdyttéonotossa kuuluu esihenki-
I6lle, joka huolehtii viitekehyksen asianmukaisuudesta. Haastateltava 3 puolestaan huo-

mauttaa standardien soveltamisen rajoituksista pankkisektorilla.

“Md en ole havainnut mitddn hirvedn isoja haasteita. Tietysti kaikki mikd tulee td-
hén governanceen, niin mun pomo hoitaa niitd, etté téé koko framework on kun-
nossa.” (H4)
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“No ei ole ehkéd mitéiéin haasteita kdytté6notossakaan, ettd mehdn ryhdyttiin heti
tuumasta toimeen, kdytiin ne ldpi ja otettiin kdytto6n, ettd tietysti ehkd sitten tdy-
tyy aina vdlilld soveltaa tdhdn pankkimaailmaan. Meillé on myés tietyt lait ja ase-
tukset mitkd sitten sééntelee meiddn tekemistd.” (H3)

Pankkialalla on haastateltavan 3 mukaan varmistettava, ettei ammattistandardeissa ole
ristiriitoja finanssialan lakien ja viranomaismaardysten valilla. Vaikka standardit ovat
suunniteltu yleisella tasolla, jokaisen organisaation on sovellettava niitd omaan toimin-
taymparistoon. Standardit korostavat, etta sisdisen tarkastuksen on toimittava voimassa

olevan lainsdadadannon puitteissa (The Institute of Internal Auditors, 2024a).

6.5.3 Sisdisen tarkastuksen mahdollisuudet uusien standardien nakokulmasta

Uusien standardien odotetaan tarjoavan monia mahdollisuuksia, jotka haastateltavien
mukaan konkretisoituvat tulevaisuudessa. Kaikki haastateltavista eivat olleet ehtineet
vield pohtia sen syvallisemmin standardiuudistuksen mahdollistamia hyotyja, mutta ylei-

sesti suhtautuminen oli myonteista.

Haastateltavan 3 ndkemys uusien standardien tuomiin mahdollisuuksiin liittyi raportoin-
nin selkeyteen ja lapinakyvyyteen. Uusien standardien kaytté6noton kerrotaan jo paran-
taneen tarkastusraporttien laatua ja johdonmukaisuutta. Erityisesti riskinottohalukkuus

ja arviointikriteerit nakyvat nyt tarkastusraporteissa selkeammin.

“Ainakin se mité md nyt koen hyvdnd on se, ettd meiddn tyépaperit on ehkd muut-
tuneet tarkemmiksi ja sitten loppuraporttia hienosdddettiin. Ehkd se sitten on vdé-
hén laadukkaampi mitd se oli aikaisemmin. Siihen ollaan paremmin otettu mukaan
meiddn riskit niin, ettd mitd arviointikriteerejé me kdytetddn ja mihin me niité pei-
lataan.” (H3)

Haastateltavan esittama havainto lisda tarkastusprosessin lapinakyvyytta, jolloin tarkas-
tuskohteet ymmartavat paremmin, mihin arviointi perustuu ja miten he voivat parem-
min sitoutua sisdisen tarkastuksen tarjoamiin toimenpidesuosituksiin. Teoreettisesta na-

kokulmasta standardi 15.1 edellyttda, ettad sisdinen tarkastus viestii havainnoistaan
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selkeasti ja dokumentoi arviointinsa kriteerit (The Institute of Internal Auditors, 2024a).
Haastateltavat kokivat, etta standardien uudistus on lisannyt vaatimuksia tarkastusjoh-
tajan roolin ja tarkastusstrategiaan, mitka tulevaisuuden nakékulmasta voivat vaikuttaa

tarkastustoimintaan positiivisesti.

“No md nden ensinndkin, ettd paljon tuli nyt uutta tarkastusjohdon rooliin, ettd
sielld tarkastuksessa pitdd olla strategia. Niitd hyétyja ei tulla heti nékemdidn,
mutta myéhemmin. Kun on strategia ja visio, niin sitten se tarkastaminen ei ole
ehkd endd niin reaktiivista, kun aikaisemmin. [——] ... Mietittdisiin niitd yksittédisten
tarkastustoimien scouppeja ja sisdltéjd sitten paremmin iso kuvaa vasten.” (H2)

Haastateltavan 2 mukaan tama viittaa siihen, etta tarkastuksia pyrittaisiin yhdistamaan
organisaation strategisiin tavoitteisiin sen sijaan, etta keskityttaisiin erillisiin operatiivi-
siin yksityiskohtiin ilman kontekstia. Haastatteluissa todettiin myos, etta uusien standar-
dien myota sisdinen tarkastus voisi keskittyd enemman riskien ennakointiin ja tulevai-
suuteen nykypaivan lisaksi. Strategisempi nakdkulma vahvistaisi myods sisdisen tarkastuk-
sen asemaa, kun se esittdd nakemyksia tukemaan myo6s organisaation kehitysta pidem-

malla tahtaimella.

Lahes kaikki haastateltavat olivat sita mieltd, ettd standardien uudistus merkitsee osal-
taan sisaisen tarkastuksen ammattikunnan kehittymista. Taman nahdaan vaikuttavan po-

sitiivisesti tarkastustoiminnan arvostukseen organisaatioissa.

“No kylld mé nden, ettd se yks semmoinen téirked asia, jolla sité asemaa vahviste-
taan. Md oon itse tosi tyytyvdinen siihen yhteistyéhén, mikd mulla on meiddn joh-
don ja hallituksen kanssa. Tieddt, ettd kaikilla organisaatioilla ei ole Idheskddn niin
hyvd se keskusteluyhteys ja musta se on iso mahdollisuus, jos sen vuoropuhelun
saa toimivaksi.” (H1)

“[-—] ... uudet standardit merkitsee myds sitd, ettd sisdinen tarkastus on niin sa-
notusti ajan hermolla, ja nédn et se voi myds vahvistaa meiddn asemaa.” (H5)

Haastateltavat toivovat, etta heidan arvonsa johdon luotettavan neuvonantajana turva-

taan myos tulevaisuudessa. Bonrath ja Eulerich (2024) tutkimuksen mukaan sisdisen
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tarkastuksen tuottama lisdarvo on nahtavista parhaiten, kun johto ja hallitus ovat aidosti
kiinnostuneita sisdisen tarkastuksen tuottamasta informaatiosta ja hyédyntavat sitd paa-
toksenteossa. Uudet standardit sisaltavat myos vaatimuksia, jotka voivat mahdollisesti
syventaa yhteistyota johdon kanssa. Standardien mukaan esimerkiksi tarkastusjohtajan
on osallistuttava riskienhallinnan ja hallintoprosessien arviointiin saannéllisesti (The Ins-

titute of Internal Auditors, 2024a).

Uusien standardien tarjoamin mahdollisuuksien lisaksi ne kasvattavat sisaiseen tarkas-
tukseen kohdistuvia odotuksia. Haastateltava 1 huomautti odotuksien liittyvan yha
enemman myos riskienhallinnan kehittamiseen, joka haastateltavan mielesta kuuluisi

toiselle valvontalinjalle:

“Ldhinnd vaan sitd tuskailen, ettd kun sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan jdrjes-
tdminen tédssd organisaatiossa on lakisddteinen, niin mé nden, ettd mun tehtévd
on tuottaa sitd arviointitietoa miten siséinen valvonta ja riskienhallinta toimii.
Mutta kylldhdn multa koko ajan enemmdn odotetaan sitd, ettd md tekisin asioita
sisdisen valvonnan kehittdmiseksi, joka on sellainen jatkuva védnté. [-—] ... mulla
olisi ehkd paljon annettavaa siihen, mutta néen, ettd se ei ole siséisen tarkastuksen
ensisijainen tehtdvd.” (H1)

Haastateltavan huomio korostaa sisdisen tarkastuksen ja toisen valvontalinjan tyénjaon
merkitysta. Uusissa standardeissa ei edellytetd, ettd sisdinen tarkastus ottaisi vastuuta
myds operatiivisesta riskienhallinnasta (The Institute of Internal Auditors, 2024a). Jos si-
sdinen tarkastus sekaantuu toiseen linjaan, voi riippumattomuus ja objektiivisuus vaa-
rantua (Bantleon ja muut 2021). Koivu ja muut (2013) muistuttavat, ettd kolmen linjan
mallissa sisdisen tarkastuksen tehtava on arvioida riskienhallintaa, ei johtaa sita. Haasta-
teltavan havainto viestii ymmarrysta sisdisen tarkastuksen roolista, jossa riippumatto-

Mmuus on avainasemassa.



103

6.6 Sisaisen tarkastuksen tulevaisuus

Viimeisessa haastatteluteemassa haluttiin kartoittaan sisadisen tarkastuksen roolin kehi-
tysta. Aikaisempien tutkimusten ja uusien ammattistandardien mukaan sisdisen tarkas-
tuksen rooli on laajentunut vuosien saatossa (Chambers ja Odar, 2015; Eulerich ja Eule-
rich, 2020; The Institute of Internal Auditors, 2024a). Lisaksi sisdisen tarkastuksen mer-
kitys riskienhallinnassa on kasvanut, missa odotukset kohdistuvat yha enemman lisaar-
von tuottamiseen. Alan kehityssuuntiin kuuluu myds teknologian, kuten data-analytiikan
ja tekoalyn, laajempi hydédyntaminen, esimerkiksi suurten tietomaarien kasittelyn, vaa-
rinkdytosten havaitsemisen ja toisaalta myos resurssien allokoinnin ndkékulmasta (Bon-

rath ja Eulerich, 2024).

6.6.1 Sisaisen tarkastuksen roolin kehittyminen

Useat haastateltavat korostivat, etta yksittdisen tarkastusten sijaan tarkastustyossa pyri-
tddn yha enemman kohti jatkuvampaa prosessia, jossa riskit havaitaan ajoissa. Haasta-

teltavan 2 mukaan:

“Mdé nden ja toivon, ettd se tarkastuksen roolista tulisi just enemmdn semmoinen
proaktiivinen, etté havaittaisiin asioita ennen, kun riski toteutuu ja pystyttdisiin
ikddn kuin katsomaan sinne tulevaisuuteen enemmdn, ettd tarkastaja olisi taval-
laan koko matkan ajan mukana tukena ja kumppanina.” (H2)

Haastatteluaineiston perusteella sisdisesta tarkastuksesta halutaan myds kumppani, joka
tuo yhd enemman arvoa organisaation liiketoiminnalle. Haastateltavat eivat toivo, etta
sisdinen tarkastus koetaan vain ulkopuolisen kontrolloijana. Niinpa tarkastustoiminnan
tulisi tuottaa organisaatiolle sellaista tietoa, joka olisi hyodyllistd ja paatoksentekoa tu-
kevaa. Haastateltava 4 painotti: “Jotta johto sitoutuisi tarjottuihin suosituksiin ja kokisi
ylipdataan sisdisen tarkastuksen aidosti hyodylliseksi toiminnoksi, on tarkastushavainto-

jen oltava relevantteja ja toteuttamiskelpoisia”.
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“Toivottavasti me ollaan enemmdin ja enemmdén semmoinen partneri, eiké joku
funktio, joka ilmestyy paikalle ja drsyttdd kaikkia. [- =] ... Toivottavasti pysytddn
niinku relevantteina, koska me kuitenkin annetaan aina niihin havaintoihin suosi-
tuksia, joiden pitdd olla ajankohtaisia ja mahdollisia.” (H4)

Ennaltaehkaisyn nakdkulmasta teknologian odotetaan tukevan sisdisen tarkastuksen
roolia. Haastateltavat mainitsevat esimerkiksi data-analytiikan tuomat mahdollisuudet
tiettyjen prosessien automatisoinnin yhteydessd, tehostaen muun muassa riskienval-
vontaa. Haasteltavien 5 ja 7 mukaan analytiikkaa hyédyntden voitaisiin havaita varoitta-
via signaaleja jo heti niiden syntyessa, jolloin sisdisen tarkastuksen reagointimahdolli-
suudet muuttuvissa riskiolosuhteissa paranisivat. Kuitenkaan kaikilla organisaatioilla ei
vield ole valmiuksia hyodyntaa edistynytta data-analytiikkaa, joka haastatteluissa mainit-
tiin myos rajoitteena teknologian mahdollistamien hyotyjen saavuttamiselle. Tama voi
johtua organisaatioiden eroista resursseissa, osaamisessa tai toimialalla olevasta saan-
telysta. Siksi teknologian hyédyntaminen esimerkiksi vakuutus- ja energia-alalla kehitty-

vat eri tahdissa.

Lahes kaikki haastateltavat olivat samaa mielta siita, etta sisdisen tarkastuksen rooli tulee
kehittymadan entista enemman neuvoa antavaksi. Sisdinen tarkastus halutaan tulevaisuu-
dessa ndahda ennen kaikkea johdon kumppani tarjoamalla laaja-alaista nakemysta ja

sparrausta esimerkiksi riskienhallinnan parantamiseksi.

“Kylld md ndén sen niin, ettd myGés tulevaisuudessa se meiddn rooli olisi enemmdn
sitd, ettd tuetaan sitd johtoa eikd vaan niin ettd raportoidaan jotain havaittuja on-
gelmia.” (H5)

Haastateltava 3 mainitsi, ettd hanen aiemmassa tyopaikassansa sisdiselta tarkastukselta
kysyttiin aktiivisesti tulkintoja ja neuvoja erilaisiin asioihin, mika vahvisti sisdisen tarkas-
tuksen konsultoivaa roolia. Toisaalta voidaan todeta, ettd pankkisektorilla, joka on tiu-
kasti valvottu ja sddannelty, korostetaan puolueettomuutta. Haastateltavan 3 mukaan si-
sdiset tarkastajat eivat voi antaa suoria ohjeita liiketoiminnalle, vaikka toivookin tiiviim-

paa yhteistyota ja vuoropuhelua johdon kanssa.
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“Oma toive olisi, jos téstd tulisi enemmdn semmoinen neuvoa antava, etté varsin-
kin tddlla pankkimaailmassa me ei voida ottaa kantaa, et mehdn vaan tarkaste-
taan ja se on niinku hyvin suppeaa mitd me voidaan neuvoa. [- —] ... Edellisessd
tyopaikassa sisdinen tarkastus oli sellaisessa roolissa, ettdé meiltd kysyttiin tulkin-
toja eri asioihin tosi paljon. Ja téissd nykyisessé ei niinkddn, ettd siind on semmoinen
eroavaisuus.” (H3)

Chambers ja Odar (2015) korostavat, etta sisdisen tarkastuksen odotetaan tuovan orga-
nisaatiolle lisdarvoa tarjoamalla riippumatonta ja objektiivisia kehitysideoita, asettu-
matta kuitenkaan liiketoimintajohdon rooliin. Voidaankin todeta, etta kun roolit ja vas-
tuut ovat selkeitd, sisdinen tarkastus voi samanaikaisesti olla seka sparraileva kumppani

etta riippumaton arvioija.

6.6.2 Tarkastustyon kehittaminen

Jotta sisdisen tarkastuksen rooli olisi tulevaisuudessa entista vaikuttavampaa, haastatel-
tavat ehdottivat konkreettisia kehitysideoita toiminnan tehostamiseen. Haastateltavien
yleisena ndkemyksena korostuivat jatkuvuuden, riskiperusteisuuden ja raportoinnin ke-
hittdminen. Vuosittaisesta tarkastussyklista haluttaisiin siirtyd enemman joustavampaan
malliin, jossa keskeisia toimintoja ja riskeja seurataan jatkuvasti, esimerkiksi erillisen mit-

tariston avulla.

“No just se jatkuvuus ja riskiperusteisuuden kehittéminen. Se auttaa siihen, ettd ei
tule vaan niinku x kappaletta tarkastusraportteja vuodessa vaan meilld olisi vaikka
joku mittaristo, mitd pystyisi seuraamaan jatkuvasti.” (H2)

Jatkuva ja riskilahtdinen lahestymistapa varmistaisi haastateltavan 6 mukaan sen, etta

resurssit kohdistetaan organisaation kannalta olennaisimpiin kohteisiin.

“[—-—] ... painopiste pitdis olla niissé oikeesti merkittdvissd riskeissé ja suunta pitds
olla sellasta jatkuvaa ja kehittdvdd. Mun mielestd silld lisdarvon tuottamisella on
suurin merkitys ja sillé mitd me voidaan saada aikaan.” (H6)
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Yhdeksi kehitysideaksi nimettiin myds raportointikdytantdjen parantaminen. Haastatte-
luaineiston mukaan pitkat ja perinteiset tarkastusraportit koettiin raskaiksi. Haastatelta-
vat 2 ja 6 toivovat, ettd raportoinnissa siirryttaisiin reaaliaikaisempaan ja interaktiivisem-
paan suuntaan. Raportoinnin kehityksella tavoiteltaisiin hyotyja, jossa johto saisi nope-
ammin palautetta ja voisi reagoida havaintoihin heti. Haastateltavat pitivat tarkeana,
ettd suositukset voitaisiin toteuttaa myos tehokkaasti kdaytanndssa, jolloin vaikuttavuutta

lisattaisiin seuraamalla suositusten toteutumista.

“Raportointi on sellainen mité voisi kehittéd, koska raportit on aina raportteja ja
monessa organisaatiossa on omat kdytdnnét, millaisia raportteja tehdddn. Millai-
sia raportteja tarkastettavat haluaa lukea? Jos sité saisi vaikka jotenkin reaaliai-
kaisemmaksi tai interaktiivisemmaksi, niin siité olisi enemmdn hyotyd kuin se, ettd
heitetéddn semmoinen 40 sivuinen luettavaksi ja sitten pitdd saada kommentit vii-
kon sisdlla.” (H2)

“Raportointia vois kehittdd enemmcdin sellaiseksi ketterdmmdiksi niin, ettei aina tar-
vis odottaa virallista, viimeistd loppuraporttia vaan vois olla jotain vili checkejé
niin et palautetta vois antaa heti. Ne loppuraportit ei oo mistdd kevyestd pddstd.”
(H6)

Lopuksi haastatteluaineistossa viitattiin sisdisen tarkastuksen prosessin tehostamistar-
peeseen ja mahdollisuuksiin oppia myds muilta organisaatioilta. Haastateltavan 4 mu-
kaan benchmarking on hyoddyllinen tapa tunnistaa tarkastustyon parhaita kdytantoja ja
uusia ideoita. Haastateltava toteaa, etta erilaisia keinoja toiminnan kehittamiseksi 16ytyy
varmasti paljon ja jatkuvasti. Niinpa kehitysty6 on tarkeda toiminnan tehokkuuden lisaa-
misessa. Sisdinen tarkastus pysyy tehokkaana my6s tulevaisuudessa, kun sen toimintaa
kehitetdaan ja omaksutaan hyvaksi todettuja kaytantoja. Yleisesti voidaan todeta, etta
haastateltavat nakevat sisdisen tarkastuksen tulevaisuuden ketterampana ja teknologiaa
hyodyntavana strategisena toimintona, joka sdilyttda riippumattomuutensa tuottaen li-

saarvoa proaktiivisen riskienhallinnan ja suositusten perusteella.
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7 Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa selvitettiin haastateltavien kertomien kokemusten pohjalta, minka-
lainen rooli sisdisella tarkastuksella on organisaation riskienhallinnassa ja millaisia vaiku-
tuksia uusilla ammattistandardeilla on tarkastustyohon. Tutkimuksen kohteena oli sisai-
sen tarkastuksen rooli vaarinkdytosten ehkdisemisessa ja havaitsemisessa seka uusien
kansainvalisten sisdisen tarkastuksen ammattistandardien vaikutukset tarkastustoimin-
taan. Laadullinen tutkimus toteutettiin haastattelemalla sisdisia tarkastajia eri toimi-
aloilta. Tutkimuksen viimeisessa luvussa kdaydaan lapi tutkimuksen keskeiset tulokset,
vastataan tutkimuskysymyksiin seka pohditaan tutkimuksen rajoitteita ja jatkotutkimus-

ehdotuksia.

7.1 Keskeiset tulokset

Tutkimuksen keskeisimmat tulokset esitetdan neljan tutkimuskysymyksen mukaisessa
jarjestyksessa. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli analysoida, miten
uudistetut ammattistandardit ovat vaikuttaneet sisdisen tarkastuksen tydskentelytapoi-
hin ja prioriteetteihin. Tutkimustulokset osoittavat, ettd uudistuneiden llA:n kansainva-
listen ammattistandardien koettiin selkeyttdavan jo aiemmin kdyttéon otettuja toiminta-
tapoja. Suurin osa haastateltavista ei havainnut merkittavia muutoksia jokapaivaisessa
tarkastustyOssa uusien standardien seurauksena. Haastattelun tulos on ymmarrettava,
koska vanhat vuoden 2017 standardit edellyttivat sisaiselta tarkastukselta muun muassa

vadrinkaytosriskien arviointia (The Insitute of Internal Auditors, 2017).

Haastateltavien mukaan riskiperusteinen lahestymistapa on ollut vakiintunut kaytanto,
joten standardiuudistusten ei koettu muuttaneen sitd merkittavasti. Standardiuudistus
korostaa toimintamallia, jossa merkittavimmat riskit, mukaan lukien vaarinkadytosriskit,
priorisoidaan (The Institute of Internal Auditors, 2024a). Toimintatapoja on kuitenkin ke-
hitetty, silla muutamien haastateltavien mukaan tarkastusdokumentaatio ja -raportointi

koettiin  parantuneen laadullisesti. Lisdksi tarkastustoimintaa luonnehdittiin
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strategisemmaksi. Haastatteluaineiston mukaan standardiuudistus toi uusia vaatimuksia
tarkastusjohdon rooliin. Tutkimustulokset osoittavat, etta tarkastustoiminnan reaktiivi-
suuden uskotaan vahentyvan myos tulevaisuudessa, jolloin yksittdiset tarkastukset in-

tegroituvat paremmin organisaation strategisiin tavoitteisiin.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli analysoida, miten sisaiset tarkastajat voi-
vat hyodyntaa uusia standardeja vaarinkdytosten ehkdisemisessa ja havaitsemisessa ris-
kiperusteisen lahestymistavan nakokulmasta. Tutkimustuloksista selvida, etta uudet
standardit toimivat ennen kaikkea viitekehyksena ohjaten sisdisia tarkastajia johdonmu-
kaiseen vaarinkaytosriskien hallintaan. Tehokkaimmat tavat vaarinkaytosten ehkaisyssa
ovat haastateltavien mukaan toimivat kontrollit ja hyva hallintotapa. Uudet standardit
velvoittajat tarkastajia huomioimaan vaarinkaytosriskit jo tarkastuksen suunnitteluvai-
heessa (The Institute of Internal Auditors, 2024a). Riskiperusteiseen |dhestymistapaan
viitaten tutkimustuloksista ilmeni, ettd joissakin organisaatiossa on suoritettu yllatystar-
kastuksia, jotka viestivat sisdisen tarkastuksen kyvysta reagoida nopeasti muuttuvaan
toimintaymparistoon. Kokonaisuudessaan tutkimustulokset osoittavat, etta sisdiset tar-
kastajat ovat jo ennen standardien uudistusta omaksuneet riskiperusteisen lahestymis-
tavan osaksi prosessejaan. Sisdiset tarkastajat arvioivat kaytdssa olevia kontrolleja kriit-
tisesti, tekevat tarvittaessa yksittaisia tarkastusta merkittavimpien riskien toimintoihin ja

pyrkivat kehittamaan teknologisia apuvalineita riskien havaitsemiseksi.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa kasiteltiin keskeisimpia haasteita ja mahdollisuuk-
sia, joita sisdiset tarkastajat kohtaavat tarkastustydssa. Tutkimusaineiston perusteella si-
saisen tarkastuksen haasteet liittyvat resursseihin, osaamiseen ja toimintaymparistoéon.
Vaarinkdytosten nakokulmasta haasteena on se, ettei organisaatiolla ole kaytOssa riitta-
via henkilo- tai tietoresursseja datan analysoinnin tai jatkuvan seurannan tueksi. Tekno-
logian kerrottiin tarjoavan mahdollisuuksia tarkastuksen tehostamiseen, mutta haas-

teena on organisaation rajalliset resurssit sen laajempaan hyodyntamiseen.
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Tutkimustuloksista selvisi, ettd yksi merkittava haaste liittyy standardien tunnettuuteen
organisaatioissa. Osa haastateltavista koki, etta organisaation johto ei tunnu antavan si-
saisen tarkastuksen ammattistandardeille suurta painoarvoa, koska ne eivat ole velvoit-
tavia lain ndakékulmasta. Tama koettiin viestinndlliseksi haasteeksi. Koska ammattistan-
dardit ovat luonteeltaan periaatteellisia suosituksia, eivatka ne velvoita juridisesti, haas-
teena nahtiin johdon sitouttaminen standardien vaatimuksiin. Haastatteluaineistosta il-
meni, ettd standardeja on pyritty sisallyttdmaan organisaation sisdisiin ohjeisiin, mutta
ilman kattavaa perehdytysta niiden merkitys saattaa jaada pinnalliseksi. Tama viittaa

koulutuksen ja viestinnan kehittamistarpeisiin.

Asenne standardiuudistusta kohtaan koettiin yleisesti mydnteisena. Vaikka standardiuu-
distuksesta on kulunut vasta vahan aikaa, haastatteluaineistosta on havaittavissa mah-
dollisuuksia, joita uudet standardit voivat tuoda tarkastustyéhon. Tallaisia mahdollisuuk-
sia olivat muun muassa laadun parantuminen raportoinnissa ja dokumentoinnissa, stra-
tegisempi ja ennakoivampi rooli organisaatiossa seka sisdisen tarkastuksen aseman vah-
vistuminen. Standardien seurauksena tarkastusraportit koettiin selkeammiksi ja johdon-
mukaisemmiksi. Esimerkiksi haastateltavan 3 mukaan tarkastusraporteissa tuodaan ny-
kydan entista nakyvammaksi riskinottohalukkuus ja arviointikriteerit, joka auttavat ym-
martamaan havaintojen perusteluja. Tama lisda tarkastuksen lapindkyvyytta ja auttaa

tarkastuskohteita sitoutumaan sisdisen tarkastuksen antamiin suosituksiin.

Neljannessa eli viimeisessa tutkimuskysymyksessa haluttiin kartoittaa, miten uudet am-
mattistandardit voisivat tehostaa vaarinkdytosten ehkaisemista ja havaitsemista. Useat
haastateltavat kokevat standardit hyddyllisina suuntaviivoina tarjoten viitekehyksen vaa-
rinkdytosriskien huomioimiselle. Standardien paivitys on muistuttanut tarkastajia vaarin-
kaytosriskien arvioinnista jokaisessa tarkastuksessa. Osa haastateltavista oli sitd mielts,
ettd standardit ovat yleisluontoisia, eikd niiden uudistaminen automaattisesti paranna
sisdisen tarkastuksen tehokkuutta tai kykya tuottaa lisdarvoa. Esimerkiksi haastateltavan
6 mukaan standardit eivat yksindan vaikuta tehokkuuteen, mikali organisaatiolla ei lah-

tokohtaisesti ole riittavia resursseja tai intresseja.
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Haastatteluaineiston mukaan sisdiset tarkastajat ovat yhta mielta siitd, ettei sisdinen tar-
kastus voi yksindan estaa vaarinkaytoksia, vaan tehtdvana on arvioida kdytossa olevien
kontrollien toimivuutta. Tutkimusaineiston mukaan standardien vaikutus sisadisen tarkas-
tuksen tehokkuuteen vaarinkdytoksien ndkodkulmasta tulee konkreettistumaan ajan
myo6ta, kun organisaatiot toteuttavat tarkastuksen antamia toimenpide-ehdotuksia. Yh-
teenvetona voidaan todeta, ettd sisdiset tarkastajat kokevat uudet standardit hyodylli-
sind. Toisaalta standardit koetaan riittamattomiksi, ellei organisaatio pida ylla eettista

kulttuuria tai sitoudu noudattamaan tarkastuksen suosituksia.

Tutkimuksen keskisimmat havainnot mukailevat tutkielman teoriaosan aikaisempia tut-
kimuksia. Taman tutkimuksen tulokset tdaydentavat aikaisempaa kirjallisuutta empiiri-
selld nakokulmalla standardiuudistuksen konkreettisista vaikutuksista sisdisen tarkastuk-
sen tyohon seka vaarinkaytosten ehkaisemiseen ja havaitsemiseen. Yhteenvetona voi-
daan todeta, etta standardiuudistuksen todellinen hyoty konkretisoituu tulevaisuudessa,
mikali organisaatio on valmis panostamaan sisdiseen tarkastukseen luomalla ympariston,
jossa standardien mukaista toimintaa arvostetaan ja tuetaan. Toisaalta tutkimustulokset
viittaavat siihen, etta standardit ovat tehokas apuvaline, silla riskiperusteinen ja tekno-
logiaa hyddyntava sisdinen tarkastus ehkdisee ja havaitsee vaarinkdytoksia tehokkaam-
min (ACFE, 2024). Tutkimustuloksista voidaan todeta, ettd uudistetut standardit tuovat
sisdiselle tarkastukselle kaivattua selkeytta. Siitd huolimatta suuria tai merkittavia muu-

toksia ei ole tassa kohtaa havaittu.

7.2 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on syytda huomioida erilaisia rajoituksia. Tassa luvussa
tarkastellaan tutkimusmenetelmaa ja aineistoa kriittisesta nakékulmasta seka arvioidaan,
millaisia rajoitteita ne asettavat tutkimustulosten yleistettdavyydelle ja luotettavuudelle.
Laadullisen tutkimuksen aineisto koostuu tdssa tutkimuksessa seitsemasta sisdisen tar-

kastajan haastattelusta. Koska haastattelujen maara oli rajallinen, se rajoittaa osaltaan
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tulosten yleistettavyytta. Pieni otoskoko merkitsee sitd, etteivat tutkimuksen havainnot
edusta kaikkien sisdisten tarkastajien nakemyksia. Vaikka haastateltavat valittiin eri orga-
nisaatioista ja toimialoilta aineiston monipuolisuuteen viitaten, tuloksia tulee tulkita
kontekstisidonnaisesti, silla ne kuvaavat sisdisten tarkastajien tilannetta ja nakemyksia

tutkimusajankohtana.

Aineiston valinnassa kaytetyt rajaukset ovat saattaneet vaikuttaa tutkimustuloksiin. Ra-
jauksilla varmistettiin, etta haastateltavilla on riittavasti kokemusta tutkittavasta ilmiosta,
vaikka tehdyt rajaukset ovat saattaneet kaventaa aineistoa. Puolistrukturoidussa teema-
haastattelussa aineisto on luonteeltaan subjektiivista, missd haastateltavien vastaukset
kuvaavat heidan kokemuksiaan ja mielipiteita. Lisaksi on mahdollista, ettd haastateltavat
kokivat arkaluonteisen tiedon jakamisen ongelmaksi, vaikka anonymiteetti pyrittiin var-

mistamaan.

Tutkijan nakékulmasta haastattelukysymysten asettelu ja mahdolliset tarkentavat lisaky-
symykset ovat saattaneet ohjata keskustelua tiettyyn suuntaan. Tama voi lisdta vastauk-
sien hajautuneisuutta. Tata pyrittiin vdhentamaan ennalta laaditulla haastattelurungolla
ja neutraalilla kysymysten asettelulla. Muita tutkimusta rajoittavia tekijoita ovat haasta-

teltavien avoimuus, haastattelijan kokemattomuus ja aineiston keruun ajankohta.

Aineiston analyysissa kdytetty laadullinen sisdltdanalyysi on menetelmd, jossa teemoja
ja kategorioita muodostettiin tutkimusaineiston pohjalta. Sisadltdanalyysi on menetel-
mana tulkinnanvarainen, koska tutkijan tekemat luokittelut ja johtopaatokset voivat liit-
tya myos tutkijan omaan ymmarrykseen aiheesta. Vaikka analyysiprosessia pyrittiin ku-
vaamaan mahdollisimman lapinakyvasti ja analyysissa kdytettiin haastateltavien suoria
lainauksia, on mahdollista, etta toinen tutkija olisi korostanut eri asioita samasta aineis-
tosta. Toisin sanoen tutkimuksen reliabiliteetti eli toistettavuus on rajoitettu, mika on
tyypillista laadulliselle tutkimukselle. Tasta syysta tutkimustuloksia verrattiin aiempaan
kirjallisuuteen ja tutkimuksiin seka pyrittiin varmistamaan, etta tulkinnat pohjautuvat

usean haastateltavan ndakemyksiin.
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Tutkimuksen ajoitus ja tutkittavan ilmion uutuus sisaltavat rajoittavia seikkoja. l1A julkaisi
uudet ammattistandardit vuoden 2024 alussa, ja organisaatioiden on tullut ottaa ne
kayttoon viimeistaan 1.1.2025. Haastattelut toteutettiin melko pian uusien standardien
kayttoonoton jalkeen, joka tarkoittaa, etta standardien kdaytannon soveltaminen oli haas-
tatteluhetkelld alkuvaiheessa. Monissa organisaatioissa pitkaaikaisia vaikutuksia ei olla
voitu vield havaita. Koska vaarinkdytosten ehkdiseminen ja havaitseminen on pitkaaikai-
nen ja kehittyva prosessi ottaen huomioon muuttuvan toimintaymparistén, on epato-
denndkoista, etta merkittavia muutoksia nahtaisiin alle vuoden sisalla standardien paivi-
tyksesta. Siksi tutkimus on rajattu tarkastelemaan sisdisten tarkastajia kokemuksia ja ar-
vioita uudistuksen vaikutuksista, eika pysty nain ollen mittamaan esimerkiksi vaarinkay-

tosten havaitsemisessa tapahtuneita muutoksia tilastollisesti.

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus tarjoaa ajankohtaista ja monipuolista ymmarrysta sisdisen tarkastuksen
roolista uusien ammattistandardien nakdkulmasta. Sisdisen tarkastuksen ammattistan-
dardeja on tutkittu verrattain vahan, jonka vuoksi aihepiirista onkin mahdollistaa kehi-
telld useita jatkotutkimusehdotuksia. Tutkimuksessa havaitut ilmiot, kuten tarkastustyon
strateginen asema organisaation hallintojarjestelmassa, resurssit ja teknologian kehitys

voisivat olla jatkotutkimuksiin soveltuvia osa-alueita.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd uusien ammattistandardien vaikutukset tarkastustyéhon
jaadvat toistaiseksi odotusten tasolle. Muutaman vuoden paasta tehtavassa pitkittdistut-
kimuksessa voisi selvittdd, miten sisaisen tarkastuksen tyo ja tehokkuus vaarinkaytosten
ehkaisyssa on kehittynyt standardien kayttoonoton jalkeen. Tutkimus voisi kartoittaa,
ovatko tdssa tutkimuksessa havaitut maltilliset muutokset johtaneet pidemmalla aikava-
lilld mitattavissa oleviin parannuksiin. Samalla voitaisiin seurata organisaation johdon si-
toutumista standardien periaatteisiin: onko sitoutuminen kasvanut vai laskenut pidem-

man aikavalin mittauksissa? Kvantitatiivisten mittareiden avulla voitaisiin tutkia sisdisen
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tarkastuksen ehkaisevia toimenpiteita vaarinkdytosten nakokulmasta ennen ja jalkeen
standardiuudistuksen. Nain voitaisiin erottaa, mitka vaikutukset johtuvat standardien

uudistuksesta ja mitkda muista tekijoista.

Sisdista tarkastusta voitaisiin tutkia myos laajemmasta nakékulmasta. Jatkotutkimuksena
voitaisiin toteuttaa kyselytutkimus sisdisille tarkastajille, esimerkiksi Sisdiset tarkastajat
ry:n jasenille tai kansainvalisesti, jossa selvitetddn standardiuudistuksen vaikutuksia ja
vaarinkaytosten ehkaisyn kaytantdja. Kyselytutkimus mahdollistaisi kvantitatiivisen tie-
donkeruun esimerkiksi siitd, kuinka moni sisdisen tarkastuksen yksikké on muuttanut esi-
merkiksi tarkastussuunnitelmaa uusien standardien seurauksena, tai kuinka hyodylliseksi
sisdisevat tarkastajat arvioivat uudet standardit annetulla asteikolla. Tutkimustuloksia
voitaisiin ristiintaulukoida organisaation koon, toimialan tai maantieteellisen sijainnin
perusteella, mista nahtaisiin eroavaisuuksia selittavat tekijat. Lisaksi olisi mielenkiintoista
vertailla suomalaisia ja kansainvalisia organisaatioita: onko vaarinkaytosten ehkaisy edis-
tyneempaa suomalaisissa sisdisen tarkastuksen yksikdissa verrattuna muuhun maail-

maan.

Koska tutkimus osoitti, etta organisaation toiminta ja tuki ovat kriittisessa asemassa stan-
dardien hyodyntamisessd, jatkotutkimus voitaisiin toteuttaa myos organisaatiotasolla.
Tutkimukseen voitaisiin valita esimerkiksi muutama eri organisaatio, jotka ovat ottaneet
uudet standardit poikkeuksellisen vakavasti ja toisaalta organisaatio, jossa muutos on
ollut minimaalinen. Haastattelemalla sisdisia tarkastajia, johtoa, tarkastusvaliokuntaa ja
sisdista valvontaa, voidaan etsia tekijoita, jotka edistavat tai estavat uusien standardien
laajaa hyodyntamistd. Tutkimustulokset voisivat koota yhteen parhaiksi todetut kaytan-
not, miten sisdinen tarkastus voi organisaation tuella maksimoida standardien tarjoamat

hyodyt.

Jatkotutkimusta on tarpeellista tehda myos teknologian ja analytiikan nakokulmasta. Tut-
kimuksen mukaan data-analytiikan ja tekoalyn hyodyntdminen nahdaan sekda mahdolli-

suutena ettd haasteena vaarinkdytosten havaitsemisessa. Jatkotutkimuksessa voitaisiin
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keskittya nakokulmaan, miten uudet teknologiat voidaan integroida tehokkaasti sisdisen
tarkastuksen prosesseihin vaarinkdytdsten ehkaisemiseksi ja havaitsemiseksi. Tallaisessa
kokeellisessa — tai kehitystutkimuksessa voitaisiin rakentaa malli, esimerkiksi tekoalya
hyodyntden, jossa testataan sen tehokkuutta vaarinkaytosriskien havaitsemisessa. Vaih-
toehtoisesti sisdisten tarkastajien osaamista voitaisiin kartoittaa teknologian nakokul-
masta kyselytutkimuksen avulla. Koska teknologian merkitys kasvaa koko ajan, voi olla,
etta llA tulee tulevaisuudessa tdydentamaan standardeja teknologiaan liittyvalla ohjeis-

tuksella.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Yleiset tiedot

- Haastateltavan asema/titteli

- Organisaation toimiala

- Tyovuodet sisdisen tarkastuksen tehtavissa

- Vastuualueet nykyisessa roolissa

Uudistuneiden sisdisen tarkastuksen ammattistandardien vaikutukset kdaytannon tyo-

hon

1.

Oletko havainnut, etta tarkastustehtdvien painotukset tai toimintatavat olisivat
muuttuneen viime aikoina?

Miten uudistuneiden standardien kdyttéonotto on vaikuttanut tyohdsi tai tyos-
kentelytapoihisi?

Ovat vastuualueesi tai tyon prioriteetit muuttuneet standardien uudistuksen seu-
rauksena?

Miten uusien standardien tavoitteet nakyvat tyossasi?

- Ovatko niiden tuomat mahdolliset muutokset toteutuneet odotetusti?

Onko uusien standardien kayttéonotto vaikuttanut tarkastustyon tehokkuuteen?
- Oletko havainnut parannuksia tai haasteita tehokkuuden kannalta?

- Voitko antaa konkreettisia esimerkkeja?

Mitka ovat keskeisimmat uudet tyokalut tai kdytannot, jotka ovat tulleet osaksi
tyota standardien uudistuksen seurauksena?

- Mitka niista ovat olleet erityisen hyodyllisia tai haastavia?

Vadrinkdytosten ehkdiseminen ja havaitseminen

7.

Oletko havainnut muutoksia vaarinkaytosten ehkaisemisen ja havaitsemisen te-
hokkuudessa standardien uudistuksen jalkeen?

- Jos kylla, mitka tekijat ovat vaikuttaneet eniten?
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8. Miten uudistuneet standardit vaarinkdytdsten ehkdisemisen ja havaitsemisen na-
kékulmasta nakyvat tydssasi?
- Voitko antaa esimerkkeja?

9. Ovatko uusien standardien jalkeen tulleet mahdolliset muutokset tuoneet lisdar-
voa tarkastustyohon?

10. Mitka asiat ovat mielestasi tehokkaimpia vaarinkaytosten ehkaisemisessa ja ha-
vaitsemisessa talla hetkella?
- Onko jotain, jossa voisi parantaa?

11. Mita koet suurimmiksi haasteiksi vaarinkaytosten ehkaisemisessa ja havaitsemi-
sessa?

12. Kertoisitko esimerkin tilanteesta, jossa vaarinkadytosriski ehkaistiin tai havaittiin

tarkastustyon avulla?

Riskienhallinta ja tarkastusprosessi
13. Miten riskienhallinnan merkitys nakyy paivittdisessa tydssasi?
14. Ovatko riskien tunnistaminen tai arviointi muuttunut standardien uudistuksen
jalkeen?
15. Oletko huomannut muutoksien riskiperusteisen lahestymistavan soveltamisessa
tarkastustyOssa uusien standardien kayttoonoton jalkeen?

16. Koetko uusien standardien tehostavat riskienhallintaa organisaatiossasi?

Koulutus ja resurssit
17. Oletko saanut erityistd koulutusta uudistuneista standardeista?
18. Jos olet saanut koulutusta uusiin standardeihin liittyen, onko se ollut riittavaa
standardien sisdistdmiseen ja soveltamiseen kdytanndssa?
19. Koetko tarvitsevasi lisdresursseja tai tukea standardien toteuttamisen nakokul-

masta?

Haasteet ja mahdollisuudet

20. Mitka ovat suurimmat haasteet, joita kohtaat tarkastustyodssa talla hetkella?
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- Onko niihin saatu ratkaisuja?

21. Mita koet suurimmiksi haasteiksi uusien standardien kayttéénotossa?

22. Mitéa mahdollisuuksia ndet uusien standardien tuovan sisdiselle tarkastukselle,
mitka voisivat tehostaa tyota?

23. Miten koet organisaatiosi / tiimisi suhtautuvan uusiin standardeihin?

Tulevaisuuden nakymat ja kehitysehdotukset
24. Miten naet sisdisen tarkastuksen roolin kehittyvan tulevaisuudessa?
25. Onko sinulla ajatuksia siita, kuinka tarkastustyota voisi edelleen kehittaa?
26. Onko sinulle muita ajatuksia tai kokemuksia, joita haluaisit jakaa liittyen uudistu-

neisiin standardeihin?



