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THVISTELMA

Téssé tutkielmassa selvitetddn esitutkinnan rajoittamisen edellytyksid ja erityisesti kéytettdessd kohtuus
tai vdhaisyys -perustetta ja rikoksen ollessa aikuisen lapseen kohdistama. Tutkielma on oikeustieteellinen
tutkimus, joka sijoittuu rikosoikeuden alalle. Tutkimus on ensi sijassa oikeusdogmaattinen, mutta osittain
myds empiiristd oikeustutkimusta. Tutkimuksessa etsitdén vastauksia siithen, voiko lapseen kohdistuneen
lievan pahoinpitelyn rajoittaa vahdisyyden tai kohtuuden perusteella ja kuinka viranomaiset ja asiantunti-
jat tulkitsevat lakia ndissd rikoksissa tai suhtautuvat siihen liittyvdén lainsdddant6on ja ohjeistukseen.
Tutkielmassa huomioidaan esitutkintaa koskeva voimassa oleva laki, lain esitditd, viranomaisten ohjeita
sekd oikeudellista kirjallisuutta aiheesta. Lisdksi kirjallisuudesta ja haastatteluista on haettu oikeuspsyko-
logista ndkdkulmaa esitutkinnan rajoittamisen vaikutuksista lapsen elamdin. Tutkimuksessa selvitetddn
my0s miten véhdisyys- ja kohtuus -perusteiset esitutkinnan rajoituspaétokset eroavat toisistaan perusteil-
taan. Kdytdnndssa kyseeseen tulevat lapsiin kohdistuneet lievit pahoinpitelyt.

Tutkimuksessa selvitetddn, miten esitutkinnan rajoittaminen sopii lapseen kohdistuneeseen rikokseen, kun
otetaan huomioon lapsirikostutkinnan ja lasten erityispiirteet. Lapsiin liittyvid huomioitavaksi tulevia
seikkoja ovat mm. lapsen etu ja uhrin ja tekijédn vélinen suhde ja lapsen riippuvuus aikuisista tai muu luot-
tamussuhde. Lapseen kohdistuneessa rikoksessa voi olla tekijand aikuinen tai toinen lapsi. Tdssd tutki-
muksessa keskitytddn aikuisen lapseen kohdistamiin rikoksiin. Kohtuudessa ja vdhdisyydessi rajoituspe-
rusteina korostuu kokonaisharkinta, muiden seuraamusten huomioiminen sekid henkilokohtaiset olosuh-
teet. Lapseen kohdistuneessa rikoksessa tehddédn moniviranomaisyhteistyotd, jolloin samanaikaisia viran-
omaisprosesseja saattaa olla useampia, kuten lastensuojelullinen prosessi.

Tutkimuksen kuudesta haastateltavasta kukaan ei sulkenut pois rajoittamisen mahdollisuutta, kun kysees-
sd on lapseen kohdistunut rikos. Haastatteluissa korostui kuitenkin se, ettd vain lieviéd rikoksia pidettiin
soveltuvina rajoitusmenettelyyn. Seksuaalirikoksia ei ldhtdkohtaisesti pidetty tdhdn menettelyyn soveltu-
vina. Asianomistaja voi my0s kayttdi toissijaista syyteoikeutta rajoituspddtoksen jalkeen. Lapsen kohdal-
la siind on kuitenkin ongelma kuluriskin kannalta. Kaikissa rajoittamispaétoksissd tulisi huomioida lapsen
etu, jolloin joudutaan tekeméén intressipunnintaa eri vaihtoehtojen vélilla.

AVAINSANAT: esitutkinnan rajoittaminen, lapsen etu, véikivaltarikokset, esitutkinta,

rikosprosessi, syyttimattd jéttiminen



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomen sisdisen turvallisuuden toimintaympéristdé on muuttunut ja viranomaisten on
pitdnyt sopeuttaa toimintansa uuteen tilanteeseen. Kansainvélistyminen ja globalisaatio
ovat muuttaneet sisdisen turvallisuuden toimintakentdn moniulotteisemmaksi, hajanai-
seksi sekd kansallisesti ja kansainvélisesti rajattomaksi. Vanhat toimintatavat eivét endi
vastaa monimuotoisen yhteiskunnan haasteisiin. Viranomaisten toiminnalta odotetaan

my6s yhd enemmin vaikuttavuutta. '

Poliisin merkitys turvallisuustoimijana ja turvallisuuden tuottajana on yhi sisdisen tur-
vallisuuden keskidssd. Maan talouskehitys perdénkuuluttaa kuitenkin jatkuvasti enem-
min kaikilta valtionhallinnon toimialoilta keskittymistd virastojen ydintehtiviin ja prio-
risointeja kysynnidn moniulotteisessa ristipaineessa.” Poliisin ydintehtéviin kuuluvat
mm. rikosten ennalta estdminen, paljastaminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saat-

taminen (PolL 1:1).

Rikosten tutkinta kuuluu poliisin tdrkeimpiin tehtéviin. Olosuhteiden vaatiessa poliisin
toimialaan kuuluvat tehtdvét on asetettava tdrkeysjéirjestykseen (PolL 1:6). Poliisi voi
muullakin tavalla priorisoida rikostutkintaa kuin asettaa tutkittavat asiat tirkeysjérjes-
tykseen. Rikosprosessin vaiheet ovat esitutkinta, syyteharkinta ja oikeudenkdynti tuo-
mioistuimessa sekd rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen tdytin-
toonpano’. Esitutkinta on siis yksi rikosprosessin vaihe. Syyttiji voi tutkinnanjohtajan
esityksestd paittdd, ettei esitutkintaa toimiteta tai ettd se lopetetaan. Tésséd tilanteessa
puhutaan esitutkinnan rajoittamisesta. Rajoittaminen soveltuu kuitenkin vain erikseen
laissa maddritellyilld perusteilla (ETL 3:10). Jos syyttdjd tekee péddtoksen esitutkinnan

rajoittamisesta, muita rikosprosessin vaiheita ei endd tule. Asianomistajan asema on

' Poliisihallitus 2015:3.
> Poliisihallitus 2015:3
? Helminen, Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viitanen 2014: 17.



Suomen rikosprosessissa siind suhteessa vahva, ettd hin voi nostaa syytteen myos itse,

vaikka syyttijin pdatos esitutkinnan rajoittamisesta olisi tehty (ROL 1:14).*

Esitutkinnan rajoittamisen taustaperiaatteena on mm. prosessitaloudellisuus. Oikeuden-
kdyntimenettelyn uudistusten ja kustannustietoisuuden lisddntymisen mydtd myos eri
viranomaisten voimavarojen tarkoituksenmukaisen ja kustannustehokkaan suuntaami-
sen tarve on korostunut. Taltd kannalta esitutkinnan rajoittaminen on erityisen tarked
keino, silld se sddstdd koko rikosasian kisittelyketjun voimavaroja eli esitutkintaviran-
omaisen, syyttdjin ja tuomioistuimen. Voimavarojen sddstdmiselld saatava prosessita-
loudellinen hyoty on sitd suurempi, mitd aikaisemmassa vaiheessa rajoittamispditos

syyttijille tehdézn.’

Péadsdinnon mukaan viranomaisen on tutkittava rikos, kun sille tehdyn ilmoituksen pe-
rusteella tai muuten on syyté epdilld, ettd rikos on tehty (ETL 3:3.1). Rajoittamisen on
siis tarkoitus olla poikkeus. Viimeaikaisessa keskustelussa on kuitenkin kyseenalaistettu
sitd, rajoitetaanko rikoksia jo liikaa. Helsingin Sanomat uutisoi 29.12.2018 saaneensa
Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen sisdisen ohjeen rajoittamisesta haltuunsa. Helsingin Sa-
nomat teki johtopéatoksen ohjeesta, ettd poliisi ei edes yritd tutkia kaikkia rikoksia vaan
suurin osa rikosilmoituksista yritetdén “tappaa” eli jattdd tutkimatta. Tutkimatta jéttdmi-
sen keinona on rikosilmoitusten rajoittaminen. Poliisin ohje nousi vahvasti yleiseen
keskusteluun ja asiasta uutisoivat myds monet muut lehdet.® YLE nosti esille helmi-
kuussa 2018, ettd erityisesti harkinnanvaraiset esitutkinnan rajoittamiset ovat kaksinker-
taistuneet vuonna 2017, vaikka samaan aikaan poliisin tietoon tullut rikollisuus on vé-
hentynyt. YLE:n mukaan vuonna 2017 syyttdjan pdydille saapuneista tapauksista noin
6 500:ssa tehtiin harkinnanvarainen syyttimattdjattaimispaitos. Yleisessd keskustelussa
on esiintynyt véitteitd, ettd poliisi rikkoo lakia jarjestelmalliselld rajoittamisella, kun sil-
13 on esitutkintalakiin perustuva velvollisuus tutkia rikokset. Jarjestelmélliselld rajoitta-
misella on esitetty oleva myds sellainen vaikutus, ettd vihdisisté rikoksista tulee todelli-

suudessa sallittuja.’

4 Kukkonen & Tolvanen 2011:63.
> VKS 2016: 2.

% Helsingin Sanomat 29.12.2018.
"YLE 2.2.2018.



Lapsiin kohdistuneiden rikosten tutkinta kuuluu poliisin vastuualueelle. Lapsiin kohdis-
tuneissa rikoksissa toimintatapana tutkittavien rikosten priorisointi ei ole niin hyvin so-
vellettavissa. Poliisihallituksen ohjeen mukaan lapsen ollessa rikosasiassa asianomista-
jana, esitutkintatoimenpiteet tulee kdynnistdd vilittomisti ja pakkokeinojen
kéyttamisestd on tehtivi ratkaisut viipymitti rikosepéilyn tultua ilmi®. Lapsiin kohdis-
tuneet vikivalta- ja seksuaalirikokset ovat ohjeen mukaan myds aina vaativaa esitutkin-
taa’. Lapseen kohdistuneet rikokset ovat siis lahtokohtaisesti priorisoinnin kirkipaassa,
eikd tutkinnan aloittamista voida siirtdd. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen mu-
kaisesti poliisi ja syyttdjd ovat velvollisia huomioimaan lapsen edun kaikessa toimin-
nassaan'’. Tami tarkoittaa, ettd myds esitutkinnan rajoittamispaatoksen pitia olla lapsen
edun mukainen. Mielenkiintoista tutkimuksessa onkin se, miten viranomaiset nakevét
lapsen edun esitutkinnan rajoittamisessa. Perustuslain 6§ mukaan ketddn ei saa ilman
hyvéksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan mm. idn perusteella ja lisdksi lapsia on
kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin

asioihin kehitystién vastaavasti.

Esitutkintalain 4 luvusta 16ytyy erikseen lapsia koskeva sddnnds, jonka avulla lasten
asema on turvattu esitutkinnassa omana erityisryhmandan. Sdédnnos edellyttdd, ettd lap-
sia kohdellaan esitutkinnassa eri tavalla kuin aikuisia. Sddnndksessd asetetaan myos

vaatimuksia lapsiin kohdistuneita rikoksia tutkivan poliisin osaamiselle.

Hallituksen esityksessd on pohdittu vdhéisyyden ja kohtuuden sisiltod, kun rikosoikeu-
den yleisid oppeja koskevaa lainsddddntdd on uudistettu. Vihdisyyden ja kohtuuden pe-
rusteella voidaan rikoksia joskus jéttdé tutkimatta. Hallituksen esityksen mukaan rikok-
sen vihdisyys tulee arvostella aina suhteessa kyseiseen rikoslajiin ja arviossa on huomi-
oitava, onko rikosta pidettévi rikoslajin normaalitapaukseen verrattuna védhéisend. Lie-
vemmissi rikoksissa ehdot tiyttyvit helpommin. Vastaavasti taas torkedmmassé rikos-

lajissa vaaditaan enemmin, jotta tuomitsematta jttimisen soveltamisehdot tdyttyvit.

® Poliisihallitus 2015:3.

? Poliisihallitus 2015:3.

"®Asetus lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta sekd yleissopimuksen erdiden
maédrdysten hyviksymisestd annetun lain voimaantulosta 60/1991. 1 osa, 3 artikla.



Kokonaisarviointi on aina keskiossd, kun kriteerien tdyttymistd pohditaan.
Vihiisyysperuste tulee yleensd sovellettavaksi, jos tekoa on pidettdvé sekd seurausten

ettd syyllisyyden kannalta vihdisend.''

Kun kohtuuden perusteella rikos jitetddn tutkimatta, pitdd vahdisyyden lailla kokonai-
suutta ja etenkin muita seuraamuksia arvioida. Hallituksen esityksen mukaan muihin
seuraamuksiin kuuluvat ensinnidkin viranomaisten madrdaamiid seuraamuksia, kuten
huomattavaa vahingonkorvausta, lastensuojelun pakkotoimia, tuntuvia konfiskaa-
tiomadrdyksid ja virkamiehelle méérittyjd kurinpitotoimenpiteitd. Tamén lisdksi seu-
raamukset voivat olla ns. epdvirallisia, kuten tyopaikan menetys ja rikoksen saama
poikkeuksellinen julkisuus. Arvioinnissa voidaan my0s huomioida esimerkiksi ratti-
juopumuksesta tuomittavan henkiléon vakava loukkaantuminen liikenneonnettomuudes-
sa rikoksen yhteydessé. Jos kokonaisuutta ei otettaisi huomioon, saattaisi kokonaisseu-
raamus teosta muodostua hyvin kohtuuttomaksi tai poikkeuksellisen haitalliseksi. Kui-
tenkin esimerkiksi julkisuuden henkil6t tai merkittdvassd yhteiskunnallisessa asemassa
olevat joutuvat omissa toimissaan ottamaan huomioon sen, ettd heidén tekemidan rikok-
sia kisitelladn nakyvésti tiedotusvilineissi, eikd se automaattisesti muodosta perustetta

asian kohtuullistamiselle.'?

1.2 Tutkimusongelma ja keskeiset kisitteet

Tutkimuksen kohteena on esitutkinnan rajoittaminen lapsiin kohdistuneissa rikoksissa
erityisesti vihdisyyden ja kohtuuden perusteella. Tutkimuksessa selvitetdén, miten vi-
héisyys- ja kohtuus -perusteiset esitutkinnan rajoituspddtokset eroavat toisistaan perus-
teiltaan lapseen kohdistuvassa pahoinpitelyrikoksessa. Tekijand niissd rikoksissa voi
olla yhtd hyvin aikuinen tai lapsi. Aikuisen ja lapsen vilinen kokoero ja riippuvuussuh-
de vaikuttaa vihdisyyden ja kohtuuden arviointiin oleellisesti ja siksi tdssd tutkimukses-

sa keskitytddan aikuisen lapseen kohdistamaan rikokseen.

'"HE 44/2010:210.
12 HE 44/2002: 199-200.



Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, miten esitutkinnan rajoittaminen on sovellettavis-
sa, kun otetaan huomioon lapsiin kohdistuneiden rikosten tutkinnan ja lasten erityispiir-
teet. Lapsiin liittyvid huomioitavaksi tulevia seikkoja ovat mm. lapsen etu ja uhrin ja
tekijédn vélinen suhde sekd lapsen riippuvuus aikuisista tai muu luottamussuhde. Lap-
seen kohdistuneessa rikoksessa voi olla tekijand aikuinen tai toinen lapsi. Téssd tutki-
muksessa keskitytddn aikuisen lapseen kohdistamiin rikoksiin. Kohtuudessa ja vihai-
syydessé rajoitusperusteina korostuu kokonaisharkinta, muiden seuraamusten huomioi-
minen sekd henkilokohtaiset olosuhteet. Lapseen kohdistuneessa rikoksessa tehdddn
moniviranomaisyhteisty6td, jolloin samanaikaisia viranomaisprosesseja saattaa olla use-
ampia, kuten lastensuojelullinen prosessi. Kohtuus ja véhiisyys rajoitusperusteina ovat-
kin mielenkiintoinen tutkimuskohde juuri lapsiin kohdistuneiden rikosten erityisominai-

suuksien ja kokonaisharkinnan kannalta.

Lapsiin kohdistuneissa seksuaalirikoksissa ei ldhtokohtaisesti ole lievid tekomuotoja,
jolloin ainakin véhiisyyden arviointi voi olla ongelmallista. Silloin, kun teko poikkeaa
lievempdin suuntaan tietyn rikoslajin tyyppitapauksesta, puhutaan véhéisesti rikokses-
ta. Teon haitallisuudella viitataan vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen. Haitallisuuden
arvioinnissa on kiinnitettiva huomiota myos siithen vahinkoon, joka teosta olisi ennalta
arvioitaessa todennikdisesti syntynyt."”> Vahingon médrittiminen esimerkiksi pieneen
lapseen kohdistuneessa seksuaalirikoksessa tuo todennédkdisesti haasteita ilman, etti esi-
tutkinta tehddén ja asia tutkitaan. Téssd tutkimuksessa keskitytddn lapsiin kohdistunei-
siin vékivaltarikoksiin ja seksuaalirikokset on rajattu pois. Omaisuuteen kohdistuneet
rikokset eivét kohdistu lapsen koskemattomuuteen, jonka vuoksi ne ovat myods jdéneet

tutkimuksen ulkopuolelle.

Kaytdnnossd kyseeseen tulevat lapsiin kohdistuneet lievit pahoinpitelyt tai vamman-
tuottamukset. Vammantuottamus on kuitenkin rangaistava vain silloin, jos huolimatto-
muudellaan aiheuttaa toiselle ruumiinvamman tai sairauden, joka ei ole vdhédinen (RL
21:10). Silloin véhiisyys ei rajoitusperusteena ole kovin perusteltu. Tutkimuksessa etsi-
tadn vastauksia siihen, voiko lapseen kohdistuneen lievin pahoinpitelyn rajoittaa vihai-

syyden tai kohtuuden perusteella ja kuinka viranomaiset ja asiantuntijat tulkitsevat lakia

" Helminen ym 2014: 338.
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néissd rikoksissa tai suhtautuvat siihen liittyvédn lainsdddéntoon ja ohjeistukseen. Polii-
sihallitus on ohjeessaan linjannut, ettd lapsiin kohdistuneet vékivalta- ja seksuaalirikok-
set ovat aina vaativaa esitutkintaa'*. Tutkielmassani pyrin selvittimazn, vaikuttaako se
viranomaisten tulkintaan laista. Valtakunnansyyttijanviraston'” yleinen ohje syyttijille
esitutkinnan rajoittamisesta ei ota kantaa vihdisyys tai kohtuus —perusteiden soveltumi-
sesta lapsiin kohdistuneisiin rikoksiin'®. Ohjeistus syyttdjille on alun perin laadittu
vuonna 2007, koska rajoittamissdéntely on tulkinnanvaraista ja soveltamisessa oli ha-

vaittu alueellisia eroja'’. Témin jilkeen ohje on korvattu uudella vuonna 2016.

Sadidnnos rajoittamisesta on esitutkintalaissa (3:10 ja 10a), mutta pddasiassa itse perusteet
16ytyvit oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:std, joissa sdédde-
tadn syyttdméttd jattdmisen perusteista. Oikeuskirjallisuudessa harkinnanvaraisista ra-
joittamisperusteista puhuttaessa, kytkeytyvit ne seuraamusluonteisen syyttdmattd jatta-
misen perusteisiin'®. Vihiisyys ja kohtuus kuuluvat harkinnanvaraisiin rajoittamisen

perusteisiin.

Rikos voi olla vdhéinen, jos epdillystd rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakko ja sitd on sen haitallisuus tai siitd ilmenevi rikoksesta epdillyn
syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettidva vihdisend (ROL 1:7).
Arvioinnissa voidaan kiinnittdd huomiota myds esimerkiksi rikollisen menettelyn tois-
tuvuuteen. ° Jos tirked yleinen tai yksityinen etu ei muuta vaadi, syyttiji voi sen lisdk-
si, mitd oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 1:7:ssd sdddetiin, jittdd syytteen
nostamatta, milloin oikeudenkdyntid ja rangaistusta on pidettivd kohtuuttomina tai tar-
koituksettomina ottaen huomioon tekijén ja asianomistajan vélilld saavutettu sovinto tai

muu tekijdn toiminta rikoksensa vaikutusten estdmiseksi tai poistamiseksi, hdnen henki-

" Poliisihallitus 2013:3.

' Syyttdjalaitos aloitti toimintansa yhtend virastona timén tutkimuksen aikana 1.10.2019. Uusi Syyttija-
laitos-niminen virasto koostuu valtakunnansyyttdjan toimistosta ja viidestd syyttdjdalueesta, jotka ovat
Pohjois-Suomi, Itd-Suomi, Lénsi-Suomi, Eteld-Suomi ja Ahvenanmaa. Tuoreesta muutoksesta johtuen,
tutkimuksessa puhutaan vanhentunein termein Valtakunnansyyttijénvirastosta.

'Y VKS 2016

7 VKSV 2007:3

'8 Ks. esim. Helminen ym 2014

" HE 222/2010:185.
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l6kohtaiset olonsa, rikoksesta héinelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja tervey-

denhuollon toimet tai muut seikat (ROL 1:8:n 1 kohta).

Valtakunnansyyttdjanvirasto on antanut 2016 syyttdjille uusimman ohjeen esitutkinnan
rajoittamisesta. Edellinen ohje oli vuodelta 2007. Kyseisesséd ohjeessa rajoitusperusteet
on jaettu prosessuaaliseen, harkinnanvaraiseen, kustannusperusteiseen ja tunnustuksen
perusteella tehtiviin rajoittamiseen. > Prosessuaaliset perusteet ovat: ei rikosta, ei néyt-
tod, ei syyteoikeutta ja syyteoikeus vanhentunut. Harkinnanvaraisiin perusteisiin vihai-
syyden ja kohtuuden lisdksi kuuluvat 1dhinnd nuoruus ja konkurenssi. Kustannusperus-
teinen esitutkinnan rajoittamisperuste ilmentdéd ajattelua, jonka mukaan yhteiskunnan
voimavaroja tulisi kohdentaa kustannustehokkaasti’'. Tunnustuksen perusteella rajoit-
taminen on mahdollista tilanteessa, jossa esitutkinnassa on saman henkilon tekeméksi
epdiltyjé rikoksia kaksi tai useampi ja hin on tunnustamalla edistdnyt yhden tai useam-

man epéillyn rikoksen selvittamista**,

1.3 Tutkimusmenetelmit ja tutkimuksessa kiytettdvé aineisto

Tutkimus on ensisijassa oikeusdogmaattinen, mutta siséltdd my0s osittain empiiristd oi-
keustutkimusta. Tutkimus sijoittuu oikeudenaloista keskeisesti rikosoikeuden alueelle.
Empiirisen oikeustutkimuksen kohteena on oikeudellinen ilmid, joka liitetddn oikeudel-
liseen maailmaan empiirisen tutkimuksen menetelmis kiyttien.”> Empiirinen oikeustie-
de astuu ulos “oikeuden sisdisestd maailmasta” ja tarkastelee oikeutta yhteiskunnallises-
sa kontekstissa, osana yhteiskuntaa®. Empiirisessi oikeustutkimuksessa on tavallista
asettaa tutkimuskysymys siten, ettd tavoitteena on tutkia jonkin asian vaikutuksia jo-
honkin toiseen””. Tamén tutkimuksen empiirisen osuuden tutkimusote on kvalitatiivinen

ja kdytin menetelmédnd teemahaastattelua. Tutkimuskysymys vaatii samalla kuitenkin

2P VKS 2016: 2.

*1 VKS 2016:9.

2 Halme, Kortesalmi, Lonnroth, Parviainen, Rantaeskola, Saukonniemi & Springare 2014:107.
# Keindnen & Viitinen 2015:3

* Keindnen & Viitinen 2015:12.

% Keindnen & Viitinen 2015:13
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my0s oikeusdogmatiikkaa, jonka avulla selvitdn oikeuden sisdltod, johon sidottuna em-

piirisen tutkimusaineiston avulla pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseen.

Oikeusdogmaattinen menetelmi eli lainoppi selvittdd voimassaolevien oikeusnormien
siséltod. Lainoppi on oikeudellisia tekstejd tutkiva tulkintatiede ja tutkii nédin oikeus-
normeja, niiden ajatussisiltdjd, joista oikeusnormilauseet antavat informaatiota. Sisaltod
selvitetddn esittden kahdenlaisia véitteitd oikeusnormeista. Normikannanotot ovat vit-
teitd siitd, mitkd oikeusnormit kuuluvat voimassaolevaan oikeuteen. Tulkintakan-
nanotossa taas edetdéin pidemmadlle ja viitetddn jotain kyseisen oikeusnormin siséllosta.
2% Tutkielmassani aion huomioida esitutkintaa koskevan voimassa olevan lain, lain esi-
tyot, viranomaisten ohjeet, oikeudellista kirjallisuutta sekd tuomioistuinten, ylimpien
laillisuusvalvojien ja valtakunnansyyttijidnviraston ratkaisuja. Lisdksi haen kirjallisuu-
desta ja haastatteluista oikeuspsykologista ndkokulmaa esitutkinnan rajoittamisen vaiku-
tuksista lapsen eldméédn. Lain esitdistd ja viranomaisten ohjeista saan erityisesti ndko-
kulmaa siitd, mikd on ollut voimassa olevan lain ldhtokohta ja kuinka sitd on voimaan

tultuaan viranomaisissa sovellettu.

Laadullinen tutkimus auttaa ymmartdmaén ja selittdiméén tutkimuskohdetta, esimerkiksi
viranomaisten toimintaa tai heiddn asiakkaittensa kokemuksia. Kvalitatiivinen tutki-
musaineisto voi antaa tietoa esimerkiksi heidén kdyttdytymisenséd ja pdétdsten syistd.
Naéissd tapauksissa usein keskitytddn hyvin rajalliseen méirddn tapauksia, jotka pyri-
tadn analysoimaan mahdollisimman tarkasti ja perusteellisesti. Laadullinen tutkimus on
monimuotoista sekd tutkimustapojen ettd kiytettiavissd olevien aineistojen osalta, mutta
myos siksi, ettd se antaa tutkijalle kvantitatiivista eli médrillistd tutkimusta enemmaén
vapauksia luovuuden kéytossd. Laadullisen tutkimuksen suunnittelu ja toteuttaminen on

joustavaa ja antaa mahdollisuuksia suunnan tarkistuksiin tutkimuksen aikanakin.?’

Kvalitatiivisen tutkimuksen menetelména aion kéyttdd teemahaastatteluja, joiden avulla

hankin materiaalia. Haastattelututkimuksen avulla saan vastauksia juuri oikeuden sovel-

% Hirvonen 201 1:22, 36.
¥ Keindnen & Viitinen 2015:12.
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tamisesta ja kehittimistarpeista, jotka ovat osa tutkimuskysymyst4*®, Haastattelut sisal-
tavit osittain strukturoituja elementtejd, koska sédhkopostitse toteutettavaan haastatte-
luun, kysymykset pitdd suunnitella etukéteen. Kysymykset ovat kuitenkin mahdolli-
simmat avoimia ja antavat mahdollisuuden aiheen laajempaan pohdintaan. Teemahaas-
tattelun etu strukturoituihin haastatteluihin verrattuna on juuri sen joustavuus, eikd haas-
tattelija ole sidottu ennalta valmiiksi muotoiltuun haastattelukaavakkeeseen, joka asettaa
tarkat rajat®’. Teemahaastattelussa on vapaus tarttua sellaisiin asioihin, miti ei ole en-

nalta osattu huomioida ja nédin teemahaastattelun avulla voidaan synnyttdd uutta tietoa.

Teemahaastattelulla tarkoitetaan sellaista tutkimuksen tiedonkeruutapaa, jossa henkil6il-
ta kysytddn heiddn omia mielipiteitdén tutkimuksenkohteesta ja vastaus saadaan puhu-
tussa muodossa. Téssd tutkimuksessa poiketaan puhutusta muodosta séhkopostihaastat-
teluiden osalta. Teemahaastatteluun kuuluvaa vuorovaikutusta pyritdin kuitenkin yllapi-
tamédn mahdollisuuksien mukaan. Haastattelulla pyritdéin kartoittamaan haastateltavan
ajatuksia, kasityksid, kokemuksia ja tunteita. Sdhkdpostitse tapahtuva toteutus asettaa
rajoitteita tutkijan omille havainnoille. Tutkijan oma késitys todellisuuden luonteesta
médrittelee sen, miten hén l4hestyy tutkittavaa aihetta ja haastateltavaa ja tutkijan omilla
ndkemyksilld on vaikutusta sithen, mitd tutkittavan aiheen osa-alueita hin painottaa ja
millaista tietoa hén niistd tahtoo. Haastattelutyypistd kéytetdén nimitystd teemahaastat-
telu, koska haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista haastattelutilanteessa

keskustellaan.>

Haastatteluiden kautta pyrin saamaan tietoa viranomaisten todellisista ndkemyksistd ja
tulkintatavoista. Tavoitteena on saada ehdollisia selityksid, jotka rajoittuvat tiettyyn ai-
kaan ja paikkaan sekd 16ytdd ja paljastaa tosiasioita pikemmin kuin todentaa tiettyjé to-
deksi oletettuja asioita. Toteutan haastattelut sdhkopostitse, joka rajoittaa vuorovaiku-
tusta henkilokohtaiseen haastatteluun verrattuna, mutta tarjoaa myods mahdollisuuksia
otannan, alueellisen kattavuuden ja aikataulutuksen suhteen. Haastateltaviksi on valittu

alan asiantuntijoita syyttdjénvirastoista, poliisista ja yliopistosta. Tarkastelu on ensisi-

¥ Keindnen & Viitinen 2015:6
** Hirsijarvi & Hurme 2004, 48.
%% Hirsjirvi & Hurme 2004, 47-48.



14

jassa lainopillinen, mutta tutkimuksessa tarkastellaan myos lain sddtimisen tarvetta ja

erilaisia vaihtoehtoja, kuten viranomaisten ohjeistuksen tarvetta.

Valitsin haastateltavat pohjautuen aikaisempaan kokemukseeni, tydskentelyyni poliisis-
sa useita vuosia lapsiin kohdistuvien rikosten tutkijana ja tutkinnanjohtajana. Tyoni,
koulutusten ja kirjallisuuden kautta olin saanut kdsityksen, ketkd henkilot ovat perehty-
neet tutkimuksen kohteena olevaan teemaan. Haastattelin yhteensd kuusi ihmistd, joista
poliisissa tydskentelevid tutkinnanjohtajia oli kolme, syyttdjdlaitoksessa tydskentelevid
syyttdjid kaksi ja muita asiantuntijoita yksi. Vain muutama haastateltava kieltdytyi
haastattelusta vedoten puutteelliseen kokemukseen aiheen kanssa tydskentelyssd tai ai-
karajoitteisiin. Osa ei vastannut koskaan haastattelupyyntoon. Lahetin yhteensd kym-
menen haastattelupyyntdd. Haastattelussa oli 14 kysymystd, joista osa oli vain tietylle

ammattiryhmaélle. Kdytin haastattelussa siséllonanalyysia.

Haastattelumateriaalia on analysoitu sisédllonanalyysin teemoittelun keinoin. Alussa on
médriteltdvd, mikd on tirkedd tutkimuksen kannalta ja valittava ilmiét joihin materiaa-
lissa keskittyy, muu esille nouseva rajataan pois. Tdmin jélkeen kerdtdéin kiinnostava
materiaali erilleen muusta materiaalista. Luokittelun, tyypittelyn ja teemoittelun avulla
voidaan jdsentdd kerdttyd materiaalia. Téssd tutkimuksessa olen kdyttinyt tekniikkana
teemoittelua, jossa painotetaan mitd kustakin teemasta on sanottu. Lukumaiirét eivét ole
ohjaava tekijd teemoittelussa. Tarkeintd on laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryh-
mittelystd eri aihepiirien mukaan, jonka kautta on mahdollista vertailla tiettyjen teemo-
jen esiintymistd aineistossa. Materiaalista etsitddn tiettyd teemaa kuvaavia ndkemyksia.
Teemahaastattelut helpottavat aineiston pilkkomista, koska haastattelun teemat jo itses-

sdan muodostavat jisennyksen aineistoon.”'

1.4 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen toisessa luvussa selvitdn, mitd on esitutkinnan rajoittaminen ja milld pe-

rusteilla esitutkinta voidaan rajoittaa. Kolmannessa luvussa tarkastelen lapsiin kohdistu-

*! Tuomi&Sarajirvi 2009, 91-93.



15

neiden rikosten tutkintaa ja siihen liittyvid erityispiirteitd, jotka rajoittamiskdytannoissi
joudutaan huomioimaan. Neljannessd luvussa késittelen erityisesti vahdisyyttd ja koh-
tuutta esitutkinnan rajoittamisen perusteina ja selvitdn, kuinka niitd voi soveltaa tutkitta-
essa lapseen kohdistunutta rikosta. Voiko lapseen kohdistuva vikivalta ylipdatdan olla
lievdd? Viranomaisten haastattelut avaavat nikemyseroja ja sitd, kuinka ne voivat vai-
kuttaa lapsiin kohdistuneiden rikosten tutkintaan ja etenemiseen rikosprosessissa. Lop-
pukappaleessa vedén yhteen lainsdddédnnon antamien mahdollisuuksien ja haastatteluis-
sa ilmi tulleiden ndkemysten valossa, voiko lapseen kohdistuneen vikivaltarikoksen ra-

joittaa harkinnanvaraisin véhiisyyden ja kohtuuden perustein.
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2.  ESITUTKINNAN RAJOITTAMINEN

2.1 Rajoittamisprosessi

Esitutkintalain 3 luvun 10§:ssd sddnnelldédn rajoittamisen perusldhtokohdista seuraavas-
ti:
"Syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksestd pddittdd, ettei esitutkintaa toimiteta tai
ettd se lopetetaan, jos syyttdjd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 lu-

vun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jdttdmddn syyt-
teen nostamatta eikd tdrked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.

Syyttdji voi tutkinnanjohtajan esityksestd myds pddttdd, ettd esitutkinta lopete-
taan, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvissd epdisuh-
teessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seu-
raamukseen tai jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin
todenndkoistd, ettd syyttdjd tulisi jdttdmddn syytteen nostamatta muulla kuin 1
momentissa mainitulla perusteella. Esitutkinnan lopettaminen edellyttid lisdksi,
ettei tdrked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista.

Esitutkinta on 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa aloitettava uudelleen,
jos sithen asiassa ilmenneiden uusien seikkojen vuoksi on perusteltua syytd.”

Esitutkinnan suorittamispakosta voidaan poiketa esitutkinnan rajoittamisella. Esitutkin-
nan rajoittaminen soveltuu seki virallisen syytteen alaisiin, ettd asianomistajarikoksiin.
Rajoittamispditoksessd voidaan rajoittaa tutkinnan toimenpiteitd, jolloin tutkintaa supis-
tetaan tai vaihtoehtoisesti marits, ettei esitutkintaa lainkaan kiynnistet. *> Padsaannon
mukaan viranomaisen on tutkittava rikos, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai
muuten on syyté epdilld, ettd rikos on tehty (ETL 3:3.1). Esitutkinta voidaan kuitenkin
jattdd toimittamatta tai lopettaa syyttdjan tutkinnanjohtajan esityksestd tekemdalld paa-
tokselld, mikdli ETL 3 luvun 10 tai 10 a §:ssd sdddetyt edellytykset esitutkinnan rajoit-

tamiselle ovat olemassa®. S#innds rajoittamisesta on esitutkintalaissa (3:10§ ja 10§a),

*% Helminen ym 2014 s. 337.

33 Perustuslain 110 §:n 1 momentin mukaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta me-
nettelystd virkatoimessa paéttdd valtioneuvoston oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies. Apulais-
oikeuskanslerin paitoksen Dnro OKV/459/1/2016 mukaan on arvioitu, ettd kun kihlakunnansyyttijalla
ei ole toimivaltaa pdittdd syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoi-
messa, ei hdnelld ole toimivaltaa mydskaédn paattad kyseisenlaista asiaa koskevan esitutkinnan toimitta-
matta jattamisestd tai lopettamisesta. Syyttéjalld ei ole siis tdllaisessa tapauksessa toimivaltaa tehda paa-
tosté esitutkinnan rajoittamisesta.
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mutta padasiassa itse perusteet 16ytyvit oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1
luvun 7 tai 8 §:std, joissa sdddetddn syyttdmattd jattdmisen perusteista. Jos tutkinnanjoh-
taja katsoo asian soveltuvan rajoitettavaksi, hidn laatii perusteet rajoittamisesta syyttdjal-
le. Rajoittamissddnnoksid 10ytyy esitutkintalaista ja laista oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa sekd sovellettavin osin my0s rikoslaista. Rajoittamisesityksid voidaan kasitelld so-
vituin kdytinndin mm. esitutkintayhteistyopalaverissa®®. Esitutkintalain 1 luvussa kisi-
tellddn poliisin ja syyttdjén yhteistyotd. Syyttdjdlle on mm. ilmoitettava tutkittavaksi tul-
leesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttdjdviranomaiset ovat yhdessé niille kuuluvan
toimivallan perusteella pdéttineet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden piiriin tai josta syyt-
tdjd on pyytinyt ilmoittamaan (ETL 5:1). Valtakunnansyyttdjdnviraston ohjeessa on
médritelty tarkemmin ndmi ilmoitettavat asiat. Ohjeen mukaan syyttdjille on mm. il-
moitettava aina silloin kun tutkittavaan rikokseen liittyy lapseen kohdistunut véhéisti
vakavampi vékivaltarikos, seksuaalirikos tai muu lapsen oikeuksia merkittavésti louk-
kaava rikos seké silloin jos tutkittavan rikoksen esitutkintaan sisdltyy padkasittelyd kor-
vaavia toimenpiteiti®. Syyttijille on rajoittamistapauksissa toimitettava kirjallista ai-
neistoa juttuun liittyen, jos se on tarpeen padtoksen tekemisen tueksi. Tutkinnanjohtaja
toimittaa kirjallisen ja perustellun rajoitusesityksenséd poliisin tietojirjestelmin kautta
syyttdjan asiankisittelyjirjestelmédn. Esityksen perusteet rajoittamiselle tulee silloin
ilmetd niin tarkasti, ettd syyttdjd pystyy sen pohjalta tekemiin asiassa kirjallisen rajoi-

tuspaatoksen. Riittavin laadukas tyd on ndin osa prosessiekonomisuutta.*®

Valtakunnansyyttdjanvirasto on antanut 2016 syyttdjille uusimman ohjeen esitutkinnan
rajoittamisesta. Edellinen ohje oli vuodelta 2007. Kyseisesséd ohjeessa rajoitusperusteet
on jaettu prosessuaaliseen, harkinnanvaraiseen, kustannusperusteiseen ja tunnustuksen

7

perusteella tehtiviin rajoittamiseen.’” Oikeuskirjallisuudessa harkinnanvaraisista ra-

joittamisperusteista puhuttaessa, kytkeytyy ne seuraamusluonteisen syyttdmétta jattdmi-

** Tuomisto 2018: Esimerkiksi Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella lapsiin kohdistuneiden rikosten esikisit-
telyprosessin osana jérjestetddn viranomaisyhteistyd- eli seulapalavereita. Sielld esilld olevat asiat seka
nithin poliisilla kidytettdvissd oleva materiaali toimitetaan osallistujille etukdteen. Seulapalaverissa
kdyddin eri viranomaisten tiedot 14pi ja ratkaistaan syntyneen kokonaiskuvan perusteella asian jatkokésit-
tely. Téssa yhteydessa késitellddn myos esitutkinnan mahdollinen rajoittaminen.

> VKS 2018:2.

*® Halme ym 2014:100,

" VKS 2016: 2.
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sen perusteisiin’®. Esitutkinnan rajoittaminen perustuu pohjimmiltaan mm. proses-
sickonomiaan, jolla pyritddn poliisin, syyttdjdn ja tuomioistuimen voimavarojen
sddstdmiseen ja resurssien suuntaamiseen tarkoituksenmukaisesti hankalampien rikos-
asioiden kisittelyyn®. Tamé prosessickonomian ydin ilmenee etenkin kustannusperus-
teella tehtdvidstd esitutkinnan rajoittamisesta, jossa korostuu kokonaisharkinta, jossa
edellytetddn asian laadun ja siitd mahdollisesti odotettavan seuraamuksen ja toisaalta
tutkintakustannusten suhteen méarittimistd. *° Téssé tutkielmassa keskitytizn erityisesti

harkinnanvaraisiin perusteisiin kuuluviin vihdisyys- ja kohtuusperusteeseen.

2.2 Toissijainen syyteoikeus ja muut oikeusturvakeinot

Asianomistajalla on oikeus nostaa syyte my®os itse tilanteessa, jossa syyttdja jattda syyt-
teen nostamatta tai esitutkintaa ei toimiteta, se keskeytetdin tai lopetetaan taikka esitut-
kintatoimenpide siirretéén tutkinnanjohtajan paitokselld (ROL 1:14)*'. Asianomistajan
syyteoikeus on péddsddntdisesti toissijainen. Virallisella syyttdjalla on esitutkinnan vuok-
si paremmat mahdollisuudet asian selvittdmiseen ja syytteen nostamiseen ja ajamiseen
kuin asianomistajalla. Oikeudenkdyntimenettelyn keskitys ja vélittdomyys ovat parem-
min toteutettavissa, kun syytetti ajaa virallinen syyttija.** Asianomistajan on huomioi-
tava, ettd itse ajamastaan syytteestd koituu huomattavasti enemmaén vaivaa ja kuluja,
kuin osallistumisesta syyttijin ajamaan prosessiin®. Yksin syytettd ajava asianomistaja
voi joutua korvausvastuuseen vastapuolen oikeudenkéyntikuluista, jos syyte hyldtdan

(ROL 9:8,1), koska asiassa sovelletaan riita-asioiden saantoja.**

Rikokset voidaan jakaa asianomistajarikoksiin ja virallisen syytteen alaisiin rikoksiin.
Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa syyttdjd voi nostaa syytteen, riippumatta asian-

omistajan syyttdmispyynndstd. Asianomistajarikosten osalta taas asianomistajan tekema

¥ Ks. esim. Helminen ym 2014

* Helminen ym 2014 s. 335

O HE 222/2010:187.

4! Kukkonen & Tolvanen 2011:63.
2 VKS 2006:1.

* Jokela 2018:295

* Fredman 2013:552.



19

syyttimispyyntd on syyteoikeuden edellytykseni (ETL 3:4).* Kun rikosasiassa
on useampi asianomistaja tai useilla henkil6illd on oikeus kéyttdd asianomista-
jan syyteoikeutta, heilld jokaisella on oikeus itsendisesti esittdd syyttdmispyyntd syytta-
jille tai syyttdjan jitettyd syytteen nostamatta kiyttd toissijaista syyteoikeutta*. Asian-
omistajan ei tarvitse olla esittinyt syyttdmispyyntod, jotta sdilyttdisi oikeutensa kéyttaa
toissijaista syyteoikeutta virallisen syytteen alaisissa rikoksissa. Asianomistajarikoksissa
sen sijaan riittdd, ettd joku useammasta asianomistajasta on ilmoittanut rikoksen syyt-
teeseen pantavaksi. Jos syyttdjd on padttdnyt jattdd syytteen nostamatta, my0ds asian-
omistaja, joka ei ole itse ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi, saa kdyttdd toissi-
jaista syyteoikeutta.*’ Asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden kiyttamiselle ei ole
erityisti vanhentumisaikaa®. Puuttumista on perusteltu silld, ettd syyttdjikin voi aikai-
semman padtoksensd estdmittd nostaa syytteen aina, jos asiassa ilmenee olennaisesti

jotain uutta selvitystd*.

Syyttdjdn on jétettyddn syytteen nostamatta aina annettava kirjallinen ja perusteltu
paitos tiedoksi syyttimitti jitetylle seké asianomistajalle viipymittd™. Silld ei ole mer-
kitystd, milld perusteella syyttdjd on padttanyt jattdd syytteen nostamatta. Paatoksen saa-
tuaan, asianomistaja on tietoinen syyteharkinnan paittyneen. Héan voi halutessaan tal-
16in itse nostaa syytteen. >' Asianomistaja nostaa syytteen toimittamalla kirjallisen haas-
tehakemuksen kirédjdoikeuden kansliaan (ROL 7:1.1). Jos syyttdjd on tehnyt harkinnan-
varaisen syyttdmattdjittdmispdatoksen (ROL 1:7-8), asianomistaja voi vedota siihen,
ettd syyttijd on katsonut syytteen nostamisedellytysten tiyttyneen’>. Jos taas syyttiji on

jattanyt syyttdmattd ndyton puuttumisen takia tai silld perusteella, ettei teko ole syytta-

* Vuorenpid 2009: 131-132.

““HE 82/1995:43.

“7 Jokela 2018:297.

“ HE 82/1995:43.

“ HE 82/1995:43.

% Perustelemisen tirkeyteen on kiinnitetty huomiota mm. oikeusasiamichen ratkaisussa
EOAK/1121/2018. Tapauksessa oikeusasiamies on arvioinut tutkinnanjohtajan menettelyd koskien esitut-
kinnan toimittamatta jattamistd. Ratkaisussa oikeusasiamies totesi, ettd tutkinnanjohtajan ratkaisu ei si-
nénsi ollut vadrd, mutta perusteet olisi tullut olla kattavampia.

° HE 82/1995:40

> Vuorenpii 2014:48.
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jén mielestd rikos, ovat asianomistajan toissijaisen syytteen menestymisen mahdollisuu-

det huonommat™ .>*

Toissijaisen syyteoikeuden kdyttdmisen sijaan on muitakin vaihtoehtoja. Rajoitettua esi-
tutkintaa on ensinnékin esitutkintaviranomaisen toimesta jatkettava, jos se on perustel-
tua asiassa ilmenneiden uusien seikkojen takia (ETL 3:10.3). Liséksi esitutkintaa voi-
daan jatkaa syyttdjan pyynnosté, vaikka asiaan liittyva aineisto olisikin pysynyt samana
(ETL 5:2.1). Valtakunnansyyttdjd voi omasta aloitteestaan tai esimerkiksi kantelun joh-
dosta ottaa uudelleen kisiteltdvaksi alaisensa syyttdjan ratkaiseman asian (ROL 11§ 2
mom, SjélaitosL 10§). Viranomaisen toimintaan tyytymétén voi myos tehdéd hallinto-
kantelun oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamichelle, mikéli kokee viranomai-
sen menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen velvollisuutensa tayttdmattda (HL 8:53a).
Hallintokantelu ei ole kuitenkaan muutoksenhakukeino. Toisin kuin muutoksenhaku-
keinot, kantelu ei voi vilittomasti johtaa kantelun kohteena olevan virkatoimen tai paé-
toksen muuttamiseen.”> Lapsen mahdollisuutta kiyttdd toissijaista syyteoikeutta ja sii-

hen liittyvid ongelmia on késitelty enemmin kohdassa 4.5.

2.3 Prosessuaalinen rajoittaminen

Esitutkintalain 3 luvun 10 §:n 2 momentin ensimmaéisen virkkeen loppuosan mukaiset
esitutkinnan lopettamisen edellytykset ovat sidoksissa edellytyksiin, joilla syyttdjd en-
simmadisen momentissa olevien perusteiden lisdksi voi jittdd syytteen nostamatta. Naita
perusteita ovat, jos syyttdjd voi todeta, ettei asiassa ole rikosta, rikokseen ei ole nédyttod,

asiassa ei ole syyteoikeutta tai syyteoikeus on vanhentunut. *°

>3 Vuorenpid 2014:48.

>* Esitutkinnan rajoittamispéétoksen perusteluilla on merkitysti toissijaisen syyteoikeuden kiyttimisen
harkinnassa. Apulaisoikeuskanslerin pdétoksessd Dnro OKV/1251/1/2012 mainitaan, ettd tutkinnan rajoit-
tamispédtoksen perustelujen perusteella asianomistajalla on mahdollisuus harkita, kannattaako hinen ryh-
tyd kdyttdmaidn oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:ssd sddnneltya toissijaista syy-
teoikeuttaan. Padtoksen mukaan harkintavaiheessa asianomistajalle voi olla tosiasiallisesti merkityksellis-
td tietdd, ovatko poliisi- ja syyttdjaviranomaiset arvioineet jonkun tapahtuman haitallisuuden, eli vahin-
gollisuuden ja vaarallisuuden, vdhiiseksi, vai ovatko ne arvioineet vain tekijan syyllisyyden vahdiseksi,
vaikka teko sinénsd on voinut olla merkittévisti haitallinen.

>> Helminen, Kuusimiki ja Rantaeskola 2012:817.

*® Halme ym 2014:102.
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Prosessuaalinen rajoittaminen ei ole mahdollista aloittamatta ollenkaan esitutkintaa. Ra-
joitus tehddin niissé tapauksissa siis jo aloitettuun tutkintaan. Esitutkintaviranomaisen
tulee harkita syyté epdilld -kynnyksen ylittyminen asiassa ja sen kautta my0s esitutkin-
nan aloittamisen edellytykset. Syyttdjén ei tule pdéttaa juttua ei rikosta -perusteella, jos
tutkinnanjohtajan rajoittamisesitys perustuu ainoastaan siithen materiaaliin, jonka nojalla
on tehty piitos aloittaa esitutkinta. >’ Asiaa ei pidé toimittaa syyttéjille rajoitusesityk-
selld rajoitettavaksi, jos on selvid, ettd rikosta ei ole tapahtunut. Tutkinnanjohtaja voi
tehdi itse tdsséd tapauksessa asiassa pddtoksen esitutkintalain 10 luvun 2 §:n mukaises-

.58
.

Ei rikosta —tilanteissa aloitettu esitutkinta koskee tekoa, joissa syyttdja voi tulkinnanva-
raista kysymystd koskevassa oikeudellisessa arvioinnissaan yhtya tutkinnanjohtajan ra-
joittamisesitykseen siind, ettei kysymyksessé ole rikos. Tamén perusteen kautta ei ole
tarkoitettu siirtdd esitutkintaviranomaisen ETL 3 luvun 3 § 1 momentissa tarkoitetun ns.
syytd epdilld -kynnyksen arvioinnin siirtyvan syyttéjille. Rajoittamisen kéyttoalaksi jaa-
vit tilanteet, joissa aloitetussa esitutkinnassa saadun selvityksen perusteella on kdynyt
todennékoiseksi, ettei kyse olekaan rikoksesta, mutta asiaan liittyy tulkintakysymys, jol-
loin tutkinnanjohtaja ei voi pdittid esitutkintaa ETL 10 luvun 2 § 2 momentissa tarkoi-

tetulla toteavalla paatokselld.”

Ei syyteoikeutta ja syyteoikeuden vanhenemisen -tilanteissa esitutkinta on jo aloitettu ja
sen aikana on selvinnyt, ettd on selvda tai todennékoisti, ettd syyttdjd tulisi tilld perus-
teella tekemédn asiassa pdatoksen syyttimattd jattdmisestd. Tdllaisia tilanteita voi olla
esimerkiksi silloin, kun aluksi virallisen syytteen alaisena tutkittu rikosnimike muuttuu-
kin asianomistajarikokseksi eiké asianomistaja vaadi rangaistusta.” Lievd pahoinpitely-
kin on virallisen syytteen alainen mm. silloin kun se kohdistuu kahdeksaatoista vuotta
nuorempaan henkiloon (RL 21:16.1). Lapsiin kohdistuneissa vékivaltarikoksissa syyte-

oikeuden puuttuminen ei rajoitusperusteena ole siis aivan samalla tavalla sovellettavissa

STVKS 2016: 6.
> Halme ym 2014:103.
¥ VKS 2016: 6.
0 VKS 2016: 7.
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kun aikuisen kohdalla. Vammantuottamus (RL 21:10) esimerkiksi taas on asianomista-
jarikos, my0s lapsen kohdalla (RL 21:16.2). Télloin on syyté kiinnittdd kuitenkin huo-
miota puhevallan kdyttdmiseen. Lahtokohtaisesti henkilod koskevassa asiassa alle 18 -
vuotiasta edustaa huoltaja tai miératty edunvalvoja ja lapsella saattaa ifistd riippuen olla
rinnakkainen puhevalta (OK 12:1). Puhevallan kdyttdminen on kuitenkin syytd erottaa
tapahtumasta kertomisesta. Lasta voidaan kuulla tapahtumasta, vaikka hénelld ei olisi
puhevaltaa asiassa. Puhevaltaa kiyttdvi ottaa kantaa rangaistusvaatimukseen.’’ Puhe-
valta voi myds muuttua rikosprosessin aikana mm. jos lapsi tiyttdd 18 vuotta kesken

: .62 63
rikosprosessin’”.

Ei ndyttod —tilanteet poikkeavat muista prosessuaalisista rajoitusperusteista ajatukselli-
selta perustaltaan. Niissd tapauksissa on kyse erdénlaisesta “kaksoistodenndkdisyydes-
td" eli etukéteisarvion tekemisestd mahdollisesti saatavissa olevan ndyton mahdollisesta
riittdvyydestd. Nayton ollessa riittdmétontd, tutkinnanjohtaja voi itsendisesti padttad esi-
tutkinnan keskeyttimisestd (ETL 3 luku 13 §). Se ei edellytd syyttdjidn osallistumista.
Esitutkinnan saa keskeyttdd, jos rikoksesta ei epdilld ketdén ja jos asiaan vaikuttavaa
selvitystd ei ole satavissa. Keskeyttdmiseen sisdltyy kuitenkin aina varaus, ettéd tutkintaa
on jatkettava, kun keskeyttdmisen edellytyksid ei endd ole. Esitutkinnan voi lopettaa
ndyton puuttumiseen nojaavalla rajoittamispdédtokselld vain hyvin poikkeuksellisissa
tilanteissa. Lisdndyton saamisen tulee tissd tapauksessa olla tiedossa olevien seikkojen
perusteella arvioituna epitodennékdistd ja suuritoistd, jolloin sdéinndksen taustalla vai-
kuttava prosessitaloudellisuus puoltaa sen soveltamista. Prosessitaloudellinen vaikutus

on vahvimmillaan vidhdisissd rikoksissa. Rajoittamisen soveltumista harkittaessa huo-

°! Heikkild, Rantaeskola ja Suikkanen-Malin 2018:123-126.

62 Heikkild, Rantaeskola ja Suikkanen-Malin 2018: 31-33.

63 Rikoslain 8 luvun 1§:ssd on sddnnds erityisestd vanhentumisajasta liittyen tiettyihin lapsiin kohdistu-
neisiin rikoksiin. Sen mukaan lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton, lapsen torkedn seksuaalisen hyvéaksi-
kayton ja torkedn lapsenraiskauksen syyteoikeus vanhentuu aikaisintaan, kun asianomistaja téyttad kaksi-
kymmentékahdeksan vuotta. Sama koskee kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkil6én kohdistunutta
raiskausta, torkedd raiskausta, pakottamista seksuaaliseen tekoon, seksuaalista hyvéksikéyttod, paritusta,
torkedd paritusta, ihmiskauppaa ja torkedd ihmiskauppaa. Syyteoikeus vanhentuu rikoksen kohteena ol-
leen henkilon tayttdessd kaksikymmentdkolme vuotta, jos kysymyksessd on 20 luvun 8 b §:n 2 momentis-
sa tarkoitettu lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin.
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mioidaan, miké tilanne olisi jos rikosepdilyn selvittimiseksi kohtuudella vaadittavat ja

tehtivissi olevat esitutkintatoimet suoritettaisiin,®*

2.4 Harkinnanvarainen rajoittaminen

Esitutkintalain 3 luvun 10 §:n 1 momentin mukaiset esitutkinnan toimittamatta jatta-
misen ja esitutkinnan lopettamisen edellytykset ovat sidottu edellytyksiin, joilla syyttdja
saa jittdd syyttdmattd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 §:n tai 8
§:n perusteella. Namé perusteet ovat seuraamusluonteisia syyttimatta jéttdmisen perus-
teita. ®° Tami tarkoittaa kidytdnnossd arviointia siitd, ettd syyttdjd jattdisi syytteen nos-
tamatta, jos esitutkinta suoritettaisiin loppuun ja syytteen nostamista varten vaadittavat
tiedot saataisiin selvitettyd. Valtakunnansyyttdjanviraston ohjeen mukaan harkinnanva-
raisiin kuuluvat vihiisyys-, nuoruus-, kohtuus- ja konkurenssiperusteiset rajoitukset se-
kd ”muun lainkohdan” mukainen rajoitus. Tdmén lisdksi harkinnanvaraisena on mainittu
tunnustuksen perusteella tehtévi rajoitus. Tunnustuksen perusteella tehtévé rajoittami-
nen siséltyy ohjeessa harkinnanvaraiseen rajoittamisen sdénndkseen (ROL 1:8.2), mutta
sen liséksi siitd on vield oma erillinen sddannoksensd (ETL 3:10a), joka ei kytkeydy syyt-
taméttd jattdmisen perusteisiin eikd my0Oskddn siis harkinnanvaraisiin perusteisiin. Mo-

lempia tunnustukseen liittyvid rajoitusperusteita késitelldén omassa kappaleessaan 2.5.%

4 VKS 2016: 7-8. Apulaisvaltakunnansyyttijin ratkaisussa dnro 406/21/13 on kisitelty niyton arvioin-
tia. Tapauksessa isdpuolen epdiltiin tehneen useiden vuosien aikana toistuvasti ruumiillista vakivaltaa
puolisonsa kahdelle alaikiisille lapselle tukistamalla ja niskasta puristamalla. Vékivallasta on aiheutunut
asianomistajille kipua, mustelmia tai muita jélkid. Kihlakunnansyyttdja jatti epdilyn syyttamatta riittdvan
ndyton puuttumisen vuoksi. Asia otettiin kuitenkin Valtakunnansyyttijénvirastossa uuteen syyteharkin-
taan lapsiin kohdistuneiden epdiltyjen pahoinpitelyjen osalta. Asiassa suoritettiin lisdtutkinta ja syytehar-
kinta tehtiin myds kolmanteen lapseen kohdistuneen epdillyn pahoinpitelyn osalta. Apulaisvaltakunnan-
syyttdjé arvioi ndyttda toisin kuin kihlakunnansyyttdjd. Apulaisvaltakunnansyyttdja piti lasten kertomuk-
sia uskottavina ja asiassa esitetty muu ndyttd tuki lasten kertomuksia. Tamén vuoksi, ja koska oikeuden-
kaynnilld voitiin olettaa saatavan asiaan lisdselvitystd ja asianosaisten ja todistajien kertomuksen uskotta-
vuuden arviointi tapahtui luotettavimmin oikeudessa, epdillyn syyllisyyden tueksi oli olemassa todenné-
koisid syitd. Syytteen nostaminen ja asian késitteleminen oikeudessa olisi ollut ratkaisun mukaan perustel-
tua. Apulaisvaltakunnansyyttéjéd antoi Salpausseldn syyttdjénvirastolle madrayksen nostaa syyte kolmesta
pahoinpitelysta.

% Halme ym 2014:100.

% VKS 2016:3.
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Oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun lain 1luku:

7§ (22.8.2014/670)
Syyttdjd saa jdttdd syytteen nostamatta.:

1) jos epdillystd rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta
kuin sakko ja sitd on sen haitallisuus tai siitd ilmenevd rikoksesta epdillyn syylli-
syys huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettivd vihdisend,; sekd

2) epdillystd rikoksesta, josta epdilty ei ollut tekohetkelld tiyttinyt kahdeksaatois-
ta vuotta ja josta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai
enintddn kuusi kuukautta vankeutta ja jonka katsotaan johtuneen pikemmin ym-
mdrtimdttomyydestd tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain
kieltoja ja kdskyjd kohtaan.

8§ (22.8.2014/670)

Jollei tirked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, syyttdjd saa sen lisiksi, mitd
7 §:8sd sdddetddn, jdttdd syytteen nostamatta, jos:

1) oikeudenkdyntid ja rangaistusta olisi pidettivd kohtuuttomina tai tarkoitukset-
tomina ottaen huomioon rikoksesta epdillyn ja asianomistajan vdlilld saavutettu
sovinto tai muu epdillyn toiminta tekonsa vaikutusten estimiseksi tai poistamisek-
si, hdnen henkilokohtaiset olonsa, teosta hdinelle aiheutuvat muut seuraukset, so-
siaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seikat,

2) epdilty rikos ei yhteisen rangaistuksen mddrddmistd tai aikaisemmin tuomitun
rangaistuksen huomioon ottamista koskevien sddnndsten johdosta olennaisesti
vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen mddrddn; tai

3) asian kdsittelyn jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvdssd epdsuh-
teessa asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavissa olevaan seuraamukseen.
Jos syyteharkinnassa on saman henkilon tekemdksi epdiltyjd rikoksia kaksi tai
useampi ja hédn on tunnustamalla edistinyt yhden tai useamman epdillyn rikoksen
selvittamistd, syyttdjd voi pddttdd, ettd syytettd ei nosteta kaikista epdillyistd ri-
koksista. Syyte on kuitenkin nostettava, jos tdrked yleinen tai yksityinen etu niin
vaatii.

Vihiisyys

7§:n ensimmiiselld kohdalla tarkoitetaan ns. vihiisyysperustetta *’ . Usein jo tutkinnan
alussa on ilmeisté, voiko védhdisyysperustetta kdyttdd rajoittamisen perusteena kun kyse

on vihiisen rikoslajin lievésti teosta .

%7 Halme ym 2014:101.
% VKS 2016:4
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Syyttdjd saa jittdd syytteen nostamatta silloin kun rikoksesta ei ole odotettavissa anka-
rampaa rangaistusta kuin sakko ja sitd on sen haitallisuus tai siitd ilmenevé tekijén syyl-
lisyys huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettdvd vdhéisend (ROL 1:7:n 1
kohta). Silloin, kun teko poikkeaa lievempéddn suuntaan tietyn rikoslajin tyyppitapauk-
sesta, puhutaan vihdisestd rikoksesta. Teon haitallisuudella viitataan vahingollisuuteen
ja vaarallisuuteen. Haitallisuuden arvioinnissa on kiinnitettivd huomiota myds siihen
vahinkoon, joka teosta olisi ennalta arvioitaessa todenndkdisesti syntynyt. Myods teon

tahallisuuteen kiinnitetiin huomiota, kun vahiisyyttd arvioidaan.®®

Rajoitettavaksi ei voida esittdd vihidisyysperusteella kuitenkaan kaikkia lievid rikoksia.
Téllaisia tyyppitapauksia ovat tyypillisesti ndpistykset ja lievdt petokset ja niitd esiintyy
paljon. Yhdenvertaisuusperiaate estdd kaikkien ndiden tapausten rajoittamisen.
Vihiisen teon tulisi olla esimerkiksi ndiden tyypillisten mainittujen rikosten sisdlldkin
todella vdhdinen, ettd sen esittiminen rajoitettavaksi olisi mahdollista. Jos véhiiset ri-
kokset sddnnonmukaisesti kaikki rajoitettaisiin pois, saattaisi téllaiset teot saada “salli-

. 0
tun” maineen.’

Vihidisyysarviointia ei pidd kuitenkaan sekoittaa tunnusmerkiston valintaan eli kysy-
mykseen siitd, tuomitaanko tekija lievistd tekomuodosta. Rikoksentekijd on tuomittava
lievdstd petoksesta sakkoon, jos petos on kokonaisuutena arvostellen véhéinen, kun ote-
taan huomioon tavoitellun hyddyn tai aiheutetun vahingon mairé taikka muut rikokseen
liittyvét seikat (RL 36:3). Tuomioistuimella ei ole estettd hyddyntdd kuitenkaan niitd
kriteerejd, joita sovelletaan tuomittaessa perustunnusmerkistdd lievemmasté teosta. Lie-
vissd tekomuodoissa muodostuu tiettyjé tulkintakriteerejd vahéisyyden arviointia varten,
ja nditd arviointikriteerejd voidaan kdyttdd pohdittaessa my0ds tuomitsematta jattdimisen

mahdollisuutta.’!

Huomioitavaa on myds se, ettd tutkinnanjohtaja voi vihaisissa rikoksissa padttda jo aloi-
tetun esitutkinnan tai paattad ettei esitutkintaa aloiteta, mikéli asianomistalla ei ole vaa-

timuksia (ETL 3 luku 9§). Tédssé tapauksessa syyttdjd ei tee pdédtostd vaan tutkinnanjoh-

% Helminen ym 2014 :338.
" Halme ym 2014:101.
! Tapani ja Tolvanen 2016: 182.
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taja yksin. Lapsiin kohdistuneissa rikoksissa oleellista téssdkin on asianomistajan vaa-
timukset. Allel8-vuotiaalle asianosaiselle esitutkintaa varten on ldhtdkohtaisesti haetta-
va edunvalvoja, jos on perusteltua syyti olettaa, ettd huoltaja, edunvalvoja tai muu lail-
linen edustaja ei voi puolueettomasti valvoa asianosaisen etua asiassa (ETL 4:8). Tamén
perusteella on tilanteita, jolloin lapselle on haettava edunvalvoja, joka ottaa kantaa vaa-
timuksiin, ennen kun tutkinnanjohtaja voi tehdé paétoksen. Lapsiin kohdistuvat vékival-
tarikokset ovat ldhtokohtaisesti kaikki virallisen syytteen alaisia, vammantuottamusta
lukuun ottamatta, jolloin vaatimuksista luopuminen tai niiden puuttuminen ei automaat-
tisesti johda kuitenkaan tutkinnan lopettamiseen. Lievd pahoinpitelykin muuttuu viralli-

sen syytteen alaiseksi kun se kohdistuu alle 18-vuotiaaseen (RL 21:16.1).

Tutkimuksen yhteydessd haastateltiin asiantuntijoita, joita pyydettiin kertomaan esi-
merkkitapauksia, joissa vdhdisyyttd on kdytetty esitutkinnan rajoitusperusteena. Asian-
tuntijat nostivat esille mm. lievét pahoinpitelyt, joissa oli tekotapana esimerkiksi tondi-
sy, yksittdinen tukistaminen tai kiinni tarttuminen. Vihdisyyden arvioinnissa oli asian-
tuntijoiden mukaan kiinnitetty huomiota mm. lapsen ikdén, teon toistuvuuteen ja siihen,
tuliko teosta vammoja. Anna Heinosen viitoskirjatutkimuksen mukaan poliisin ja las-
tensuojelun kiytannot kuritusvakivaltaepdilyissd ovat vaihtelevia. Perustelut, joilla vé-
kivaltaepdilyt etenevit lastensuojelusta poliisille ja poliisilta syyttdjélle eivét ole yh-
denmukaisia valtakunnallisesti. Viranomaisten toimintatapoihin ja péédtoksentekoon
vaikuttavat lakien lisdksi paitsi erilaiset ammatilliset roolit ja kulttuurit, myds erityisesti
viranomaisten omat asenteet ja kasitykset siitd, miké on vékivaltaa ja miki kasvatukseen

liittyvéd hyviksyttivdd rajaamista.”

7 Heinonen 2015: 3, 26, 45-48. Apulaisvaltakunnansyyttijin ratkaisussa dnro 479/21/07 on kisitelty kas-
vatustarkoituksessa tehtyd ruumiillista vakivaltaa. Tapauksessa lasten ja heiddn vanhempiensa esitutkin-
takertomuksista ilmeni, ettd vanhemmat olivat kasvatustarkoituksessa useita kertoja viikossa lahes puolen
vuoden ajan ldiméayttineet, tukistaneet ja antaneet luunappeja kolmelle 4 -12- vuotiaalle lapselleen. Tukis-
tamisesta ja luunapeista oli aiheutunut lapsille kipua. Kihlakunnansyyttdjéd jatti vanhemmat syyttdmatta
epdillyistd pahoinpitelyistd. Kihlakunnansyyttdjan mukaan tukistamiset, ldimaytykset ja luunapit olivat
olleet sen asteisia, etteivit teot tdyttdneet pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistdd. Apulaisvaltakunnansyyt-
tdja totesi asianosaisten kertomuksista kdyvén ilmi, ettd vanhemmat olivat tehneet ruumiillista vékivaltaa
alaikaisille lapsilleen ja ettd menettely taytti pahoinpitelyn tunnusmerkistdn. Pahoinpitely oli kohdistunut
puolustuskyvyttomiin lapsiin ja ollut kunkin lapsen osalta toistuvaa ja jatkunut useita kuukausia. Apulais-
valtakunnansyyttdjd totesi, ettd kihlakunnansyyttdjan tulkinta ruumiillisesta vékivallasta poikkeaa sen
yleiskielen mukaisesta merkityksestd. Se, ettd ruumiillinen vikivalta tapahtuu kasvatustarkoituksessa, ei
merkitse sitd, etteiko kyseessd olisi pahoinpitelyrikos. Télld voi kuitenkin tilanteesta riippuen olla merki-
tystd teon torkeysarvostelussa ja rangaistuksen médrdamisen kannalta. Apulaisvaltakunnansyyttdja kiin-
nitti kihlakunnansyyttdjan huomiota pahoinpitelyrikossddannoksen oikeaan soveltamiseen.
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Nuoruus

7§:n toisella kohdalla tarkoitetaan ns. nuoruusperustetta . Syyttdji saa jattdd syytteen
nostamatta rikoksesta, jonka joku on tehnyt alle 18-vuotiaana, milloin ei ole odotettavis-
sa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintdin kuusi kuukautta vankeutta ja sen
katsotaan johtuneen pikemminkin ymmartdmittomyydestd tai harkitsemattomuudesta
kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja kdskyjd kohtaan (ROL 1:7:n 2 kohta). Ran-
gaistusta arvioidaan vakiintuneen tuomitsemiskiytinnon perusteella’®. Nuoruusperus-
teessa tekijan syyllisyyden arviointi saattaa edellyttdd jo pidemmaille vietyd esitutkin-
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taa7 .7

Kohtuus

8§:n ensimmiiselld kohdalla tarkoitetaan ns. kohtuusperustetta’””. Myos kohtuusperus-
tetta kiytettdessd, nuoruusperusteen lailla, esitutkintaa on saatettu viedi jo pitkille olo-
suhteiden selvittimiseksi’®. Kuitenkin esimerkiksi jos tekiji olisi teon yhteydessi vaka-
vasti loukkaantunut tai jos hén olisi laitoshoidossa, esitutkinta voitaisi mahdollisesti jat-
tid toimittamatta tai keskeyttdd jo tutkinnan alkuvaiheessa’. Jos ei tirked yleinen tai
yksityinen etu muuta vaadi, syyttdjd voi sen lisdksi, mitd ROL 1:7:ssd sdidetdén, jattaa
syytteen nostamatta, milloin oikeudenkéyntid ja rangaistusta on pidettivéd kohtuuttomina
tai tarkoituksettomina ottaen huomioon tekijdn ja asianomistajan vélilld saavutettu so-

vinto tai muu tekijén toiminta rikoksensa vaikutusten estdmiseksi tai poistamiseksi, ha-

7 Halme ym 2014:101.

™ Helminen ym 2014 :338.

> VKS 2016:4

76 Apulaisvaltakunnansyyttdjin ratkaisussa (2014) dnro R 14/711 on kiytetty nuoruus —perustetta syytti-
mattdjattaimispadtoksessd. Asia on siirretty paikallisvirastolta Valtakunnansyyttdjanvirastoon syyteharkin-
taan. Asiassa on ollut kyse siitd, ettd useita nuoria henkil6itd oli levittdnyt samanikéisesté tuttavastaan tai
ystévéstddn otettua sellaista kuvatallennetta, joka oli luonteeltaan sukupuolisiveellisyyttd loukkaava, luon-
teeltaan seksuaalinen poseerauskuva. Asia oli ollut sovittelussa ja asianomistaja oli peruuttanut syyte-
pyynnon. Koska kyse oli ajattelemattomuuttaan ja ymmartaimattomyyttaén tehdystd teosta ja tekijdt olivat
nuoria, tehtiin kaikkien epdiltyjen osalta asiassa syyttdmattdjattdmispaatokset nuoruus -perusteella. Asi-
anomistajarikoksen osalta tehtiin kaikkien osalta syyttimattdjattimispaatokset ei syyteoikeutta perusteel-
la.

"7 Halme ym 2014:102.

® VKS 2016:4.

" VKS 2016:4.



28

nen henkil6kohtaiset olonsa, rikoksesta hidnelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja
terveydenhuollon toimet tai muut seikat (ROL 1:8:n 1 kohta). Peruste soveltuu yleisesti
erityisesti niihin tilanteisiin, joissa rikoksentekija on korvannut tai muuten hyvittdnyt
rikoksella aiheuttamansa vahingon. Tamé sddnnds soveltuu esimerkiksi sovittelumenet-
telyssd kasiteltyihin asioihin. Teosta on voinut aiheutua myds muita seurauksia tekijélle.
Téllaisia seuraamuksia voi olla esimerkiksi kurinpitorangaistus, tydpaikan menetys tai

. 80
vakava loukkaantuminen.

Tutkimuksen yhteydessd haastateltiin asiantuntijoita, joita pyydettiin kertomaan esi-
merkkitapauksia, joissa kohtuutta on kéytetty esitutkinnan rajoitusperusteena. Asiantun-
tijat nostivat kohtuusndkdkulmassa esille mm. sovittelun, lastensuojelun toimenpiteet,
avun hakemisen, teon toistuvuuden, lapsen ién ja jos teko on selvinnyt epiillyn hakiessa
apua kdytokseensd. Lastensuojelun toimenpiteisiin liittyvissd perusteissa esimerkkind
mainittiin, ettd viranomaisen on osoitettava, ettei kyseessd ole sallittu toiminta ja toi-
mintaa pitdd muuttaa ja tarjottu apu otetaan myds epdillyn taholta vastaan. Néilld perus-
tein rikosprosessi ei toisi endd lisdarvoa yksittdistapausta kisiteltdessd. Sovittelusta on

lisdd luvussa 4.3.

Konkurenssi

8§:m toisella kohdalla tarkoitetaan ns. konkurrenssiperustetta®'. Jos ei tirked yleinen tai
yksityinen etu muuta vaadi, syyttdjd voi jittda syytteen nostamatta, jos rikos ei yhteisen
rangaistuksen médrddmistd tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista
koskevien sddnndsten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen méariaén
(ROL 1:8:n 2 kohta). Yhteistd rangaistusta koskevan rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaan
tuomioistuin voi uutta rangaistusta madrdtessédn ottaa aikaisemmin tuomitun ehdotto-
man vankeusrangaistuksen kohtuuden mukaisesti huomioon, rangaistusta lieventavini

seikkana. Rikoksen pitdé olla kuitenkin tehty ennen aikaisempaa tuomiota. Lainvoimaa

% Helminen ym 2014 :338-339.
8! Halme ym 2014:102.
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vailla oleva aikaisempi tuomio voidaan myds ottaa huomioon ja samalla kertaa tuomit-

tavista rikoksista madrétddn yhteinen rangaistus.*

Rikosten erityispiirteilld ei ole samanlaista merkitystd kuin muita syyttaméttdjattamispe-
rusteita sovellettaessa silloin kun sovelletaan konkurenssi -perustetta. Silloin merkitsee
tekojen keskindinen ajallinen yhteys ja odotettavissa oleva rangaistus. Konkurrenssipe-
rusteen soveltamisedellytyksid voidaan usein arvioida jo hyvin aikaisessa tutkinnan vai-

83
heessa.

Jos lapseen kohdistuneita vdhéisid rikoksia on paljon, voi kokonaisuutena arvioiden
olla mahdotonta rajoittaa esitutkintaa véhédisyyden perusteella. Rajoittaminen vaatiikin
aina kokonaisharkintaa. Konkurenssi voisi antaa silloin mahdollisuuden lapseen kohdis-
tuneen rikoksen rajoittamiselle, jos rajoitettavalla asialla ei olisi endd merkitystd koko-

naisuuden kannalta. Ratkaisun pitéisi olla kuitenkin my6s lapsen edun mukainen.

Muu vastaava lainkohta

ETL 3 luvun 10§ 1 mom. mukaan syyttdji voi tutkinnanjohtajan esityksesti paattda, ettd
esitutkintaa ei toimiteta tai ettd se lopetetaan, oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 7 tai 8 §:n perusteiden lisdksi myds muun vastaavan lainkohdan nojalla, jos
syyttdja tulisi jattdmadn syytteen nostamatta eikd tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi
syytteen nostamista. Valtakunnansyyttdjinviraston ohjeessa on viitattu, ettd tdllaisia ti-
lanteita voivat esimerkiksi olla rikoslain 35 luku 7 § ja 50 luku 7 §. RL 35 luvun 7§
koskee tilannetta, jossa rikoksesta epdilty tai rikoksen tekijd on korvannut vahingon ja
vahingonkorvaus harkitaan riittdviksi seuraamukseksi. RL 50 luvun 7§ taas koskee
huumausaineen kéyttod tai kdyttoon liittyvia tilannetta, jossa epdiltyd rikosta tai rikosta
on huumausaineen méérd ja laatu, kaytttilanne sekd olosuhteet muutoinkin huomioon

ottaen pidettdvd kokonaisuutena arvostellen véhdiseni. Syyte voidaan sddnnoksen mu-

%2 Helminen ym 2014 :339.
B VKS 2016:4-5.
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kaan myds jattdd nostamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikoksesta epdilty tai tekija

on hakeutunut sosiaali- ja terveysministerion hyviksymain hoitoon.**

2.5 Tunnustus

Tunnustuksen perusteella tehtévi rajoittaminen siséltyy Valtakunnansyttdjanviraston ohjeessa
harkinnanvaraiseen rajoittamisen sddnndkseen (ROL 1:8.2), mutta sen liséksi siitd on vield oma

erillinen sddnndksensi (ETL 3:10a), joka ei kytkeydy syyttimitti jittimisen perusteisiin.®

Laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa 1 luku 8§ 2 momentti

Jos syyteharkinnassa on saman henkilon tekemdksi epdiltyjd rikoksia kaksi tai
useampi ja hédn on tunnustamalla edistinyt yhden tai useamman epdillyn rikoksen
selvittamistd, syyttdjd voi pddttdd, ettd syytettd ei nosteta kaikista epdillyistd ri-
koksista. Syyte on kuitenkin nostettava, jos tdrked yleinen tai yksityinen etu niin
vaatii.

Esitutkintalain 3 luvun 10a §:n perusteella rajoittaminen on mahdollista tunnustamisen perus-

teella:

Jos esitutkinnassa on saman henkilon tekemdksi epdiltyjd rikoksia kaksi tai use-
ampi ja hdn on tunnustamalla edistinyt yhden tai useamman epdillyn rikoksen
selvittamistd, syyttdjd voi, jos hdn katsoo sen perustelluksi ottaen huomioon asian
laadun ja esitettdavdit vaatimukset, kdsittelystd ilmeisesti aiheutuvat kustannukset
Jja sithen kuluva aika sekd muut seikat, tutkinnanjohtajan esityksestd mddrdtd, ettd
esitutkintaa ei toimiteta kaikista rikoksista tai ettd esitutkinta ndiden osalta lope-
tetaan.

Jos esitutkintaa rajoitetaan 1 momentin nojalla tunnustuksen perusteella, syyttdjd
voi samalla tutkinnanjohtajan esityksestd sitoutua vaatimaan rangaistus-
ta rikoslain 6 luvun 8 a §:ssd tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti
epdillystd rikoksesta, josta esitutkinta toimitetaan. Syyttdjd voi tehdd vastaavan
sitoumuksen mydés silloin, kun tutkittavana on yksi epdilty rikos, jonka selvittimis-
td rikoksesta epdilty on edistinyt tunnustamalla sen kokonaan tai olennaisilta
osiltaan.

Jos asiassa menetellddn 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, voidaan jdrjestdd
syyttdjin ja rikoksesta epdillyn vilinen neuvottelu sekd laatia tuomioesitys nou-

8 VKS 2016:3.
8 VKS 2016:3.
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dattaen, mitd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a
§:ssd sdddetddn.

Pddtos jdattdd esitutkinta toimittamatta tai lopettaa se ja syyttdjdn sitoumus vaatia
lievempdd rangaistusta saadaan peruuttaa vain, jos 1 momentissa tarkoitettu tun-
nustus peruutetaan taikka asiassa ilmenneen uuden selvityksen mukaan pddtos tai
sitoumus on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.

Tdmdin pykdldn nojalla esitutkintaa ei jdtetd toimittamatta tai lopeteta eikd tehdd
2 momentissa tarkoitettua sitoumusta siltd osin kuin epdillystd rikoksesta on sdd-
detty ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta tai epdilty rikos
on rikoslain 20 luvun 1, 4, 5, 6, 8 a ja 8 b §:ssd tai 21 luvun 4, 5, 6 a ja 7-15 §:ssd
tarkoitettu rikos taikka tirked yleinen tai yksityinen etu vaatii esitutkinnan toimit-
tamista.

Valtakunnansyyttdjanviraston ohjeen mukaan esitutkinnan rajoittamista ETL 3 luvun 10
§ 1:n nojalla tunnustukseen perustuvan harkinnanvaraisen syyttamattd jéttdmisen (ROL
1 luku 8 § 2) perusteisiin liittyen ei ole viimeksi mainitun lainkohdan yleisestd sovelta-
misalasta johtuen rajattu vain tiettyihin rikoksiin, kuten syyteneuvottelujéirjestelmédn
kytkeytyvissd, tiltd osin erityissddnnoksend pidettavissd ETL 3 luvun 10 a §:n mukai-
sessa esitutkinnan rajoittamisessa on asian laita. Molemmissa perusteissa voidaan siis
rajoittaa yhden epdillyn tekemié rikoksia isommasta kokonaisuudesta, mutta sovelta-

misala poikkeaa toisistaan.

Tunnustuksen perusteella rajoittaminen on siis mahdollista tilanteessa, jossa esitutkin-
nassa on saman henkilon tekeméksi epdiltyjéd rikoksia kaksi tai useampi ja hin on tun-
nustamalla edistédnyt yhden tai useamman epdillyn rikoksen selvittdmistd. Syyttdja voi,
tutkinnanjohtajan esityksestd mééritd, ettd esitutkintaa ei toimiteta kaikista rikoksista tai
ettd esitutkinta ndiden osalta lopetetaan. Rajoittamisessa tulee ottaa huomioon asian laa-
tu, esitettdvét vaatimukset, kdsittelystd ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja siithen ku-

luva aika sekd muut seikat®. Esitutkintalain 3 luvun 10a §:n 2 momentin perusteella

% Asian laadun arviointi voisi liitty lapsiin kohdistuneisiin rikoksiin tdssi kohdassa. Apulaisoikeusasia-
miehen ratkaisussa Dnro 2625/4/13 todetaan, ettd selvittdmisintressi voitiin kyseisessd tapauksessa syytta-
jédn toimesta arvioida isommaksi kun rikos kohdistui pieneen lapseen. Pddtoksessd mainitaan myds, etti
selvittdmisintressin johdosta olisi etenkin tullut varmistua ettd epdily pieneen lapseen kohdistuneesta ri-
koksesta olisi selvitetty jo esitutkinnassa mahdollisimman ripedsti ja asianmukaisesti ndytt6d hankkien.
Kun lapsiin kohdistuneissa rikoksissa yleisesti selvittdmisintressi on suurempi, lapsiin kohdistuneiden
rikossarjojen osien rajoittaminen voi olla vaikeaa tunnustamisen tai konkurenssin perusteella, ellei sen
voida katsoa olevan samalla lapsen edun mukaista. Téllaisia laajoja lapsiin kohdistuneita rikossarjoja voi-
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syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksestd sitoutua vaatimaan rangaistusta rikoslain 6
luvun 8 a §:ssd tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti epdillystd rikok-
sesta, josta esitutkinta toimitetaan, jos esitutkintaa rajoitetaan tunnustuksen perusteella.
Syyttdjd voi tehdéd vastaavan sitoumuksen myds silloin, kun tutkittavana on yksi epailty
rikos, jonka selvittdmistd rikoksesta epdilty on edistanyt tunnustamalla sen kokonaan tai
olennaisilta osiltaan.®” Jotta tunnustamisella saataisiin aikaan suurin mahdollinen pro-
sessiekonominen hyéty, on tirkedd, ettd se annetaan mahdollisimman aikaisin ja asian
kisittely kevenee mahdollisimman paljon, mielelldén esitutkintavaiheessa. Sddnndksen

tehokas soveltaminen edellyttia poliisilta ja syyttajalti tiivistd esitutkintayhteistyotd. *°

2.6 Kustannusperusteinen rajoittaminen

Kustannusperusteisesta esitutkinnan rajoittamisesta sdddetdan ETL 3:10,2:ssa:

Syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksestd pddttdd, ettei esitutkintaa toimiteta tai
ettd se lopetetaan, jos syyttdjd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 lu-
vun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jdttdmddn syyt-
teen nostamatta eikd tdrked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.

Syyttdji voi tutkinnanjohtajan esityksestd myds pddttdd, ettd esitutkinta lopete-
taan, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvissd epdisuh-
teessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seu-
raamukseen tai jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin
todenndkoistd, ettd syyttdjd tulisi jdttdmddn syytteen nostamatta muulla kuin 1
momentissa mainitulla perusteella. Esitutkinnan lopettaminen edellyttid lisdksi,
ettei tdrked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista.

Esitutkinta on [ ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa aloitettava uudelleen,
Jjos siihen asiassa ilmenneiden uusien seikkojen vuoksi on perusteltua syytd.

ROL 1 luvun 8 §:n 3-kohta on esitutkintalain 3 luvun 10 §:n 2 momenttia vastaava pe-
ruste. Johdonmukaista on, ettd syyttdjdnkin mahdollisuudet luopua enemmisté toimenpi-

teistd ovat yhté laajat kuin esitutkintavaiheessa tutkinnanjohtajan esityksesté tehtavéssi

si syntyd esimerkiksi lapsen houkuttelemisesta seksuaalisiin tarkoituksiin (RL 20:8b), jossa saman henki-
16n uhrina esim. internetissd voi olla lukuisia lapsia pienen ajan sisélld.

87 Halme, Kortesalmi, Lonnroth, Parviainen, Rantaeskola, Saukonniemi & Springare 2014:107.

% HE 58/2013:35-36.
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esitutkinnan lopettamispaitoksessa®. Kustannusperusteinen esitutkinnan rajoittamispe-
ruste ilmentédé ajattelua, jonka mukaan yhteiskunnan voimavaroja tulisi kohdentaa kus-
tannustehokkaasti. Tavoiteltavaa olisi, ettd kustannusperusteella luovutaan toimenpiteis-
ti varhain jo esitutkintavaiheessa”. Kustannustehokkuudesta ei kuitenkaan voi seurata,
ettd vahdisimmat rikokset voitaisiin jéttdd kokonaan tutkittamatta, vaikka ovatkin kus-
tannusperusteisen esitutkinnan rajoittamisen keskeisid soveltamiskohteita. Kuten aiem-
min véhiisyys —perusteen kohdalla todettu, se voisi johtaa siihen, ettd lievien rikosten
tulkittaisi olevan todellisuudessa sallittuja. Soveltuvia ovat joka tapauksessa rikokset,
joista yksittdistapauksessa ilmeisesti seuraisi vain sakkorangaistus. Taytyy kiinnittda
huomiota myds epdillyn rikoksen nimikkeeseen ja siihen, onko kysymyksessd oleva ri-
kos jotenkin erityisen tyoléds selvitettdvd muihin samannimisiin rikoksiin verrattuna kun
vaadittavaa epdsuhdetta arvioidaan. Kustannusperusteisen esitutkinnan rajoittamisen
arvioinnin kannalta edellytetidén asian laadun ja siitd mahdollisesti odotettavan seuraa-
muksen ja toisaalta tutkintakustannusten suhteen miérittdmistd. Kokonaisarviointi on
avainasemassa harkintaa tehtiessi. Soveltamistilanteet voivat liittyd yksittéisiin tekoihin
tai my0s laajoihin juttukokonaisuuksiin. Jos tutkittava asia liittyy rikoskokonaisuuteen,
on arvioitava sen asema kokonaisuudessa, jonka kautta huomioon otettaviksi eivit voi
tulla ainoastaan tutkinnan kustannuksiin liittyvit ndkokohdat. Rajoituspéétds voi olla
perustellumpi tilanteissa, joissa kyseinen teko ei ole olennainen kokonaisuuden kannal-
ta. Toisin sanoen mitéd epdolennaisemmasta osasta kokonaisuuden kannalta on kyse, sitd
vihemmin asian laadulle tarvitsee antaa merkitysti’'. Epdsuhteen arviointi edellyttiz
tutkinnanjohtajalta riittdvén yksiloityd ja perusteltua arviota jatkamisesta aiheutuvista
kustannuksista. > Laajassa rikoskokonaisuudessa voidaan kustannusperusteiden rajoit-
tamisen kautta keskittyd torkeimpiin rikoksiin ja lopettaa joidenkin vdhdisempien teko-

jen tutkinta”.

% HE 58/2013:20.

" HE 58/2013:21.

71 VKS 2016:9

2 HE 222/2010:187-188
% VKS 2016:9
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2.7 Térked yleinen etu

Térked yleinen ja yksityinen etu mainitaan molemmissa ETL 3 luvun 10 §:n 1 ja 2 mo-
menteissa ettd 10 a §:ssd asioina, jotka vaativat esitutkinnan toimittamista ja siten esta-
vét tutkinnan rajoittamisen lainkohdissa tarkoitetuilla perusteilla. Vield tdsmallisemmin
sanottuna ETL 3 luvun 10 §:n 1 momentissa etu viittaa syytteen nostamiseen ja 2 mo-
mentissa sekd 10 a §:ssd esitutkinnan jatkamisen tarpeeseen. ETL 3 luvun 10 §:n 1 mo-
menttiin perustuvassa esitutkinnan rajoittamisen harkinnassa on esikysymyksena arvioi-
tava, muodostavatko yleinen tai yksityinen etu esteen rajoitussdénndksen kayttdmiselle.
Arvioinnissa on mahdollista pddtyd myds lopputulokseen, jossa esitutkinnan rajoittami-
nen voi olla ETL 3 luvun 10 §:n 1 momentissa tarkoitetun yleisen tai yksityisen edun
vastaista, vaikka syyttaméttdjattadmissadnnoksessd tarkoitettu tirked yleinen tai yksityi-
nen etu ei estdisikdén seuraamusluonteista syyttamattd jéttdmistd. Samankaltainen péat-
tely soveltuu myds prosessuaaliseen rajoittamisharkintaan.”® Syyttija voi silloin tehdi
paitoksen syyttdmattd jattdmisestd, vaikka esitutkinta olisi ollut tarpeellista suorittaa
yleisen tai yksityisen edun vuoksi. Timén perusteella asian selvittdminen voi joskus olla

etuarvion ydin, ei niinkdén tuomion hakeminen rikoksen tehneelle.

Yleisestdvyys on yksi rikosoikeudellisen jérjestelmdmme kulmakivid. Jérjestelmén toi-
minnassa ei ole oleellista pelkdstddn rangaistusten langettaminen, vaan my0s se, etti
jérjestelmd toimii yleisen oikeustajunnan suuntaisesti ja luottamusta heréttivalla tai yl-
lapitavélld tavalla. Yleisen edun késitteelld on siten yhteiskunnallinen ulottuvuus ja
merkitys. Joskus yleisen edun vuoksi saattaa olla tarpeen, ettd selvitetdén rikosepdily
esimerkeiksi tilanteissa, joissa rikosepdily on herdttdnyt julkista huomiota, kun epdilty
on yhteiskunnallisesti merkittdvdssd asemassa tai kun rikollisen toiminnan jatkamisen
vaara on ilmeinen °. Rikoslaji vaikuttaa esitutkinnan toimittamisen tarpeeseen yleisen
edun kannalta, mutta mitddn rikoslajia ei kuitenkaan ole nimenomaisesti suljettu esitut-

kinnan rajoittamisen ulkopuolelle™.

%4 VKS 2016:11.
% HE 222/2010:187
% VKS 2016:12.
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Yleisesti nuorten kohdalla tulisi ETL 3 luvun 10 §:n 1 momentin mukaisessa esitutkin-
nan rajoittamisessa olla pidéttyvéinen ja painottaa toimenpiteistd luopumista koskevaa
harkintaa vasta syyteharkinnan yhteydessd suoritettavaksi. Esitutkinta siis suoritetaan
kokonaan, vaikka rajoitusperusteet olisivat sovellettavissa. Naissé tilanteissa syyttdjad
voi sen sijaan tehdd padtoksen syyttdmattd jattdmisestd. Esitutkinnalla ja siihen liittyvil-
14 eri viranomaisten yhteistyond suoritettavine tukitoimineen voidaan rikostutkinnallis-
ten tavoitteiden lisdksi edistdd mahdollisuutta puuttua vaikuttavasti ja myonteisellé ta-
valla rikoksesta epdillyn nuoren olosuhteisiin ja kehitykseen. Nuorten kohdalla rajoitta-
misen valttdmiselld voidaan pyrkié rikosoikeuden jarjestelmdn avulla vaikuttamaan yh-
teiskunnan yleiseen etuun, jossa nuorille saadaan varhaisia tukitoimia esimerkiksi ran-
gaistuskierteen vilttimiseksi.”’ Esitutkinnan rajoittaminen sekd seuraamusluonteinen
syyttamattd jéttiminen eivét ole kaikissa tapauksissa saman vaikutuksen antavia ratkai-
suja. Esitutkinnan rajoittamispéddtokseen ei voida liittdd mitdén yhteiskunnan moitetta
eikd kannanottoa rikoksesta epdillyn menettelyn paheksuttavuudesta, koska esitutkinnan
rajoittamisessa ETL 3:10,1:n nojalla ei oteta kantaa rikoksesta epdillyn henkilon syylli-
syyteen tai syyttomyyteen’®. Jos asiaa ei selvitetd kovin tarkasti ja rajoittamispatds teh-
dddn esitutkinnan alkuvaiheessa, olisi moitittavuuden arviointi todennédkoisesti myos

. 99
vaikeaa.

Yleiseen etuun liittyvét tavoitteet saattavat liittyd my0s esimerkiksi menettimisseu-
raamuksen tuomitsemiseen tai esineen hédvittimiseen ja esitutkinnassa selvitetddn niiden
edellytysten tdyttymistd. Jonkin oikeuskysymyksen epdselvyys voi myos olla yleisen
edun kannalta tirkedd, vaikka oikeuskysymyksen episelvyys ei sinénsd ole este esitut-
kinnan rajoittamiselle. Tamé voi tulla kysymykseen esimerkiksi uusia rikollisuusilmioi-
ta koskevissa tapauksissa, joissa halutaan saada tietoa siitd, miten epiiltyd menettelyd
on rikosoikeudellisesti arvioitava. Esitutkinta voidaan tehdé yleisen edun vuoksi myos

silloin kun halutaan selvittdd rikoksen kuulumista isompaan rikoskokonaisuuteen, jossa

T VKS 2016:12
8 Helminen - Fredman - Kanerva - Tolvanen - Viitanen 2014 :337.
% HE 222/2010:187.
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kaikkien osien tutkimisella on merkitystd. Esitutkinnan kautta pyritdén silloin saamaan

tietoa esimerkiksi rikollisen toiminnan todellisesta laajuudesta tai ajallisesta kestosta.'®

2.8 Térked yksityinen etu

Esitutkintaa ei saa rajoittaa, mikéli tdrked yksityinen etu vaatii syytteen nostamista. Oi-
keuskirjallisuudessa, lainvalmistelutdissd ja ohjeissa tirked yksityinen etu liittyy vah-
vasti asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen toteuttamiseen ja mahdollistamiseen.
Muita yksityisen edun intressejd ei rajoittamisen kontekstissa ole juurikaan pohdittu ja
sen kiyttoala vaikuttaisi siis olevan aika suppea. Vain asianomistajan mahdollisen va-
hingonkorvausvaatimuksen toteuttaminen ei kuitenkaan ole esitutkinnan rajoittamisen
este, ellei kyseessd ole tirked etu'’’. Suuremmassa taloudellisessa intressissd on luon-
nollisesti aina suurempi yksityinen etu kyseessd. Osapuolten taloudellisilla tilanteilla ja
asianomistajan mahdollisuuksilla saada vahinkonsa korvatuksi ilman esitutkintaa on
my6s merkitystd arviota tehtdessi'**. Asianomistajalla on mahdollisuus saada korvausta
vahingon aiheuttajan tai vakuutusyhtion kautta ja ndiden toteutuminen arvioidaan my®os.
Yksityisen edun ollessa vihdisempi, on syytd kuitenkin harkita tutkinnan jatkamista sii-
hen asti, ettd asianomistaja saa tutkinnan kautta riittdvat tiedot ja muun selvityksen vaa-
timuksensa toteuttamista varten. Yhdenvertainen kohtelu on tdrkedd. Samanlaisten ri-
kosten asianomistajia on myds kohdeltava yhdenvertaisesti tai ainakin pyrittdva siihen.
Yhdenvertaisuutta saattaa loukata sekin, jos toimenpiteitd jatketaan vain jotakin asian-
omistajaa koskevan rikoksen osalta silloin kun samaan rikossarjaan siséltyvilld teoilla

. . . .. 103
on uscéampia a51an0mlstaj 1a.

"HE 222/2010:187, VKS 2016:12. Erittdin tirked yleinen etu oli yhteni syyteoikeuden perusteena en-

nen vuotta 1999 tapahtuneissa lapseen kohdistuneissa seksuaalirikoksissa tilanteissa, joissa asianomistaja
ei ole esittdnyt syyttimispyyntoddn sdddetyssd vuoden médrdajassa. 1999 jalkeen tapahtuneissa lapsen
seksuaalisen hyviksikdyton tapauksissa tdma ei ole prosessinedellytys. Pdivi Hirveld on tutkinut erittdin
tirkedn yleisen edun késitettd edelld mainittuihin tapauksiin liittyvien oikeustapausten kautta. Ratkaisuis-
sa on kiinnitetty huomiota mm. lapsen nuoreen ikdén, sddnnollisyyteen ja pitkdkestoisuuteen, vastentah-
toisuuteen ja osapuolten véliseen luottamussuhteeseen kun erittdin tirkedd yleistd etua on pohdittu. Hirve-
14 2006:348-352.

I VKS 2016:13

192 Lasten kohdalla timi korostuu, koska heidén oikeuksiensa toteutuminen on pitkalti huoltajan tai edun-
valvojan varassa.

"% HE 222/2010:187.



37

Asianomistajan on mahdollista saada korvausta my6s rikosvahinkolain (1204/2005) no-
jalla. Jos asiaa ei kasitelld tuomioistuimessa, tulee korvaushakemukseen liittdd lain 26
§:n 1 momentin mukaan joko esitutkintapdytékirja, tai jollei sitd ole laadittu, muu luo-
tettava selvitys tapahtumasta sekd selvitys vahingosta ja muu tarpeellinen néyt-
t0. Asianomistajan oikeusturvan toteutuminen on siis suuressa miérin viranomaisten
varassa. Sen vuoksi on yksityisen edun nimissé térkedd joskus vieda rajoitettavaksi so-
veltuvaa rikostutkintaa hieman pidemmalle. Jos asianomistajalle aiheutettu vahinko on
rikosvahinkolain nojalla korvattava, esitutkintaa tulisi siis jatkaa ainakin niin pitkalle,
ettd asianomistajalla on riittivé selvitys korvaushakemuksensa perusteeksi'®. '%° Tut-
kimuksessa haastateltavien ndkokulmasta yleisen ja yksityisen edun arviointiin on lisdd

kohdassa 4.2.

1% Apulaisvaltakunnansyyttijin ratkaisussa dnro 21/45/08 on kisitelty mm. yksityisti etua liittyen korva-
uksiin. Tapauksessa tutkintavanki oli vankilan tiloissa pahoinpidellyt héntd tapaamaan tulleen vierailijan.
Viikko tdmén jélkeen tutkintavanki tuomittiin murhasta, mistd todenndkdoisin syin epdiltynd hénti oli pi-
detty vangittuna, elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Kihlakunnansyyttéjad méaérdsi vankilassa tapahtu-
nutta pahoinpitelyd koskevan esitutkinnan lopetettavaksi konkurrenssiperusteella. Apulaisvaltakunnan-
syyttdja otti asian omasta aloitteestaan uuteen harkintaan. Asianomistaja oli mm. huomauttanut, ettd ha-
nelle oli hyvin vaikeaa ellei kdytdnndssd mahdotonta saada vahingonkorvauskysymys asianmukaisesti
selvitetyksi. Téhén ndhden apulaisvaltakunnansyyttdja katsoi, ettd niin ikdén tirked yksityinen etu vaati
esitutkinnan toimittamista.

1% VKS 2016:13
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3.  LAPSEEN KOHDISTUVIEN RIKOSTEN ERITYISPIIRTEET

3.1 Esitutkintaprosessi

Lapsiin kohdistuneiden rikosten tutkinta on oma erityisalueensa ja asettaa rikosproses-
sille ja viranomaisten osaamiselle omia erityisvaatimuksia. Lapsiin kohdistuvien ri-
kosepdilyjen tutkinta poikkeaa aikuisiin kohdistuneiden rikosepdilyjen tutkinnasta mo-
nella tavalla. Eroavaisuudet liittyvdt moniin tutkintatoimenpiteisiin, kuten lapsen kuu-
lemiseen. Lapsen aito oikeusturvan toteutuminen vaatii monen asian samanaikaista
huomioon ottamista. Esitutkintalain 4 luvun 7 §:n mukaan lapsiin kohdistuvat tutkinta-
toimenpiteet onkin mahdollisuuksien mukaan annettava tdhédn tehtdviin erityisesti pe-

rehtyneiden tutkijoiden suoritettavaksi. '*°

Esitutkintalain 4 luvun 7 §.

“Lasten kohtelu esitutkinnassa

73

Alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa hdnen ikdnsd ja kehitystasonsa
edellyttamdlld tavalla. Erityisesti on huolehdittava siitd, ettei tutkintatoimenpiteis-
td aiheudu hdnelle tarpeetonta haittaa koulussa, tyopaikalla tai muussa hdnelle
tdrkedssd ympdristossd.

Alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan
annettava tdhdn tehtdvidn erityisesti perehtyneille tutkijoille. Esitutkintaviran-
omaisen on tarvittaessa neuvoteltava lddkdrin tai muun asiantuntijan kanssa siitd,
voidaanko alle 18-vuotiaaseen kohdistaa tutkintatoimenpiteitd.”

Rikokset voidaan jakaa asianomistajarikoksiin ja virallisen syytteen alaisiin rikoksiin.
Lapseen kohdistuneet seksuaali- ja vékivaltarikokset ovat vammantuottamusta lukuun
ottamatta virallisen syytteen alaisia rikoksia'”’. Tdmi on jo kannanotto lainsastijalti ja
kuuluu osaksi lapsen oikeusturvaa. Télld parannetaan ldhtokohtaisesti heikommassa
asemassa olevan lapsen oikeussuojaa. Lapsen viimeaikaisesta oikeusturvan parantami-

sesta, voidaan mainita rikoslaissa mééritelty lievd pahoinpitely (RL 21:7), joka muuttui

1% K esim Poliisihallituksen ohje 2013.

%7 poliisihallituksen ohje 2013:3.
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mm. alle 18-vuotiaaseen kohdistumisen ja ldhisuhteessa tapahtumisen osalta virallisen
syytteen alaiseksi vuonna 2011 (RL 21:16). Lakia edeltdneen hallituksen esityksen mu-
kaan perhe- tai muun ldhipiirin valtasuhteet voivat olla sellaiset, ettd tekijd painostaa
pahoinpitelyn uhrin luopumaan vaatimasta rangaistusta pahoinpitelijdlleen. Jos uhri ei
esitd rangaistusvaatimusta asianomistajarikoksessa, myos rikoksen esitukinta jétetddn
toimittamatta. Esityksessd mainitaan myos, ettd, vaikka kuritusvékivalta on vihentynyt,
yleisin perhevékivallan muoto on vanhempien lapsiinsa kohdistama vékivalta. Silti tyy-

pillisin lapsiin ja nuoriin kohdistuva vikivalta on toisten nuorten tekemss.'*®

On hyvéa
muistaa, ettd lapset kirsivdt myds muusta kun itseenséd kohdistuvasta perhevikivallasta
ja uuden lain tarkoituksena on puuttua pienemmalld kynnykselld myds mm. parisuhde-
vékivaltaan. Kotona ilmenevid vékivalta uhkaa aina my0s lapsen hyvinvointia, vaikka

109

vékivalta ei kohdistuisikaan suoraan lapseen . Perhevékivalta voi olla lapsen kehitysti

tai terveyttd vakavasti vaarantavia tai vakavan vaaran uhkaa aiheuttavana tekijana' ', '"!

Esitutkinnan vaiheet voidaan yksinkertaistaen jakaa ilmoituksen tekemiseen, ilmoituk-
sen kirjaamiseen, esitutkinnan aloittamiseen, esitutkinnan toimittamiseen ja esitutkinnan
paéttdmiseen. Tdman lisdksi laajemmasta ndkokulmasta mukaan voidaan laskea myds
toimenpiteet esitutkinnan valmistuttua.''> Esitutkinnan toimittamisen sisdlle mahtuu
usein monia tutkintatoimenpiteitd, kuten kuulustelut, kotietsinnit sekd muut tarvittavat
pakkokeinot. Lapsiin kohdistuvia rikoksia tutkittaessa, kyseeseen tulee lisdksi muutamia
tyypillisid vaiheita. Néihin vaiheisiin kuuluvat mm. esitietojen hankkiminen, edunvalvo-
jan hakeminen, ennakkoilmoituksen tekeminen, tutkintasuunnitelman laadinta ja hypo-
teesien eli vaihtoehtoisten selitysten laatiminen. Hypoteesiajattelun tarkoituksena on,

ettd vaihtoehtoisia selityksid tapahtumalle testataan tutkinnan aikana.'" Lapsiin kohdis-

"% HE 78/2010: 8-11.

1% Poliisihallituksen ohje 2013:1.

"% Araneva 2016: 444.

"1 Korkein hallinto-oikeus totesi paitoksessdin KHO 1.2.2018/424, etti lastensuojelulain 40 §:n 1 mo-
mentissa ei edellytetty, ettd lapsen terveys tai kehitys olisi jo vakavasti vaarantunut, vaan vaarantumisen
uhka muodosti riittdvdn perusteen lapsen huostaanotolle ja sijaishuoltoon sijoittamiselle.

"2 Helminen, ym. 2014: 275-378.

3 Ks. Esim. Ellonen, Joki-Erkkild, Korkman, Lahtinen, Mantila, Rantaeskola, Salovartio, Tuominen ja
Tupola 2016: 47-159.
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tuneita rikoksia tutkittaessa, kdynnistyy myos usein samanaikaisesti useampi viran-

omaisprosessi. TAmi vaatii viranomaisilta kyky toimia yhteistyossa.' '

Koko perheen huomioiminen on tidrkedd koko prosessin ajan. Lapsiin kohdistuvissa
vékivalta- ja seksuaalirikosepdilyissd on paljon niin kutsuttuja harmaan alueen tapauksia
ja etenkin hyvin pienten lasten kohdalla. Lapsella on voitu esim. havaita joitain vammo-
ja, jotka voivat johtua tapaturmasta tai pahoinpitelystd. Vikivaltaa kokeneiden avun
saannin turvaamiseksi, tutkinnan kynnystd on syyté pitdd matalana. Matalan kynnyksen
vuoksi selvitysprosessiin pédédtyy vaistimittd my0s tapauksia, joissa vékivaltaa ei ole
tapahtunut. Selvittdmisprosessi on erityisen raskas niille perheille ja siksi koko perheen

tilanne tulee huomioida.'"

Poliisi voi kuulustella lasta itse tai vaihtoehtoisesti pyytdd kuulemiseen virka-apua ter-
veydenhuollon yksikosti ja yleenséd oikeuspsykologiaan perehtynyt henkild kuulee lap-
sen lasten ja nuorten oikeuspsykiatrisessa yksikossd. Niissd yksikoisséd annetaan polii-
sille myos konsultaatioapua sekd mm. luotettavuusarvioita lasten kuulemisista. Poliisi
tekeekin lasten ja nuorten oikeuspsykiatristen yksikdiden kanssa usein siis tiivistd yh-
teistyGtd. ''° Poliisin erityisosaaminen korostuu erityisesti lapsen kuulustelussa, joka on
yksi tdrkeimmisté tutkintatoimenpiteistd. Lapsen kertomus saattaa joskus jaadé ainoaksi
nédytoksi lapseen kohdistuneessa rikosepdilyssd. Kuulustelijan on osattava kommunikoi-
da lapsen kanssa sellaisella tavalla, joka tukee mahdollisimman kattavan, yksityiskoh-
taisen ja tarkan kuvan saamista tapahtumista tai epillysti rikoksesta.''” Jos tutkinta ra-
joitetaan aivan esitutkinnan alussa, kuulustelua ei vélttaméttd tehdd ollenkaan ja tiedot

tapahtumasta saattavat jaada suppeiksi.

Kuulustelijan tulee hallita oikea tekniikka lasta kuultaessa. Lapsen kertomusta
kiytettdessd todisteena oikeudessa, pohditaan kertomuksen siséllon lisdksi mm. sen luo-
tettavuutta. Luotettavuus kiteytyy péddasiassa siithen, onko lasta johdateltu kuulemisessa.

Télla tarkoitetaan, tuottaako lapsi kertomuksen itse. Luotettavin kuulustelutulos syntyy

"'* Ellonen ym. 2016: 23

"% Ellonen ym. 2016: 136-137.

" Ellonen ym. 2016:79.

"7 Ellonen ym. 2016:87 , Poliisihallituksen ohje 2013:3.
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siis lapsen itsendiselld kerronnalla ja siitd johdetuilla avoimilla kysymyksilld ja ilmauk-
silla. Jos lasta on johdateltu, vihentdd se kertomuksen luotettavuutta ja voi siten vaikut-

118

taa koko kertomuksen niyttdarvoon todisteena . Niin ollen kuulustelijan pétevyydelld

on iso yhteys lapsen oikeusturvaan. '°

Lapset ovat itsessdén jo erityinen ryhma esitutkinnassa, mutta sen sisédlld on vield haa-
voittuvammassa asemassa olevia ryhmié, kuten esimerkiksi vammaiset ja hiljattain
maahan muuttaneet lapset. Ihmisoikeusliiton mukaan haavoittuvimmassa asemassa ole-
vien lasten kuulemiseen tulisikin kiinnittdd entistd enemméan huomiota. Ihmisoikeuslii-
ton mukaan on varmistettava, ettdi mm. vammaisia lapsia kuullaan asiantuntevasti. Lap-
sia on kuultava ja heille on annettava tietoa kielelld, jota he ymmartavét riittdvésti. Tar-
vittaessa on lisdksi aina hyddynnettivd ammattimaisia kddnnds- ja tulkkauspalveluja.
"Maahanmuuttajalasten tilanteen vield vaikeammaksi tekee kuitenkin se, ettd tulkin

lisniolo voi samalla vaikeuttaa kuulustelua'>'. Lasten yksiléllisten tarpeiden huomiotta

jittaminen voi johtaa lapsen oikeusturvan loukkaukseen '*%.

Lapsen esitutkinnassa tehty kuulustelu on usein kdytinndssd jo osa oikeudenkéyntid.
Alle 15 — vuotiaan ja tietyin edellytyksin my6s 15-17 —vuotiaan lapsen kuulustelu vi-
deoidaan (ROL 17:24). Lapsen ei ldahtokohtaisesti tilldin tarvitse tulla itse oikeuteen
todistamaan vaan tallennetta voidaan kiyttdd todisteena. Edellytyksend on kuitenkin,
ettd syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus tutustua materiaaliin ja esittad
kuulusteltavalle kysymyksid (ROL 17:24). Tét4 kutsutaan kontradiktorisuusperiaatteek-

-123 124
S1 .

'8 Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2014:48 on kisitelty lapsen kertomuksen luotettavuutta ja johdatte-

lua. Ratkaisussa on kiinnitetty huomiota mm. lapsen kertomuksen omachtoiseen syntymiseen ja oikeus-
psykologisen haastattelututkimuksen kysymysten johdattelevuuteen Liséksi on arvioitu lapsen painosta-
mista kun héneltid on toistuvasti hdnen pyyntonsé torjuen kielletty ulospdésy lukitusta haastattelutilasta.
Perusteluissa oli huomioitu liséksi, ettd lapsen haastattelussa pidettyd tauon pituutta ja sen aikana tar-
kemmin kéytyé keskustelua lapsen kanssa ei ole lainkaan kirjattu.

"% Ellonen ym. 2016: 87, Poliisihallituksen ohje 2013:7.

2% Thmisoikeusliitto 2015.

"2 Humppi & Ellonen, 2010: 122.

22 Thmisoikeusliitto 2015.

'2 Ellonen ym. 2016: 76.

"2 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12 kisittelee lapsen oikeutta tulla kuulluksi.
Kommenteissa késitellddn lisdksi lapsen oikeutta tiedonsaantiin kun lapsi on uhrin tai todistajan asemassa
rikosasiassa. Kohta 64. mukaan rikoksen uhriksi tai todistajaksi joutuneella lapsella on myds oikeus saada
tietoa muun muassa saatavilla olevista terveydenhuoltopalveluista, psykologisesta avusta ja sosiaaliavus-
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3.2 Esitutkinnan kesto

Rikosprosessi kokonaisuudessaan voidaan jakaa neljadn pddvaiheeseen; esitutkinta, syy-
teharkinta, oikeudenkdynti tuomioistuimessa ja rangaistuksen tiytdntdonpano. Rangais-
tuksen tiytdntdonpanon on useimmiten katsottu kuuluvan rikosoikeudellisen seuraa-
musjirjestelman piiriin.'*> Oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa kohtuul-
lisen ajan kuluessa on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisistd edellytyk-
sistd (PL 21§). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin antanut Suomelle oi-

keudenkiynnin kohtuuttomasta kestosta useita tuomioita. '*°

Lapseen kohdistuneen rikoksen esitutkintaan ei ole tarkkaa sdéntelyd koskien esitutkin-
nan suorittamisen aikarajoja. Ndihin rikoksiin péitevdt samat vanhentumissddnnokset
kuin muihinkin rikoksiin (RL 8 luku)'*’. Poliisihallituksen ohjeen mukaan kuitenkin
lapsen ollessa rikosasiassa asianomistajana, esitutkintatoimenpiteet tulee kdynnistdd
viélittdmaésti ja pakkokeinojen kdyttamisestd on tehtiva ratkaisut viipymattd rikosepdilyn
tultua ilmi. Lapsen kertomus saattaa jaddad ainoaksi ndytoksi lapseen kohdistuneessa ri-
kosepdilyssd, jonka vuoksi esitutkintatoimenpiteet lapseen kohdistuneessa rikose-
pdilyssé tulee suorittaa viivytyksettd. Pitkén ajan kuluttua epdillystd tapahtumasta tehty

128 Bsitut-

lapsen kuuleminen voi heikentéd lapsen kertomuksen laatua ja luotettavuutta.
kinnan toimittamisaikaan 10ytyy sen sijaan sddannds, kun lapsi on epdillyn asemassa. Al-

le 18-vuotiaan ollessa epdiltyni rikoksesta tai alle 15-vuotiaana tekemaéstéén rikollisesta

ta, rikoksen uhriksi ja/tai todistajaksi joutuneen lapsen asemasta, “kuulustelun” toteuttamistavasta, tuki-
mekanismeista, joita lapsi voi kayttdd tehdessddn valituksen ja osallistuessaan tutkimuksiin ja oikeuden-
kaynteihin, kuulemisten tarkoista ajankohdista ja paikoista, saatavilla olevista turvaamistoimista, mahdol-
lisuudesta saada korvausta ja muutoksenhakukeinoista.

2% Jokela 2018:7.

2% Oikeusministerid 2007:3.

'*" Oikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/3566/2018 todetaan, etti esitutkinnalle ei voida asettaa yleisté
enimmadisaikaa. Esitutkinnan hyvéksyttédva kesto riippuu ratkaisun mukaan kussakin yksittdistapauksessa
tutkittavana olevan asian erityispiirteistd, kuten sen laadusta ja laajuudesta. Joissain tapauksissa epdilty
rikos on tutkittavissa muutamissa pdivissd, kun taas toisissa, kaikkein laajimmissa tapauksissa esitutkin-
taan saattaa kulua useita vuosia ilman, ettd asiassa olisi aiheettomasti viivytelty. Muilta viranomaisilta
hankittavat lausunnot tai esimerkiksi vastauksen saaminen kansainvilisiin oikeusapupyynt6ihin voivat
my0s poliisista riippumattomista syistd pitkittdd esitutkintaa. Oikeusasiamies korostaa, ettd esitutkinta
tulee kuitenkin toimittaa ennen syyteoikeuden vanhentumista siten, ettid syyteharkintaan jad kohtuullinen
aika.

128 poliisihallituksen ohje 2013:3.
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teosta esitutkinta on esitutkintalain mukaan toimitettava kiireellisesti (ETL 3:11.2).
Suomessa rikosoikeudellisen rangaistusvastuun edellytyksend on, ettd tekijd on teon
hetkelld tdyttdnyt viisitoista vuotta (RL 3:4.1). Alle 15-vuotiaiden tekemien rikosten
kohdalla puhutaan rikollisesta teosta (ETL 3 :5).1%°

Vihidisyys —perusteella rajoitetaan esitutkintaa yleensd jo tutkinnan alkuvaiheessa. Koh-
tuus —perustella tehtivissd rajoituksessa taas esitutkintaa on usein viety jo hieman pi-

demmiille.'*°

Rajoittaminen lyhentdd koko rikosprosessiin tavallisesti menevii aikaa jos
asia saadaan pédatokseen ndin jo esitutkinnan aikana, eikd syyteharkintaa ja tuomiois-

tuinkésittelyd endi tehda.

Oikeusministerion 2010 julkaiseman mietinnén mukaan lapseen kohdistuvaa vékivaltaa
ja hyviksikéyttod koskevissa asioissa erityisesti esitutkinta kestdd usein poikkeukselli-
sen pitkaan'®'. Esitutkinnan pitkittyminen vaikuttaa yleensi kaikkien asianosaisten oi-

keusturvaan esitutkinnassa.

Kuten muutenkin rikostutkinnassa, my0s lapsiin kohdistuneiden rikosten joukossa on
perdttdmid ilmoituksia. On mm. tilanteita, joissa epdiltynd on lapsen vanhempi ja ilmoi-
tuksen tekijidnd lapsen toinen vanhempi. Perdttoméan ilmoituksen tekemiseen voi olla
useita motiiveja kuten huoltoriita ja toisesta vanhemmasta vieraannuttaminen, jonka
kriminalisoinnista on viime aikoina ollut mm. eduskunnassa keskustelua'’*. Rikostut-
kinta voi olla raskas perheelle ja varsinkin perdttomien ilmoitusten osalta lapselle aiheu-
tuu kdrsimystd turhaan. Lastensuojelu saattaa myds ryhtya toimiin rikosepdilyn pohjalta.
Joskus epdillyn asemassa olevan vanhemman mahdollisuutta tavata lastaan rajoitetaan,

kun tutkinta on kesken. Lapsi voi esimerkiksi olla sijoitettuna kodin ulkopuolelle tut-

122 Eduskunnan oikeusasiamies kehotti lokakuussa 2019 kahdessa kanteluratkaisussaan

1084/2019 ja 3462/2019 Oulun poliisilaitosta kiinnittima&n huomiota lapsien tekemiksi epdiltyjen ja lap-
siin kohdistuneiden rikosten esitutkintojen kestoon. Ensimmaéisesséd tapauksessa sekd epdilty ettd asian-
omistaja olivat 14-vuotiaita. Asianomistaja oli kuulusteltu yhdeksén kuukautta ja epdilty yli 1'% vuotta
rikosilmoituksen tekemisestd, minka jélkeen esitutkinta oli padtetty. Tama ei oikeusasiamiehen mukaan
tayttanyt lain kiireellisyysvaatimusta varsinkaan, kun oli kyse vakavasta rikosepdilystd. Toisessa tapauk-
sessa kouluavustajaa epdiltiin 8-vuotiaan lapsen pahoinpitelystd. Tama esitutkinta kesti yli kaksi vuotta,
minka poliisilaitoskin my6nsi liian pitkéksi.

PYVKS 2016:4.

! Oikeusministerid Helsinki 2010: 39.

B2 KK 360/2016 vp.
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kinnan aikana. Kyseessé on péddsdédntdisesti tilapdinen sijoitus, eikd pysyvié jérjestelyja
tehdd ennen sen selvidmistd, onko rikos tapahtunut vai ei. Selvdi on, etté tillaiset jéarjes-
telyt ovat rankkoja kaikille osapuolille. Pitkittynyt rikosprosessi johtaa pitkittyneeseen

133 peritto-

tilapdiseen sijoitukseen lapselle, mika ei ole koskaan lapsen edun mukaista.
mien ilmoitusten mahdollisuuden vuoksi kaikki lapsiin kohdistuneiden rikosten esitut-
kinta tulisi suorittaa kiireellisesti loppuun asti, myos akuuttien alkutoimien jélkeen. Las-
tensuojelussa on lakiin méératyt tarkat aikarajat, kun puhutaan esimerkiksi lapsen kii-
reellisesti sijoituksesta (LSL 8:38 ja 8:38a). Poliisin osalta erityisesti lapsiin kohdistu-

neiden rikosten tutkinnan aikarajaa ei ole yhti tarkasti méritelty. **

Lapsen uusintakuulustelun tekeminen pitkén ajan kuluttua alkuperdisestd kuulustelusta
saattaa aiheuttaa lapselle lisdkdrsimystd ja lisdksi vahentdd kertomuksen luotettavuut-
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ta

. Yksi huomionarvoinen seikka on myds se, etté jos esitutkinta pitkittyy ja lapsi eh-
tii tdyttdd 15 ennen oikeudenkdyntid, on mahdollista, ettd han joutuu todistamaan henki-
l6kohtaisesti oikeudessa, eiki tallennetta kéytetd todisteena, ellei hidn ole erityisen suo-
jelun tarpeessa ottaen huomioon etenkin hdnen henkildkohtaiset olosuhteensa ja rikok-
sen laatu (OK, 4/1734, 17:24). Télloin saattaa epdillystd tapahtumasta olla jo paljon ai-
kaa ja lapsen on hankala kertoa niistd. Tdmai voi osaltaan myds vaarantaa lapsen oikeus-
turvan toteutumisen.>® Seksuaalirikoksissa on muita rikoksia laajempi mahdollisuus
kayttad videoitua kuulustelua todisteena lapsen tdytettyd 15 vuotta. Silloin riittdd, ettd

15-17-vuotias asianomistaja ilmoittaa, ettei halua tulla oikeuteen kuultavaksi (OK

17:24).

Lapselle joissain tapauksissa jirjestettdvéstd esitutkinnan aikaisesta terapiasta voi olla
haittaa tutkinnan onnistumiselle. Haitta voi ilmetd esimerkiksi muistikuvien védristymi-

send aidosti koetuista tapahtumista mutta my&s téysin vééirien muistikuvien'>’ muodos-
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tumisena terapian tuloksena ~°. Esitutkinnassa on siis aina punnittava kuinka iso riski

' Ellonen ym. 2016: 36.

"** Hannuniemi s. 1-2.

133 poliisihallituksen ohje 2013:9.

POFRA 2012: 17.

7 Yhdysvaltalainen psykologian professori Elizabeth Loftus on tehnyt paljon tutkimusta védristi muisti-
kuvista, joista puhutaan ”valemuistoina”. Ks esim. Loftus 2003.

% Viisinen & Korkman 2014: 730.
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terapia olisi esitutkinnan luotettavuudelle ja kuinka isosta asiasta on kyse oikeusturvan
toteutumisen kannalta. Esitutkinnan pitkittyminen ei kuitenkaan saisi olla este sille, etti
lapsi saa asianmukaista tukea ja apua. Lapsen oikeusturvan toteutuminen edellyttéa, ettid
terapiasta mahdollisesti kérsivit tutkintatoimenpiteet kuten kuulustelu tehddin nopeassa
aikataulussa. Poliisin tulisi myds ilmoittaa oikealle taholle, kuten sosiaalityontekijille,
heti kun apua voidaan jérjestdd lapselle esitutkintaa vaarantamatta. Lapsiin kohdistunei-

ta rikoksia tutkivien poliisien kokemuksen mukaan tissi olisi parantamisen varaa.'>’

3.3 Lapsen etu

Lapsen erityisasemaa esitutkinnassa voidaan perustella mm. YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksella. Sopimuksen 3 artiklan, 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksi-
tyisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntoelimien

toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu'*

. Lap-
sen oikeuksien komitean médritelmédsséd lapsen etu rakentuu kolmesta tasosta. Suoraan
sovellettavasta oikeudesta, jonka toteutumista voidaan vaatia tuomioistuimessa. Perus-
tavanlaatuinen oikeusperiaate, jonka avulla voidaan tulkita avoimia sdéinnoksié ja lisdksi
lapsen etu on menettelysdintd, jonka mukaan lapsen etua médriteltdessd on néytettiva,

ettd lapsen etu on otettu huomioon ensisijaisena ratkaisuperusteena. '*!

Lapsen edun ajattelu on huomioitu myds Valtakunnansyyttdjanviraston esitutkinnan ra-
joittamista koskevissa ohjeissa. Ohjeen mukaan nuorten kohdalla tulisi rajoittamisessa
noudattaa pidéttyvyyttd ja painottaa mahdollista toimenpiteistd luopumista koskevaa
harkintaa vasta syyteharkinnan yhteydessd suoritettavaksi. Talld tavalla toimittaessa ko-
ko esitutkinta suoritetaan, mutta asiaa ei viedd eteenpidin tuomioistuimen harkintaan.
Esitutkinnalla sindnséd siihen liittyvine, parhaimmillaan eri viranomaisten yhteistyoni
suoritettavine tukitoimineen voidaan ohjeen mukaan rikostutkinnallisten tavoitteiden

lisdksi edistdd mahdollisuutta puuttua vaikuttavasti ja myonteiselld tavalla rikoksesta

1% Ellonen ym. 2016: 36.

"0 EIT on myds todennut ratkaisunsa Sahin v. Germany ECHR 30943/96 yhteydessi, etti se tulkitsee
lapsen oikeuksia YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen tarkoituksen ja padméérien mukaisella tavalla.
! Hakalehto 2016:430, CRC/C/GC/14, kohta 6.
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epdillyn nuoren olosuhteisiin ja kehitykseen. Ohjeessa ei mainita lapsen edun kisitettd,
mutta taustalla lienee ajatus siitd, ettd tutkinta suorittamalla, lapsi saa parhaimman tuen
ja rikoskierre katkeaa. Lapsen etu on siis timédn mukaan se, ettd joissain tapauksissa esi-
tutkinta suoritetaan silloin kun lapsi on epiillyn asemassa. '** Ilman esitutkintaa, tapah-
tumaan liittyvét tiedot jadvat my0Os todennédkodisesti paljon suppeammaksi, jolloin nuo-
ren kokonaistilannetta voi olla vaikeampi arvioida. Asianomistajan asemassa olevan

lapsen rikosasian kisittelyé ei sen sijaan ohjeessa ole erikseen avattu.

Lapsen edun huomioimista Suomessa on kritisoitu. YK:n lapsen oikeuksien komitea
antoi Suomelle vuosina 1996, 2005 ja 2011 huomioita, joiden mukaan Suomessa ei ole
riittdvasti ymmarretty lapsen edun késitettd. Huomioiden mukaan lapsen edun ensisijai-
suutta ei riittdvasti oteta huomioon lainsdddidnndssé, eikd tuomioistuinratkaisuja riit-
tivisti perusteta lapsen edun ensisijaisuudelle.'” Perheoikeudellisissa kysymyksissi ja
rikosoikeudessa lapsen edun késitteelld voi olla erilaiset vaikutukset. Lapsen etu ei ole
rikosasioissa rikosprosessuaalisen syyllisyyskysymyksen ratkaisukriteeri. Korkein oike-
us on nostanut lapsen edun arvioinnissa keskeisiksi tekijoiksi lapsen kehityksen turvaa-
minen, ihmissuhteiden pysyvyys, lapsen nikemysten huomioon ottaminen ja ratkaisun
taytantoonpanoon liittyvit tekijat.'** Vaikka lapsen etu ei olekaan ratkaisukriteeri, silld
on merkitystd etenkin prosessin menettelytapakysymyksissd. Tdma tarkoittaa, ettd lap-
seen kohdistuneeksi epdillyt rikokset selvitetddn esitutkinnassa ja késitelldén tuomiois-
tuimessa siten, ettei rikoksen selvittimisesté ja oikeudenkdynnistd aiheudu lapselle eri-
tyistd vahinkoa ja lasta varjellaan asian kisittelyn aiheuttamalta toissijaiselta uhriksi
joutumiselta, josta kiytetidn termii “secondary victimisation”.'*’ Toissijaiseen uhriu-
tumisen yksi syy on siind, ettd uhrin nikokulmaa ei huomioida tarpeeksi rikosprosessis-

146
sa.

Lapsi ei ole aina asianomistaja vaan my0s rikoksesta tai rikollisesta teosta epdilty. Tyy-

pillisin lapsiin ja nuoriin kohdistuva vikivalta onkin juuri toisten nuorten tekems'*’,

2 VKS 2016:12.

'3 Hakalehto 2016:427, CRC/C/FIN/CO/4, kohta 27.
144 Hakalehto 2016:428.

%5 Hirveld 2006:233.

6 UN ODCCP 1999:9.

“THE 78/2010: 8.
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Naissd tilanteissa on huomioitava samanaikaisesti aina kaksi lasta ja kahden lapsen etu.
Alle 15-vuotiaalla ei ole rikosoikeudellista rangaistuvastuuta, mutta korvausvastuu on.
Vahingonkorvausta voidaan kuitenkin sovitella kohtuullisiksi olosuhteisiin. 15-17-
vuotiaalle rangaistusta mitataan % siitd, mitd tiysi-ikéiselle tuomittaisiin. Suomalaisessa
seuraamusjirjestelméssd vapausrangaistukseen tuomitseminen on usein nuorille vahin-
gollista ja sitd tulee kéyttdd vain poikkeuksellisesti. Nuorella, joka on tuomittu ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen, on korkeampi riski uusia rikos. Muissa rikosseuraamuk-
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sissa uusimisen riski on matalampi. Vankeusrangaistukseen nuoren tuomitsemisen

voisi sanoa olevan lapsen edun vastaista suurimmassa osassa tapauksista.

Rikosprosessi voi olla lapselle ja koko perheelle erittdin raskas, asemasta riippumatta.
Esitutkinnan rajoittamista harkitaan 1dhinna lievissé rikoksissa, etenkin vihdisyyden ja
kohtuuden perusteella. Rajoitusta harkittaessa, lain mukaan punnitaan etenkin lapsen
oikeusturvan toteutuminen ja lapsen edun toteutuminen. Puhtaasti korvauksia ja tekijan
vastuuseen saattamisen nakokulmasta esitutkinta pitdisi aina suorittaa kokonaisuudes-
saan. Se on tosin hyvin suppeaa ajattelua, joka ei huomioi sité, kuinka ne tavoitteet aset-
tuvat kokonaisuuteen, jossa lapsen edun pitdisi toteutua. Voisivatko ndmi kaksi asiaa
olla joskus ristiriidassa keskendén? Laissa ei kuitenkaan ole sddntelyd siité, ettd vihii-
nen rikosprosessi voitaisi lopettaa pelkdstddn lapsen edun paremman toteutumisen

vuoksi.

' Santtila & Weizmann-Henelius (toim) 2008:392-393.
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3.4 Edunvalvonta

Kun lapsi joutuu rikoksen uhrin eli asianomistajan asemaan, kohtaa hin varmasti asioi-
ta, joita on itse vaikea ymmaértdd tai selvittdd. Lapselle tuleekin hakea edunvalvoja jo
heti esitutkinnan alkuvaiheessa'*’, aina kun vanhemmat ovat estyneet pitimadn huolta
lapsen oikeuksista. Vanhemmat ovat estyneet, kun eivét voi puolueettomasti valvoa lap-
sen etua asiassa (ETL 4:8). Téllainen tilanne on esimerkiksi silloin kun toinen vanhem-
mista on epiillyn asemassa.”” Alle 18-vuotiaat lapset ovat ikinsd puolesta aina vajaa-

valtaisia ja silloin edunvalvoja tulee hakea''

. Lapsen etua puolustamaan saatetaan tarvi-
ta edunvalvoja myo0s esimerkiksi lastensuojeluprosessissa tai lapsen varallisuusoikeu-

dellisissa kysymyksissa' .

Asianomistajalla on tietyin edellytyksin oikeus oikeudenkdyntiavustajaan seksuaaliri-
koksissa tai henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvaa rikosta koskevassa asiassa,
jos sitd rikoksen vakavuus, asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet ja muut seikat
huomioon ottaen on pidettivi perusteltuna (ROL, 689/1997, 2:1a)'*.

Kun aikuisilla, my6s lapsella on oikeus oikeusavustajaan ndissi tilanteissa. Edunvalvo-
jana ja oikeusavustajana voi toimia yksi ja sama henkilé'>*. Mahdollista on kuitenkin
sekin, ettd edunvalvojana ja oikeudenkdyntiavustajana toimivat eri henkildt. Téssé tilan-

teessa edunvalvojaksi voidaan mééritd esimerkiksi lastensuojelun viranomainen ja lap-

sen oikeudenkiyntiavustajaksi julkinen oikeusavustaja tai asianajaja. '

Lapselle voidaan lisdksi mééritd tukihenkild, samoin edellytyksin, kun oikeusavustaja-

kin (ROL 2:3). Tukihenkild voidaan mééritd sellaiselle asianomistajalle, jota kuullaan

% Edunvalvojan hakemisen ajankohtaa on kisitelty eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa

EOAK/1299/2018. Tapauksessa edunvalvoja haettiin vasta ensimmadisen kuulustelujen jilkeen, josta lap-
sen vanhemmat kantelivat. Tutkinnanjohtaja on perustellut edunvalvojan hakemisen viivéstyttdmisté tut-
kinnallisilla syilld. EOA toteaa kuitenkin etteivét esitutkintalaki tai sen esitydt tunnista tutkinnallisia syitd
perusteena viivyttdd edunvalvojan hakemista silloin, kun edunvalvojan méardamistd koskevat edellytyk-
set tayttyvat.

" Tyominen 2014: 9.

! viliméki 2009: 50.

"2 Tyominen 2014: 9.

'3 Tyominen 2014: 34.

"** Tyominen 2014: 34.

"> Hirveld 2007: 50-51.
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henkilokohtaisesti ja jonka voidaan katsoa tarvitsevan tukea. Tukihenkilon tehtdvéni on
toimia esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissd asianomistajan henkilokohtaisena tukena ja

auttaa hinti asian kisittelemiseen liittyvissi kysymyksissa.'*

Poliisihallinnossa on noussut esiin ongelmia liittyen lapsen edunvalvontaan. On havait-
tu, ettd kdytossd olevat menettelytavat ja kdytdnnot edunvalvonnan jérjestamiseksi vaih-
televat paikkakunnittain. Lisdksi myds muun muassa syyttdjanvirastossa on kiinnitetty
paikallisesti huomiota menettelytapojen yhdenmukaisuuteen. Syyttéjénvirastossa on ha-
vaittu, ettd lapselle ei ole haettu edunvalvojan sijaista aina niissdkédn tilanteissa, joissa
toista huoltajaa epéillddn rikoksesta. Jos lapsi ei saa puolueetonta tahoa valvomaan etu-
aan, on hinen oikeusturvansa toteutuminen vaarassa.””’ THL:n LASTA —hankkeen yh-
teydessd on tehty myds havaintoja edunvalvojan puutteellisesta kédytostéd ja todettu tar-

vetta paremmalle edunvalvontatyon koordinoinnille'®."*

Maiirdys edunvalvojasta on voimassa koko sen rikosasian késittelyn loppuun asti, jonka
esitutkintaa varten midrdys on annettu. Mairdyksen voimassaoleminen rikosasian késit-
telyn loppuun asti tarkoittaa, ettd edunvalvoja kdyttda lapsen puhevaltaa rikosasian ka-
sittelyssd syyteharkinnan, kirdjaoikeuskasittelyn ja mahdollisen muutoksenhakuvaiheen

10 1 iht6kohtana on, etti kun vajaavaltai-

ajan, sen mukaan miten pitkélle asia etenee.
nen on asianomistajana rikosasiassa, vajaavaltaisen puhevaltaa rikosasiassa kéyttdd
edunvalvoja tai muu laillinen edustaja. Alaikdinen kéyttdd lisdksi itsendisesti puheval-

taansa huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella, jos hén on tdyttinyt 15 vuotta. 15—

"% Hirveld 2007: 51.

7 Tuominen 2014: 10, Levidkangas 2011: 9.

"*¥ Sinkkonen & Mikeld 2017:26.

13 Apulaisvaltakunnansyyttdjin ratkaisussa dnro 135/21/06 kisitelldin edunvalvojan maaraamisti. Esi-
tutkinnassa oli selvitetty epdiltyd lapseen kohdistunutta lievda pahoinpitelyé. Esitutkinnassa lasta edusti
tdmén isd huoltajan ominaisuudessaan. Rikoksesta epdilty oli lapsen itipuoli, joka oli naimisissa lapsen
isén kanssa. Holhoustoimesta annetun lain 32 §:n 2 momentin mukaan edunvalvoja ei saa edustaa péa-
miestddn, jos vastapuolena on esimerkiksi edunvalvojan puoliso. Tdmédn vuoksi asianomistajalle olisi
pitinyt méiératd edunvalvoja rikosprosessiin. Néin ei ollut kuitenkaan menetelty poliisin toimesta esitut-
kinnan aikana eikd my06skdédn syyttdjd ollut ryhtynyt toimiin edunvalvojan méardamiseksi, kun esitutkinta
oli siirtynyt jo hénelle syyteharkintaa varten. Ratkaisussa todetaan, ettd esitutkinnan asianmukaisuudesta
huolehtii ensi kddessd poliisi tai muu esitutkintaviranomainen. Apulaisvaltakunnansyyttdji katsoi kuiten-
kin, ettd syyttdjén olisi yleisistd syyttdjistd annetun lain 1 §:n nojalla pitdnyt ryhtyd toimiin puutteen kor-
jaamiseksi ennen syyteharkintaratkaisun tekemista.

"% Fredman 2013:543.
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18-vuotiaalla on siten laillisen edustajan kanssa rinnakkainen puhevalta. '®' Oikeuskir-
jallisuudesta ei kuitenkaan 16ydy tarkempaa miéritelméé sille, loppuuko rikosprosessi
esimerkiksi rajoituspdédtdkseen ja siitd tehtyyn kanteluun vai jatkuuko edunvalvojan
médrdys vield toissijaisen syyteoikeuden mukaisen prosessin ajan. Toissijaisen syyteoi-
keuden kéytto ei kuitenkaan muuta prosessia siviilioikeudeksi, joten edunvalvojan méé-

rdyksen voisi tulkita olevan voimassa.

ETL 4:8:n perusteella ei kuitenkaan todenndkoisesti voida tehdd péétos-
td edunvalvojan méddrddmisestd endd sen jdlkeen, kun esitutkinta on pdittynyt. Esitut-
kinnan péattymisen jilkeen kyseeseen tulee edunvalvojan sijaisen madrddminen, aikai-
semman kaytdnnon mukaisesti holhoustoimilain perusteella. Edellytyksend madrdyksen
jatkumiselle esitutkinnan paéttymisen jilkeen on myds se, ettd edunvalvojan tehtdva ei
lakkaa holhoustoimesta annetun lain sddnndsten mukaisesti esimerkiksi lapsen taytties-
sd 18 vuotta. ETL:n sédénnds koskee alle 18-vuotiaita lapsia, eiki sitd ei voida soveltaa,

jos edunvalvonta johtuu jostakin muusta syysti kuin asianosaisen alaikiisyydestd.'®

Esitutkintalaissa mainitaan, ettd edunvalvoja haetaan alle 18-vuotiaalle asianosaiselle.
Silld ei ole siis merkitystd, onko lapsi asianomistajan vai epdillyn asemassa. Oleellista
on huoltajan tai muun laillisen edustajan esteellisyys objektiivisesti valvoa etua. Edun-
valvojan sijainen voisi olla epdillyn asemassa olevalle lapselle tarpeen esimerkiksi sel-
laisessa tilanteessa jossa rikos on kohdistunut huoltajaan. Asiassa esitettdvit korvaus-

vaatimukset synnyttivit tilloin mahdollisesti tarpeen masriti edunvalvojalle sijainen.'®

Rajoitusratkaisu saattaa tuntua asianosaisista, kuten lapsesta, epireilulta ratkaisulta.
Riippuen tilanteesta ja perusteesta, epdillystd voi myds tuntua, ettd hinen péélleen on
jdanyt ikuinen epdilyksen varjo, jos esitutkintaa ei suoriteta. Asianosaisen voi olla vai-
kea ymmartda tilannetta kokonaisuutena. Esitutkinnan loppumisesta keskustelu on myds

tirkedd ja se kuuluu edunvalvojan tehtiviin.'**

! Ellonen 2016:66.

"2 Fredman 2013:543.

' Fredman 2013:541.

1% Heikkil, Rantaeskola ja Suikkanen-Malin 2018:163.
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3.5 Lapsen haavoittuva asema

Lasten mahdollisuudet tuntea oikeutensa ja my0s kayttda niitd, riippuvat aikuisten ha-
lusta ja kyvysté toteuttaa nima oikeudet. Lapsilla itsellddn ei ole valmiuksia nostaa esiin
heitd koskevia oikeudellisia ongelmia. Tdma on yksi syy siihen, jonka vuoksi lasten oi-

keuksien toteutumisen haasteet eivit ole kovin nikyvid.'®

YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen (60/1991) 1 artiklan mukaan lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta

henkiloa.

Rikoksen uhrin aseman parantamista koskeva direktiivi 2012/29/EU annettiin
25.10.2012 ja Suomi on sitoutunut siihen tdydentdmailld kansallista lainsddddntdd siten,
ettd se vastaa direktiivin vaatimuksia. Tétd niin sanottua uhridirektiivid tulee soveltaa
myo0s lapsiin kohdistuvien vékivalta- ja seksuaalirikosepdilyjen tutkinnassa. Lapsiin
kohdistuvissa vikivalta- ja seksuaalirikosepdilyissd on ldhes aina sellaisia piirteitd, ettd
uhrin suojelutarpeen maédrittely on valttdimétontd siithen tehtyd erillistd lomaketta

kayttien, '

Puolustuskyvyttomyys ja tekijén ja uhrin véliset erot ovat oleellisessa asemassa kun lap-
si on asianomistajan asemassa. Samanlainen arviointi voi olla tarpeen myds mm. pa-
risuhdevikivaltaa tutkittaessa. Rikoslaissa tekijén ja uhrin vilistd valtasuhdetta ei suo-
raan mainita teon rikosoikeudellisessa arvioinnissa huomioon otettavana seikkana muu-
toin kuin seksuaalista hyvaksikdyttod koskevassa kriminalisoinnissa (RL 20:5). Seksu-
aalirikossaannoksillid suojataan myds erikseen nuoria henkilditi (RL 20:6 — 7).'*” Uh-
rin ja tekijdn vélinen suhde on huomioitu epdsuorasti pahoinpitelyn, tapon ja raiskauk-
sen kvalifiointiperusteessa julmana tekotapana. Esitdiden mukaan “julmalla tavalla”

tarkoitetaan mm. puolustuskyvyttdmazn uhriin kohdistunutta pahoinpitelya.'®®

165 Hakalehto-Wainio 2011: 510.

' Ellonen ym. 2016: 103.

17 Niemi-Kiesildinen 2014: 102.

' HE 94/1993:96; Niemi-Kiesildinen 2014: 102.
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Turvallisuuden tunne on myds nostettu lapsiin kohdistuvissa rikoksissa esille. Huoltaja
on esimerkiksi tuomittu pahoinpitelystd, kun hén oli tehnyt ruumiillista vékivaltaa 10-
vuotiaalle pojalleen lyomailld tatd vitsalla takapuolelle ja vastaaja oli mydntényt lievdn
pahoinpitelyn. Oikeus ei kuitenkaan pitdnyt tekoa kokonaisuutena arvostellen
véhiisend, koska uhrina oli lapsi ja koska teko oli omiaan loukkaamaan lapsen vanhem-

paansa kohtaan tuntemaa turvallisuuden tunnetta. '*®

3.6 Moniviranomaisty0 ja monta samanaikaista prosessia

Lapsiin kohdistuvien rikosten selvittdminen edellyttdd tiivistd viranomaisyhteistyota.
Erityisesti poliisin, syyttdjin, sosiaaliviranomaisten, lddkdreiden ja muun terveydenhoi-
tohenkilokunnan kesken. Tédmin lisdksi tavallisiin poliisin yhteistydtahoihin kuuluu
my0s mm. koulun ja pédivdkodin henkilokunta. Lakisddteisen yhteistyon vaatimuksen
poliisin ja muiden toimijoiden vélilld voisi katsoa jopa kasvaneen lakimuutoksen vuok-
si, jossa velvoitetaan lasten kanssa tyoskentelevid ilmoittamaan tietyistd epdilemistiddn
rikoksista aiempaa poiketen suoraan poliisille (LSL, 417/2007, 5:25). Yhteistyota tarvi-
taan kaikissa tutkinnan vaiheissa ja sen pitdisikin olla osa normaalia viranomaisten
tyoskentelyd, eikd irrallinen tehtdva, yksittdisessd prosessin vaiheessa. Viranomaisyh-
teistyOtd tarvitaan mm. tapausten tunnistamisessa, niithin puuttumisessa, asian varsinai-
sessa tutkimisessa ja mahdollisen jatkohoidon turvaamisessa'"°. Viranomaiset keskitty-
vit tietenkin omaan perustehtdvddnsi, mutta samalla tulisi huolehtia erityisesti siitd, ettd

riittivi tiedonvaihto eri tahojen valilla toimii.'”!

Esitutkinnan suorittaa poliisi ja sitd johtaa tutkinnanjohtaja (ETL 2:1 ja 2:2). Lisdksi
esitutkintaan osallistuu myos syyttdja (ETL 2:1). Syyttdjd vastaa siitd, ettd esitutkinta

kelpaa asianmukaisen syyteharkinnan perustaksi ja ettd syyteharkintaa seuraava oikeu-

'” Sinkkonen & Mikeld 2017:37.

70 THL:n Barnahus —hankkeen hankesuunnitelman luonnoksen (2019) mukaan yliopistosairaaloiden yk-
sikot ja LASTA-hankkeen loppuraportti nostavat esiin puutteet vikivaltaa kohdanneiden lasten tuen ja
hoidon jirjestimisessd ja sen koordinoinnissa. Barnaus —mallin ydintavoitteena on taata lapsille lapsikes-
keinen, moniammatillinen ja viiveetdn seksuaali- ja védkivaltarikosten tutkintaprosessi sekd varmistaa lap-
selle ja perheelle riittdva tuki ja hoito.

"I Ellonen ym. 2016: 23.
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denkiynti voi tapahtua keskitetysti'’>. Poliisin ja syyttijin vilinen esitutkintayhteisty
on yksi tutkinnan onnistumisen edellytys ja sithen myds esitutkintalaki velvoittaa (ETL
5:1-3)'". Lapsiin kohdistuneiden rikosten tutkinnassa yhteistyon tirkeys korostuu mm.
sen vuoksi, ettd tutkinta on ainakin taltioidun kuulustelun osalta kdytdnndssd jo osa oi-
keudenkiyntid'™. Poliisin on mys tehtivi lapseen kohdistuneesta rikoksesta ennak-
koilmoitus syyttdjdlle (ETL 5:1) jos tutkittavaan rikokseen liittyy lapseen kohdistunut,
véahiistd vakavampi vikivaltarikos, seksuaalirikos tai muu lapsen oikeuksia merkittévis-

ti loukkaava rikos'”.

Vihiistd vakavamman vékivallan vaatimuksen perusteella, kai-
kista lievistd pahoinpitelyistd ei ohjeen mukaan tarvitsisi ilmoittaa, mutta ilmoitusvel-
vollisuus on silloinkin jos tutkittavan rikoksen esitutkintaan sisdltyy padkasittelyd kor-
vaavia toimenpiteitd. Téllaisina voitaisi pitdd lapsen oikeudessa kuulemisen korvaami-
nen esitutkinnassa tehdylld videokuulustelulla sekd vastakuulustelumahdollisuudella
esitutkinnassa. Ennakkoilmoitus on yksi ratkaisukeino syyttdjdn ja poliisin mahdolli-

simman varhaisen yhteistyon alkamiseksi.

Tutkinnanjohtajan ja syyttdjan molempien roolit ovat tdrkeitd ja syystd my0s erilldén.
Syyttdjén tehtdvand esitutkinnassa on mm. lapsiin kohdistuneiden rikosten tutkinnassa-
kin korostuva vaihtoehtoisten hypoteesien pohdinta, mikd voisi olla hankalampaa, jos

syyttijd vastaisi tutkinnanjohtajana rikosvastuun toteuttamisesta'’°.

Poliisin ja sosiaaliviranomaisten yhteistyd painottuu usein esitutkinnan alkuun. Onnis-
tunut tutkinta ja lapsen kokonaisedun huomioiminen edellyttivit kuitenkin yhteistyon
tekemistd 14pi koko esitutkintaprosessin. Lastensuojeluviranomaiset mm. tekevét polii-
sille ilmoituksia epdillyistd lapseen kohdistuneista rikoksista ja antavat poliisille tarkeita
esitietoja perheistd seka itse tapahtumasta. Tiedonvaihdon tulisi olla molemminpuolista.
Joskus rikosprosessin ohella kdynnistyy rinnakkain myds lastensuojelullinen prosessi
kuten kiireellinen sijoitus. Lastensuojelun sosiaalityontekijéit pyrkivatkin usein saamaan

tietoja tapauksesta jo esitutkinnan aikana, voidakseen tehdd asianmukaisia jérjestelyja

72 Ellonen ym. 2016: 19.
'3 Ellonen ym. 2016: 19.
74 Ellonen ym. 2016: 83.
'3 VKS 2018: 1.

"7 Helminen ym. 2014:163.
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perheen suhteen. Pitkittynyt rikosprosessi voi tietdd pitkittynyttd tilapdistd sijoitusta lap-

selle, miki ei ole lapsen edun mukaista. '’

Poliisin ja pdivékotien sekéd koulujen yhteistyd on lastensuojeluviranomaisia yksipuoli-
sempi. Pdivikotien ja koulun rooli on usein ilmoittaa poliisille epdilemistddn rikoksesta
sekd antaa tarvittavia tietoja poliisille. Joskus henkilokuntaa on tarpeen kuulustella esi-

. ) o 178
tutkinnassa myos todistajan asemassa. '’

Poliisin ja terveydenhoitoviranomaisten vélinen yhteistyo liittyy usein lapsen somaatti-
siin tutkimuksiin sekd esitutkintamateriaaliin liitettdvadn ladkarinlausuntoon. Parhaa-
seen lopputulokseen padsemiseksi, poliisin tulisi konsultoida 144kérié tarvittaessa ja olla
aktiivinen osapuoli myds somaattisia tutkimuksia suunniteltaessa. Tiedonvaihdon tulisi

jatkua ldpi esitutkinnan, siti mukaa kun uutta tietoa saadaan. '”*

Hallituksen esitys, joka edelsi lakimuutosta lapseen kohdistuneen seksuaalirikoksen sel-
vittimisen jdrjestdmisestd, toi esille viranomaisyhteistyon térkeyttd lasten oikeusturvan
kannalta. Esityksen mukaan ehdotetut muutokset poistavat alueellista eriarvoisuutta tut-
kimuksiin pédsyssd, tutkimusten laadussa ja lasten yhdenvertaisen oikeusturvan toteu-
tumisessa. Lakimuutoksessa oli kyse siitd, ettd pahoinpitelyrikoksessa asianomistajina
olevat lapset saisivat ns. samanlaisen toimintamallin kun seksuaalirikoksissa asianomis-
tajina olevat lapset, joiden asiaa hoidettiin jo tiiviimpéanéd viranomaisyhteistyond. On-
gelmat koskivat mm. viranomaisten tiedonvaihtoa ja valtakunnallisten kdytidntdjen vaih-
telua. Tdmén perusteella voidaan péételld, ettd lainsdétdjan ndkokulmasta tiiviin viran-

omaisyhteistyon tekeminen on yksi lapsen oikeusturvan tae.'*

Viranomaisyhteistyossd on alueellisia eroja. Osa alueista on laatinut selkedt alue- tai

kaupunkikohtaiset toimintamallit ja ohjeistuksen lasten kanssa tydskenteleville tilantei-

181

siin, joissa epdillddn lapseen kohdistunutta rikosta Kédytdnnoén ohjeiden yhte-

ndistdminen olisi kuitenkin tarpeen. Viranomaistoiminnan yhtendistdminen on erityisen

"7 Ellonen ym. 2016: 35-36.

'8 Ellonen ym. 2016: 39.

7 Ellonen ym. 2016: 37.

“YHE 127/2013: 3.

'"ILapsen kaltoinkohteluun puuttumisen seurantaryhma2015, Keski-Suomen lastensuojelutyéryhms 2015.



55

tarkedd lasten oikeusturvan sekd yhdenvertaisuusperiaatteen nikokulmasta, silld lapseen
kohdistuvaan rikokseen puuttuminen ja niiden selvittiminen ei saisi olla kiinni asuin-
kunnasta tai asiaa hoitavasta viranomaisesta. Selkeédt mallit takaisivat viranomaisyhteis-
tyon sujuvuuden myds henkilokunnan vaihtuvuudesta huolimatta. Toisen viranomaisen
toimintatapojen ja taustalla olevien periaatteiden tuntemisessa on havaittu ongelmia.
Sosiaalityon tuntemuksessa on erityisesti havaittu puutteita, jolloin heidin toimintaansa
ei aina ymmairretd. Tutkimusten mukaan toisen viranomaisen toiminnan tunteminen
edesauttaa yhteistyon sujuvuutta'® ja madaltaa kynnysti ottaa yhteyttd. Viranomaisten
olisin tdrked sisdistdd taustalla oleva yhteinen tehtdvd lapsen hyvinvoinnista, vaikka

kaikki tekevit samalla omia tehtividin.'

Viranomaisyhteistyon ytimessd on usein tiedonvaihto, joka on sidottu salassapitosdin-
ndksiin. Tiedonvaihto on yhteistyon edellytys mutta samalla usein kédytdnndssé suurin
ongelma. Ongelmia muodostuu mm. siitd, ettd tiedonvaihtoa sditelevé lainsdddénté on
osittain puutteellinen moniammatillisen yhteistyon nékokulmasta. Lainsdédéntd on pait-
si hajanainen, myds eri ammattiryhmid koskevat salassapitosddnnokset ja oikeudet sekd
velvollisuudet niiden rikkomiseen on kirjoitettu erikseen eri ammattiryhmid koskeviin
lakeihin kyseisen ammattiryhmén ndakokulmasta. Vaikeasti hahmotettavissa oleva koko-
naisuus jattdd erilaisille tulkinnoille tilaa. Jokainen viranomainen tulkitsee lakia yleensd
oman ammattiryhminséd ndkokulmasta ja tulkintaerot saavat aikaan normien vélisen ris-
tiriidan, josta asiantuntijoidenkin on vaikea aina pdistd yksimielisyyteen. Sdadokset ei-
vit mydskddn ole kaikilta osin yhtendisid sisélloltdén eivétkd kirjoitustavaltaan, jonka

184

vuoksi voi syntyd ristiriitaa, miké laki on miirddvissi asemassa. = Esitutkinnan rajoit-

1% Puut-

taminen vaatii kokonaisharkintaa, jossa esimerkiksi toistuvuus on huomioitava
teellisin tiedoin tehty harkinta voi johtaa lopputulokseen, jossa kaikkia asioita ei ole
pystytty huomioimaan. Jos rikoksen esitutkinta rajoitetaan heti alkuvaiheessa, lapsen
kokonaistilanne saattaa jaddd huomioimatta ja lapsi perheineen jdi ilman laajan monivi-
ranomaisyhteistyon etuja. Toisaalta useaan viranomaisprosessiin osallistuminen voi yhti

lailla kuormittaa perhetté.

'%2 Laapio 2005: 124-133.

'3 Humppi & Ellonen 2010: 239.
'8 Ellonen ym. 2016: 30.

"% HE 222/2010:185.
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4. VAHAISYYS JA KOHTUUS -PERUSTEEN SOVELTAMINEN LAPSEEN
KOHDISTUVAAN RIKOKSEEN

4.1 Esitutkinnan rajoittaminen haastateltavien ndkokulmasta

Vain kuusi haastateltavaa vastasi tutkimuksessa sdahkopostitse tehtyihin haastattelupyyn-
toihin ja vastanneiden méairé jdi siten vihiiseksi. Haastattelu sisdlsi 14 kysymystd, joista
osassa selvitettiin yleisid mielipiteitd koskien esitutkinnan rajoittamista ja osassa pyy-
dettiin mm. kertomaan esimerkkejd vihdisyyden tai kohtuuden perusteella rajoitukseen
soveltuvista tapauksista. Haastatteluiden alueellinen kattavuus oli kuitenkin hyva ja vas-
taukset varsin kattavia. Vdhdisen mddrédn perusteella on mahdotonta tehdd laajempia
padtelmid siitd, kuinka lapsiin kohdistuneita rikoksia tutkivat ammattilaiset suhtautuvat
rajoittamiskdyténtoihin. Haastatteluista voi kuitenkin nostaa teemoja, jotka toistuivat.
Haastateltavat ovat valikoitu laajan perehtyneisyytensd ja kokemuksen perusteella tut-
kimukseen ja heiddn ndkemystensé ansiosta tutkimuksessa pédstiin paremmin kosketuk-

seen kdytdnnon soveltamisen kanssa.

Kukaan kuudesta haastateltavasta ei sulkenut pois rajoittamisen mahdollisuutta, kun ky-
seessd on lapseen kohdistunut rikos. Haastatteluissa korostui kuitenkin se, ettd vain lie-
vid rikoksia pidettiin soveltuvina rajoitusmenettelyyn. Seksuaalirikoksia ei lahtokohtai-

sesti pidetty tdhdn menettelyyn soveltuvina.

Haastateltavilta kysyttiin, ettd pitdisikd Valtakunnansyyttéjéviraston ohjeistaa rajoitus-
kiytantdjen soveltumisesta paremmin juuri lapsiin kohdistuneisiin rikoksiin. Tdma ky-
symys jakoi mielipiteitd haastateltavien keskuudessa. Talld hetkelld tdllaista ohjeistusta
ei ole. Osa oli sitd mieltd, ettd pitdisi ohjeistaa juuri yhdenvertaisen kohtelun takaami-
seksi. Osa oli sitd mieltd, ettd yleisempi ohje rajoittamiseen on sovellettavissa myos lap-
siin kohdistuneisiin rikoksiin, eikd tdsméllisemmaélle ohjeistukselle ole tarvetta. Kukaan
el haastateltavista ollut saanut tdsmaéllistd koulutusta juuri lapsiin kohdistuneiden rikos-
ten rajoittamiseen liittyen. Osa oli saanut koulutusta kuitenkin yleisesti esitutkinnan ra-

joittamisesta.
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Osa haastateltavista suhtautui varauksella vahéisyyteen rajoittamisen perusteena. Kaikki
poliisitaustaiset haastateltavat kuitenkin kertoivat kdyttaneensd védhidisyyttd perusteena
rajoitusesityksissd. Esimerkkind kaikki mainitsivat lievdn pahoinpitelyn, johon olivat
tatd perustetta soveltaneet. Vihdisyyden arvioinnissa mainittiin mm. se, etté lapselle ei
ole tullut vammoja, teko on yksittdinen, lastensuojelun kanssa tehtdva yhteistyo ja asian

katsominen lapsen nékokulmasta.

Kohtuus oli haastateltavien mielestd hieman soveltuvampi rajoitusperuste silloin, kun
kyseessd on lapseen kohdistunut rikos, mutta suurta eroa vihdisyyden ja kohtuuden
kiyttamisessd ei vastauksissa ndkynyt. Kohtuuden arvioinnissa haastatteluissa nousi
esiin osittain samanlaisia perusteita kuin vdhdisyydessd. Perusteina oli ollut mm. yksit-
tdinen teko, lastensuojelulliset toimenpiteet, sovittelu, tekijd vakavasti sairas ja avun
piiriin hakeutuminen. Kohtuuden kédyton perusteluissa vastauksissa korostettiin my®ds,
ettd lapselle on haettu edunvalvoja. Yksi haastateltavista mainitsi kohtuuden véhéisyytta
soveltuvammaksi perusteeksi siksi, ettd aikuisen lapseen kohdistamaa vékivaltaa voi

vain harvoin pitdd kokonaisuutena arvioiden vahéisena.

4.2 Yleinen ja yksityinen etu

Esitutkintalain 3 luvun 10§:n 1 momenttiin perustuvassa esitutkinnan rajoittamisen har-
kinnassa esikysymyksend on arvioitava, muodostavatko yleinen tai yksityinen etu esteen
rajoitussddnnoksen kayttdmiselle. Tutkimuksen haastateltavilta kysyttiin, ettd millainen
yleinen tai yksityinen etu heiddn mielestddn voisi muodostaa esteen vihiisyyden tai

kohtuuden kéyttamiselle esitutkinnan rajoituksen perusteena.

Yleisen edun osalta haastatellut asiantuntijat nostivat esiin mm. yleisestdvyyden, me-
diahuomion ja yleisen mielenkiinnon seké vékivallan toistuvuuden ja vakavuuden. Ylei-
sestdvyydessd kysymys on siitd, horjuttaako toimenpiteistd luopuminen luottamusta sii-
hen, ettei lakia voi seuraamuksetta rikkoa. Toisin kuin sovitusteoriois-
sa, preventioteorioissa katse suunnataan tulevaisuuteen eli kyse on siitd, miten rankai-
semisella voidaan vaikuttaa rikoksentekijdn ja muiden tulevaan kayttdytymiseen. Pre-

ventioteorioissa voidaan erottaa kaksi ulottuvuutta. Yleisestdvyys eli yleispreventio
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viittaa sithen ennalta estiviin vaikutukseen, joka rikoslain kielletyn toiminnan kuvauk-
Erityisestdvyys eli erityispreventio taas puolestaan tarkoittaa vaikutusta, joka rangais-
tuksella on tuomittuun ndhden. Kummankin ulottuvuuden yksityiskohtien arvioinnissa
on muistettava hyvéksyttidvin rikosoikeuden kdyton reunaehdot, miké tarkoittaa kaytén-
nossd kahta seikkaa; tehotonta rikosoikeutta ei pidd kayttdéd ja toiseksi tehokastakaan

186 Haastateltavat

rikosoikeutta ei ole syytd kdyttdd, jos muut syyt puhuvat sitd vastaan.
yhdistivit yleisen edun pohdinnan myds siihen, onko tapaus jollain tavalla poikkeuksel-
linen, saanut erityisen paljon mediahuomiota tai yleisesti herdttinyt mielenkiintoa.
Naéisséd tapauksissa osa haastateltavista piti tirkednd, ettd asia saatetaan kdrdjédoikeuden

ratkaistavaksi, joka tarkoittaa ettei rajoituskdytdntdja tulisi soveltaa.

Yksityinen etu yhdistettiin haastateltavien vastauksissa hyvin vahvasti lapsen mahdolli-
suuteen saada korvausta. Lievissd tapauksissa korvauksen saamisen ongelmaa ei pidetty
niin suurena. Yksi haastateltava nosti esille myds, ettd tutkinnan loppuun suorittaminen
voisi ehkd edistdd lapsen “parantumista” joissain tapauksissa. Epdillyn oikeusturvasta
nousi kommentti, jonka mukaan yksityinen etu voisi tarkoittaa asian tutkimista epiillyn
nikokulmasta hdnen maineensa puhdistamiseksi, koska esitutkinnan rajoittamispaitos ei
ota kantaa syyllisyyteen. Yksi haastateltava ei pitdnyt esitutkinnan rajoittamista véhii-
syyden tai kohtuuden perusteella kovin todennédkdisend, jos asianomistaja/edunvalvoja
vaatii korvausta tai rangaistusta. Aikaisemmin tutkimuksessa jo todettiin, ettd edunval-
vojan hakemisessa on havaittu ongelmia. Edunvalvojaa ei ole aina haettu heti esitutkin-
nan alussa tai sitd ei ole haettu ollenkaan. Jos esitutkinta rajoitetaan heti alkuvaiheessa,
ei lapselle ole vélttaméttd haettu vield edunvalvojaa eikd vaatimuksia selvitetd ennen
rajoittamisesityksen ja padtoksen tekemistd. Esitutkinnan rajoittaminen ei estd korvaus-
ten hakemista siviilioikeudellisessa késittelyssd, mutta ilman edustajana toimivan huol-

tajan tai edunvalvojan toimia lapsi jda erittdin todenndkdisesti ilman.

Haastateltavilta kysyttiin myos, onko heille tullut vastaan tapauksia, joissa yksityinen

tai yleinen etu olisivat muodostaneet esteen rajoitussddnnoksen soveltamiselle. Kukaan

'% Tapani & Tolvanen 2016:13.
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haastateltavista ei muistanut yksittdistd tapausta, mutta yleinen etu lapsiin kohdistunei-
siin rikoksiin oli kuitenkin ollut perusteena yhden haastateltavan vastauksessa ja korva-
us yhdelld haastateltavalla. Yhdessd vastauksessa oli huomioitu, ettd lapsen kohdalla
yksityisen tai yleisen edun selvittiminen saattaa vaatia tavallista pidemmélle vietyi esi-

tutkintaa ennen rajoittamisharkintaa.

4.3  Sovittelu

Rikosasioiden sovittelussa rikoksesta epdilty ja uhri kohtaavat toisensa luottamukselli-
sesti ja puolueettoman sovittelijan vélitykselld. Sovittelumenettelyssa kasitelldén rikok-
sesta uhrille aiheutuneita henkisid ja aineellisia haittoja sekd pyritddn 16ytdmédan rikok-

sen molempia osapuolia tyydyttdvi ratkaisu haittojen hyvittamiseksi. Sovittelu on mak-

sutonta ja vapaachtoista (Sovittelulaki 1 §). '*’

Sovittelun 1&htokohdat médritelldén laissa rikosasioiden ja erédiden riita-asioiden sovitte-

lusta.

3$.

Sovittelussa kdsiteltivdt asiat

Sovittelussa voidaan kdsitelld rikoksia, joiden arvioidaan soveltuvan soviteltavik-
si, kun otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta epdillyn ja uhrin
keskindinen suhde sekd muut rikokseen liittyvit seikat kokonaisuutena. Rikoksen
sovittelu edellyttid, ettd rikoksesta epdilty vahvistaa tapahtumainkulun pddasial-
liset tosiseikat ja ettd sovittelu on uhrin edun mukaista. Soviteltavaksi ei saa ottaa
alaikdiseen kohdistunutta rikosta, jos uhrilla on rikoksen laadun tai ikdnsd vuoksi
erityinen suojan tarve. Jos rikosta ei voida sovitella, myédskddn siitd aiheutuneen
vahingon korvaamista koskevaa asiaa ei saa ottaa soviteltavaksi.

Riita-asia voidaan ottaa soviteltavaksi, jos sen kdsittelemistd sovittelussa voidaan
pitdd tarkoituksenmukaisena.

Asian kdsittely ja ratkaisu poliisi- tai syyttdjdviranomaisessa taikka tuomiois-
tuimessa eivdt estd sovittelua.

'"7 Ellonen yms 2016:148-149.
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Laki kieltdd ldhettaméstd sovitteluun rikoksia, joiden kohteena on ollut alaikdinen lapsi
ja joka ikénsa tai rikoksen laadun vuoksi on erityisen suojan tarpeessa (Sovittelulaki 3
§). Tdma asettaa ison haasteen sille, ettd lapseen kohdistuneita rikoksia voitaisi sovitel-
la. Mahdollisuuteen vaikuttaa kuitenkin iké ja rikoksen laatu. Téstd voisi padtelld, ettd
mitd nuorempaan lapseen rikos kohdistuu ja mitd vakavammasta teosta on kyse, sitd

huonommin se soveltuu sovitteluun. Sovittelun tulee my6s olla uhrin edun mukaista

(Sovittelulaki 3 §).

Mitdén rikostyyppid ei ole suoraan laissa rajattu sovittelun ulkopuolelle. Lain esitdissd
on kuitenkin mainittu, ettei lapseen kohdistuvia seksuaalirikoksia pdédsédntdisesti ollen-
kaan tulisi ottaa soviteltavaksi. My0s ldhisuhdevékivaltaa sisdltdvien rikosten sovitte-
luun tulisi suhtautua pidéttyvisti. Lahisuhdevikivaltarikoksissa vain viranomaisilla on
mahdollisuus tehdd sovittelualoite, koska asiaan voi liittyd riski uhrin painostamiseksi
antamaan suostumuksensa sovittelumenettelyn kdynnistimiseen. Tdmén lisdksi myds
kokonaiskuvan muodostamisen kannalta on tirkedd, ettd ldhisuhdevikivaltatapaukset

tulevat kattavasti viranomaisten tietoon. '*°

Yhdeksi ongelmakohdaksi ndhddin osapuolten vapaaehtoisen suostumuksen saaminen.
Sovittelun edellytyksend on liséksi se, ettd sovitteluun osallistuva pystyy ymmartdmain
sovittelun sekd siind tehtdvien ratkaisujen merkityksen. Alaikdisen ollessa sovittelun
osapuolena hénen henkilokohtaisen suostumuksensa lisdksi tarvitaan luonnollisesti
my0s lapsen huoltajan tai lapsen laillisen edustajan hyvéksyntd (Sovittelulaki 2 §). On
kuitenkin mahdoton varmistua siité, ettd lapsi olisi vapaa vanhempien pakotuksesta tai
painostuksesta suostumuksen antamiseen. Vaikuttamisen mahdollisuus on silti olemas-
sa, vaikka lapselle olisi miérdtty edunvalvoja. Sovittelussa pyritddn kaiken kaikkiaan
avoimeen vuoropuheluun tapahtuneesta, sen syisté ja kasitellddn kokemuksen nostatta-
mia tunteita. Sovittelussa voidaan paisti tilanteeseen, jossa tekijd pyytdd uhrilta tekoaan
my6s anteeksi. ' Jos lapseen kohdistuneen rikoksen esitutkinta rajoitetaan jo alkuvai-
heessa, saattaa koko asia jaada késittelemaittd lapsen kanssa. Sovittelu olisi hyva tydkalu

asian kasittelemiseksi lievissd tapauksissa, riippumatta siitd, ettd esitutkinta rajoitetaan.

188 poliisihallitus 2018:14.
"% Ellonen yms 2016:148-149.
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Sovinnon muodostaminen ja anteeksi pyytdminen voisi parhaimmillaan tuoda lapselle
oikeudenmukaisuuden tunteen asian kisittelystd. Lapsi saa olla sovittelussa itse aktiivi-
nen rikoksen ja siihen liittyvien kokemusten ja tunteiden késittelyssé ja hdnelld on myos
mahdollisuus vaikuttaa asiassa tehtéviin ratkaisuihin. Uhrin asemassa olevalle lapselle
sovittelu voi ylipddtidn selkiyttdd tilannetta ja antaa vastauksia esimerkiksi sithen, miksi

hin on joutunut uhriksi, loukatuksi tai kiusatuksi.'””

Tutkimuksessa haastatelluilta asiantuntijoilta kysyttiin soveltuuko sovittelumenettely
heiddn mielestddn lapseen kohdistuneeseen vikivaltarikokseen, jossa aikuinen on epdil-
lyn asemassa. Haastateltavat suhtautuivat asiaan varauksella, mutta mahdollisuuksiakin
nédhtiin. Lapsen ikd nousi esille, teini-ikdisiin suhtauduttiin sovittelun kannalta suo-
peammin kun pieniin lapsiin. Teini-ikdisen kohdalla vikivalta voi olla myds molem-
minpuolista aikuisen kanssa. Hy6tyné lapseen kohdistuneessa tapauksessa néhtiin mm.
nopeampi kisittely ja parempi mahdollisuus vahingonkorvaukseen. Lapsen oikeusturva
nousi ongelmaksi yhden haastateltavan mukaan kun asetelma on ldhtokohtaisesti epéta-
sapainoinen. Sen lisdksi huoli nousi siitd, ettd jos vakavia rikoksia soviteltaisiin, voisi se
antaa vairdn signaalin tekojen vakavuudesta ja yhteiskunnan suhtautumisesta tekoihin.
Toinen haastateltava taas korosti, ettd toisin kun jotkut luulevat, sovittelu ei tarkoita siti,
ettd asia lakaistaisiin maton alle, vaan siind on aidosti ajatus, ettd perheen jatkaessa eli-
mistd yhdessd, loisi sovittelu jatkon kannalta paremmat edellytykset siind lapselle. Tas-
sakin on tdrkedd, ettd tekijd ottaa vastuun teostaan. Soviteltu asia ei kuitenkaan auto-
maattisesti johda syyttdmaittd jattimiseen tai esitutkinnan rajoittamiseen, jonka vuoksi
sovittelun roolia ei voi katsoa mustavalkoisesti. Kaksi haastateltavista nosti edunvalvo-

jan roolin tarkedksi sovittelussa, ettd lapsen etu huomioidaan koko sovittelun ajan.

"0 THL: Lastensuojelun kisikirja, Rikoksen ja riidan sovittelumenettely.
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4.4 Lapsen oikeusturvan toteutuminen

Oikeusturvaa voidaan jakaa mm. ennakolliseen ja jalkikidteiseen oikeusturvaan. Enna-
kollisen ja jélkikdteisen oikeusturvan muodot, menettelyt ja kdyttdperusteet kuitenkin
limittyvét nykyésn osittain toisiinsa'’'. Ennakollista oikeusturvaa turvataan ensisijaises-
ti positiivisen oikeuden keinoin. Lastenkin kohdalla positiivista oikeutta pidetdén yh-
teiskunnan ja yksiloiden ensisijaisena toimintaa ohjaavana instrumenttina, jolla turva-
taan lasten oikeuksien toteutumista. Jilkikdteinen oikeusturva puolestaan tarkoittaa te-
hokkaita keinoja tilanteissa, joissa ennakollinen oikeusturva ei ole johtanut oikeuksien

. 192
toteutumiseen.

Oikeusturva on kasitteend laaja ja siitd puhutaankin useissa yhteyksissd. Késitettd kéyte-
tadn myos jasentyméttomasti médrittdmattad aina, mitd oikeusturvalla missékin yhtey-
dessd tarkoitetaan ja kuvaamatta tarkemmin sen vaikutusmekanismeja. Yleiselld tasolla
ja yksinkertaistaen voisi sanoa, ettd oikeusturva on tuomioistuimen tai muun instanssin
asianosaiselle maddrdmuotoisessa menettelyssd antamaa oikeussuojaa oikeudenloukka-

. 193
uksia vastaan.

Téssd tutkielmassa keskityn siihen, kuinka lapsen oikeusturva toteutuu jos rikos, jossa
lapsi on asianomistajana, rajoitetaan kohtuuden tai vdhdisyyden perusteella. Jokaisessa
rajoituspddtoksessé tulee pohtia yksityistd ja yleistd etua (ETL 3:10.1). Tdmi punninta
on oikeusturvan kannalta merkittdvdad. Etenkin yksityinen etu, joka yleensi liittyy kéy-
tannossd korvauksiin, on yksilon nidkokulmasta yksi oikeusturvan kulmakivi rajoittami-
sen kéytossd. Jos yksityinen etu ei rajoittamisen kdyton myotd toteudu, sitd ei voida
kayttad. Rajoituskdytdnndt ovat sidottuja syyttdmétté jattdmisen perusteisiin. Syyttamét-
ta jattamisen tilanteissa on kuitenkin tehty esitutkinta ja sen myotd esitutkintapdytékirja
valmiiksi ja toimitettu syyttdjille, joka jattdd asiassa syyttimattd jollakin kéytettdvissd
olevalla perusteella. Esitutkinnan rajoittamisen tapauksessa esitutkintaa ei toimiteta tai

se lopetetaan, eikd esitutkintaa suoriteta loppuun. Rajoittamisen tapauksissa esitutkin-

1 Maenpaa 2003: 429.
192 Pajulammi 2014: 176-177.
'3 Hirveld 2006: 119.
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tamateriaali jad ndin vdhdisemmaksi. Toissijaisen syyteoikeuden kéyttamiseksi tai kor-
vausten hakemiseksi, valmis esitutkinta ja siitd tehty poytakirja voi toimia hyvina mate-
riaalina. Téstd ndkokulmasta ajateltuna rajoittaminen voi heikentdd oikeusturvaa jois-
sain tapauksissa. Korvausten saaminen pitéisi kuitenkin turvata jo rajoittamisharkinnas-
sa, kun yksityisen edun toteutumista punnitaan. Oikeusturva koostuu kuitenkin monesta
asiasta, jossa kaikki vaikutukset lapsen eldméddn on huomioitava. Rajoittaminen voi tar-
jota my6s mahdollisuuksia, kuten huomattavasti lyhyemmain rikosprosessin. Rikospro-
sessin keston voisi katsoa yhdeksi oikeusturvan osaksi. Selvéa on, etté eri vaihtoehdois-
ta on 10ydettiva sellainen ratkaisu, joka toteuttaa lapsen etua parhaiten. Tdma edellyttaa,
ettd viranomaiset osaavat arvioida lapsen oikeusturvan ja lapsen edun toteutumista riit-
tavin kattavasti ja osana lapsen eldmédn kokonaisuutta. Kokonaisuuden hallinta taas
edellyttdd viranomaisten yhteistyotd, jotta padtoksen tekijdlld on kadytossdédn kaikki tar-

vittavat tiedot.

4.5 Toissijaisen syyteoikeuden kiyttdminen

Tutkimuksen aikana etsin oikeuskirjallisuutta toissijaisen syyteoikeuden kiyttdmisesti
etenkin silloin kun lapsi on asianomistajana rikoksessa. En 10ytényt aiheesta kovin tés-
méllisesti mitddn kirjallisuutta ja sekin on sindnsd erdéinlainen 10ydos tutkimuksessa.
Otin teeman esille myos sdhkdpostihaastatteluissa. Padtelméni toissijaisesta syyteoikeu-
desta on, ettéd lapset eivit voi sitd ongelmattomasti ja tosiasiallisesti kayttéa kaikissa ta-

pauksissa.

Lapselle tulee hakea edunvalvoja jo heti esitutkinnan alkuvaiheessa, aina kun vanhem-
mat ovat estyneet pitdméddn huolta lapsen oikeuksista. Vanhemmat ovat estyneet, kun
eivdt voi puolueettomasti valvoa lapsen etua asiassa (ETL 4:8). Tallainen tilanne on
esimerkiksi silloin kun toinen vanhemmista on epdillyn asemassa.'”* Jos syyttdji tekee
rajoituspadtoksen, voi asianosainen viedd asian toissijaisen syyteoikeuden kautta tuo-
mioistuimeen késiteltdvéksi. Silloin asiassa sovelletaan riita-asioiden sdidntdja ja yksin

syytettd ajava asianomistaja voi joutua korvausvastuuseen vastapuolen oikeudenkiynti-

1% Tyuominen 2014: 9.
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kuluista jos syyte hylédtddan (ROL 9:8,1). Asianomistaja voi hakea oikeusapua, mutta val-
tio ei maksa vastapuolen oikeudenkdyntikuluja siind tapauksessa, ettd oikeusapua saanut
havidd jutun'®. Jos edunvalvoja paattiisi kiyttdd toissijaista syyteoikeutta lapsen koh-

dalla, hin asettaisi lapsen pahimmillaan kuluriskiin jos juttu hivitaan oikeudessa.

Tutkimuksen haastateltavilta kysyttiin, ettd onko heilld tiedossa tapauksia, joissa syytti-
jén rajoituspditoksen jélkeen lapsi on edustajan vilitykselld kéyttinyt toissijaista syyte-
oikeutta. Vain yksi haastateltava tiesi yhden tapauksen, jossa toissijaista syyteoikeutta
oli kdytetty. Kaksi haastateltavista nosti esille ongelman kuluriskin osalta, jossa lapsi
voi joutua korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikuluja. Yksi haastateltavista toi esil-
le, ettd kun kyse on rajoituspditoksestd, esitutkintaa ei ole tdysimddrdisend toimitettu ja
silloin voi toissijaisen syyteoikeuden kayttdminen olla haastavaa. Haastateltavan mieles-
ta tulisi ennemminkin vaatia ensin esitutkinta suoritettavaksi, jonka jilkeen voisi arvioi-
da onko edellytyksié viedd asiaa eteenpdin. ETL 3 luvun 10 §:n 1 ja 2 momenteissa tar-
koitettujen harkinnanvaraisten, prosessuaalisten ja kustannusperusteisen esitutkinnan
rajoittamispddtosten peruuttamisesta on sdddetty lainkohdan 3 momentissa, jonka mu-
kaan esitutkinta on 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa aloitettava uudelleen,
jos siithen asiassa ilmenneiden uusien seikkojen vuoksi on perusteltua syytd. Sddnndksen
mukaisesti esitutkinnan rajoittamisesta paittinyt syyttdjd voi méériti, ettd tutkintaa jat-
ketaan. Ilmi tulleita uusia seikkoja on tulkittava esitutkinnan rajoittamisen edellytysten
kannalta. Esitutkinnan rajoittamispéétdsten peruuttaminen ei edellytd tutkinnanjohtajan
esitystd, mutta kuitenkin ennen pédiatoksen tekemistd on syytd neuvotella asiasta tutkin-
nanjohtajan kanssa. Tutkinnanjohtaja voi toisaalta myds itse tehdé aloitteen tutkinnan
jatkamisesta. Ylemmalld syyttdjdlld on oikeus samankin aineiston perusteella madrata

esitutkintaa jatkettavaksi.'”

195 Oikeus.fi
196 vKS 2016:18.
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4.6  Esitutkintayhteistyd

Tutkimuksen haastateltavilta kysyttiin, ettd onko heilld kokemusta poliisin ja syyttdjan
yhteistyostd lapsiin kohdistuneiden rikosten tutkinnassa. Toisena kysymyksend aihee-
seen liittyen kysyttiin, miten yhteisty0 haastateltavan mielestd toimii. Kaikilla haastatel-
tavilla oli kokemusta yhteistyosté ja kaikki kokivat sen toimivan padsdéntoisesti hyvin.
Yhdessi vastauksessa etdisyys oli nostettu haasteeksi yhteistydssd paikoissa, joissa po-
liisin ja syyttdjén rakennukset ovat kaukana toisistaan. Lapsiin kohdistuneiden rikosten
syyteharkinnan keskittdminen niihin perehtyneille syyttéjille nousi tutkimuksessa haas-
tateltujen ammattilaisten kommenteista positiivisena asiana ja yhteistyon parantajana,
vaikka sitd ei haastattelussa varsinaisesti kysytty. Rikos- ja oikeusprosessien viiveet joh-
tuvat useista eri syistd. THL:n koordinoima Barnahus -hanke pyrkii vaikuttamaan vii-
veisiin mm. varhaisen monialaisen viranomaisen yhteistyon ja tietojenvaihdon koor-

dinoinnin kautta. '*’

7 THL 2019:15.
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5. JOHTOPAATOKSET

Valtakunnansyyttdjanédkin toiminut Matti Nissinen totesi artikkelissaan vuonna 2007,
ettd esitutkinnan rajoittaminen on kontrollin nidkokulmasta ongelmallinen. Hén totesi,
ettd kun toimijoilla jirjestelmin sisdlld ei ole riittdvésti tietoa rajoittamisinstrumentin
kiytostd edes omassa keskuudessaan, itsekontrolli ei voi asianmukaisesti toteutua. Ra-
joittamisjutun asianomistajan asemakaan ei ole Nissisen mukaan kadehdittava, koska
muutosta paitokseen on hyvin vaikea saada, kun kantelukin johtaa vain harvoin esitut-
kinnan jatkamiseen. Tutkintakulttuurin yhtendisyys ja pditdsten perusteluissa toteutuva
avoimuus tarjoaisivat parhaat ldhtokohdat paitsi esitutkinnan rajoittamiseen kohdis-
tuvalle tutkimukselle, myds laajemmin ennustettavuuden toteutumiselle ja yhdenvertai-
suuden varmistamiselle, toteaa Nissinen artikkelissaan. Esitutkinnan rajoittaminen on
tarpeellinen ja taiten kdytettynd myos tehokas tydkalu. Nissinen tuo kuitenkin esiin, etti
on ilmeistd, ettd tieddmme siitd rikosprosessuaalisena ilmidné liian vdhin. Sen asiallinen
soveltamisala, erot alueellisessa kdytossd, suhde muihin rikosasioiden prosessuaalisiin
paétosinstrumentteihin ja ylipdédtdan sen todellinen kriminaalipoliittinen merkitys kai-
paavat sekd lainopillista, etti oikeuspoliittista lisdtutkimusta osakseen. Nissisen mukaan
esitutkinnan rajoittaminen on aivan liian tirked asia jétettdvdksi vain esitutkinta-
viranomaisille ja syyttdjille.'” Valtakunnansyyttdji on antanut ohjeen esitutkinnan ra-
joittamisesta samana vuonna 2007, kun Nissisen artikkeli on kirjoitettu ja uudemman
version vuonna 2016. Asiat ovat edenneet vuodesta 2007, mutta keskustelu paédtdsten

yhdenvertaisuudesta on edelleen ajankohtainen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen toimintakertomuksesta vuodelta 2016 ilmenee, ettd syyt-
tdjistd on kanneltu kyseisend vuonna 72 kertaa. Suurin osa nédistd kanteluista koski syyt-

199 BEduskunnan oikeusasiamiehen

tamattdjattamispadtoksid ja esitutkinnan rajoittamista.
toimintakertomuksesta vuodelta 2017 ilmenee, ettd syyttdjistd on kanneltu kyseisend
vuonna 91 kertaa ja silloinkin suurin osa koski syyttimattd jéttdmista ja lisdksi kannel-

tiin syyttdjien tekemistd esitutkinnan rajoittamispédétoksistd, syyttdjien suhtautumisesta

198 Niissinen 2007:69.
Y EOA 8/2017, s. 161
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lisitutkintapyyntoihin ja ratkaisujen viipymisesti. **° Eduskunnan oikeusasiamichen
toimintakertomuksen vuodelta 2018 mukaan syyttdjiin kohdistuneita kanteluita kirjattiin
saapuneeksi 47 ja niitd ratkaistiin 50. Suurin osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista
koski syyteharkintaa, 1dhinna sité, ettd syytetti ei ollut nostettu. Témén lisdksi kanneltiin
syyttdjien tekemistd esitutkinnan rajoittamispadtoksistd, syyttdjien suhtautumisesta li-
satutkintapyyntoihin ja ratkaisujen viipymisestd. Osa kanteluista koski syyttdjidn toi-
menpiteitd poliisirikosten tutkinnanjohtajana. **' Oikeusasiamiechen mukaan poliisihal-
linnossa yleisend linjana on ollut lisdtd poliisin ja syyttdjan harkintavaltaa sen suhteen,
mité rikosepdilyjé tutkitaan ja suunnata ndin niukat resurssit tarkoituksenmukaisella ta-
valla. Oikeusasiamiehen mukaan tavoite on sindnsd perusteltu, mutta voi kdytinnossi
heikentdd rikosprosessijarjestelmin toiminnan ennustettavuutta ja rikosten asianosaisten
yhdenvertaista kohtelua. Eroja on havaittu oikeusasiamichen mukaan syyt-
tdjanvirastojen vililld esimerkiksi siind, kuinka suuresta osuudesta syyteharkintaan tule-
vista jutuista nostetaan syyte tai siind, kuinka paljon kdytetdan esitutkinnan rajoittamis-
ta. Oikeusasiamiechen mukaan yhden viraston mallilla voisi olla merkitystd, niin
epiiltyjen, kuin asianomistajienkin yhdenvertaisuuden kannalta. *** Syyttijilaitos aloit-
tikin toimintansa yhtend virastona tdimén tutkimuksen aikana 1.10.2019. Uusi Syyttd;ja-
laitos-niminen virasto koostuu valtakunnansyyttijén toimistosta ja viidestd syyttdjéalu-
eesta, jotka ovat Pohjois-Suomi, Itd-Suomi, Lénsi-Suomi, Eteld-Suomi ja Ahvenanmaa.
Néhtdviaksi jdé, saadaanko télld mallilla yhdenmukaistettua kdyténtdja mm. esitutkinnan

rajoittamisen suhteen ja lisdttyd ndin kansalaisten yhdenvertaista kohtelua.

Yksi keino yhdenvertaisen kohtelun lisddmiseksi, koskien lapsiin kohdistuneita lievid
rikoksia, voisi olla tdsmallisempi ohje esitutkinnan rajoittamisesta timéanhetkisen ylei-
sen ohjeen lisdksi. Haastateltavilta kysyttiin myds, ettd pitdisikoé Valtakunnansyyttéjavi-
raston ohjeistaa rajoituskdytdntdjen soveltumisesta paremmin juuri lapsiin kohdistunei-
siin rikoksiin. Tdma kysymys jakoi mielipiteitd haastateltavien keskuudessa. Osa oli sitd
mieltd, ettd pitdisi ohjeistaa juuri yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi. Osa oli sitd
mieltd, ettd yleisempi ohje rajoittamiseen on sovellettavissa myds lapsiin kohdistunei-

siin rikoksiin, eikd tdsméllisemmaélle ohjeistukselle ole tarvetta. Kukaan ei haastatelta-

20EOQA 16/2018, s. 145
T EOA k 11/2019 vp: 150.
22 EOA 16/2018, s. 145
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vista ollut saanut tdsméllistd koulutusta juuri lapsiin kohdistuneiden rikosten rajoittami-

seen liittyen. Osa oli saanut koulutusta kuitenkin yleisesti esitutkinnan rajoittamisesta.

Kukaan kuudesta haastateltavasta ei sulkenut pois rajoittamisen mahdollisuutta, kun ky-
seessd on lapseen kohdistunut rikos. Haastatteluissa korostui kuitenkin se, ettd vain lie-
vid rikoksia pidettiin soveltuvina rajoitusmenettelyyn. Seksuaalirikoksia ei ldhtokohtai-
sesti pidetty tdhdn menettelyyn soveltuvina. Kohtuus oli haastateltavien mielestd hieman
soveltuvampi rajoitusperuste, kun kyseessd on lapseen kohdistunut rikos, mutta suurta
eroa vihiisyyden ja kohtuuden kiyttdmisessd ei ndkynyt vastauksissa. Kohtuuden arvi-
oinnissa haastatteluissa nousi esiin osittain samanlaisia perusteita kuin vihdisyydessa.
Perusteina oli ollut mm. yksittdinen teko, lastensuojelulliset toimenpiteet, sovittelu, teki-
jd vakavasti sairas ja avun piiriin hakeutuminen. Haastatteluiden vastauksissa kohtuuden
kdyton perusteluissa korostettiin, ettd lapselle on haettu edunvalvoja. Vihdisyys —
perusteella rajoitetaan esitutkintaa yleensd jo tutkinnan alkuvaiheessa. Kohtuus —
perusteella tehtivissa rajoituksessa taas esitutkintaa on usein viety jo hieman pidemmal-

16.203

Lapsen edun huomioimista Suomessa on kritisoitu. YK:n lapsen oikeuksien komitea
antoi Suomelle vuosina 1996, 2005 ja 2011 huomioita, joiden mukaan Suomessa ei ole
riittdvasti ymmarretty lapsen edun késitettd. Huomioiden mukaan lapsen edun ensisijai-
suutta ei riittdvisti oteta huomioon lainsdddédnndssd eikd tuomioistuinratkaisuja riit-

tivisti perusteta lapsen edun ensisijaisuudelle.*%*

Perheoikeudellisissa kysymyksissi ja
rikosoikeudessa lapsen edun késitteelld voi olla erilaiset vaikutukset. Lapsen etu ei ole
rikosasioissa rikosprosessuaalisen syyllisyyskysymyksen ratkaisukriteeri. Korkein oike-
us on nostanut lapsen edun arvioinnissa keskeisiksi tekijoiksi lapsen kehityksen turvaa-
minen, ihmissuhteiden pysyvyys, lapsen nikemysten huomioon ottaminen ja ratkaisun

taytantoonpanoon liittyvit tekijat.”>

Tutkimuksessa kdytetyn materiaalin, kuten haastat-
teluiden, Valtakunnansyyttdjanviraston ohjeen ja oikeuskirjallisuuden mukaan esitut-
kinnan rajoittamisen harkinnassa on elementtejd lapsen edun toteutumisen punninnasta.

Lapsen etua ei kuitenkaan esim. Valtakunnansyyttdjanviraston yleisessé ohjeessa maini-

2B VKS 2016:4.
294 Hakalehto 2016:427, CRC/C/FIN/CO/4, kohta 27.
205 Hakalehto 2016:428.
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ta késitteend eikd korosteta sen punninnan tarpeellisuutta, jolloin maininta saattaa jaada
pois rajoittamisesityksestd ja —pddatoksestd, vaikka ajatus siitd viranomaisen taustalla
olisikin. Lapsen edun mainitseminen rajoittamisesityksessé ja —paatoksessé tekisi niky-
vidmmaéksi viranomaisten tarkoituksen toimia lapsen edun mukaisesti ja antaisi viestin
myo0s yhteiskunnalle, ettd lapsen edulla on merkitystd kaikessa viranomaisten toimin-

nassa, kuten YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus velvoittaa.

Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan
chkiisemisesti ja torjumisesta®”® astui Suomessa voimaan 1.8.2015. Istanbulin sopimus
kattaa kaikki naisiin kohdistuvan vikivallan muodot. Sopimus kannustaa osapuolia so-
veltamaan sopimusta kaikkiin perhevékivallan uhreihin, kiinnittden erityistd huomiota
naisiin ja tyttdihin sukupuoleen perustuvan vikivallan uhreina. Suomessa sopimusta so-
velletaan myds miehiin ja poikiin, joihin kohdistuu perhevékivaltaa. Istanbulin sopimus
painottuu vékivallan ennaltachkdisyyn, mutta se siséltdd runsaasti velvoitteita my0ds
vékivallan uhrien suojelemiseksi ja auttamiseksi seké vékivallan tekijoiden saattamisek-
si rikosoikeudelliseen vastuuseen teoistaan. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisema
Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelma vuosille 2018-2021 siséltdé eri minis-
terididen vastuulle kuuluvia toimenpiteitd Istanbulin sopimuksen toteutumiseksi. Oike-
usministerion, sisdministerion, ja Poliisihallituksen vastuulla on mm. se, ettid vaikute-
taan siihen, ettd uusia tietojdrjestelmid kehitettdessd mahdollistetaan sopimuksen edel-
lyttdmien tietojen keruu eli muun muassa uhrin ja tekijan vélisen suhteen sekd uhrin su-
kupuolen tilastoimista. **’ Tamin avulla saadaan varmasti tulevaisuudessa enemmin
tietoa mm. perhevékivallasta, jota voidaan hyddyntdd viranomaisten toimintaa kehitetta-
essd.”*® Istanbulin sopimuksen my6ti vahvistetaan uhrin oikeuksia ja lapsen asemaa ri-

koksen uhrina.

296 Sopimuksesta puhutaan Istanbulin sopimuksena, Sops 53/2015

7 Sosiaali- ja terveysministerio 2017.

2% Suomi on my®s jo onnistunut monissa Istanbulin sopimuksen mukaisissa tavoitteissa. Euroopan neu-
voston naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevékivallan torjunnan asiantuntijaryhmén (GREVIO) julkai-
si 2.9.2019 ensimmdisen Suomea koskevan raporttinsa ”Baseline Evaluation Report Finland”. GREVIO
antaa raportissa Suomelle tunnustusta monista jo tehdyisti ja meneillddn olevista toimenpiteis-
td. GREVIO pitdd Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelman (2018-2021) hyvéksymistd osoituk-
sena poliittisesta tahdosta sopimuksen tiytdntoon panemiseksi. GREVIO nostaa esille myds naisiin koh-
distuvan vékivallan ja perhevikivallan torjunnan toimikunnan (NAPE) asettamisen sekd maksuttoman
puhelinpalvelun, Nollalinjan perustamisen. GREVIO pitdi tervetulleena my6s uhreille annettavien palve-
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Virve-Maria Toivosen viitoskirjatutkimuksessa todetaan, ettd lastensuojelulaissa tai sen
esitdissd ei ole juurikaan pohdittu, mitd lapsen oikeusturva lastensuojeluasioissa tosiasi-
assa tarkoittaa ja vaatii, vaikka voimassa olevan lastensuojelulain nimenomainen tavoite
oli parantaa lapsen oikeusturvaa. Toivonen korostaa, ettd perus- ja ihmisoikeutena tur-
vattu oikeusturva (PL 21 §, EIOS 6 art.) koskee my0s lapsia. Lapsen menettelyllisié oi-
keuksia huostaanottoasioissa turvaa lisdksi lapsen oikeuksien kdyttod koskeva sopimus.
Viitoskirjassa oikeusturvaa on tarkasteltu ndkdkulmana, mitd lapsen oikeuksien tehokas

2% Tita tutkimusta kirjoittaessani en 16ytinyt juurikaan tismallisti

toteutuminen vaatii.
kirjallisuutta, jossa olisi pohdittu tarkemmin sité, misté kaikista osista lapsen oikeustur-
va esitutkinnassa rakentuu. Siihen liittyvid osia on kuitenkin késitelty mm. Poliisihalli-
tuksen ohjeessa ’Lapsi asianomistajana ja todistajana poliisitoiminnassa ja esitutkinnas-
sa” sekd aihetta sivuavassa kirjallisuudessa. Kaikessa viranomaistoiminnassa on lapsen
etu huomioitava. Oikeusturvan parempi avaaminen nimenomaan lapsen ndkdkulmasta
voisi helpottaa ratkaisujen tekemistd paremmin nimenomaan lapsen edun mukaisesti.
Témai edellyttdd todennidkoisesti intressipunnintaa, jossa tavoitteet lapsen oikeusturvan
parhaan toteutumisen kannalta laitetaan tirkeysjédrjestykseen. Pditostd tehtdesséd tulisi
pohtia ja vertailla sellaisia asioita, kuin lapsen pysyvit ihmissuhteet, korvaus, sanktio
tekijélle, toipuminen, vanhemmuuden tukeminen ym. Kaikki lapsen oikeusturvan kan-
nalta olennaiset asiat eivét vélttimaittd toteudu samaan aikaan. Télloin viranomaisten
olisi 10ydettidva ratkaisu, joka kuitenkin parhaiten huomioi lapsen edun toteutumisen

kokonaisuutena.

THL:n koordinoima Barnahus -hanke pyrkii 16ytdméédn niité ratkaisuja ja luomaan lap-
siin kohdistuneiden rikosten tutkintaan mallin, jonka ydintavoitteena on taata lapsille
lapsikeskeinen, moniammatillinen ja viiveeton seksuaali- ja vikivaltarikosten tutkinta-
prosessi sekd varmistaa lapselle ja perheelle riittédva tuki ja hoito. Barnahus —hankkeen
luonnoksessa todetaan, ettd osassa poliisille tulleita rikosepdilyjd voidaan monialaisen
yhteistyon avulla pdityd esimerkiksi siihen, ettd lapsi ja perhe ohjautuu lastensuojelujen
palvelujen piiriin eikd lasta tarvitse kuormittaa kuulemisella rikosepiilyn vuoksi. Kir-

joittaessani titd tutkimusta, on se mainittuna my0s kyseisen hankesuunnitelman luon-

lujen lisdd@misessd tapahtunutta edistysti ja huomioi myonteisend kehityksend muassa seksuaalirikoslain-
sddddnnon vudistuksen.
2% Toivonen 2017:243.



71

noksessa, joka vahvistaa aiheen ajankohtaisuutta ja tutkimuksen tarpeellisuutta.”'® So-
vittelutoimintaa ei kannata sulkea pois kokonaan silloinkaan, kun kyse on lapseen koh-
distuneesta rikoksesta. Haastateltavat suhtautuivat asiaan varauksella, mutta mahdolli-
suuksiakin ndhtiin. Lapsen ikd nousi esille, teini-ikdisiin suhtauduttiin sovittelun kannal-
ta suopeammin verrattuna pieniin lapsiin. Teini-ikdisen kohdalla vikivalta voi olla myos
molemminpuolista aikuisen kanssa. Hyotynad lapseen kohdistuneen rikoksen sovittelussa

nédhtiin mm. nopeampi kisittely ja parempi mahdollisuus vahingonkorvaukseen.

Asianomistajalla on oikeus nostaa syyte my®os itse tilanteessa, jossa syyttdja jattda syyt-
teen nostamatta tai esitutkintaa ei toimiteta, se keskeytetdin tai lopetetaan taikka esitut-

kintatoimenpide siirretidn tutkinnanjohtajan péitokselld (ROL 1:14)*'"

. Asianomistajan
syyteoikeus on péddsddntdisesti toissijainen. Virallisella syyttdjalla on esitutkinnan vuok-
si paremmat mahdollisuudet asian selvittdmiseen ja syytteen nostamiseen ja ajamiseen
kuin asianomistajalla. Oikeudenkdyntimenettelyn keskitys ja vélittdomyys ovat parem-
min toteutettavissa, kun syytetti ajaa virallinen syyttdja.”'> Tutkimuksen aikana etsin
oikeuskirjallisuutta toissijaisen syyteoikeuden kiyttamisestd etenkin silloin, kun lapsi on
asianomistajana rikoksessa. En 10ytényt aiheesta mitddn kirjallisuutta ja sekin on erdén-
lainen 16ydos tutkimuksessa. Jos syyttédjéd tekee rajoituspddtoksen, voi asianosainen vie-
dé asian toissijaisen syyteoikeuden kautta tuomioistuimeen kasiteltdvéksi. Silloin asias-
sa sovelletaan riita-asioiden sddntdja ja yksin syytettd ajava asianomistaja voi joutua
korvausvastuuseen vastapuolen oikeudenkéyntikuluista jos syyte hylitdin (ROL 9:8,1).
Asianomistaja voi hakea oikeusapua, mutta valtio ei maksa vastapuolen oikeudenkédyn-

tikuluja siind tapauksessa, ettd oikeusapua saanut haviaa jutun®'’

. Jos edunvalvoja péét-
tdisi kdyttdd toissijaista syyteoikeutta lapsen kohdalla, hin asettaisi lapsen pahimmillaan
valtavaan kuluriskiin jos juttu hévitdin oikeudessa. Péddtelméni toissijaisesta syyteoi-
keudesta on, ettd lapset eivit voi sitd tosiasiallisesti kayttdd kaikissa tapauksissa. Lapsi
on siind suhteessa vield enemmén “viranomaisten armoilla” verrattuna aikuisiin. Lapsen

edustajalla on kuitenkin muita mahdollisuuksia, kuten esimerkiksi pyrkid siihen, etti

esitutkintaa jatkettaisiin.

210 THL 2019.

2 Kukkonen & Tolvanen 2011:63.
212 VKS 2006:1.

213 Oikeus.fi



72

Valtakunnansyyttdjdviraston ohjeen mukaan yleisesti nuorten kohdalla tulisi ETL 3 lu-
vun 10 §:n 1 momentin mukaisessa esitutkinnan rajoittamisessa olla pidittyvéinen ja
painottaa toimenpiteistd luopumista koskevaa harkintaa vasta syyteharkinnan yhteydes-
sd suoritettavaksi. Esitutkinta siis suoritetaan kokonaan, vaikka rajoitusperusteet olisivat
sovellettavissa jo alkuvaiheessa. Néissi tilanteissa syyttdjd voi sen sijaan tehdd padtok-
sen syyttdmattd jattdmisestd, kun esitutkinta on valmis ja siirtynyt syyttdjan harkintaan.
Esitutkinnalla ja siihen liittyvilld eri viranomaisten yhteistyoné suoritettavine tukitoimi-
neen voidaan rikostutkinnallisten tavoitteiden lisdksi edistdd mahdollisuutta puuttua
vaikuttavasti ja myOnteiselld tavalla rikoksesta epiillyn nuoren olosuhteisiin ja kehityk-
seen. Nuorten kohdalla rajoittamisen valttamiselld voidaan pyrkié rikosoikeuden jarjes-
telmén avulla vaikuttamaan yhteiskunnan yleiseen etuun, jossa nuorille saadaan varhai-
sia tukitoimia esimerkiksi rangaistuskierteen vilttimiseksi.*'* Pitdisiko titd samaa lo-
giikkaa kdyttdd lapsiin kohdistuneissa rikoksissa? Jos esitutkinnan suorittaminen koko-
naisuudessaan ndhdddn nuoren kohdalla mahdollisuutena puuttua olosuhteisiin ja kehi-
tykseen, voisiko se tarjota sitd myds asianomistajana olevalle lapselle? Toisaalta rajoi-
tukseen pitéisi pddtyd lapsiin kohdistuneista rikoksista vain hyvin vihdiset tapaukset,
jotka eivit ole toistuvia. Oikeusministerion 2010 julkaiseman mietinndn mukaan lap-
seen kohdistuvaa vikivaltaa ja hyvéksikédyttod koskevissa asioissa erityisesti esitutkinta
kestdd usein poikkeuksellisen pitkdén®'>. Esitutkinnan pitkittyminen vaikuttaa yleensi
kaikkien asianosaisten oikeusturvaan esitutkinnassa. Rajoittaminen lyhentdd koko ri-
kosprosessiin tavallisesti menevdd aikaa, jos asia saadaan péaédtdkseen jo esitutkinnan
aikana, eikd syyteharkintaa ja tuomioistuinkésittelyd endd tehdi. Esitutkinnan rajoitta-

1% Pyut-

minen vaatii kokonaisharkintaa, jossa esimerkiksi toistuvuus on huomioitava
teellisin tiedoin tehty harkinta voi johtaa lopputulokseen, jossa kaikkia asioita ei ole
pystytty huomioimaan. Jos juttu rajoitetaan, lapsen kokonaistilanne saattaa jadda huo-
mioimatta ja lapsi perheineen jda ilman laajan moniviranomaisyhteistyon etuja. Toisaal-
ta useaan viranomaisprosessiin osallistuminen voi yhtd lailla kuormittaa perhetti. Las-

tensuojelu voi jatkaa perheen kanssa tydskentelya ja kartoittaa, millaisin tukitoimin lap-

sen turvallinen eldméd ja ympéristd voidaan taata. Olisi kuitenkin tarkedd, ettd viran-

2 VKS 2016:12
215 Oikeusministerid Helsinki 2010: 39.
21 HE 222/2010:185.
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omaiset olisivat tietoisia toistensa suunnitelmista ja tydskentelytavoista, jotta kaikki

ndmi asiat voidaan huomioida lapsen kannalta parhaalla tavalla.

Kaksi poliisitaustaista tutkimuksen haastateltavista nostivat lapsiin kohdistuneiden ri-
kosten esikésittelyn térkedksi osaksi tutkintaa. Erilaisia esikédsittelytoimintoja on kehi-
tetty poliisilaitoskohtaisesti. Yksi haastateltavista kertoi mallista, jossa kdyddén enintddn
kymmenen juttua lépi, johon kaikki palaveriin osallistuvat ovat voineet tutustua ennak-
koon. Palaveriin osallistuu, haastateltavan kertoman mukaan, poliisin lisdksi syyttdji ja
lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikon henkilokuntaa. Toinen haastateltavista
mainitsi erikseen kdynnissd olevan Barnahus —hankkeen tuovan tdhin esikésittelyvai-
heeseen luultavasti parannusta. Lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinta on aina poikkihal-
linollista moniviranomaisyhteistyotd, jota ei voi korostaa liikaa. Jokainen viranomainen

pohtii lapsen etua oman tehtdvinsad nakokulmasta.



74

LAHDELUETTELO

Araneva, Mirjam (2016). Lapsen suojelu —toteuttaminen ja paitoksenteko. Talentum

Media Oy

Fredman, Markku ( 2013). Rikosasianajajan kisikirja. Alma Talent Oy

Ellonen, Noora, Minna Joki-Erkkild, Julia Korkman, Ilkka Lahtinen, Anu Mantila, Satu
Rantaeskola, Leena Salovartio, Mia Tuominen & Sarimari Tupola (2016). Rikos-
tutkinta lapsiin kohdistuvissa vékivalta- ja seksuaalirikoksissa. Toim. Noora El-
lonen &Satu rantaeskola. Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjat 24. Juvenes

Print, Tampere 2016

European Union Agency for fundamental rights, FRA (2012). Social Fieldwork Re-
search Child Participation in Justice Report Finland, 2012. Saatavissa
(24.10.2016) http://fra.europa.eu/sites/default/files/child-friendly-justice-

professionals_fi.pdf

GREVIO (2019). Baseline Evaluation Report Finland.

Hakalehto-Wainio, Suvianna (2011). Lasten oikeudet lapsen oikeuksien sopimuksessa.

Defensor Legis 2011/4 s.510, Asiantuntija-artikkeli.

Hakalehto, Suvianna (2016). Lapsen edun arviointi korkeimman oikeuden perheoikeu-

dellisissa ratkaisuissa. Defensor Legis N:o 3/2016

Halme, Kimmo, Leo Kortesalmi, Kaarle Lonnroth, Johanna Parviainen, Satu Rantaesko-
la, Teemu Saukonniemi & Sanna Springare (2014). Esitutkintalaki —
kommentaari. Toim. Rantaeskola Satu. Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjat 21.

Tampere: Juvenes Print



75

Hannuniemi, Anja. Lasten pahoinpitely- ja hyviksikdyttotutkimukset vanhempien eron
yhteydessd. Saatavissa (24.10.2016)

http://www.helsinki.fi/oikeustiede/oppiaineet/medibio/materiaaleja/Lapsen%20pa

hoinpitelyd%?20ja.pdf

Helminen, Klaus, Fredman, Markku, Kanerva, Janne, Tolvanen, Matti, Viitanen, Klaus

(2014). Esitutkinta ja pakkokeinot. Talentum Media Oy.

Helminen Klaus, Matti Kuusimiki ja Satu Rantaeskola (2012). Poliisilaki. Alma Talent
Oy.

Heikkild, Marjukka, Satu Rantaeskola ja Tuija Suikkanen-Malin (2018). Lapsen edun-

valvonta. Warelia.

Heinonen, Anna (2015). The construction of disciplinary violence against children - so-

cial workers, police officers and parents rationales. Painosalama Oy.

Helsingin Sanomat 29.12.2018. HS sai haltuunsa poliisin sisdisen ohjeen: Valtaosa ri-
kosilmoituksista jétettdva tutkimatta — Johto selittdd, mité Iti-Uudenmaan poliisi-
laitoksen linjaus merkitsee. Saatavissa (20.2.2018).

https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000005949603.html

Hirsijérvi, Sirkka & Helena Hurme (2004): Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teo-

ria ja kdytinto. Yliopistopaino. Helsinki.

Hirsjérvi, Sirkka, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (2015). Tutki ja kirjoita. Helsinki:

Tammi.

Hirveld, Péivi (2006). Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. Talentum

Pro



76

Hirveld, Pdivi (2007): Lapsen seksuaalisen hyviksikdyton selvittiminen. Helsinki:

WSOYpro.

Hirvonen Ari (2011). Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Helsinki:

Yleisen oikeustieteen julkaisuja 17.

Humppi, Sanna-Mari & Ellonen, Noora (2010). Lapsiin kohdistuva vikivalta ja hy-
viksikdyttd: tapausten tunnistaminen, rikosprosessi ja viranomaisten yhteistyo.
Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia 40/2010. Tampere: Poliisiammattikor-
keakoulu. Luettavissa (24.10.2016):
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/86714/Tutkimuksia%2040 web v

almis.pdf?sequence=1

Ihmisoikeusliitto (2015). Tiedote 5.5.2015. Saatavissa (24.10.2016)

https://thmisoikeusliitto.fi/fra-lapsen-oikeus-tulla-kuulluksi-ei-toteudu-riittavasti/

Jokela, Antti (2018). Rikosprosessioikeus. Alma Talent Oy.

Keindnen, Anssi & Ulla Vditianen (2015). Empiirinen oikeustutkimus — Mité ja milloin?

Edilex 2015/7. Referee-artikkeli.

Keski-Suomen lastensuojelutydryhmé (2015). Saatavissa (13.11.2016).
http://koskeverkko.fi/wp-content/uploads/2015/06/SERI-toimintaohje-2015.pdf

Kukkonen, Reima & Matti Tolvanen (2011). Esitutkinta- ja pakkokeino-oikeuden pe-
rusteet. Alma Talent Oy.

Laapio, M-L. (2005): Poliisi ja perhevikivalta: tapaustutkimus poliisin toimin-
takulttuurista ja viranomaisverkostosta. Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia

24. Espoo: Poliisiammattikorkeakoulu.



77

Lapsen kaltoinkohteluun puuttumisen seurantaryhmi (2015). Késikirja kaltoin kohdel-
lun lapsen kanssa tydskenteleville. Saatavissa (19.2.2019).
http://www.tampere.fi/liitteet/k/unnamed 7426/Kaltoin_kohdeltu lapsi_kasikirja.

pdf

Levidkangas, Sanna (2011): Edunvalvojan sijainen alaikdiselle rikosasiassa. Opin-
nédytety0. Liiketalouden koulutusohjelma. Oulun seudun ammattikorkeakoulu.
Saatavissa (8.2.2019)
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/37474/Leviakangas Sanna.pdf?s

equence=1

Loftus E.F. 2003: Make-Believe Memories. University of California, Irvine.

Niemi-Kiesildinen , Johanna (2014). Rikosprosessi ja parisuhdevékivalta. Alma Talent

Oy.

Nissinen, Matti (2007). Esitutkinnan rajoittaminen — Mahdollisuuksien taidetta. Defen-

sor Legis N:o 1/2007

Oikeusministerié 2007, tyéryhmémietintd 2007:2 Oikeudenkdynnin kokonaiskeston ly-

hentdminen

Oikeusministerion mietintd 87/2010: Oikeusprosessin pitkittymisen estiminen

Oikeus.fi. Saatavissa (19.4.2019)

https://oikeus.fi/fi/index/esitteet/oikeusapu/mitaoikeusapuunkuuluu.html

Pajulammi, Henna (2014). Lapsi, oikeus ja osallisuus. Talentum Media Oy.

Poliisihallitus (2015). Poliisin toiminta- ja talous suunnitelma 2016 - 2019 ja tulossuun-

nitelma 2015. Saatavissa (20.10.2018)



78

https://www.poliisi.fi/instancedata/prime product julkaisu/intermin/embeds/polii

siwwwstructure/30223 Poliisin_toiminta-_ja_taloussuunnitelma 2016-

2019 ja tulossuunnitelma 2015 2.pdf?eaabcab3d384d588.

Sinkkonen, Minna & Jukka Mikeld (toim. 2017). LASTA-hanke, Kokemuksia viran-
omaisten yhteistyon ja tietojenvaihdon koordinoinnista lapseen kohdistuneissa
pahoinpitely- tai seksuaalirikoksen epdilytilanteissa. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos  raportti  2/2017.  Taittotalo  PrintOne.  Saatavissa  (8.2.2019)
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/134582/URN_ISBN 978-952-302-
850-0.pdf?sequence=1

Sosiaali- ja terveysministerié (2017). Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelma

2018-2021. Sosiaali- ja terveysministerid, Helsinki 2017

Tapani, Jussi ja Matti Tolvanen (2016). Rikosoikeus — Rangaistuksen méédrddminen ja

taytdntoonpano. Alma Talent Oy.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL. Lastensuojelun kisikirja, Rikoksen ja riidan
sovittelumenettely. Saatavissa (29.10.2019) https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-

kasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/rikoksen-ja-riidan-sovittelumenettely

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL (2019). Barnahus —hanke. Lihtétilanne ja alus-
tava hankesuunnitelma vuosille 2019-2021 (luonnos). Saatavissa (28.10.2019)
https://thl.fi/documents/605877/4779287/Barnahus_hankesuunnitelma 26092019
.pdt/07cddb98-d7b5-4a38-8c46-ee4142125848

Toivonen, Virve-Maria (2017). Lapsen oikeudet ja oikeusturva. Alma Talent Oy.

Tuomi, Jouni & Anneli Sarajérvi (2009). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Kus-

tannusosakeyhtido Tammi



79

Tuominen, Mia (2014). Lapsen edunvalvonta esitutkinnan nikokulmasta. Poliisiam-

mattikorkeakoulun raportteja 111. Tampere: Poliisiammattikorkeakoulu.

Tuomisto, Anne (2018). Lapsiin kohdistuvien rikosten esikisittely Itd-Uudenmaan po-
liisilaitoksessa. Opinndytetyd. Poliisi AMK. Poliisiammattikorkeakoulu. Saata-
vissa (24.10.2019)
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/154783/ON_Tuomisto.pdf?seque
nce=1&isAllowed=y.

Santtila, Pekka & Chitta Weizmann-Henelius (toim.) (2008). Oikeuspsykologia. Hel-
sinki: Edita 2008

United Nations Office for drug control and crime prevention UN ODCCP (1999).
Handbook on Justice for Victims. Saatavissa (28.2.2019)
https://www.unodc.org/pdf/criminal justice/UNODC_Handbook on Justice for

_victims.pdf

Vuorenpéd, Mikko (2009). Prosessioikeuden perusteet. Juridica-kirjasarjan 22. Teos.

Talentum Media Oy.

Vuorenpéd, Mikko Asianomistajan oikeudet rikosprosessissa. 2. painos. (2014). Talen-

tum Pro

Viisdnen, Tiina & Julia Korkman (2014). Eriitd todistajan kertomuksen arviointiin liit-

tyvia kipukohtia oikeuspsykologisen tiedon valossa. Defensor Legis 5/2014.
Viliméki, Pertti (2009): Holhoustoimen péépiirteet. Talentum Media Oy
YK:n lapsen oikeuksien komitean yleikommentti nro 12 (2009). Lapsen oikeus tulla

kuulluksi. Lapsiasiavaltuutettu. Saatavissa (23.7.2019) http://lapsiasia.fi/wp-
content/uploads/2015/03/CRC_C_GC 12 julkaisu.pdf



80

YLE 2.2.2018. Naistd rikoksista tekijd pdédsee seuraamuksitta — Yha useampi pikkurikos
jaa poliisilta tutkimatta. Saatavissa (20.2.2018). https://yle.fi/uutiset/3-10032016

Virallislahteet

CRC/C/FIN/CO/4 (2011). Concluding Observations of the Committee on the Rights of
the Child, Finland, U.N. Doc.

CRC/C/GC/14. General Comment No. 14 on the right of the child to have his or her

best interests taken as a primary consideration.

Eduskunnan oikeusasiamiechen kertomus vuodelta 2016 EOA 8/2017

Eduskunnan oikeusasiamiechen kertomus vuodelta 2017 EOA 16/2018

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2018. EOA k 11/2019 vp.

HE 94/1993. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsdédddnnon kokonaisuudistuksen

toisen vaiheen kisittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi.

HE 82/1995 Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn

uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lainsdddannoksi

HE 44/2002. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan

lainsdddannon uudistamiseksi.

HE 222/2010 Hallituksen esitys Eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddannon

uudistamiseksi

HE 78/2010. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 21 luvun 16 §:n muuttami-

sesta

HE 127/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lapseen kohdistuneen seksuaali-

rikoksen selvittimisen jérjestdmisestd annetun lain muuttamisesta



81

HE 58/2013 Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelua koskevaksi lainsdadén-

noksi ja syyttdmétté jattamistd koskevien sddnnosten uudistamiseksi

KK 360/2016 vp. Kirjallinen kysymys lapsen vieraannuttamisesta etivanhemmastaan

avioerotilanteessa.

Poliisihallitus (2013). Lapsi asianomistajana ja todistajana poliisitoiminnassa ja esitut-

kinnassa. Poliisihallituksen ohje 28.11.2013 Nro 2020/2013/5071

Poliisihallitus (2018). Poliisihallituksen ohje 17.12.2018 ID-18286945
Rikoksen uhrin ohjaaminen ja rikosasioiden sovittelu. (Saatavissa 26.7.2019)

https://www.poliisi.fi/instancedata/prime product julkaisu/intermin/embeds/polii

siwwwstructu-
re/76792 Rikoksen uhrin_ohjaaminen ja rikosasioiden sovittelu ohje kopio.p

df?ecad6b9d8466d688

VKS 13.12.2006: VKS 2006:4 Asianomistajan syyteoikeus virallisen syyttdjédn kannal-
ta. Dnro 38/31/06

VKSV - 17.1.2007: VKSV:n ohje esitutkinnan rajoittamisesta. Dnro 5/31/07. KUMOT-
TU

VKS-24.10.2016: VKS2016:5 Esitutkinnan rajoittaminen. Dnro 22/31/15

VKS 2018:1Dnro 042/31/18. Valtakunnansyyttdjinviraston yleinen ohje: Syyttéjdlle

ilmoitettavat rikosasiat, ilmoitusmenettely ja syyttdjan toimenpiteet.

Oikeuskiytinto

Apulaisoikeuskanslerin paétokset:

Dnro OKV/459/1/2016



Dnro OKV/1251/1/2012

Apulaisvaltakunnansyyttdjin ratkaisut:

Dnro 135/21/06
Dnro 479/21/07
Dnro 21/45/08

Dnro R 14/711

Eduskunnan oikeusasiamichen ratkaisut:

Dnro 2625/4/13

EOAK/3566/2018
EOAK/1121/2018
EOAK/1299/2018
EOAK/3462/2019
EOAK/1084/2019

EIT tapaus 30943/96 Sahin v. Germany

KHO 1.2.2018/424

KKO:2014:48

82



