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TIVISTELMA:

Tekoalyn kaytto viestinnassa on yleistynyt nopeasti, ja samalla se on herattanyt keskustelua sen
mahdollisuuksista, riskeista ja hyvaksyttavyydesta. Erityisesti visuaalisessa viestinndssa genera-
tiivinen tekoaly nostaa esiin kysymyksia kuvien aitoudesta, laadusta ja lapindakyvyydesta. Julkis-
ten organisaatioiden kohdalla tekoalyn kayttéon liittyvat kysymykset korostuvat, silla niiden
viestintdan kohdistuu odotuksia avoimuudesta, vastuullisuudesta ja luotettavuudesta. Tutki-
muksen tavoitteena on jasentda, millaista keskustelua tekoalyn kaytosta visuaalisessa viestin-
nassa kaydaan julkisuudessa. Tata lahestytaan tarkastelemalla, millaisia teemoja julkisessa kes-
kustelussa esiintyy Oulun kaupungin tekoalyn kaytosta visuaalisessa viestinnassa ja miten Oulun
kaupunki vastaa julkiseen keskusteluun tekoalyn kaytosta visuaalisessa viestinndssa.

Tutkimuksen aineisto pohjautuu Oulun kaupungin tekoalykuvien kaytosta alkusyksylla 2025
nousseeseen julkiseen keskusteluun. Aineisto koostuu kolmesta uutisartikkelista kommentti-
kenttineen seka Oulun kaupungin Facebook-julkaisusta kommentteineen. Ensimmaiseen tutki-
muskysymykseen vastataan tarkastelemalla uutisartikkeleiden ja Facebook-julkaisun komment-
teja, joita on yhteensa 322. Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan analysoimalla Oulun kau-
pungin vastineita sen omassa Facebook-julkaisussa ja uutisartikkeleiden yhteydessa. Tutkimus
on luonteeltaan laadullinen. Menetelmana kadytetdaan aineistoldahtoista teemoittelua ja teo-
rialahtoista sisallonanalyysia. Aineistoldahtdisen teemoittelun avulla tarkastellaan julkisessa kes-
kustelussa esiintyvia teemoja. Teorialahtoisessa sisallonanalyysissa Oulun kaupungin vastineita
analysoidaan Benoitin maineen korjaamisen strategioiden avulla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Oulun kaupungin tekodlykuvien kayttoa koskevassa julki-
sessa keskustelussa nousee esiin viisi keskeista teemaa: huoli ihmistyon korvaamisesta, tekoaly-
kuvien aitous ja laatu, tekoalyn kayttoon liittyvat eettiset kysymykset, tekodlyn kayton hyvaksy-
minen seka kritiikki Oulun kaupunkia kohtaan. Oulun kaupungin vastineissa esiintyy kieltamista
ja vastuun valttelya, loukkaavuuden vahentamista seka korjaavaa toimintaa. Kaupunki pyrkii pe-
rustelemaan tekodlykuvien kayttoa, eika vastineissa ndy selkeda vastuun myontamista tai an-
teeksipyynt6a. Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd tekodlyn kaytto visuaalisessa viestinnassa
voi muodostua julkisen organisaation maineenhallinnan kysymykseksi. Tekoalykuvien kayttéon
liittyva keskustelu ei koske vain kuvia itsessaan, vaan keskustelu kohdistuu my6s organisaation
toimintaan. Tulokset osoittavat, etta tekoalyn kaytt6a viestinnassa kannattaa tarkastella myos
yleison odotusten ja mahdollisten reaktioiden nakdkulmasta.

AVAINSANAT: julkinen keskustelu, kriisiviestinta, maineenhallinta, tekoaly, visuaalinen vies-
tinta
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1 Johdanto

Tekodlyn kayttd viestinndssa on yleistynyt merkittavasti viime vuosina, ja erityisesti ge-
neratiiviset tekoadlysovellukset ovat muuttaneet mahdollisuuksia tuottaa visuaalista si-
saltoa. Generatiiviset tekoalysovellukset mahdollistavat sisallon, kuten kuvien ja tekstin,
tuottamisen aiempaa nopeammin ja laajemmin (Feuerriegel ja muut, 2024, s. 111). Tek-
nologian kehitys on lisannyt tekodlyn kdyttéa monilla yhteiskunnan osa-alueilla ja herat-
tanyt samalla keskustelua sen vaikutuksista viestinnan luotettavuuteen, lapindakyvyyteen

ja vastuullisuuteen (Strikovic & Cools, 2025; Thomson ja muut, 2024).

Erityisesti visuaalisen sisdllon tuottaminen tekodlyn avulla on herattanyt huomiota, silla
generatiivinen tekodly mahdollistaa realististen keinotekoisten kuvien tuottamisen, mika
voi vaikuttaa siihen, miten viesteja tulkitaan ja arvioidaan (Strikovic & Cools, 2025, s. 12).
Tekoadlylla tuotettuihin visuaalisiin sisdltdihin on liitetty kysymyksia luotettavuudesta ja
uskottavuudesta, koska generatiivinen tekoaly voi tuottaa laadultaan vaihtelevaa sisaltoa
ja vaikeuttaa sen arviointia (Ou ja muut, 2026, s. 508-509). Visuaalisten sisaltéjen koh-
dalla huolta on herattanyt erityisesti se, etta hyvin realistisia kuvia ja deepfake-sisaltoja
voidaan kdyttaa harhaanjohtavasti (Matich ja muut, 2025, s. 2402—-2403). Matichin ja
muiden (2025, s. 2404) mukaan generatiiviseen tekoalyyn liittyvat visuaalisessa journa-
lismissa esimerkiksi misinformaatio, objektiivisuuden hamartyminen ja luovan tyon
asema. Tekodlyn tuottamat kuvat voivat hamartaa kasitysta todellisuudesta ja lisata epa-

varmuutta sisallon luotettavuudesta (Thomson ja muut, 2024, s. 1703).

Tekodlyn kayttoon liittyvaa keskustelua kdydadn yha useammin digitaalisilla alustoilla.
Internet ja sosiaalinen media muodostavat julkisen tilan, jossa erilaisista yhteiskunnalli-
sista ilmidista voidaan keskustella ja muodostaa mielipiteita (Dahlgren, 2018; Papacha-
rissi, 2002). Tallaisessa julkisessa keskustelussa huomio kohdistuu usein myés niihin toi-
mijoihin, jotka kdyttavat tekodlya, jolloin myds organisaatioiden toimintaa arvioidaan.
Sosiaalisen median ja uutisten kommenttiosiot toimivat paikkoina, joissa muodostetaan

ja jaetaan kasityksia organisaatioista (lllia ja muut, 2023).



Kun organisaatiot hyodyntadvat tekodlya viestinndssaan, tekodlyn kayttd voi herattaa jul-
kista keskustelua, joka kohdistuu my®s organisaatioon ja sen toimintaan. Julkisen sekto-
rin viestinndssa generatiiviseen tekoalyyn liittyy samanaikaisesti sekd mahdollisuuksia
etta riskeja, ja keskustelussa korostuvat esimerkiksi disinformaatio, lapinakyvyys, etiikka
ja luottamus (Lovari & De Rosa, 2025, s. 1-2). Tekoalyn kayttd julkisessa viestinndssa
edellyttaa tarkkuutta, lapinakyvyytta ja autenttisuutta, koska nama ovat keskeisia julki-
sen luottamuksen sdilyttamisessa (Lovari & De Rosa, 2025, s. 15). Talloin kysymys ei ole
vain yksittdisesta viestinnallisesta ratkaisusta, vaan myds organisaation maineesta, vas-
tuusta ja tavasta vastata syntyneeseen kohuun. Ndin tekoalyn kayttd visuaalisessa vies-

tinndssa voi kytkeytyd my6s maineenhallinnan ja kriisiviestinnan kysymyksiin.

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on jasentad, millaista keskustelua tekodlyn kadytosta visuaali-
sessa viestinndssa kdydaan julkisuudessa. Tutkimuksen esimerkkitapauksena toimii Ou-
lun kaupungin tekoalylla tuotettujen kuvien kayttd. Tassa tutkimuksessa julkinen keskus-
telu ymmarretdan vuorovaikutteisena kokonaisuutena, joka rakentuu uutisartikkeleiden
ja sosiaalisen median kommenttiosioista seka Oulun kaupungin vastineista omassa Face-
book-julkaisussaan ja uutismedioiden valitykselld. Oulun kaupungin vastineet nahdaan
siis osana julkista keskustelua, ei vain erillisind vastauksina siihen. N&ain ollen tarkaste-
lussa huomioidaan seka yleisdn ettd Oulun kaupungin nakékulmat, mika mahdollistaa

kokonaisvaltaisemman kuvan muodostamisen keskustelusta.

Lahestyn tavoitetta vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia teemoja julkisessa keskustelussa esiintyy Oulun kaupungin tekodlyn kay-
tosta visuaalisessa viestinndssa?
2. Miten Oulun kaupunki vastaa julkiseen keskusteluun tekoalyn kaytosta visuaali-

sessa viestinnassa?



Ensimmadinen tutkimuskysymys koskee Oulun kaupungin tekodlyn kdytosta noussutta
keskustelua. Tarkoituksena on tunnistaa keskustelussa esiintyvia teemoja. Tarkastelussa
huomioidaan seka tekodlyn kayttoon liittyva yleinen keskustelu etta keskustelu siitd, mi-
ten Oulun kaupunki on perustellut sen kadyttoa, silla keskustelu sijoittuu vaiheeseen,
jossa Oulun kaupunki on jo ottanut asiaan kantaa. Tama nakdkulma tarjoaa ymmarrysta

siitd, millaisia asioita julkisessa keskustelussa painotetaan ja miten keskustelu rakentuu.

Toinen tutkimuskysymys tarkastelee Oulun kaupungin viestintda tilanteessa, jossa teko-
alyn kaytto heratti julkista keskustelua. Analyysissa keskitytdaan siihen, millaisin viestin-
nallisin keinoin organisaatio pyrkii selittdmaan ja perustelemaan tekodlyn kdytt6aan mai-
neenhallinnan nakékulmasta. Tama havainnollistaa, miten organisaatiot osallistuvat jul-
kiseen keskusteluun ja vastaavat niihin kohdistuvaan kritiikkiin tilanteissa, joissa niiden
viestinta herattdaa huomiota. Ndin analyysi tuottaa ymmarrysta organisaation viestin-

nastd osana laajempaa julkista keskustelua.

Julkisen keskustelun tarkastelu tekoalyn kaytosta on erityisen ajankohtaista nyky-yhteis-
kunnassa, jossa sisdltdjen tuottaminen tekoalylla yleistyy jatkuvasti, jolloin myds keskus-
telu siita nousee vahvasti esiin. Aiempi tutkimus osoittaa, etta sosiaalisen median kom-
mentit ja uutisten kommenttikentat muodostavat keskeisen julkisen keskusteluareenan,
jossa muodostetaan mielipiteitd ja arvioidaan organisaatioiden toimintaa (ks. Papacha-
rissi, 2002; lllia ja muut, 2023). Lisdksi aiempi tutkimus osoittaa, etta tekoaly ja sen kaytto
viestinndssa herattaa erilaisia reaktioita yleison keskuudessa (ks. Brewer ja muut, 2022;
Tam ja muut, 2025). Yleison reaktioita on tutkittu esimerkiksi sen suhteen, miten tietoi-
suus sisallon tekoalyperdisyydesta vaikuttaa luottamukseen, sekda miten yleisé suhtautuu
tekodlylla tuotettuun visuaaliseen sisdltoon markkinointiviestinndssa (ks. Arango ja

muut, 2023; Brewer ja muut, 2025; Zhou & Jiang, 2025).

Tekodlyn kdyttéa on tarkasteltu paljon myds journalismin kontekstissa, jossa on tutkittu
esimerkiksi tekoalylla tuotetun sisallon uskottavuutta, luotettavuutta ja vaikutuksia ylei-

son suhtautumiseen (esim. Sanchez-Acedo ja muut, 2024; Strikovic & Cools, 2025;



Thomson ja muut, 2024). Lisdksi tutkimuksessa on tarkasteltu jonkin verran generatiivi-
sen tekodlyn tuomia haasteita organisaatioiden viestinnalle, kuten luottamuksen, 13-
pindkyvyyden ja viestinnan uskottavuuteen liittyvia kysymyksia (ks. Lovari & De Rosa,
2025; Alhammad ja muut, 2025). Esimerkiksi Bender ja Yu (2024) ovat osoittaneet, etta
generatiivisen tekodlyn kayttoé organisaatioiden viestinndssa voi herattaa julkista kritiik-

kia ja johtaa maineeseen liittyviin kiistoihin sosiaalisessa mediassa.

Aiemmassa tutkimuksessa on siis tutkittu paljon ihmisten suhtautumisesta tekodlyyn eri
konteksteissa, mutta vdhemman on tutkittu sitd, miten tekodlyn kaytté organisaation
viestinndssa voi muodostua julkisen keskustelun kohteeksi. Tassa tutkimuksessa tarkas-
telu kohdistuu erityisesti tekodlyn kdytt6éon visuaalisessa viestinnassa, eli tekodlylla tuo-
tettujen kuvien hyédyntamiseen julkisen toimijan, Oulun kaupungin, viestinndssa. Va-
hemman on tarkasteltu myos tekodlyn kayttoa koskevaa julkista keskustelua maineen-
hallinnan nakékulmasta eli sitd, miten organisaatio selittda ja perustelee tekoalyn kayt-
todan julkisen kritiikin kohteena. Tassa tutkimuksessa tekoalyn kayttdon liittyvan julkisen
keskustelun analyysia tdydennetdan organisaation viestinndn tarkastelulla, jolloin voi-
daan muodostaa kokonaiskuva siitd, millaista keskustelua tekodlyn kaytdsta syntyy ja mi-

ten organisaatio reagoi siihen.

1.2 Aineisto

Aineisto pohjautuu Oulun kaupungin tekodlylla tuotettujen kuvien kdyttda kokevaan ta-
paukseen. Alkusyksylla 2025 sosiaalisessa mediassa kaynnistyi keskustelu Oulun kaupun-
gin kdyttamista tekodlyn avulla tuotetuista kuvista markkinointimateriaaleissa. Mainos-
toimisto oli tuottanut kuvat Oulun kaupungille (Yle, 2025). Tekoalykuvia oli kdytetty kau-
pungin karkihankkeiden esittelyssa, ja niiden kdyttd heratti laajempaa julkista keskuste-
lua. Keskustelu sai alkunsa sosiaalisessa mediassa esitetysta kritiikista kaupungin teko-
alykuvien kayttoa kohtaan (Yle, 2025). Kritiikki kohdistui erityisesti siihen, miten tekoaly-
kuvien kayttd sopii yhteen kaupungin tavoitteiden kanssa lisata luovien alojen tydpaik-

koja (Yle, 2025). Lisdksi tekodlykuvien kdyttoa kritisoitiin siksi, ettd Oulu on Euroopan
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kulttuuripdaakaupunki vuonna 2026 (Yle, 2025). Keskustelun levitessa Oulun kaupunki
vastasi siihen omalla Facebook-julkaisullaan. Tapaus toimii esimerkkina siitd, miten teko-
alyn kayttoé voi synnyttad julkista keskustelua ja nostaa esiin kysymyksia organisaation

toiminnasta tekodlyn kayttoon liittyen.

Aineistona kdytan kolmea uutisartikkelia (ks. liite 1) ja nilden kommenttikenttiad seka Ou-
lun kaupungin Facebook-julkaisua (ks. liite 2) ja sen kommentteja, jotka liittyvat Oulun
kaupungin tekodlykuvien kayttédn. Kommenttikentilla tarkoitetaan uutisartikkeleiden ja
Facebook-julkaisun yhteydessa olevia yleison kirjoittamia kommentteja. Kommentit toi-
mivat aineistona ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkasteluun, ja Oulun kaupungin
vastineet uutisartikkeleiden valitykselld seka Facebook-julkaisu toimivat aineistona toi-
seen tutkimuskysymykseen. Aineisto sijoittuu ajallisesti elo—syyskuun 2025 vaihteeseen,

jolloin Oulun kaupungin tekoalyn kayttdon liittyva keskustelu oli aktiivista.

Etsin aineiston verkkohakujen avulla kdyttamalla hakusanoja “Oulu tekodlykuvat”, ”"Ou-
lun kaupunki tekodly” ja “Oulu tekodly”. Tein hakuja Googlen hakukoneella sekd suoraan
Kalevan, Ylen ja Helsingin Sanomien verkkosivuilla, koska hakukoneen tulosten perus-
teella aiheesta julkaistu uutisointi keskittyi ndihin medioihin. Hakujen perusteella ai-
heesta julkaistu uutisointi rajautui kolmeen keskeiseen artikkeliin, joten sisallytin aineis-
toon kaikki [6ytamani tutkimuksen rajaukseen sopivat uutisartikkelit. Artikkelit soveltu-
vat tutkimuksen aineistoksi, koska niiden yhteydessa on kommenttikentta ja niissa Oulun
kaupungin edustajat kommentoivat tapausta. Oulun kaupungin Facebook-julkaisu vali-
koitui aineistoon, koska se on keskeinen osa tapausta ja kaupungin oma vastine aiheesta

syntyneeseen keskusteluun.

Kerdsin aineiston 13.1.2026, jolloin tallensin kaikki uutisartikkelit, Facebook-julkaisun ja
kommentit. Uutisartikkelit ovat Kalevan 29.8.2025 julkaistu “Oulu markkinoi itsedan te-
kodlylla tuotetuilla lapsikuvilla — Ndin kaupunki selittaa ratkaisua”, Ylen 29.8.2025 jul-
kaistu "Oulu sai kritiikkia tekodlykuvista — kaupunki vastasi selitykselld, joka paljastui te-

kodlyn muotoilemaksi” ja Helsingin Sanomien 29.8.2025 julkaistu “Kaupungin kayttamat
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tekodlykuvat hammentavat”. Oulun kaupungin Facebook-julkaisu on julkaistu 27.8.2025.
Kalevan kommenttikentta koostuu 32 kommentista, jotka on julkaistu 29.—31.8.2025,
Ylen 82 kommentista (29.—30.8.2025), Helsingin Sanomien 14 kommentista (29.—
30.8.2025) ja Facebook-julkaisun 194 kommentista (27.8.—1.9.2025). Kommentteja on
siis yhteensa 322. Aineisto sisaltaa kaikki kyseisten julkaisujen kommentit aineistonke-
ruuhetkelld. Tallensin uutisartikkelit ja Facebook-julkaisun alkuperdisessa muodossaan
PDF-tiedostoina, ja lisaksi kokosin niiden sisallot seka kaikki kommentit tekstimuotoisina
erillisiin Word-tiedostoihin analyysia varten. Taulukossa 1 on koottuna aineiston keskei-

set tiedot.

Taulukko 1. Tutkimuksen aineisto.

Julkaisiia Julkaisup&ivé T i Kommenttien Kommenttien
J P yype maara ajankohta
Kaleva 29.8.2025 Uutisartikkeli 32 29.-31.8.2025
Yle 29.8.2025 Uutisartikkeli 82 29.-30.8.2025
Helsingin Sanomat 29.8.2025 Uutisartikkeli 14 29.-30.8.2025
Oulun kaupunki 27.8.2025 Facebook-julkaisu 194 27.8.-1.9.2025
Yhteensa 322

Kaleva on Pohjois-Suomessa ilmestyva sanomalehti, joka tavoittaa laajasti Oulun alueen
yleis6ja (Kaleva Media, n.d.-a). Kansallisen Mediatutkimuksen (2025) mukaan Kalevan
digitaaliset sisallot tavoittavat noin 331 000 lukijaa. Yle on julkisen palvelun mediayhtio,
joka tavoittaa viikoittain noin 91 prosenttia suomalaisista (Yle, 2026a). Helsingin Sano-
mat on Suomen suurin sanomalehti (Sanoma Media, n.d.), jonka digitaaliset sisall6t ta-
voittavat Kansallisen Mediatutkimuksen (2025) mukaan noin 1,6 miljoonaa lukijaa. Nain
aineisto kattaa keskustelua seka valtakunnallisissa etta alueellisissa medioissa ja tavoit-
taa erilaisia yleis6ja. Oulun kaupungin virallinen Facebook-sivu toimii organisaation

omana viestintdkanavana. Sivulla on noin 30 000 seuraajaa aineistonkeruuhetkelld, mika
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tekee siita merkittavan kanavan kaupungin viestinnalle. Facebook on yksi Suomen suosi-
tuimmista sosiaalisen median alustoista (DataReportal, 2025), joten se toimii keskeisena

kanavana julkiselle keskustelulle.

Kaytetyissa uutismedioissa ja sosiaalisen median alustalla yleisélla on mahdollisuus kom-
mentoida julkaistua sisdltéd. Kommentointikdytannot vaihtelevat eri alustojen valilla:
Helsingin Sanomien verkkosivuilla kommentointi tapahtuu padosin omalla nimelld, kun
taas esimerkiksi Ylen ja Kalevan palveluissa kayttajat voivat osallistua keskusteluun mydés
nimimerkilla (Helsingin Sanomat, 2021; Yle, 2026b; Kaleva Media, n.d.-b). Kaikilla tarkas-
telluilla alustoilla kommentteja moderoidaan, ja saantdjen vastaisia kommentteja voi-
daan jattaa julkaisematta tai poistaa (Helsingin Sanomat, 2021; Yle, 2026b; Kaleva Media,
n.d.-b). My0s sosiaalisen median alustoilla, kuten Facebookissa, kommentointia mode-
roidaan. Lisdaksi huomion arvoista on, etta sosiaalisen median keskustelut ovat luonteel-

taan muuttuvia, joten osa kommenteista on voinut poistua ennen aineistonkeruuhetkea.

Uutisartikkelit pohjautuvat sosiaalisessa mediassa kdynnistyneeseen keskusteluun ja Ou-
lun kaupungin Facebook-julkaisuun, ja niiden kommenttikentissa keskustelu jatkuu edel-
leen. Kaikki kommenttikenttien kommentit ovat yleisolta. Lisdksi artikkeleissa Oulun kau-
pungin edustajat, viestintdjohtaja ja hankejohtaja, padsevat daneen ja kommentoivat te-
kodlyn kayttda, minka vuoksi ne toimivat aineistona Oulun kaupungin viestinnan tarkas-
telussa. Tutkimuksessa ei tarkastella varsinaisia uutisartikkeleita tai niiden tapaa kasitella
aihetta, vaan huomio kohdistuu kommentteihin ja Oulun kaupungin omiin kannanottoi-

hin, joiden kautta julkinen keskustelu rakentuu.

Oulun kaupungin Facebook-julkaisu on yksittdinen postaus, jossa kaupunki tiedotti teko-
alyn kaytosta ja vastasi nousseeseen keskusteluun. Oulun kaupunki ei itse osallistu kes-
kusteluun julkaisun kommenteissa, vaan kaikki kommentit ovat yleisélta. Julkaisu ja sen
kommentit tarjoavat suoran nakyman siihen, miten kaupunki viestii julkisen keskustelun

aikana ja miten yleisd reagoi tahdan. Tama tekee Facebook-julkaisusta kommentteineen
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tarkean aineiston seka yleison kommenttien, ettd kaupungin oman viestinnan analysoin-

nin kannalta.

Aineisto ei siis sisdlla keskustelun kdynnistaneita alkuperadisia julkaisuja. Alkuperdinen
keskustelu sai alkunsa eraan valokuvaajan sosiaalisen median julkaisusta (Yle, 2025), jota
ei aineistonkeruuhetkelld ollut enaa lI6ydettavissa. Uutis- ja Facebook-kommentit heijas-
tavat kuitenkin samaa alkuperaista julkista keskustelua ja siihen liittyvia ndakékulmia ja
reaktioita. Aineisto sisaltaa yleisia tekodlyn kayttoon liittyvia nakemyksia, Oulun kaupun-
gin tekodlyn kayttoa koskevaa keskustelua ja reaktioita kaupungin toimintaan ja viestin-
taan. Lisaksi aineistoon sisdltyy kaupungin omat vastineet, joita tarkastelen erillisena ko-
konaisuutena. Tama mahdollistaa ilmidn tarkastelun rinnakkain seka yleisdn etta organi-
saation nakdkulmasta ja tarjoaa laajemman kuvan tekoadlyn kdytosta kdydysta keskuste-
lusta. Rajasin aineiston yhteen tapaukseen, jossa tekodlyn kdyttd visuaalisessa viestin-
nassa heratti julkista keskustelua. Yhteen tapaukseen keskittyminen mahdollistaa kes-

kustelun tarkastelun kokonaisuutena sen aktiivisessa vaiheessa.

Sosiaalisen median aineistojen kanssa tulee kiinnittad huomiota tutkimuseettisiin peri-
aatteisiin. Vaikka sosiaalisen median julkisen aineiston kaytto ei yleensa edellyta erillista
suostumusta, tulee aineiston kasittelyssa huomioida siihen liittyvat eettiset kysymykset
(Kosonen ja muut, 2018). Kerasin ja tallensin kommentit ilman nimia tai nimimerkkeja,
joten kaikki kommentit on anonymisoitu. Anonymisoinnilla tarkoitetaan henkildtietojen
poistamista tai muokkaamista niin, ettei yksittdista henkild voida tunnistaa aineistosta

(Kuula-Luumi, 2021). Kaytetty aineisto on julkisesti saatavilla olevaa verkkosisaltoa.

1.3 Menetelma

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa tarkastelen Oulun kaupungin tekodlyn kayttoa
koskevaa julkista keskustelua. Laadullinen tutkimus tarkoittaa aineiston merkitysten ja
muotojen tarkastelua ei-numeerisesti (Eskola & Suoranta, 1998, luku 1). Laadullinen Ia-

hestymistapa soveltuu tutkimukseen, koska pyrin ymmartamaan, millaisia nakemyksia
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tekodlyn kayttd herattaa seka miten organisaatio viestii tilanteessa. Tassa tutkimuksessa

hyddynnan aineistoldahtdista teemoittelua seka teorialahtdista sisalldnanalyysia.

Teemoittelu on yksi laadullisen analyysin menetelmistd, jossa aineistosta tunnistetaan
keskeisia toistuvia teemoja ja ndkokulmia (Eskola & Suoranta, 1998, luku 4). Teemoitte-
lussa aineistosta etsitadn tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia aihepiireja ja kootaan
samankaltaisia havaintoja yhteen, jolloin aineistosta voidaan hahmottaa, millaiset tee-
mat siinad toistuvat (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.1). Teemat eivat ole valmiina aineis-
tossa, vaan ne muodostuvat analyysin aikana tutkijan tekemien tulkintojen kautta (Juhila,
2021a). Aineistolahtoisyys tarkoittaa, ettd analyysi muodostetaan aineiston pohjalta il-

man valmiita teorioita tai aikaisempia havaintoja (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.2).

Sisdllénanalyysi on laadullinen analyysimenetelma, jonka avulla voidaan tarkastella eri-
laisia tekstiaineistoja jarjestelmallisesti ja kuvata niitd sanallisesti (Tuomi & Sarajarvi,
2018, luku 4.4). Analyysi kohdistuu aineiston sisaltéon eli sithen, mista asioista ja aiheista
aineistossa puhutaan (Vuori, 2021). Teorialdhtdisessa sisallonanalyysissa aineiston tar-
kastelua ohjaa valmiiksi valittu teoria tai malli, jonka avulla aineistoa jasennetaan (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, luku 4.4.4). Talloin aineistosta tunnistettuja sisaltoja tarkastellaan teo-

rian tarjoamien kasitteiden ja luokkien kautta.

Aineiston analyysi perustuu aineiston huolelliseen ldapikdymiseen, jossa keskeinen ty6-
vaihe on koodaaminen. Koodaaminen tarkoittaa aineiston jasentamista analyysin alku-
vaiheessa, jolloin aineistosta poimitaan tutkimuskysymysten kannalta olennaisia kohtia,
joita ryhmitelldan ja nimetdan niiden sisallon perusteella (Juhila, 2021b). Taman avulla
aineisto saadaan helpommin hallittavaan muotoon, ja samalla voidaan tunnistaa siina
toistuvia aiheita ja ndkokulmia (Juhila, 2021b). Koodaus ei ole vain tekninen vaihe, vaan
sithen liittyy aina tutkijan oma tulkinta siitd, mikd aineistossa on olennaista (Juhila,
2021b). Koodaamista voidaan tehda seké aineistolahtoisesti etta teorialdhtoisesti (Juhila,

2021b).
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Analyysi etenee kahdessa osassa tutkimuskysymysten mukaisesti. Ensimmaisessa osassa
analysoin julkisessa keskustelussa esiintyvida teemoja aineistolahtdisen teemoittelun
avulla. Kavin aineiston kommentit 1api ja koodasin niista kohtia, joissa kommentoitiin
tekodlyn kayttda. Taman jalkeen ryhmittelin samankaltaiset koodit yhteen, jolloin aineis-
tosta hahmottuivat keskeiset keskustelussa esiintyvat teemat. Teemoittelun avulla tar-
kastelin, millaiset aiheet toistuivat keskustelussa ja millaisiin kysymyksiin tekoadlyn kaytto
kommenteissa liitettiin. Teemojen avulla voidaan jasentda, millaisia tunteita, asenteita ja

nakemyksia tekodlyn kaytto herdttaa ja miten aiheesta puhutaan.

Toisessa osassa analysoin Oulun kaupungin viestintda teorialdhtdisen sisallonanalyysin
avulla. Analyysia ohjaa Benoitin maineen korjaamisen strategioihin perustuva teoreetti-
nen viitekehys (ks. Benoit, 2024, s. 15-24). Koodasin aineistosta kohtia, joissa kaupunki
perustelee tekodlyn kayttda tai reagoi siihen kohdistuvaan kritiikkiin. Taman jalkeen pei-
lasin havaintoja Benoitin strategioihin ja tarkastelin, millaisia maineen korjaamisen stra-
tegioita kaupungin viestinndssa esiintyy. Kiinnitin huomiota siihen, miten kaupunki pyrkii
perustelemaan toimintaansa, vastaamaan kritiikkiin ja vaikuttamaan yleison kasityksiin
tilanteesta. Benoitin maineen korjaamisen strategiat esitellaan tarkemmin luvussa 3.4.

Kuviossa 1 esitetadn analyysin eteneminen tutkimuskysymysten mukaisesti.

. . Aineistolahtdinen Keskustelun
. Kommentit .
>1 tutklmuskysymys>> teemoittelu teemat
Uutisartikkelit ja T Oulun Kaupungln
. Teorialdhtdinen maineen
2. tutkimuskysymys Facebook- R, ) A
. - sisallénanalyysi korjaamisen
julkaisu .
strategiat

Kuvio 1. Analyysin eteneminen tutkimuskysymysten mukaisesti.

Valittu analyysitapa mahdollistaa aineiston tarkastelun seka aineistoldhtdisesti etta teo-
rialahtoisesti. Aineistolahtdinen teemoittelu tarjoaa keinon kdyda aineisto lapi jarjestel-

mallisesti ja tunnistaa siitd keskeiset teemat. N&din voidaan hahmottaa, millaisia
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nakemyksia tekodlyn kaytté herdttaa julkisessa keskustelussa. Teorialdhtdinen sisal-
I6nanalyysi puolestaan mahdollistaa Oulun kaupungin viestinndn tarkastelun suhteessa
kriisiviestinnan ja maineenhallinnan teorioihin. Yhdessa nama lahestymistavat mahdol-
listavat yleisobn kommenttien ja organisaation viestinnan tarkastelun rinnakkain osana

julkista keskustelua.
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2 Tekoadlyn kaytto visuaalisessa viestinndssa

Tekoalyn kaytto visuaalisessa viestinndssa on taman tutkimuksen kannalta keskeinen il-
mid. Sen ymmartaminen edellyttda seka itse tekodlyn etta siihen liittyvien asenteiden,
tekodlylukutaidon ja eettisten kysymysten tarkastelua. Tekodlyn kaytto herattda kysy-
myksia siitd, miten siihen suhtaudutaan, millaisia mahdollisuuksia siihen liitetdaan ja mil-
laisia huolia sen kadytto voi herattaa. Nama kysymykset liittyvat erityisesti siihen, miten
tekodlylla tuotettua sisdltoa ymmarretadn, miten hyvaksyttavana sen kayttoa pidetdan

ja millaisia vastuullisuuteen liittyvia haasteita siihen liittyy.

Tekodlyn madrittely ei ole yksiselitteista. Tekodly voidaan maaritella teknologiaksi, joka
pystyy esimerkiksi oppimaan, paattelemaan ja ratkaisemaan ongelmia tavoilla, jotka
yleensa liitetaan inhimilliseen dlykkyyteen (Russell & Norvig, 2022, s. 19). Viestinnan tut-
kimuksessa Gil de Zufiiga ja muut (2024, s. 320) maarittelevat tekoalyn koneiden tai mui-
den keinotekoisten toimijoiden kykyna toteuttaa sellaisia toimintoja, joita on totuttu pi-
tamaan ihmisen toimintaan kuuluvina. Ndihin kuuluvat heiddan maaritelmansa mukaan
esimerkiksi tehtavien suorittaminen, ongelmien ratkaiseminen, viestinta ja vuorovaiku-
tus. Lisaksi he jasentdvat tekodlya myods sen suorituskyvyn ja autonomian kautta. Tekoaly
on Jinin (2025, s. 519-520) mukaan yha ndakyvampi osa viestinnan kaytantoja, ja sitd hyo-
dynnetdaan esimerkiksi kirjoittamisessa, editoinnissa ja tuottamisessa. Tassa tutkimuk-
sessa huomio kohdistuu erityisesti generatiiviseen tekodlyyn ja sen kdyttéon visuaali-

sessa viestinnassa.

2.1 Visuaalisen sisdllon tuottaminen tekoalylla

Generatiivinen tekodly on tekodlyn osa-alue, joka viittaa jarjestelmiin, jotka pystyvat
tuottamaan uutta sisaltda, kuten tekstid, kuvia ja muuta mediaa (Sengar ja muut, 2025,
s. 23662). Generatiiviset mallit oppivat koulutusdatastaan rakenteita ja piirteitd, joiden
pohjalta ne tuottavat uutta sisaltéa (Sengar ja muut, 2025, s. 23662). Generatiivinen te-

kodly nousi suuren yleison tietoisuuteen erityisesti ChatGPT:n my&ta vuonna 2022,
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minka jalkeen siihen kohdistuva kiinnostus on kasvanut nopeasti my6s viestinndn ja me-
dian kentélla (Jin, 2025, s. 520). Generatiivista tekodlya hyodynnetdaan nykyisin monilla
eri alueilla, kuten tekstin, kuvien ja muun median tuottamisessa (Sengar ja muut, 2025,
s. 23662). Sen kayttoon liittyy Sengarin ja muiden (2025, s. 23689-23690) mukaan seka
mahdollisuuksia ettd haasteita: se voi tukea luovaa ilmaisua ja sisallontuotantoa, mutta

samalla siihen liittyy esimerkiksi eettisia kysymyksid, vinoumia ja vaarinkdyton riskeja.

Generatiivinen tekodly on muuttanut visuaalisen viestinnan kenttaag, silla sen yksi keskei-
nen ominaisuus on kyky tuottaa visuaalista sisdltdoa. Kenney (2008, s. 16—17) maarittelee
visuaalisen viestinndn sosiaaliseksi prosessiksi, jossa ihmiset vaihtavat viesteja visuaalis-
ten elementtien avulla. Visuaalisilla elementeilld tarkoitetaan esimerkiksi maalauksia,
valokuvia, videoita ja tietokonegrafiikkaa (Kenney, 2008, s. 16—17). Feuerriegel ja muut
(2024, s. 111) kuvaavat generatiivisten mallien oppivan suurista tietoaineistoista visuaa-

lisia rakenteita ja tuottavan niiden pohjalta uusia kuvia.

Tekoalyn tuottamat kuvat voivat Parkin ja muiden (2024, s. 1) mukaan muistuttaa valo-
kuvia, ja niita voidaan pitda visuaalisesti houkuttelevina tai jopa ihmisen tuottamaa si-
saltéad parempina. Tama tekee tekodlysta kiinnostavan vdlineen myds organisaatioiden
visuaalisessa viestinndssa. Hartmannin ja muiden (2025, s. 13) mukaan tekoaly tarjoaa
organisaatioille mahdollisuuden tuottaa visuaalista viestintda nopeasti ja kustannuste-
hokkaasti. Parkin ja muiden (2024) sekd Hartmannin ja muiden (2025) ndakokulmat tay-
dentdvat toisiaan, silla tekoalyn hyoty liittyy seka tuotannon nopeuteen etta sen tuotta-
mien kuvien visuaaliseen kdyttokelpoisuuteen. Tekodlyn avulla organisaatiot voivat siis
tuottaa suuria maaria visuaalista sisdltoa lyhyessa ajassa, mikda muuttaa viestinnan tuo-

tantokdytantoja.

Tekodly voi myds tukea luovaa prosessia. Zhoun ja Leen (2024, s. 1) mukaan tekoaly voi
lisatd luovuutta, tuottaa suuremman maadran sisaltoa ja tukea luovaa prosessia tuotta-
malla nopeasti erilaisia vaihtoehtoja. Tama voidaan liittdd myds organisaatioiden nako-

kulmaan siten, etta tekodly voi auttaa esimerkiksi ideoinnissa ja visuaalisten ratkaisujen
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suunnittelussa. Tekodlya voidaan ndin hyodyntaa myoés luovan tydn tukena, ei vain val-

miiden kuvien tuottajana.

Toisaalta generatiiviseen tekodlyyn liittyy myds haasteita visuaalisen sisallontuotannon
nakokulmasta. Tekoaly voi AbuMusabin (2024, s. 3051) mukaan uhata perinteisia tyoteh-
tavia ja luovia taitoja. Samalla Zhou ja Lee (2024, s. 1) huomauttavat, ettd tekoalyn tuot-
tamien kuvien visuaalinen uutuusarvo saattaa jaada ihmisen tekeman sisallén varjoon.
Tekoadly voi siis toimia luovan tyon tukena, mutta sen yleistyminen muuttaa samalla ka-

sityksia luovuudesta ja luovan tydn roolista visuaalisessa viestinnassa.

Tekodlyn kaytto visuaalisessa viestinndssa nayttaytyy siis kaksijakoisena. Se voi tarjota
organisaatioille mahdollisuuden tuottaa visuaalista sisdltda nopeasti, kustannustehok-
kaasti ja erilaisiin tarpeisiin mukautuen (Hartmann ja muut, 2025, s. 13). Toisaalta se voi
muuttaa luovan tyon kaytantdja ja sitd, miten ihmisen taitoja ja luovuutta arvostetaan
sisdlldntuotannossa (AbuMusab, 2024, s. 3051; Zhou & Lee, 2024, s. 1). Taman tutkimuk-
sen kannalta tama nakokulma on olennainen, koska aiheena on organisaation tekoalylla
tuotettu visuaalinen viestinta ja sen herattdma keskustelu. Seuraavaksi tarkastelen sita,
miten ihmiset suhtautuvat tekodlyyn ja millainen merkitys tekodlylukutaidolla on teko-

alysisaltdjen arvioinnissa.

2.2 lhmisten suhtautuminen tekodlyyn ja tekoalylukutaito

Tekodlyn avulla tuotettu viestinta voi herattaa yleisdssa seka kiinnostusta etta epaluuloa,
ja siihen suhtautumista voidaan tarkastella luottamuksen ja hyvaksynnan nakdékulmista
(Thomson ja muut, 2024; Morosoli ja muut, 2025). Thomson ja muut (2024, s. 1701
1703) kuvaavat suhtautumista generatiiviseen tekoalyyn ristiriitaiseksi: teknologiaa pi-
detddn samanaikaisesti kiinnostavana ja hyodyllisend, mutta myds eettisesti haastavana
ja riskialttiina. He osoittavat, etta yleiso pitaa tekoalylla tuotettujen kuvien keskeisena
ongelmana niiden mahdollisuutta lisata mis- ja disinformaatiota, mika aiheuttaa epavar-

muutta siitd, mikd on todellista. Morosoli ja muut (2025, s. 2) korostavat, ettd
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generatiivisen tekodlyn hyvaksynta riippuu pitkalti yksildiden luottamuksesta teknologi-
aan seka siihen liitetyista huolista ja odotuksista. Heidan mukaansa ihmiset arvioivat te-
kodlya usein sen koettujen hyotyjen ja riskien perusteella. Brewerin ja muiden (2022, s.
573-580) mukaan tekoalyasenteet kytkeytyvat mediankayttoon ja tekodlysta kdytdavaan

keskusteluun.

Organisaatioiden tekodlyn kdayton nakdkulmasta suhtautuminen tekoalyyn liittyy myds
sithen, miten yleiso arvioi tekodlya kayttavaa organisaatiota. Ihmisten suhtautumista te-
kodlya kayttaviin organisaatioihin muovaavat Tamin ja muiden (2025, s. 1-2) mukaan esi-
merkiksi luottamus, epaluottamus ja tekodlyn koetut hyddyt. Tama on juuri taman tutki-
muksen kannalta olennainen huomio, silla yleisén reaktiot voivat kohdistua tekoalylla
tuotetun sisallon lisdaksi myos siihen, ettd organisaatio on paattanyt hyodyntaa tekoalya

viestinnassaan.

Kun tekodlya hydédynnetddn visuaalisessa viestinndssa, yleison arvoihin liittyvat erityi-
sesti aitous, tunnistettavuus ja luotettavuus. Strikovicin ja Coolsin (2025, s. 1-2, 12) mu-
kaan generatiivinen tekodly muuttaa visuaalisen sisallon luomista ja jakamista mahdol-
listamalla realististen keksittyjen kuvien tuottamisen, mika voi vaikuttaa viestinnan us-
kottavuuteen ja luotettavuuteen. Heidan mukaansa yleisd voi olla huolissaan tekodlyn
mahdollisuudesta tuottaa harhaanjohtavaa sisdltdéa seka hamartaa kasitysta todellisuu-
desta. Tama yhdistyy Thomsonin ja muiden (2024, s. 1701-1703) havaintoon siita, etta
tekodlylla tuotettujen kuvien todellisuuteen liittyy epavarmuuksia. Brewerin ja muiden
(2025, s. 83—-85) mukaan yleisdn suhtautuminen tekodlykuvageneraattoreihin voi olla sa-

manaikaisesti myonteista ja kielteista.

Strikovic ja Cools (2025, s. 9) toteavat, ettd ihmisilld on usein rajallinen tieto tekoalyn
toimintaperiaatteista seka siitd, miten tekoalylla tuotettu sisdltd voidaan tunnistaa. Te-
kodlyn tunnistaminen perustuu usein intuitioon, mika korostaa tekodlylukutaidon mer-
kitysta tekoalysisallon arvioinnissa (Strikovic & Cools, 2025, s. 11). Myds Sanchez-Acedon

ja muiden (2024, s. 230) mukaan tekodlylld tuotettujen visuaalisten sisdltdjen
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tunnistaminen ei ole yksiselitteistd, silla heidan tutkimuksessaan osa osallistujista piti te-
kodlylla tuotettuja kuvia aitoina. Tama korostaa, etta tekoalylla tuotettujen visuaalisten
sisaltdjen arviointi vaatii kykya tarkastella seka kuvan sisaltoa etta sen alkuperaa kriitti-

sesti.

Nadin ollen ihmisten suhtautumiseen tekodlyn tuottamaan sisaltéon vaikuttaa myos yksi-
|6n valmius ymmartaa ja arvioida teknologiaa. Tekodlylukutaito tarkoittaa yksilon kykya
ymmartaa, kayttaa ja arvioida tekoadlya seka sen eettisia vaikutuksia (Ng ja muut, 2021,
s. 1-2). Ngja muut (2021, s. 1-2) korostavat, etta tekoalyn rooli yhteiskunnassa kasvaa
jatkuvasti, minka vuoksi yksildiden kyky ymmartaa teknologian toimintaa ja vaikutuksia
on yha tarkeampaa. Tekodlyn toimintaperiaatteiden ymmartaminen vaikuttaa siihen, mi-
ten ihmiset tulkitsevat ja arvioivat tekodlyn tuottamaa sisaltda. Visuaalisten tekoalysisal-
tojen kohdalla tama liittyy myds siihen, miten ihmiset arvioivat kuvien aitoutta ja luotet-
tavuutta. Generatiivinen tekodly muuttaa sitd, miten kuvia katsotaan, tulkitaan ja arvioi-

daan luotettavuuden nakokulmasta (Karayianni & Leftheriotis, 2025, s. 361).

Ng ja muut (2021, s. 3-6) esittdvat tekodlylukutaidon koostuvan neljastd osa-alueesta:
tietdminen ja ymmartaminen, kaytto ja soveltaminen, arviointi ja luominen seka eettiset
kysymykset. Ndiden osa-alueiden avulla voidaan tunnistaa algoritminen vinouma, arvi-
oida tekodlyn vaikutuksia ja kantaa sosiaalista vastuuta. Tekodlylukutaito ei siten rajoitu
pelkdstadn tekniseen osaamiseen, vaan siihen kuuluu myds kyky arvioida tekoalya kriit-
tisesti ja ymmartaa sen yhteiskunnallisia vaikutuksia (Ng ja muut, 2021, s. 4). Tekoalylu-
kutaito vaikuttaa siis siihen, miten yksilot muodostavat kasityksia tekodlyn tuottaman si-
sallén luotettavuudesta seka siihen, miten he suhtautuvat tekodlyn kayttéon viestin-

nassa.

2.3 Eettiset kysymykset tekodlyn kaytossa

Generatiivisen tekodlyn tuottaman sisallon kayttoon liittyy useita eettisia kysymyksia,

jotka koskevat muun muassa sisdllon luotettavuutta, lapindkyvyyttd, vastuuta ja
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yhteiskunnallisia vaikutuksia (ks. Bayer, 2024; Ren ja muut, 2024; Voinea, 2023). Erityi-
sesti visuaalisen viestinndn yhteydessa tekodlyn kdytto herattaa kysymyksia siita, miten

kuvat vaikuttavat todellisuuden esittamiseen ja viestien uskottavuuteen.

Visuaalisen viestinnan etiikka liittyy siihen, miten kuvat vaikuttavat ihmisten kasityksiin
todellisuudesta ja ohjaavat heiddn tulkintojaan maailmasta. Chouliaraki ja Blaagaard
(2013, s. 254) korostavat, ettd kuvat eivat ainoastaan esitd todellisuutta, vaan myos
muokkaavat sitd ja herattavat katsojissa erilaisia tunteita ja reaktioita. Taman vuoksi ku-
vien kayttoon liittyy kysymyksia vastuusta, vaikutusvallasta ja siitd, kuinka luotettavana
visuaalista sisdltoa voidaan pitaa. Kuviin liittyy myds jannitteita totuuden ja autenttisuu-
den valilla (Chouliaraki & Blaagaard, 2013, s. 255), mika on keskeinen kysymys myos ge-

neratiivisen tekoadlyn tuottamien kuvien yhteydessa.

Voinea (2023) tarkastelee generatiivisten tekodlykuvien eettisid haasteita journalisti-
sessa kontekstissa ja toteaa, etta realististen kuvien tuottaminen tekoalylla voi hamartaa
todellisen ja keinotekoisen sisallon valista rajaa. Tekodlyn avulla voidaan luoda visuaalista
materiaalia tapahtumista, joita ei ole todellisuudessa tapahtunut, mika voi johtaa har-
haan ja lisdta misinformaation riskia (Voinea, 2023, s. 331). Tama voi heikentaa visuaali-
sen viestinnan uskottavuutta ja lisata epavarmuutta siitd, mika on todellista. Generatiivi-
nen tekodly herattdd myos kysymyksia visuaalisen sisallon autenttisuudesta ja luotetta-

vuudesta, koska kuvien alkuperaa on vaikea arvioida (Voinea, 2023, s. 331-332).

Tekoadlylla tuotettujen kuvien eettiset kysymykset liittyvat myds vinoumiin ja represen-
taatioihin. Vargas-Veleda ja muut (2025 s. 1-2) toteavat, ettd kuvageneraattorit voivat
toistaa ja vahvistaa esimerkiksi kauneusihanteita, sukupuolistereotypioita ja kapeita ka-
sityksid kehoista. Tama on visuaalisen viestinnan kannalta tarkeaa, koska kuvat vaikutta-
vat siihen, millaisia ihmisia, kehoja ja rooleja pidetdaan nakyvina ja tavallisina. Tekoalylla

tuotettujen kuvien kaytto voi siis vahvistaa olemassa olevia vinoumia.
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Tekoalyn kayttoon liittyy lisaksi kysymyksia lapindkyvyydesta ja vastuusta. Voinea (2023,
s. 334) toteaa, ettd generatiivisen tekodlyn kaytto edellyttaa avoimuutta sisallén tuotan-
totavoista seka selkeda viestintaa siita, milloin sisaltd on tekoalyn tuottamaa. Myos Bayer
(2024, s. 316) pitaa eettisesti ongelmallisena sitd, jos tekodlyn kadytto salataan ja teko-
alylla tuotettu sisalto esitetddn ihmisen tuottamana. Tekodlyn vastuulliseen kayttdon liit-
tyvat myos ymparistovaikutukset. Renin ja muiden (2024, s. 1) mukaan generatiivisen
tekodlyn yleistyminen on herattanyt huolta esimerkiksi energiankulutuksesta, vedenku-

lutuksesta ja hiilidioksidipdastoista.

Eettiset kysymykset liittyvat myos tekodlyn sdantelyyn, ohjeistuksiin ja vastuulliseen
kdyttoon. EU:n tekodlysadadds muodostaa yleisen saantelykehyksen tekodlyn kehittami-
selle ja kaytolle, ja sen tavoitteena on edistda luotettavaa, turvallista ja l[apindkyvaa te-
kodlya (Euroopan komissio, 2026). Taman tutkimuksen kannalta on olennaista keskittya
erityisesti ohjeistuksiin julkisen hallinnon nakdékulmasta. Julkisessa hallinnossa generatii-
visen tekodlyn kayttéa tarkastellaan vastuullisuuden, riskien ja saantelyn kautta. Valtio-
varainministerion (2025) ohjeistus generatiivisen tekodlyn hyédyntamisesta koskee koko
julkista hallintoa, ja siina painotetaan tekodlyn mahdollisuuksien lisdksi siihen liittyvien
riskien tunnistamista ja hallintaa. Saantely ja ohjeistukset osoittavat, etta tekodlyn kayt-

toon liittyy myds paljon vastuuta ja luottamusta.
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3 Julkinen keskustelu ja maineenhallinta

Julkista keskustelua kdydaan nykyisessa mediaymparistossa useilla eri alustoilla, ja sosi-
aalinen media on vahvistanut sen nakyvyyttd, nopeutta ja vuorovaikutteisuutta. Eri ka-
navat tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia kommentoida ja reagoida ajankohtaisiin aihei-
siin. Samalla julkinen keskustelu rakentuu erilaisista ndakokulmista ja tulkinnoista, joiden
kautta aiheista keskustellaan. Julkinen keskustelu ja sosiaalinen media seka kriisit ja mai-
neenhallinta kytkeytya toisiinsa silloin, kun organisaatioiden toiminta herattaa julkisia

reaktioita.

Organisaation toiminta voi nousta julkisen arvioinnin kohteeksi, jolloin keskustelu voi laa-
jentua myds organisaation maineeseen vaikuttavaksi tekijaksi. Jos toiminta herattaa na-
kyvaa kritiikkia, kyse voi olla kriisitilanteesta, joka vaatii organisaatiolta aktiivista reagoin-
tia. Talloin keskeiseksi nousee se, miten organisaatio pyrkii vastaamaan julkiseen keskus-
teluun, perustelemaan toimintaansa ja hallitsemaan mahdollista mainehaittaa. Tata voi-

daan tarkastella kriisiviestinnan ja maineenhallinnan nakdkulmasta.

3.1 Julkinen keskustelu verkossa ja sosiaalisessa mediassa

Julkinen keskustelu tassa tutkimuksessa nojautuu Habermasin julkisuusteoriaan, jonka
mukaan julkisuus on tila, jossa kansalaiset voivat vapaasti muodostaa mielipiteita ja kes-
kustella yhteiskunnallisesti merkittdvista asioista (Habermas, 1985, s. 17). Fraser (2009)
taydentaa, etta julkisuus voi koostua useista rinnakkaisista keskusteluareenoista, joissa
erilaiset ryhmat voivat tuoda esiin omia nakdkulmiaan. Tassa tutkimuksessa viittaan jul-
kisella keskustelulla erityisesti yhteiskunnallisia aiheita koskevaan keskusteluun, jota kay-

daan eri medioissa ja verkkoalustoilla.

Digitaalinen ymparist6 on laajentanut julkista keskustelua verkkoon ja sosiaaliseen me-
diaan. Papacharissi (2002, s. 10-11) tarkastelee internetia uutena julkisena tilana, joka

mahdollistaa kansalaisten osallistumisen keskusteluun, mielipiteiden ilmaisun ja
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poliittisen osallistumisen. Samalla han kuitenkin huomauttaa, etta verkkokeskusteluun
liittyy my0s rajoituksia, kuten keskustelun hajautuminen ja osallistumisen epatasaisuus.
Sosiaalinen media ei mydskdan Dahlgrenin (2018, s. 2053) mukaan muodosta yhta yhte-
naista ymparistod, vaan se koostuu erilaisista alustoista, joita voidaan kadyttaa eri tarkoi-
tuksiin. Ndin julkinen keskustelu verkossa rakentuu useilla alustoilla ja erilaisissa viestin-
taympadristoissa, eika sijoitu yhteen paikkaan. Xien (2024, s. 31-32) mukaan sosiaalisen
median alustojen moninaisuus on muuttanut digitaalista julkisuutta ja korostanut sen

hajautunutta luonnetta.

Sosiaalinen media toimii julkisen keskustelun alustana, koska sen kautta ihmiset voivat
osallistua keskusteluun, jakaa sisaltoja ja tuoda nakemyksidan esiin. Dahlgrenin (2018, s.
2059) mukaan sosiaalisen median ominaisuudet mahdollistavat sen, etta yhteiskunnalli-
sesti merkittdvista asioista voidaan keskustella verkossa. Han toteaa myds, etta sosiaali-
sella medialla on keskeinen rooli julkisessa keskustelussa. Sosiaalinen media tarjoaa kayt-

tajille tarkean vadylan osallistua ja toimia julkisuudessa (Dahlgren, 2018, s. 2059).

Facebookia voidaan tarkastella sosiaalisen median alustana, jossa organisaatioiden jul-
kaisut seka kayttdjien kommentit ja reaktiot kytkeytyvat julkiseen keskusteluun. Merge-
lin (2012, luku 2) mukaan Facebook-sivut mahdollistavat organisaatioille julkaisemisen ja
verkostoitumisen. Kadyttdjat voivat puolestaan seurata sivuja, reagoida julkaisuihin ja
kommentoida organisaatioiden paivityksia (Mergel, 2012, luku 2). Tama mahdollistaa |a-
hes reaaliaikaisen vuorovaikutuksen organisaation edustajien ja muiden samasta ai-
heesta kiinnostuneiden kayttajien kanssa (Mergel, 2012, luku 2). Rossin (2025, s. 31) mu-
kaan halu vaikuttaa keskusteluun voi motivoida kayttdjia osallistumaan Facebookissa
kdytavaan julkiseen keskusteluun. Nadin Facebook-julkaisuja ja -kommentteja voidaan tar-

kastella osana verkossa kaytavaa julkista keskustelua.

Uutisartikkeleiden kommenttikentdt ovat puolestaan verkkoymparistdja, joissa yleisé voi
osallistua julkiseen keskusteluun uutisoidusta aiheesta (Toepfl & Piwoni, 2015, s 469—

470). Kommenttikentissd tavalliset lukijat voivat julkaista omia nakemyksidan ja
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keskustelu niissa voi Toepflin ja Piwonin (2015, s. 470) mukaan olla tunnepitoisempaa ja
vapaamuotoisempaa verrattuna journalistisiin teksteihin. Lisdksi kommenttikentdt ovat
julkisen keskustelun kannalta kiinnostavia, koska ne sijaitsevat valtavirtamedian alus-
toilla ja journalististen sisdltéjen yhteydessa (Toepfl & Piwoni, 2015, s. 471). Kayttdjien
kommentointi liittyy usein tiedon hankkimiseen, mielipiteen ilmaisemiseen ja vuorovai-

kutukseen muiden osallistujien kanssa (Springer ja muut, 2015, s. 799-801).

Sosiaalinen media ja muut verkkoymparistot ovat nykyisin keskeisia julkisen keskustelun
ympadristdja. Ne ovat muuttaneet tapoja, joilla ajankohtaisista yhteiskunnallisista ai-
heista keskustellaan (Dahlgren, 2018, s. 2059). Tassa tutkimuksessa julkista keskustelua
tarkastellaan Facebookissa ja uutisartikkeleiden kommenttikentissa. Facebookissa orga-
nisaation julkaisu voi toimia keskustelun kdynnistdjana, ja kdyttajat voivat kommentoida
sitd julkisesti (Mergel, 2012, luku 2). Uutisartikkeleiden kommenttikentdt puolestaan
muodostava uutisten yhteyteen oman keskustelutilansa (Toepfl & Piwoni, 2015, s. 469—
471). Verkossa ja sosiaalisessa mediassa kaytavalla julkisella keskustelulla on tarkea rooli
my®0s tilanteissa, joissa organisaatioiden toiminta herattaa kritiikkia, keskustelua ja mai-

neeseen liittyvid kysymyksia (ks. Kaul ja muut, 2015).

3.2 Kriisit ja maineenhallinta

Tassa tutkimuksessa kriisilla tarkoitetaan organisaatiokriisid, jossa organisaation toi-
minta rikkoo sidosryhmien odotuksia, mika voi heikentdaa luottamusta ja uhata mainetta
(Coombs, 2023, s. 4-18). Maineella tarkoitetaan sitd, miten sidosryhmat suhtautuvat or-
ganisaatioon (Coombs, 2023, s. 4). Nykyisessa digitaalisessa ymparistdssa kriisit levidvat
nopeasti ja nostavat tapahtumat julkiseen keskusteluun (Coombs, 2023, s. 16). Sosiaali-
nen media on muuttanut kriisien viestintdaymparistoa, silla organisaatioihin kohdistuva

kritiikki voi tulla nopeasti julkisesti nakyvaksi (Kaul ja muut, 2015, s. 455-457).

Kaulin ja muiden (2015) mukaan sosiaalinen media on muuttanut viestintdymparistoa

niin, ettei organisaatioilla ole enda tdytta kontrollia maineeseensa vaikuttavasta
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keskustelusta. Heidan mukaansa yleisot voivat reagoida valittomasti ja yksittdinen nega-
tiivinen viesti voi laajentua nopeasti. Tama kytkeytyy Coombsin (2023, s. 18) nakemyk-
seen siitd, ettd tehokas kriisiviestinta edellyttda jatkuvaa seurantaa, sidosryhmien reak-
tioiden huomioimista ja strategista viestintda myos sosiaalisen median kautta. Sosiaali-
nen media onkin Kaulin ja muiden (2015, s. 455—-457) mukaan noussut keskeiseksi mai-
neenhallinnan areenaksi, jossa organisaatioiden on osallistuttava keskusteluun, seurat-
tava reaktioita ja viestittava strategisesti. Sosiaalinen media avaa mahdollisuuksia vuo-
rovaikutukseen, mutta tuo mukanaan haavoittuvuutta ja uusia haasteita, jotka vaativat

organisaatioilta jatkuvaa sopeutumista (Kaul ja muut, 2015, s. 455-457).

Sosiaalisen median kontekstissa organisaatioihin kohdistuvat kriisit voivat ilmeta myos
niin sanottuina parakriiseina (paracrisis) (Coombs & Holladay, 2012). Coombsin ja Holla-
dayn (2012, s. 409) mukaan parakriisi on julkisesti nakyva kriisiuhka, jossa organisaatiota
syytetddn vastuuttomasta toiminnasta. Parakriisi ei vield ole tdysimittainen kriisi, mutta
se voi eskaloitua kriisiksi, jos yha useammat sidosryhmat alkavat kiinnittaa tilanteeseen
huomiota (Coombs & Holladay, 2012, s. 409). Parakriisit ovat luonteeltaan julkisia, silla
erityisesti sosiaalinen media mahdollistaa sen, etta kritiikki leviad muiden sidosryhmien
nahtavaksi ja arvioitavaksi (Coombs & Holladay, 2012, s. 409—-410). Julkinen tarkastelu
lisdd painetta kasitella tilanne tehokkaasti, koska epdonnistunut reagointi voi vahingoit-

taa organisaation mainetta entisestdan (Coombs & Holladay, 2012, s. 410).

Kriisitilanteiden hallinta edellyttaa organisaatioilta kriisinhallintaa ja maineenhallintaa.
Coombsin (2023, s. 4-18) mukaan kriisinhallinta koostuu ennaltaehkaisystd, valmistau-
tumisesta, reagoinnista ja jalkityosta. Digitaalisessa viestintdymparistdssa kriisien nopea
leviaminen korostaa organisaatioiden tarvetta tunnistaa kriisitilanteet varhaisessa vai-
heessa ja reagoida niihin tehokkaasti julkisessa keskustelussa. Maineenhallintaa tarkas-
tellaan tassa tutkimuksessa erityisesti tilanteissa, joissa organisaation toiminta herattaa
julkista keskustelua ja kritiikkia. Talloin on olennaista, miten organisaatio tunnistaa tilan-

teen, seuraa siihen liittyvia reaktioita ja pyrkii vastaamaan niihin viestinnan keinoin.
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Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin maineenhallintastrategioita, joiden avulla organisaa-

tio voi pyrkia suojelemaan mainettaan.

3.3 Maineenhallintastrategiat

Kriisiviestintdad voidaan tarkastella maineenhallintastrategioiden nakoékulmasta.
Coombsin (2023, s. 179) mukaan maineenhallintastrategiat tarkoittavat viestinnallisia ja
toiminnallisia keinoja, joiden avulla organisaatio pyrkii vaikuttamaan sidosryhmien kasi-
tyksiin kriisitilanteessa ja suojelemaan tai korjaamaan mainettaan. Strategiat perustuvat
ajatukseen, ettd organisaation viestinta ja toiminta vaikuttavat siihen, miten sidosryhmat
tulkitsevat organisaation vastuuta ja uskottavuutta kriisitilanteessa (Coombs, 2023, s.
179-180). Naiden strategioiden avulla organisaatio pyrkii rajoittamaan kriisin aiheutta-
maa mainehaittaa ja palauttamaan luottamusta sidosryhmien keskuudessa (Coombs,

2023, s. 180).

Kriisin aikana organisaation on tunnistettava tilanne ja reagoitava nopeasti (Frandsen &
Johansen, 2017, s. 80). Frandsenin ja Johansenin (2017, s. 80—81) mukaan paattksenteko
kriisitilanteessa on vaikeaa, koska tieto on usein puutteellista ja paine suuri, ja organi-
saation tulee tehda ratkaisuja seka strategisesti etta oikea-aikaisesti. Sosiaalisessa medi-
assa ja muissa julkisissa keskusteluareenoissa kriisin levidamisen nopeus korostaa tarvetta
aktiiviseen viestintdaan, jossa selitykset, anteeksipyynnot ja vuorovaikutus yleisdjen
kanssa voivat auttaa hallitsemaan mainetta ja rajoittamaan kielteisia vaikutuksia

(Coombs, 2023, s. 16—-18; Frandsen & Johansen, 2017, s. 80-81).

Parakriiseissa keskeiseksi nousee se, miten organisaatio vastaa julkiseen kritiikkiin.
Coombs ja Holladay (2012, s. 412-413) tunnistavat kolme keskeistd tapaa vastata para-
kriiseihin: kiistaminen (refute), korjaaminen (reform) ja sivuuttaminen (refuse). Kiistami-
sessa organisaatio torjuu esitetyt syytokset ja puolustaa omaa toimintaansa vaittamalla
kritiikin olevan virheellista tai perusteetonta (Coombs & Holladay, 2012, s. 412). Korjaa-

misessa organisaatio tunnistaa esitetyn ongelman, tekee muutoksia toimintaansa ja



29

pyrkii palauttamaan luottamuksen korjaavien toimenpiteiden avulla (Coombs & Holladay,
2012, s. 412). Sivuuttamisessa organisaatio puolestaan ei reagoi kritiikkiin tai tunnusta
sitd ongelmaksi, vaan jattaa syytokset kokonaan huomiotta (Coombs & Holladay, 2012,

s. 413).

Yksi keskeisimmista kriisiviestinnan teorioista on Coombsin tilannekohtainen kriisivies-
tintateoria eli SCCT (Situational Crisis Communication Theory). Teorian perusajatus on,
etta kriisiviestinnan tulee riippua siitd, millainen kriisi on kyseessa ja miten paljon vas-
tuuta organisaatioon liitetdan (Coombs, 2023, s. 191-192). Coombs (2023, s. 181) jasen-
taa kriisiviestintastrategioita myds sen mukaan, painottuvatko ne puolustautumiseen vai
tilanteeseen mukautumiseen. SCCT tarjoaa nain yleisen kehyksen sille, miten organisaa-
tio voi valita tilanteeseen sopivia viestinta- ja maineenhallintastrategioita. Tassa tutki-
muksessa tama nakokulma toimii taustana maineen korjaamisen teorialle, jota kasittelen

seuraavassa luvussa tarkemmin.

3.4 Maineen korjaamisen strategiat

Benoitin maineen korjaamisen teoria (Image Repair Theory) tarkastelee sitd, millaisin
viestinnallisin keinoin yksild, ryhma tai organisaatio pyrkii vastaamaan itseensa kohdis-
tuvaan kritiikkiin tilanteessa, jossa sen maine on uhattuna (Benoit, 2024, s. 11-13). Teo-
riaa on kadytetty laajasti ja se on keskeinen lahestymistapa kriisiviestinnan tutkimuksessa
(Benoit, 2024, s. 11-13). Teorian taustalla on ajatus siitd, ettd maineella on tarkea mer-
kitys inhimillisessa ja yhteiskunnallisessa toiminnassa (Benoit, 2024, s. 8). Maine tai jul-
kinen kuva rakentuu Benoitin (2024, s. 8—-9) mukaan siita, millaisia asenteita ja kasityksia
yleisolla on henkilésta, ryhmasta tai organisaatiosta. Taman vuoksi syytokset vaarinkdy-
toksista tai epailyt ongelmallisesta toiminnasta voivat muodostaa vakavan uhan mai-

neelle (Benoit, 2024, s. 8).

Benoit (2024, s. 10) toteaa, ettd syytokset vadranlaisesta toiminnasta ovat yhteiskun-

nassa tavallisia. Kun organisaatio joutuu julkisen arvostelun kohteeksi, silla on usein
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tarve puolustaa toimintaansa ja pyrkia vaikuttamaan siihen, miten tilannetta tulkitaan
julkisuudessa (Benoit, 2024, s. 11-13). Teoria perustuu kahteen keskeiseen oletukseen:
viestinta on tavoitteellista toimintaa ja yksi viestinnan tarkeista tavoitteista on myoéntei-
sen maineen yllapitdminen (Benoit, 2024, s. 14). Benoit (2024, s. 15) jakaa maineen kor-
jaamisen strategiat viiteen paaryhmaan: kieltaminen (denial), vastuun valttely (evading
responsibility), loukkaavuuden vahentaminen (reducing offensiveness), korjaava toi-
minta (corrective action) ja ndyrtyminen (mortification). Kieltdminen, vastuun valttely ja

loukkaavuuden vahattely koostuvat useammista alakategorioista.

Kieltdminen tarkoittaa sitd, etta organisaatio torjuu syytoksen tai kiistda yhteytensa kri-
tiikin kohteena olevaan tekoon (Benoit, 2024, s. 15-19). Yksinkertaisessa kieltdmisessa
(simple denial) organisaatio vaittda, ettei se ole tehnyt kyseista tekoa. Vastuun siirtami-
sessa (shift the blame) vastuu pyritddn osoittamaan jollekin toiselle toimijalle. Benoit
(2024, s. 15-19) esittaa lisdksi kaksi uutta kieltamisen muotoa. Huomion siirtdimisessa
(deflect attention) huomio pyritdan ohjaamaan pois alkuperadisestd syytoksesta johonkin
toiseen asiaan. Ndennainen kieltdminen (straw denial) tarkoittaa sitd, ettd alkuperaista
syytosta ei varsinaisesti kiistetd, vaan sen sijaan torjutaan siitd muunneltu tai helpompi

versio, jolloin syntyy vaikutelma siitd, etta myds varsinainen syytos olisi kumottu.

Vastuun valttely tarkoittaa sita, ettd organisaatio ei valttamatta kiista tapahtumaa, mutta
pyrkii vdhentdmaan omaa vastuutaan siitd (Benoit, 2024, s. 19-20). Provokaatiossa (pro-
vocation) toimintaa perustellaan silld, ettd se oli vastaus jonkun toisen provosoivaan te-
koon. Kumoaminen (defeasibility) viittaa tiedon, kyvyn tai hallinnan puutteeseen, jolloin
organisaatio esittda, ettei se voinut vaikuttaa tilanteeseen. Vahinko (accident) tarkoittaa,
ettd tapahtuma esitetddn tahattomana vahinkona. Hyva tarkoituspera (good intentions)
taas korostaa, ettd toiminnan taustalla oli hyva tarkoitus, vaikka lopputulos olisi heratta-

nyt kritiikkia.

Loukkaavuuden vahentaminen tarkoittaa sitd, etta organisaatio pyrkii muuttamaan tilan-

teen tulkintaa niin, ettei teko nayttaytyisi niin vakavana (Benoit, 2024, s. 20-21).
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Vahvistamisessa (blostering) organisaatio korostaa hyvida ominaisuuksiaan ja tekojaan.
Minimoinnissa (minimization) pyritdan vahattelemaan teon vakavuutta. Eriyttamisessa
(differentiation) organisaatio pyrkii osoittamaan, ettd kyseinen teko ei ole yhta vakava
kuin jokin muu samantyyppinen teko. Transsendenssissa (transcendence) teko liitetdaan
osaksi suotuisampaa kontekstia tai laajempaa ja tarkeampaa arvoa. Hyokkayksessa syyt-
tdjaa vastaan (attack accuser) pyritdaan heikentamaan kriitikon uskottavuutta. Kompen-
saatiossa (compensation) taas pyritddn tarjoamaan jonkinlaista hyvitysta ja korvausta ai-

heutuneesta haitasta.

Korjaava toiminta tarkoittaa sitd, etta organisaatio lupaa korjata tilanteen tai estaa vas-
taavan ongelman syntymisen tulevaisuudessa (Benoit, 2024, s. 21). Talldin viestinnassa
painottuu ajatus siita, ettd organisaatio tunnistaa ongelman ja on valmis muuttamaan
toimintaansa. Viimeisena strategiana noyrtyminen tarkoittaa sitd, ettd organisaatio
myontaa vastuunsa, katuu ja pyytdd anteeksi (Benoit, 2024, s. 21-22). Tama on suorin
maineen korjaamisen strategia, koska siind organisaatio ei vain selita tai pyri vahattele-
maan tilanteen vakavuutta, vaan tunnustaa toimineensa tavalla, joka oikeuttaa kritiikkiin.

Nama strategiat on koottu yhteen taulukkoon 2.

Taulukko 2. Maineen korjaamisen strategiat (mukaillen Benoit, 2024, s. 23).

Strategia Keskeiset piirteet

Kieltdiminen

Yksinkertainen kieltaminen Ei tehnyt tekoa

Vastuun siirtdminen Joku muu teki teon

Huomion siirtdminen Korostetaan asiaan liittymatonta kritiikkia
Ndenndinen kieltdminen Kiistetadan samankaltainen hyokkays

Vastuun valttely

Provokaatio Vastattiin toisen tekoon
Kumoaminen Tiedon tai kyvyn puute
Vahinko Teko oli tahaton

Hyva tarkoituspera Teolla tarkoitettiin hyvaa
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Strategia Keskeiset piirteet

Loukkaavuuden vahentdaminen

Vahvistaminen Mydnteisten asioiden korostaminen

Minimointi Teko ei ole vakava

Eriyttaminen Teko on vahemman loukkaava kuin joku muu teko
Transsendenssi Teolla on tarkeampi merkitys

Hyokkays syyttdjaa vastaan Syyttdjan uskottavuuden heikentaminen
Kompensaatio Hyvitys uhrille

Korjaava toiminta Suunnitelma ratkaista tai estdaa ongelma
Noyrtyminen Katuminen ja anteeksipyynt®

Benoitin maineen korjaamisen strategiat toimivat tdssa tutkimuksessa analyysia ohjaa-
vana viitekehyksena toisen tutkimuskysymyksen tarkastelussa. Maineen korjaamisen
teoria strategioineen soveltuu tahan tutkimukseen hyvin, koska tarkastelun kohteena on
organisaation viestinta tilanteessa, jossa sen toiminta on herattanyt julkista keskustelua
ja kritiikkia. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siita, millaisin viestinnallisin keinoin Ou-
lun kaupunki pyrkii vastaamaan tekoalyn kdyttéa koskevaan julkiseen keskusteluun ja
suojaamaan mainettaan. Kriisi ei ndyttdydy tdassa Oulun kaupungin tilanteessa niinkaan
taysimittaisena kriisind, vaan pikemminkin parakriisina eli tilanteena, jossa organisaation
toiminta on joutunut nakyvan julkisen arvioinnin kohteeksi ja synnyttdanyt mainehaitan
riskin. Benoitin maineen korjaamisen strategiat sopivat tallaiseen tilanteeseen hyvin,
koska ne auttavat tarkastelemaan juuri niita viestinnallisid keinoja, joilla organisaatio pyr-

kii selittdmaan, puolustamaan ja perustelemaan toimintaansa.

Teorian soveltuvuutta tahan tutkimukseen tukee myds se, etta sita on hyddynnetty aiem-
massa tutkimuksessa sosiaalisen median ja julkisten reaktioiden ja julkisten toimijoiden
viestinnan tarkastelussa. Esimerkiksi Masngut ja Mohamad (2021) analysoivat Malesian
hallituksen COVID-19-kriisia koskevia mediasisaltja Benoitin maineen korjaamisen stra-
tegioiden avulla ja tarkastelivat lisdksi yleison reaktioita Facebook-kommenteissa. Na-

zione ja Perrault (2019) puolestaan osoittavat, ettd organisaation tapa vastata verkossa
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esitettyyn kritiikkiin vaikuttaa siihen, miten miten yleis6 arvioi organisaatiota. Heidan
mukaansa anteeksipyyntd paransi yleison arvioita organisaatiosta verrattuna siihen, etta
organisaatio jatti huomiotta kielteisen kommentin. Naiden tutkimusten perusteella mai-
neen korjaamisen teoria soveltuu myods tdman tutkimuksen asetelmaan, jossa tarkaste-

len organisaation vastineita ja niihin kytkeytyvaa julkista keskustelua sosiaalisessa medi-

assa.



34

4 Julkinen keskustelu Oulun kaupungin tekodlyn kaytosta

Analyysissa tarkastelen julkista keskustelua tekodlyn kaytdsta visuaalisessa viestinndssa,
tarkemmin Oulun kaupungin tekodlykuvien kayttéa koskevaa keskustelua sekd kaupun-
gin viestintaa tapauksen aikana. Tutkimuksen tavoitteena on jasentaa, millaista keskus-
telua tekodlyn kdytdsta visuaalisessa viestinndssa kdydaan julkisuudessa. Kaupungin
omat vastineet nahdaan osana julkista keskustelua. Analyysi perustuu Oulun kaupungin
viestintdan omassa Facebook-julkaisussaan ja uutisartikkeleiden valityksella seka tata Fa-
cebook-julkaisua ja artikkeleita koskeviin yleison kommentteihin, joita tarkastellaan ai-
neistoesimerkkien avulla. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti keskustelussa esiin nou-

sevat nakemykset ja reaktiot seka kaupungin kayttamat viestinnalliset keinot.

Analyysi etenee kahdessa osassa tutkimuskysymysten mukaisesti. Tutkimuskysymykset
ovat ”"Millaisia teemoja julkisessa keskustelussa nousee esiin Oulun kaupungin tekoalyn
kdytosta visuaalisessa viestinndssa?” ja “Miten Oulun kaupunki vastaa julkiseen keskus-
teluun tekodlyn kaytosta visuaalisessa viestinndssa?”. Ensimmaisessa osassa tarkastelen
julkista keskustelua yleisbn kommenteissa ja esittelen aineistosta tunnistetut keskeiset
teemat, jotka kuvaavat sitda, millaisia ndakemyksia tekodlyn kdyttd herattdaa. Toisessa
osassa tarkastelen Oulun kaupungin viestintaa, eli Facebook-julkaisua ja uutisartikke-
leissa esitettyja kaupungin edustajien kommentteja. Peilaan analyysissa havaintoja Be-
noitin maineen korjaamisen strategioihin ja tarkastelen, miten kaupunki perustelee te-
kodlyn kdyttédan ja millaisia viestinnallisia keinoja se hyddyntaa. Analyysin tarkoituksena
on muodostaa kokonaiskuva siitd, millaista julkista keskustelua tekoalyn kaytosta organi-
saation visuaalisessa viestinndssa syntyy ja miten organisaatio reagoi siihen viestinnal-

[dan.

4.1 Julkisen keskustelun teemat

Julkinen keskustelu tekodlyn kdytosta visuaalisessa viestinndssa pohjautuu Oulun kau-

pungin kdyttamiin tekodlylld tuotettuihin kuviin. Varsinaisten tekoadlykuvien lisdksi
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keskustelu kohdistuu myds Oulun kaupungin valintaan kayttaa tekoalykuvia seka Oulun
kaupungin viestintdaan tilanteessa. Tekodlykuvat olivat Oulun kaupungin verkkosivuilla
karkihankkeiden esittelyiden yhteydessa. Esimerkiksi eldamysareenaa, Oulujoen suistoa
ja Nallikaria esiteltiin tekoalylld tuotetuilla kuvilla, joissa esiintyi lapsia. Kuvissa lapset
leikkivat rantahiekalla, istuivat veneen kyydissa ja tuulettivat areenalla. Kuva areenalla
tuulettavasta vaaleanpunaisiin pukeutuneesta lapsesta oli liitetty myds Oulun kaupungin

Facebook-julkaisun yhteyteen (ks. liite 2).

Uutisartikkeleiden ja Oulun kaupungin Facebook-julkaisun kommenttiosioissa kdydyista
keskusteluista on tunnistettavissa useita toistuvia teemoja, jotka kuvaavat sitd, millaisia
nakemyksia ja reaktioita Oulun kaupungin tekoalykuvien kayttd heratti julkisessa keskus-
telussa. Kavin kommenttiaineiston lapi kokonaisuutena, minka jdalkeen siitda hahmottui
viisi toistuvaa paateemaa. Monissa kommenteissa esitettiin useita nakdkulmia yhta aikaa,
joten sama kommentti saattoi liittyd useampaan teemaan. Esimerkeiksi valitsin sellaisia
kommentteja, jotka havainnollistavat tunnistettuja teemoja mahdollisimman selkeasti.
Esimerkkien viitetiedot |0ytyvat liitteistd 1 ja 2. Keskustelussa korostuvat erityisesti ih-
mistydn korvaamiseen liittyvat huolet, tekodlykuvien aitous ja laatu, eettiset kysymykset,

tekodlyn kayton hyvaksyminen seka kritiikki Oulun kaupungin toimintaa kohtaan.

4.1.1 Huoli ihmistyon korvaamisesta

Huoli ihmistydn korvaamisesta nakyy kommenteissa monella tavalla. Keskustelussa nou-
see esiin huoli tyopaikkojen menettamisestd, mutta myos siitd, ettad tekoadly heikentaa
luovien alojen ammattilaisten asemaa ja vdhentda ihmisen oman tydn merkitysta. Esi-
merkeissa (1), (2) ja (3) huoliihmistydn korvaamisesta ndkyy suorina viittauksina tyopaik-

kojen ja tulojen menettamiseen.

(1) Tekoaly vie tai vahentda tyopaikkoja ammattilaisilta. (Kommentti, Kaleva
29.8.2025)

(2) Nain viedaan toita ihmisiltd. (Kommentti, Yle 29.8.2025)
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(3) Tekoaly tappaa taiteilijoiden tyot ja tulot. (Kommentti, Oulun kaupunki,
Facebook-julkaisu 27.8.2025)

Esimerkeissa (1), (2) ja (3) tekodly ndhddan suoraan ihmisen tyon uhkana. Kommenteissa
korostuu ajatus siitd, ettd tyo, joka ennen kuului ihmiselle, siirtyy nyt koneelle. Huoli ei
koske vain yksittdisia kuvia tai tatd yhta tapausta, vaan laajemmin sitd, mita tekodlyn
kaytto ja yleistyminen tekee ihmisten tydlle ja toimeentulolle. Tekodly ndyttaytyy asiana,
joka voi syrjayttaa ihmisen tyon kokonaan. Tassa tapauksessa huoli kohdistuu erityisesti
luovaan ty6hon, jota ei pideta keskustelussa helposti korvattavana. Tekodlyn kayttd nayt-
taytyy myos valintana siitd, kenen tyota arvostetaan. Huoli ihmistydn korvaamisesta na-
kyy keskustelussa siis myos niin, etta tekodlyn kayttoa pidetdaan ihmisen tyon ja ammat-

titaidon vaheksymisend, kuten esimerkeissa (4) ja (5).

(4)  Kylla pitdisi arvostaa ja kdyttda oikeita valokuvaajia! (Kommentti, Kaleva
29.8.2025)

(5) Sieluttomia kuvia joilla todellakin vahatelldan valokuvaajia, taiteilijoita
seka heidadn taitojaan. (Kommentti, Oulun kaupunki, Facebook-julkaisu
27.8.2025)

Esimerkeissa (4) ja (5) kyse on siitd, miten ihmisen tekemaa tyota arvostetaan. Tekodlyn
kdyttd nayttaytyy keskustelussa merkkina siitd, etta ammattitaitoa vaheksytaan. Ndin
huoli ihmistydn korvaamisesta liittyy myds tyon arvostamisen heikkenemiseen. Ihmisen
tekema tyo nayttaytyy kommenteissa sellaisena, jota pitdisi arvostaa enemman kuin te-
kodlyn tuottamaa lopputulosta. Tama tekee teemasta laajemman kuin pelkdn suoran
tyopaikkahuolen. Keskustelussa on kyse my®és siitd, miten ammattitaitoa, luovuutta ja
ihmisen omaa osaamista arvostetaan. Taman lisdaksi huoli ihmistyon korvaamisesta na-
kyy myds hieman epasuoremmin: tekodlyn nahdaan tekevan tyén tekemisesta liian help-

poa, mikad nakyy esimerkeissa (6), (7) ja (8).
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(6) Ennytihansiltiilosta hypi siitd etta tekodlyn ansiosta laiskotellaan. (Kaleva
29.8.2025)

(7) Vastaavanlaatuiset tekodlykuvat saisi tehtya ilmaisella tekoalysovelluk-
sella hetkessd myos kotisohvalta kasin. (Kaleva 29.8.2025)

(8) ——oikeaa tyota ei tarvinnut tehda ollenkaan. (Yle 29.8.2025)

Esimerkeissa (6), (7) ja (8) huoli ihmistydn korvaamisesta ndakyy puheena laiskuudesta ja
helposta tavasta tehda tyota. Niissa tekodlya kuvataan valineend, joka tekee tyon teke-
misesta lilan helppoa ja vahentda ihmisen omaa panosta. Kritiikki ei kohdistu pelkastaan
tekodlyyn vaan myds siihen, ettd ihmiset turvautuvat siihen oman tyénsa sijaan. Tekodlyn
nahddan siis korvaavan ihmisen omaa ajattelua, osaamista ja tekemista, ei pelkastaan
tyota suoraan. Eli ndissa kommenteissa tekoaly ndhddaan myos tapana tehda tyo ilman
samaa vaivaa ja osaamista kuin ennen. Huoli kohdistuu samalla my&s tydon tekemisen

tapoihin.

4.1.2 Tekodlykuvien aitous ja laatu

Yksi keskustelussa esiintyva teema liittyy tekodlykuvien aitouteen ja laatuun. Kommen-
teissa kuvia arvioidaan niiden aitouden, laadun seka oikeiden ihmisten ja paikkojen vas-
taavuuden perusteella. Esimerkeissa (9), (10) ja (11) aitous liittyy siihen, vastaavatko ku-

vat todellisuutta ja ndyttavatko ne oikeilta.
(9) Tekoaly tuottaa geneerisia kiiltokuvia. (Kommentti, OQulun kaupunki, Face-
book-julkaisu 27.8.2025)

(10) Tekoalykuvissa ihmiset EIVAT VASTAA TODELLISUUTTA KOSKAAN. (Kom-
mentti, Oulun kaupunki, Facebook-julkaisu 27.8.2025)

(11) Epaaitous noissa paistaa kauas. (Kommentti, Yle 29.8.2025)
Esimerkeissa (9), (10) ja (11) tekodlykuvia pidetdan epaaitoina ja todellisuudesta irralli-

sina. Kuvat koetaan geneerisiksi ja kiiltokuvamaisiksi, eika niissa nahda oikeita ihmisia tai

luonnollista vaikutelmaa. Keskustelussa tekoadlykuvien ongelmana nahdaan se, etta ne
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nayttavat liian viimeistellyilta ja keinotekoisilta. Kun kuvista puuttuu luonnollisuus, nii-
den ei koeta valittavan uskottavaa kuvaa ihmisista eika tilanteista. Tassa tapauksessa ai-
tous liittyy suoraan siihen, voiko kuviin luottaa. Jos kuvat nayttavat selvasti keinotekoi-
silta, niiden ei koeta valittavan uskottavaa kuvaa Oulusta tai sen hankkeista. Kuvien ai-
tous kulkee kasi kadessa laadun kanssa. Sita arvioidaan kommenteissa kuvien yleisen vi-

suaalisen vaikutelman kautta, mikad nakyy esimerkeissa (12), (13) ja (14).

(12) Kuvat ovat mauttomia ja huonoja. Ne antavat kdyttdjaorganisaatiostaan
ummehtuneen, tunkkaisen ja halvan mielikuvan. (Kommentti, Helsingin
Sanomat 29.8.2025)

(13) Tekoalykuvat on tosi tylsid ja luotaantyotdvia [sic]. (Kommentti, Yle
29.8.2025)

(14) Tarkeiden karkihankkeiden markkinointiin halvan ja epauskottavan nakoi-
sid tekodlykuvia — —? (Kommentti, Oulun kaupunki, Facebook-julkaisu
27.8.2025)

Esimerkeissa (12), (13), ja (14) huomio kohdistuu siihen, millaisina kuvat ndhdaan. Kuvat
nahddan mauttomina, tylsind, halpoina ja epduskottavina. Niitd pidetdan siis epdaitou-
den lisaksi my0s yksinkertaisesti huonoina kuvina. Esimerkissa (12) kuvien laatu liitetdan
myds siihen, millaisen vaikutelman se antaa kaupungista. Kommenteissa aitouteen ja
laatuun liittyvat huomiot koskevat myos sitd, etteivat kuvat vastaa oikeita paikkoja ei-

vatka ne ndyta tai tunnu Oululta. Tama nakyy esimerkeissa (15), (16) ja (17).
(15) Oululaisuuden vesileimaa ei ndissa kuvissa valitettavasti ole. (Kommentti,
Oulun kaupunki, Facebook-postaus 28.8.2025)

(16) — — nden heti, etteivat kuvien maisemat nayta aidoilta. (Kommentti, Yle
29.8.2025)

(17) Onhan tuo naurettavaa mainostaa Nallikaria kuvalla joka ei ole Nallikarista
——. (Kommentti, Helsingin Sanomat 29.8.2025)

Ndissd esimerkeissa (15), (16) ja (17) kuvia arvioidaan sen perusteella, ettd niissa ei

nahda olevan yhteytta oikeaan ymparistoon. Kuvista puuttuu paikallinen tunnistettavuus,
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eika niissa kommentoijien mielesta ndy oululaisuus tai oikeat paikat. Kuvat ndyttavat siis
irrallisilta siitd kaupungista, jota niiden pitdisi markkinoida. Kokonaisuutena tekodlyku-
vien aitous ja laatu liittyvat keskustelussa siihen, miten uskottavina, toimivina ja tunnis-
tettavina kuvia pidetdadn. Tama on tdssa yhteydessa tarkeda, koska kuvien tehtava on esi-
tella Oulua ja sen karkihankkeita. Jos kuvia ei pideta tunnistettavina tai paikkaan sopivina,

niiden arvo heikkenee.

4.1.3 Tekodlyn kayttoon liittyvat eettiset kysymykset

Kommenteissa nousee esiin myods tekodlyn kayttdon liittyvia eettisia kysymyksia. Teko-
alyn epaeettisyys tunnistetaan keskustelussa yleisella tasolla, mutta sitd arvioidaan myos
tarkemmin avoimuuden, tekijanoikeuksien, ymparistovaikutusten ja kuvien valittaman
ihmiskuvan kautta. Esimerkki (18) kuvaa, kuinka tekoalyn kayttoon liitetdan eettiset ky-

symykset ja epavarmuustekijat yleisella tasolla.

(18) Ja tekoadlyn kayttoon liittyy niin paljon epdavarmuustekijoita ja monella ta-
voin epdeettisyyttda ——. (Kommentti, Oulun kaupunki, Facebook-julkaisu
27.8.2025)

Esimerkki (18) toimii pohjana muille tekoalyn kadyttoon liittyville eettisille kysymyksille,
joissa epdeettisyys saa tarkempia muotoja. Tassa eettisyys jaa vield yleiselle tasolle,
mutta se kertoo siitd, ettd tekodlyn kdyttoa pidetaan jo lahtokohtaisesti epdilyttavana.
Keskustelussa my6s tarkentuu, mista tama epaily rakentuu. Yksi eettinen kysymys liittyy
silhen, etta tekoalylla tuotetut kuvat tulisi merkita selkedsti. Tama nakyy esimerkeissa
(19) ja (20). Esimerkeissa huomioidaan, etta tekodlyn kaytto tulisi tuoda nakyvasti esiin.
Huomio kohdistuu siis siihen, etta ongelmana ei ole pelkastaan se, etta tekodlykuvia kay-

tetdan, vaan myods se, milla tavalla kuvat esitellaan yleisélle.

(19) Eiko tekoalykuvaan pitaisi merkitd, ettd se on tuotettu tekoalylla? (Kom-
mentti, Kaleva 29.8.2025)
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(20) Olisi korkeintaan kohtuullista, ettd Oulu kertoisi sivuillaan naiden kuvien
olevan tekoalylla tehtyja. (Kommentti, Yle 29.8.2025)

Esimerkeissa (19) ja (20) eettisyys liittyy avoimuuteen. Keskustelussa ajatellaan, etta ylei-
solla pitdisi olla oikeus tietad, milloin kuva on tuotettu tekodlyllda. Tama liitetdadn esimer-
kissa (20) myds siihen, etta erityisesti kuntaviestinndan ndakokulmasta avoimuus ndhdaan
tarkeana, koska kaupungin viestinnalta odotetaan luotettavuutta ja selkeyttd. Avoimuu-
den lisaksi eettiset kysymykset liitetdaan myds tekijanoikeuksiin ja siihen, etta tekoaly
kdyttdd muiden tekemaa materiaalia. Esimerkissa (21) pohditaan, miten kaupunki on
huolehtinut tekoalykuviin liittyvista tekijanoikeuksista, ja esimerkissa (22) tekoalyn tode-

taan varastavan muiden tyota.

(21) Miten Oulun kaupunki on huolehtinut tekoalylla tekemiensa “valokuvien”
tekijanoikeuksista? (Kommentti, Kaleva 29.8.2025)

(22) Generatiivinen tekoaly on epéaeettistd, varastaa muiden ty6ta ja kuluttaa
jarkyttdvan maaran luonnonvaroja esim. puhdasta vetta. (Kommentti, Ou-
lun kaupunki, Facebook-julkaisu 27.8.2025)

Esimerkeissa (21) ja (22) tekodly nahddan ongelmallisena siksi, ettd sen ajatellaan perus-
tuvan muiden tekeman tyon kayttdéon ilman lupaa. Kritiikki kohdistuu siihen, milla perus-
teella kuvaa voi ylipaataan pitdaa hyvaksyttavana. Jos tekodly rakentuu muiden kuvien,
teosten tai muun visuaalisen tydn varaan ilman selvyytta luvista ja oikeuksista, ndyttay-
tyy lopputulos kommentoijien silmissa epdeettisend. Ndin ongelmana ei ole vain se, mil-
lainen kuva saadaan aikaan, vaan myds se, milla tavalla se on syntynyt. Keskustelu koh-
distuu siis lopputuloksen lisdksi myds tuotantotapaan. Esimerkissa (22) nakyy lisdksi viit-
taus tekodlyn kayton ymparistovaikutuksiin. Ymparistévaikutukset nakyvat myos esimer-

kissa (23).

(23) Tekoalyn kaytto tuottaa aika paljon paastoja ja kuluttaa vetta (Kommentti,
Oulun kaupunki, Facebook-julkaisu 27.8.2025)

Esimerkissa (23) eettinen kritiikki siirtyy pois kuvista itsestdan ja kohdistuu niiden tuot-

tamisen seurauksiin. Ymparistovaikutuksiin liittyvassa keskustelussa tekodlyn kaytto
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nahddan valintana, jolla on myds laajempia seurauksia. Tekodlyn kdyton nahdaan kuor-
mittavan ymparistda. Lisaksi tekodlykuvien kayttoon liittyvat eettiset kysymykset liittyvat
keskustelussa siihen, millaisia ihmisia tekodlykuvat esittavat. Tata nakyy esimerkeissa (24)

ja (25), joissa puhutaan monimuotoisuuden puutteesta ja kauneusihanteista.

(24) Naissa Al:lla tehdyissa kuvista puuttuu kokonaan monimuotoisuus ——.
(Kommentti, Oulun kaupunki, Facebook-julkaisu 27.8.2025)

(25) Jokainen noista tekodlyn tuottamista kuvista on versio median luomasta
pikkutyttdjen kauneusihanteesta. (Kommentti, Yle 29.8.2025)

Esimerkeissa (24) ja (25) huomio kohdistuu siihen, millaisia ihmisia kuvissa tehddan na-
kyviksi. Keskustelussa on kyse siitd, etta kuvista puuttuu vaihtelu ja etta ne rakentuvat
valmiiden ulkondkdihanteiden ympadrille. Eettisyys ei koske vain sitd, miten kuvat on tehty,
vaan myos sitd, mitd ne esittdvat normaalina, toivottavana tai kauniina. Tama laajentaa
eettisiin kysymyksiin liittyvaa teemaa, koska tekodlya arvostellaan myds sen perusteella,

millaisia kdsityksia se ndyttaa vahvistavan ihmisista ja ulkonadsta.

4.1.4 Tekodlyn kdyton hyviaksyminen

Osa kommenteista suhtautuu tekodlykuvien kdayttoon mydnteisesti tai neutraalisti. Kes-
kustelussa hyvaksytaan tekodlyn kayttd ainakin tietyissa tilanteissa ja tekodly nahdaan
kayttdkelpoisena tydkaluna. Hyvaksyminen liittyy esimerkiksi siihen, etta tekodlyn kaytto
nahdaan sopivana ratkaisuna tietynlaisiin kuviin. Tata nakyy esimerkeissa (26) ja (27),
joissa tekodlykuvien kayttoa pidetaan luontevana ratkaisuna kuvituskuvien tuottami-

sessa ja tulevaisuuden visioiden kuvittamisessa.
(26) lhan loogista, ettd taysin geneerisia ns. kuvituskuvia tuotetaan tekoalylla.
(Kommentti, Helsingin Sanomat 29.8.2025)

(27) Tulevaisuuden visiointi -teemaan sopivat tekodlykuvat tosi hyvin. Siinad
mielessa oiva luova ratkaisu. (Kommentti, Kaleva 29.8.2025)
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Esimerkeissa (26) ja (27) tekoalyn kayttda arvioidaan sen perusteella, mihin kdyttotarkoi-
tukseen sita kdytetadn. Ajatus on se, etta tekoalykuvat voivat olla ratkaisu silloin, kun
kyse on yleisemmasta kuvituksesta tai tulevaisuuden hahmottamisesta. Talloin tekoalyn
kayttd hyvaksytadn rajatussa ja tarkoitukseen sopivassa kontekstissa. Tahan liittyy myos
tekodlyn kayton hyvaksyminen kaytannollisista syista. Esimerkissa (28) korostuu lasten

yksityisyyden suojaaminen.

(28) Tahan ratkaisuun on varmaan paadytty koska haluttu varjella lasten yksi-
tyisyytta. (Kommentti, Helsingin Sanomat 29.8.2025)

Esimerkissa (28) tekodlyn kaytto hyvaksytaan, koska sen ajatellaan ratkaisevan toisen on-
gelman. Tarkedana nahdadan se, ettei oikeita lapsia tarvitse kayttaa markkinointikuvissa.
Hyvaksyminen ei kuitenkaan ole kaikissa kommenteissa ehdotonta. Esimerkissa (29) te-
kodlykuvien kdytt6a pidetdadn sopivana silla ehdolla, etta niiden kadytdsta kerrotaan avoi-

mesti. Tassa sivutaan myos eettisiin kysymyksiin liittyvaa avoimuuden teemaa.

(29) Mielstani [sic] tuo on OK / sopivaa, kunhan kirjoittavat milloin niissa on
kaytetty tekoalya. (Kommentti, Helsingin Sanomat 29.8.2025)

Esimerkissa (29) tekodlyn hyvaksyttavyys sidotaan lapinakyvyyteen. Ongelmana ei pi-
detd sita, etta kuvat on tehty tekodlylld vaan sitd, jos siita ei kerrota selvasti. Tekoadlyn
kayttd voidaan hyvaksya, jos sen kaytolle asetetaan tiettyja ehtoja. Hyvaksyminen ei siis
ole tdysin varauksetonta. Avoimuus toimii keskustelussa rajana sille, milloin tekoalyn
kdyttoa pidetadn hyvaksyttavana. Osa kommenteista hyvaksyy tekodlyn kdayton myds
siksi, etta sitd pidetdaan halpana ja tehokkaana ratkaisuna. Tata nakyy esimerkeissa (30)
ja (31), joissa tekodlya puolustetaan kustannustehokkuudella, rahasaastoilla ja silla, etta

tyo voidaan tehda nopeammin ja vahemmalla vaivalla.

(30) Itse kylla kannatan tekodlyn kadyttda, jos kunta sadstaa silla rahaa. (Kom-
mentti, Yle 29.8.2025)

(31) Tekoalylld tuotetut kuvat toimivat varmasti ihan yhtd hyvin tassa yhtey-
dessad vahemmalla vaivalla ja kustannuksilla. (Kommentti, Yle 29.8.2025)
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Esimerkeissa (30) ja (31) tekodlyn kaytt6a arvioidaan ennen kaikkea hyodyllisyyden na-
kdkulmasta. Keskustelussa etuna pidetdan sitd, etta kuvia voidaan tuottaa helpommin,
nopeammin ja halvemmalla. Tekodlyn kayttoa perustellaan siis silld, etta se sadstaa aikaa,
vaivaa ja rahaa. Ndissa kommenteissa hyvaksyminen perustuu ennen kaikkea hyotyyn:
tekodly ndhdaan hyvanakin asiana kaytanndllisyyteen peilaten. Joissakin kommenteissa,
esimerkki (32), tekodly nahdaan myds osana laajempaa teknologista kehitystd, johon tu-

lisi sopeutua.

(32) Loistavaa Oulu. Uusia teknologioita kannattaa aina hyodyntaa. Rohkeasti
vaan tekoadlya kayttoon viestinndssa ja markkinoinnissa seka muuallakin.
(Kommentti, Oulun kaupunki, Facebook-julkaisu 27.8.2025)

Esimerkissa (32) tekodlyn kaytto hyvaksytdan, koska sitd pidetddan osana normaalia kehi-
tysta. Keskustelussa huomio ei kohdistu yksittdisiin kuviin, vaan yleisemmin siihen, etta
uusia teknologioita tulisi kdyttaa eika valtelld. Nain tekodly nahdaan enemman mahdol-
lisuutena kuin ongelmallisena. Samalla kriittiset ndakemykset asettuvat tassa ajattelussa
helposti kehityksen vastustamiseksi. Tekodlyn kdyton hyvaksyminen rakentuu kaiken
kaikkiaan useista erilaisista perusteluista. Tekodly voidaan nahda sopivana ratkaisuna ge-
neerisiin kuvituskuviin tai tilanteisiin, joissa halutaan valttaa oikeiden ihmisten kadytta-
mista. Lisaksi sitd puolustetaan avoimuudella, tehokkuudella, saastoilla. Hyvaksyminen

nayttaytyy siis tilanteeseen sidottuna eika taysin varauksettomana.

4.1.5 Kritiikki Oulun kaupunkia kohtaan

Yhdessa teemassa kommentit kohdistuvat Oulun kaupungin toimintaan ja viestintdan.
Huomio kiinnittyy siihen, miten kaupunki on toiminut, miten se on perustellut valin-
taansa ja millaisen kuvan se antaa itsestdaan. Keskustelussa kritiikki kohdistuu erityisesti
kaupungin perusteluihin, toiminnan uskottavuuteen, kulttuuripaakaupungin rooliin seka
verorahojen kayttoon. Osa kommenteista viittaa siis suoraan myds Oulun kaupungin Fa-

cebook-julkaisuun, jota tarkastellaan tarkemmin seuraavassa luvussa. Erityisesti
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kaupungin esittama vaite siitd, etta oikeat ihmiset eivat mydhemmin enaa vastaisi todel-
lisuutta, on kyseenalaistettu laajasti. Esimerkeissa (33) ja (34) viitataan juuri tdhan kau-

pungin esittamaan perusteluun.

(33) Mita tuo "ihmiset kuvissa eivat vastaisi enad todellisuutta" edes tarkoittaa?
(Kommentti, Oulun kaupunki, Facebook-julkaisu 27.8.2025)

(34) Ai etta jotakuta haittaisi se, ettd mainoskuvassa ollut lapsi on kasvanut
sitten joskus? (Kommentti, Helsingin Sanomat 29.8.2025)

Keskustelussa kaupungin perusteluja pidetdan siis epdselvina ja heikkoina. Kommentoi-
jat eivat ymmarra, mita perusteluilla yritetdadn sanoa tai pitavat niitda huonosti mietittyina.
Selitykset eivat vakuuta kommentoijia, mika heikentdaa kaupungin uskottavuutta. Kun
kaupungin perustelut koetaan epdselvind, ongelmaksi nousevat myds kaupungin vies-
tinta ja tapa perustella padtdstaan kayttaa tekodlykuvia. Huomio siirtyy itse kuvista sii-
hen, miten kaupunki hoitaa tilannetta julkisuudessa. Kommenteissa arvostellaan myds
kaupungin toimintaa yleisemmin ja tekoadlykuvien kdytdén nahdaan heikentavan kaupun-

gin luotettavuutta, mika nakyy esimerkeissa (35) ja (36).

(35) Nolo virhe kaupungilta. (Kommentti, Yle 29.8.2025)

(36) Todella naurettava idea, joka vie kaupungin luotettavuutta ja uskotta-
vuutta. (Kommentti, Oulun kaupunki, Facebook-julkaisu 27.8.2025)

Naissa esimerkeissa (35) ja (36) kommentoidaan jo suoraan kaupungin toimintaa. Teko-
dlykuvien kayttd nahdaan keskustelussa ratkaisuna, joka heikentdaa kaupungin luotetta-
vuutta. Keskustelu ei siis jaa kuviin tai niiden laatuun, vaan se kohdistuu myos siihen,
miten kuvien kdytto vaikuttaa mielikuvaan kaupungista. Talloin tekodlykuvat toimivat sa-
malla esimerkkind laajemmasta ongelmasta kaupungin toiminnassa. Kritiikki kohdistuu
sithen, millaisena toimijana Oulun kaupunki nayttaytyy. Kommenteissa toistuu myos viit-
taukset Oulun Euroopan kulttuuripaakaupungin rooliin. Esimerkeissa (37) ja (38) kritiikki

kohdistuu siihen, ettei kaupungin koeta toimivan kulttuuripadkaupungin mukaisesti.
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(37) Todella huono paatds “kulttuuripdaakaupungilta” (Kommentti, Oulun kau-
punki, Facebook-julkaisu 27.8.2025)

(38) Harmillista ettd suomalaisen kulttuuripddkaupungin brandia rakennetaan
merkityksettomilla kuvilla. (Kommentti, Yle 29.8.2025)

Esimerkeissa (37) ja (38) tekoalyn kdyton ei ndhda sopivan kulttuuripddkaupungin rooliin.
Kulttuuripadakaupungilta odotetaan kulttuurialan, luovan tyon ja oikeiden tekijoiden ar-
vostamista. Kritiikki kohdistuu samalla siihen, millaista kuvaa Oulu rakentaa itsestdan
kulttuuripaakaupunkina. Rooli kulttuuripdadakaupunkina toimii siis keskustelussa mitta-
puuna, jonka kautta kaupungin valintoja arvioidaan. Tekodlykuvien kayttoa pidetaan yli-
padtdaan huonona ratkaisuna, mutta huonous korostuu taman Euroopan kulttuuripaa-
kaupunki -tittelin vuoksi. Keskustelussa kritisoidaan myds julkisten varojen kdyttoa teko-

alykuviin. Tama nakyy esimerkissa (39), jossa huomio kohdistuu verorahojen kayttoon.

(39) —— miettikaa nyt vahan veronmaksajien rahojen kayttéd — —. (Kommentti,
Yle 29.8.2025)

Esimerkissa (39) nousee esiin kaupungin vastuu julkisena toimijana kayttaa verovaroja
harkitusti. Keskustelussa arvostellaan sitd, ettd veronmaksajien rahaa on kaytetty teko-
alykuviin. Tama kertoo siitd, etta julkisen rahan kayttda tekodlykuvien tuottamiseen ei
pideta sopivana. Kysymys ei ole vain itse kuvista, vaan myds kaupungin harkinnasta jul-
kisten varojen kdyttajana. Tassa teemassa tekodlykuvia koskeva keskustelu muuttuu siis
samalla kaupungin toimintaa koskevaksi keskusteluksi. Kuvien kautta arvioidaan kaupun-
gin paatoksentekoa, perusteluita ja tapaa viestia asiasta. Siksi teema liittyy vahvasti sii-
hen, millaisena toimijana Oulun kaupunki ndhdaan keskustelussa. Kuvien kautta kom-

mentoidaan kaupungin arvoja, vastuuta ja tapaa toimia julkisena organisaation.

4.2 Oulun kaupungin maineen korjaamisen strategiat

Analyysin toisessa osassa tarkastelen Oulun kaupungin maineen korjaamisen strategioita

kaupungin Facebook-julkaisun seka uutisartikkeleissa esitettyjen Oulun kaupungin
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edustajien vastineiden kautta. Oulun kaupunki vastasi nousseeseen julkiseen keskuste-
luun Facebook-julkaisullaan, jossa se otti kantaa tekoalykuvien kayttoon (ks. liite 2). Jul-
kaisussa korostettiin erityisesti hankkeiden pitkdkestoisuutta, visuaalisen ilmeen yhte-
naisyytta seka sitd, ettei kyse ole ammattivalokuvaajien tyon vaheksymisesta. Julkaisun

yhteydessa oli myds yksi tekoalyllad tuotettu kuva elamysareenalla tuulettavasta lapsesta.

My®ds uutisartikkeleissa esiin tuodut Oulun kaupungin edustajien vastineet ovat tdman
analyysin kannalta keskeisid. Kaupungin viestintdjohtajaa ja hankejohtajaa on haasta-
teltu nadissa artikkeleissa, ja he perustelevat niissa tekoadlykuvien kdyttéa osin samoilla
tavoilla kuin Facebook-julkaisussa. Vastineissa korostuvat erityisesti hankkeiden kesken-
eraisyys, kuvien kaytto osana laajempaa markkinointikokonaisuutta seka se, etta kaikkia
kohteita ei ollut mahdollista kuvata valokuvin. Lisdksi niissa tuodaan esiin kaupungin si-
sdisia ohjeistuksia ja pohdintaa siitd, miten tekodlyn kdyttd soveltuu kaupungin viestin-

taan.

Ndiden vastineiden kautta tarkastelen, millaisin viestinnallisin keinoin Oulun kaupunki
pyrkii vastaamaan kritiikkiin tekodlyn kaytosta visuaalisessa viestinndssa ja korjaamaan
mainettaan. Tarkastelen Facebook-julkaisua ja vastineita uutisartikkeleissa Benoitin mai-
neen korjaamisen strategioiden avulla, joita aineistosta on tunnistettavissa useampia.
Aineistossa korostuvat kieltdmisen ja vastuun valttelyn, loukkaavuuden vahentamisen

seka korjaavan toiminnan piirteet.

4.2.1 Kieltdminen ja vastuun valttely

Kieltdmisessa Benoitin (2024, s. 15) mukaan organisaatio kieltda tehneensa teon tai siir-
taa huomiota toiselle toimijalle. Kieltamisen alastrategioita ovat yksinkertainen kieltami-
nen, vastuun siirtdminen, huomion siirtdminen ja ndenndinen kieltdaminen (Benoit, 2024,
s. 15-19). Oulun kaupungin vastineissa on mukana ldhinna vastuun siirtdmisen piirteita.
Yksinkertaista kieltdmistd, huomion siirtdmista tai naennaista kieltamista ei nakynyt vas-

tineissa. Oulun kaupungin vastineissa kieltdminen ei ole erityisen vahva strategia, koska
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kaupunki ei kiista tekodlykuvien kdyttéa. Pdinvastoin se vahvistaa useaan kertaan, etta

tekodlykuvia on kdytetty osana karkihankkeiden markkinointia ja viestintaa.

Vastuun siirtdmisessd vastuu pyritdadn osoittamaan jollekin muulle toimijalle (Benoit,
2024, s. 15-19). Vastuun siirtdminen kieltdmisen alastrategiana nakyy siina, etta tekoaly-
kuvien kayttda ei kuvata tdysin yhden selkedn toimijan paatdksend, vaan vastuuta hajau-
tetaan eri suuntiin. Esimerkissa (40) Facebook-julkaisussa kuvat liitetddn osaksi mainos-
toimiston suunnittelemaa kokonaiskonseptia. Samanlainen piirre ndakyy myos uutisartik-
keleiden vastineissa. Esimerkissa (41) markkinointitoimiston sanotaan ehdottaneen te-
kodlykuvien kayttéd, mutta samalla todetaan, ettd kaupunki kuitenkin hyvaksyi idean.
Vastuu ei siis siirry kokonaan pois kaupungilta, vaan se jakautuu kaupungin ja markki-
nointitoimiston valille. Esimerkissa (42) vastuuta puolestaan siirretddn kaupungin sisalla

hankepuolelle.

(40) Mainostoimisto on suunnitellut kokonaiskonseptin, jonka mukaisesti
myds kuvat on tuotettu. (Oulun kaupunki, Facebook-julkaisu 27.8.2025)

(41) Kaytimme kuvien tuottamisessa paikallista markkinointitoimistoa ——,
joka ehdotti tekodlykuvien kadyttod, ja me hyvaksyimme idean. (Kaleva
29.8.2025)

(42) Minulla ei ole tietoa, miten tdhan on hankepuolella paadytty. (Kaleva
29.8.2025)

Esimerkeissa (40), (41) ja (42) vastuun siirtdminen ei ole kovin voimakasta. Kaupunki ei
yritd suoraan siirtaa vastuuta koko asiasta toisaalle, mutta se ei mydskaan kanna vastuuta
yksin tdysin suoranaisesti. Vastuuta pikemminkin jaetaan ja hajautetaan: mukana ovat
mainostoimisto, hankepuoli ja kaupungin eri toimijat. Tallainen tapa puhua lieventaa vai-
kutelmaa siitd, etta kyse olisi yhden selkedn toimijan yksiselitteisesta ja tietoisesta vaa-

rasta ratkaisusta. Ndin vastuu jakautuu usealle toimijalle eika kohdistu vain kaupunkiin.

Vastuun valttely korostuu Oulun kaupungin vastineissa selvemmin kuin kieltdminen. Vas-

tuun valttelyn Benoit (2024, s. 19) kertoo tarkoittavan sitd, ettd organisaatio ei
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varsinaisesti kielld tapahtunutta, vaan pyrkii lieventdamaan omaa vastuutaan. Vastuun
valttelyn alastrategioita ovat provokaatio, kumoaminen, vahinko ja hyva tarkoituspera
(Benoit, 2024, s. 19-20). Naista alastrategioista aineistosta on havaittavissa kumoamisen
ja hyvan tarkoitusperan piirteitd. Provokaatio ja vahinko eivat ole mukana Oulun kaupun-

gin vastineissa.

Benoitin (2024, s. 19) mukaan kumoamisessa organisaatio perustelee toimintaansa tie-
don, kyvyn tai hallinnan puutteella. Kaupungin vastineissa tata ei ilmaista aivan suoraan
nain, mutta niissa rakennetaan kuvaa tilanteesta, jossa valokuvien kadyttoa ei nahty kun-
nolla mahdollisena tai toimivana vaihtoehtona. Esimerkissa (43) Facebook-julkaisussa
perustellaan tekodlykuvien kayttda silld, ettd aitoja malleja kdyttdessa syntyisi tilanne,
jossa kuvissa esiintyvat ihmiset eivat enda vastaisi todellisuutta tulevaisuudessa. Tama
perustelu on hieman epamaardinen, mika nousi esiin jo edelld keskustelun teemoissa.
Esimerkissa (44) tekodlyn kayttoa perustellaan silla, ettd hankkeista ei ollut vield mah-
dollista ottaa kuvia. Esimerkissa (45) tdma ilmaistaan kaikkein suorimmin toteamalla,

ettei elamysareenan kohdalla ollut muuta vaihtoehtoa.

(43) Mikali markkinointikuvissa kaytettaisiin aitoja malleja, voisi syntya tilanne,
jossa ihmiset kuvissa eivat enaa vastaisi todellisuutta silloin, kun hankkeet
valmistuvat. (Oulun kaupunki, Facebook-julkaisu 27.8.2025)

(44) —- tekodlya kaytettiin havainnollistamaan niitd hankkeita, joista ei ole
mahdollista vield ottaa kuvia. (Kaleva 29.8.2025)

(45) Voimme vasta kuvitella, miltd elamysareena tulee ndyttdamaan. — — Aree-
nan osalta ei ollut muuta vaihtoehtoa. (Kaleva 29.8.2025)

Esimerkeissa (43), (44) ja (45) vastuuta lievennetaan korostamalla tilanteen rajoitteita.
Tekodlykuvien kayttd kuvataan ratkaisuksi, joka syntyi hankkeiden olosuhteista eika pel-

kdstadan kaupungin omasta halusta kdyttaa tekoalya.

Vastuun valttelyyn kuuluu myds hyvan tarkoitusperan korostaminen. Benoitin (2024, s.

20) mukaan hyvassa tarkoitusperdssa organisaatio perustelee tekoaan silld, ettd sen
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taustalla oli hyva paamaara. Oulun kaupungin vastineissa tamakaan ei ndy suoranaisesti
hyvan tarkoitusperan korostamisena. Tekodlyn kdyttoa perustellaan enemman silla, etta
ratkaisun taustalla on ollut hyvaksyttava ja tarkoituksenmukainen syy. Esimerkissa (46)
korostetaan, etta tekodlyn avulla on luotu materiaalia, jotta hankkeiden viestinnallisia
tavoitteita ja visuaalista ilmetta voidaan tukea. Esimerkissa (47) taas korostetaan, etta

tekodlya on kaytetty vain tarpeeseen.

(46) Tekoalyn avulla on luotu materiaalia, joka tukee hankkeiden viestinnallisia
tavoitteita ja varmistaa yhtendisen visuaalisen ilmeen. (Oulun kaupunki,
Facebook-julkaisu 27.8.2025)

(47) Olennaista on, etta tekodalya ei kdyta hassutteluun, vaan tarpeeseen. (Ka-
leva 29.8.2025)

Esimerkeissa (46) ja (47) tekoadlyn kayttda ei siis esitetd satunnaisena tai huvin vuoksi
tehtyna ratkaisuna. Sen sijaan sitd perustellaan silld, etta sille on ollut jokin kdytannolli-
nen ja hyvaksyttava syy. Hyva tarkoituspera nadyttaytyy tassa tapauksessa ennen kaikkea
tarkoituksenmukaisuuden korostamisena. Tekodlykuvien kdytté ndyttaytyy ratkaisuna,
jolla on haluttu tukea viestintaa ja vastata kdytannon tarpeeseen. Ndin kaupunki lieven-
taa vastuuta, koska ratkaisua ei kuvata huolimattomana tai valinpitamattémana valin-

tana, vaan harkittuna tekona, jonka taustalla on hyvaksyttava tarkoitus.

4.2.2 Loukkaavuuden vahentaminen

Loukkaavuuden viahentdamisessa organisaatio ei Benoitin (2024, s. 20) mukaan kiista te-
koa, vaan pyrkii muuttamaan sen tulkintaa niin, ettei teko nayttaydy ongelmallisena. Ou-
lun kaupungin vastineissa tdma on vahvin padstrategia. Loukkaavuuden vahentdamisen
alastrategioita ovat vahvistaminen, minimointi, eriyttdminen, transsendenssi, hyokkays
syyttdjaa vastaan ja kompensaatio (Benoit, 2024, s. 20-21). Kaupunki ei yrita vaittaa,
ettei tekoalykuvia olisi kaytetty, vaan pyrkii aktiivisesti lieventamaan sitd, miten loukkaa-
vana tai vakavana kayttoé nahdaan. Kaupunki korostaa mydnteisia puolia, pienentaa asian

vakavuutta, rajaa tekodlykuvien kayton tiettyyn yhteyteen ja liittda sen osaksi laajempaa



50

myodnteista kontekstia. Oulun kaupungin vastineissa on siis mukana vahvistaminen, mi-
nimointi, eriyttaminen ja transsendenssi. Hyokkdysta syyttdjaa vastaan ja kompensaa-

tiota ei vastineissa nay.

Yksi nakyvimmista loukkaavuuden vahentamisen strategioista on vahvistaminen. Benoi-
tin (2024, s. 20) mukaan vahvistamisessa organisaatio korostaa omia myonteisia arvo-
jaan, tekojaan tai ominaisuuksiaan. Oulun kaupungin vastineissa tama nakyy erityisesti
aitouden, vastuullisuuden ja ammattikuvaajien arvostamisen korostamisena. Esimer-
kissa (48) kaupunki muistuttaa Facebook-julkaisussaan omasta tekoalylinjauksestaan ja
korostaa aitouden merkitysta. Esimerkissa (49) painotetaan, ettei kyse ole ammattiku-
vaajien vaheksymisesta. Esimerkissd (50) tatd samaa viestid jatketaan toteamalla, ettd

kaupunki kayttaa ensisijaisesti oikeiden valokuvaajien ottamia kuvia.

(48) Tekoalylinjauksessamme todetaan, ettd ihmiskuvia ei tuoteta tekoalylla
Oulun kaupungilla ——haluamme kaikki, etta Oulusta valittyy aito kuva ai-
tojen valokuvien avulla. (Oulun kaupunki, Facebook-julkaisu 27.8.2025)

(49) Kyse ei ole ammattikuvaajien tydon vaheksymisestda. Ammattikuvaajien
palveluja kdytetaan kaupungin viestinndssa ja markkinoinnissa laajasti —
—. (Oulun kaupunki, Facebook-julkaisu 27.8.2025)

(50) —- kdytdamme ensisijaisesti Oulun kaupungin kuvapankissa olevia kuvia,
jotka ovat oikeiden valokuvaajien ottamia. (Yle 29.8.2025)

Naiden esimerkkien (48), (49) ja (50) kautta kaupunki vahvistaa kuvaa itsestaan vastuul-
lisena toimijana, joka ymmartaa aitouden merkityksen eika halua syrjayttaa valokuvaajia.
Tama on tarked osa maineen korjaamista juuri siksi, etta julkinen kritiikki kohdistui vah-
vasti siihen, millaisen kuvan tekoalykuvien kaytto antaa kaupungista ja sen suhteesta luo-
vaan tyohon. Kun kaupunki nostaa esiin omat myoOnteiset arvonsa ja kdytantonsa, huo-
miota siirretadn pois tekodlykuvien kdyton ongelmallisuudesta. Itse kritiikin kohteena

oleva teko ei katoa, mutta sen rinnalle rakennetaan mydnteista kuvaa.

Vastineissa ndkyy myos minimoinnin piirteitd. Minimointi tarkoittaa Benoitin (2024, s.

20) mukaan sitd, ettd teon vakavuutta vahéatellddn. Minimoinnin piirteitd on
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tunnistettavissa uutisartikkeleiden vastineista. Esimerkissa (51) tekodlykuvien kaytto esi-
tetdaan mielipidekysymyksend, jossa osa pitdaa kuvista ja osa ei, ja kuvien kaytén merki-
tysta vahatellaan. Esimerkissa (52) tekoalykuvien kadyttda suhteutetaan muistuttamalla,
ettd ne ovat olleet kaupungin sivuilla jo kaksi vuotta. Esimerkissa (53) puolestaan lieven-
netddn kasitysta ristiriidasta kaupungin tavoitteiden kanssa toteamalla, ettei tekoalyku-

vien kdytto ole tavoitteiden vastaista.

(51) Osa tykkaa, osa ei. Vaikea sanoa, etta joku sijoittaja tulee sen takia, ettd
juuri ndita kuvia on kaytetty. (Kaleva 29.8.2025)

(52) [Oulun kaupungin viestintdjohtaja] muistuttaa, ettd kuvat ovat olleet kau-
pungin sivuilla jo kaksi vuotta. (Yle 29.8.2925)

(53) —-— tekoalykuvien kayttaminen karkihankkeiden viestinndssa ei ole kau-
pungin strategisten tavoitteiden vastaista. (Helsingin Sanomat 29.8.2025)

Esimerkeissa (51), (52) ja (53) teon vakavuutta pienennetddan monella tavalla. Kaupunki
yrittda kertoa, ettei asia ole niin suuri, laaja, tai vakava kuin annetaan ymmartaa. Esimer-
kissa (52) korostetaan, ettad kyse ei ole mistdan akillisestd tai uudesta rikkomuksesta.
Tama vahentda teon loukkaavuutta, koska se ohjaa katsomaan tilannetta vihemman dra-

maattisena.

Loukkaavuuden vdahentdamiseen kuuluu myds eriyttdminen. Benoitin (2024, s. 20) mu-
kaan eriyttamisessa tekoa verrataan johonkin toiseen loukkaavampaan tekoon. Kaupun-
gin vastineissa eriyttdminen on vahiten nakyva strategia, ja se nakyy ainoastaan esimer-
kissa (54), jossa tekoalykuvien kdytto rajataan markkinointiin eikd kaikkeen kaupungin
viestintaan. Talldin tekoadlyn kayttdé markkinoinnissa ndyttaytyy rajatumpana ja hyvaksyt-

tavampana asiana kuin jos sita kaytettdisiin kaikessa kaupungin viestinndssa.

(54) Han kertoo ymmartavansa, ettei kaupungin virallisessa viestinnassad ha-
luta kdyttaa tekoalya. Markkinoinnissa sille on hanesta paikkansa. (Kaleva
29.8.2025)
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Vastineissa nakyy lisdksi transsendenssi. Transsendenssissa teko liitetddan Benoitin (2024,
s. 20-21) mukaan laajempaan ja mydnteisempaan kontekstiin, jolloin sen ongelmallisuus
nayttaytyy vahdisempadna suhteessa suurempaan paamaadraan. Tassa tapauksessa teko-
dlykuvien kayttoa kasitelldan osana kaupungin kehittamistd, tulevaisuutta ja teknologista
identiteettid. Esimerkissa (55) teko liitetdan tulevaisuuden lapsille tehtaviin hankkeisiin.
Esimerkissa (56) kaytto liitetddan ajatukseen ajan tasalla pysymisestd ja teknologisen
muutoksen seuraamisesta. Esimerkissa (57) tapaus liitetddan Oulun identiteettiin tekno-

logiakaupunkina.

(55) Ennemmin sykahdyttda se tarina, ettd teemme hankkeita tulevaisuuden
lapsille. (Kaleva 29.8.2025)

(56) ——kannustan myos kaupunkia pysymaan ajassa kiinni ——. On selvaa, etta
tekodly tulee muuttamaan tekemistd, ja julkisen sektorin taytyy seurata
aikaansa. (Kaleva 29.8.2025)

(57) Oulua pidetdaan teknologiakaupunkina, joten hyva kdyda keskustelua
taalla. (Helsingin Sanomat 29.8.2025)

Naissa esimerkeissa (55), (56) ja (57) tekoadlykuvien kadyttd ei ndyttaydy enaa vain kysy-
myksena siitd, ovatko kuvat onnistuneet vai epdonnistuneet. Se sijoitetaan osaksi suu-

rempia arvoja ja tavoitteita: kaupungin kehittamista ja tulevaisuuteen suuntautumista.

4.2.3 Korjaava toiminta

Korjaava toiminta tarkoittaa Benoitin (2024, s. 21) mukaan sitd, ettd organisaatio viestii
olevansa valmis korjaamaan tilanteen tai estaimaan vastaavan ongelman syntymisen tu-
levaisuudessa. Korjaavan toiminnan piirteita [6ytyy vastineista varovasti: kaupunki ei lu-
paa mitdadn voimakasta, mutta se viittaa muutoksiin ja tarkennuksiin. Facebook-julkai-
sussa korjaava toiminta nakyy esimerkissa (58), jossa kaupunki toteaa voivansa tarkentaa
linjauksiaan. Talla kaupunki osoittaa ainakin jossain maarin olevansa valmis reagoimaan

saamaansa palautteeseen. Viesti jaa melko varovaiseksi, silld siind ei sanota, etta
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kaytetty ratkaisu olisi ollut vaara, eika suoraa muutosta luvata. Sen sijaan luvataan tar-
kentamista, mikd voidaan nahda korjaavana toimintana hieman pehmeammassa muo-

dossa.

(58) —— voimme mielellamme viela tarkentaa linjauksiamme —— (Oulun kau-
punki, Facebook-julkaisu 27.8.2025)

Uutisartikkeleissa tatda samaa linjaa jatketaan. Esimerkissa (59) todetaan, etta suuren or-
ganisaation toiminnassa on vield tdsmennettavaa, mika taydentaa Facebook-julkaisun
viestia siitd, ettd kaupunki on valmis tarkentamaan linjauksiaan. Kdytannoissa ja ohjeis-
tuksissa nahdaan siis kehittdmisen tarvetta. Esimerkissa (60) puolestaan todetaan, ettei
tekodlykuvien kdyttoa aiota lisata ja ettd jatkossa voidaan kayttaa oikeita valokuvia. Tassa
nakyy jo hieman selvempi viittaus siihen, etta tulevassa toiminnassa voidaan siirtya pois

tekodlykuvien kaytosta.

(59) Meilla on valtavan iso organisaatio, ja tdssd on varmasti tdsmennettdvaa.
(Kaleva 29.8.2025)

(60) ——hankeryhma ei aio lisata tekoalykuvien kayttoa. — — Jatkossa voidaan
siis hyvin kdyttda oikeita valokuvia. (Kaleva 29.8.2025)

Esimerkeissa (58), (59) ja (60) korjaava toimintaa I6ytyy siis kolmessa muodossa. Ensin-
nakin puhutaan linjausten tarkentamisesta. Toiseksi viitataan siihen, etta organisaation
sisdisia kaytantoja taytyy kayda lapi. Kolmanneksi annetaan ymmartaa, etta oikeita va-
lokuvia voidaan kayttaa jatkossa enemman. Korjaavaa toimintaa ei esiinny vahvana lu-
pauksena virheen korjaamisesta. Kaupunki ei esimerkiksi ilmoita poistavansa tekoalyku-
via. Sen sijaan se viestii, etta tilannetta voidaan tarkastella uudelleen ja kdytantéja voi-
daan selventdd. Tama tekee tasta strategiasta pehmedamman kuin sellainen korjaava toi-

minta, jossa organisaatio esittdisi selvan suunnitelman ratkaista tai estaa ongelma.



4.3 Yhteenveto

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen nakdkulmasta julkisessa keskustelussa Oulun kau-
pungin tekodlykuvien kayttda tarkasteltiin useasta suunnasta. Keskustelun keskeisiksi
teemoiksi nousivat huoli ihmistydn korvaamisesta, tekodlykuvien aitous ja laatu, teko-

alyn kayttoon liittyvat eettiset kysymykset, tekodlyn kayton hyvaksyminen seka kritiikki
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Oulun kaupunkia kohtaan. Julkisen keskustelun teemat on koottu yhteen taulukkoon 3.

Taulukko 3. Julkisen keskustelun teemat.

Teema

Kuvaus

Huoli ihmistydn korvaamisesta

Tekodly korvaa ihmisen tyota ja heikentaa luovien alojen
ammattilaisten asemaa.

Tekoalykuvien aitous ja laatu

Tekodlykuvat ovat epdaitoja ja huonolaatuisia, eivatka ne
vastaa oikeita ihmisia tai paikkoja.

Tekoalyn kayttoon liittyvat
eettiset kysymykset

Tekodlyn kaytto on epaeettistd, vaatii avoimuutta ja herat-
taa kysymyksia tekijanoikeuksista, ymparistovaikutuksista
ja sen luomasta ihmiskuvasta.

Tekoalyn kayton hyvaksyminen

Tekodlyn kaytto on sopivaa kuvituskuvissa ja kun ei haluta
kayttaa oikeita ihmismalleja. Se sddstaa aikaa ja rahaa ja
kuuluu teknologiseen kehitykseen.

Kritiikki Oulun kaupunkia
kohtaan

Oulun kaupungin tekoalyn kayttoon liittyvia paatoksia, pe-
rusteluja, viestintaa, rahankaytt6a ja toimintaa kulttuuri-
paakaupunkina arvostellaan.

Taulukko 3 kokoaa yhteen julkisessa keskustelussa esiintyneet padteemat. Usein kom-
menteissa yhdistyi useampia ndakdkulmia, ja teemat ndyttdytyivat hieman paallekkaisina
eri konteksteissa. Esimerkiksi huoli ihmistydn korvaamisesta yhdistyy monissa kommen-
teissa myos kritiikkiin Oulun kaupungin toimintaa kohtaan, kun keskustelussa korostui
paikallisten ammattilaisten sivuuttaminen. Myds lapinakyvyys liittyi yhta aikaa seka eet-

tisiin kysymyksiin etta tekodlyn kdaytdn hyvaksymiseen, koska osa kommenteista hyvaksyi

tekodlyn kayton silla ehdolla, etta siita kerrotaan avoimesti.
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Keskustelussa nakyy ristiriita lisdksi tekodlyn kayton hyvaksymisen ja ihmistyén korvaa-
miseen liittyvan huolen vililla. Osassa kommenteista tekoalyn kaytté hyvaksyttiin sen
nopeuden, tehokkuuden ja halpuuden vuoksi. Toisissa kommenteissa taas juuri ndma
piirteet yhdistettiin siihen, etta tekoaly korvaa ihmisen ty6ta ja heikentaa luovien alojen
ammattilaisten asemaa. Tekodlyn hyddyllisyys ja ihmistyon arvo asettuvat nain keskuste-
lussa vastakkain. Toinen ristiriita liittyy julkisten varojen kayttoon. Osa kommenteista pi-
taa ongelmallisena sitd, ettd verorahoja kaytetaan tekoalykuviin, kun taas osa suhtautui

tekodlyyn myonteisesti juuri siksi, etta sen ajatellaan sadstdavan verovaroja.

Teemat osoittavat, etta tekodlykuvien kaytossa on kyse laajemmasta keskustelusta, jossa
arvioidaan yhta aikaa tekodlyn kayttoa seka kaupungin valintoja ja tapaa viestia niista
julkisuudessa. Keskustelussa punnittiin samalla sitd, miten ihmisty6ta arvostetaan,
kuinka uskottavina kuvia pidetdaan ja milla ehdoilla tekodlyn kaytté nahdaan hyvaksytta-
vana. Keskustelu koskee lopulta siis myos sitd, millaista harkintaa, vastuuta ja avoimuutta
kaupungilta odotetaan. Toisen tutkimuskysymyksen kannalta olennaista on, miten kau-

punki vastasi tahan syntyneeseen keskusteluun.

Toisen tutkimuskysymyksen nakdkulmasta julkisessa keskustelussa Oulun kaupungin vas-
tineissa esiintyi useita maineen korjaamisen strategioita. Vastineissa nakyivat kieltami-
nen, vastuun valttely, loukkaavuuden vahentaminen ja korjaava toiminta. Tarkeda on kui-
tenkin huomioida myds se, mita vastineissa ei juuri esiintynyt. Noéyrtyminen, johon Be-
noit (2024, s. 21-22) liittdd vastuun myontamisen, katumuksen ja anteeksipyynnon,
puuttui vastineista kdytanndssa kokonaan. Taulukkoon 4 on koottu yhteen Oulun kau-

pungin kdyttamat maineen korjaamisen strategiat ja miten ne ilmenevat vastineissa.
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Taulukko 4. Oulun kaupungin maineen korjaamisen strategiat.

Strategia Alastrategiat llmeneminen vastineissa

Tekoalykuvien kaytto liitetdan mainostoimiston
Kieltaminen Vastuun siirtdminen | suunnittelemaan kokonaiskonseptiin ja hanke-
puolen ratkaisuihin.

Tekoalykuvien kayttoa perustellaan hankkeiden
keskeneraisyydelld, ja kuvien kdyton hyotyja ja
tarkoituksenmukaisuutta korostetaan.

Kumoaminen,

Vastuun valttel . .
y hyva tarkoituspera

Kaupunki korostaa aitouden merkitysta ja am-
Vahvistaminen, mini- | mattikuvaajien arvostamista, vahattelee asian
mointi, eriyttaminen, | vakavuutta, rajaa tekodlykuvien kaytén markki-
transsendenssi nointiin ja liittda sen kaupungin kehittamiseen ja
tulevaisuuteen.

Loukkaavuuden
vahentdminen

Kaupunki kertoo voivansa tarkentaa linjauksiaan
Korjaava toiminta - ja viittaa siihen, etta oikeita valokuvia voidaan
kayttaa jatkossa enemman.

Noyrtyminen - -

Oulun kaupungin maineen korjaamisen strategioissa korostuivat ennen kaikkea vastuun
valttely ja loukkaavuuden vahentdaminen. Kaupunki perusteli tekoadlykuvien kayttoa silla,
ettd hankkeet olivat keskeneraisia, valokuville ei ndhty toimivaa vaihtoehtoa ja ratkai-
sulla pyrittiin tukemaan hankkeiden viestintad. Samalla se pyrki lieventamaan tilanteen
ongelmallisuutta korostamalla omia myo&nteisia arvojaan ja liittamalla tekodlykuvien kay-
ton osaksi suurempia kehittamistavoitteita. Korjaavan toiminnan piirteita oli myos ha-
vaittavissa, mutta ne jaivat selvasti varovaisemmiksi. Kaupunki viittasi siihen, etta linjauk-
sia voidaan tarkentaa ja kdytantoja voidaan kdyda lapi uudelleen. Se ei kuitenkaan luvan-
nut voimakasta korjausliiketta eikd rakentanut viestia sen varaan, etta tehty ratkaisu olisi

ollut selvasti virheellinen.

Kaupunki ei pyytanyt anteeksi eika ilmaissut selkeda katumusta. Se ei mydskaan suoraan
sanonut toimineensa vaarin. Tama vaikuttaa koko viestin savyyn. Kaupunki ennemmin

puolustaa ja perustelee toimintaansa, kuin asettuu syylliseen tai katuvaan rooliin. Se
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vastaa kritiikkiin, mutta tekee sen selittamalla ja lieventamalld teon vakavuutta. Lisaksi
kaupunki ei kieltanyt tekodlykuvien kayttod. Se rakensi kuvaa siitd, etta ratkaisu oli ym-
marrettdva, kdytanndllinen ja osin jopa tarpeellinen. Maineen korjaaminen perustuu siis
tassa tapauksessa enemman ratkaisun oikeuttamiseen kuin virheen myodntdamiseen.
Tama tekee kaupungin viestinnasta savyltaan melko maltillista ja samalla myds sellaista,

jossa vastuun suora ottaminen jaa taka-alalle.

Nama julkisen keskustelun teemat ja Oulun kaupungin vastineet muodostavat yhdessa
tekodlyn kayttoon visuaalisessa viestinndssa liittyvasta julkisesta keskustelusta kokonai-
suuden, jossa aihetta lahestytdadan hieman eri kulmista. Keskustelussa tekodlykuvien
kdyttd nahdaan kommenteissa selvasti ongelmallisena. Kommenteissa korostuvat ihmis-
tyon korvaaminen, kuvien epaaitous, eettiset kysymykset ja kaupungin toiminnan arvos-
telu. Kaupungin vastineissa tekoalykuvien kayttoa ei kuitenkaan kasitella samalla tavalla
ongelmana. Niissa kdyttda selitetadn, perustellaan ja pyritddan tekemaan ymmarretta-
vaksi ja hyvaksyttavammaksi. Tassa nakyy ero julkisen keskustelun teemojen ja kaupun-
gin vastineiden valilla. Kommenteissa oli myds hyvaksymisen piirteitd, mutta paino on

kritiikissa, kun taas kaupungin vastineissa sen lieventamisessa.
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5 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli jasentda, millaista keskustelua tekodlyn kdytosta visuaali-
sessa viestinndssa kdydaan julkisuudessa. Aineistona kaytettiin kolmea uutisartikkelia
kommenttikenttineen seka Oulun kaupungin Facebook-julkaisua kommentteineen. Ana-
lyysi jakautui tutkimuskysymysten mukaisesti kahteen osaan. Ensin julkista keskustelua
tarkasteltiin aineistolahtdisen teemoittelun avulla kommenttikentista. Taman jdlkeen
Oulun kaupungin vastineita analysoitiin osana julkista keskustelua teorialahtoisesti Be-

noitin maineen korjaamisen strategioiden pohjalta.

Tutkimuskysymykset olivat ”Millaisia teemoja julkisessa keskustelussa nousee esiin Ou-
lun kaupungin tekodlyn kdyt6sta visuaalisessa viestinndssa?” ja ”Miten Oulun kaupunki
vastaa julkiseen keskusteluun tekodlyn kaytosta visuaalisessa viestinndssa?”. Julkisesta
keskustelusta tunnistettiin viisi keskeistd teemaa: huoli ihmistyon korvaamisesta, teko-
dlykuvien aitous ja laatu, tekodlyn kayttoon liittyvat eettiset kysymykset, tekodlyn kayton
hyvaksyminen sekd kritiikki Oulun kaupunkia kohtaan. Oulun kaupungin vastineissa
esiintyi kieltdmista ja vastuun valttelya, loukkaavuuden vahentamista seka korjaavaa toi-

mintaa, mutta ndyrtyminen puuttui kdytannossa kokonaan.

Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa ihmisten suhtautumista teko-
alyyn on kuvattu ristiriitaiseksi. Thomsonin ja muiden (2024) mukaan generatiiviseen te-
kodlyyn liitetddan seka hyotyja etta riskeja. Morosolin ja muiden (2025) mukaan tekoalyn
hyvaksyntaan vaikuttavat esimerkiksi luottamus seka tekoalyyn liitetyt odotukset ja huo-
let. Sama nakyi tdman tutkimuksen tuloksissa. Osa kommenteista hyvaksyi tekoalyn kay-
ton esimerkiksi sen tehokkuuden ja kustannussdastéjen vuoksi. Osa kommenteista taas
suhtautui tekoadlyyn kriittisesti, koska se yhdistettiin esimerkiksi ihmistyén korvaamiseen

ja epdeettisyyteen.

Huoli ihmistyon korvaamisesta laajentaa keskustelua tekodlyn kdytdsta luovan tyon ja
ammatillisen osaamisen arvostukseen. Hartmannin ja muiden (2025) mukaan tekoaly voi

auttaa organisaatioita tuottamaan visuaalista sisdltda nopeasti ja kustannustehokkaasti.
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Taman tutkimuksen tuloksissa nama hyddyt eivat kuitenkaan nayttaytyneet yksiselittei-
sesti myonteisina. Tekodlyn nopeus ja edullisuus yhdistyivat osassa kommenteista huo-
leen siitd, etta paikalliset tekijat, kuvaajat ja luovien alojen ammattilaiset jaavat sivuun.
Tama osoittaa, etta tekodlyn kayton tehokkuus voi herattaa myos kielteisia ajatuksia, jos

sen nahdaan vahentavan ihmistyon arvoa.

Tekodlykuvien aitouteen ja laatuun liittyvat havainnot liittyvat aiempaan tutkimukseen
tekodlylla tuotettujen kuvien uskottavuudesta ja luotettavuudesta. Tassa keskustelussa
kuvien tekoalyperdisyys oli jo tiedossa, joten kyse ei ollut ensisijaisesti siitd, tunnistet-
tiinko kuvat tekodlylla tuotetuiksi. Kommenteissa arvioitiin sen sijaan kuvien uskotta-
vuutta, laatua ja sopivuutta Oulun kaupungin viestintdan. Tama on linjassa Voinean
(2023) seka Strikovicin ja Coolsin (2025) kanssa, jotka ovat tarkastelleet tekoalylla tuo-

tettujen kuvien vaikutuksia visuaalisen sisdllon uskottavuuteen ja luotettavuuteen.

Eettisiin kysymyksiin liittyvat havainnot ovat yhteydessa aiempaan tutkimukseen, jossa
on korostettu tekodlyn kdyton avoimuutta, vastuullisuutta ja mahdollisia vinoumia. Voi-
nea (2023) korostaa avoimuuden merkitysta tekoalylld tuotettujen sisaltéjen kaytossa.
Vargas-Veleda ja muut (2025) puolestaan osoittavat, ettd kuvageneraattorit voivat tois-
taa kapeita kasityksia esimerkiksi sukupuolesta, kehoista ja kauneusihanteista. Tassa tut-
kimuksessa eettiset kysymykset nakyivat erityisesti avoimuutta, tekijanoikeuksia, ympa-

ristévaikutuksia ja tekodlyn luomaa ihmiskuvaa koskevissa kommenteissa.

Oulun kaupunkiin kohdistunut kritiikki osoittaa, etta tekodlyn kdytté voi muuttua mai-
neenhallinnan kysymykseksi, kuten myos Bender ja Yu (2024) ovat osoittaneet. Heiddn
tutkimuksessaan generatiivisen tekodlyn kdayttd organisaation viestinndssa heratti jul-
kista kritiikkid ja johti maineeseen liittyvaan keskusteluun sosiaalisessa mediassa. Myds
Tam ja muut (2025) korostavat, ettd ihmisten suhtautumista tekodlya kadyttaviin organi-
saatioihin muokkaavat esimerkiksi luottamus, epaluottamus ja tekodlyn koetut hyddyt.

Tassa Oulun kaupungin tapauksessa nakyy hyvin samankaltainen ilmi6. Tekodlykuvia ei
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arvioitu sellaisenaan, vaan niiden kautta arvioitiin myds kaupungin paatéksentekoa ja

viestintaa.

Oulun kaupungin vastineissa korostuivat erityisesti vastuun valttely ja loukkaavuuden va-
hentaminen. Kaupunki pyrki selittdmaan ja perustelemaan tekodlykuvien kayttda seka
lieventamaan tilanteen kielteisyyttd. Kaupungin vastineista puuttui néyrtyminen. Tama
vaikutti vastineiden sdvyyn, sillda kaupunki ndyttaytyi enemman toimintansa puolusta-
jana kuin vastuun ottajana. Nazione ja Perrault (2019) ovat osoittaneet, ettd organisaa-
tion tapa vastata verkossa esitettyyn kritiikkiin vaikuttaa yleisén arvioihin organisaatiosta.
Tata voidaan pohtia myo6s suhteessa siihen, ettad osa keskustelusta kohdistui suoraan Ou-
lun kaupungin toimintaan ja vastauksiin. Jos kaupunki olisi vastannut tilanteeseen selke-
ammin noyrtymisen strategialla, keskustelun painopiste olisi voinut muodostua eri-

laiseksi. Tata ei kuitenkaan voida taman aineiston perusteella osoittaa.

Tuloksia voidaan hyddyntaa kdytanndssa erityisesti organisaatioiden viestinnan ja mai-
neenhallinnan nakdkulmasta. Tulokset osoittavat, ettd tekodlyn kdyttda visuaalisessa
viestinndssa kannattaa suunnitella my6s yleison odotukset ja mahdolliset reaktiot huo-
mioiden. Tama liittyy myds aiempaan tutkimukseen, jossa tekodlya kayttavien organisaa-
tioiden arviointia on tarkasteltu luottamuksen ja hyvaksyttavyyden nakokulmasta (ks.
Tam ja muut, 2025). Havaintoja voidaan hyddyntaa esimerkiksi kriisitilanteiden enna-
koinnissa ja viestintastrategioiden suunnittelussa. Organisaation on hyva pohtia etuka-
teen, miten tekoalyn kayttd perustellaan, miten siitd kerrotaan ja millaista kritiikkia se
voi herattdad. Tama korostuu erityisesti julkisten organisaatioiden kohdalla, koska niiden
viestintdadn kohdistuu odotuksia avoimuudesta, vastuullisuudesta ja luotettavuudesta (ks.

Lovari & De Rosa, 2025, s. 15).

Koska tutkimus kohdistuu yhteen tiettyyn tapaukseen, tuloksia ei voida suoraan yleistaa
laajemmin. Tulosten voidaan ajatella silti heijastavan laajempia trendeja ja asenteita te-
kodlyn kdyttoon liittyen. Aineisto rajautuu kolmeen uutisartikkeliin ja Oulun kaupungin

Facebook-julkaisuun kommentteineen, joten se tarjoaa rajatun ndkdkulman tahan
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tapaukseen. Tutkimuksessa ei tarkasteltu keskustelun kdaynnistanytta alkuperdista sosi-
aalisen median julkaisua, eika kaikkea muuta mahdollista tapaukseen liittyvaa keskuste-
lua eri alustoilla. Taman vuoksi kdytetty aineisto ei anna tdysin kattavaa kuvaa koko kes-

kustelusta, vaan yhden rajatun nakékulman siihen.

Lisdksi on huomioitava, etta Facebookin ja uutisartikkelien kommentoijat edustavat ra-
jattua yleis6a. Aineistosta ei voida paatella kommentoijien ikda, sukupuolta, asuinpaik-
kaa tai muita taustatietoja, joten ei voida arvioida tarkasti, millaiset kdyttajaryhmat osal-
listuivat keskusteluun. On mahdollista, etta uutisten kommenttikentat ja Facebook eivat
tavoita kaikkia yleis6ja samalla tavalla. Esimerkiksi nuoremmat kdyttdjat voivat osallistua
julkiseen keskusteluun enemman muilla alustoilla. Lisaksi Toepfl ja Piwoni (2015, s. 478)
osoittavat, ettd uutiskommenteissa tietyt nakdkulmat voivat saada enemman nakyvyytta
verrattuna laajemman yleison mielipiteisiin. Ross (2025, s. 35—38) on puolestaan havain-
nut, etta Facebookissa kaytavaa keskustelua voidaan seurata osallistumatta siihen itse,
ja osallistumista voivat rajoittaa esimerkiksi konfliktin pelko sekd omaan maineeseen liit-
tyvat riskit. Taman vuoksi aineisto kuvaa ennen kaikkea nailld alustoilla julkisesti nakyvaa

keskustelua ja aktiivisesti osallistuvien kommentoijien nakemyksia.

Tutkimusetiikan nakdkulmasta kasittelin aineistoa huolellisesti ja vastuullisesti. Vaikka ai-
neisto on julkista, sen kdytdssa on tarkeaa huomioida eettiset kysymykset. Kommentit
on kirjoitettu alun perin verkkokeskusteluun, eika tutkimusta varten, joten niiden kasit-
telyssa oli tarkea huomioida kommentoijien yksityisyys ja aineiston alkuperdinen kon-
teksti. Kerasin ja kasittelin kommentit anonyymisti ilman tunnistettavia tietoja. Lisaksi
pyrin siihen, ettei yksittdisia kommentoijia voi tunnistaa tutkimuksessa kdytetyista esi-
merkeista. Tiedostin myds, ettda omat valintani ja tulkintani vaikuttavat siihen, mita nos-
tan esiin aineistosta ja miten tulkitsen kommentteja sekd Oulun kaupungin vastineita.
Taman vuoksi pyrin analyysissa lapindakyvyyteen ja perustelin tekemani havainnot mah-

dollisimman avoimesti esimerkkien avulla.
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Jatkotutkimuksessa olisi kiinnostavaa tarkastella myds muita organisaatioita ja laajentaa
aineistoa, silla tama tutkimus keskittyy vain Oulun kaupungin tapaukseen. Jatkossa voi-
taisiin vertailla eri toimijoiden tekodlyn kdyttda tai tarkastella muita tapauksia, joissa te-
kodlyn kayttd on herattanyt julkista keskustelua. Tallainen vertailu voisi auttaa ymmarta-
maadn paremmin sitd, miten keskustelu syntyy eri konteksteissa ja miksi jotkin tapaukset
herattavat enemman reaktioita kuin toiset. Lisaksi jatkotutkimuksessa voisi hyddyntaa
haastatteluaineistoa. Kommentoijien haastattelut voisivat syventdaa ymmarrysta siita,
miksi tekodlyn kaytto herattaa tietynlaisia reaktioita ja millaisia merkityksia ihmiset liit-
tavat tekodlyn kayttdon visuaalisessa viestinndssa. Kaupungin tai muiden organisaatioi-
den edustajien haastattelut voisivat puolestaan tuoda esiin, millaisia tavoitteita, perus-
teluja ja harkintaa tekoalyn kayttdon liittyy organisaation nakékulmasta. Keskustelun tar-
kastelu muilla alustoilla voisi laajentaa ymmarrysta siitd, miten tekodlyn kayttoa koskeva
julkinen keskustelu rakentuu erilaisissa verkkoymparistoissa. Lisdksi olisi kiinnostavaa
tarkastella, herattadko visuaaliseen viestintaan liittyva tekoalyn kaytto erilaisia reaktioita
kuin tekoalyn kaytté muissa yhteyksissa. Myds median roolia tekodlyn kayttdon liittyvien

tapausten kehystamisessa olisi tarkeda tutkia tarkemmin.

Tassa pro gradu -tutkielmassa on hyddynnetty tekodlytydkaluja tyon tekemisen tukena.
ChatGPT-tekodlya on hyddynnetty aiheen jasentelyssd, rakenteen hahmottelussa ja kie-

lenhuollossa. Lisdksi Keenious-tekodlytydkalua on hyédynnetty Iahteiden etsimiseen.
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Oulun kaupunki. (2025, 27. elokuuta). Oulun kaupunki kiittdd kaikkia kommenteista ja
vilkkaasta keskustelusta tekodlykuvien kéyttéén liittyen. Facebook. Noudettu

13.1.2026 osoitteesta https://www.facebook.com/Oulu.Fin-

land/posts/p%C3%A4ivityst%C3%A4-muokattu-288-klo-1405-oulun-kaupunki-

kiitt%C3%A4%C3%A4-kaikkia-kommenteista-ja-/1179194414239522/

@ Oulun kaupunki - City of Oulu
27. elokuu 2025 - @

Paivitysta muokattu 28.8. klo 14:05:

Oulun kaupunki kiittaa kaikkia kommenteista ja vilkkaasta keskustelusta tekoalykuvien kayttoon

liittyen. Tekoalylinjauksessamme todetaan, etta ihmiskuvia ei tuoteta tekoalylla Oulun kaupungilla,

ja voimme mielellaan viela tarkentaa linjauksiamme — haluamme kaikki, etta Oulusta valittyy aito
kuva aitojen valokuvien avulla.

Oulun kaupungin karkihankkeiden markkinointiin ja viestintaan on kaytetty tekoalylla tuotettuja
kuvia osana mainostoimiston suunnittelemaa kokonaiskonseptia. Kuvat eivat ole sattumanvaraisia,
vaan ne ovat osa ammattilaisen luovaa tyota, jonka tarkoituksena on tuoda esille kaupungin
merkittavia kehittamishankkeita ja miljardiluokan investointeja visuaalisesti yhtenaisella ja
houkuttelevalla tavalla.

Tekoalykuvien kayttoon on paadytty erityisesti kahdesta syysta:

, Kéarkihankkeet ovat mittavia ja niiden toteutus kestaa usein useita vuosia. Mikali
markkinointikuvissa kaytettaisiin aitoja malleja, voisi syntya tilanne, jossa ihmiset kuvissa eivat enaa
vastaisi todellisuutta silloin, kun hankkeet valmistuvat. Tekoalykuvien avulla voidaan varmistaa, etta
markkinointimateriaali pysyy ajantasaisena koko viestinnan elinkaaren ajan.

, Mainostoimisto on suunnitellut kokonaiskonseptin, jonka mukaisesti myos kuvat on tuotettu.
Tekoalyn avulla on luotu materiaalia, joka tukee hankkeiden viestinnallisia tavoitteita ja varmistaa
yhtenaisen visuaalisen ilmeen.

Kyse ei ole ammattikuvaajien tyon vaheksymisesta. Ammattikuvaajien palveluja kaytetaan
kaupungin viestinnassa ja markkinoinnissa laajasti, mutta naissa tietyissa materiaaleissa tekoaly
mahdollisti joustavamman, pitkakestoisemman ja konseptin mukaisen ratkaisun.

Mita ajatuksia tekoalyn kaytto kuntaviestinnassa herattaa sinussa?



https://www.facebook.com/Oulu.Finland/posts/p%C3%A4ivityst%C3%A4-muokattu-288-klo-1405-oulun-kaupunki-kiitt%C3%A4%C3%A4-kaikkia-kommenteista-ja-/1179194414239522/
https://www.facebook.com/Oulu.Finland/posts/p%C3%A4ivityst%C3%A4-muokattu-288-klo-1405-oulun-kaupunki-kiitt%C3%A4%C3%A4-kaikkia-kommenteista-ja-/1179194414239522/
https://www.facebook.com/Oulu.Finland/posts/p%C3%A4ivityst%C3%A4-muokattu-288-klo-1405-oulun-kaupunki-kiitt%C3%A4%C3%A4-kaikkia-kommenteista-ja-/1179194414239522/

