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TIIVISTELMA

Tutkielmassani kasitellddn Euroopan wunionin itdlaajentumista, sekd sen
vaikutuksia Suomen mahdolliseen tyGvoimavajeeseen. EU:n itdlaajentuminen
toi EUthun monia uusia maita, joissa elintaso Suomeen verrattuna on
matalampi. Samaan aikaan Suomessa suuret ikdluokat jadvat pian eldkkeelle ja
on mahdollista, ettd tdnne tulee huomattava ty6voimapula. Terveydenhoitoala
sekd rakennusala tarvitsevat pian paljon uutta tydvoimaa. Tarkoituksena on
tutkia olisiko mahdollista houkutella ndistd uusista EU-maista tyovoimaa
Suomeen, jotta tyOvoimapula voitaisiin valttdd. Lisdksi tarkastelen Suomen
maahanmuuttopolitiikkaa ja sitd tulisiko sitd muuttaa, jotta maahamme olisi
mahdollista  houkutella liséd maahanmuuttajia. ~ Vertailen = Suomen
maahanmuuttajalukuja my6s Ruotsin ja Tanskan vastaaviin lukuihin.

Maahanmuuttajia on aina ollut Suomessa suhteellisen vdhdn. Pahimman laman
aikaan 1990-luvulla maahamme tuli paljon maahanmuuttajia. Laman
seurauksena useimmat heistd jdivit saman tien ty6ttomaksi ja osa on edelleen
tyottomand. Asenteet maahanmuuttajia kohtaan ovat kuitenkin muuttuneet
positiivisemmiksi kahdenkymmenen vuoden aikana, mikd helpottaa
maahanmuuttajan  sopeutumista Suomeen. On myos tirkedd, ettd
maahanmuuttaja saapuu Suomeen tyon perdssd, etteivdt he joudu tddlla
samantien tyottomdksi. Tyottdmand oleminen vaikeuttaa maahanmuuttajan
sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan.

Ennen kuin uusia maahanmuuttajia aletaan houkuttelemaan Suomeen tulisi
tehdd hieman parannuksia. Tyovoimareservissi olevia  tyottomid
maahanmuuttajia tulisi kouluttaa ammattein, joilta suuria ikdluokkia jda
eldkkeelle. Vasta sen jdlkeen pyrittdisiin houkuttelemaan tdnne uusia
maahanmuuttajia. My06s oleskelulupa- ja tyolupahakemuksen késittelyd tulisi
nopeuttaa, jotta tillaiseen ei menisi aikaa uuden maahanmuuttajan saapuessa
Suomeen. Parempi elintaso Suomessa varmasti houkuttelee EU:n itdisistd
maista uutta tyovoimaa tdnne. Siksi turhaa byrokratiaa lupahakemusten
késittelyssa pitdisi yrittdd minimoida, jotta ainakaan se ei olisi syy miksi tanne
ei hakeuduta toihin.

AVAINSANAT: maahanmuuttaja, EU:n itdlaajentuminen, suuret ikdluokat
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1.JOHDANTO

Euroopan Unioni on 25 eurooppalaisen jasenvaltion muodostama taloudellinen
ja polittinen liitto. Euroopan unionin merkkitdvimpédan toimivaltaan kuuluvat
esimerkiksi euroalue, maatalouspolitiikka ja kauppapolitiikka. Unionin
jasenmaiden yhteenlaskettu vakiluku on yli 450 miljoonaa asukasta. EU-laajeni
Itd-Eurooppaan vuonna 2004 toukokuussa. Mukaan tulivat seuraavat maat:

Kypros, Latvia, Liettua, Malta, Puola, Slovakia, Slovenia, TSekki, Unkari ja Viro.

Vdestomme ikddntyy kovaa vauhtia, silldi syntyvyys on pudonnut
huomattavasti. Sodan jilkeisind vuosina 1945-1948 syntyi maamme tdhdn
mennessd suurimmat ikdluokat ns.”suuret ikdluokat”. Heistd osa on jo jadnyt
eldkkeelle, mutta suurin osa on vield tydeldméssd mukana. Kun kaikki suuret
ikdluokat ovat kokonaisuudessaan jadnet eldkkeelle, on mahdollista, ettd syntyy
merkittdvd tyOvoimapula, silli Suomessa ei riitd tarpeeksi tyoGikdisid

tyontekijoitd korvaamaan kaikkia eldkkeelle jaavia.

Maahanmuuttajien lukumé&idrd Suomessa on Euroopan Unionin alhaisimpia.
Maamme ulkomaalaisvdesto on 1,7 prosenttia vaestostd (Laukkanen 2001: 62).
Valtaosa Suomessa asuvista ulkomaalaisista on kotoisin Virosta. Suomessa
asuvia virolaisia on jopa 80 prosenttia. Tutkielman tavoitteena on selvittdd,
voisiko EU:n itdlaajentuminen lisdtd maahanmuuttohalukkuutta Suomeen, jotta
tyovoimapula voitaisiin valttaa. Lisédksi tutkin, miten
maahanmuuttopolitiikkaamme tdytyisi muuttaa, jotta ulkomaalaiset nékisivat
Suomen potentiaalisena EU-maana, jonne voi muuttaa tdiden perdssa. Tutkin
myos sitd, lisddntyyko henkinen padoma paitsi hyvin koulutetun, mutta myos

samassa maassa tydskentelevian kouluttamattoman tyévoiman tuottavuutta.

Tamad aihe on hyvin ajankohtainen ja sitd kuvastaa hyvin se, ettd esimerkiksi
Helsingin ~ Sanomien artikkeleissa ldhes joka viikko  kirjoitetaan
maahanmuuttajista tai Suomen maahanmuuttopolitiikasta. Kirjoituksia on
myoOs siitd miten uusien EU-maiden maahanmuuttajia kohdellaan muissa

Euroopan maissa. Aihe on siis pinnalla jatkuvasti ja se aiheuttaa keskustelua
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niin poliitikkojen kesken kuin tiedotusvilineissdkin eikd pelkdstddn Suomessa,

vaan my0s muissa EU-maissa.

Tutkimuksessani kdytdn aineistona Tilastokeskukselta saamiani taulukoita seka
lukuja koskien maahanmuuttajia. Vertailen Suomen maahanmuuttajalukua
Tanskan sekd Ruotsin vastaaviin lukuihin. Selvitin myds, seuraako Suomen
kasvutrendi mahdollisesti viiveelld Ruotsin tai Tanskan kasvutrendid
maahanmuuttajien suhteen. Vertailen my6s uusien EU-jasenmaiden eri

tunnuslukuja Suomen tunnuslukuihin.

Aloitan tutkimuksen késittelemélld Suomen tyomarkkinoita, suuria ikédluokkia
ja sellaisia aloja, joille mahdollinen ty6voimavaje tulee voimakkaimmin
vaikuttamaan. Tdmédn jdlkeen tarkastelen eri teorioita, jotka liittyvat
tyomarkkinoihin ~ sekd  maahanmuuttajiin. Sen  jdlkeen  kisittelen
maahanmuuttajia ja maahanmuuttoa aina sen historiasta nykypdivdan seka
itdlaajentumisen mydtd tulleiden uusien EU-maiden elintasoa. Viimeinen luku
on analyysid Suomen maahanmuuttajatilastoista sekd vertailua Ruotsin sekéa

Tanskan maahanmuuttajalukuihin.
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2. SUOMEN TYOMARKKINAT JA NIIDEN
HOUKUTTELEVUUS

Suomi tarvitsee lisdd ulkomaalaisia osaajia. Orastava tyvoimapula ja erityisesti
osaamiseen perustuva talous edellyttdvat uusien tyontekijéiden hankkimista.
Suomi ei ole todenndkdinen valinta, kun mahdollisia ty6- ja opiskelupaikkoja
arvioidaan kansainvalisestd ndkokulmasta. Tdma sen takia, koska Suomessa on
korkea verotus ja matalammat palkat kuin monissa muissa Euroopan maissa.
Tamédn vuoksi erilaisten osaajien, niin suomalaisten kuin ulkomaalaistenkin,
houkuttelemiseksi ja kiinnipitimiseksi on kehitettdva taloudellisia kannustimia
ja urapolkuja. Osaajien matala palkkataso muihin EU-maihin verrattuna, raju
progressiivinen  verotus sekd vdhdiset lapsiperheisiin  kohdistuvat
verohelpotukset muodostavat kuitenkin kilpailuhaitan kansainvélisessd

kilpailussa, kun puhutaan huippuosaajista. (Raunio 2005: 9,29.)

Seuraavalla sivulla olevassa kuvioissa 1 havainnollistetaan tyomarkkinoille
tulevien, 20-vuotiaiden sekd tyomarkkinoilta poistuvien, 60-vuotiaiden
arvioitua suhdetta aina 2030-luvulle asti. Vuonna 2005 tyGeldmastd poistuvien
ihmisten lukumddrd on kddntynyt suureen kasvuun. Kuten kuvioista
huomataan, viimeistddn vuonna 2010 poistuvien tyontekijoiden madra ylittda
uusien saapuvien tydvoiman madadrdn. Samana vuonna tdmé tyomarkkinoille
tulevan ja sieltd poistuvan tyovoiman erotus on suurimmillaan ja mahdollinen
tyovoimapula ankarimmillaan. Tyomarkkinoille tulevien ja sieltd poistuvien
erotus kuitenkin pienenee vuoteen 2030 mennessd, mutta sitd ennen tyévoimaa
olisi saatava lisdd ja kohtalaisen paljon ainakin 20 vuoden ajaksi. Ongelmaksi
tyovoiman saamisessa muodostuu se, ettd Suomessa ei ole tarpeeksi
tyontekijoitd kattamaan mahdollista tydvoimavajetta. On siis mietittdva
vaihtoehtoisia  ratkaisuja  tyOvoimapulan  estdmiseksi. Yksi erittdin
potentiaalinen ratkaisu olisi houkutella maahamme lisdd maahanmuuttajia

uusista EU-maista.
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Kuvio 1. Suomen tyomarkkinoille tulevat ja sieltd poistuvat tyontekijat
(tuhansissa) vuosina 1945-2030 (Raunio 2005: 15).

Suomen tyomarkkinoilta poistuu tdlld hetkelld enemmén tydvoimaa eldkkeelle
kuin uusia tyontekijoitd tulee tilalle. Tdmidn epdsuhdanteen on arvioitu
jatkuvan vield noin kymmenen vuoden ajan. Erilaisista ammattiryhmistd tama
koskee erityisesti ladkareita, sairaanhoitajia, rakennustyontekijoitd,
metallityOntekijoitd, yliopistojen opettajia ja professoreita. Ndilla aloilla suurin
osa tyontekijoistd on ldhelld eldkeikdd. TyOvoiman saatavuus saattaa
muodostua ongelmaksi Suomessa jo kuluvan vuosikymmenen vaihteessa.
(Raunio 2005: 14; Teollisuus ja Tyonantajat 2003: 7.)

Ikddntymisestd johtuvat tyovoiman saatavuuden ongelmat on yritettdva
ratkaista ensisijaisesti kotimaisten tydvoimareservien avulla. Ty&voiman
poistuma tyomarkkinoilta on kuitenkin niin huomattava, ettd Suomi tarvitsee

jatkossa entistd enemman maahanmuuttajia eri tehtaviin.
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Teollisuudessa ajankohtaisimpia haasteita on turvata asiantuntijoiden
saatavuus. Suomi ei ole ainoa teollisuusmaa, joka tulevaisuudessa koittaa haalia
maahanmuuttajia  tilanteen  pelastamiseksi, mikd asettaa = Suomen

kilpailutilanteeseen. (Teollisuus ja Ty6nantajat 2003: 4,26.)

Talla hetkelld tyGelaméddn tulevat ikdluokat ovat ldhes puolet pienempid kuin
tyomarkkinoilta eldkkeelle jaavat ikdluokat. Vaikka véeston ikdantymisestd
seuraavat ongelmat ilmenevétkin vasta vuosien paasta,
maahanmuuttopolitiikan aktivoiminen on syytd aloittaa jo nyt. Tyomarkkinat
eivit kykene tyydyttimddn talouden tarpeita korkeasta tyottomyydestd
huolimatta, mikd vaarantaa Suomen talouden kilpailukyvyn. (Raunio 2005: 14;
TT 2003: 4.)

On my6s hyva ottaa huomioon, ettd Suomen lisdksi useimmissa muissakin EU-
maissa on odotettavissa tydvoiman niukkuutta. Kun kilpailu ty6voimasta
kiristyy, ovat etulyOntiasemassa ne tyOnantajat, jotka ovat kehittdneet
monikulttuurista ja monimuotoista tyoyhteiséd. Tahdn vaikuttaa muun muassa
eri kulttuureista 1dhtoisin olevien tyontekijoiden rekrytointi. Monimuotoisuus
ei kuitenkaan ole mahdollista, jos asenteet tydpaikoilla ja yhteiskunnassa eivat
kehity suopeampaan suuntaan. Tastd syystd tulisi myos kiinnittdd huomiota
suomalaisten asenteisiin ja kykyyn toimia monikulttuurisessa tydpaikassa ja
yhteiskunnassa. Yritysten tulisikin palkata tyovoimaa ulkomailta, jotta
asenteisiin saataisiin muutoksia. Ty6eldmédn, kuten koko yhteiskunnan,
monikulttuuristuminen merkitsee kdytdinnon haasteita aina avoimuudesta
kielitaitoon.(TT 2003: 23; Tyoministeric 2003: 10.)

Suuri  suomalainen rakennemuutos viime vuosikymmenelld tyonsi
tyomarkkinoilta pois satojatuhansia kansalaisia, joiden tiedoille ja taidoille ei
16ytynyt kysyntdd edes pitkdan jatkuneesta talouskasvusta huolimatta. Tastd
syystd monet varttuneet ja jopa keski-ikdiset odottavat tdlld hetkelld
elakkeellepddsya. Keski-ikdisistd onnekkaimmat ovat sdilyttaneet tyopaikkansa,
mutta loput heistd joutuvat odottamaan eldkevuosiaan tyottomind tai
mddrdajaksi tyOllistettyind. Koska suurimmalla osalla heistd on heikko

koulutuspohja, vain harvat ovat todellisuudessa kohtuullisin kustannuksin
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koulutettavissa kasvavien alojen ammatteihin. (Ilmakunnas, Kiander,
Parkkinen& Romppanen 2000: 47-48.)

Tamd rakennemuutos ndyttdd jatkuvan koko ajan, silld henkilokuntaa
vdhennetddn lukuisissa yrityksissd. Useimmiten irtisanomisen kohteena ovat
henkil6t, jotka ovat tydskennelleet yrityksissd vuosikymmenid. Samaan aikaan
tietotekniikka- ja muilla kasvualoilla kérsitddn tyovoimapulasta. Kasvualojen
opiskelijoita houkutellaan kesken opiskeluiden t6ihin erinomaisin tydehdoin.
Kasvualoina pidetddn esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan koulutusta sekd
tietoteollisuuden ammatteja. Jalkimmadisen alan ammateissa ongelmana on
tyovoiman riittdvyys ja my0Os se, ettd alan tyontekijoiltda vaaditaan jatkossa
entisti enemmidn muun muassa ryhmity6-, asiakaspalvelu- ja
kommunikointitaitoja. Euroopan unionin laajentuvilla tydmarkkinoilla palkka-
ja hintaerot supistuvat, eikd englanninkielistyvéssd yritysmaailmassa kielikdan
hidasta ty6voiman alueellista ja ammatillista liikkuvuutta. (Ilmakunnas ym.
2000: 48, 58.)

2.1. Globaalin aivotaseen uusjako

Suomen teollisuuden historiasta 16ytyy lukuisia ulkomaalaisia, jotka ovat
tuoneet elinvoimaa ja edistystd maahamme. Yksi heistd oli Suomen
tekstiiliteollisuuden uranuurtaja skotlantilainen James Finlayson. Héan oli
Suomen Teollisuuden isd. Vuonna 1820 Finlayson rakennutti lainan turvin
Tampereelle konepajan ja valimon tuottamaan karstaus- ja kehruukoneita
tekstiiliteollisuudelle. Hén sytytti maan ensimmdisen sdhkévalon ja oli

kdynnistdimadssa kehityksen aaltoa Suomessa. (Raunio 2005:15; Wikipedia 2006.)

Suomessa tutkimus- ja  kehittdmistehtdvissd  tyoskentelevdt  harvat
ulkomaalaiset eivdt siis ole uusi ilmid. Innovatiivisuuteen tukeutuvassa
taloudessa heidédn tyopanoksensa on kuitenkin kokoajan suurempi. Alueellisen
kehityksen ndkokulmasta on syytd korostaa kahta seikkaa. Ensimmdéiseksi
soveltuvan ty6voiman saatavuus on yksi tarkeimmistd osaamisintensiivisten

yritysten sijoittumista ja kasvua ohjaavista tekijdistd. Jos tyOvoimaa ei ole
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saatavilla eikd helposti houkuteltavissa tietylle seudulle, yritykset siirtyvét
sieltd pois. Toisena seikkana huippuosaamisella on taipumus vetdd puoleensa
lisdd osaamista, olipa kyse yksildistd tai yrityksistd. Osaaminen ei ole vain
resurssi vaan myos katalysaattori, jolla on suuri merkitys yritystoiminnan

kehittymiselle sekd syntymiselle. (Raunio 2005: 15.)
2.1.1. Tyovoiman maahanmuuton taloudelliset vaikutukset

Kotimaisia  tutkimuksia  tyovoiman  maahanmuuton  taloudellisesta
vaikutuksesta ei vield juurikaan ole tehty, mutta ulkomaisista tutkimuksista kdy
ilmi, ettd oleskelusta ja tyodnteosta Suomessa aiheutuu kustannuksia
ulkomaalaiselle tyontekijdlle ja hdnen perheelleen, tyonantajille sekd valtiolle ja
kunnille. Toisaalta on my0s selvdd, ettd ulkomaalaisen tyontekijan oleskelu ja
tyonteko Suomessa tuottaa kaikille edelld mainituille tahoille rahallista hyotyé.
Taloudelliset kustannukset ja hyddyt kuitenkin vaihtelevat tapauskohtaisesti,
samoin muut kuin taloudelliset vaikutukset. Julkiselle sektorille aiheutuneiden
kustannusten ja hyotyjen taustalla on yksi tdrked tekijd, se miten paljon
maahanmuuttajat kdyttdvat hyvinvointipalveluita. (Pekkala 2004: 16;
TyO6ministerio 2003: 25.)

Ulkomailta rekrytoidusta tyovoimasta aiheutuu tyOnantajille yleensa
tyomarkkinoilla olevan tydvoiman rekrytointia enemmin kustannuksia.
Kustannuksia aiheuttavat muun muassa tyovoiman etsiminen ulkomailta,
mahdolliset matkakustannusten korvaukset tychaastatteluun tulemisesta,
agenttien ja tyovoiman vadlitysliikkeiden kaytts, perehdyttiminen ja
kielikoulutus. Maahanmuutto kasvattaa tyOvoiman tarjontaa kotimaisilla
tyomarkkinoilla ja muuttajat saattavat olla myds kotimaista tydvoimaa
edullisempia. Voidaan siis ajatella, ettd maahanmuuton kasvu saattaa heikentda
kotimaan kansalaisten tyollisyyttd ja alentaa yleistd palkkatasoa. Palkkatason
aleneminen pétee ainakin siltd osin, ettd maahanmuuttajat kilpailevat samoista
tyopaikoista paikallisten tyontekijoiden kanssa. (Pekkala 2004: 20;
Ty6ministerio 2003: 25.)
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My6s ulkomaalaiselle tyontekijdlle, joka hakeutuu Suomeen toihin, aiheutuu
tdstd muutosta enemmaén kustannuksia kuin siitd, ettd han jdisi kotimaahansa
toihin. Oleskelu- ja tyolupahakemuksen kaisittelystd peritddn maksu, joka on
aina sama riippumatta tyOsuhteen pituudesta ja oleskelulupapéditoksen
sisdllostd. Suomessa tyOskentelevdat ulkomaalaiset ovat myds velvollisia
maksamaan saaduista ansioistaan veroa. Maahanmuuttajalle aiheutuu
muutosta myds ns. psyykkisid kustannuksia. Nadilld tarkoitetaan sitd, ettd
maahanmuuttaja joutuu jattdimddn kotimaahan kaikki tutut asiansa kuten
ystavéat, perheen, didinkielensd ja kulttuurin sekd aloittamaan uuden eldméan

uudessa ympdristossd. (Borjas 1999: 3; Tyoministerio 2003: 26.)

Toisin kuin maantieteellinen etdisyys kulttuurinen etdisyys ei kuitenkaan ole
vakio, silld esimerkiksi kielitaidon parantumisen tai alueiden vilisen
kanssakdymisen lisddntymisen voi katsoa ldhentdvan alueita toisiinsa. Tdta
ndkokulmaa on kisitelty erityisesti alueiden vilisten aikaisempien
muuttovirtojen kautta. Niiden on katsottu vaikuttavan muuttamisen
kustannuksiin siksi, ettd kohdemaassa oleva etninen yhteisé parantaa henkisen

ja etnisen padoman sdilymistd. (Sarviméaki 2003: 8.)
2.1.2. Verotus Suomessa

Suomi on bruttoveroasteeltaan OECD-maiden ankarimmin verottavia maita.
Tamd koskee varsinkin perheellisten ja suurituloisten palkkatuloja.
Nettoveroasteeltaan Suomi on EU-maiden keskiarvon yldpuolella. Syyné osin
on se, ettd Suomessa lapsiperheitd ei tueta verovihennyksin, vaan julkisin
palveluin.  Verotuksen  kilpailukyky = onkin =~ Suomessa  havaittu
merkitykselliseksi, kun kilpaillaan ulkomaisesta tyévoimasta. Toisaalta alhaisen
palkkaverotuksen maiden pakollisten palkansaajamaksujen huomioon
ottaminen kuitenkin osin tasoittaa Suomen asemaa verotusta vertailtaessa.
Selitys pysyvien veroaste-erojen olemassaololle on tydvoiman véihdinen
liikkkuvuus, korkeita veroja peritddn yleensd tyovoimalta. Lénsi-Euroopassa
tyovoiman liikkkuvuus on vihéistd. Timan vuoksi on mahdollista muun muassa
ylldpitdd hyvinvointivaltioita, joissa maksetaan korkeita veroja. (Ilmakunnas
ym.2000: 8; TySoministerio 2003: 39.)
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Suomessa on ollut vuoden 1996 alusta alkaen voimassa erityinen ulkomaisille
asiantuntijoille kohdennettu verohuojennuslaki. T&td lakia, jota kutsutaan
avainhenkil6laiksi, sovelletaan sellaiseen ulkomaan kansalaiseen, joka oleskelee
Suomessa vahintddn kuuden kuukauden ajan ja toimii sellaisessa tehtdvassd,
josta maksetaan kuukaudessa luontoisetujen ohella véhintddn 5800 euron
suuruista palkkaa. Lain edellytykset tdyttdvan palkansaajan palkasta peritdan
35 prosentin ldhdevero. TyOnantajan sosiaaliturvamaksu ja muut
vakuutusmaksut maksetaan normaaliin tapaan, ellei tyontekijdlld ole hénelle

kotimaastaan ldhetetyn tyontekijan todistusta. (Tyoministeri6 2003: 39.)

Erdiden ulkomaalaisten rajoitetusta tai kokonaan poistetusta velvollisuudesta
maksaa veroa Suomessa tekemdstddn tyOstd on mddrdyksid myos Suomen
solmimissa verosopimuksissa. Verosopimuksin on sddnnelty esimerkiksi
rajatyontekijin verotusta. Rajatyontekijda on henkils, joka tyoskentelee
Suomessa ja saa tuloa Suomesta ilman ettd hdn asuu Suomessa. Téllaista
henkil6d verotetaan lahtokohtaisesti Suomessa saadusta tulosta tuloverolain
mukaisesti. Kaytannossa téllaisessa tapauksessa tulee kyseeseen rajoitettu

verovelvollisuus ja 35 prosentin ldhdevero. (Tyoministeric 2003: 39.)
2.1.3. Maahanmuuttajien rekrytointi Suomeen

Tyovoimatoimistojen Eures-neuvojat (European Employment Services) auttavat
tyOnantajaa tyontekijan etsimisessd Euroopan tyomarkkinoilta. EURES on laaja
eurooppalainen tyodnvélitysverkosto, johon kuuluvat eri maiden julkiset
tyonvilitykset. EU- ja ETA-maiden kansalaiset eivdt tarvitse tyolupaa
Suomessa. Kun maahanmuuttajaa rekrytoidaan Suomeen on mahdollista, ettd
potentiaalinen tyontekijd ja esimies tapaavat tddlld henkilokohtaisesti. Nain
rekrytoitava saa ensikosketuksen sekd tyo- ettd asuinympaéristoonsd. Joissain
tapauksissa on kuitenkin kdynyt niin, ettd tyonhakijat eivét ole tosissaan olleet
tyonhaku matkalla, vaan ovat ldhteneet vain ilmaiselle haastattelumatkalle.
Tamén vuoksi rekrytointeja on pyritty jarjestimaan rekrytoitavan kotimaassa.
(Raunio 2002: 82-83; Tydvoimatoimisto 2006.)
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Internet ja sdhkoposti ovat aktiivisia kanavia joiden kautta tyo- ja
uramahdollisuuksia etsitddn ja tarjotaan. Globaali internet-rekrytointi
muodostaa konkreettisen kanavan yritysten ja paikallisten tyomarkkinoiden
vetovoimaisuuden maantieteelliselle laajentamiselle. Media luo kansallisesti
mielikuvia ja kertoo konkreettisista tyomahdollisuuksista, nostamalla esiin
yrityksid ja osaamiskeskittymid. Mielikuvia luodaan myd6s kertomalla
yleisemmin eri kaupunkiseutujen tai valtioiden ominaisuuksista ja
kehittyneisyydestd. Tyypillistd on keskustelu maailman kilpailukykyisimmasta
maasta, tai vetovoimaisimmasta kaupunkiseudusta, teknologiayritysten
kotimaasta tai huomattavasta teknologiakeskittymdstd. Pienen valtion, kuten
Suomen, esilld olo kansainvilisessd mediassa on kuitenkin hyvin vihiista ja
rajoitettua. Kansainvilisessé mediassa Suomi nostetaan useimmiten vain

tietoisuuden tasolle. (Raunio 2002: 82-84.)

2.2. Suuret ikaluokat

Suomen vdeston tuleva kehitys riippuu syntyvyyden, kuolleisuuden ja
siirtolaisten lukumddran kasvusta. Véestén tdmidn hetkinen ikdrakenne on
merkittdvd asia, silld se luo edellytykset tulevienkin vuosikymmenien
Véestdnkehitykselle. Viaeston ikdarakenne muodostuu usein ratkaisevaksi, koska
monien palvelujen tarve on sidoksissa juuri ikdédn. Palveluilla tdssd yhteydessa
tarkoitetaan eldkeldisten kdyttdmid esimerkiksi hoivapalveluita, joiden mé&dra
tulee huomattavasti kasvamaan suurten ikdluokkien jadddessd eldkkeelle.
(Laukkanen 2001: 67.)

Taulukon 1 mukaan tulevaisuudessa tydpaikkoja vapautuu eniten erilaisissa
asiantuntijatehtdvissd sekd sosiaali- ja terveysalalla. Ndissd ammattiryhmissa
tyollisten méédran kasvun osuus on merkittdvd verrattuna sithen poistumaan,
joka tyOmarkkinoilla tulee tapahtumaan. Poistuman osuus on puolestaan
merkittdvd erityisesti toimistotyOssd, mutta myds opetus- ja kasvatustyOssd,
maaliikennety6ssd, metallity0ssd sekd myyntitydssd. Uuden tyovoiman tarvetta
tulee siis esiintymddn erityisosaamista vaativissa ammateissa, hoitotyon ja

palvelutyon ammattiryhmisséi sekd tuotannollisen tyon ammateissa,
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esimerkiksi rakennustyossd ja teollisessa tyossd. (TyOoministerio 2005a: 99;
2003b: 11.)

Taulukko 1. Ammattiryhmissd avautuvien tySpaikkojen keskimddrd vuodessa
suuruusjdrjestyksessd valtakunnallisen tavoitekehityksen ennusteen mukaan
vuosina 2001 — 2015 (Ty&ministerio 2005: 100).

Avautuvat

tyopaikat

Sosiaali- ja vapaa-aika-alan tyo 6300
Tekniikan suunnitelu- ja tutkimusty6 5900
Opetus- ja kasvatustyo 4800
Myyntity6 4400
Tekniikan asiantuntijan ja ty&njohtoty6 3950
Sairaanhoitajat ja terveydenhuollon tekninen henkil3sto 3650
Muu terveyshuolto-ja kauneudenhoitoty 3550
Julkisen ja yksityisen sektorin johtotyd 2800
Maaliikennety 6 2700
Muu asiantuntijatyd 2700
Markkinointi-, myynti-ja rahoitusasiantuntijat 2600
Ravintolapalvelutyo 2300
Toimistoty 6 2100
Metallity6 2050

Ikddntyva ja vaurastunut vdestd todenndkoisesti haluaa ja tarvitsee lisdd sekd
yksityisid ettd julkisia palveluita. Suomessa onkin viimeisten 30 vuoden aikana
tapahtunut voimakas elinkeinorakenteen muutos, jossa keskeistd on ollut
alkutuotannon ja jalostuselinkeinojen tydvoimaosuuksien supistuminen ja
palvelualojen kasvu. Palvelujen suhteellisella kasvulla on vaikutusta myos
tuottavuuden ja kokonaistuotannon kasvuvauhtiin. Jos tyOvoimasta tulee
pulaa, on varsin todenndkdistd, ettd my0Os tyOvoiman tarjonta osoittautuu
joustavaksi. Tallgin tyShonosallistumisaste nousisi kaikissa ikdryhmissd ja
keskimddrdinen eldkkeellejadamisikd nousisi nykyisestd. Lisdksi suuri
tyovoiman kysyntd saattaa houkutella maahanmuuttajia suomalaisille

tyomarkkinoille. (Ilmakunnas ym.2000: 19-20.)
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Taulukko 2. Tyollisyyden vuotuinen muutos ammattiryhmittdin eri
vaihtoehdoissa (Poropudas 2006: 21).

Ammattiryhma TV 2020 TV 2025  VE-lask.
Yhteensd 5100 6800 6800
Maa- ja metsédtalousty6 -2300 -2700 -2600
Teollinen ty6 -2600 -2000 -4900
Rakennusty6 -2000 -2000 -2100
Liikennety© -600 -600 -600
Kaupallinen palveluty6 500 400 700
Yhteiskunnallinen

palveluty6 800 500 2800
Tekninen asiantuntijaty6 4200 4800 3800
Tal.-hall asiantuntijaty 6100 6600 6600
Kulttuuri- ja opetustyo 2700 3400 4500
Toimistoty 6 -1800 -1600 -1300
Tietoliikennety® 0 0 0

Taulukossa 2 on esitetty Tyovoima 2020- loppuraportin, Tydvoima 2025-
véliraportin sekd vaihtoehtolaskelman mukaisia arvioita tydllisyyden
vuotuisista muutoksista ja sen arvioista. Kuten taulukosta huomataan suurin
tyovoimavaje tulee kaikkien arvioiden mukaan teolliselle alalle. Sen jidlkeen
eniten tyontekijoitd poistuu maa- ja metsdtaloustoistd, esimerkiksi
maanviljelystd. Kolmanneksi eniten ty6voimaa tullaan tarvitsemaan

rakennusalalla.
2.2.1. Vaeston ikdarakenne

Koska Suomen vdestd ikddntyy, on ty6llisyystilanne tdlld hetkelld
kaksijakoinen. Tyo6ttomid tyonhakijoita on tdlld hetkelld lahes 300 000. Tastad
huolimatta tyévoiman niukkuus alkaa ldhivuosina yleistyd, koska suuret
ikdluokat alkavat jadda eldkkeelle. Tyollisyyden kehityksen ja tyontekijoiden
elakkeelle siirtymisen synnyttdimén uusien tyontekijoiden tarpeen arvioidaan
tulevina vuosina olevan noin 10 000-20 000 henkil6d suurempi vuodessa kuin
tyomarkkinoille tarjolla oleva uusi tyovoima. Tarve pyritddn ensisijaisesti
kattamaan jo olemassa olevalla tydvoimalla ja tydvoimareserveilld. Kotimaisen
tyovoimareservin arvioidaan vuonna 2010 olevan noin 150 000 henkiloa, kun se
vuonna 200 oli noin 380 000 henkilod. Kotimaisen tyovoiman ohella tarvitaan

sellaisen maahanmuuton kasvattamista, joka perustuu siihen, ettd ihmiset
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muuttavat tdnne tyon perdssd. Jos tyovoiman niukkuus alkaa jyrkasti kasvaa,
tulee Suomella olla valmiudet tillaisen maahanmuuton huomattavaankin
lisddmiseen. Ulkomaisen tydvoiman madrillistd tarvetta ei ole mahdollista
esittdd sithen liittyvien useiden epédvarmojen tekijéiden johdosta.
(Tyoministerio 2003: 10; Vesterinen 2002: 4.)

Seuraavaksi  veratailen Suomen ikdrakennetta Italian ja Irlannin
ikdrakenteeseen. Italiassa syntyvyys on jo kauan ollut alhainen, 1960-luvun
puolesta vilistd saakka, siksi sielld on lapsivuosiluokissa koko vdestoon ndhden
vidhemmadn viked kuin missddn muussa unionimaassa. Italiassa suurimmat
ikdluokat ovat koko videstoon ndhden yhtd suuret kuin Suomessa. Italiassa
suurimmat ikdluokat ovat kuitenkin syntyneet vasta 1960-luvun puolessa

valissa kuten useimmissa muissakin unionimaissa.

Irlannin vdestonrakenne on unionimaiden paras, silld sielld asuu suhteellisen
vdhin eldkeikdisid ja ikddntyneitd tyoikdisid mutta erittdin runsaasti nuorta
tyoikdistd vdestod. Vaikka Suomessa eldvat EU:n vanhimmat suuret ikidluokat,
on videstomme ikdrakenne parempi kuin Italiassa, mutta huonompi kuin
Irlannissa. Kaikissa teollistuneissa maissa, joissa syntyvyys on alhainen, yha
suurempi  tyovoimapoliittinen = mielenkiinto  kohdistuu  ulkomaiseen
tyovoimaan. Maailmanlaajuinen védestSpotentiaali on suuri ja elintasoerot
valtavia. Etenkin Euroopassa viestd ikdantyy ja tyovoiman mddrd kdantyy
viimeistddn 2010-luvulla laskuun, mikali ei tapahdu suurta maahanmuuttoa.
(Parkkinen 2002: 4; Vesterinen 2002: 4.)

Ratkaisuna mahdolliseen tyottdmyysongelmaan on ehdotettu ldhinnd tyon
jakamista tyOaikaa lyhentdmilld tai tyon uudelleen méadrittdmistd, niin ettd
erilaiset kolmannen sektorin, esimerkiksi urheiluseurojen, uskonnollisten
yhdyskuntien ja muiden voittoa tavoittelemattomien yhteisojen toiminnat, joita
ennen on tehty vapaa-ajalla ilman korvausta, katsottaisiin tyoksi ja niistd

suoritettaisiin korvaus. Korvauksena voisi olla esimerkiksi ty6ttomyysturva.



24

Molemmat edelld mainitut keinot hyodyttaisivat tilastollista
tyottdmyysongelmaa, mutta eivdt valttdmattd toisi apua todelliseen
koyhyysongelmaan. Suomessa kolmannen sektorin kyky laajeta ei ole suuri,

ellei silld korvata kunnallisia tyopaikkoja. (Ilmakunnas ym. 2000: 21.)
2.2.2. Viéestbennuste

75 vuotta tdyttdneitd eldd maassamme 330 000 henked eli ldhes yhdeksan
kertaa enemmdn kuin sata vuotta sitten. Kolmessa vuosikymmenessd
vanhusten lukumd&édrd kaksinkertaistuu. Elinajan jatkuvan pidentymisen
ansiosta vanhusten lukumdidrd kasvaa my06s suurten ikédluokkien jalkeen.
Vuonna 2050 tdilld eldisi arvioitten mukaan 700 000 vanhusta, mikili
vdestoennusteen oletukset toteutuvat. Vaikka kokonaisvdeston mddrd ndyttaa
lahivuosikymmenind jddvan vakaaksi, niin védestdn ikdrakenne edelleen
muuttuu. Vanhusten (+74 vuotta) vdestdosuus kaksinkertaistuu 13 prosenttiin
kolmessa vuosikymmenessd ja kohoaa hieman myshemminkin. (Ilmakunnas
ym.2000: 37.)

Laukkasen (2001: 67) mukaan véeston ikdrakenne on tdlld hetkelld sellainen,
ettd vanhusten mddrd tulee vuosituhannen alkupuolella kasvamaan
voimakkaasti. Nopein kasvu ajoittuu sithen ajankohtaan, kun suuret ikédluokat
saavuttavat 65-vuoden idn, mutta tima ikdrakenteen muutos jatkuu aina 2030-
luvulle saakka. Vanhusten mdird saattaa kasvaa vield pidempddnkin, jos
miesten ja naisten elinajat kasvavat vield arvioita nopeammin. Syntyvyys on

ollut samalla tasolla suunnilleen viimeiset 25 vuotta.

Tyoikdisen videston madrd alkaa supistua Suomessa vuoden 2010 jalkeen.
Vuoteen 2025 mennessd yli 65-vuotiaita suomalaisia on puolet enemmén kuin
tdlla hetkelld. Heiddn osuutensa vdestostd nousee nykyisestd 16 prosentista 25
prosenttiin. Tarvitsemme tyoikdisistd entistd useamman henkilon tydeldméaan,
jotta tyOssdkdyvien huoltotaakka ei tule kestamittomaksi. Tyoikdisen
elinkaarella ansiotydssd kdymisen tulisi olla nykyistd pidempi ajanjakso. Entista
useamman henkilon pitdisi pysyd tyoeldméssd pidempédan kuin tilld hetkelld ja

nuorten tulisi siirtyd nopeasti ja kattavasti tydelamdan koulutuksen jdlkeen. Jos
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ihmiset totutettaisiin tekemdan t6itd 75-vuotiaaseen asti, ty6llisyys ldhestyisi
potentiaalista tyovoimaa. 15-75 vuotiaiden ty6llisyysaste vdeston keskuudessa
lahestyy 80 prosenttia ja tuottavuus kasvaa tdlld hetkelld kaksi prosenttia
vuodessa. Tadlld tavoin kohtuullinen talouskasvu jatkuu ilman ulkomaista

tyovoimaa. (Laukkanen 2001: 68; Tyoministerit 2005: 56.)

Véestbennusteen mukaan keski-ikdinen véesto eli 35-54 -vuotiaat supistuu niin,
ettd 2010-luvun alussa heitd asuu Suomessa noin 1,4 miljoonaa. Kun taas
varttuneiden tyoikdisten, eli 55-74 —vuotiaiden, lukumdiidrd lihes
puolentoistakertaistuu noin 1,5 miljoonaan parissa vuosikymmenessd, kun

suuret ikdluokat saavuttavat timén ikdluokan. (Ilmakunnas ym.2000: 38.)

2.3. Tyovoiman niukkuuden vaikutukset talouskasvuun

Talouskasvu syntyy tyollisyyden kasvun ja tuottavuuden kasvun summana.
Tuottavuuden kasvua tulee kaikin keinoin edistdd, mutta senkin kasvulla on
omat rajansa. Tuottavuuden kasvattaminen tulee kuitenkin olemaan
ongelmallista,  silld  yritysten = kannalta  ikddntyminen  merkitsee
rekrytointivaikeuksien kasvua jo ldhivuosina. (Teollisuus ja Tyonantajat 2003:
4.)

Jos ty6voiman saatavuusongelmaan suhtaudutaan passiivisesti, seuraukset
heijastuvat kaikkialle yhteiskuntaan. Varsinaista tydvoimapulaa saattaa esiintya
varsinkin julkisilla aloilla. Yritysten tulisi kuitenkin sopeutua tdhdn
tilanteeseen. Yrityksilld tuskin on halukkuutta pitdd pitkddn avoimena
tyopaikkojaan. Tyovoiman niukkuus johtaisi siihen, ettd palvelujen tarjonta
olisi nykyistd niukempaa ja kalliimpaa. Teollisuuden investoinnit
suuntautuisivat yhd enemmén ulkomaille, missd tyovoimaa on saatavilla tai
sitten ne jdisivdt osin toteutumatta. Lopputuloksena olisi hitaasti kasvava tai

jopa taantuva kansantalous. (TT 2003: 8.)
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Tyollisyysasteen nostaminen on taloudellisesta ja sosiaalisesta ndkokulmasta
yksi tarkeimpid yhteiskuntapoliittisia, kestdvidn kehityksen mukaisia tavoitteita.
Tyopaikkojen syntyminen edellyttdd sitd, ettd tyovoiman kysyntd ja tarjonta
kohtaavat, eli mitdi enemmdin tyopaikkoja on tarjolla, sitd useammalla on
mahdollisuus 16ytdd itselleen sopiva tyopaikka. Toisaalta tyopolitiikan toimia
painotetaan tydvoiman saatavuuteen, jotta tydllisyystavoite olisi mahdollista
saavuttaa. TyOpaikkoja jdd syntymaittd, jos tyOvoiman saatavuudessa on
ongelmia. Talldin ongelma saatetaan ratkaista esimerkiksi siirtdimélld tuotantoa

muualle. (Ty6ministeri6 2005: 68.)
2.3.1. Tybvoimavajeen kattaminen

Tyonantajapuolella on laskettu, ettd vuoteen 2010 mennessd Suomessa
vapautuu noin 700 000 tyopaikkaa. Vuositasolla se tarkoittaisi sitd, ettd uusia
tyontekijoitd tulisi rekrytoida 70 000 vuodessa. Kun tydeldmddn tulee talld
hetkelld noin 50 000 henkil6d vuodessa, avoimeksi jad 20 000 tySpaikkaa, jotka
olisi katettava erilaisilla lisdjdrjestelyilld. Jos nditd avoimia paikkoja ei saada
katettua on seurauksena tydvoimavajetta, joka pddosin teollisuuden mukaan
voidaan  kattaa  kotimaisin = toimenpitein, = esimerkiksi  elinaikaista
kokonaistytaikaa pidentdmalld, tuottavuuden nousulla ja uudella teknologialla.
(Laukkanen 2001: 69.)

Tyovoimavajetta olisi mahdollista kattaa myds maahanmuuttajien avulla, sill4
talld hetkelld osa maahanmuuttajista on tyottomédnd, eli heitd on
tyovoimareservissd. Uusia maahanmuuttajia taas olisi mahdollista houkutella
Suomeen takaamalla heille tyopaikka, sddnnollinen palkka sekd asunto ja

mahdollisuus tuoda perhe mukanaan Suomeen.
2.3.2. Alat johon tyévoimavaje tulee vaikuttamaan

Seuraavaksi késittelen niitd aloja, joihin tyévoimavaje tulee tulevaisuudessa
eniten vaikuttamaan. Ammattiryhmittdin uuden tyévoiman tarve vuosina 2000-
2015 on suurin rakennus- ja hoitotydssd. Hoito- ja palvelutyossd uuden
tyovoiman tarvetta lisddvat sekd tyollisyyden kasvu ettd poistuma. Rakennus-

ja teollisessa tyossd tyOllisyys tulee vdhenemddn, mutta suurten ikdluokkien
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siirtyessd eldkkeelle, tulee télld alalle suurta vajausta joka kuitenkin luo uutta
tyovoiman tarvetta. Ty6voiman poistuman ja tyollisyyden kehityksen ohella
uuden tyovoiman rekrytointitarvetta lisdd tyovoiman vaihtuvuus olevassa

olevissa tyopaikoissa. (Tyoministerié 2003: 11.)

Taulukko 3. Tyossdkdyntitilasto, ennakkotiedot 2004 (Tilastokeskus 2006.)

syntymadvuosi
1949 1948 1947 1946 1945
Ikd 2004
55 56 57 58 59

Maatalous 3274 3215 3063 2864 2431
Kalatalous 39 41 40 42 40
Kaivostoiminta ja louhinta 155 140 145 114 82
Teollisuus 10892 10271 9426 8456 6830
Sdhko-, kaasu-ja vesihuolto 615 621 603 565 478
Rakentaminen 3745 3557 3176 2846 2258
Tukku- ja vahittiiskauppa 6064 5885 5528 5214 4172
Majoitus- ja
ravitsemustoiminta 1220 1127 1031 885 719
Kuljetus, varastointi ja
tietoliikenne 4292 4079 3767 3564 2869
Rahoitustoiminta 1461 1419 1407 1317 1108
Kiinteisto 6234 6068 5531 5218 4250
Julkinen hallinto 3756 3739 3620 3132 2798
Koulutus 4305 4443 4279 4203 3668
Terveydenhuolto 10284 9945 9514 8478 6748
Muut yhteiskunnalliset
palvelut 3088 3111 3064 2963 2555

Kuten ylldolevasta taulukosta kdy ilmi, tydskentelee suurista ikéluokista
valtaosa teollisuuden parissa, jonka tyollistivimmat osa-alueet ovat massan,
paperin ja paperituotteiden valmistus, metallituotteiden valmistus sekéa
koneiden ja laitteiden valmistus. Seuraavaksi eniten suuriin ik&dluokkiin
kuuluvista tyoskentelee terveydenhuollossa. Tdstd ryhmdstd olen jo
aikaisemmin kappaleen kaksi alussa tuonut esille sairaanhoitajat, joista tulee
todellinen pula suurten ikdluokkien siirtyessd eldkkeelle. Sairaanhoitajien
alhaiset palkat ja palkkaukseen ndhden hyvin raskas ty6 eivit houkuttele alalle

talld hetkelld tarpeeksi uusia opiskelijoita.
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Korkeastikoulutettua nuorta vdestod on télld hetkelld paljonkin tarjolla, mutta
ammattikorkeakoulu tai ammattikoulututkinnon suorittaneista ei riitd tarpeeksi

tyovoimaa sithen ndhden, kuinka paljon eri aloilta pian jdd elakkeelle.

Korkeakoulututkinnon suorittaminen onkin nykyddn suositumpaa, kuin
ammatillisen koulutuksen hankkiminen. Yliopiston ja korkeakoulujen
pyrkijamaardt ovat jo pitkddn olleet kasvussa, kun taas ammattiopisto- tai
ammattikorkeakoulutason koulutus ei juuri kiinnosta nuoria. Korkeasti
koulutettuja valmistuu tyottomaéksi tdlla hetkelld, kun taas ammattiin johtavien
tutkintojen kuten esimerkiksi putki- tai sdhkomiesten ammattikunta pienenee
kokoajan. Néiden ty6voimapulasta kérsivien alojen tydvoimavajetta voitaisiin
parantaa  esimerkiksi  palkkaamalla ndille aloille = ammattitaitoisia
maahanmuuttajia. Vaihtoehtoisesti voitaisiin kouluttaa ty6ttomédnd olevia
maahanmuuttajia ndille aloille, jossa on tai tulevaisuudessa on mahdollisesti

tydvoimapulaa.

Tyovoiman ulkopuolella olevista tyoikdisistd suurimmat ryhméat ovat
opiskelijoita ja varhaiseldkkeelld olevia. Ndiden tyvoiman ulkopuolella olevien
henkilgiden aktivointi tyGeldmddn on tdstd syystd vaikeaa eikd aina edes
perusteltua. Tydvoiman kysynndn ja tarjonnan vilisen tasapainon
parantamiseksi tulisikin varautua myos nykyistd laajempaan mahdolliseen

tyovoiman maahanmuuttoon. (Tydministerié 2003: 11.)
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3. MAAHANMUUTON TALOUDELLISTA TEORIAA

Tassd kappaleessa kasittelen teorioita, jotka liittyvdt niin maahanmuuttajiin
kuin tyémarkkinoihinkin. Ensin kdyn ldpi tyémarkkinoiden perusteoriaa, jonka
kehittdjand oli Adam Smith ja sen jilkeen inhimillisen pddoman teoriaa ja

signalointimallia. Ndmé kolme teoriaa liittyvit toisiinsa ldheisesti.

3.1. Neoklassinen tyomarkkinateoria

Neoklassisen tyovoimateorian isd Adam Smith wuskoi tyomarkkinoiden
saavuttavan tasapainon itsestddn markkinamekanismin avulla. Ty6voima siirtyy
paikasta toiseen, kunnes syntyy tasapaino tydpaikkojen kysynnidn ja tarjonnan
vélilld. Neoklassinen ldhestyminen tyomarkkinoihin on samanlainen kuin mihin
tahansa  markkinoihin, esimerkiksi hyddykemarkkinoihin. Neoklassinen
tyomarkkinateoria kehitettiin 1900-luvun taitteessa, helpottamaan
tyomarkkinoitten kéyttdytymisen tulkintaa. Sithen aikaan tydmarkkinoilla oli
enimmédkseen miehid, huonosti koulutettua tyovoimaa ja valtaosa tyoskenteli
pienissd yrityksissd. (Adnett 1996: 44; Jaakkola 2005: 24.)

Neoklassisen tydvoimateorian mukaan maailma on tdynnd yksilollisid
pddtoksentekijoitd. Potentiaalisia tyontekijoitd motivoi tyontekoon hyddyn
maksimoiminen ja yrityksid motivoituvat palkkaamaan ihmisid mahdollisimman
suuren voiton tekemiseksi. Tyomarkkinat ovat siis tietyssd mielessd verrattavissa
huutokauppaan, missd ndmd paidtoksentekijat ovat hinnanottajia siind mielesss,

ettd he eivit voi kuitenkaan vaikuttaa omilla toimillaan markkinoiden toimintaan.

Markkinoilla vallitsee maérdtty palkka, kun oletetaan vallitsevan tdydellinen
kilpailu ty6voimarkkinoilla sekd hyddykkeiden markkinoilla. Tyontekijat ja
tyopaikat ovat homogeenisid, joten tyontekijit ndhddan kaikki yhtd tuottavina
yksildind. Kaikilla tyon tarjoajilla oletetaan tdmédn teorian mukaan olevan
rajattomasti aikaa ovat eikd liikkuvuus markkinoilla ole esteend. Yrityksilld seka
tyontekijoilld on tdydellinen informaatio tydmarkkinoilla vallitsevilla olosuhteilla.
(Adnett 1996: 44-45.)
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Yritykset haluavat palkata tyovoimaa, koska he pyrkivit kasvattamaan voittojaan
lisdtuotannolla. Tyontekijdt eivit pysty tuottamaan itselleen kaikkia hyddykkeitd,
joita he haluaisivat kuluttaa. Tyomarkkinoilla kdydddn kauppaa taloudessa
lyhyelld aikavélilld: ajanjaksolla jolloin yritykset toimivat annetun teknologian
puitteissa ja tietylld maaralld tehtaita ja koneita. (Adnett 1996: 45.)

Smithid kritisoitiin jo 1800-luvulla. Suuren pula-ajan joukkotyottdmyys johti
neoinstitutionaalisen koulukunnan kehittymiseen 1940-1950-luvulla. Koulukuntaa
edustavat tutkijat totesivat, ettd suurtyOnantajien ja ammattiyhdistysten kasvu
saivat aikaan yritysten sisdiset tyomarkkinat, jotka olivat pitkilti erossa yritysten
valisistd, ulkoisista tyomarkkinoista. Tyovoiman liikkuvuus riippui siis ainoastaan
henkilon persoonallisista ominaisuuksista kuten idstd, sukupuolesta, ihonvaristd ja
ammattiasemasta.  Tyontekijait eivdt olleet lainkaan perilld muista
tyopaikkamahdollisuuksista. (Jaakkola 2005: 24.)

3.2. Inhimillisen pddoman teoria

Neoinstitutionaalinen teorian kritiikki johti Human Capital- teorian syntyyn
neoklassismin sisdlle. Tyovoiman homogeenisuus véistyi ei-homogeenisuuden
tieltd. Yksildiden ndhtiin perustuvan investoidun inhimillisen pddoman
mddrddn, joka puolestaan tulisi mddrdamadan mahdollisen rekrytoitumisen ja
palkkauksen. (Jaakkola 2000: 24.)

Termi inhimillisen pddoman teoria tarkoittaa tiedon, taidon ja muiden fyysisten ja
psyykkisten kykyjen myoétavaikutusta tuottavuuteen. Inhimillinen p&ddoma on
voimavara, jota yksilot ovat hankkineet sijoittaessaan muun muassa opiskeluun ja
terveyteen. Ensisijaisesti inhimillisen pddoman teorian kehityksen edistimisessa
investoidaan koulutukseen ja toissijaisesti terveyteen sekd tydvoiman
liikkuvuuteen. Inhimillisen pddoman teoria oli aluksi vastaus siihen astisen
kasvuteorian puutteille. Sen avulla pyrittiin selittiméddn, miksi talouskasvu oli
huomattavasti nopeampaa kuin pelkka tekninen kehitys ja mitd investointien seka
tydvoiman méadran kasvu antoivat olettaa. Pian sen jalkeen inhimillisen padoman

teorian puitteissa alettiin tutkia myos palkkarakenteita. Inhimillisen pddoman



31

teorian keskeisend ldhtokohtana on ollut, ettd oppilaitoksessa tapahtuvaa
koulutusta, tyossd harjaantumista ja terveydenhoitoa tarkastellaan investointeina
sen sijaan, ettd niitd kdsiteltdisiin vain kulutuksena. (Asplund 1991: 1; Korkeamaki
1999: 4; Kuusi: 6.)

Perusoletus inhimillisen pddoman teorian pohjalla on, ettd jokaisella ihmiselld on
jokin synnynndinen méadrd inhimillistd pddomaa, jota hdn voi koulutuksen ja
harjaantumisen kautta kasvattaa, ja ndin samalla nostaa ty6n tuottavuuttaan.
Koulutus lisdd sijoittamisen tai tuotannon kehitystd, ja muuttaa taitamattoman
tyovoiman taitavaksi. Koulutusta kaésitellddn siis toisaalta investointina
inhimilliseen pddomaan ja toisaalta tuotannollisena prosessina, jossa
kouluttamattomasta tyovoimasta tehddan koulutettua tyévoimaa. (Asplund 1993:
8; Korkeamiki 1999: 4.)

Asplundin (1993: 8) mukaan pddoman kasvu inhimillisessd padomassa heijastaa
markkinoiden mukaista palkkaa, jonka on ajateltu olevan yhtd suuri kuin
tyontekijan sen hetkinen minimituottavuus. Tdmén teorian mukaan tyomarkkinat
sekd koulutettu tyovéesto toimivat yhtapitdvasti kilpailullisen kansantaloustieteen
analyysin kanssa. Tdmdn mukaan niille ihmisille, joilla on sama inhimillinen

pddoma, maksetaan samaa palkkaa.

Inhimillisen pddoman teoriassa katsotaan tyomarkkinoiden olevan tdydelliset
sekd kilpailun ettd informaation osalta. Télloin palkka vastaa yksilon tuottavuutta
ja ihmisille, joilla on saman verran inhimillistd pddomaa maksetaan yhtd suurta
palkkaa. Taydellisistd ~ tyOmarkkinoista,  jotka  lisdksi  yhdistetddn
homogeenisuusoletukseen puolestaan seuraa, ettd tyontekijan on maksettava
kaikki koulutuksesta aiheutuvat kustannukset ja toisaalta hén siis saa myo6s kaiken
koulutuksesta aiheutuvan hyddyn. Jos yritys koittaisi hyotyd tyontekijan
kasvavasta tuottavuudesta ilman lisdkorvausta, olisi varmaa, ettd aina 10ytyisi
toinen yritys, joka olisi valmis maksamaan tyontekijille hidnen tayttd

tuottavuuttaan vastaavaa palkkaa. (Korkeaméki 1999: 4-5.)
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3.3. Signalointimalli

Tyomarkkinat ovat dualistiset, koska tyonantajat turvautuvat korvikemuuttujiin,
todellisiin indekseihin rekrytoinnin onnistumisen varmistamiseksi. Spencen (1974)
mukaan ikd voi olla todellinen indeksi. Spence kutsuu teoriaansa nimelld
Signalling model, joka on human capital- teorian kehityssuunta. Tamén teoriaan
mukaan ihmiset tyollistyvit tiettyjen ominaisuuksiensa vuoksi. (Jaakkola 2000:
24.)

Inhimillisen pddoman teoriaa on myos saanut kritiikkid. Korkeamaki (1999: 9)
viittaa teoksessaan Spenceen (1974), jonka mukaan signalointimalli hylkda
kokonaan koulutuksen ja tuottavuuden vilisen yhteyden. Asplundin (1991: 2)
mukaan signalointimallin perusideana on tyOntekijan ja tyonantajan vélinen
epdasymmetrinen informaatio: tyontekijd tietdd oman tuottavuutensa, mutta
tyonantajan on sitdi mahdotonta luotettavasti havaita. Palkkaeroilla my0s
yliarvioidaan koulutuksen tuomaa hy6tyd yhteiskunnalle. Kun signalointimallin

voisi ajatella olevan jonkinlainen vastakohta inhimillisen pddoman teorialle.

Korkeamdki (1999: 9) viittaa teoksessaan Weissin (1995) tarjoamaan
erotteluhypoteesiin, joka sijoittuu ndiden kahden ddrimmadisyyksien vilille. Sen
mukaan koulutuksella on sekd tuottavuutta kohottava vaikutus ettd tehtdva
signaalina tyOnantajan suuntaan. Weissin hypoteesin mukaan tyontekijan
rajatuottavuus mddrdytyy pitkdlt tyopaikan ja ty6tehtivin mukaan, ei

yksinomaan tydntekijdn taitojen ja koulutuksen perusteella.

Kun ty6nantaja palkkaa uusia tyontekij6itd, hdn ei koskaan voi olla varma
palkkaamansa tyontekijan tuottavuudesta. Usein tyonantaja ei saa pitkdnkéédn ajan
padsta tdyttda varmuutta tyontekijan luotettavuudesta. On kuitenkin 1dydetty
tiettyjd “mittareita”, jotka korreloivat tyontuottavuuden kanssa kuten ikd, rotu,
sukupuoli, ty6kokemus, koulutus ja tyontekijain persoonallisuus. Nadista
indikaattoreista muuttumattomia ovat rotu ja sukupuoli. Koulutus on puolestaan
sellainen indikaattori, johon ihminen voi vaikuttaa. Kenelld tahansa on

periaatteessa mahdollisuus hankkia korkeakoulututkinto niin halutessaan. Néita
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muutettavia indikaattoreita kutsutaan tdssd teoriassa signaaleiksi. ( Ehrenberg &
Smith 1994: 315-316.)

3.4. Tyovoiman kansainvilisen liikkumisen vaikuttimet

Tassd kappaleessa kisittelen sitd, miten vapaaehtoisen siirtolaisuuden syitd ja
suuntia on pyritty selittdimddn useista eri ndkokulmista. Talousteorioissa
yksil6itd ja perheitd on tarkasteltu rationaalisina p&didtoksentekijoing, jotka
paattavat muuttaa tai olla muuttamatta, mietittyddn ensin maastamuuttoon ja
kohdemaan valintaan liittyvid taloudellisia hy6tyja ja haittoja. Muuttopadatosta
kannustavat ja vaimentavat taloudelliset seikat ndyttdytyvadt yksilon ja
perheiden tasolla yksilollisind tyonto- ja vetotekijoind (push and pull).
Rakenneteorioissa kiinnostuksen kohteena eivit ole yksildiden ja perheiden
paatoksenteko, vaan esimerkiksi tyomarkkinoiden rakennemuutokset, tai vield

laajemmin tarkasteltuna maailmantalouden rakennemuutokset.

Rakenneteorioiden  erddnlaista  elelleenkehittelyd  edustavat erilaiset
systeemiteoriat. Systeemiteorioissa katsotaan, ettd muuttoliikkeitd eivit selitd
vain rakenteet ja yksilollinen paatoksenteko, vaan my6s muut tekijat. Naita
muita tekijoitd ovat tavaroiden ja padomien virrat sekd kulttuuriset ja poliittiset
vaikuttimet. Kaikki tekijit kytkeytyvdt loppujen lopuksi toisiinsa.
(Tyoministerio 2003: 27-28.)

Maahanmuuttajan kohtaamat muuttokannustimet voidaan siis jakaa veto- ja
palkkoja, parempaa tyollisyyttd, hyvid sosiaalietuuksia, turvallista ymparistod
ja miellyttdvdd ilmastoa. Muuttoa edistdvind tyontotekijoind puolestaan ovat
lahtomaan heikot palkat tai ty6llistymismahdollisuudet sekd erityisesti

poliittiset ja etniset levottomuudet. (Sarvimaki 2003: 6.)

Monet  siirtolaisuustutkijat ~ ovat  10ytdneet  kdytdnnollisempida ja
suoraviivaisempia selityksid, jotka eivdt pidd kovinkaan olennaisena sitd,

ovatko selittdvat tekijat yksilollisid, rakenteellisia tai mahdollisesti jonkun
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systeemin osia. Peter Stalkerin (2006) mukaan, maastamuuttoon ja kohdemaan
valintaan vaikuttavat merkittdvimmin olemassa olevat tai odotettavissa olevat
erot ansiotasossa. Lisdksi muuttoreitin pituus on ansiotason ohella merkittiava
tekija. Lisdksi selittdvid tekijoitd ovat se, ettd kohdemaassa on ty6td tarjolla
maahanmuuttajille ja se, ettd lihtomaan taloudelliset ja yhteiskunnalliset
rakennemuutokset katkovat ihmisten perinteisid siteitd asuinpaikkakuntaansa.
(Tyoministerio 2003: 28.)

Myos Philippe Wanner (2002) on tutkinut Euroopan neuvoston jasenmaiden
1990-luvun muuttoliiketilastoja ja todennut, ettd muuttoliikkeet Euroopassa
ovat muuttuneet hyvin mutkikkaiksi. Hanen mukaansa yleisid selittdvid

tekijoitd on kuitenkin nelja:

1) Historialliset siteet, jotka ovat muotoutuneet siirtomaakautena poliittisten
yhteyksien kautta, esimerkiksi muutto entisten Itdblokin maiden valilld tai
siten, ettd siteet on tietoisesti rakennettu pitkdn ajan kuluessa (Yhdysvaltojen

Bracero-ohjelmat).

2) Maantieteellinen ldheisyys on erityisen merkityksellinen selittivd tekija

Vilimeren alueella ja Skandinavian maissa.
3) Yhteinen kieli on keskeinen selittdja muutossa anglosaksisten maiden valilla.
4) Kohdemaan maahanmuuttopolitiikka (Tydministerié 2003: 28).

Suomea  koskevasta ~muutto- ja  kohdemaapddtoksia — késittelevastd
tutkimuksesta voidaan todeta, ettd tutkimus on hyvin niukkaa ja erityisiin
ryhmiin rajattua. Seppo Paananen (1993) on todennut, ettd mikddn teoria ei
pysty selittimdan kaikenlaista muuttoa. Suomessa tydvoimapoliittinen ja
tutkimuksellinen mielenkiinto on viime aikoihin asti kohdistunut erityisesti
korkeastikoulutetun ja ammattitaitoisen tyovoiman maahanmuuttoon.
(Tyoministerio 2003: 29.)
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Todelliset muuttovirrat koyhistd maista rikkaisiin - maihin viittaavat
muuttoyllykkeiden  olemassaoloon, jotka voidaan jakaa veto- ja
tyontotekijoihin.  Lucas (1990) tarjoaa selitykseksi tdmdn kaltaiselle
muuttovirralle inhimillisen p&ddoman positiivisia ulkoisvaikutuksia. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd henkinen pddoma lisdd paitsi hyvin koulutetun tyévoiman
tuottavuutta, mutta my0s samassa maassa tydskentelevan kouluttamattoman
tyovoiman tuottavuutta. Ndin ollen pddoman ja tehokkaan tyovoiman suhde
selittdd padoman pysymisen rikkaissa maissa, mutta samalla sekd korkean ettd
matalan tuottavuuden tydvoimalla on kannustimena siirtyd korkeamman

henkisen pddoman maihin. (Sarvimaki 2003: 5-6.)

Vaihtoehtoinen selitys voidaan esittdd, kun tuottavuus maddritellddn kykyna
kdyttdd pddomaa. Jos tuotannontekijakorvaukset vastaavat tuotannontekijan
rajatuottavuutta, riippuu palkka tyontekijan Kkédytettdvissd olevista sekd
henkisestd ettd fyysisestd pddomasta. Talloin pddoma pyrkii keskittymddn
paremmin koulutetun tyévoiman maahan ja vastaavasti korkean tuottavuuden

tyovoima pyrkii siirtyméddn pddomarikkaaseen maahan. (Sarvimiaki 2003: 5.)

Elinkaaren kiytettivissa olevat tulot

A
A

en e opiskeluaika

Kuvio 2. Elinkaaren kdytettdvissd olevat tulot (Sarviméaki 2003: 21).

Tarkastellaan maahanmuuton vaikutuksia nyt kuvion 2 avulla. Ennen
maahanmuuttoa tyontekijan elinikdiset kdytettdvissd olevat tulot madrdytyivat
tamédn koulutukseen kdyttimén ajan funktiona janan ABE mukaisesti. Mikali
agentilta kuluisi korkean tuottavuuden tuomaan koulutukseen aikaa enemmaén

kuin ¢, hin péittdd jdddd maahan matalan tuottavuuden tyontekijéksi, jolloin
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hénen kiytettdvissd olevat tulonsa ovat ©. Korkean tuottavuuden
tyontekijoiden tulot riippuvat puolestaan opintoihin kédytetystd ajasta, jana AB.
(Sarvimaki 2003: 20.)

Oletetaan, ettdi maahan muuttaa matalan tuottavuuden tyontekijoitd, joita
tulontasausjédrjestelméa kohtelee samoin kuin kantavéest6d. Samalla valtio pyrkii
tasaamaan maahanmuuton tulonjakovaikutuksia siten, ettd kouluttamattoman
kantavdeston kaytettdvissd olevat tulot pysyvidt ennallaan, mutta samalla
valtion budjetti pidetddn tasapainossa. Kuten edelld todettiin, matalan
tuottavuuden tydvoiman lisddntyminen laskee palkkoja ja kasvattaa tuottoja.
Koska tuottavuus oletetaan kyvyksi tuottaa enemmidn muuten identtisid
tyOpanoksia ja toisaalta matalan tuottavuuden tyOntekijat voivat sijoittaa
tyysisen pddomaan kouluttautumisen sijasta, kouluttautuminen menettdd ndin
houkuttelevuuttaan ja maksimaalinen opiskeluaika lyhenee tasolle ¢,. Néin
ollen siis kaikki korkean tuottavuuden tyontekijat menettavat tuloja ja jatkossa

entistd harvempi paattdd kouluttautua. (Sarviméaki 2003: 20.)

3.5. Siirtolaisuus talousteoriassa

Téassd kappaleessa tutkin sitd, miten siirtolaisuuden kannustimet syntyvét eri
alueisiin liittyvistd veto- ja tyontotekijoistd sekd agenttien henkilGkohtaisista
ominaisuuksista. Agentilla tdssd yhteydessd tarkoitetaan maahanmuuttajaa tai
siirtolaista, joka muuttaa omasta kotimaastaan toihin johonkin toiseen maahan.
Siirtolaisuuteen kannustavat alueelliset erot palkoissa ja
tyollistymismahdollisuuksissa sekd agentin tasolla nuoruus, halukkuus ottaa
riskejd ja tulevien hyotyvirtojen korkea arvostus. Maiden vélinen fyysinen ja
kulttuurinen etdisyys ja agenttien kotimaata suosivat preferenssit viahentadvat
puolestaan siirtolaisuutta. Tdmén teorian mukaan voidaan myds olettaa, ettd
siirtolaisiksi valikoituu keskimddrdistd tuottavampia henkilditd. Toisaalta taas
matalien tuloerojen maiden katsotaan vetdvdn alhaisen tuottavuuden

tyovoimaa puoleensa. (Sarviméki 2003.)
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Lucas (1990) ldhestyy teorian ja todellisuuden vilistd ristiriitaa henkisen
pdadoman kautta. Hdn jakaa tyovoiman korkean ja matalan tuottavuuden
kategorioihin ja médérittelee tuottavuuden kyvyksi luovuttaa enemmén muuten
identtisid tyovoimapanoksia. Teorian mukaan tyontekijan tuottavuutta voi
lisdtd koulutuksen avulla. Koska péddomarikkaissa maissa tydvoima on
tyypillisesti paremmin koulutettua kuin tydvoimarikkaissa maissa, maiden
tosiasiallisten tyOpanosten ja pddoman suhteen voidaan itse asiassa katsoa
olevan tasapainossa. Tama selittdisi padoman pysymisen pddomavaltaisessa
maassa henked kohti laskettuna. Myos palkka olisi tosiasiallista tyGpanosta
kohti yhtdldinen, joten taloudellisia yllykkeitd tyovoiman liikkuvuudelle ei ndin
syntyisi. (Sarvimaki 2003: 5.)

Toisaalta todelliset muuttovirrat koyhistd maista rikkaisiin viittaavat kuitenkin
muuttoyllykkeiden voimassaoloon. Lucas tarjoaa tihén selitykseksi inhimillisen
pddoman positiivisia ulkoisvaikutuksia. Télloin henkinen pddoma lisdd paitsi
hyvin koulutetun my0s samassa maassa tyoskentelevdn kouluttamattoman
tyovoiman tuottavuutta. Ndin ollen pddoman ja tehokkaan tyovoiman suhde
selittdd padoman pysymisen rikkaissa maissa, mutta samalla sekd korkean ettd
matalan tuottavuuden tydvoimalla on yksi kannustin siirtyd korkeamman

henkisen pddoman maahan. (Sarvimaki 2003: 5.)

Vaihtoehtoinen selitys tdlle teorialle voidaan esittdd, kun tuottavuus
madritellddn kykynd kayttdd pddomaa. Mikéli tuotannontekijikorvaukset
vastaavat tuotannontekijin rajatuottavuutta, riippuu palkka tyontekijan
kédytettdvissd olevasta henkisestd ja fyysisestd pddomasta. Talloin pddoma
pyrkii keskittymddn paremmin koulutetun tyévoiman maahan ja vastaavasti
korkean tuottavuuden tyovoima pyrkii siirtymdan pddomarikkaaseen maahan.
(Sarvimaki 2003: 5.)

Jos henkiselld pddomalla katsotaan olevan positiivisia ulkoisvaikutuksia ja
lisdksi oletetaan, ettd kaikki halukkaat eivdt voi muuttaa maasta, aivovuodon

vaikutukset voivat olla positiivisia my0s tydvoimaa luovuttavalle maalle.
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Lopulta véliaikainen siirtolaisuus voi olla myds ldhtomaalle edullista, jos
maahanmuuttajien henkinen pddoma kasvaa ulkomailla vietetyn ajan
seurauksena. Tdmd on erittdin todenndkoistd, silldi maahanmuuttajaa

koulutetaan tygssddn ja ndin henkinen pddoma kasvaa. (Sarvimaki 2003: 27.)
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4. MAAHANMUUTTAJAT JA EU:N ITALAAJENTUMINEN

Tassd luvussa kasittelen maahanmuuttajia ja maahanmuuton historiaa seka
EU:n laajentumisen myo6td tulleita uusia maita ja niiden elintasoja verrattuna
Suomeen. Luvussa kisitellddn my0s suomalaisten asenteita maahanmuuttajia

kohtaan sekéd lopuksi hieman tarkastellaan kritiikkia globalisaatiota kohtaan.

Maahanmuuttaja on henkild, joka on muuttanut ulkomailta, ja jonka syntypera

ja kulttuuritausta on Suomen rajojen ulkopuolella (Jaakkola 2000: 21).
Kansainvilisen maahanmuuton vaikutukset ovat monenlaiset: muutolla on
taloudellisia, sosiaalisia sekd kulttuurillisia vaikutuksia niin maahanmuuttajan
ldhtomaahan kuin maahanmuuttajan kohdemaahan. Maahanmuuttajia on
maailmassa tdlld hetkelld noin 180 miljoonaa, joka on 3 prosenttia maailman
viaestostd. (Ozden&Schiff 2006: 1.)

Muuttoliikkeen suuruusluokkaa voidaan arvioida veto- ja tyontotekijoiden
avulla. Vetotekijoilld tarkoitetaan kohdemaan houkuttelevuutta, erityisesti
korkeaa palkkatasoa, hyvid tyollistymismahdollisuuksia ja miellyttivda
asuinympdristod. Ldhtomaassa voidaan ajatella olevan tiettyjd tekijoitd, jotka
“tyontavat” vdestdd pois maasta. Nditd ovat esimerkiksi korkea ty&ttomyys,
poliittinen epdvakaus tai tietty turvattomuus omassa maassa. Lisédksi
muuttohalukkuuteen vaikuttavat halu asua tietyssd paikassa, omassa
kotimaassa olevat perhe- ja ystivyyssuhteet sekd miten kohdemaassa
suhtaudutaan maahanmuuttajiin. Uusissa jdsenmaissa, kun vertaillaan 15-24 -
vuotiaiden  tyottdomyysasteita on erot ovat valtavia. Suurimmat
tyottdmyysluvut ovat Puolassa 41,5 prosenttia, Bulgariassa 39,9 prosenttia ja
Slovakiassa 38,9 prosenttia. (Sarvimaki 2004: 9-10; Zimmermann 1995: 51.)

EU-jasenmaiden vdeston ikdjakaumaa tarkasteltaessa l0ytyy nuorin videstd
Virosta ja Latviasta, joissa 15-20 -vuotiaat muodostavat suurimman ikdryhmaén.
Néistd maista olisi mahdollista houkutella nuoria t6ihin Suomen puolelle.
Videston vanheneminen nykyisissdé EU-maissa saattaa olla vetotekijd, mikili se
johtaa tyovoimapulaan. Pitkdlld tdhtdimelld tdmd koskee koko Eurooppaa,

mutta ilmion aikatauluissa on eroja. Suomessa suurimmat ikdluokat syntyivat
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vuosina 1945-1950, kun valtaosassa nykyistd EU:ta vasta 1960-luvulla.
Merkittivai siis on se, etti Suomi tulee kohtaamaan videstéon vanhenemisesta

johtuvat haasteet noin 15 vuotta muuta Eurooppaa aikaisemmin. (Sarvimédki
2004: 11.)

Nidin ollen tilanne, jossa kohdemaiden ikdrakenne synnyttdisi vetoa samaan
aikaan kun ldhtémaiden ikdrakenne aiheuttaisi ty6nt6d, toteutuisi vain Suomen
kohdalla. Muiden nykyisten EU-maiden védeston ikddntymisen aiheuttama
mahdollinen veto alkaa vasta 2020-luvulla, jolloin vuonna 2004 liittyneiden
jasenmaiden ikdrakenteen aiheuttamat tyontotekijat ovat jo merkittavésti

lieventyneet. (Sarvimaki 2004: 11.)

Voimakas maahanmuutto aiheuttaa my6s epdvarmuutta etenkin Euroopassa.
Peldtddn, ettd se johtaa pienempiin palkkoihin tai suurempaan ty6ttomyyteen
kotimaan tyontekijoiden keskuudessa. Huoli matalammista palkoista ja
tyottdbmyydestd on siksi niin voimakas, koska Euroopassa kumpaakin on
esiintynyt jo joitakin vuosia. Jos siis palkat kohdemaassa ovat joustamattomia,
suuri mddrd maahanmuuttajia saattaa aiheuttaa kasvua tyottomyydessd. Nama
ovat siis kuitenkin vaan paikallisten asukkaiden pelkoja ja hyvin
epdtodenndkodistd on, ettd niin todellisuudessa tapahtuisi. Piinvastoin
maahanmuuttajat luovat tarpeita tuotteille ja palveluille lisiten kotimaan

tuotantoa ja nostaen palkkoja. (Zimmermann 1995: 53.)

4.1. Maahanmuuton historiaa

Toisen maailmansodan jdlkeen Suomi oli Eteld-Euroopan maiden tavoin
pitkddn tyovoimaa luovuttava maa, eikd Suomen taloudellinen tilanne ollut
missddn vaiheessa otollinen maahanmuuttajatyévoimalle.  Siind mielessd
maahanmuuttotyovoiman nelinkertaistuminen 1990-luvun lamavuosina oli
hidmmastyttavdd. Maahanmuuton kasvu viime vuosikymmeneltd lihtien on
johtunut muista syistd kuin tyovoiman tarpeesta, esimerkiksi humanitaariset

syyt ovat olleet keskeisid. (Jaakkola 2000: 7; Ty6ministeri6 2003: 9.)
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Neuvostoliiton hajoaminen ja toisaalta Euroopassa kdydyt sodat ja aseelliset
konfliktit lisdsivdt 1990-luvulla pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden maaraa.
Lisdksi Suomeen on muuttanut noin 25 000 inkerinsuomalaista Vendjéltd ja

Virosta. (Tyoministerio 2003: 9.)

Samanaikaisesti kun maahanmuutto Suomeen alkoi merkittivasti kasvaa, oli
maassa my0s vaikea taloudellinen tilanne. Tyottomyysaste oli 1990-luvun
puolivilissd korkeimmillaan, jopa yli 20 prosenttia, mika vaikeutti olennaisesti
maassa olevien ulkomaalaisten tyollistymistd. Nama vaikutukset tuntuvat
edelleen niin maahanmuuttajien ty6llisyysasteessa kuin yhteiskunnan

asenteissakin. (Tyoministerié 2003: 9.)

Suomen maahanmuuttopolitiikan pohjana on ollut angloamerikkalainen
monikulttuurimalli. Jokainen etninen ryhmd voi sdilyttdd kielensd ja
kulttuurinsa, mutta integroitumisessa on omat ongelmansa. Maahanmuuttaja
pyritddn Suomessa integroimaan yhteiskuntaan mahdollisimman nopeasti.
Maahanmuuttajia  vastaanottavan maan vastaanottokdytantd vaikuttaa
huomattavasti maahanmuuttajan sopeutumiseen. Kidytdnngssa integroituminen
tarkoittaa pitkélti sellaista tyollistymistd, jonka avulla ulkomaalainen péaésee
tehokkaimmin tutustumaan uuden kotimaansa yhteiskunnan kaytantoihin.
(Jaakkola 2000: 17-18.)

4.1.1. Ty6voiman maahanmuuton periaatekysymykset

Maahanmuuttoon liittyy joitakin hankalia moraalikysymyksid. Tyovoiman
maahanmuuttoa voidaan pitdd itsekkddnd, koska lupamenettelyn avulla
maahanmuuttajia valikoidaan vastaanottavan maan kriteerien mukaan. Samoin
voidaan pitdd itsekkdana sitd, ettd ulkomaista tyovoimaa haluava maa suuntaa
tiettyyn maahan ja tiettyyn ryhm&dn markkinointitoimia tydvoiman
houkuttelemiseksi. Tdaman kaltaisella itsekkyydelld voidaan katsoa olevan
haitallisia seurauksia tyovoiman ldhtomaassa; seurauksena voi esimerkiksi olla
tyovoimapula, joka saattaa hidastaa koko lihtomaan kehitystd. Tyovoiman
maahanmuutolla voidaan katsoa olevan vaikutusta sekd vastaanottavan maan
(brain gain) ettd 1dhtémaan (brain drain) kehityksen edellytyksiin. (Tyoministerio
2003: 12.)
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Brain drain- termissd kiinnitetddn yleensd korostetusti huomiota vain niihin
kielteisiin seurauksiin, joita tyovoiman liikkuminen aiheuttaa ldhtomaille.
Lahtomaille koituu tyovoiman maastamuutosta kuitenkin monesti myos
hyotyja. Hyotyja koituu esimerkiksi silloin, kun osa tydntekijan niistd ansioista,
joita hidn on tienannut kohdemaassa, tulee kaytetyksi ldhtomaassa

rahaldhetysten, vierailujen tai paluumuuton my6td. (Tyoministeri6 2003: 12.)

Toisenlaista kdsitystd tyovoiman maahanmuuton moraalista edustaa brain
circulation- termi. Tamédn perusajatuksena on, ettd tyovoiman liikkuvuus yli
rajojen hyodyttdd sekd vastaanottavia maita ettd 1dhtémaita, kunhan liitkkuvuus
on mahdollisimman vapaata. TyoOntekijin vapaaseen liikkumiseen liittyy
kasityksen mukaan myds lihtomaille koituvia lukuisia etuja, esimerkiksi
tyontekijan lisddntynyt ammattikokemus ja muu inhimillinen pddoma, joka
realisoituu tyontekijain mahdollisen paluun yhteydessi. Muita etuja ovat
esimerkiksi tyontekijan mahdolliset rahaldhetykset kotiin jddneille omaisille
sekd lisddntyneet ammatilliset ja liiketoimintasuhteet ja -—verkostot
kohdemaassa. Brain circulation- késitettd voidaan kuitenkin arvostella muun
muassa siitd, ettd ihmisten oletetaan toimivan riittdvdn tiedon pohjalta
rationaalisesti eikd se ota huomioon lainkaan epérationaalista toimintaa. Tastd
syystd késitettd voidaan syyttdd liiallisesta itseohjautuvuuden ihannoinnista.

(Ty6voimaministerio 2003: 12.)
4.1.2. Tybvoiman vapaa liikkuvuus EU-alueella

Tyovoiman liikkuvuus EU- ja ETA-alueella ei ole ollut niin laajaa kuin olisi
toivottavaa. Tyovoiman vdhdinen liikkuvuus on osittain johtunut monista, yha
olemassa olevista liikkuvuuden esteistd, kuten tiedon saannin puutteista,
kielitaitovaatimuksista ~ sekd  ammattipdtevyyden  tunnustamisesta ja
byrokratiaan liittyvistd kielteisistd mielikuvista. Osittain liikkumattomuus on
my0s johtunut paikallisten tydmarkkinoiden perinteisistd toimintamalleista,
kielitaidon puutteesta, ikddntymisestd ja siitd huolesta ettd selviytyyko oma

perhe. (Tydministeri6 2003: 22.)

Toisaalta voidaan ajatella, ettd yli rajojen liikkuvan tyovoiman ei tule olla

itsetarkoituksellista, vaan enemmankin mahdollisuus silloin, kun tyontekija
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nédkee sen itselleen sopivaksi ja mahdolliseksi. Mahdollisuutta ldhted ulkomaille
téihin ovat laajassa mitassa kdyttdneet vain ldhinnd nuoret hyvin koulutetut

tyontekijat, joilla ei ole omaa perhettd. (Tydministerio 2003: 22.)

4.2. Uudet EU-maat

Euroopan unionin historian viides laajentuminen vappuna 2004 poikkesi monin
tavoin aiemmista laajentumiskierroksista. Ensinndkin liittyjid oli kerralla
kymmenen, eli EU-maiden maéaédrd kasvoi 15:sta 25:een. Samalla unionin
asukasluku lisddntyi 380 miljoonasta noin 455 miljoonaan. EU on nyt
vdestomaddraltdan suurempi kuin Yhdysvallat ja Vendjd yhteensd. Uusien
jasenmaiden tulotaso on myos huomattavasti unionin keskiarvoa alhaisempi ja
talouden ja yhteiskuntien rakenteet erilaiset. Laajentuminen toi eriarvoisuuden
ongelmat esille uudella tavalla. EU:n vdestomaddrd lisdantyi 20 prosentilla,
mutta bruttokansantuote vain 5 prosentilla, joten tuotanto henked kohti vaheni
huomattavasti. Uusille jasenmaille on tunnusomaista vaurauden keskittyminen
vain harvoille alueille ja tdstd seuraavat jopa hyvin voimakkaat alueelliset erot.
(Palola 2005: 12.)

4.2.1. Uusien EU-maiden elintaso

Seuraavaksi tarkastelen EU:hun viimeisimpind liittyneiden maiden elintasoa
oheisen taulukon perusteella. Taulukkoon 4 on kerdtty tunnuslukuja, jotka
kuvaavat wuusista EU:mnn jdsenmaista Suomeen muuttamisen tuomaa
taloudellista hy6tyd muuttajien kannalta. Tuloeroja arvioidaan henked kohti
lasketun bruttokansantulon ja tulojakaumaa kuvaavien tunnuslukujen
kautta. Tyottomyysasteet kertovat tyollistymisen todenndkdisyydestd ja
maatalouden tyovoimaosuus ennakoi odotettavissa olevaa

rakennemuutosta. (Sarvimaki 2003: 10.)
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Taulukko 4. Uusien EU-jasenvaltioiden tunnuslukuja, sekd Suomen, Tanskan ja

Ruotsin tunnusluvut vuonna 2001 (Sarviméaki 2003: 83).

Bruttokansantulo

henked kohti US % EU:n % EU:n

dollaria keskiarvosta PPP keskiarvosta

Bulgaria 1560 7% 5560 24 %
Liettua 3270 15% 6980 30 %
Latvia 3260 15% 7070 30 %
Puola 4240 19% 9000 38 %
Viro 3810 17% 9340 40 %
Slovakia 3700 17 % 11040 47 %
Unkari 4800 21 % 11990 51 %
Tsekki 5270 24 % 13780 59 %
Slovenia 9780 44 9% 17310 74 %
Suomi 25130 112 % 24570 104 %
Ruotsi 27140 121 % 23970 102 %
Tanska 32280 144 % 27250 116 %

Bruttokansantulo kuvastaa maan tuotannosta saamia tuloja. Ero
bruttokansantuotteeseen on, etti bruttokansantuloa laskettaessa huomioidaan
mukaan my6s wulkomailta saadut ja sinne maksetut ensitulot eli
bruttokansantuote + wulkomailta saadut ensitulot - ulkomaille maksetut
ensitulot = bruttokansantulo. Ensituloilla tarkoitetaan esimerkiksi palkkoja,

korkoja, osinkoja ja erilaisia tukipalkkioita. (Wikipedia 2006.)

Ostovoima tarkoittaa taloustieteessd sitd, kuinka paljon hyddykkeitd
kéytettdvissd olevalla varallisuudella voidaan ostaa. Jos siis hinnat nousevat,
mutta tulot pysyvét ennallaan, ostovoima laskee. PPP (= purchasing power
parity) suomeksi ostovoimapariteetti kertoo puolestaan arvion vaihtokurssista,
joka siis tarvitaan muuttamaan kahden maan valuuttakurssit ostovoimaltaan
yhtildisiksi. Ostovoimapariteettia tarvitaan, kun halutaan verrata kahden maan
elintasoja. Jos hyoddykekorin hinta olisi esimerkiksi 25 puntaa tai 50 dollaria
olisi ostovoimapariteetti silloin 1£=2$. Ostovoimapariteetti ei kuitenkaan

yleensd ole sama kuin todellinen valuuttakurssi. (Wikipedia 2006.)
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Taulukosta puuttuvat Maltan sekd Kyproksen tunnusluvut, joita ei ollut
saatavissa tdtd taulukkoa varten. Bruttokansantulo henked kohti on pienin siis
Bulgariassa, jossa se on vain 1560 dollaria/henki. Vertailun vuoksi otin
taulukkoon mukaan myds Suomen, Ruotsin ja Tanskan tunnuslukuja, koska
ndin havaitaan kuinka paljon suurempia ne ovat uusiin EU:n jdsenvaltioihin
verrattuna. Kun Bulgariassa bruttokansantulo on 7 prosenttia EU:n
keskiarvosta, niin toisessa ddripddssd Tanskassa, se on 144 prosenttia
keskiarvosta. Uusista EU-maista mikddn ei ylld bruttokansantulollaan edes 50

prosentin tasolle EU:n keskiarvosta.

Ostovoimapariteetein mitattuna, uusissa EU-maissa Bulgariassa, Latviassa seka
Liettuassa elintaso on neljd kertaa alhaisempi kuin Suomessa. Puolassa ja
Virossa elintaso on vihén yli kaksi kertaa alhaisempi kuin Suomessa. Uusien
EU —jdsenmaiden paras elintaso ostovoimapariteetein mitattuna on selkedésti
Sloveniassa, jossa se on endd noin puolitoista kertaa heikompi kuin Suomessa.
Slovakia, Unkari ja Tsekki sijoittuvat tdssad vertailussa lihelle Slovenian lukuja.
Néissd maissa ostovoimapariteetti on noin kaksi kertaa heikompi kuin

Suomessa.

Kuvio 3 havainnollistaa edelld mainittuja lukuja paremmin, silld siitd ndhdé&éan,
ettd Viron, Latvian ja Liettuan elintaso verrattuna Suomeen on paljon pienempi.
Euroissa mitattuna Suomen BKT/asukas on ollut kokoajan kasvamaan pdin,
kuin taas edelld mainituissa maissa selvdd kehitystd tai nousua ei ole
tapahtunut vaan pikemminkin elintason laskua. Ndistd maista olisi siis

mahdollista houkutella Suomeen parempaa elintasoa tavoittelevia tyontekijoita.
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Kuvio 3. Viron, Latvian ja Liettuan elintaso verrattuna Suomeen. BKT/asukas
(tuhansissa euroissa) vuoden 1995 hinnoin ja ostovoimapariteetein (Rantala
2001: 11).

Lukuja tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd uudet Keski- ja Itd-Euroopasta
EU:hun liittyneet jidsenmaat, Sloveniaa lukuun ottamatta, ovat huomattavasti
nykyisid EU-maita koyhempid. Lisdksi ndilld uusilla jasenmailla on edessddn
merkittdvid rakennemuutoksia. Taulukon mukaan korkea tyottdmyys ja /tai
maatalouden tydllisyysosuus puolestaan ndyttdvdt olevan potentiaalisia
tyontotekijoitd ainakin Puolassa, Romaniassa ja Bulgariassa. My6s vdeston
ikdrakenne vaikuttaa odotettavissa olevan muuttoliikkeen suuruuteen, silla
maastamuuttajat ovat tyypillisesti nuoria aikuisia. Lisdksi tydvoimaan liittyvat
ikdluokat ovat suurempia kuin eldkkeelle siirtyvat, mistd seurauksena voi olla

nuorten heikko tyollistyminen. (Sarvimaki 2003: 1,10.)
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Kuvio 4. Tsekin, Slovakian ja Puolan elintaso verrattuna Suomeen. BKT/asukas
(tuhansissa euroissa) vuoden 1995 hinnoin ja ostovoimapariteetein (Rantala
2001: 14).

Ndaméd kolme maata taas ovat selvdsti tai edes jonkin verran saaneet
parannettua elintasoaan 90-luvulla. Kuitenkin eroa on myds ndiden maiden
elintasossa verrattuna Suomen elintasoon. TSekeissd luku on ldhes puolet
pienempi ja Slovakiassa sekd Puolassa yli puolet pienempi. Slovakian ja Puolan
elintasot ovat nousseet lihes samanlaista tahtia tasaisesti ja kasvu ndyttdd
jatkuva koko ajan. Suomessa BKT/asukas on kasvanut kuitenkin vuodesta 1994

paljon voimakkaammin kuin vertailtavissa olevissa maissa.
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Kuvio 5. Slovenian, Unkarin, Romanian ja Bulgarian elintaso verrattuna
Suomeen.  BKT/asukas (tuhansissa  euroissa) vuoden 1995 ja

ostovoimapariteetein (Rantala 2001: 14).

Slovenian elintaso on ndistd kaikista vertailussa olevista maista korkein, kun
taas Bulgarian elintaso verrattuna Suomeen kaikista alhaisin. Bulgariassa tuli
voimakas lasku vuoden 1995 jdlkeen ja vasta vuonna 1999 maa saavutti saman
elintason, kuin mikéd se oli ennen titd suurta laskua. Slovenian sekd Unkarin
elintasokdyrad on selvasti noususuhdanteessa, kun taas Romaniassa ja Unkarissa

elintaso on ollut samana tai jopa laskussa koko 90-luvun ajan.
4.2.2. Muuttohalukkuus uusista EU-maista

Ty6voimaministerién tutkimusten mukaan tyovoiman muuttohalukkuus
vaihtelee selvidsti uusien jasenmaiden kesken. Voimakkainta muuttohalukkuus
on Bulgariassa sekd Romaniassa, eli koyhimmissd maissa. Ndissd maissa yli 3
prosentilla véestostd on varsin vakaa aikomus pyrkid EU-maihin t6ihin

seuraavien viiden vuoden aikana.
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Suomen kannalta on oleellisinta tarkastella Baltian maiden, joita ovat Viro,
Latvia ja Liettua, ja lisdksi Puolan tuloksia muuttohalukkuuden suhteen.
Baltian maiden tyontekijoistd yli 2 prosenttia olisi halukkaita tyoskentelemadn
ulkomailla kun taas puolalaisista alle 2 prosenttia. Suomeen suuntautuvaa
kasvavaa tyovoiman liikkuvuutta EU:n sisdlld on odotettavissa lahinnd Virosta.
Todenndkdisend voidaan pitdd myoOs sitd, ettd uudet virolaiset eivit sijoitu
maahan alueellisesti eivdatkd ammatillisesti tasaisesti. Lahinnd sijoittuminen
tulee tapahtumaan Eteld-Suomeen ja tietyille toimialoille. Alueittain
tarkasteltuna Suomen maahanmuuttajista 40 prosenttia asuu
pddkaupunkiseudulla. Helsinki on monikulttuurisuudessa huomattavasti
edelld esimerkiksi Turkua tai Tamperetta. Tunnelma Helsingissd on
vapautuneempi ja maahanmuuttajat pitdvdt erityisesti nuorisoa jo
suvaitsevana. (Jaakkola 2005: 135; Tydvoimaministerio 2005a : 113; 2003b: 22.)

Tyypillinen uuden EU-maan maastamuuttaja on nuori, hyvin koulutettu ja
yksinasuva. Puolassa muuttohalukkaista yli 80 prosenttia ilmoittaa olevansa
yksinasuvia ja Baltian maissa tdima luku on 44 prosenttia. Puolalaisista muuttoa
suunnittelevista yli puolet ilmoitti itsensd opiskelijoiksi ja kolmannes toisen
asteen tutkinnon suorittaneiksi. Baltian maissa toisen ja kolmannen asteen
tutkinnon suorittaneiden sekd vield opiskelevien osuus on kunkin noin
kolmannes. Korkeasti koulutettujen osuus poikkeaa Baltian maissa selvisti
hakijamaiden keskiarvosta, joka on 17 prosenttia. Muuttohalukkuuden syitd on
monta. Tyottdmyys toimii tyontdvand kannustimena etenkin Bulgariassa ja
Virossa. Pddasiassa muuttohalukkuuden syyt ovat kuitenkin vetopuolella.
Tarkeimpid syitd ovat toivo paremmasta tyOllistymisestd kohdemaassa,
parempi toimeentulo sekd paremmat elinolosuhteet. Paremman toimeentulon
perdssd ollaan muuttamassa etenkin Bulgariasta ja Romaniasta. Maakohtaiset
eroavaisuudet muuttohalukkuuden suhteen ovat kuitenkin suuria. Suurimmat
tyovoiman muuttopaineet ovat kuitenkin Puolassa, jossa tydttdmyysaste on
korkea eli 14 prosenttia. Puolassa maataloudessa tydskentelee 23 prosenttia
tyovoimasta. Enemmisté maahanmuuttajista suuntautuisi kuitenkin Saksan ja
Itdvallan tyomarkkinoille Suomen sijaan. (TT 2003: 25; Tydvoimaministerio
2005: 113.)
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Alla olevasta kuviosta 7 ndhdéddn minka ikdisind maahanmuuttajat ovat 1990-
luvulla tulleet Suomeen. Taulukko antaa hyvan késityksen siitd, mink4 ikdisind
maahanmuuttajat yleensdkin muuttavat toiseen maahan t6ihin. Suurin osa
maahanmuuttajista on parhaimmassa ty6idssd, eli 20-34 -vuotiaita. Voidaan
olettaa, ettd maahanmuuttajat jotka saapuvat Suomeen nykypdivand, ovat
samanikdisid, kuin = 1990-luvulla ~ Suomeen saapuneet. Tyypillinen
maahanmuuttaja on siis koulutettu, perheetén nuori aikuinen, joka lihtee
hakemaan ulkomailta tyokokemusta. Asuttuaan tietyn ajan ulkomailla hin
palaa kotimaahansa kasvatettuaan ensin omaa inhimillistd pddomaansa. N&in
maasta osaaminen ei ldhde kaikki, vaan maahanmuuttaja palaa jossain
vaiheessa takaisin kotimaahansa vield paremmin koulutettuna, kuin mitd han

oli lahtiessddn, ja tuo ndin osaamista mukanaan takaisin kotimaahansa.
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14v. 19v. 24v. 29v. 34v. 39v. 44v. 49v. 54v. 59v. 64v.

Kuvio 6. Eurooppalaisten maahanmuuttajien ikd 1990-luvulla maahan tullessa
(Sarvimaki 2004: 16).
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Suomessa tyoOskentelevdit ~maahanmuuttajat ovat aikaisemmin olleet
keskimddrin koulutetumpia kuin paikallinen videstd, mutta nyt maahan on
alkanut virrata myos heikommin koulutettuja muuttajia. Tehtyjen arvioiden
mukaan suurimmat muuttopaineet uusista EU-maista kohdistuvat Saksaan ja
Itdvaltaan. Suomi ei ole vaihtoehtona ensisijainen muuttomaa juuri kenellekddn
kolmansista maista tuleville maastamuuttajille. Kérjistettynd tama tarkoittaa
sitd, ettd Suomeen muuttaa sellaisia henkil6its, jotka eivdt padse EU:n suuriin
teollisuusmaihin. Vieston ikddntymisen ja kansantalouden tasapainon kannalta
olisi kuitenkin toivottavaa, ettd Suomeen muuttaisi nuoria sekd parhaassa
tyOidssd olevia. Tama lisdisi tyOikdisen vdeston mddrdd, tuotantoedellytyksid
sekd parantaisi videston elatussuhdetta. Harmaa talous ja sosiaaliturvan
potentiaalinen véadrinkdyttd on kuitenkin tiedostettava kustannuksia
aiheuttavana mahdollisena riskind, kun maahanmuuttajien méaard lisddntyy.
(Vesterinen 2002: 9-10, 14.)

Maahanmuuton lisddntymisen haittapuolena on laiton maahanmuutto. Laiton
muuttotydvoiman vuokraus lisddntyy erityisesti taantumakausina, kun
tyonantajat leikkaavat kustannuksiaan, tai silloin kun tarvitaan nopeasti
tyovoimaa, eikd sitd ole laillisesti saatavissa. Valitysfirmat toimivat niin lahto-
kuin tulomaissakin ja kiertdvit usein veroja tai sosiaaliturvamaksuja. Suomessa
todenndkoisimpid aloja, joilla laiton maahanmuutto aiheuttaa ongelmia, ovat
matkailu- ja ravitsemusala, rakennusty6t, puhtaanapito ja yleisesti ottaen
erilaiset pk-yritykset. Suomessa on ollut jo esimerkkejd ndistd ongelmista eli

esimerkiksi rakennustydmaille on palkattu laitonta ty6voimaa.

Lisdksi hankalaksi mielletyt sddnnokset ja menettelyt ovat tekijoitd, jotka
edistdvit ulkomaisen tyévoiman houkuttelemista maahan ja tyoskentelemadn
laittomasti. Jos maahanmuuttamista tai maahan jddmistd harkitsevat
ulkomaalaiset tai heiddn tyonantajansa ovat sitd mieltd, ettd laillisin keinoin
lupaa ei saa tai ettd laillinen hakemusmenettely on liian kallis, vie liikaa aikaa
tai vaivaa, halu kdyttdd laittomia menetelmid voi kasvaa. Vastaavasti
yksinkertaiset ja joustavat menettelyt tukevat tavoitetta huolehtia ulkomaisen

tyovoiman saatavuudesta.
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Téassdkin on kuitenkin omat vaaransa. Liian viljat sidannokset ja —menettelyt
voivat aiheuttaa laitonta maahanmuuttoa ja maassa tyoskentelyd silloin, jos
sdaddosten viljyys kannustaa jdrjestelmdn mahdolliseen hyvaksikadyttoon.
(Tyoministerio 2003: 40; Vesterinen 2002: 12.)

4.3. Maahanmuuttopolitiikka Suomessa

Suomen maahanmuutto- ja pakolaispolitiikan suuntaviivat on linjattu
valtioneuvoston periaatepadtoksessd 16.10.1997. Ohjelmassa todetaan, ettd rajat
ylittdvan muuttoliikkeen lisddntyminen on véistdméaton seuraus muun muassa
yleisestd kansainvélistymisestd ja Suomen liittymisestd EU:n jdseneksi.
Ohjelman mukaan Suomen tdytyy hyodyntdd kehityksen myonteiset puolet ja
samalla pienentdd siihen liittyvat haittavaikutukset niin vihdisiksi kuin

mahdollista. (Tyoministerié 2003: 9.)

Ulkomaalaisten maahantuloa ja maassa oleskelua sddtelevidt kansallinen
lainsdddantd ja yhteisolainsdddantd ja Suomen solmimat kansainvéliset
sopimukset. Ulkomaalaislakia on vuosien kuluessa muutettu useita kertoja ja se
tultaneen ldhiaikoina uudistamaan kokonaan. Maahanmuuttajien oleskelua ja
asumista koskee my0s suuri mddrd muuta kansallista lainsdadantoa.

(Tyoministerio 2003: 9.)

Maahanmuuttopolitiikan periaatteena Suomessa on ollut, ettei ulkomaalaista
tyovoimaa tule kdyttdd tyOvoimareserving, johon turvauduttaisiin
tyovoimapulan aikana ja joka pakotettaisiin = lihtemddn maasta

tyollisyystilanteen huonontuessa. (Tyoministerié 2003: 10.)

Maahanmuuttajia varten on sdddetty erityinen laki, joka edistdd ja
edesauttaa heidan kotitumistaan Suomeen. Lain pddpiirteet ovat seuraavat:
Laki ~ maahanmuuttajien = kotouttamisesta  ja  turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta  (493/1999)  mdadrittelee  eri  tahojen  velvollisuudet
kotouttamistydssd. Se  korostaa maahanmuuttajan omaa  vastuuta

kotoutumisprosessista ja aktiivista osallistumista siihen sekd antaa
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viranomaisille  vilineitd  tukea  kotoutumista. Yksi vilineistd on
kotoutumissuunnitelma, johon kirjataan maahanmuuttajan ja hdnen perheensa
kotoutumista tukevat toimenpiteet. Toisaalta laki edellyttdd viranomaisia
laatimaan paikallisen kotouttamisohjelman ja tarjpamaan maahanmuuttajille

toimenpiteitd, jotka edistavat heiddn kotoutumistaan. (Tydministeric 2003: 20.)

Maahanmuuttajien  integroitumiseen  suomalaiseen  yhteiskuntaan ja
tybeldméddn, eli kotoutumiseen, kannattaa panostaa. Ulkomaisen tyontekijan
viihtyvyyteen Suomessa vaikuttaa olennaisesti hdnen oman integroitumisensa
lisdksi hdnen perheen jdsentensd sopeutuminen  elinympéristoon.
Kotouttamisen tavoitteena on, ettd maahanmuuttajat voisivat osallistua
suomalaisen yhteiskunnan toimintaan kuten muutkin maassa asuvat. Keskeisia
toimijoita kotouttamisen toteuttamisessa maahanmuuttajien lisdksi ovat

esimerkiksi kunnat, tyévoimatoimistot ja erilaiset jarjestot. (TT 2003: 21.)

Merkittdvin kotoutumisen ja tyollistymisen edellytys on yleensd riittdva
suomen kielen taito. Suomeen jo muuttaneet maahanmuuttajat eivit usein ole
tunteneet riittdvadsti suomalaista tyGeldmdd. Maahanmuuttajien kiinnostusta
suomen kielen oppimiseen on onnistuttu lisiédméaan yhdistamalld kielikoulutus
ammatilliseen koulutukseen. Téllaiseen kédytannonldheiseen koulutukseen

olisikin syytd jatkossa keskittdd vield enemman resursseja. (TT 2003:22.)

Koska Suomi on harvalle maahanmuuttajalle ensisijainen muuttomaa,
suomalaisten viranomaisten tulee tiedostaa kiristyvad kilpailu my6s muista
osaajista kuin pelkdstddn huippuosaajista. Julkisen tyonvalityksen olisi lisdttava
tyonantajille suunnattuja neuvontapalveluita tydvoiman rekrytoimiseksi
uusista EU-maista. Esimerkiksi kotouttaminen voitaisiin aloittaa jo muuttajien
lahtomaassa ja jdrjestdd esimerkiksi suomen kielen opetusohjelmia. Suomen
myohdinen liittyminen maahanmuuttajia vastaanottavien maiden joukkoon
antaa hyvid mahdollisuuksia ottaa opiksi muiden maiden tekemistd virheistd ja
kokemuksista ja titd tietoa voidaan hyddyntdd muun muassa kotoutusohjelmia

tehtdessd. (Vesterinen 2002: 14.)
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Suomella ei ole tihdn saakka ollut tyoperdistd maahanmuuttopolitiikkaa, vaan
maahan on tultu useimmiten muun kuin tyon perdssd. Moni Suomessa jo nyt
asuvista ulkomaalaisista ei ole tydllistynyt juuri tdstd syystd. Maahanmuuttajien
tyollisyyden parantaminen on tdrkedd, silld juuri tyopaikka on yleensd paras

kotoutumisen ja yhteiskuntaan sopeutumisen valine. (TT 2003: 21.)
4.3.1. Suomalaisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan

Suurimmat paineet ja esteet maahanmuuttajien ty6llistymisen kannalta lienevat
tyonantajien, tyontekijoiden ja asiakkaiden asenteet heitd kohtaan, silld
suomalaisilla tyomarkkinoilla on toistaiseksi vain védhdinen kokemus
maahanmuuttajista. Eurooppalaisen asennebarometrin mukaan etnisten
vdhemmistojen koko Suomessa voisi suomalaisten mielestd kasvaa nykyisesta
tasosta. Joka neljannes suomalainen oli kuitenkin sitd mieltd, ettd ajautuisimme
ongelmiin, jos vdhemmistoryhmiin kuuluvien méaird kasvaisi nykyisesta.
Suomalaisista 70 prosenttia arvioi, ettd vdhemmistoryhmiin kuuluvien ihmisten
hyvaksyntd riippuu siitd, mihin ryhmé&an he kuuluvat. (Laukkanen 2001: 71;
Vesterinen 2002: 9.)

Maahanmuuttajaa pidetdédn yleensd kielitaidottomana rasitteena eli henkilona,
jonka ty6hon perehdyttamiseen kuluu tavallista enemmaén resursseja. Koska on
kuitenkin selvdd, ettd suomalainenkin tyontekijd tulee ensin perehdyttdd uuteen
tyohonsd, maahanmuuttajiin kohdistuu tyonantajien taholta tdssd suhteessa
ylimdardistd epdluuloa. Tatd kutsutaan syrjinndksi, joka perustuu

yhteiskunnassa vallitseviin rakenteisiin ja kdytantéihin. (Jaakkola 2000: 19.)

Maahanmuuttajien ty6llistymisen esteiksi on mainittu kielivaikeuksien lisdksi
ongelmat ammatillisen pédtevyyden rinnastamisessa suomalaisiin tutkintoihin
sekd mahdollisesti tarvittavien kompensoivien opintojen puute. Ratkaisevaa
maahanmuuttajien tyollistymiselle on sosiaalinen kompetenssi. Sosiaalisella
kompetenssilla tarkoitetaan tietojen, taitojen, asenteen, persoonallisuuden ja
muiden kulttuuriseen ympéristoon sidoksissa olevien ominaisuuksien

yhdistelméa. (Vesterinen 2002: 9.)
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Maahanmuuttopolitiikan aktivoiminen olisi syytd aloittaa jo nyt, silld
muutokset kansallisissa menettelyissa ja asenteissa vievit paljon aikaa. Jatkossa
Suomeen olisi saatava entisti enemman maahanmuuttajia, jotka sijoittuvat
suoraan tyoeldmadn, eivdtkd hakeudu maahan sosiaaliturvan takia. Suomeen
on tdrkedd luoda sellainen maahanmuuttopoliittinen ympéristd, jossa
maahanmuuton hyodyt ja mahdollisuudet ovat selkedsti havaittavissa ja
hyviaksyttavissa sekd kantavdeston ettd tulevien maahanmuuttajien osalta. (TT
2003: 4.)

Suomalaisten suhtautuminen ulkomaalaisiin ty6nhakijoihin on vaihdellut
taloudellisten suhdanteiden mukaan. Taloudellisen laman ja suurty6ttomyyden
aikana suhtautuminen ulkomaalaisiin tyonhakijoihin muuttui aiempaa
kielteisemmadksi, mutta talouden elpyessd asenteet ovat muuttuneet
myoOnteisemmiksi. Vuonna 2003 ulkomaalaisten tyonhakijoiden
vastaanottamiseen suhtauduttiin jopa myo6nteisemmin kuin vuonna 1987,
jolloin Suomessa oli vain vdhdn maahanmuuttajia ja taloudessa vallitsi
korkeasuhdanne. Mitd enemmain tyontekijoilld on henkilkohtaisia kontakteja
maahanmuuttajiin, sitd myonteisemmin he suhtautuvat eri maista tuleviin
maahanmuuttajiin, jotka tulevat tdnne eri syistd. Tastd kdytetddn nimitystd
kontaktiteoria. Teoriassa pddtarkoituksena on, ettd maahanmuuttaja laitetaan
t6ihin suomalaisten joukkoon, jolloin mahdolliset ennakkoluulot ulkomaalaisia
kohtaa katoaisivat. Henkilokohtaiset kontaktit maahanmuuttajiin vihensivat

my0s jopa sosioekonomisen uhan kokemista. (Jaakkola 2005: 19,127,129.)

Vuonna 2003 maahanmuuton seurauksiin  suhtauduttiin  aiempaa
optimistisemmin. Tulevaisuudessa korostetaan  entista enemmadn
kulttuurielaméan monipuolistumista, kielitaidon, suvaitsevaisuuden,
elaméniloisuuden ja ulkomaankaupan lisddntymistd. My0s talouseldma elpyy
maahanmuuton seurauksena. Vain pieni osa suomalaisista uskoo, ettd
suomalainen kulttuuri joutuu uhanalaiseksi maahanmuuton lisddntyessa.
(Jaakkola 2005: 128.)
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4.3.2. Maahanmuuttajien ty6llistyminen

Maahanmuuttajien tyollistymiseen vaikuttavista tekijoistd suuri merkitys on
soveltuvuudella. Asenteellisilla ja persoonallisilla valmiuksilla, eli inhimillisell4
pddomalla, on yhtd keskeinen merkitys tyollistymisessd kuin muodollisella
patevyydelld, eli koulutuksella ja tyokokemuksella. Inhimilliselld pddomalla
tdssd yhteydessd tarkoitetaan siis sosiaalista pddoma, kulttuurista pddomaa,
asenteita ja ihmisen persoonaa. Siirtolaisten tulo tyGeldimddn on lisdnnyt
yrittdjyyttd, tuottavuutta ja kilpailukykyd. Monet ovatkin korostaneet, ettd
muuttoliike parantaa kasvumahdollisuuksia, teknologista pohjaa, luovuutta,
erikoistumista sekd innovatiivisuutta. Hyvand esimerkkind tdstd toimii Ruotsi.
1960-1979-luvuilla ulkomainen tydvoima lisddntyi nopeasti Ruotsissa ja ndin
ollen vahvisti maahanmuuttajia vastaanottaneen maan talouseldmain
toimintaedellytyksid ja kasvua. (Forsander ja Alitolppa-Niitamo 2000: 48,73;
Vesterinen 2002: 6.)

Muuttoliikkeen ei ole todistettu aiheuttavan pysyvad tyottomyyden kasvua,
silla rakenteellinen tyottomyysaste madrdytyy pitkdlla aikavalilld paljolti
palkansaajien palkkavaatimuksien ja yritysten kannattavuuden perusteella.
Ainoastaan siind tapauksessa, jos maahanmuuttajien madrd on dkillisesti
huomattavan suuri kantavdestdon ndhden eivitkd muuttajien ominaisuudet
vastaa tydmarkkinoiden vaateita, heistd voi aiheutua tyottomyyttd lisdava riski.
Tamd patee kuitenkin 1dhinnd lyhyelld aikavalilld. Kuitenkin ulkomaalaiset,
jotka asuvat  Suomessa poikkeavat ikédrakenteeltaan selvésti Suomen
kansalaisista, silld ulkomaalaisista suurin osa on tydikdisid. Vuonna 2001
tyoikdisid oli 75 prosenttia ulkomaalaisista, kun Suomen kansalaisia ty&ikaisid
oli 67 prosenttia.(Tilastokeskus 2002: 10; Vesterinen 2002:6.)

Suomessa ei ole ammattiin, koulutukseen tai kansalaisuuteen liittyvia kiintiGita
maahanmuuttajien kohdalla, vaan ldhtokohtana tySlupien myontdmisessd on
tyomarkkinoiden tarve. Tyomarkkinoiden tarve on ldhtokohtaisesti ilmaistu
julkisissa tyolupalinjauksissa, joita tyoministerion soveltamisohjeen mukaisesti
laaditaan ja ylldpidetddn TE-keskustasolla yhteisty6ssd tyomarkkinajdrjestdjen

kanssa. (Tyoministeric 2003: 13.)
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Vaikuttaa siltd, ettd Suomeen on monien muiden Euroopan maiden tapaan,
kehittymédssd maahanmuuttajien tyomarkkinat. On suuri vaara, ettd
maahanmuuttajat ajautuvat pysyvdsti sellaisiin toihin, joita suomalaiset jopa
karttavat. Voidaan puhua niin sanotusti sisddntuloammateista, mutta ne voivat
jaadd myos pysyviksi toiksi. Téllainen tyomarkkinoiden jakautuminen ei ole
toivottavaa, koska se lisda maahanmuuttajavéestdn eristdytymisen vaaraa ja
vaikuttaa suomalaisten asenteisiin maahanmuuttajia kohtaan. (Paarmanne ja
Siekkinen 2005: 29.)

Kuvion 7 mukaan ndin ndyttdd jo tapahtuneen, silld eli valtaosa melkein 7
prosenttia maahanmuuttajista tyoskentelee kiinteisto- ja siivousalalla.
Seuraavaksi suurimmat tyo6llistdjat maahanmuuttajien keskuudessa ovat ICT-
palvelut seka elektroniikka- ja sdhkoalat, ndissd tyovoiman osuus on kuitenkin

vain kolmen prosentin luokkaa.

TT:n palvelualat
Liikenne
ICT-palvelut 7
Kiinteisto ja siivous ‘
Maalaus ‘
Teollisuus
Kone- ja metallituote

Metalli ja elektroniikka

Elektroniikka ja sahk6

| | |
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Kuvio 7. Ulkomainen tyévoima (prosentteina) toimialoittain 2002 (Teollisuus ja
Ty6nantajat 2003: 11).
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On kuitenkin inhimillisten voimavarojen tuhlausta, jos koulutettu
maahanmuuttaja ty6llistyy eri alalle “aput6ihin”, sen takia ettd hédnen
tutkintoaan ei tunnusteta. On siis kehitettdvd tunnistusjdrjestelmid, jotta
Euroopan Unionin maista tulevien osaaminen saadaan esiin. Ilman selke&da
ennakkosuunnitelmaa maahanmuutto saattaa tuottaa ei-toivottuja tuloksia
kuten esimerkiksi tyottomyyttd. Suomessa pitdisi tavoitella tilannetta, jossa
ulkomaisia tyontekijoitd tulee tasaisesti kaikkiin ammatti- ja koulutusryhmiin.
(Paarmanne & Siekkinen 2005: 30; Poropudas 2006: 24.)

Jokainen Suomeen muuttava tarvitsee oleskeluluvan, kestosta riippumatta,
perustietoa uudesta oleskelumaastaan ja suomalaisesta yhteiskunnasta. Tama
koskee my®s niitd, jotka tulevat lyhytaikaisiin tyosuhteisiin tai kausity6hon ja
niité, jotka maksavat veroja omaan maahansa. Télld tavalla maahanmuuttajien
on mahdollisesti helpompaa sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan tai
ainakin helpompi, kuin jos he eivét tietdisi uudesta kotimaastaan mitdan.
Samalla kun nditd tietoja opetetaan, yhteiskunta voi opastaa tulijoille
yhteiskuntansa normeja, arvoja ja tapakulttuuria. Tyonteon perdssd maahan
muuttavalla tulee olla mahdollisuus saada riittdvasti alkuinformaatiota jo
ennen maahan saapumista sekd sitd tdydentdvdd tietoa valittomésti maahan
saavuttuaan. Riittdvdt ohjaus- ja neuvontapalvelut, kielikoulutus ja
yhteiskuntaan orientoiva koulutus, osa tyovoimapalveluista sekd sosiaali- ja
terveyspalveluista sekd lasten koulutus ja kulttuuripalvelut voidaan katsoa
sellaisiksi maahanmuuttajien peruspalveluiksi, joilla jo maassa oleskelun
alkuvaiheessa tuetaan maahanmuuttajien mychempdd kotoutumista.
(Tyoministerio 2003: 44.)

Nykyaikainen teknologia helpottaa maahanmuuttajien mahdollisuutta saada
tietoa avoimista tyOpaikoista. Virtuaaliset kanavat vilittdvdt tietoa laajalle
kohderyhmille, mutta mielikuva ei vélttdméattd muodostu kovin syvalliseksi.
Suomen kohdalla virtuaalisista tiedon kanavista selvisti tirkein tiedon valittdja

on internetissd tapahtuva rekrytointi.
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Yhd wuseammat yritykset laittavat ilmoituksia avoimista tyOpaikoista
internetiin. Yritysten rekrytointitoiminta virtuaalisissa tiedonkanavissa on
viime aikoina kasvanut voimakkaasti tuoden osaajien tietoisuuteen

kaupunkiseutuja, joilla tydpaikkoja on tarjolla. (Raunio 2002: 81.)
4.3.3. Ty6luvan saaminen Suomessa

Maahantulosddnnokset ja —menettelyt on kielteisessd merkityksessd mainittu
usein Suomen ja suomalaisten tyOpaikkojen vetovoimaisuutta késitelleissa
selvityksissd. Suomen nykyinen tySlupamenettely on kankeaa ja hidasta.
Varsinkin yritykset kokevat tyolupamenettelyn liian byrokraattiseksi.
Erityisesti lupahakemusten pitkd kasittelyaika, joka Helsingissd saattaa olla
jopa 6 kuukautta, ja myonnettyjen lupien lyhyt voimassaoloaika ovat
ongelmallisia. Ty6lupa on aina médrdaikainen, useimmiten vuoden mittainen,

jonka jalkeen se on uusittava. (TT 2003: 5,14,16; Ty6voimaministerio 2003: 40.)

Ty6- ja oleskelulupahakemuksen kdsittelyajan pituuteen vaikuttaa se, ettd
menettelyyn osallistuu useampi viranomainen. Ensimmadistd tyo- ja
oleskelulupaa haettaessa tyonantajan on pyydettivd tyovoimatoimistolta
ty6lupalausunto. Tydvoimatoimisto voi ennen lausunnon antamista pyytda
lausuntoa tydsuojeluviranomaiselta tyoehtoja koskien. Lausunnon saavuttua
tyontekija ~ hakee  ty6- ja  oleskelulupaa  ldhimmistd  Suomen
ulkomaanedustustosta. Ennen lopullisen lupapéditoksen tekemistd edustusto
pyytdd oleskeluluvan osalta lausunnon vield ulkomaalaisvirastolta.
Tyo6lupalausuntopyyntdjen kasittely kestda pddkaupunkiseudun
tyovoimatoimistossa yleisesti ottaen huomattavasti kauemmin kuin muualla
Suomessa. Lupien voimassaoloaikaa koskevat ongelmat johtuvat ainakin
kahdesta seikasta. Ty6luvat ovat voimassa pddsddntoisesti enintddn vuoden
kerrallaan ja jatkoluvan hakemiseen menee taas usein jopa monta kuukautta.
Hakemuksen késittelyaikana tyontekijd ei voi matkustaa ulkomaille, silld hdn

joutuu jattamaan passinsa poliisille. (TT 2003: 14.)
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Ty6lupaa voi hakea vasta, kun tyopaikka Suomessa on jo varmistunut. Lupaa
on haettava ennen maahan saapumista. Tyoskentelyd Suomessa ei saa aloittaa
ennen kuin sekd tyo- ettd oleskelulupa on myonnetty. Vuonna 2002
ulkomaalaisille my&nnettiin runsaat 20 000 tyolupaa. Ylivoimaisesti eniten
ty6lupia myonnetddn kausiluontoiseen, enintddn muutaman kuukauden
kestdvddn marjanpoimintaty6hon. Vuonna 2002, ndiden lupien osuus oli 40
prosenttia. (TT 2003: 16.)

Ty6voimatoimisto puoltaa tyolupaa madrdajaksi, kuitenkin yleensd vdhintddn
vuodeksi. Vuotta lyhyemmaéksi ajaksi tyolupaa voidaan puoltaa muun muassa
silloin, jos tyolupaa on haettu lyhyemméksi ajaksi tai jos tyGsopimus on
voimassa vuotta lyhyemmén ajan. TyGlupaa puolletaan ammattialakohtaisena,
ellei alakohtaisuudesta ole erityistd syytd poiketa. Yksinomaan nimetyn
tyOnantajan tydssd voimassaolevaksi puolletaan yleensd vain Suomeen
ulkomaisen tyonantajan palvelukseen tulevien (ns. ldhetettyjen tyontekijéiden)
tyolupia. Riippuen siitd, onko tyonteko lyhytaikaista vai pidempiaikaista,
oleskelu- ja tydlupaa puolletaan joko tilapdistd tyoskentelyd tai tyontekoa
varten. (Tyoministerié 2003: 13-14.)

Talld hetkelld voimassa olevan ulkomaalaislain perusteluissa todetaan, ettd
sellaisen tyovoiman maahantuloon, joka ei kilpaile suomalaisten kanssa
samoista tyOpaikoista ja joka on suomalaisia tyomarkkinoita tdydentdva, tulee

tyolupaharkinnassa suhtautua sallivasti. (Tyévoimaministeric 2003: 13.)

Hallituksen maahanmuutto- ja pakolaispoliittisen ohjelman mukaan ammattitaitoisen ja
erityisen pitevyyden omaavien siirtolaisten maahanmuuttoa suositaan. Tydlupia
myOnnetddn ensisijaisesti ammattitaitoiselle tyovoimalle ammattitaitoa vastaavaan
tyohon. Tdlloin voidaan maahan pyrkivien henkildiden oleskelulupakriteereind harkita
esimerkiksi ammattia, koulutusta sekd kielitaitoa. Tyolupaharkinnassa kiinnitetdén
nykyistd enemmin huomiota muihinkin kuin tydvoimapoliittisiin ndkokohtiin, joita
voivat olla muun muassa hakijan siteet Suomeen. Néill4 siteilld tarkoitetaan esimerkiksi
sukulaisuussuhteita, eli sitd ettd hakijalla asuu jo muita sukulaisia Suomessa.

(Tydvoimaministerié 2003: 13.)
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4.4. Kritiikkia globalisaatiota vastaan

Modernissa kriittisessd keskustelussa globalisaation on usein katsottu liittyvan
eriarvoisuuden  kasvuun, tyon  loppumiseen ja  syrjdytymiseen.
Globalisaatiokritiikin mukaan moderni ja entistd kansainvilisempi kapitalismi
yhdessd nopean teknologisen kehityksen kanssa johtaa ylikansallisten
suuryritysten ja sijoittajia edustavien markkinavoimien vallan vahvistumiseen.
Markkinoiden kuri pienentdd kansallisen politiikan liikkumatilaa. Kun
kansainvilisestd pddomasta kilpaillaan, kansalliselle politiikalle ei uskota
jddvan muuta mahdollisuutta kuin pyrkid miellyttdmddn sijoittajia. Taméan
peldtddn puolestaan johtavan sosiaaliseen polkumyyntiin ja haitalliseen
verokilpailuun. Ndama4 tekijit voivat murentaa hyvinvointivaltiota. (Ilmakunnas
ym. 2000: 5.)

Globalisaation tyypillisind piirteind pidetddn vapaakauppaa,
tuotannontekijoiden siirtymistd maasta toiseen, yritysten kansainvalistymista ja
suuria finanssipddoman kansainvalisid liikkeitd. Globalisaation ja talouden
vapautumisen arvellaan monesti johtavan kansallisen talous- ja
yhteiskuntapolitiikan entistd ahtaampaan liikkumatilaan. Nopeasti maasta
toiseen siirtyvd pddoma pakottaa eri maat ja alueet kilpailemaan sijoituksistaan.
Mahdollisuus itsendiseen talouspolitiikkaan kaventuu ja sosiaalisen
polkumyynnin ja haitallisen verokilpailun riski kasvaa. Monet kriitikot pitdvét
1990-luvun talouden kansainvilistymistd ja vapautumista uutena ja

vallankumouksellisena kehityspiirteend. (Ilmakunnas ym.2000: 6.)

Vapaakauppa ja vapaat pddomaliikkeet eivdt automaattisesti johda
veroasteiden erojen poistumiseen. Sekd Euroopan unionin jdsenmaiden ettd
Yhdysvaltojen eri osavaltioiden vélilld on huomattavia ja varsin pysyvid eroja
veroasteissa, mikd osoittaa, ettei edes pitkddn jatkunut ja pitkélle viety
integraatio tasoita verotuksen eroja. Globalisaationa tunnettu talouksien
avautuminen ja kansainvilistyminen ei muodosta estettd tdystyollisyydelle,
vaikka se korostaakin kilpailukyvyn merkitystd ja saattaa hieman kaventaa

kansallisen politiikan liikkumatilaa. (Ilmakunnas ym.2000: 8,15.)
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4.5. Eroja uusien ja vanhojen EU-maiden vililla

Uusien EU-maiden kansalaisten ostovoima on vain kolmasosa nykyisten
jasenmaiden tasosta. Ostovoimaa koskevan eron arvellaan hévidvan
keskimé&arin 30 vuoden kuluessa siten, ettd uudet EU-maat olisivat kdyhimpien
vanhojen EU-maiden tasolla 30 vuoden kuluttua. Ero poistuu sitd nopeammin,
mitd parempaan talouskasvuun uudet EU-maat pystyvit. Tamad puolestaan
riippuu siitd, missd kunnossa kunkin uuden EU-maan tuotannontekijit ovat, ja
miten hyvin niitd osataan hyodyntda sellaisessa tuotannossa, jossa ndilld mailla

on suhteellinen etu. (Laukkanen 2001: 63.)

Uudet EU-maat keskittyvéat tydvoimaintensiiviseen tuotantoon, jossa niilld on
suhteellinen etu kun taas vanhat EU-maat keskittyvit omaan suhteelliseen
etuun eli osaamisintensiiviseen tuotantoon. Pysyviksi tdmé ero ei kuitenkaan
saa jdada, silld tavoitteena on kuitenkin ndiden vuonna 2004 liittyneiden

jasenmaiden integroiminen muuhun yhteis6on. (Laukkanen 2001: 63.)
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5. MAAHANMUUTTOTILASTOJEN ANALYYSIA

Tassd luvussa kasittelen maahanmuuttotilastoja ja analysoin niitd. Tarkastelen
sitd, ettd olisiko ndistd uusista EU -maista mahdollista palkata tydvoimaa
Suomeen. Tilastot maahanmuuttajien luvuista olen saanut Tilastokeskukselta.
Lopuksi tdssd luvussa vertaan Suomen maahanmuuttajalukuja Tanskan ja
Ruotsin vastaaviin lukuihin ja pohdin syitd ndiden kahden maan suurempiin

maahanmuuttajalukuihin Suomeen verrattuna.

Maahanmuutto Suomeen yleistyi jo 1970-luvulla. Samalla vuosikymmenelld
Suomesta muutti kuitenkin paljon tydvoimaa ulkomaille, miké aiheutti sen, ettd
nettomaahanmuutto jdi parhaimmillaan yli 10 000 henkil6d miinukselle. Suomi
oli pitkdn aikaa toisen maailmansoden jdlkeen tydvoimaa luovuttava maa,
mutta nyt EUmn myo6td, jasenmaiden kansalaisten on helpompi paddstd
tyoskentelemddn Suomeen ja siksi maahanmuuttajien médarad onkin lisddntynyt
kohtalaisen voimakkaasti. Suomi houkuttelee maahanmuuttajia hyvilld
sosiaalieduilla sekd turvallisuudellaan. Maamme korkeat verot, vaikea kieli,

ilmasto jne. eivit taas ole maahanmuuttajiin vetoavia tekijoita.

5.1. Maahanmuuttajien maara tilla hetkelld

1980-luvulta asti maahanmuuttajia on kuitenkin ollut vuositasolla enemméan
kuin maastamuuttajia ja ndin nettomaahanmuutto on pysynyt positiivisena
aina tdhdn pdivddn asti. Nettomaahanmuutolla tarkoitetaan sitd, ettd
maahanmuuttajista vdhennetddn maastamuuttajat. Vuonna 2004
maahanmuuttajien mé&drd nousi ensi kertaa yli 20 000 henkilén ja
maahanmuuttajien mddrd on taulukon mukaan kokoajan kasvamaan pdin.
Suomen nettomaahanmuutto oli korkeimmillaan vuonna 1991 jolloin
maahanmuuttajia oli 13 017 enemmin kuin maastamuuttajia. Tamd on
huomionarvioista sen takia, etti Suomessa elettiin silloin voimakasta

laskusuhdanteen aikaa ja monet suomalaiset olivat tyGttdmina.
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Vuonna 2005 Suomeen tuli 21 355 maahanmuuttajaa eli suurin mé&drd
maahanmuuttajia =~ Suomen  historiassa itsendisyyden jdlkeen. Myds
maastamuuttajia oli hieman yli 12 000, joten nettomaahanmuutto ei yltanyt
vuoden 1991 tasolle. Kuitenkin on huomattavissa, ettd maahanmuutto Suomeen
on edelleen kasvamassa, kuten my®0s nettomaahanmuutto. Mahdollisesti

yhtend syynd tdhdn on EU:n itdlaajentuminen.

Taulukko 5. Maahanmuutto, maastamuutto ja nettomaahanmuutto Suomeen
vuosina 1971-2005 (Tilastokeskus 2006).

| Vuosi | Maahanmuutto | Maastamuutto | Nettomaahanmuutto |

1971 18 338 -17 665 673
1972 17 421 -11951 5470
1973 16 491 -10 309 6182
1974 13311 -12 027 1284
1975 8 307 -12 237 -3 930
1976 7 387 -17 346 -9 959
1977 7 580 -18 209 -10 629
1978 7184 -16 327 -9143
1979 10122 -16 661 -6 539
1980 13 626 -14 824 -1198
1981 15771 -10 042 5729
1982 14 661 -7 403 7 258
1983 13 629 -6 822 6 807
1984 11 686 -7 467 4219
1985 10 465 -7739 2726
1986 9927 -8 269 1658
1987 9142 -8 475 667
1988 9720 -8 447 1273
1989 11 219 -7 374 3 845
1990 13 558 -6 477 7081
1991 19001 -5 884 13 017
1992 14 554 -6 055 8499
1993 14 795 -6 405 8390
1994 11 611 -8 672 2939
1995 12 222 -8 957 3265
1996 13 294 -10 587 2707
1997 13 564 -9 854 3710
1998 14 192 -10 817 3375
1999 14 744 -11 966 2778
2000 16 895 -14 311 2584
2001 18 955 -13153 5802
2002 18 113 -12 891 5222
2003 17 838 -12 083 5755
2004 20333 -13 656 6 677

2005 21355 -12 369 8 986




65

Tédssd taulukossa 5 ovat mukana kaikki maahanmuuttajat, jotka ovat
muuttaneet Suomeen vuosina 1971-2005. Mythemmin tdssd viidennessa
luvussa, esitdn arvioita uusista EU-jasenmaista tulevista mahdollisista
maahanmuuttajista. Naditd maita ovat Kypros, Latvia, Liettua, Malta, Puola,

Slovakia, Slovenia, TSekki, Unkari seka Viro.
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Kuvio 8. Maahanmuutto, maastamuutto ja nettomaahanmuutto Suomeen

vuosien 1971-2005 valisend aikana.

Kuviosta 8 voidaan ndhdd miten maahanmuutto-, maastamuutto- ja
nettomaahanmuuttokdyrat kayttdytyvdt suhteessa toisiinsa. Jyrkimpid
vaihteluita on selvédsti ndhtdvissd nettomaahanmuuton kdyrdssid. 70-luvun
lopulta aina 80-luvun alkuun trendissd on ollut suuri notkahdus ja
nettomaahanmuutto on ollut parhaimmillaan 10 000 henkil6d miinuksella. 90-
luvulla nettomaahanmuutossa sekd maahanmuutossa on ollut yksi huippu.
Tamad oli vuonna 1991. Sen jidlkeen on taas tullut voimakas lasku sekd
nettomaahanmuuton ettd maahanmuuton trendit ovat olleet tasaisesti kasvussa

vuodesta 1995 ldhtien ja ndin siis maastamuuton kayra laskussa.



66

Wannerin (2002) teorian pohjalta on mahdollista analysoida erilaisia syitd
maahanmuutolle.  Esimerkiksi ~ maantieteellinen  lidheisyys on  yksi
maahanmuuton selittdvistd tekijoistd. Tdmdn perustella potentiaalisia
maahanmuuttajia Suomeen 16ytyisi mahdollisesti Latviasta, Liettuasta seka
Virosta. Néistd viimeksi mainitusta Virosta onkin tullut jo kohtalaisen paljon
tyovoimaa Suomeen. Tidtd selittdd Wannerin analyysin mukaan erds
toinenkin tekijd, joka on yhteinen kieli. Virolaisten on sukukielikansana
kohtalaisen helppoa opetella puhumaan suomen kieltd, jonka osaaminen

monesti on ratkaiseva tekijd tyopaikan saamisessa Suomessa.

Taulukko 6. Maahanmuuttajien tyossdkdyntitilasto 2003 (Tilastokeskus,
véestotilasto 1989-2003).

Lihtomaa Maahan Maahanmuuttaneista
-muuttaneita Tydévoimaan kuuluvat
1989-2003 yht. Tyollinen Tyo6ton

Muut EU-maat 22243 6103 1118
Viro 14909 5651 1117
Tsekki 221 73 7
Latvia 439 146 35
Liettua 353 117 33
Malta 10 7 1
Puola 1034 338 47
Slovakia 113 35 7
Slovenia 13 5 2
Unkari 1113 288 28

Taman tyossdkdyntitilaston henkiloperusjoukon muodostaa maassa
vakinaisesti asuva vdestd. Tdhdn kuuluvat kaikki ne henkil6t, joilla
vdestorekisterikeskuksen viestotietojdarjestelmdn mukaan oli laillinen
kotipaikka Suomessa vuodenvaihteessa. Tiedot tyollisyydestd ovat vuoden

viimeisen viikon tietoja. (Tilastokeskus 2006.)

Taulukon 6 mukaan uusista EU:n jasenmaista juuri Virosta on tullut eniten
maahanmuuttajia Suomeen vuosien 1989-2003 aikana. Heitd on tullut ldhes
15 000 henkilod. Toiseksi eniten maahanmuuttajia on tullut Puolasta 1 034
henkilod ja kolmanneksi eniten Unkarista, 1 113 henkil6d. Lukujen
perusteella voi paitelld, ettd valtaosa Suomen maahanmuuttajista tulee

Virosta. Latviasta ja Liettuasta ei vield tule kovin suurta maédrda
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maahanmuuttajia =~ Suomeen.  Latviasta  tuli  neljanneksi  eniten
maahanmuuttajia 439 henkilod ja Liettuasta 353 henkil6d, mikd on
viidenneksi  eniten. = Wannerin  teoria tukee ndiden maiden
maahanmuuttajalukuja, silld siind yhtend maahanmuuton selittavana

tekijand on juuri maantieteellinen etdisyys.

EU:n itdlaajentuminen on tuottanut ongelmia Euroopan muissa maissa
esimerkiksi Englannissa. Sinne on muuttanut tyon perdssd suuri mdara
puolalaisia. Sielld kaduilla kuulee puhuttavan yhtd paljon puolaa, kuin
Suomen kaduilla vendjdd. Osa rakennusalalla tydskentelevista
englantilaisista onkin ndrkdstynyt, silld heiddn mielestd puolalaiset ovat

vieneet heidédn tyopaikkansa. (Helsingin Sanomat 2006.)

5.2. Vertailuja muihin EU-maihin

Moneen muuhun EU-maahan verrattuna Suomeen tulee vuosittain
kohtalaisen vdhdn maahanmuuttajia. Tadssd tutkielmassani olen valinnut
vertailupohjaksi kahden muun, maantieteellisesti 1dhelld olevien maiden,
Ruotsin ja Tanskan maahanmuuttajaluvut. Tdmédn valinnan olen tehnyt sen
takia, ettd ndissd maissa maahanmuuttajia ja pakolaisia on otettu vastaan
pidempéddn kuin Suomessa ja ndin ollen haluan selvittdd, olisiko mahdollista
ottaa mallia ndiden maiden maahanmuuttopolitiikasta. Jos ndin ei ole
haluan selvittda, mita tulisi tehdé eri tavalla, ettd ei toistettaisi ndissid maissa
mahdollisesti tehtyjd virheitd maahanmuuttajien suhteen. Ruotsi ja Tanska

harjoittavat vapaamielisempédd maahanmuuttopolitiikkaa kuin Suomi.
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5.2.1. Vertailua Ruotsin lukuihin

Ruotsin lukuihin verrattuna Suomen maahanmuuttajien maiard on pieni.
Ruotsissa on jo yli kymmenen vuoden ajan ollut kymmenid tuhansia
maahanmuuttajia enemmaén kuin Suomessa. Parhaimmillaan vuonna 1994
Ruotsissa oli 74 700 maahanmuuttajaa, kun Suomessa vastaava luku samaa

vuonna oli vain 7 600 maahanmuuttajaa.
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Kuvio 9. Suomen ja Ruotsin maahanmuuttajat (tuhansissa) (OECD 2002).

Ruotsissa on onnistuttu houkuttelemaan maahan paljon maahanmuuttajia,
sielldi on kuitenkin ilmennyt myds paljon ongelmia asiaan liittyen.
Maahanmuuttajien tyottomyysluvut ovat hyvin korkeat. Ruotsissa
maahanmuuttajien tyollisyysaste oli 59 prosenttia vuonna 2004, kun koko
vdeston tyollisyysaste saman vuonna oli 79 prosenttia. (Kauppapolitiikka
2006). Naapurimaamme ongelmana on ollut se, miten saada integroitua

maahanmuuttajat ~ tydelamddn  koska  sielld  tdlldkin  hetkelld
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maahanmuuttajien ty6ttomyysaste on hyvin suuri. Suomessa on pyrittava
valttimddn tdman tyottomyysongelman kasvu myontamalld oleskelulupia
sellaisille maahanmuuttajille, jotka ovat tulossa Suomeen tydvoiman
perdssd. Olisi tarkedd tarkentaa tyovoimaperdistd maahanmuuttopolitiikkaa.
Kuvion 8 mukaan Suomessa on kuitenkin vain pieni mé&drd tyottomia

maahanmuuttajia, jotka ovat tulleet uusista EU:n jasenmaista.

Suomessa on havaittavissa samanlaisia ongelmia maahanmuuttajien
integroimisessa tyomarkkinoille kuin Ruotsissa. Suomessa
maahanmuuttajien maédrdn kasvu sattui juuri pahimpiin lamavuosiin ja
lisdksi tdmd tuolloin Suomeen muuttanut ulkomaalaisryhmd oli sellainen,
jota oli vaikea heti tyollistdd. Suurin osa ulkomaalaisista joutui heti
tyomarkkinoille tullessaan tyo6ttomiksi. Tamd vaikeutti osaltaan heidédn
sopeutumistaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Vuonna 1994 ulkomaalaisten
tyottdmyys oli huipussaan eli 53 prosenttia, kun koko tydvoimasta oli
tuolloin ty6ttdméand 20 prosenttia. Kuitenkin vuonna 2000 ulkomaalaisten
tyottomyys laski 32 prosenttiin ja koko védeston tyottomyys 12,5 prosenttiin.
Vuoden 2004 lopussa maahanmuuttajavdeston tyottomyysaste oli noin 28
prosenttia ja kaikista ulkomaalaisista tyonhakijoista 19 prosenttia oli silloin
ollut ty6ttéméand yli vuoden. (Paarmanne, Siekkinen 2005: 26; Tilastokeskus
2002: 24.)

Ruotsi tarvitsee siis lisdd tyopaikkoja ja Ruotsin maahanmuuttajien pitdisi
tyOllistyd paremmin, jotta hyvinvointi sielld sdilyisi. Keskeistd tdssd on se,
ettd maahanmuuttajat saataisiin paremmin integroitua tyomarkkinoille.
Téamd on kuitenkin ollut kohtalaisen vaikeaa. Uusien ja koulutettujen
maahanmuuttajien ajatellaan kuitenkin muuttavan asenteita: jos koulutettu
maahanmuuttaja  voi menestyd tyomarkkinoilla, voi kuka tahansa
ulkomaalainen  pdrjatd.  (Kauppapolitiikka ~ 2006).  Pahimmillaan
maahanmuuttajien turhautuminen on purkautunut mellakoissa eri
kaupungeissa. Tastd esimerkkind Pariisissa noin vuosi sitten tapahtunut
mellakointi maahanmuuttajien asuinldhiossd. Myos Ruotsissa on ollut

havaittavissa jonkinlaista mellakointi maahanmuuttajaldhitissd esimerkkina
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Rinkeby, joka on erds Tukholman kaupunginosista. Rinkebyssd 65 prosenttia
asukkaista on maahanmuuttajia. Tyottomédt maahanmuuttajat yrittdavat
herattdad poliitikkojen mielenkiinnon ongelmiinsa omalla tavallaan, joka ei
ehkd valttamattd ole kuitenkaan kovin tehokas tai aja heiddn asiaansa
parhaalla mahdollisella tavalla. Ruotsissa pyritddnkin tdlld hetkelld kohti
tyovoimaldhtoisempdd maahanmuuttopolitiikkaa ja samalla yritetddn saada
tyottomdnd  olevia maahanmuuttajia  integroitua  tyomarkkinoille,

esimerkiksi tarjoamalla heille erilaisia koulutusmahdollisuuksia.

Suomessa ja Ruotsissa on siis samansuuntaisia ongelmia maahanmuuttajien
yhteiskuntaan integroimisen kanssa. Maahanmuuttajille ei valttamatta
16ydetd omaa koulutusta vastaavaa tyotd tai he jadvdt kokonaan ilman
tyotd. Tdamd taas saattaa johtaa turhautumiseen ja eristdytymiseen
yhteiskunnasta, mikd saattaa pidemméan pddlle johtaa vakaviinkin
ongelmiin, esimerkiksi rikoksiin tai levottomuuksiin. Tarkedd on my®0s, ettd
maahanmuuttajat eivit aina ajautuisi samoihin t6ihin, esimerkiksi siivoojiksi
tai sellaisille aloille joita oman maan kansalaiset karttavat. Téllaisille aloille
ajautuminen saattaa johtaa entistd voimakkaampaan eristdytymiseen
yhteiskunnasta, koska t6itd tehtdisiin ainoastaan eri maalaisten

maahanmuuttajien kesken.
5.2.2. Vertailua Tanskan lukuihin

Kuten Ruotsissa my6s Tanskassa on jo pitkdan ollut paljon
maahanmuuttajia. Suomeen verrattuna Tanskan etuna maahanmuuttajia
houkuteltaessa on hyvd maantieteellinen sijainti 1dhelld Keski-Eurooppaa.
Tanska houkuttelee maahanmuuttajia maahansa, joka sijaitsee ldhelld
Saksaa. Vaikka Tanska on huomattavasti Suomea pienempi pinta-alaltaan,
sielld on silti ollut pitkddn tuhansia maahanmuuttajia enemmin kuin

Suomessa.
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Maahanmuuttajaluvut olivat huipussaan Tanskassa vuonna 1995, jolloin
sielld oli 33 000 maahanmuuttajaa. Suomessa vastaava luku oli vain 7 300.
Vaikka maahanmuuttajien integroimisessa tyOomarkkinoille on ollut
ongelmia my06s Tanskassa, sielld on silti onnistuttu siind paremmin kuin

Suomessa tai Ruotsissa.
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Kuvio 10. Tanskan ja Suomen maahanmuuttajat (tuhansissa) vuosina 1992-2001
(OECD 2002).

Tanskassa on siis ldhes koko 90-luvun ollut vuosittain yli 10 000
maahanmuuttajaa enemmén kuin Suomessa. Poikkeuksia ovat vuodet 1992-
1994, jolloin maahanmuuttajia oli vain vdhdn yli viisituhatta enemmaén
vuodessa. Toinen poikkeus on vuosi 1995, jolloin Tanskassa oli perati yli 20 000

maahanmuuttajaa enemman kuin Suomessa.
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Ongelmat maahanmuuttajien integroimisessa tyomarkkinoille ovat kuitenkin
my0s ldasnd Tanskassa. Poliitikot ovat tehneet ehdotuksia uutta green card-
jarjestelmdstd, jolla pyrittdisiin edesauttamaan uuden hyvin koulutetun
tyovoiman houkuttelemista Tanskaan. Samalla on ehdotettu ”hollantilaisen”
mallin kdyttoonottoa, joka tarkoittaa tanskan kielen ja yhteiskuntatietimyksen
kokeen suorittamista. Pysyvdn oleskeluluvan saaminen Tanskassa edellyttaa
sopeutumista edistdvdn uuden tanskalaisen integraatiokokeen suorittamista ja
sitd, ettd on tyoskennellyt kaksi vuotta kokopdiviisesti. (Kauppapolitiikka
2006.)

5.2.3. Ruotsin ja Tanskan kasvutrendit verrattuna Suomeen

Vertailun vuoksi olen laskenut ndiden kolmen maan kasvutrendit vuosien
1992-2001 véliseltd ajalta. Tarkoituksenani on selvittdd, seuraako Suomi

Tanskan ja Ruotsin kasvutrendid maahanmuuttajien suhteen.

Taulukko 7. Suomen, Ruotsin ja Tanskan maahanmuuttajaluvut (tuhansissa)
vuosina 1993-2001.

Vuosi Tanska Suomi Ruotsi
1992 16,9 10,4 39,5
1993 15,4 10,9 54,8
1994 15,6 7,6 74,7
1995 33 7,3 36,1
1996 24,7 7,5 29,3
1997 20,4 8,1 33,4
1998 21,3 8,3 35,7
1999 20,3 7,9 34,6
2000 22,9 91 43,6
2001 25,2 11 441

Taulukossa 7 on yhdistetty kaikkien kolmen maan maahanmuuttajaluvut. Kun
tarkastellaan kaikkia nditd kolmea maata yhdessd, voidaan paremmin vertailla,

miten niiden maahanmuuttajaluvut suhtautuvat toisiinsa.

Suomen kasvutrendi verrattuna Ruotsiin ja Tanskaan on huomattavasti
vaimeampi. Ruotsissa ja Tanskassa maahanmuttajien lukumééira on kasvanut ja
laskenut voimakkaasti tarkasteltavalla ajanjaksolla. Ruotsissa kasvu on alkanut

vuoden 1996 paikkeilla, kun taas Tanskassa vuonna 1999. Suomessa kasvu on
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hyvin maltillista, joskin vuonna 1999 trendi on k&dntynyt nousuun. Ruotsissa
kasvutrendi on siis selvésti voimakkain ja alla olevan kuvion 10 mukaan
ndyttdisi siltd, ettd Tanska seuraisi Ruotsia ja Suomi sitten nditd kahta maata

maahanmuuttajalukujen suhteen.
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Kuvio 11. Suomen, Ruotsin ja Tanskan maahanmuuttajaluvut (tuhansissa)
vuosina 1992-2001.

Suomi on siis maahanmuuttajien vastaanoton suhteen vield alkutekijoissd
verrattuna Ruotsiin ja Tanskaan. Ruotsi on ndistd kolmesta maasta selvasti se,
joka ottaa maahan rohkeimmin maahanmuuttajia. Ruotsissa lasku
maahanmuuttajaluvuissa on myds voimakkaampi kuin Tanskassa tai
Suomessa. Lasku on voimakkaampi, koska maahanmuuttajia on sielld jo
ennestddn niin paljon. Suomen kasvutrendistd ndhdéén, ettd tddlld harjoitetaan
erittdin maltillista maahanmuuttopolitiikka, koska heilahtelut luvuissa eivét

ndy juuri ollenkaan.
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Wannerin (2002) teoriaan nojautuen voidaan vetdd johtopadtoksid siitd, miksi
Suomessa on vdhemmidn maahanmuuttajia kuin Tanskassa tai Ruotsissa.
Ensinnékin Ruotsi ja Tanska ovat maantieteellisesti sijoittuneet paremmin kuin
Suomi ja tdmd houkuttelee ndihin maihin enemmén maahanmuuttajia. Tanska
ja Saksa sijaitsevat maantieteellisesti niin ldhekkdin, ettd monet
maahanmuuttajat saattavat jatkaa matkaansa Saksasta Tanskaan. Koska Ruotsi
sijaitsee Tanskan ldhelld, on sinnekin maahanmuuttajien helpompi péaéasta kuin

Suomeen.

Toinen Wannerin (2002) teoriassa esiintuleva peruste, mitd voidaan soveltaa
Tanskan ja Ruotsin runsaampiin maahanmuuttajalukuihin, on ndiden kahden
maan maahanmuuttopolitiikka. ~Kummassakin maassa politiikka on
vapaamielisempdd ja  avoimempaa  kuin  Suomessa. = Avoimempi
maahanmuuttopolitiikka perustuu luultavimmin siihen, ettd Ruotsissa ja
Tanskassa byrokratia maahanmuuttajan saapuessa maahan, ei ole niin
monimutkaista, hankalaa eikd aikaa vievdd kuin Suomessa. Voidaan myos
olettaa, ettd Tanskassa ja Ruotsissa on myds maahanmuuttajien integroiminen

jarjestetty paremmin ja huolellisemmin kuin Suomessa.

5.3. Arvioita tulevista maahanmuuttajista

Arvioita tulevista maahanmuuttajista 10ytyy monista eri tutkimuksissa. Kun
tarkastellaan ~ Suomeen muuttaneiden maahanmuuttajien lukumaéérs,
vaikuttavat luvut olevan tasaisesti kasvussa. Viime vuonna maahamme tuli
enndtysmaara maahanmuuttajia, mikd viittaa siithen, etti tind vuonna
maahanmuuttajia tulee vield enemmain. Kasvutrendi viittaa siihen, ettd tulijoita
on vuosi vuodelta enemmén. Suomi seuraa Tanskan ja Ruotsin lukuja vdhan

jaljessd, silld ndissdkin maissa maahanmuuttajia tulee kokoajan lisaa.
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Taulukko 8. Maahanmuuttoennuste vuosina 1999-2030 (Vesterinen 2002: 12).

Vuosi Maahanmuutto, henkil6d vuodessa
Muut

Virolaiset Muut uudet EU-maat maat Yhteensi
1999 784 643 13317 14740
2000-2004 700 600 8700 10000
2005-2009 1500 1000 16500 19000
2010-2014 800 800 2600 27500
2015-2019 700 700 24400 25500
2020-2030 300 300 13000 13500

Maahanmuuttajien maéaré ei kuitenkaan voi jatkuvasti kasvaa. Tyovoiman tarve
tulee olemaan suurimmillaan, kun suuret ikédluokat ovat jadneet eldkkeelle. Kun
pahimmasta mahdollisesta tyévoimapulasta on selvitty, kddntyy tyovoiman
tarve kuitenkin taas laskuun. Tama viittaa maahanmuuttajien kohdalla siihen,
ettd vuoteen 2014 asti maahanmuuttajia tarvittaisiin vield paljon lisdd, mutta
tdman jalkeen tarve vdhenisi. Maahanmuuttoennusteen mukaan virolaisia tulee
maahamme edelleen runsaasti vuosien 2005-2009 aikana. Tamén jalkeen luvut
kdantyvat kuitenkin laskuun, silld tyopaikkoja ei endd vuoden 2010 jilkeen
avaudu samalla vauhdilla kuin siihen saakka. Mahdollinen tyévoimapula on

tdhdn vuoteen mennessd jo pystytty torjumaan.

Vuoden 2019 jdlkeen maahanmuuttajia ei siis kannata houkutella maahamme,
yhtéd voimakkaasti kuin talld hetkell, silld heille ei valttamattd ole tarjolla tyota.
Maahanmuuttajan viihtyvyyden takaamiseksi olisi hyvd, ettd t6itd olisi tarjolla.
Muuten saattaa kdydd niin, ettd maahanmuuttajan sopeutuminen uuteen

maahan vaikeutuu ja hdn saattaa mahdollisesti eristdytyd yhteiskunnasta.

Ennusteiden mukaan Virosta tulee yhd enemmin ty6voimaa Suomeen.
Huippulukemiin p&ddstddn vuosina 2005-2009, jolloin virolaisia on arvioitu
tulevan ~ Suomeen 1500  henkil6d. @ My6s  uusien = EU-maiden
maahanmuuttajaluvut ovat kasvussa, silld on arvioitu, ettd my0s heitd tulisi
vuosien 2005-2009 aikana Suomeen tuhatkunta. Luku on kasvussa, silld vuonna

1999 uusista EU-maista muutti Suomeen vain noin 640 henkil6a. Syyné taman
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lukumdirdn kasvuun on Suomessa mahdollisesti orastava tydvoimapula.
Maahanmuuttajia houkuttelee myds Suomen korkeampi elintaso verrattuna
muihin uusiin EU-maihin. Paremman elintason ja palkan toivossa moni
maahanmuuttaja saattaa hakeutuu Suomeen. Suomen poliittiset olot ovat myds
vakaat ja kaikilla kansalaisilla on yhtildiset oikeudet, mikd saattaa my0s

houkutella joitakin maahanmuuttajia maahamme.

Uusista EU-maista tulee arvioiden mukaan tulevaisuudessa yhtd paljon
maahanmuuttajia kuin Virosta. Tdm& ennuste todentaa hypoteesiani siitd, ettd
olisiko uusista EU-maista mahdollista saada ty6voimaa Suomeen mahdollisen
tyovoimavajeen yllattdessd. Arvioiden mukaan uusista EU-maista saadaan
houkuteltua lisdd maahanmuuttajia Suomeen, eli timd arvio tukee alussa
esittdimdani hypoteesia. Tutkimusten mukaan, myds muuttohalukkuutta 16ytyy

naistd uusista EU-maista.

Suomalaisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan ovat my6s kokoajan
muuttumassa positiivisemmiksi, mikd helpottaa maahanmuuttajien Suomeen
sopeutumista. Aikaisemmin asenteet maahanmuuttajia kohtaa ovat olleet
negatiivisia, mutta viime vuosina tdhan on kuitenkin tullut muutosta.
Suomalaisten yritysten tulisikin rohkeasti palkata tydvoimaa ulkomailta, jolloin
suomalaiset tottuisivat tydskentelemddn ulkomaalaisten kanssa. Myos
maahanmuuttajien sopeutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan helpottuisi, kun
heilld olisi jonkinlainen kontakti, juuri esimerkiksi tyon tai vaikkapa

harrastuksen, kautta suomalaisiin.
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6. JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Suuret ikdluokat jadvdat Suomessa pian eldkkeelle. Heiddn siirtyessddn pois
tyOeldmaéstd jaa tyomarkkinoille valtava tydvoimavaje. Sen sijaan ettd
palkattaisiin uutta tyovoimaa, eldkeikdd ollaan nostamassa, ty0Oaikaa
pidentdmassa tai sitten koitetaan paikata vajetta muiden jdrjestelyjen avulla.
Ihmisten jaksaminen on kuitenkin unohdettu nditd jarjestelyjd miettiessd ja siksi
EU:n itdlaajentuminen tarjoisi mahdollisuuden palkata uutta, nuorta ja osaavaa
tyovoimaa Suomen tyomarkkinoille. EU:n itdlaajentumisen myotd virolaisia
onkin tullut Suomeen jo paljon t6ihin, mutta muistakin maista olisi mahdollista
houkutella tyévoimaa. Suomalaisten nuorten koulutus on tédnd pdivand pddosin
yliopistotasoista, eikd ammatilliseen koulutukseen tunnu 16ytyvén kiinnostusta.
Alat, joille tyévoimavajetta vaistimaittd tulee on esimerkiksi terveydenhoitoala,

rakennusala, teollisuus ja maatalous.

Tutkimusaiheena EU:n itdlaajeneminen sekd sen vaikutukset Suomen
mahdolliseen tyovoimavajeeseen on uusi, silldi maat ovat liittyneet unioniin
vasta kevadlla 2004. Erilaisia tutkimuksia, joissa muuttovirtoja on ennustettu ja
arvioitu on kylld tehty jonkin verran. Tdmin tutkimuksen analysoimisessa
kaytettyjen taulukoiden perusteella tuleva tydvoimavaje on ilmeinen ja
Suomeen olisi saatava lisdd tyovoimaa maan rajojen ulkopuolelta. Vaikka
tyovoimareservissd onkin koulutettua vdestdd, se ei riitd kuitenkaan kattamaan
sitd vajetta, jonka suuret ikdluokat tulevat tydmarkkinoille jattam&aan. Se, mika
EUnn itdisten maiden tyontekijéitd houkuttelisi Suomeen, on runsas
tyopaikkojen mé&drd, parempi elintaso kuin omassa maassa ja parempi
palkkataso. Tutkimusten perusteella Suomeen olisi teoreettisesti mahdollista
houkutella lisdd maahanmuuttajia. Empiria siis tukee sitd teoreettista kantaa,
ettd ainakin Virosta on houkuteltavissa tyovoimaa sukukielisyyden takia. TAma
seikka ei kuitenkaan pdde muihin EU:n itdlaajentumisen myo6td liittyneisiin

maihin.
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Toisaalta ennen kuin tyévoimaa ruvetaan houkuttelemaan uusista EU-maista,
tarkedmpdd olisi hyddyntdd Suomessa jo olevia ty6ttdmid maahanmuuttajia.
Heille tulisi jdrjestdd ammatillista koulutusta sen mukaan, mille aloille
tyovoimaa tullaan tarvitsemaan ldhiaikoina. Ammatilliseen koulutukseen tulisi
sisdllyttdd myos suomen kielen opetus, jolloin se olisi maahanmuuttajalle
mielekkddmpad. Samalla maahanmuuttaja oppii kielen, joka on ldhes pakko
osata hakeutuessaan Suomessa téihin. Ndin hyddynnetddn tyévoimareservissa
olevia maahanmuuttajia ja samalla parannetaan ty6ttomédnd olevien
eliminlaatua takaamalla heille t6itd ja ammatillinen koulutus. My0s
integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan helpottuu, kun maahanmuuttaja
paddsee tyon kautta tekemisiin suomen kansalaisten kanssa. Samalla
suomalaisten ennakkoluuloja ja asenteita maahanmuuttajia kohtaan
pystyttdisiin muuttamaan positiivisemmiksi, kun he péadsevdt kontaktiin

maahanmuuttajan kanssa.

Suomessa tulisi toteuttaa tyOperdistd maahanmuuttoa, jotta maahanmuuttaja
tulisi tdnne tyOpaikan perdssd. Silloin edistetddn parhaiten maahanmuuttajan
integroitumista suomalaisten pariin. Tdamd on paras vaihtoehto seka
maahanmuuttajalle ettd yhteiskunnalle. Ennen kuin tdhdn pddstddn tulisi
maahantulosddnnoksiin sekd -menettelyihin tulla nopeutta ja joustavuutta.
Talla hetkelld oleskeluluvan saaminen kestdd liian kauan ja sen saaminen on
tehty turhan byrokraattiseksi. Luvan kasittelyyn osallistuu niin monta
viranomaista, ettd sen saaminen kestdd pitkddn muihin EU-maihin verrattuna.
Maahanmuuttajia tulisi my06s palkata erilaisille aloille, jotta valtetddn
niinisanotut =~ maahanmuuttajien  alat,  esimerkiksi  siivousala.  Jos
maahanmuuttajia palkataan vain tietyille aloille, vaarana on, ettd Suomen
kansalaisilla ei ole endd halukkuutta hakea niille aloille toihin, koska ne

koetaan ns. maahanmuuttajien aloiksi.

Empiria tukee myos sitd teoreettista kantaa, ettd maahanmuuttajan mukana
tullut henkinen pddoma tosiaan lisdd paitsi hyvin koulutetun myds samassa
maassa  tyoskentelevian  kouluttamattoman  tydvoiman  tuottavuutta.

Maahanmuuttajan mukana maasta lihtee pddomaa, mutta se palaa takaisin
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maahan hédnen muuttaessa sinne takaisin. Henkinen pddoma kasvaa
maahanmuuttajan tyoskennellessd ulkomailla. Hantd koulutetaan vaadittavaan
tyotehtdvdadn uudessa kotimaassaan ja tyokokemus karttuu tyotd tehtdessa.

Naiin hian vie mukanaan osaamista takaisin kotimaahansa.

Kun verrataan Suomen maahanmuuttajalukuja Ruotsin ja Tanskan vastaaviin
lukuihin, on hdmmaistyttivdd kuinka paljon vdhemmin maahanmuuttajia
Suomessa on. Tanska ja Ruotsi ovat onnistuneet paremmin
maahanmuuttopolitiikassaan ja esimerkiksi Tanskassa on onnistuttu
integroimaan paremmin maahanmuuttajat yhteiskuntaan. Ei voida
suoranaisesti sanoa, tdmdn tutkimuksen perusteella, ettd Suomen
maahanmuuttajaluvut seuraisivat Ruotsin ja Tanskan lukuja maahanmuuttajien
suhteen. Pientd kasvua tosin on Suomenkin maahanmuuttajaluvuissa, mika

viittaisi siihen, ettd tddlld yritetddn ottaa mallia ndistd kahdesta maasta.
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