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LYHENNELUETTELO

D&M-mittari = Tietojarjestelman menestysta mittaava malli. Lyhenne tulee mittarin kehit-
tajista.

EUCS-mittari = Mittaa kéayttdjan tyytyvaisyytta tietojarjestelmaan.
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THVISTELMA

Lukuisissa yrityksissé on otettu kayttoon ERP-jarjestelma. ERP-jarjestelman vaikutuksesta
taloushallinnon péivittdiseen toimintaan tiedetdan kuitenkin vasta vahan. Tutkielmassa on
kyse ERP-jarjestelman kayttajaarvioinnista, jossa hyddynnetdan taloushallinnon ammatti-
laisten ndkokulmaa. Tutkielman tarkoituksena on kartoittaa ERP-jarjestelman hyodyt ta-
loushallinnolle seka niiden yhteys taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyyteen.
Tutkielma perustuu viimeaikaisiin Kanelloun ja Spathiksen (2013), Maheshan ja Akashin
(2013) seké Gullkvistin (2013) tutkimuksiin. Tutkielmassa on kyse jalkikateen tehtavasta
ERP-jarjestelman kayttajaarvioinnista, joista on puutetta. ERP-jérjestelmén haasteista tiede-
tddn myos vahan. Tutkielmassa selvitetddn, vaikuttaako ERP-jarjestelman iké taloushallin-
non oletettuihin hyotyihin ja taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvéisyyteen.

Tutkielma alkaa kirjallisuuskatsauksella, jossa tiivistetadn aikaisempia laskentatoimen tut-
kimuksia aiheesta seka esitelldan tietojarjestelmatieteissé kehitettyja malleja. Tutkielma on
nomoteettinen, kvantitatiivinen kyselytutkimus. Tutkielman aineisto kerdtd&dn sahkoisen
kyselylomakkeen avulla, joka lahetetdadn suuriin ja keskisuuriin suomalaisiin teollisuusyri-
tyksiin. Tutkielmaan saatiin madréaikaan mennessé 58 kayttokelpoista vastausta (13%).
Tutkielmassa testattiin hypoteeseja yksinkertaisilla tilastollisilla menetelmilld, kuten pééa-
komponenttianalyysilla, T-testilld, U-testilla ja lineaarisella regressioanalyysilla.

Tulokset tukivat padosin aikaisempien tutkimusten tuloksia. ERP-jérjestelman hyodyt ta-
loushallinnolle voitiin jakaa Shang ja Seddonin (2002) viitekehyksen mukaisiin viiteen
luokkaan. Taloushallinnon ammattilaiset kokivat ERP-jarjestelman menestykseksi. Toisaal-
ta tulosten perusteella ERP-jarjestelma oli haastava, sill4 hyotyjen saaminen vei kauan ai-
kaa. Ainoastaan johtamiseen liittyvét taloushallinnon hyddyt selittivét tilastollisesti merkit-
sevésti taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvéisyytta.

AVAINSANAT: ERP-jarjestelmd, taloushallinto, hyodyt, taloushallinnon ammattilaiset,
kokonaistyytyvaisyys
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1. JOHDANTO

Yritysten toiminnassa on tapahtunut viime vuosien aikana lukemattomia muutoksia. Erds
keskeisimmistd muutoksista on yritysten toiminnan ja kilpailun globalisoituminen (Burns &
Vaivio 2001). Toiseksi tietokoneiden kayttd yritystoiminnassa on kasvanut réjahdysmaises-
ti. Muutokset ovat koskettaneet etenkin yritysten suorituskykya, silla siihen vaikuttavien
tekijoiden méara on kasvanut tahtitieteellisesti. Johnson ja Kaplan (1987) esittivét jo kauan
aikaa sitten, ettd johdon laskentatoimi tietojarjestelmineen on jadnyt seké teknologisen ke-
hityksen etta kiristyvan kilpailun jalkoihin. Heidan esittdmansa kritiikin takia yrityksisséa
paatettiin tehdd mittavia uudistuksia. Tutkimusten mukaan yritysten pééasiallisena keinona
Kilpailuympéristosta tuleviin haasteisiin vastaamisessa on toiminut olemassa olevien toi-
minnanohjaus- ja valvontajarjestelmien muuttaminen (Malmi & Brown 2008). Tassa tut-
kielmassa kasitelladn ERP-jarjestelmia (enteprise resource planning), jotka ovat integroitu-
ja tietojarjestelmia. ERP-jarjestelmien tarkoituksena on parantaa yrityksen toiminnanoh-
jausta, silla se tehostaa tietojen saatavuutta yrityksestd (MOT Sanakirjasto 2014). ERP-
jarjestelmia voi pitéé laskentatoimen tietojarjestelmind, silla ne vaikuttavat kaikkiin talous-
hallinnon osa-alueisiin (Hunton 2002). Aikaisempien tutkimusten perusteella ERP-
jarjestelma myos tehostaa taloushallinnon toimintaa (Granlund 2011). ERP-jarjestelméa on
tosin vastakohtaisesti koettu yrityksissa haastavaksi — etenkin kustannusten ja kayttdénoton
keston takia. Eréds perustelu télle on se, ettd yritykset joutuvat mukauttamaan toimintansa
jarjestelmaén, joka on kehitetty kaukana seka yrityksesta ettd kayttéjistd. ERP-jarjestelmén
kayttoonotto voi myds epaonnistua monin tavoin. Edelld kuvailtu ERP-jarjestelman ristirii-
taisuus tekee aiheen tutkimisesta mielenkiintoista.

1.1. Tutkimuksen tausta, tavoite, hypoteesit ja kontribuutio

Tutkielman kirjallisuuskatsauksen perusteella ERP-jarjestelmaa on tutkittu paljon — mydos
laskentatoimen nakokulmasta. Tastd huolimatta tutkimuksista saa seké hajanaisen etté osit-
tain vanhentuneen kuvan ERP-jérjestelmén vaikutuksesta taloushallintoon ja taten yrityk-
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seen (ks. Velcu 2007). Ongelma on tunnistettu myods aikaisemmissa tutkimuksissa, silla
niiden perusteella yrityksilla ei ole riittdvasti tietoa ERP-jarjestelman hyodyistd. Tama on
saattanut osittain rajoittaa niiden yleistymistd (Kallunki, Laitinen & Silvola 2011). Tdéman
tutkielman tavoitteena on Kkartoittaa kayttajaarvioiden avulla ERP-jérjestelmén tarkkoja
hyotyja taloushallinnon ammattilaisille. Tutkielman tutkimusongelma liittyy empiirisen
tiedonpuutteeseen ERP-jérjestelman soveltuvuudesta taloushallinnon kayttoon seka siité
saatavista hyodyisté (Sutton 2006). Tahan liittyvé paatutkimuskysymys on:

Tk1: Mité hyotyja taloushallinto voi tavoitella ERP-jarjestelman kayttoénotolla?

Tutkielman kirjallisuuskatsauksen mukaan valtaosa aikaisemmista tutkimuksista ei perustu
tunnistettuun teoriapohjaan (ks. Grabski, Leech & Schmidt 2011). Tama saattaa olla eras
syy sille, miksi viimeaikaisissa tutkimuksissa on pyritty edistimaan ERP-jarjestelman kay-
tettdvyyden arviointia taloushallinnon nékokulmasta. Tutkielman ensisijaisena esikuvana
toimineen Kanelloun ym. (2013) tutkimuksen tavoitteena oli kehittad kyselymuotoinen me-
netelmé tahén tarkoitukseen. Samanaikaisesti tutkimuksessa testattiin hyvin tunnetun, tieto-
jarjestelmatieteissa kehitetyn teorian, D&M-mittarin soveltuvuutta uuteen tietojérjestel-
maan (livari 2005; Grabski ym. 2011; Gullkvist 2013). Kiteyttden tutkielmassa testataan
tietojarjestelmatieteissa kehitettyjen mallien soveltuvuutta taloushallinnon ongelman ratkai-
suun. Tutkielma on asemoitavissa tietojarjestelmatieteen ja laskentatoimen rajapinnalle.
Tutkielmassa tosin korostetaan taloushallinnon ammattilaisten ndkdkulmaa — toisin kuin
esikuvatutkimuksissa. Tutkimusten perusteella ERP-jarjestelman vaikutuksesta yrityksen
suorituskykyyn tarvitaan enemman tietoa (Kallunki ym. 2011). Tutkimuksissa on todettu,
ettd kokonaistyytyvéisyys mittaa taloudellisia tunnuslukuja paremmin tietojarjestelman
vaikutusta yrityksen suorituskykyyn. Tassa tutkielmassa mitattiin taloushallinnon ammatti-
laisten kokonaistyytyvaisyyttd, johon liittyy toinen tutkimuskysymys:

Tk2: Ovatko kayttajat tyytyvaisia ERP-jarjestelmaan?
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Lukuisissa tutkimuksissa on ehdotettu, ettd ERP-jarjestelmén kéayttéonotto vie paljon aikaa.
Tatd on perusteltu ERP—jarjestelmén haastavuudella. Tutkielman Kirjallisuuskatsauksen
perusteella valtaosa aikaisemmista tutkimuksista on tehty vuosituhannen vaihteessa. Oletet-
tavasti tuona aikana ERP-jarjestelmat olivat yrityksissd péddosin kayttoonottovaiheessa.
Tutkimuksissa ei ole vield kiinnitetty riittdvasti huomiota ERP-jarjestelmien kehitykseen ja
elinkaaren vaikutuksiin. Tdmé& on selked tutkimusaukko, silld aikaisemmissa tutkimuksissa
saadut tiedot ovat osittain sidottuja ajankohtana vallinneeseen tilanteeseen. Jarjestelmatoi-
mittajat ovat esimerkiksi alkaneet hiljattain tarjoamaan ERP-jarjestelmia verkkopalveluina,
mika on saattanut nopeuttaa niiden kayttoonottoa (Granlund 2011). Téssé tutkielmassa on
kyse jalkikateen tehdystd ERP-jarjestelman kayttajaarvioinnista. Tutkielman tavoitteena ei
ole kiistad aikaisemmissa poikkileikkaustutkimuksissa keréttyjen tietojen arvoa. Péinvas-
toin, tutkielman tavoitteena on péivittaa tietoja sekd parantaa niiden yleistettavyytta tdman-
paivéiseen tilanteeseen. Tutkielmassa selvitetaan erityisesti ERP-jarjestelman ikaantymisen
vaikutusta kayttajien kokonaistyytyvéisyyteen seka siitd saatavien hyotyjen muuttumiseen.
Tutkielman kolmantena ja neljantend tutkimuskysymyksiné ovat:

Tk3: Miké on ERP-jarjestelméan elinkaaren seka hyotyjen valinen yhteys?

Tk4: Mikéa on ERP-jarjestelméan elinkaaren seka kayttajatyytyvaisyyden vélinen yhteys?

Viimeiseksi tutkielman Kirjallisuuskatsauksen perusteella kayttdjat eivat valttaméattd oivalla
ERP-jérjestelmén kéyttéonotosta seuraavia hyotyja. Kanelloun ym. (2013) tutkimuksessa
tietojarjestelman kelvollisuudella ja taloushallinnon toiminnan nopeutumisella havaittiin
olevan tilastollisesti merkitseva vaikutus kéyttdjien kokonaistyytyvaisyyteen. Tdman tut-
kielman tarkoituksena on kumminkin Kkartoittaa tekijoitd, jotka parantavat yksinomaan ta-
loushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvéisyytta ERP-jarjestelmdén. Tutkielman vii-
dentend ja kuudentena tutkimuskysymyksina ovat:

Tk5: Onko tietojarjestelmaan liittyvilla hyddyilla vaikutusta kayttajaarvioihin ERP-
jarjestelman menestyksesta? Miten?
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Tk6: Onko taloushallinnon toiminnan nopeutumiseen liittyvilla hyddyillé vaikutusta

kayttajaarvioihin ERP-jarjestelman menestyksesta? Miten?

Tutkimuskysymyksiin perustuen tutkielmassa asetetaan kuusi hypoteesia. Spathiksen
(2006); Kanelloun ym. (2013) sek& Maheshan ym. (2013) tutkimusten perusteella talous-
hallinnon ERP-jarjestelmalla tavoittelemat hyddyt on mahdollista luokitella Shangin ym.
(2002) viitekehyksen mukaisiin luokkiin:

H1: Taloushallinnon hyddyt voidaan jakaa Shang ja Seddonin (2002) viitekehyksen mukai-
sesti viiteen luokkaan

Taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyyttd ERP-jarjestelmaan on tutkittu har-
voin suomalaisissa tutkimuksissa. Muutamien kotimaisten tutkimusten perusteella talous-
hallinnon ammattilaiset nayttavat olevan tyytyvaisid ERP-jarjestelméan (Chapman & Kihn
2009; Gullkvist 2013):

H2: Taloushallinnon ammattilaiset ovat tyytyvaisia ERP-jarjestelmaan

Tutkielman Kkirjallisuuskatsauksen perusteella ainoastaan Gullkvist (2013) on tutkinut
Suomessa kvantitatiivisesti ERP—jarjestelman kehityksen vaikutusta taloushallinnon n&ko-
kulmasta. Tassd tutkielmassa oletetaan hé&nen tutkimuksensa pohjalta, ettd ERP-
jarjestelman elinkaarella on vaikutusta taloushallinnon hyétyihin:

H3: ERP-jarjestelmaa pidemman aikaa (yli 3 vuotta) kayttaneet yritykset saavat jarjestel-
masta enemman hyotyja kuin vastikaan kayttoonottaneet (0-3 vuotta) yritykset
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Toisaalta Gullkvistin (2013) mukaan viimeaikaiset ERP-jarjestelmat saattoivat sisaltaa toi-
mintoja, joita ei ollut aikaisemmissa jérjestelmissa. Tassa tutkielmassa oletetaan siten hanen
tutkimuksensa pohjalta, ettd ERP-jarjestelmien kehitys on nopeuttanut hyotyjen saamista
jarjestelmasta:

H4: ERP-jarjestelman vastikaan kayttoonottaneissa (0—3 vuotta) yrityksissa kokonaistyyty-
vaisyys on parempi kuin jarjestelmaa pidemman aikaa kayttaneissa (yli 3 vuotta) yrityksis-
sa

Kanelloun ym. (2013) mukaan ERP-jéarjestelm& nopeuttaa taloushallinnon operatiivista
toimintaa ja soveltuu hyvin taloushallinnon ammattilaisten kayttoon. Viimeiseksi téssa tut-
kielmassa oletetaan heidan tutkimuksensa pohjalta, ettd taloushallinnon ammattilaiset kasit-
tavat edelld mainitut tekijat ERP-jarjestelman kayttéonotosta seuraaviksi hyodyiksi:

H5: Tietojarjestelman kelvollisuudella on vaikutusta taloushallinnon ammattilaisten arvi-
oihin ERP-jarjestelman menestyksesta

H6: Taloushallinnon operatiivisen toiminnan nopeutumisella on vaikutusta taloushallinnon
ammattilaisten arvioihin ERP-jarjestelman menestyksesta

Tutkielma toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Vastaajina oli taloushallinnon
ammattilaisia, jotka tydskentelivat suomalaisissa, suurissa ja keskisuurissa teollisuusyrityk-
sissd. Kyseessa oli ainutlaatuinen aineisto, miké johtuu Suomen kontekstista pienend, mutta
teknologisesti erittdin edistyneena maana (Hyvonen 2003). Suomea uhkaava taantuma kas-
vatti aineiston ainutlaatuisuuta, silla se saattoi niin ikdan vaikuttaa kayttajaarvioihin (Brad-
ford & Florin 2003). Tutkielman aihe on tarked ja ajankohtainen, silla ERP-jérjestelmien
ké&yton on todettu yleistyvan vuodesta toiseen. Viimeaikaisten tutkimusten perusteella niita
on aloitettu ottamaan ka&yttoon myods pienyrityksissa (Teittinen, Pellinen & Jarvenpéa
2013). Tassa tutkielmassa selvisi, miten ERP-jarjestelmén menestysta voi parantaa talous-
hallinnon ammattilaisten kayttajaarvioiden perusteella. Toiseksi tutkielmassa korostettiin
jalkikateen suoritettavan kéayttajaarvioinnin tarpeellisuutta. Viimeksi mainitulla tekijalla
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vastattiin kahteen mielenkiintoiseen seikkaan. Ensinnakin, pienenevétké ERP-jarjestelman
haasteet ajan mittaan. Toiseksi, ovatko nykyiset ERP-jérjestelméat parempia kuin aikaisem-
mat jarjestelméat. Tutkielmalla ei ollut jarjestelmatoimittajien tukea, mink& voitiin olettaa
kasvattaneen tulosten luotettavuutta. Alla olevassa kuviossa 1 on esitelty tutkielman viite-
kehys, missd nuolet kuvaavat tutkittuja vaikutuksia. Tutkielmassa ERP-jarjestelman usko-
taan vaikuttavan yksisuuntaisesti taloushallintoon (Granlund & Malmi 2002; Rom & Rohde
2007; Gullkvist 2013).

Taloushallinnon
ammattilaiset sek& johdon
toiminnanohjaus- ja

valvontajirjestelmit
Vol "
ERP-jérjestelmin i u
iy t166notto ERP-jdrjestelmin menestys
R /
Muutokset
johtamiskéytinnoissé,

liiketoimintaprosesseissa ym.

Kuvio 1. Tutkielman viitekehys (mukailtu Grabski, Leech & Sangster 2009:118).

1.2. Rajaukset ja rakenne

Tutkielmassa on muutamia rajauksia. Tutkielmassa on kyse erityisryhmén kéyttéjaarvioin-
nista, silla tarkoituksena on kartoittaa taloushallinnon ammattilaisten henkilokohtaisia mie-
lipiteitd ERP-jarjestelmistd. Tutkielmassa aineisto rajataan yritysten johtajiin. Vaikka pien-
yrityksissd on ryhdytty ottamaan kéyttoon ERP-jarjestelmid (Teittinen ym. 2013), niin
kayttoonotto ei ole ollut kattavaa (Hyvonen 2003). Tasta syysta tutkielman aineisto rajataan
suomalaisiin, suuriin ja keskisuuriin teollisuusyrityksiin. Luonnollisesti ké&sittely rajataan
yrityksiin, jotka kayttavat ERP-jarjestelmia.
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Tutkielman rakenne muodostuu teoriaosasta (paaluvut 1-3) ja empiirisesta osasta (paaluvut
4-6), jatkossa “luvut”. Johdannon aluksi kuvaillaan ERP-jérjestelmien ristiriitaisuutta ja
havaittuja tutkimusaukkoja. Tamén jalkeen johdannossa esitelldaédn tutkimuskysymykset,
testattavat hypoteesit seka tutkielman viitekehys. Tutkielman varsinainen teoriaosa perus-
tuu tieteelliseen Kirjallisuuteen. Tutkielman asemasta tietojarjestelmatieteen ja laskentatoi-
men rajapinnalla johtuen teoriaosa jakautuu kahteen lukuun. Tutkielman toisessa luvussa
kuvaillaan lahinna aikaisempia laskentatoimen ERP-jarjestelmia koskevia tutkimuksia.
Kolmannessa luvussa esitelladn tutkielman viitekehys. Tarkemmin sanottuna siina kuvail-
laan tietojarjestelmatieteisséd kehitettyjd malleja sekd& miten niitd on testattu ERP-
jarjestelman yhteydessa. Samanaikaisesti edelld mainituissa péaaluvuissa johdetaan aikai-
sempien tutkimusten pohjalta testattavat hypoteesit.

Tutkielman empiirinen osa alkaa luvusta neljd, jossa esitellddn tutkimus- ja aineistonke-
ruumenetelmat. Tarkennettuna siing esitelldan tilastollisesti testattavat hypoteesit sekéd pe-
rustellaan testaamisessa kaytettavat tilastolliset menetelméat. Tutkielman viidennessa luvus-
sa sovelletaan viitekehysta ja esitelldan tulokset. Tutkielman paattdd kuudes luku, jossa
pohditaan tulosten merkitysta, niiden yleistettavyytta seka ehdotetaan jatkotutkimusaiheita.
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2. AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Tutkielman toinen luku on teoriaosio, jolla on kaksi tarkoitusta. Ensinnékin siind maaritel-
l4&n ERP-jarjestelma sek& osoitetaan, miksi jarjestelmad tulee tutkia lisad. Tutkielman Kir-
jallisuuskatsauksen perusteella ERP-jarjestelman hyodyisté taloushallinnolle ei tiedeta vield
riittavasti. Edelleen toisen luvun tavoitteena on esitelld aikaisempia tutkimuksia seka ase-
moida tutkielma suhteessa niihin. Tutkielmassa késittely rajattiin koskemaan p&&osin las-
kentatoimen tutkimuksia, joissa on kasitelty ERP-jarjestelmaa. Kirjallisuuskatsauksen pe-
rusteella valtaosa tutkimuksista on suoritettu silloin, kun ERP-jarjestelmén kayttéonotto on
ollut meneilldan yrityksissa.

2.1. Mika on ERP-jarjestelma?

ERP-jarjestelmét liittyvat keskusteluun yritysten toiminnan sahkoistymisesta (Granlund
ym. 2002). ERP-jarjestelmén kayttoonottaneiden yritysten maéra on kasvanut huomattavas-
ti viime vuosina. Tietotekniikan ja tietojarjestelmien uudistaminen on perinteisesti nahty
erdina keinoina yrityksen suorituskyvyn parantamiseen. Aikaisempien tutkimusten perus-
teella ne toimivat niin ikdan erdind keskeisina vaikuttimina ERP-jérjestelmien kayttdéon-
otossa (Arnold 2006). Erityisesti ERP-jarjestelmiad on otettu kayttdon suurissa yrityksissa,
silla 90 prosenttia oli harkinnut jarjestelmén kayttoonottoa tai ottanut sen kayttoonsa (Ol-
hager & Selldin 2003).

Tietotekninen kehitys on muuttanut yritysten toimintaa huomattavasti. NyKkyisin yritykset
kayttavat lukuisia, séhkdoisié tietojérjestelmid. Erds naista jarjestelmistd on ERP-jarjestelma
(Shang ym. 2002). ERP-jarjestelmét perustuvat aikaisempiin, yrityksen toiminnanohjausta
tukeneisiin jarjestelmiin, kuten MRP 2-jarjestelmaan (Markus, Axline, Petrie & Tannis
2000). ERP-jarjestelm& on moduulirakenteinen tietojarjestelma, jonka pddmaarana on tukea
yrityksen toimintaa kokonaisvaltaisesti. ERP-jarjestelman tarkoituksena on liitt44 yrityksen
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tietovirrat reaaliaikaiseen, yhtendiseen tietovarastoon. Kaytanndssa ERP-jarjestelman toi-
minta perustuu moduuleihin, jotka keréavét tietoja yrityksenlaajuisesti. Moduulien on to-
dettu tehostavan tietojenkaésittelya, silld jarjestelmaan syotetyt tiedot paivittyvat valittomasti
ja ovat siten koko yrityksen hyodynnettavissa. (Davenport 1998:123.) Yrityksen jokaisella
toiminnolla on ERP-jérjestelméassa oma moduulinsa (Spathis & Anadiadis 2005:2). Eras
naistd moduuleista on taloushallinto (Scapens & Jazayeri 2003; Kallunki ym. 2011). Ta-
loushallinnon ohella muita ERP-jarjestelman moduuleja ovat esimerkiksi henkildstohallin-
to, toimitusketju, asiakaspalvelu, tuotanto ja logistiikka (Newman & Westrup 2005:3).
ERP-jarjestelman rakenne on esitelty kuviossa 2.

Henkilostéhallinte

‘Taloushallinto

Logistiikka

Markkinointi ja
myynti

Palvelut

ERP-jigjestelmi

4

fr
Toimitusketju

Kuvio 2. ERP-jarjestelmén rakenne (mukailtu Davenport 1998:124).

3

Perinteisesti taloushallinnon tehtdvana on keraté ja tuottaa tietoa, joka tukee johdon p&atok-
sentekoa (Grabski ym. 2009). Yrityksissd on sdhkdgistetty taloushallinnon toiminta jo kauan
aikaa sitten. Romin ym. (2007) mukaan taloushallinto saattoi jopa olla yritysten ensimmai-
nen, séhkoistetty toiminto. Taloushallinnon ja tietojarjestelmien vélinen suhde nayttaa tii-
vistyneen entisestddn aikojen saatossa. Vallitseva tilanne néyttaé olevan, etta nykyisenmuo-
toista taloushallintoa ei voi harjoittaa ilman tietotekniikan tarjoamaa tukea (Granlund &
Mouritsen 2003:78; Chapman 2005:2). Tama tutkielma on asemoitavissa taloushallinnon
tietojarjestelmia koskeviin tutkimuksiin. Tarkemmin sanottuna tdmé tutkielma on laskenta-
toimen ja tietojarjestelmatieteen vélisella rajapinnalla (ks. Kallunki, L&nsiluoto & Ulvila
2010; Granlund 2011). Edell&d mainittu tarkennus johtuu ERP-jarjestelman moniulotteisuu-
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desta, silla kyse on tietojéarjestelméstd, jota kdytetdadn johdon toiminnanohjaukseen ja val-
vontaan.

Yritysten toimintaymparistossa on tapahtunut huomattavia muutoksia. Nykyaéan yritykset
joutuvat ottamaan huomioon lukuisten tekijoiden, kuten asiakastyytyvéisyyden, vaikutuk-
sen niiden suorituskykyyn. Samanaikaisesti tutkimuksissa on keskusteltu paljon laskenta-
toimen muutoksesta — varsinkin johdon laskentatoimen. Kysymys nayttaisi olevan siité,
onko laskentatoimi muuttunut vai ei, tai tuleeko se ylipddnsd muuttumaan (Burns & Sca-
pens 2000). Keskustelu on liitettavissé suurelta osin Johnsonin ym. (1987:3-13) esittdméaan
kritiikkiin. Heiddn mukaansa johdon laskentatoimi ja sen tietojarjestelmat eivat kyenneet
seuraamaan teknologista kehitysta seka alati kiihtyvan kilpailun vaatimuksia. Tamén takia
yrityksissa kéaytetddn padosin ulkoisen laskentatoimen tarpeisiin kehitettyjd& menetelmié.
Toisaalta heiddn mukaansa johdon toiminnanohjaus edellyttdd nyky-yrityksissa enemman,
ajantasaisempia ja tarkempia tietoja. Edelld mainittu vaade vaikutti etenkin yritysten tieto-
jarjestelmiin.

Aikaisempien tutkimusten perusteella merkittdvin muutos télld saralla on ollut ERP-
jarjestelmien kayttéonotto, mika on ajoitettavissa 1990-luvun alkuun (Umble, Haft &
Umble 2003). ERP-jarjestelmien vaikutuksesta taloushallintoon tarvitaan niiden uutuuden
takia lisaa tietoa (Sanchez-Rodriquez & Spraakman 2012). Taméa johtuu siité, ettd ERP-
jarjestelmien kayttdonoton on todettu olevan viime vuosikymmenen merkittavin taloushal-
lintoa koskenut muutos (Booth, Matolcsy & Wieder 2000; Kanellou ym. 2013). Téssa tut-
kielmassa kartoitettiin taloushallinnon ja ERP-jarjestelmén vélista suhdetta. Tutkielmassa
kaytetaan termid taloushallinto, joka pitaa sisallaan seka yleisen ettad johdon laskentatoimen.
Valinta on perusteltavissa Huntonin (2002) tutkimuksella, sillda hdnen mukaansa ERP-
jarjestelman kayttoonotto vaikutti jokaiseen taloushallinnon osa-alueeseen. Myohemmissa
tutkimuksissa on tdsmennetty, ettd ERP-jarjestelmén erdand tavoitteena on automatisoida
taloushallinnon rutiinitehtavét, kuten raportointi ja tietojen keruu (Spathis 2006).

Tutkimusten mukaan ERP-jérjestelmien keskeinen tavoite on seka yllapitéé ettd parantaa
yritysten operatiivista ja taloudellista suorituskykya (Poston & Grabski 2001; Hunton, Lip-
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pincott & Reck 2003; Nicolaou 2004a; Granlund 2011). ERP-jarjestelmien kayttéonoton on
todettu olevan toisaalta haastavaa, mika kasvattaa niiden mielenkiintoisuutta. Tutkimuksis-
sa on esimerkiksi mainittu usein, ettd ERP-jarjestelman kayttoonotto edellyttad merkittédvén
investoinnin tekemista — seké kustannusten ettd ajan nakdkulmasta (Booth ym. 2000; Nah,
Lee & Kuang 2001; Poston ym. 2001; Granlund ym. 2002). Osaksi tastéd syysta pienyrityk-
set eivat ole vield ottaneet ERP-jarjestelmid kayttoonsa laajamittaisesti (Hyvonen 2003).
Tutkimuksissa on my6s kuvailtu lukuisia, epdonnistuneita ERP-jérjestelmien kéayttéonotto-
projekteja, joista osa on ajanut yrityksen konkurssin partaalle (Davenport 1998; Nicolaou
2004b; Newman ym. 2005; Quattrone & Hopper 2005). Tdma saattoi johtua siitd, etta yri-
tys joutuu muuttamaan toimintansa ERP-jarjestelman vaatimusten mukaiseksi (Booth ym.
2000). Kiteytetysti ERP-jarjestelman toiminta perustui prosesseihin (Davenport 1998;
Wagner, Moll & Newell 2011). Tamé ERP-jarjestelmén piirre aiheutti yritykselle huomat-
tavia haasteita etenkin, jos sen toiminta oli organisoitu erillisiin toimintoihin (Grabski ym.
2009). Toisaalta tutkimusten mukaan ERP-jérjestelmien kehitys tapahtui etaalla yrityksista
ja jarjestelmien kayttajistd. Tama saattoi saada aikaan haasteita, silla yrityksella ei ole mi-
tddn varmuutta siitd, ettd ERP-jarjestelman toiminnot soveltuvat sen kayttoén (Quattrone
ym. 2005; Teittinen ym. 2013). Vastakohtaisesti tutkimusten perusteella on selvaa, etta
yrityksen on mahdollista hyodyntdd ERP-jarjestelmééd lukemattomin tavoin. Muutamia,
maininnanarvoisia esimerkkeja hyodyista ovat organisatoriset rajat ylittdva viestinta seka
mahdollisuus aloittaa séhkdinen kaupankaynti (ks. Davenport 1998). Ongelmana néyttaa
olevan, ettd yritykset eivat tiedd, onko niiden suorituskyky parantunut ERP-jarjestelman
kayttdonoton myoté vai ei.

Tutkimuksissa on korostettu usein, ettd ERP-jarjestelman kayttoonotto ja siitd hydtyminen
vei kauan aikaa (Poston ym. 2001; Shang ym. 2002; Hunton ym. 2003; Nicolaou 2004a,b).
Tutkimuksissa on kehitetty tastd syysté erilaisia viitekehyksia, joissa on kuvailtu ERP-
jarjestelman kehitystd. Tata tutkimushaaraa on kutsuttu prosessindkdkulmaksi (Nah, Lau &
Kuang 2001). Somers ja Nelson (2004) kehittivat Cooperin ja Zmudin (1990) tutkimukseen
perustuvan viitekehyksen. Heiddn mukaansa yritys kavi l&pi kuusi vaihetta ennen kuin se
pystyi hyotymdan taysin ERP-jérjestelméstd. Toisaalta Markuksen ja Tanniksen (2000)
kehittdmaa viitekehysta on kaytetty tutkimuksissa enemman. Se on esitelty kuviossa 3.
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Kuvio 3. ERP-jarjestelman elinkaari (mukailtu Markus & Tannis 2000; Nah, Lau & Kuang
2001; Hakkinen & Hilmola 2008a,b).

Hékkisen ym. (2008a,b) seka Estevesin (2009) tutkimusten pohjalta oli paateltavissa, etta
yritykset kavivat lapi Markuksen ym. (2000) esittdmat vaiheet. Grabskin ym. (2011) kirjal-
lisuuskatsauksen perusteella valtaosa aikaisemmista tutkimuksista on tosin suoritettu sil-
loin, kun yritysten ERP-jarjestelmat ovat olleet kayttdonottovaiheessa. Tata vaitetta tukee
myos tutkielman Kirjallisuuskatsaus, silla vasta muutamissa, viimeaikaisissa laskentatoimen
tutkimuksissa on késitelty ERP-jarjestelman kayttéd (Chapman ym. 2009; Kallunki ym.
2011; Kanellou ym. 2013; Mahesha ym. 2013; Gullkvist 2013; Teittinen ym. 2013; Ruivo,
Oliveira & Neto 2014). Tama on huomattava tutkimusaukko, silla esimerkiksi Hékkisen
ym. (2008b:286) mukaan ERP-jarjestelman kayttoonottovaiheessa toteutetut tutkimukset
eivat valttdmattd anna oikeaa kuvaa sen todellisista vaikutuksista. Toisaalta ERP-
jarjestelmista tarvitaan liséa tutkimustietoa, sillda ne muuttuvat ja kehittyvat jatkuvasti. Ny-
kyaan jarjestelmatoimittajat ovat esimerkiksi alkaneet tarjota ERP-jérjestelmiad verkkopal-
veluina, miké saattaa nopeuttaa niiden kéayttoonottoa (Granlund 2011). ERP-jarjestelmien
kayttdonoton vaikutusta yritysten suorituskykyyn on tutkittu paljon. Tutkimukset perustu-
vat ajatukselle, jonka mukaan entistd kelvollisempi tietojarjestelma yhdistettynd paremmin
toimivaan taloushallintoon tehostaa yrityksen suorituskykya (Rom ym. 2007). Téssa tut-
kielmassa Kkartoitettiin niin ikaan edella mainittua ilmiéta. Valinta perustui tutkielman kir-
jallisuuskatsauksessa havaittuun tutkimusaukkoon. Kiteytetysti, viela ei tiedetd, parantaako
vai heikentdd ERP-jarjestelmd yrityksen suorituskykya kayttoonoton jalkeen (Poston ym.
2011; Hunton ym. 2003; Nicolaou 2004a,b; Kallunki ym. 2011).

Tutkimusten perusteella osa tdtd ongelma on, ettd yritykset eivat ymmarrd ERP-
jarjestelman merkitysta. Yrityksissa ERP-jarjestelman kayttoonottoa on lahestytty perintei-
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send tietojarjestelmaprojektina. ERP-jarjestelma tulisi painvastoin ymmartaa laajemmin —
tietojarjestelmand, joka aiheuttaa ja tulee aiheuttamaan perustavanlaatuisia muutoksia yri-
tyksen toimintaan (Nicolaou & Bhattacharya 2008; Grabski ym. 2009). Granlundin (2001)
mukaan tietojarjestelmia tutkittaessa tulisi ottaa aina huomioon, miten hyvin ne tukevat tai
estavat taloushallinnon toiminnan kehittymistd. Osa ongelmaa on, ettd tutkimusten perus-
teella on vaikea saada tietoa ERP-jarjestelman vaikutuksesta taloushallintoon. Tdmaé johtuu
tutkielman kirjallisuuskatsauksen perusteella tutkimusten ristiriitaisuudesta (ks. Rom ym.
2007; Vakalfotis, Ballantine & Wall 2011). Osittain edell& mainittu seikka saattoi johtua
siitd, etta tutkimusten tarkoituksena oli kuvailla ERP-jérjestelmén vaikutuksia ja siten luoda
pohjaa aiheen varsinaiselle késittelylle (Arnold 2006; Sutton 2006; Granlund 2011). Toi-
saalta tutkimuksissa on ilmennyt, ettd vain harvoissa kotimaisissa yrityksissa on siirretty
taloushallinto osaksi ERP-jarjestelmaa (Kallunki ym. 2011). Téasté voidaan tehda johtopaa-
tos, etta yrityksissé ei kenties ole riittavasti tietoa siitd, miten ERP-jarjestelmén kayttéonot-
to vaikuttaa niiden taloushallintoon. Tdman tutkielman tavoitteena on vastata edell&d mainit-
tuun tutkimusaukkoon. T&smaéllisemmin todettuna tutkielman tavoitteena on kartoittaa
ERP-jérjestelmédn hyotyja taloushallinnolle. Tutkielmassa Kkartoitettiin  sekd ERP-
jarjestelman kayttoonoton etta kdyton vaikutuksia. Tdma on perusteltavissa silla, ettd ERP-
jarjestelman pitkdaikaisista vaikutuksista ei tiedetd vield paljoa.

Tutkimusten perusteella olennainen ERP-jdrjestelmiin liittyvd ongelma on, etté jarjestelmén
kayttoonotossa korostuvat useimmiten tekniset seikat. Sen sijaan inhimilliset, kayttéjiin
vaikuttavat tekijat saavat osakseen huomattavasti vdhemman huomiota (Dillard, Ruchala &
Yuthas 2005; Dillard 2006; Arnold 2006). Edelld mainittu seikka kasvattaa ERP-
jarjestelman kayttoonottoon liittyvid haasteita. On nimittdin mahdollista, ettd ERP-
jarjestelman toiminnot eivéat sovellu yrityksen tai toimintojen kayttoon (Teittinen ym.
2013). Téasté syysté tutkimuksissa on peraankuulutettu kdyttajien huomioonottamista, mita
on perusteltu lukuisin tavoin. Keskeisin syy on, ettd ERP-jarjestelméat kehitetdan kaukana
varsinaisista kéyttéjista (Dillard ym. 2005). Tama ilmenee siing, ettd kayttajien haluttomuus
kayttdd ERP-jarjestelmé& on useimmiten olennaisin syy kayttoonottoprojektin epaonnistu-
miselle (Nah, Tan & Hing 2004:32). Kayttajatyytyvéisyys mittaa tutkimusten perusteella
lisaksi tietojarjestelmén vaikutusta yrityksen suorituskykyyn. Tdssa tutkielmassa kartoitet-
tiin nimenomaan taté vaikutusta. Tutkielmassa oletettiin, ettd ERP-jérjestelmén kayttdonot-
to mahdollistaa yksisuuntaisesti taloushallinnon toiminnan muuttumisen, mika parantaa
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yrityksen suorituskykya (ks. Velcu 2007). Tama saattoi olla erds tutkielman rajoite. (Rom
ym. 2007.)

2.2. ERP-jarjestelman menestys- ja epdonnistumistekijat

Aikaisemmissa tutkimuksissa on Kkartoitettu runsaasti perusteluita, jotka saattoivat johtaa
ERP-jarjestelmén kayttdonottoon. Mauldinin ja Richtermeyer (2004) tutkivat sisallénana-
lyysin avulla yritysten tilinpd4toksia. Heiddn mukaansa yritysten keskeisimmat perustelut
ERP-jarjestelman k&yttdonotolle olivat vuosituhannen vaihtumisesta johtuviin ongelmiin
varautuminen (168 yritystd; 37,09% otoksesta) seka yrityksen toiminnan yhdistaminen ja
tietojen saatavuuden parantaminen (198 yritystd; 43,71% otoksesta). Toisissa tutkimuksissa
on todettu myos, ettd perustelu saattoi olla aikaisempien tietojarjestelmien ongelmiin vas-
taaminen (Rom & Rohde 2006; Rom ym. 2007). Spathis ja Constantinides (2003) tutkivat
niin ik&an ERP-jarjestelman kayttdonoton perusteluita. Heidan mukaansa yritysten peruste-
lut olivat tarve saada ajankohtaista tietoa, tarve saada tietoa paatoksenteon pohjaksi seké
toimintojen vélisen yhteistyon kasvattaminen. Myéhemmin Spathis (2006) varmensi reg-
ressioanalyysin avulla Spathiksen ym. (2003) tutkimuksessa tunnistettujen perusteluiden ja
ERP-jarjestelmén hyétyjen vilisen yhteyden.

Tutkimuksissa on tunnistettu myo6s lukuisia tekijoitd, jotka saattoivat vaikuttaa ERP-
jarjestelman kayttoonoton menestykseen. Maininnanarvoisia ovat johdon tuki, toimintojen
uudelleen suunnittelu seka koulutus ja harjoittelu (Nah ym. 2001; Akkermans & van Hel-
den 2002; Nicolaou 2004b). Tutkimuksissa naista tekijoista on kaytetty erilaisia nimityksia.
Saatcioglu (2009) esimerkiksi puhui riskeista. Toisissa tutkimuksissa sen sijaan on puhuttu
kriittisistd menestystekijoista (Al-Mashari, Al-Mudimigh & Zairi 2003; Umble ym. 2003).
Kriittisten menestystekijoiden vaikutuksen arviointiin on kehitetty myds viitekehys, joka
otti tekijoiden vaikutukset huomioon kolmella eri tasolla eli strategisella, operationaalisella
ja taktisella tasolla (Al-Mudimigh, Al-Mashari & Zairi 2001). Tutkielman Kirjallisuuskat-
sauksen perusteella asiaan liittyy monia, ratkaisemattomia kysymyksid. Kiteytetysti todet-
tuna vield ei tiedetd, mité tekijoita tarvitaan, miten ne vaikuttivat ja kuinka paljon niita tar-
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vitaan, jotta ERP-jérjestelma koettaisiin menestykseksi (Grabski & Leech 2007; Grabski
ym. 2011).

Myohemmissa tutkimuksissa aloitettiin sen sijaan kartoittamaan syitd, jotka saattoivat joh-
taa ERP-jarjestelmén kayttoonoton epédonnistumiseen. Erds néista tutkimuksista oli Aloinin,
Dulminin ja Mininnon (2007) kirjallisuuskatsaus, jossa tutkittiin ERP-jarjestelmié ja niiden
kayttoonottoa riskienhallinnan nakdkulmasta. He analysoivat 75 tieteellista artikkelia, jotka
oli julkaistu vuoden 1999 jalkeen. Heidéan tavoitteenaan oli tunnistaa aikaisemmista tutki-
muksista avaintekijat, jotka olivat johtaneet ERP-jérjestelmén kayttdonoton tai kayton epa-
onnistumiseen. He kehittivat tutkimuksessaan viitekehyksen, jossa oli nelja tasoa (Tauluk-
ko 1).

Taulukko 1. Aloinin, Dulminin ja Minnonnon (2007) viitekehys.

1. Epdonnistunut ERP—jérjestelmén kiyttoonottoprojekti: Jarjestelmia ei saatu valmiiksi riittdivan
ajoissa tai annetussa kustannusarvioissa ei pysytty

2. ERP—jérjestelmé ei vastannut kiiyttdjien toiveita

3. Kayttdjatyytyvaisyys ERP—jirjestelmiin oli huono

4. ERP—jérjestelmé ei vastannut sille asetettuja tavoitteita

Grabskin ym. (2007) tutkimuksen tavoitteena oli niin ik&an kuvailla riskienhallintamene-
telmid, jotka vaikuttivat ERP-jarjestelman kayttddnoton menestykseen. Kyseessa oli kvan-
titatiivinen kyselytutkimus, jolla oli siséisten tarkastajien Kkattojarjeston (11A) tuki. Tutki-
muksen aineisto kerattiin 35 sisaiselta tarkastajalta ja 33 tietohallintojohtajalta. Tutkimuk-
sessa kaytetty kyselylomake sisalsi 25 riskienhallintamenetelmad, jotka tiivistettiin tarkkoi-
hin tekijoihin padkomponenttianalyysin avulla. Paidkomponenttianalyysin perusteella
useimmat menetelmét (12 kappaletta) latautuivat enemman kuin yhdelle padkomponentille.
Heiddn mukaansa tulos tarkoitti, ettd yhdellak&éan tekijalla ei ollut suoranaista yhteyttéa
ERP-jarjestelman kayttdonottoprojektin menestykseen. Sen sijaan ne tukivat toisiaan.

ERP-jarjestelmiin liittyy kaikesta huolimatta selked tutkimusaukko, mika johtuu siitd, etta
aikaisemmat tutkimukset késittelevat pé&dosin niiden kayttoonottoa (Grabski ym. 2011).
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Poikkileikkaustutkimusten voidaan tosin todeta antaneen arvokasta tietoa ERP-jérjestelméan
hyodyista taloushallinnolle. Grabskin ym. (2009) selvityksen perusteella ERP-jarjestelman
kayttoonoton jalkeen tehtévat kayttajaarvioinnit ovat harvinaisia. Nicolaou (2004b) esimer-
kiksi kuvaili kvalitatiivisessa tutkimuksessaan erilaisia tekijoita seka niiden merkitysta
ERP-jérjestelmén menestyksen nakdkulmasta. Taman ohella han korosti ERP-jérjestelmén
kayttoonoton jalkeisten kéyttdjaarviointien merkitysta (PIR, post-implementation review).
Nicolaoun ym. (2008) tutkimus perustui Nicolaoun (2004b) tutkimukseen. Heidan mukaan-
sa ERP-jarjestelmén kayttoonoton jalkeiset muutokset paransivat sen menestysta. Kiteyte-
tysti voidaan todeta, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa on tunnistettu lukuisia syitd, jotka
tukevat ERP-jarjestelmien kayttoonottoa. Keskeinen ongelma néyttaisi olevan, ettd voivat-
ko kayttdjat olla tyytyvaisia ERP-jarjestelmaan, vaikka he eivat ymmarra taysin sen hyoty-
ja. Toiseksi vield ei tiedetd, muuttuvatko hyodyt ERP-jarjestelman ikaantyessa.

2.3. ERP-jarjestelméan hyddyt taloushallinnolle

Aikaisemmissa laskentatoimen tutkimuksissa on kartoitettu seka kvalitatiivisesti ettd kvan-
titatiivisesti ERP-jarjestelmén hyotyjé taloushallinnon ndkokulmasta. Tutkimusten perus-
teella ERP-jarjestelman hyo6tyjen toteaminen ndyttadd olevan haasteellista seké tieteellisissa
tutkimuksissa ettd kaytannossa (Spathis 2006; Colmenares 2009). Taman tutkielman kirjal-
lisuuskatsaus tuki edelld mainittua havaintoa, silla sen perusteella aikaisemmat tutkimukset
ovat ristiriitaisia — hyotyjen on todettu olevan joko huomattavia tai keskinkertaisia. Tamé ei
tarkoita, ettd poikkileikkaustutkimuksissa keratyt tiedot ERP-jarjestelman hytdyista olisi-
vat véhaarvoisia. Ongelma liittyy enemmaénkin siihen, ettd niissd saadut tiedot ovat osittain
sidottuja ajankohtana vallinneeseen tilanteeseen. Tutkimuksissa on myds havaittavissa sel-
ked tutkimusaukko, silla niissd on kartoitettu vain vdhdn ERP-jérjestelman k&yttoa. Tar-
kemmin sanottuna ERP-jarjestelméan ké&yton vaikutusta taloushallinnon toimintaan ja ta-
loushallinnon ammattilaisiin on tutkittu vahan. Erityisen vahan tiedetddn ERP-jarjestelman
vaikutuksesta taloushallinnon péivittdiseen toimintaan. Tutkimusten madra ndyttdisi kui-
tenkin olevan kasvamassa. (Granlund 2011.) Tamén tutkielman Kirjallisuuskatsauksessa
korostui liséksi, ettd valtaosa tutkimuksista ei perustu tunnistettavaan teoriapohjaan. Muu-
tamissa tapaustutkimuksissa on tosin kéytetty strukturaatio- ja toimintaverkkoteoriaa seké
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institutionaalista teoriaa. ERP-jarjestelman hyotyjen kartoittamisessa ei kuitenkaan ole vie-
l& kaytetty tietojarjestelmatieteissa kehitettyja malleja. (Grabski ym. 2011.) Téssa tutkiel-
massa vastataan edelld mainittuun tutkimusaukkoon, silla tutkielmassa on kyse ERP-
jarjestelman kayttajaarvioinnista. Samanaikaisesti tutkielmassa vastataan toiseen tutki-
musaukkoon, silla kayttajaarvioinneissa ei ole kadytetty viela riittdvasti yksinomaan talous-
hallinnon ammattilaisten ndkokulmaa. Toisaalta suomalaisista yrityksista keratyn aineiston
yhteydessé ei ole vield kaytetty Shangin ym. (2002) viitekehysta.

On olemassa muutamia kvalitatiivisia laskentatoimen tutkimuksia, jotka kuvailevat ERP-
jarjestelman hyotyja taloushallinnolle. Naiden tutkimusten kehitys on ollut aika suoravii-
vaista. Aluksi tutkimuksissa kuvailtiin ERP-jarjestelman ké&yttéonoton vaikutusta taloushal-
linnon roolin muuttumiseen. Taman jalkeen tutkimuksissa aloitettiin, hieman yllattaen, ku-
vailemaan suoraan ERP-jérjestelmien vaikutusta laskentamenetelmien muuttumiseen
(Sanchez-Rodriquez ym. 2012).

Erds ensimmaisista tutkimuksista oli Scapensin ym. (2003) kvalitatiivinen tapaustutkimus.
Kyseessa oli pitk&aikainen tutkimus (vuodet 1994-1998) monikansallisen teollisuusyrityk-
sen englantilaisessa liiketoimintayksikostd (BM). Heidén tavoitteenaan oli kuvailla kaytta-
jaarvioiden avulla ERP-jarjestelman kayttoonoton vaikutusta taloushallintoon. Tarkenne-
tusti tutkimus liittyi SAP-toiminnanohjausjarjestelman kéyttéonottoon, jatkossa “SAP”.
Kéayttajat kokivat SAPin kayttdonoton menestykseksi, miké paransi yrityksen soveltuvuutta
tutkimukseen. Tutkimuksen aineisto keréttiin teemahaastattelujen avulla seka analysoimalla
yrityksen siséisia raportteja. Tutkimuksessa haastateltiin vuosien mittaan lukuisia toimijoita
eri organisatorisilta tasoilta. Mukana oli esimerkiksi kirjanpitajia ja johtajia. Tutkimus ei
perustunut tunnistettuun teoriapohjaan. Scapensin ym. (2003) mukaan SAPin kayttoonotto
oli nopeuttanut tietojen tuotantoa ja raportointia. Edelleen yritys pystyi analysoimaan tule-
vaisuudennakymid aiempaa paremmin. SAP ei sen sijaan ollut mahdollistanut kehittynei-
den laskentamenetelmien kayttoonottoa. Toiseksi SAP ei ollut varsinaisesti parantanut ra-
portointia. Scapens ym. (2003) esittivat kayttajaarvioiden pohjalta, ettd viimeiseksi mainittu
seikka johtui SAPin huonosta kéytettdvyydestd. Etenkin SAPin siséltdmat tiedot olivat
usein virheellisid. Scapens ym. (2003) pitivat SAPin kayttéonoton vaikutuksia taloushallin-
non ammattilaisten rooliin merkittdvind. SAPin vaikutusta kuvasti ensinnakin, etté talous-
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hallinnon ammattilaiset siirtyivat yrityksessd lahemmaéksi muita toimintoja ja johtoa.
Toiseksi taloushallinto-osaston suhteellinen koko pienentyi, silla SAP automatisoi talous-
hallinnon perustoimintoja, kuten raportoinnin ja tietojen tuotannon. He tarkensivat, ettd
edelld mainittu seikka kasvatti tuotannon tyontekijoiden vastuuta tietojen tuotannosta.
Toiseksi yrityksen johto pysyi tuottamaan raportteja henkilokohtaisesti. Scapensin ym.
(2003) loppupaatelma oli, ettd SAPin hyddyt taloushallinnolle olivat keskinkertaisia. Tiivis-
tetysti heiddn mukaansa SAPiIn tarkoituksena oli l&hinnd korvata aikaisemmat tietojarjes-
telmat melkein samanlaisella funktionaalisuudella.

Caglion (2003) kvalitatiivinen tutkimus liittyi niin ikddn ERP-jérjestelmén kayttdonottoon.
Kyseessa oli pitkdaikainen tapaustutkimus (vuodet 1999-2001). Tutkimuksessa kuvailtiin
ERP-jarjestelmén vaikutusta seka yritykseen ettd taloushallintoon. Tarkennetusti tutkimuk-
sessa kuvailtiin ERP-jérjestelmén vaikutusta taloushallinnon ammattilaisten rooliin. Tutki-
muksessa oli kyse kayttajaarvioinnista. Aineisto kerattiin teemahaastatteluiden avulla mo-
nikansallisen teollisuusyrityksen italialaisesta liiketoimintayksikostd (Pharmacom) seké
analysoimalla yrityksen sisdisia raportteja. Yrityksen soveltuvuutta paransi kaksi seikkaa.
Se oli ensinndkin kayttanyt ERP-jarjestelmad kauemman aikaa. Toiseksi yrityksen ERP-
jarjestelma oli hyvin kattava, silla se oli ottanut kaikki moduulit kdyttdon. Tutkimuksessa
haastateltiin vuosien varrella useita toimijoita eri organisatorisilta tasoilta, kuten kirjanpita-
Jid, johtajia ja tuotannon tyontekijoitd. Tutkimus ei perustunut tunnistettuun teoriapohjaan.
Caglion (2003) tutkimustulosten perusteella ERP-jérjestelmén kayttoonotto vaikutti todella
paljon yrityksen ja taloushallinnon toimintaan — varsinkin taloushallinnon ammattilaisten
rooliin. ERP-jarjestelmé& oli ensinnakin yhdistanyt yrityksen toiminnan. Toiseksi toimijoi-
den tyonkuvissa oli tapahtunut samantapaisia muutoksia kuin edell& esitellyssa Scapensin
ym. (2003) tutkimuksessa. Caglio (2003) tosin teravoitti, ettd muutokset johtuvat nimen-
omaan ERP-jarjestelmén kayttdonotosta. Caglio (2003) kuvaili taloushallinnon ammatti-
laisten uutta roolia hybridirooliksi. Hybridiroolia karakterisoi ulkoisen ja siséisen laskenta-
toimen tehtdvien yhdistyminen. Edelleen taloushallinto siirtyi lahemmaksi varsinaista liike-
toimintaa. Taloushallinnon ammattilaisille jai my6s enemmaén aikaa vaativampiin analyy-
seihin ja johdon p&&toksenteon tukemiseen. Viimeiseksi taloushallinnon ammattilaisten
vastuu tietojarjestelmisté kasvoi. (Caglio 2003.)
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Jarvenpaan (2007) kotimaisen, kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla ta-
loushallinnon ammattilaisten roolin muuttumista ja siihen vaikuttaneita tekijoitd. Kyseessa
oli pitkéaikainen tapaustutkimus (vuodet 1995-2001). Tutkimuksen aineisto kerattiin suu-
ren, monikansallisen teollisuusyrityksen suomalaisesta liiketoimintayksikosta (Blueco).
Yrityksessa oli otettu kayttoon SAP vuonna 1999. Tutkimuksessa haastateltiin vuosien var-
rella 17 toimijaa, joiden joukossa oli esimerkiksi controllereita ja kirjanpitajia. Tutkimustu-
lokset tukivat Scapensin ym. (2003) sekd Caglion (2003) tutkimuksia. Edellda mainituissa
tutkimuksissa saadut tulokset olivat taten yleistettvissa suomalaisiin yrityksiin. Jarvenpéa
(2007) kuvaili ERP-jarjestelman kayttoonoton vaikutusta taloushallinnon ammattilaisten
rooliin merkittavaksi. Muutokset liittyivat taloushallinnon rutiinitehtavien vahentymiseen,
joka antoi heille lisaé aikaa vaativampiin tehtéviin. Edelleen taloushallinnon rutiinitehtavat
olivat suoritettavissa aiempaa nopeammin. Jarvenpaa (2007) mukaan edelld mainitut muu-
tokset tarkoittavat, ettd taloushallinnon ammattilaiset ovat nykyaan johdon liiketoiminta-
kumppaneja. Taman ohella taloushallinnon ammattilaiset siirtyivét entista 1ahemmaksi joh-
toa ja yrityksen varsinaista liiketoimintaa.

Granlundin ym. (2002) kotimaisen, kvalitatiivisen kyselytutkimuksen tarkoituksena oli ku-
vailla ERP-jérjestelmén yksisuuntaista vaikutusta taloushallinnon toimintaan ja taloushal-
linnon ammattilaisten rooliin. Yksisuuntainen vaikutus tarkoitti, ettd muutokset ovat seu-
rausta ERP-jarjestelman kayttéonotosta (ks. Caglio 2003). Granlund ym. (2002) perusteli-
vat yksisuuntaista vaikutusta ERP-jarjestelman haastavuudella. ERP-jarjestelman muok-
kaaminen on heidan mielestaan vaikeaa, josta seuraa, etta yrityksen tulee sopeuttaa toimin-
tansa jarjestelmé&n mukaiseksi. Téssa tutkielmassa tehtiin sama oletus. Granlund ym. (2002)
tutkimus perustui institutionaaliseen teoriaan. Kyseessa oli pitk&aikainen tutkimus (vuodet
1999-2000). Sen aineisto keréattiin kymmenesta suuresta, suomalaisesta yrityksestd. Tutki-
mukseen osallistui monia kansainvélisesti merkittdvia konserniyrityksia, kuten ABB, mika
paransi tulosten yleistettavyyttad. Kyseessa oli kayttajaarviointi, joka suoritettiin teemahaas-
tatteluiden avulla. Tutkimuksessa haastateltiin 16 toimijaa, jotka tydskentelivat joko talous-
tai tietohallinnossa. Haastateltujen joukossa oli esimerkiksi talousjohtajia ja controllereita.
Granlund ym. (2002) kuvailivat ERP-jarjestelmén vaikutuksia kahdella tavalla. Suorat vai-
kutukset liittyvat taloushallintoon ja epdsuorat yrityksen toiminnan muuttumiseen. Tutki-
muksen perusteella ERP-jérjestelmédn suoria vaikutuksia ovat taloushallinnon toiminnan ja
liiketapahtumien kasittelyn nopeutuminen. Tarkennettuna ERP-jérjestelmé parantaa tietojen
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saatavuutta sekda nopeuttaa Kirjanpitovientien ja tilikausien sulkemista. Tiivistetysti ERP-
jarjestelman vaikutukset olivat keskikertaisia. Edella mainittu johtui siitd, ettd ne eivét ol-
leet parantaneet raportointia, eivétka lisanneet kehittyneiden laskentamenetelmien kéyttoa
(BSC, ABC). Poikkeuksena oli, ettd ERP-jarjestelmét olivat mahdollistaneet erityisanalyy-
sien tekemisen. Granlund ym. (2002) kuvailivat, ettd ERP-jarjestelman epésuorat vaikutuk-
set heijastuvat yrityksessa toimintojen vélisen yhteistyon tiivistymisend. Yhtéaikaisesti
muutos tarkoittaa taloushallinnon ammattilaisten roolin laajenemista. Kuvaillut muutokset
olivat samankaltaisia kuin Caglion (2003) tutkimuksessa edelld. Granlundin ym. (2002)
tutkimuksen laajempi aineisto paransi taten siina saatujen tulosten yleistettavyytta. Erona
oli, ettd Granlund ym. (2002) totesivat, ettd taloushallinnon kasvaneet tehtdvat saattoivat
johtaa taloushallinto-osaston suhteelliseen koon kasvamiseen (vrt. Caglio 2003). Tutkimuk-
sessa korostettiin, ettad aineisto kerattiin aikana, jolloin ERP-jarjestelmét olivat hyvin uusia,
ja niiden kayttoonotto oli vasta meneillaan yrityksissa (varhaisin vuonna 1994, viimeisin
1997). Edelld mainitut tekijat saattoivat aiheuttaa sen, ettd ERP-jarjestelmén vaikutukset
olivat keskinkertaisia. Tutkimuksessa ehdotettiin tasta syysta, ettd ERP-jarjestelmén haas-
tavuutta tulisi tutkia enemman. Perusteluna oli, ettd ERP-jarjestelmén kayttoonotto vei kau-
an aikaa. Toisaalta tutkimuksen aikaisista ERP-jarjestelmisté saattoi puuttua toiminnallisia
edellytyksid, jotka olisivat mahdollistaneet menetelmien muuttamisen. Tutkimuksen lopuk-
si todettiin, ettd ERP-jarjestelman vaikutuksista tarvitaan enemman taloushallinnon kaytta-
jaarviointeja. (Granlund ym. 2002.) Oletettavasti Granlund ym. (2002) tarkoittivat, etta
kayttajaarviointeja tulisi tehdd ERP-jarjestelmén kayttdonoton jalkeen. Tassa tutkielmassa
toimittiin juuri nain.

Colmenaresin (2009) kvalitatiivisen tapaustutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla ERP-
jarjestelman vaikutusta taloushallinnon toimintaan ja tietoihin. Tutkimus perustui Granlun-
din ym. (2002) sek& Spathiksen ym. (2003) tutkimuksiin. Colmenaresin (2009) tutkimuk-
sessa oli tosin kyse ERP-jarjestelmén kayttoonoton jalkeisestd kéayttajaarvioinnista. Tutki-
muksen aineisto keréttiin teemahaastatteluiden avulla talous- ja hallintojohtajilta, jotka
tyoskentelivét venezuelalaisessa yrityksessa. Yrityksen valintaa perusteltiin silla, etté se oli
kayttanyt ERP-jarjestelmad kauan aikaa®. Colmenares (2009) totesi, ettd ERP-jarjestelma
on tehostanut johdon toiminnanohjausta ja valvontaa seka yrityksen toimintaa. Etenkin tie-

1 Colmenaresin (2009) tutkimuksessa ei ilmoitettu, miten kauan yritys oli kayttanyt ERP-jarjestelmad. Ei
mydskaan Sanchez-Rodriquezin ym. (2012) tutkimuksessa.
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tojen ajantasaisuus, tarkkuus, olennaisuus, laatu (virheettdmyys, manipuloinnin véhenemi-
nen) ja saatavuus paranivat. Hieman yllattden tutkimuksessa todettiin, ettd raportoinnin
joustavuus ja laatu oli parantunut. Edelld mainituista seikoista oli paateltavissa, etta tutki-
muksen perusteella ERP-jarjestelma paransi varsinkin paatoksentekoa. Maininnan arvoista
oli, ettd ERP-jarjestelman sisaltama yhtendinen tietokanta oli tutkimuksen mukaan paranta-
nut seka sisdistd valvontaa ettd tilintarkastusta. Colmenaresin (2009) mielestda ERP-
jarjestelman vaikutus taloushallintoon on taten huomattava. Asiaan saattoi vaikuttaa, etta
hanen tutkimuksessaan oli kyse jalkikéateen tehdystd ERP-jarjestelmén kayttajaarvioinnista.
Tutkimuksen kuvailevasta luonteesta johtuen tuloksia ja asiaan vaikuttavia tekijoita ei tosin
tutkittu perusteellisesti. Tamén tutkielman kannalta mielenkiintoista oli, ettd Colmenaresin
(2009) tutkimuksesta ei selvinnyt, miten kauan hyotyjen saaminen vie aikaa.

Sanchez-Rodriquezin ym. (2012) kvalitatiivinen kyselytutkimus perustui Granlundin ja
Malmin (2002) tutkimukseen. Tutkimuksen tavoitteena oli kuvailla SAPin vaikutusta tie-
toihin, tietojen tuotantoon ja taloushallinnon toimintaan. Tutkimuksessa oli kyse jalkik&teen
tehdysta kayttajaarvioinnista, silla yritysten kayttoonottoprojektit olivat loppusuorallal?.
Tutkimuksella oli Kanadan tilintarkastusliiton ja jarjestelmatoimittajan (SAP) tuki, mika
saattoi alentaa tulosten yleistettdvyyttd. Kyseessa oli pitkdaikainen tutkimus (vuodet 2008—
2009). Aineisto kerdéttiin haastatteluiden avulla 19 controllerilta, jotka tydskentelivat 13
kanadalaisessa yrityksessa. Yritysten joukossa oli kaupanalan yrityksia seké teollisuus- ja
palveluyrityksid. Tutkimuksessa perusteltiin yritysten valintaa sill, ettd kayttajat kokivat
SAPIn menestykseksi. Tutkimus ei perustunut tunnistettuun teoriapohjaan. Sanchez-
Rodriquezin ym. (2012) mukaan SAP on parantanut tietojen saatavuutta, tarkkuutta ja ajan-
tasaisuutta. Toisaalta SAP ei ollut lisannyt kehittyneiden laskentamenetelmien kayttoa (pl.
erityisanalyysien tekeminen). Tulokset olivat linjassa Granlundin ym. (2002) tutkimuksen
kanssa. Sanchez-Rodriquez ym. (2012) tosin korostivat, ettd SAPissa on mahdollista paneu-
tua tietoihin aiempaa tarkemmin. SAP saattaa tasta syysté toimia pohjana kehittyneille las-
kentamenetelmille (ks. Booth ym. 2000). Taloushallinnon roolissa tapahtuneiden muutosten
osalta Sanchez-Rodriquezin ym. (2012) tulokset olivat linjassa Caglion (2003) tapaustut-
kimuksen kanssa, mikd paransi niiden yleistettdvyyttd nykyisiin yrityksiin. Sanchez-
Rodriquezin ym. (2012) tutkimuksen Kartoittavasta luonteesta johtuen asiaan vaikuttavat

Z Mittarina kaytettiin 1-5 -portaista Likertin asteikkoa. Mittarin keskiarvot vaihtelivat valilla 3,00-4,70.
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tekijat jaivat viela selvittdméattd. Huomionarvoista oli, ettd edelleen jai avoimeksi, miten
kauan ERP-jarjestelmésté hyotyminen vei aikaa.

Newmanin ym. (2005) tavoitteena oli selvittdd ERP-jarjestelmén kayttdonoton vaikutusta
taloushallinnon ammattilaisten rooliin. Tutkimuksella oli seka kartoittavia ettd kuvailevia
piirteitd. Kyseessé oli ERP-jarjestelmén kayttajaarviointi. Tutkimuksessa oli kyse ns. mixed
methods tutkimuksesta, silla aineisto keréttiin kahdella menetelmall&. Tutkimuksessa suori-
tettiin aluksi kvantitatiivinen kyselytutkimus vuonna 1999. Lomake postitettiin 500:1le ta-
loushallinnon ammattilaiselle, jotka olivat CIMAnN jasenid. Tutkimukseen saatiin ma&raai-
kaan mennessd 122 kayttokelpoista vastausta (vastausprosentti 29), mitd voitiin pitaa kel-
vollisena. Toiseksi tutkimuksessa haastateltiin 34 toimijaa yhdekséssé tapaustutkimusyri-
tyksessa. Yritykset olivat yhtd lukuun ottamatta suuria teollisuusyrityksié, jotka toimivat
Euroopassa (Italiassa ja Englannissa). Ainoastaan osa vastaajista tydskenteli taloushallin-
nossa. Tutkimus ei perustunut tunnistettuun teoriapohjaan. Newman ym. (2005) tekivét
havainnon, ettd valtaosa taloushallinnon ammattilaisista ndki ERP-jarjestelman myonteise-
na kehityksend. Tutkimuksessa kuvaillut muutokset olivat linjassa Caglion (2003) tutki-
muksen kanssa, mika paransi edelleen siiné saatujen tulosten yleistettavyyttd. Newman ym.
(2005) korostivat tosin, ettd taloushallinnon ammattilaiset saavat ERP-jérjestelmén kayt-
toonoton yhteydessa mahdollisuuden tehdd perustavanlaatuisia muutoksia heidan tehtaviin-
sé ja rooliinsa yrityksissd. Heidan mukaansa edelld mainittu seikka johtui siitd, ettd ERP-
jarjestelma vahentéa taloushallinnon ammattilaisten rutiinitehtavia.

Boothin ym. (2000) tutkimus oli ensimmainen kvantitatiivinen tutkimus ERP-jarjestelman
kayttoonoton hyodyisté taloushallinnolle. Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa taloushal-
linnon tietojarjestelmien nykytilaa seké niiden eroja. Lisaksi sen tavoitteena oli parantaa
kvalitatiivisten tutkimusten yleistettavyytta. Tutkimuksen aineisto keréttiin postikyselyn
avulla toimitusjohtajilta. Kysely l&hetettiin 800 suureen, australialaiseen teollisuusyrityk-
seen. Tutkimukseen saatiin vastauksia 55 kappaletta, joten vastausprosentti oli 7. T&té voi-
tiin pita4 alhaisena. Boothin ym. (2000) tutkimuksen ajankohtana ERP-jarjestelman kaytto
oli harvinaista, sill4 valtaosa yrityksista kaytti erillisjarjestelmia (32 yritystd, 58%). Alhai-
nen vastausprosentti ja ERP-jarjestelmén harvinaisuus (23 yritystd, 24%) saattoivat alentaa
tulosten yleistettdvyyttd. Tutkimuksella ei ollut tunnistettavaa teoriapohjaa. Tutkimuksen
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kartoittavasta luonteesta johtuen siind kéytettiin yksinkertaisia tilastollisia menetelmia, ku-
ten ristiintaulukointia. Boothin ym. (2000) tulosten perusteella ERP-jarjestelma ei ollut
parantanut tilastollisesti merkitsevasti tietojen saatavuutta, silla erilaisten valiohjelmistojen
avulla saatiin samat hyddyt kuin siitd. Edelleen erillisjarjestelmien ja ERP-jarjestelmien
valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja siind, miten ne tukivat johdon péaatoksentekoa
(strateginen, operationaalinen) ja raportointia. Ohjelmistojen valilla ei mydskéaén ollut eroja
joustavuudessa eika tehokkuudessa. Toiseksi Boothin ym. (2000) tulosten perusteella ERP-
jarjestelma tukee hyvin liiketapahtumien kasittelyd, mutta ainoastaan keskinkertaisesti ra-
portointia ja paatoksentekoa. Tutkimus oli linjassa aikaisempien kvalitatiivisten tutkimus-
ten kanssa. Booth ym. (2000) totesivat tosin, ettd ERP-jarjestelma helpottaa erityisanalyy-
sien tekemista, silla siita on mahdollista keréatd laadukkaampia tietoja. Lopuksi tutkimuk-
sessa Kkartoitettiin ERP-jarjestelman vaikutusta kehittyneiden laskentamenetelmien kayt-
toonottoon. Tutkimuksessa kaytetty mittari perustui Chenhallin ja Langfied-Smithin (1998)
tutkimukseen (18 menetelméaa). Boothin ym. (2000) tutkimuksessa ilmeni my®ds, ettd ERP-
jarjestelma tukee kehittyneiden laskentamenetelmien kéayttoonottoa, silla ei-taloudellisten
mittareiden kayttd kasvoi. Maininnan arvoista oli myos, ettd tutkimuksen perusteella ERP-
jarjestelma saattoi parantaa yrityksen resurssien hallintaa.

Hyvosen (2003) tutkimus oli ensimméinen kotimainen, kvantitatiivinen tutkimus ERP-
jarjestelman kayttoonoton hyddyista taloushallinnolle. Tutkimuksen tavoitteena oli kartoit-
taa taloushallinnon tietojérjestelmien nykytilannetta ja niissé tapahtuneita muutoksia. Tar-
kasti ottaen tutkimuksessa vertailtiin ERP- ja erillisjarjestelmien (BoB-jérjestelmien) ryh-
makohtaisia eroja. Tutkimuksessa annetun méaaritelmén mukaan erillisjarjestelmat koostui-
vat useiden jarjestelmatoimittajan ERP-jarjestelmistd. Hyvonen (2003) kerdsi tutkimusai-
neiston postikyselyn avulla vuonna 1999. Kyselyn vastaanottajaksi valittiin systemaattisesti
talousjohtajat listalta, joka sisalsi 500:aa Suomen suurinta yritystd. Kysely lahetettiin 300
tuotantolaitokselle tai liiketoimintayksikolle ja vastauksia saatiin lopulta 99 kappaletta (vas-
tausprosentti 33). Aineistossa saattoi olla muutamia saman yrityksen toimipaikkoja. Tutki-
muksessa kaytettiin kartoittavasta luonteesta johtuen yksinkertaisia tilastollisia menetelmia,
kuten ristiintaulukointia. Tutkimuksella ei ollut tunnistettua teoriapohjaa. Hyvosen (2003)
tutkimustulosten perusteella ERP-jarjestelman kayttd oli hieman yleisempad (53%) kuin
erillisjarjestelmien kayttd. Mielenkiintoista oli myds, etté taloushallinto oli ajanut yrityksis-
sé eniten tietojdrjestelmien muuttamista. Hyvonen (2003) totesi tosin, ettd taloushallinto



38

koki hyotyvansa enemman erillisjarjestelmistd, silla se ajoi mieluiten niiden kéyttéonottoa.
Tulos oli linjassa Granlundin ym. (2002) tutkimuksen kanssa. Hyvosen (2003) mukaan
tutkittujen tietojarjestelmien valilla oli eroja. Jatkossa tulosten tulkinnassa on otettava huo-
mioon, ettd erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. Tutkimuksen mukaan erillisjérjes-
telmien avulla voitiin vastata paremmin kustannuslaskennan ongelmiin. Edelleen ERP-
jarjestelmien kayttdjilla oli enemman ongelmia raportoinnissa. Viimeiseksi ERP-
jarjestelmien kayttoonotto ei ollut kasvattanut kehittyneiden laskentamenetelmien kayttoa
yrityksissa. Edellda mainitut tutkimustulokset olivat linjassa Boothin ym. (2000) sek& Gran-
lundin ym. (2002) tutkimusten kanssa. Hyvonen (2003) tosin totesi, ettd ERP-jarjestelmésta
saa tarkempia tietoja kuin erillisjarjestelmista. Edelleen hanen mukaansa ERP-jarjestelma
tukee paatoksentekoa, silla kustannusajurien valinta ja kustannusten kohdistaminen on hel-
pompaa kuin erillisjarjestelmissa.

Vakalfotis ym. (2011) kritisoivat kirjallisuuskatsauksessaan edelld esiteltyja tutkimuksia.
Kritiikki koski varsinkin tutkimuksissa kaytettyja mittareita. Kiteyttden heiddn mukaansa
pelkéstdén sen tutkiminen, ettd korjaako ERP-jarjestelmd kustannuslaskennan perusongel-
mia, ei osoita vield yhtd&dn mitddn sen vaikutuksista raportointiin. Osittain tdman kritiikin
takia myohemmissa laskentatoimen tutkimuksissa on kartoitettu ERP-jérjestelmén vaiku-
tuksia paljon tarkemmin. Eras néista tutkimuksista oli Spathiksen ym. (2003) kvantitatiivi-
nen kyselytutkimus. Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa ERP-jérjestelmén hyotyja (15
kappaletta) ja haittoja taloushallinnolle. Tutkimuksessa oli kyse ERP-jarjestelmén kayttaja-
arvioinnista. Tutkimus liittyi ERP-jarjestelman kayttoonottoon, silla yritykset olivat otta-
neet jarjestelman kayttoonsé keskimaarin 18,5 kuukautta ennen aineistonkeruuta. Spathis
ym. (2003) tutkimus perustui konstruktiiviseen ndkdkulmaan. Tama ilmeni siing, etté tut-
kimuksessa kéytettiin aineistonkeruussa subjektiivisesti rakennettua kyselylomaketta, jonka
mittareina oli mielipidemuuttujia (1-7 -portainen Likertin asteikko). Jatkossa kyselylomak-
keeseen viitataan tassa tutkielmassa termilla ”lomake”. Tutkimuksen aineisto kerattiin sek&
postikyselyn ettd sahkdisen kyselyn avulla. Lomake l&hetettiin 98 suureen ja keskisuureen,
kreikkalaiseen yritykseen. Kyselyyn saatiin vastauksia 45 kappaletta (vastausprosentti 46).
Muutamat tekijat saattoivat alentaa Spathiksen ym. (2003) tulosten yleistettavyyttd, joten ne
mainitaan seuraavaksi. Valtaosa tutkimuksen vastaajista eli ERP-jarjestelmén kayttajista
tyoskenteli yrityksen tietohallinnossa (71%). Toiseksi heidén tutkimuksellaan oli jarjestel-
matoimittajien tuki. Tarkemmin sanottuna Spathis ym. (2003) olivat saaneet jarjestelma-
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toimittajilta kayttoonsa listan yrityksistd, jotka olivat ottaneet ERP-jarjestelman kayttoon.
Viimeiseksi tutkimus ei perustunut tunnistettuun teoriapohjaan.

Spathiksen ym. (2003) keradmien kayttdjaarvioiden perusteella ERP-jarjestelma on kelvol-
linen tietojérjestelmé. Tdman ohella ERP-jarjestelmd parantaa tulosten perusteella paatok-
sentekoa, mika ilmenee varsinkin tietojen tuotannon tehostumisena. Kayttajien mielesta
ERP-jérjestelmé parantaa myo6s raportointia, mika oli yllattava tulos (vrt. Scapens ym.
2003; Granlund ym. 2002; Hyvonen 2003). Spathis ym. (2003) toivat ilmi, ett& raportoinnin
paraneminen perustuu tietojen laadun ja tietojen joustavan tuotannon tehostumisesta. Col-
menaresin (2009) mydhemmat tutkimustulokset tukivat edelld tehtyd havaintoa. Spathis
ym. (2003) korostivat tutkimuksensa lopuksi, ettd tiedot kerattiin aikana, jolloin ERP-
jarjestelmat olivat p&&osin kayttoonottovaiheessa (ka. 18,5 kk). Heidan maininnastaan voi
tehdd paatelman, ettd yritykset saattavat saada tuonnempana enemman hyotyja ERP-
jarjestelmistd. Samaa ovat todenneet niin ikdaan Granlund ym. (2002).

Spathis ja Constantinides (2004) replikoivat vuoden kuluttua edell& esitellyn tutkimuksen-
sa. Tutkimus tosin liittyi edelleen ERP-jarjestelman kéayttéonottovaiheeseen, silla yritykset
olivat kéyttaneet sita keskiméaarin 18,5 kuukautta. Samaten heidan tutkimuksellaan oli edel-
leen jarjestelméatoimittajien tuki. Tutkimusten valilla oli kaikesta huolimatta muutamia
maininnan arvoisia eroja. Uudemmassa tutkimuksessa kerattiin kéayttajaarvioita johtajilta
(98 kappaletta), jotka olivat osallistuneet ERP-jarjestelman kayttéonottoprojektiin. Spathik-
sen ym. (2004) vastausaste (27%) muodostui silminnahden alhaisemmaksi kuin edellisessa
tutkimuksessa. Taman ohella valtaosa uudemman tutkimuksen vastaajista tyoskenteli yri-
tyksen tiedotusosastolla (58%). Kaikki edelld mainitut seikat saattoivat jarjestelmatoimitta-
jien tuen ohella alentaa tutkimuksen yleistettavyyttd. Spathis ym. (2004) kartoittivat tutki-
muksessaan 15:td taloushallinnon toimintaan liittyvaa hyotya. Kayttajaarvioiden perusteella
ERP-jarjestelma parantaa raportointia. Tarkemmin sanottuna ERP-jarjestelmé selkeyttaa
yritysten tilikarttaa. Samanaikaisesti johdon péaatoksenteko paranee. Tdma johtuu siita, etta
tilinpaattslaskelmat ovat aiempaa laadukkaampia. Tarkennettuna viimeksi mainittuun seik-
kaan vaikuttaa tietojen tuotannossa, ajantasaisuudessa ja luotettavuudessa tapahtunut kehi-
tys. Edelleen yrityksen tilikaudet voi sulkea aiempaa nopeammin, mika nopeuttaa tilinpaa-
toksen valmistumista. Spathiksen ym. (2004) mukaan ERP-jarjestelma tehostaa myos si-
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séistd valvontaa seké kasvattaa laskentatietojen analyyttista kayttoa. Tarkennetusti viimeksi
mainittu seikka johtuu sisdisen ja ulkoisen laskentatoimen tehtavien yhdistymisesta (ks.
Caglio 2003). Spathiksen ym. (2004) kerd&mien kayttajaarvioiden perusteella ERP-
jarjestelmasta oli tosin haittaa kayttdjille. Taméa ilmeni siind, ettd lomakkeen muutamien
osioiden keskiarvot alittivat neutraalina pidetyn raja-arvon 4,00 (ks. Rom ym. 2007; Hak-
kinen ym. 2008 a,b). Tarkennetusti ERP-jarjestelma ei ollut parantanut yritysten kayttopaa-
oman hallintaa, nopeuttanut palkanlaskentaa eiké pienentanyt taloushallinnon suhteellista
kokoa.

Spathiksen ym. (2005) kvantitatiivinen tapaustutkimus perustui edella esiteltyihin Spathik-
sen ja Constantinideen (2003, 2004) tutkimuksiin. Oletettavasti Spathiksen ym. (2005) tar-
koituksena oli tutkia ERP-jarjestelmén kayttonoton vaikutusta taloushallinnon toimintaan
aiempaa tarkemmin. Tarkennetusti he kartoittavat etenkin ERP-jarjestelmén vaikutusta tie-
toihin ja johdon paatdksenteon paranemiseen. Kyseessa oli ERP-jarjestelmén kayttajaarvi-
ointi, jonka aineisto kerattiin kreikkalaisesta yliopistosta. Tutkimus liittyi osittain ERP-
jarjestelman kayttoon, silla kayttajaarviointi suoritettiin kahteen otteeseen, kuukausi ennen
kayttoonottoa seka vuosi sen jalkeen. Lomake postitettiin 61 taloushallinnon ammattilaisel-
le ja vastauksia saatiin lopulta 43 (68%). Aineiston pieni koko saattoi alentaa tulosten yleis-
tettavyyttd. Tamén ohella tutkimus ei perustunut tunnistettuun teoriapohjaan. Spathiksen
ym. (2005) keradmien kayttajaarvioiden perusteella ERP-jarjestelma vaikuttaa taloushallin-
non toimintaan — siséisen ja ulkoisen laskentatoimen tehtavat yhdistyvat. Toiseksi tietojen
luotettavuus ja saatavuus kohenee. Spathis ym. (2005) tdhdensivat, ettd viimeksi mainittu
seikka kuvastaa ERP-jarjestelman joustavuutta tietojarjestelmand. Spathiksen ym. (2005)
kerd&dmien kayttajdarvioiden perusteella ERP-jarjestelma nopeuttaa tilikausien sulkemista.
Viimeiseksi tutkimuksen mukaan ERP-jarjestelman parantaa johdon péaatoksentekoa. Téhan
vaikuttaa raporttien ja tilinpaatoslaskelmien laadun kohentuminen seka sisdisen valvonnan
ja kassan hallinnan tehostuminen.

Brazel ja Dang (2008) kartoittivat kvantitatiivisessa tutkimuksessaan ERP-jarjestelmén
kayttoonotosta seuraavia hyotyja. Poikkeavasti tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota myas
ERP-jarjestelman haasteisiin. Tarkennetusti siind kartoitettiin ERP-jarjestelman kattavuu-
den vaikutusta siitd saatuihin hyotyihin. Mittarina kéytettiin ERP-jarjestelmassa kayttoon-
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otettujen moduulien lukumaarda. Tutkimuksen aineistona oli 200 yrityksen tilinpaatostie-
dot, jotka keréttiin kolmen vuoden aikavaliltd. Tutkimuksen yleistettdvyytta saattoi alentaa
jarjestelmatoimittajien tuki. Brazel ym. (2008) olivat saaneet kéyttéonsé listan yrityksista,
jotka olivat ottaneet ERP-jarjestelmén kéayttéon vuosien 1990-2002 vélisend aikana. Brazel
ym. (2008) tutkivat ERP-jarjestelman kayttéonoton vaikutusta laskentatietojen laatuun —
manipulointiin (harkinnanvaraisten erien kayttoon). Toiseksi tutkimuksessa kartoitettiin,
nopeuttaako sen kéayttéonotto tuloslaskelman julkistamista. Viimeksi mainittu perustui ole-
tettavasti siihen, ettd ERP-jarjestelma mahdollistaa tilikausien sulkemisen aiempaa nope-
ammin. Tutkimuksessa suoritetun regressioanalyysin tulosten perusteella ERP-jérjestelméa
nopeultti tilinpaatdksen julkistamista. Tulos tukee Spathiksen ym. (2003) tutkimusta. Taman
ohella Brazelin ym. (2008) saamien tulosten perusteella moduulien lukumaaré kasvatti har-
Kinnanvaraisten erien kéyttoa.

Tietojarjestelmatieteissé on niin ikdan tutkittu tietojarjestelman vaikutusta paatoksentekoon.
Esimerkiksi Doll ja Torkadeh (1988) sekd DeLone ja McLean (1992) mainitsivat muutamia
tekijoitd. Velcun (2007) kvalitatiivisen kyselytutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla ERP-
jarjestelman kayttéonoton vaikutusta yrityksen suorituskyvyn parantumiseen. Tarkennetusti
tutkimuksen tavoitteena oli kuvailla ERP-jdrjestelman hyotyja, jotka liittyivat yrityksen
toiminnan tehostumiseen. Kyseessé oli ERP-jérjestelman kayttajaarviointi, jossa hyodyn-
nettiin tasapainotettua tuloskorttia. Tutkimuksen aineisto kerattiin kahdeksasta keskisuures-
ta, suomalaisesta yrityksestd teemahaastatteluiden avulla. Yritysten toimialat ja ERP-
jarjestelman elinkaari vaihtelivat huomattavasti. Velcu (2007) haastatteli 14 toimijaa, joi-
den joukossa oli muun muassa talousjohtajia. Kayttajdarvioiden perusteella ERP-
jarjestelman merkittavin hyoty taloushallinnon nékokulmasta on toiminnan tehostuminen.
Velcu (2007) kuvaili tatd taloushallinnon palvelutehtdvan nopeutumiseksi. Oletettavasti
taloushallinto tuottaa taten ERP-jarjestelman kayttoonoton jalkeen aiempaa enemman lisé-
arvoa yritykselle ja johdon paatoksenteolle.

Kaikki edelld mainitut tutkimukset kasittelivat ERP-jarjestelman hyotyja taloushallinnon
nédkokulmasta. Tutkielman kirjallisuuskatsauksen perusteella on olemassa myds tutkimuk-
sia, joissa on kartoitettu tarkkojen listojen avulla ERP-jarjestelman hyotyja yrityksille. Eras
maininnan arvoinen tutkimus on Olhagerin ym. (2003) kvantitatiivinen kyselytutkimus,
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jossa Kkartoitettiin sekd ERP-jarjestelmén hyotyja ettd haasteita. Tutkimuksen aineisto kerat-
tiin postikyselylla vuonna 2000. Lomake l&hetettiin 511 suureen, ruotsalaiseen teollisuus-
yritykseen. Vastauksia saatiin 190 kappaletta (37%), mité voitiin pitaa kelvollisena. Vastaa-
jat olivat péaéasiassa yritysten johtajia. Olhager ym. (2003) Kartoittivat 10:tda ERP-
jarjestelman hyotya. Tulosten perusteella ERP-jarjestelmé kohentaa yritysten suoritusky-
kya. Edelleen ERP-jérjestelméa parantaa tietojen tuotantoa ja siten paatoksentekoa. Viimeksi
mainittu ilmenee tietojen saatavuuden nopeutumisena, toimintojen valisen kommunikoin-
nin kasvamisena, nopeutuneena tilinpaatosten tuottamisena ja kassanhallinnan tehostumise-
na. Toinen maininnan arvoinen tutkimus on O Learyn (2004) tutkimus, joka perustui De-
loitte Consultingin (1998) selvitykseen.

Tutkielman kirjallisuuskatsauksen perusteella aikaisemmissa tutkimuksissa on kehitetty
my0s viitekehyksid, joiden avulla on mahdollista luokitella ERP-jarjestelman hyotyja yri-
tyksille. Erés sovelletuimmista ja varmennetuimmista tietojarjestelmatieteen viitekehyksistéa
on Shangin ym. (2002) viitekehys. Shangin ym. (2002) viitekehys perustuu kvalitatiiviseen
tutkimukseen, jonka ndkdkulma oli konstruktiivinen. Tutkimus suoritettiin useiden mene-
telmien avulla, jotka mainitaan seuraavaksi. Tutkimuksessa tarkasteltiin ensinnakin sisal-
I6nanalyysin avulla jarjestelmatoimittajien Internetissa julkaisemia selontekoja (223 kappa-
letta), joissa kerrottiin menestyksekkaasta ERP-jérjestelméan kayttéonotosta. Toiseksi tut-
kimuksessa tarkasteltiin yritysten sisdisia muistioita, joissa késiteltiin ERP-jarjestelman
kayttoonottoa. Kolmanneksi tutkimuksessa tehtiin puhelinkysely 32 toimijalle. Viimeiseksi
tutkimuksessa suoritettiin kenttatutkimus neljaan yritykseen, joissa haastateltiin teemahaas-
tatteluiden avulla 30 toimijaa. Lopulta Shang ym. (2002) rakensivat tutkimuksessa keraa-
mansa aineiston pohjalta viitekehyksen, jossa ERP-jarjestelman hyodyt jaoteltiin viiteen
tekijdan (Taulukko 2). Taman tutkielman kirjallisuuskatsauksen perusteella Shangin ym.
(2002) viitekehysta ei ole viela kaytetty taloushallinnon hyétyjen kartoittamiseen suomalai-
sista yrityksista keratyn aineiston yhteydessa.
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Taulukko 2. Shangin ja Seddonin (2002) viitekehys.

Tekijat Mainittuja hyotyja

Hyodyt liittyivat yrityksen paivittdiseen toimintaan. Mainittuja hytyja olivat kustannusten
Operatiiviset hyodyt pienentyminen, lapimenoaikojen nopeutuminen, tuottavuuden kasvu seké laadun ja
asiakaspalvelun parantuminen

Hy0dyt perustuivat ERP—jérjestelmén arkkitehtuuriin, joka mahdollisti paremman tietojen
Johtamisen hyddyt analysoinnin. Mainittuja hyotyja olivat resurssien parantunut hyvéksikayttd, suorituskyvyn
paraneminen seké parantunut paatoksenteko ja suunnittelu

Hyddyt perustuivat siihen, ettd ERP—jarjestelmi mahdollisti yrityksen strategian
uudistamisen. Mainittuja hyotyja olivat tuki liiketoiminnan kasvulle, tuki
kumppanuussuhteiden luomiselle, parannukset liiketoiminnassa, kustannusjohtajuus,
tuotteiden erikoistuminen ja toiminnan verkottuminen

Strategiset hyddyt

Hyddyt perustuivat ERP—jdrjestelmén standardirakenteeseen eli yhtendiseen tietokantaan.
Mainittuja hyotyja olivat liiketoiminnan joustavuuden paraneminen, tietojarjestelmiin
liittyvien operatiivisten kustannusten pienentyminen ja tietojarjestelmien
toimintakapasiteetin paraneminen

Tietojarjestelmaan liittyvat hyodyt

Hyddyt perustuivat ERP—jdrjestelmin kéyttoon yrityksessd. Mainittuja hydtyjd olivat

Organisatoriset hyddyt D - . - L L h -
g yody toimintatapojen muuttaminen, oppimisen kasvu, vastuiden jakaminen ja yhteinen visio

Taman tutkielman kirjallisuuskatsauksen perusteella Shangin ym. (2002) viitekehysta on
kaytetty usein tutkimuksissa. Maininnan arvoinen on esimerkiksi Bradleyn (2008) tutki-
mus. Tamén ohella Shangin ym. (2002) viitekehyksen toimivuutta on varmennettu monesti.
Erds naistd tutkimuksista on Estevesin (2009) kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimuksessa ke-
rattiin aineisto teemahaastatteluiden avulla opiskelijoilta sekd pienten ja keskisuurten yri-
tysten johtajilta. Tutkimuksessa koodattiin uudelleen kvalitatiiviset kayttajaarviot. Tutki-
muksen lopputuloksena oli, ettd ERP-jarjestelman pystyy luokittelemaan Shangin ym.
(2002) viitekehyksen mukaiseen viiteen luokkaan. Laskentatoimen tutkimuksissa on niin
ikdan kaytetty Shangin ym. (2002) viitekehyst4. Erds huomionarvoinen tutkimus on Spat-
hiksen (2006) kvantitatiivinen kyselytutkimus, joka perustui Spathiksen ym. (2003, 2004)
sekd Spathiksen ym. (2005) tutkimuksiin. Spathiksen (2006) tutkimuksessa oli kyse kaytta-
jaarvioinnista ja sen tavoitteena oli oletettavasti parantaa edell&d mainituissa tutkimuksissa
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saatujen tulosten yleistettdvyytta laajemmalla aineistolla. Toiseksi tutkimuksessa selvitet-
tiin tekijoitd, jotka saattoivat selittad yritysten vélisid eroja ERP-jérjestelméstd saatujen
hyotyjen lukuméérassa. Tutkimuksen aineistonkeruussa kaytettiin edelld mainituissa Spat-
hiksen aikaisemmissa tutkimuksissa kehitettyd lomaketta. Oletettavasti tdméa perustui sii-
hen, ettd lomakkeen toimivuus oli varmennettu niisséa etukéteen. Spathis (2006) kerési tut-
kimusaineiston seka sahkodisen ettd postikyselyn avulla kreikkalaisista yrityksista. Tutki-
muksessa otettiin etukateen yhteyttd 98 talous- tai tietohallintojohtajaan, joista 73 suostui
tayttdmaan lomakkeen (74%). Vastausastetta voitiin pitaa kelvollisena. Tutkimukseen osal-
listuneet yritykset olivat suuria yksityisyrityksid, jotka toimivat teollisuudessa. Tutkimuk-
sen vastaanottajat tyoskentelivat padosin taloushallinnossa — toisin kuin edellda mainituissa
Spathiksen aikaisemmissa tutkimuksissa. Spathiksen (2006) tutkimus perustui jarjestelma-
toimittajien tukeen. Toiseksi tutkimusaineisto kerattiin aikana, jolloin ERP-jarjestelman
kayttoonotto vasta meneillaan yrityksissé (ka. 19,6 kuukautta). Tutkimus ei perustunut tun-
nistettuun teoriapohjaan. Edellda mainitut tekijat saattoivat alentaa tulosten yleistettavyytta.
Spathis (2006) kartoitti 17:44 taloushallinnon hyotya. Tulokset tukivat paaosin edella esitel-
tyja tutkimuksia. Mielipidemuuttujien keskiarvot olivat tosin hieman korkeammat kuin
edellisissa tutkimuksissa. Lisdksi Spathiksen (2006) kerdamien kéyttajaarvioiden perusteel-
la ERP-jérjestelméa parantaa yrityksen kassanhallintaa. Taman ohella tutkimustulosten poh-
jalta ERP-jarjestelmé parantaa toimintojen valista viestintda ja yhteistyota. Tosin kayttédjien
kokemuksien perusteella ERP-jarjestelmasta seurasi myods haittoja. Tarkennetusti ERP-
jarjestelma ei vaikuttanut myonteisesti palkanlaskennan nopeutumiseen eiké taloushallinto-
osaston suhteellisen koon pienentymiseen, silld ndiden muuttujien keskiarvot jaivat alle
neutraalina pidetyn 4,00. Tdman tutkielman kannalta mielenkiintoinen tulos oli, ettd Spat-
hiksen (2006) mukaan ERP-jarjestelman hyddyt taloushallinnolle latautuivat padkompo-
nenttianalyysin perusteella viiteen, Shangin ym. (2002) viitekehyksen mukaisiin tekijoihin.

Taman tutkielman ensisijaisena esikuvana toimineen Kanelloun ym. (2013) kvantitatiivisen
tutkimuksen tavoitteena oli edistdd ERP-jarjestelman kéytettdvyyden arviointia. Tutkimus
oli nakdkulmaltaan eksploratiivinen, silla siind kaytettiin tietojarjestelmatieteissé kehitettyja
malleja laskentatoimen ongelman ratkaisemiseen. Tarkemmin sanottuna tutkimuksen ta-
voitteena oli kehittdd kaytettdvyyden arviointimenetelmé, joka otti huomioon taloushallin-
non nédkokulman. Tutkimus perustui Spathiksen aikaisempiin tutkimuksiin. Tutkimuksessa
kartoitettiin 21:t4 taloushallinnon hydtyd. Tutkimuksen aineisto keréttiin postikyselylla



45

vuonna 2010. Lomake lahettiin kahdelle eri kayttadjaryhmalle 420 kreikkalaiseen yrityk-
seen, joista 271 yritystd vastasi. Tutkimuksessa jouduttiin poistamaan osa vastauksista, jo-
ten vastauksia saatiin lopulta 302 kappaletta, 212 yrityksesta (46%). Tutkimuksen vastaus-
astetta voitiin pitdd kelvollisena. Tutkimuksessa ei havaittu vastaamatta jattamisesté aiheu-
tunutta harhaa. Kanelloun ym. (2013) tutkimus liittyi ERP-jarjestelman kayttoon ja kayt-
toonottoon, silla yrityksissa oli kéaytetty jarjestelmééd yhdesta seitsemaan vuotta (ka. 4,65
vuotta). Tutkimuksessa korostui kreikkalaisten ERP-jarjestelmien osuus (70% paikallisia).
Tutkimuksella oli jarjestelmatoimittajien tuki. Yritysten toimialat ja koot vaihtelivat valta-
vasti (henkiloston lukumaaran vaihtelu 20-1331 henkil6d). Viimeksi mainitut tekijat saat-
toivat alentaa tulosten yleistettavyytta.

Taman tutkielman nékokulmasta Kanelloun ym. (2013) tutkimuksessa on mielenkiintoisin-
ta, ettd hyodyt latautuivat padkomponenttianalyysin perusteella viiteen, Shangin ym. (2002)
viitekehyksen mukaisiin tekijoihin. Toiseksi tutkimuksen pohjalta valtaosa tutkituista muut-
tujista on kayttajaarvioiden perusteella hyotyja, silla pddkomponenttien perusteella muo-
dostettujen summamuuttujien arvot ylittivat padosin neutraalina pidetyn raja-arvon 4,00.
Ainoastaan taloushallinnon suhteellinen koko ei néyttdnyt pienentyvén kayttajaarvioiden
perusteella ERP-jarjestelmén kayttéonoton myota (ka. 2,48). Kanelloun ym. (2013) tutki-
muksessa tunnistetut hyddyt ja summamuuttujat esitelladn seuraavalla sivulla taulukossa 3.

Maheshan ym. (2013) kvantitatiivinen kyselytutkimus perustui edella esiteltyyn Kanelloun
ym. (2013) tutkimukseen. Tutkimuksen aineisto keréttiin postikyselylla. Erona oli, etta
Maheshan ym. (2013) tutkimuksella ei ollut jarjestelmatoimittajien tukea. Toiseksi Mahes-
han ym. (2013) tutkimuksessa lomakkeella ei otettu mukaan Kanelloun ym. (2013) tutki-
muksessa poistettuja tekijoitd (Taulukko 3).
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Taulukko 3. Kanellou ja Spathis (2013) taloushallinnon hyodyt®.

Tekijat Taloushallinnon hyddyt

Sain ERP—jérjestelmasta ajankohtaista tietoa
ERP-jéirjestelmé toimi mielesténi nopeasti
ERP—jirjestelma toimi luotettavasti
Tietojarjestelmén kelvollisuuteen liittyvét hyGdyt Tarvitsemani tiedot olivat saatavilla helposti ERP—jérjestelmstd
ERP-jirjestelmé oli joustava tietojérjestelma
ERP—jdrjestelmd nopeutti kirjanpitovientien tekemisti*
ERP-jirjestelmd paransi taloushallinto-osaston ja muiden toimintojen vilistd kommunikointia*

ERP-jirjestelmé nopeutti kuukausittain tehty# tilikausien sulkemista
Taloushallinnon operatiiviseen toimintaan (nopeutuminen) liittyvdt ~ ERP—jirjestelmé nopeutti kvartaaleittain tehty tilikausien sulkemista
hydayt ERP—jirjestelmé nopeutti vuosittain tehty4 tilikausien sulkemista
ERP-jirjestelmd mahdollisti tilinpdatoksen julkaisemisen aikaisempaa varhemmin

ERP-jéirjestelmé paransi raportoinnin joustavuutta

ERP—jirjestelmé mahdollisti sisdisen ja ulkoisen laskentatoimen tehtévien liittdmisen aiempaa tiiviimmin toisiinsa
ERP—jirjestelmd tarjosi paétoksenteon tueksi virheetdntd ja ajantasaista tietoa

ERP—jirjestelmé paransi raporttien laatua — selkeytti tilikarttaa

ERP—jirjestelmé paransi yrityksen siséistd valvontaa

ERP—jiirjestelmd oli mielestini mukava kayttid*

Taloushallinnon organisatoriset hyddyt

ERP-jéirjestelmd lisési laskentatietojen analyyttistd kayttod
Johtamiseen liittyvét taloushallinnon hy6dyt ERP-jérjestelm paransi yrityksen kassanhallintaa
ERP—jirjestelmé nopeutti yrityksen palkanlaskentaa

Taloushallinnon operatiiviseen toimintaan (kustannusten

pierentyminer) littyvat hyodyt ERP—jirjestelmd mahdollisti taloushallinto—osaston pienentdmisen henkiloston maéralld mitattuna

*Poistettu

Maheshan ym. (2013) tutkimuksessa lomake lahettiin 164 intialaiseen yritykseen. Tutki-
mukseen saatiin 205 vastausta 48 yrityksestd. Tutkimuksessa korostui intialaisten ERP-
jarjestelmien osuus (65%). Tutkimuksessa oli huomattavia puutteita taustatietojen esittelys-
sd. Mahesha ym. (2013) eivat ensinnakéan ilmoittaneet, milloin jarjestelmat oli otettu kayt-
toon yrityksissa. Toiseksi tutkimuksessa ei annettu vastaajista ja yrityksistd asianmukaisia
taustatietoja. Poikkeuksena edelld mainitusta oli, ettd tutkimuksessa esiteltiin yritysten toi-
mialat. Tutkimuksessa ei myodsk&an varmennettu taustatestien avulla aineiston sopivuutta.
Viimeiseksi tutkimuksen lahteissa oli huomattavia puutteita. Kaikki edella mainitut puut-
teet tutkimuksessa saattoivat alentaa tulosten yleistettdvyyttd. Maheshan ym. (2013) tutki-
muksessa ERP-jarjestelmén hyoddyt latautuivat taysin samoille padkomponenteille kuin Ka-
nelloun ym. (2013) verrokkitutkimuksessa. Lopuksi Mahesha ym. (2013) muodostivat péé-

3 Taulukossa 3 kursiivi tarkoittaa Kanelloun ym. (2013) poistamaa hyotya (alle 0,5 Cronbach alfa).
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komponenttianalyysissd saatujen tulosten perusteella viisi summamuuttujaa, jotka perustui-
vat Shangin ym. (2002) viitekehykseen. Tutkimustulokset tukevat myods talta osin Ka-
nelloun ym. (2013) verrokkitutkimuksessa saatuja tuloksia. Maheshan ym. (2013) tulosten
perusteella ERP-jérjestelma ei tosin pienennd taloushallinnon suhteellista kokoa, mikd on
linjassa Kanelloun ym. (2013) tutkimuksen kanssa.

Tassa tutkielmassa hyddynnetddn edelld esiteltyd Shangin ym. (2002) viitekehystd. Tut-
kielman kirjallisuuskatsauksen perusteella Shangin ym. (2002) kehittdmaa viitekehysta ei
ole viela kaytetty taloushallinnon hyo6tyjen kartoittamisessa suomalaisista yrityksista keréa-
tyn aineiston yhteydessa. Tutkielmassa oletetaan Spathiksen (2006); Kanelloun ym. (2013)
sekd Maheshan ym. (2013) tutkimusten pohjalta:

H1: Taloushallinnon hyddyt voidaan jakaa Shang ja Seddonin (2002) viitekehyksen mukai-
sesti viiteen luokkaan

2.4. Yhteenveto

ERP-jarjestelmét liittyvét keskusteluun yritysten toiminnan séahkdistymisesta seka johdon
toiminnanohjaus- ja valvontajarjestelman muuttumisesta. ERP-jarjestelméat ovat suhteelli-
sen uusia tietojarjestelmia, joten niiden vaikutuksesta taloushallintoon ei tiedeté viela riitta-
vasti. Taman tutkielman kirjallisuuskatsauksen perusteella ERP-jarjestelmééan nayttaa liit-
tyvan sovittamaton ristiriita, mika tekee siitd mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Ristiriita
ilmenee siing, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa on kuvailtu lukuisia epaonnistuneita kéayt-
toonottoprojekteja. Toisaalta vastatusten ERP-jarjestelmaa on pidetty taloushallinnon nako-
kulmasta viime vuosikymmenen keskeisimpand muutoksena. Edell& kuvaillusta ristiriidasta
huolimatta laskentatoimen ERP-jarjestelmid koskevat tutkimukset ovat suhteellisen harvi-
naisia. Tutkimusten maaré nayttaisi tosin olevan kasvussa (Granlund 2011).
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Aikaisemmissa tutkimuksissa on lahinna kartoitettu ERP-jarjestelman vaikutusta taloushal-
linnon toimintaan ja taloushallinnon ammattilaisten rooliin. Tutkimuksissa on lahestytty
aihetta seka kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Taman tutkielman Kirjallisuuskatsauksen
perusteella laskentatoimen tutkimuksia nayttdd vaivaavan niin ikéan ristiriitaisuus — ERP-
jarjestelman vaikutukset ovat joko huomattavia tai keskinkertaisia. Oletettavasti suomalai-
sia yrityksia rasittaa tietojen rajallisuuden ohella niin ik&&n edella mainittu erimielisyys.
Tama ilmenee siing, ettd aikaisempien tutkimusten perusteella vain harvoissa suomalaisissa
yrityksissa on liitetty taloushallinto osaksi ERP-jérjestelmé&a (Kallunki ym. 2011).

Edell& selostettuun, vallitsevaan tilanteeseen on useita todenndkaisia syit4, joita kasitelld&n
seuraavaksi tarkeysjarjestyksesséd. Erds syy vallitsevaan tilanteeseen saattaa olla, ettd
enemmistd tutkimuksista pelkastadn kuvailee ERP-jérjestelm&n mahdollisia vaikutuksia.
Tama on luonnollista, silla taman tutkielman kirjallisuuskatsauksen perusteella useimmat
tutkimukset on suoritettu yrityksissa silloin, kun ERP-jarjestelman kayttoonotto oli vasta
meneill&d&n. Vallitsevaan tilanteeseen saattaa vaikuttaa myos se, ettd padosa tutkimuksista ei
perustu tunnistettuun teoriapohjaan. Kolmanneksi muutamissa tutkimuksissa on hyodynnet-
ty jarjestelmatoimittajilta saatua tukea, mika alentaa niissé saatujen tulosten yleistettavyyt-
t4. Taman tutkielman kannalta ehka tarkein havainto oli kuitenkin, ettd tutkimuksissa ERP-
jarjestelman hyotyjen tunnistaminen ja méaarittdminen on osoittautunut haastavaksi. Tutki-
muksissa on ehdotettu tdten monesti, ettd ERP-jarjestelmasta on tarve saada uusia kayttaja-
arviointeja (ks. Granlund ym. 2002). Tassa tutkielmassa on péinvastoin kyse jalkikateen
tehdysta, taysin riippumattomasta tutkimuksesta. Tutkielmassa kayttajaarviointi suoritettiin
ainoastaan taloushallinnon ammattilaisten ndkékulmasta.

Taman tutkielman kirjallisuuskatsauksen perusteella aikaisemmissa tutkimuksissa on pyrit-
ty edistaméaén ERP-jarjestelmien kayttajaarviointia kehittdmalla siihen erilaisia menetelmia.
Erés eniten kaytetyimmistd ja varmennetuimmista viitekehyksistd on Shang ym. (2002)
viitekehys, jonka avulla ERP-jéarjestelméan hyodyt voi tiivistdd viiteen tarkkaan tekijéan.
Shangin ym. (2002) viitekehyst4 on kaytetty ja varmennettu myds muutamissa laskentatoi-
men tutkimuksissa (ks. Spathis 2006). Tamén tutkielman esikuvatutkimuksina toimineissa,
Kanelloun ym. (2013) sekd Maheshan ym. (2013) tutkimuksissa kéytettiin my6ds samaa
viitekehysta.
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Taman tutkielman kirjallisuuskatsauksen perusteella Shangin ym. (2002) viitekehyksen
toimivuutta ei ole vield varmennettu taloushallinnon nédkékulmasta suomalaisista yrityksistéa
kerdtyn aineiston yhteydessa. Toisaalta ERP-jarjestelman tarkkoja hydtyja taloushallinnolle
ei ole kartoitettu taysin. Hyotyjen selvittdminen on erittdin tarkeéd, silld ne vaikuttavat
mya0s yrityksen toimintaan. Velcun (2007) mukaan esimerkiksi taloushallinnon toiminnan
tehostuminen on yhteydessa yrityksen suorituskyvyn paranemiseen. Tutkielman paatutki-
muskysymys on:

Tk1: Mité hyotyja taloushallinto voi tavoitella ERP-jarjestelman kayttoénotolla?

Tutkielmassa kdytetadn Shangin ym. (2002) viitekehysté teoriana. Tutkielmassa asetetaan
heidan viitekehyksensé seka esikuvatutkimusten pohjalta hypoteesi:

H1: Taloushallinnon hyddyt voidaan jakaa Shang ja Seddonin (2002) viitekehyksen mukai-
sesti viiteen luokkaa
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3. ERP-JARJESTELMA JA KAYTTAJATYYTYVAISYYS

Tutkielman kolmannessa luvussa esitelldan tutkielman viitekehys. Tutkielmassa on kyse
tietojarjestelmatieteissa kehitettyjen mallien soveltamisesta laskentatoimen ongelmaan.
Luvun aluksi kuvaillaan tutkimuksia, joissa on mitattu ERP-jarjestelmén vaikutusta yrityk-
sen suorituskykyyn. Taman jalkeen siiné esitelladn tietojarjestelmétieteissa kehitettyja mal-
leja seka niiden toimivuutta varmentaneita tutkimuksia. Luvun paatteeksi esitelladn muiden
tutkittujen tekijoiden merkitysta taloushallinnon hyddyille ja kokonaistyytyvaisyydelle.

3.1. ERP-jarjestelman vaikutus yrityksen suorituskykyyn

Tietokoneiden kayttd yritystoiminnassa on kasvanut rajahdysmaisesti 1990-luvun alusta
alkaen. Yllattden tutkimuksissa havaittiin, ettd yritysten suorituskyky alentui samanaikai-
sesti. Tunnistettu ilmid nimettiin tuottamattomuusparadoksiksi. (Brynjolfsson 1993; Rom
ym. 2007.) Tuottamattomuusparadoksia on sittemmin pyritty ratkaisemaan lukuisissa tut-
kimuksissa. Kallungin ym. (2011:23-24) mukaan siin& ei kuitenkaan ole onnistuttu.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tutkittu paljon ERP-jarjestelmén vaikutusta yrityksen suo-
rituskykyyn kayttamalla mittareina taloudellisia tunnuslukuja. Postonin ym. (2001) tutki-
mus oli ensimmainen kvantitatiivinen tutkimus, jossa kartoitettiin ERP-jarjestelman vaiku-
tusta yrityksen suorituskykyyn. Tutkimuksen aineistona olivat 50 amerikkalaisen suuryri-
tyksen tilinpaatostiedot. Tiedot keréttiin 3 vuotta ennen ja jalkeen ERP-jérjestelmén kayt-
toonoton. Tutkimus rajattiin koskemaan neljan jarjestelmatoimittajan ERP-jarjestelmia
(SAP, Oracle, PeopleSoft ja BAAN). Aineistossa tosin ilmeni ylipeittoa SAPin kayttajista
(54%). Valtaosa yrityksista oli ottanut ERP-jarjestelmén kayttéon 1990-luvun puolivélin
jalkeen. Toiseksi ERP-jarjestelman kayttéonotto vei yrityksiltd keskiméarin 18 kuukautta.
Tutkimuksessa kaytettiin yksinkertaisia tilastollisia testejé kuten T-testia.
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Postonin ym. (2001) tutkimustulosten perusteella ERP-jarjestelman kéayttéonotto oli vaikut-
tanut huomattavan véhan yritysten suorituskykyyn. ERP-jarjestelma oli parantanut yritysten
tuottavuutta ja pienentényt kustannuksia, silla henkildston maaré vaheni jokaisena vuotena.
Edelleen vaikutukset nayttivat monimutkaisilta, silla ERP-jarjestelma alensi hallinto- ja
yleiskustannuksia kolmantena vuotena kayttoonoton jalkeen.

Huntonin ym. (2003) kvantitatiivinen tutkimus perustui Postonin ym. (2001) tutkimukseen.
Tutkimuksessa selvitettiin ERP-jarjestelman kayttdonoton vaikutusta neljadn tunnuslukuun
(ROA, ROS, ATO, ROI). Toiseksi tutkimuksessa vertailtiin keskendédn ERP-jarjestelméan
kayttdonottaneiden ja muiden yritysten ryhmékohtaisia eroja. Tutkimusaineistona toimivat
126 yrityksen tilinp&atostiedot, joista puolet oli ottanut ERP-jérjestelmén kayttoonsa vuo-
den 1996 jalkeen. Tutkimus rajattiin koskemaan suuria ja kannattavia yrityksia. Huntonin
ym. (2003) mukaan ERP-jarjestelmén kayttoonotto vei yritykseltd suunnilleen 1-3 vuotta.
Edell&d mainittu perustui tutkimuksessa tehtyyn havaintoon, jonka perusteella yritykset sai-
vat ERP-jérjestelmésté hyotyja vasta kahden vuoden kuluttua k&yttéonotosta. Huntonin ym.
(2003) tutkimustulokset tukevat talta osin Postonin ym. (2001) saamia tuloksia. Samaten
Nicolaoun (2004b) sek& Kallungin ym. (2011) tutkimustulokset tukevat niitd. Hunton ym.
(2003) varmensivat liséksi, ettd ERP-jarjestelma vaikuttaa yritysten suorituskykyyn. Tar-
kennetusti niiden yritysten, jotka eivét olleet ottaneet ERP-jarjestelméé kayttéonsa, suori-
tuskyky aleni tutkittuna ajanjaksona. Toisaalta Hunton ym. (2003) korostivat, ettd ERP-
jarjestelman vaikutusten mittaaminen osoittautui haastavaksi, sill& jarjestelmén kaytt6onot-
to ei suoranaisesti parantanut yritysten suorituskykya.

3.2. ERP-jarjestelman menestyksen arviointi

Tassé kappaleessa esitelldaan, miten tietojarjestelmien menestysta on arvioitu sekd minkalai-
sia malleja arviointiin on kehitetty. Kappaleen lopuksi esitelldadn, miten malleja on varmen-
nettu ERP-jarjestelman yhteydessa.
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3.2.1. Tietojarjestelmien menestysta mittaavat mallit

Tietojarjestelman menestyksen mittaaminen tutkimusalueena on asemoitavissa laskenta-
toimen ja tietojarjestelmatieteiden valiselle rajapinnalle. Tutkimuksissa on korostettu mo-
nesti aiheen tutkimisen haastavuutta. (Davern & Wilkin 2010.) Erés syy tdhan saattoi olla,
etta tutkimuksissa on kéytetty p&éasiassa taloudellisia mittareita. Laitinen ym. (2010) tutki-
vat tasapainotettuja tuloskortteja, jotka ovat niin ik&&n johdon tietojarjestelmid. He ehdotti-
vat tutkimuksessaan, etta kayttajatyytyvadisyys saattaa toimia paremmin tietojarjestelman
menestyksen mittaamisessa kuin taloudelliset tunnusluvut. Laitinen ym. (2010) perustelivat
tata silla, etté tietojarjestelmia voitiin kayttad muihinkin tarkoituksiin kuin suoranaisen ta-
loudellisen suorituskyvyn parantamiseen. Johto saattoi siten olla tyytyvéinen tietojarjestel-
maan, vaikka se ei suoranaisesti parantanutkaan yrityksen suorituskykyd. Rom ym. (2007)
ehdottivat niin ikdan tutkimuksessaan, etta kayttajatyytyvaisyys saattaa edeltaa tietojarjes-
telman vaikutusta yrityksen suorituskykyyn. Tietojarjestelmatieteissa on kehitetty lukuisia
malleja, joiden avulla on mahdollista mitata tietojarjestelman menestystd. Yhteista naille
malleille on, ettd niiss& korostetaan kéyttdjien kokonaistyytyvaisyyden mittaamista (Melone
1990). Tassé tutkielmassa sovelletaan tietojarjestelmatieteissa kehitettyja malleja laskenta-
toimen ongelman ratkaisemiseen. Tutkielmassa selvitetdan edell& mainitusta syisté etenkin
taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvéisyytta ERP-jarjestelmaan.

Baileyn ja Pearsonin (1983) mukaan kayttajatyytyvaisyys muodostuu kayttajien henkil6-
kohtaisista mielipiteistd tai asenteista jotakin tietojarjestelmaan liittyvaa tekijaa kohtaan.
Ivesin, Baroudin ja Olsonin (1983) mukaan eraita tekijoita saattavat olla tietojarjestelmasta
saatavien tietojen kelvollisuus ja saadun kayttajatuen laatu. Wu ja Wang (2007:1583) tiivis-
tivat tutkimuksessaan, ettd kyse on kokonaistyytyvaisyyden mittaamisesta. Mittaus voidaan
suorittaa muutamin tavoin, joita kasitelladn seuraavaksi. Baileyn ym. (1983) tutkimuksen
tavoitteena oli edistaa tietojarjestelmien kayttgjaarviointia. Kyseessa oli ensimmainen tut-
kimus, jossa kehitettiin kyselymuotoinen menetelméd kayttajaarviointiin. Tutkimuksessa
kehitetty lomake sisalsi 39 mittaria, joilla mitattiin kayttdjien henkil6kohtaisia mielipiteita.
Tutkimuksessa kehitetyt mittarit olivat adjektiivisia vastinpareja, jotka oli ankkuroitu &ari-
paihin — myonteinen - negatiivinen. Ivesin ym. (1983) tutkimus perustui Baileyn ym.
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(1983) tutkimukseen. Tarkennetusti Ivesin ym. (1983) tarkoituksena oli varmentaa Baileyn
ym. (1983) tutkimuksessa kehitetyn menetelmén toimivuus.

Dollin ym. (1988) tutkimus perustui Baileyn ym. (1983) sek& lvesin ym. (1983) tutkimuk-
siin. Siin& tosin korostettiin tietojarjestelman henkilokohtaista kaytt6d. Dollin ym. (1988)
tutkimuksen tavoitteena oli edistda tietojarjestelmien kayttdjdarviointia. Tutkimuksessa
pyrittiin kehittdméan kyselymuotoinen, helppokéyttdinen ja selked mittari, jota voi kéyttaa
loppukayttajatyytyvaisyyden mittaamiseen. Doll ym. (1988) kutsuivat kehittdmaansa mallia
EUCS-mittariksi (end-user computing satisfaction). Tutkimuksessa kehitetyn mittarin eri
osiot mittaavat taten kayttdjien henkilokohtaisia hyotyjd. Dollin ym. (1988) mukaan eri
osioiden mittaamiseen tulee kayttdd mielipidemuuttujia, joita voidaan mitata esimerkiksi
Likertin asteikolla. He operationalisoivat kokonaistyytyvaisyyden kahteen osaan — tyyty-
vaisyyteen koko jarjestelmé&é kohtaan seka sen kéytettdvyyteen tyotehtavissa. Dollin ym.
(1988) kehittam&an maaritelméé ovat hyddyntdneet mydhemmissé tutkimuksissa esimer-
kiksi Wu ym. (2007) sek& Kanellou ym. (2013). Dollin ym. (1988) kehittama kyselylomake
sisélsi alun perin 40 mielipidemuuttujaa. Tutkimuksessa kaytettiin faktorianalyysia muuttu-
jien méaran vahentdmiseen. Tutkielman lopputuloksena tunnistettiin 12 muuttujaa, jotka
liittyivat viiteen, tarkkaan tekijaan. EUCS-mittari ja sen muuttujat on esitelty kuviossa 4.

Sisalto

S1: Saatteko tietojarjestelmasta tasmalleen ne tiedot, jotka tarvitsette?
S2: Saatteko tietojarjestelmasta tarpeellista tietoa?

S3: Saatteko tietojarjestelmasta raportteja, jotka vastaavat tarpeitanne?
S4: Saatteko tietojarjestelmasta riittavasti tietoa?

Virheettdmyys

V1: Ovatko tietojarjestelmésté saatavat tiedot virheettémia?

V2: Oletteko tyytyvainen tietojarjestelmén virheettdmyyteen?
Esitysmuoto

E1: Saatteko tietojarjestelméasta tietoa kayttokelpoisessa muodossa?
E2: Ovatko tietojarjestelmésté saatavat tiedot selkeita?
Helppokéayttdisyys

H1: Onko tietojarjestelma mukava kayttaa?

H2: Onko tietojarjestelma helppokayttdinen?

Ajantasaisuus

Al: Toimiiko tietojarjestelma ajantasaisesti?

AZ2: Saatteko tietojarjestelmésta ajantasaista tietoa?

Kuvio 4. EUCS-mittari (Doll & Torkzadeh 1988:268).
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Doll ym. (1988) totesivat, ettd kehitetyll& kayttajaarviointimenetelmalla on seka k&ytannon
etta tieteellistd arvoa. Tutkimuksessa esiteltiin muutamia perusteluita edella esitetylle véit-
teelle. Ensinnakin EUCS-mittarin avulla voitiin ensinndkin tunnistaa tietojarjestelmaan
liittyvid muuttujia, jotka parantavat tai huonontavat kayttdjien kokonaistyytyvéisyytta.
Toiseksi tutkijoiden on mahdollista soveltaa EUCS-mittaria omissa tutkimuksissaan ja ke-
hittdd sen pohjalta omia viitekehyksiaan. EUCS-mittarin kéytt6a saattaa rajoittaa se, etta
Dollin ym. (1988) tunnistamat tekijat liittyvét padosin paatdksentekoon. Tastd on paatelta-
vissd, ettd EUCS-mittaria tuli hyddyntaa etenkin johdon loppukéyttajatyytyvaisyyden mit-
taamiseen. Doll ym. (1988) eivat varsinaisesti kiinnittdneet huomiota kéyttdjien organisato-
risen aseman vaikutuksiin, mika saattoi johtua tutkimuksen eksploratiivisesta luonteesta.
Doll ym. (1988) varmensivat lopuksi EUCS-mittarin toimivuutta. Tutkimuksessa tehtiin
tassa yhteydessé havainto, etta kayttdjien osallistumisella tietojarjestelmén kayttéénottopro-
jektiin oli vahva ja positiivinen yhteys kéyttdjien kokonaistyytyvéisyyteen. Tasta on péatel-
tavissd, ettd Dollin ym. (1988) mielestd kayttdjien kannattaisi osallistua tietojarjestelman
kayttoonottoprojektiin. EUCS-mittarin toimivuutta on varmennettu muutamissa tutkimuk-
sissa. ERP-jarjestelman yhteydessa sen toimivuutta varmensivat esimerkiksi Somers, Nel-
son ja Karimi (2003). Edelld mainitussa tutkimuksessa todettiin, ettd kayttajien kokonais-
tyytyvaisyys on paras ennustaja tietojarjestelman menestykselle. Samaa ovat todenneet niin
ikdan DeLone ym. (1992). Huomionarvoista on, ettd Torkzadehin ja Dollin (1999) mukaan
tietojarjestelman vaikutusta yrityksen suorituskykyyn voi arvioida kéyttajaarvioiden avulla.

Tassa tutkielmassa on kyse ERP-jarjestelman kéyttajdarvioinnista. Tutkielmassa arvioitiin
ERP-jarjestelman menestysta kayttajien nakokulmasta. Tutkielmassa kaytettiin arvioinnissa
taloushallinnon ammattilaisten ndkokulmaa, silla nditd arviointeja ei ole tehty riittavasti
(Kanellou ym. 2013). Tutkielma perustui osittain edelld esiteltyyn EUCS-mittariin. Tutki-
muksissa on tuotu ilmi, ettd EUCS-mittari toimii parhaiten yrityksen operatiivisella tasolla
tapahtuvassa mittaamisessa (Shang ym. 2002:274-275). Vastakohtaisesti tutkimusten pe-
rusteella ERP-jérjestelmd aiheuttaa kokonaisvaltaisen muutoksen yrityksen toimintaan
(Abdinnour-Helm, Lengnick-Hall & Lengnick-Hall 2003; Al-Mashari ym. 2003). ERP-
jarjestelman vaikutusta tulisi tdten mitata kokonaisvaltaisemmin. Erds vaihtoehto tdhan ovat
tietojérjestelmien menestysta mittaavat mallit, silld niiden avulla on mahdollista tutkia, mis-
td tietojarjestelmaén liittyvistd tekijoistd kayttdjien kokonaistyytyvaisyys muodostuu
(Goodhue 1995).
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DeLonen ja McLeanin (1992, 2003) kehittam& D&M-mittari on kéytetyin ja varmennetuin
malli, jota voidaan hyodynt&é tietojarjestelman menestyksen mittaamiseen. Tama ilmeni
siitd, ettd Scopus-tietokanta listasi yli 2500 tutkimuksissa tehtya viittausta heidan alkuperéi-
seen julkaisuunsa. DeLonen ym. (1992, 2003) kehittam& D&M-mittari perustui kirjalli-
suuskatsaukseen. Tutkimuksessa kirjallisuuskatsauksen léhteind oli 180 tieteellista tutki-
musta, joissa oli kasitelty tietojarjestelman menestyksen mittaamista. Tutkimuksessa mai-
nittiin esimerkiksi Baileyn ym. (1983), Ivesin ym. (1984) sek& Dollin ym. (1988) tutkimuk-
set.

DeLonen ym. (1992) tiivistivat, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa on tunnistettu valtava
maarad muuttujia. Tutkimukset antoivat kaikesta huolimatta hajanaisen kuvan siitd, miten
tietojarjestelman menestysta tulisi mitata. Edelld mainitun syyn takia DeLonen ym. (1992)
tavoitteena oli oletettavasti yhdistdd tutkimuksissa tehdyt havainnot eheaksi kokonaisuu-
deksi (Hékkinen ym. 2008b). DeLone ym. (1992) pyrkivat tayttdmaan edelld mainitun ta-
voitteen luokittelemalla tietojarjestelmien menestyksen mittaamiseen kehitetyt mittarit kuu-
teen osa-alueeseen. Tutkimuksen perusteella mittareiden eri osa-alueet voi tiivistdd muuta-
maan mittariin. Lopulta DeLone ym. (1992) kehittivat havaintojen pohjalta mittarin, joka
nimettiin D&M-mittariksi, se on esitelty kuviossa 5.

Jarjestelmén laatu Kiéytto
B { } {} "\ Yksilokohtaiset Organisatoriset
vaikutukset vaikutukset
Tietojen laatu Rayte
tyytyvaisyys

Kuvio 5. DeLone ja McLean (1992:87) D&M-mittari.

DelLone ja McLean (2003) pyrkivat uudistamaan kehittdmé&énsa mallia vuosikymmenen
jalkeen. Uudistettu mittari perustui vanhaan malliin, johon liitettiin muutamia uusia osa-
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alueita, kuten kayttajatuen laatu ja aikomus kayttdd. DeL.one ym. (2003) myos liittivat yksi-
I6tason ja organisatorisen tason vaikutukset yhdeksi osa-alueeksi eli nettohyddyiksi. Tut-
kimuksessa kehitetty, uudistettu mittari on esitelty kuviossa 6.

l I
Aikomus kayttad | Kaytto \
/ Nettohyddyt

Kayttidjdtyytyviisyys

Jirjestelmin laatu

Tietojen laatu

\ A</

Kayttajiatuen laatu T

Kuvio 6. DeLone ja McLean (2003:24) uudistettu D&M-mittari.

DeLone ym. (1992:62-64) antoivat muutamia maaritelmia D&M-mittarin osa-alueille, jot-
ka esitelladn seuraavaksi. Heiddn mukaansa jarjestelman laadulla voi mitata kdytdssa ole-
van tietojarjestelman ominaisuuksia. Toiseksi he totesivat, etta tietojen laadulla voi mitata
tietojarjestelman sisaltdmien tietojen ominaisuuksia, kuten tarkkuutta, luotettavuutta ja
ajantasaisuutta. Kolmanneksi he toivat ilmi, ettd kaytolla ja kayttajatyytyvaisyydelld voi
mitata suhdetta tietojarjestelman kayttdjan ja jarjestelman valilla. Viimeiseksi suhteen vai-
kutuksia voi mitata kahdesta ndkdkulmasta. Ensinnakin sen avulla voi mitata tietojarjestel-
man vaikutusta yksiloon, kuten johtajaan. Toiseksi sen avulla voi mitata tietojarjestelman
vaikutusta organisaatioon ja sen suorituskykyyn. DeLone ym. (1992) eivat tosin tarjonneet
tutkimuksessaan mittareita, joiden avulla voitaisiin mitata edella mainittuja osa-alueita. Sen
sijaan he kehottivat, ettd tutkijoiden tulisi rakentaa omia mittaristojaan yhdistelmalla eri
osa-alueisiin sopivia mittareita (DeLone ym. 1992:87-88).

D&M-mittaria on kasitelty lukuisissa tutkimuksissa. Keskeistd mittarissa ndyttdd olevan
kokonaistyytyvéaisyyden mittaaminen. Erés ndistd tutkimuksista oli Petterin, DelLonen ja
McLeanin (2008) tutkimus, jossa kuvailtiin D&M-mittarin eri osa-alueisiin liittyvid mitta-
reita. Tutkimuksissa on myo6s varmennettu D&M-mittarin toimivuutta. Edell& mainituissa
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tutkimuksissa on tosin usein ehdotettu parannuksia D&M-mittariin. Erds téllainen tutkimus
oli Seddonin ja Kiewin (1996) tutkimus. He korostivat, ettd tietojarjestelmén kaytto ei ole
riittdva mittari tietojarjestelméan menestykselle. Heiddn mukaansa olennaista on sen sijaan
mitata, miten hyvin tietojarjestelma soveltui kayttajan tyotehtaviin. Seddon ym. (1996) eh-
dottivat, ettd tietojarjestelmén soveltuvuutta pystyy mittaamaan tietojarjestelman kéytetta-
vyyden avulla. Tat4 tukee Seddonin (1997) tutkimus. Samaten livari (2005) testasi tutki-
muksessaan D&M-mittarin toimivuutta. Tutkimuksen perusteella D&M-mittari on toimiva,
ja se muodostaa yksisuuntaisen kausaalisuhteen tietojarjestelman kéyttajatyytyvéaisyydelle.
livari (2005) totesi tosin, ettd D&M-mittarin toimivuutta tulee viel&d varmentaa erityyppis-
ten tietojarjestelmien yhteydessd. Taman tutkielman nadkdkulmasta oli mielenkiintoista, etta
aikaisemmissa tutkimuksissa on kehotettu monesti, ettd D&M-mittarin toimivuutta tulee
varmentaa lisd4 ERP-jarjestelmén yhteydessé (Grabski ym. 2011).

3.2.2. Arviointimallien soveltuvuus ERP-jarjestelméaan

Taman tutkielman kirjallisuuskatsauksen perusteella on olemassa muutamia tutkimuksia,
joiden tavoitteena oli edistdd ERP-jarjestelman kayttajaarviointia. Erds ndista tutkimuksista
oli Wu ym. (2007) kvantitatiivinen tutkimus, jossa kehitettiin kyselymuotoinen menetelma
ERP-jarjestelmén kayttajaarviointiin. Kehitetty menetelmé perustui Baileyn ym. (1983),
Ivesin ym. (1984) seké Dollin ym. (1988) menetelmiin. Wu ym. (2007) kerasivét tutkimus-
aineiston postikyselylld 730 taiwanilaisesta suuryrityksestad. Tutkimuksessa lomakkeeseen
saatiin 205 kayttokelpoisia vastausta (28%). Tutkimuksessa kehitetty lomake sisalsi 14 mit-
taria. Tutkimuksessa kaytettiin padkomponenttianalyysia mittareiden tiivistamiseen. Tulos-
ten perusteella ne latautuivat kolmelle padkomponentille, jotka nimettiin tietojarjestelmén
kelvollisuudeksi, jarjestelmatoimittajan tueksi seka tietamykseksi ja projektiosallistumisek-
si. Wun ym. (2007) tulosten perusteella mittarit selittivat kayttdjien kokonaistyytyvéisyy-
den vaihtelusta 67 prosenttia.

Taman tutkielman ensisijaisena esikuvatutkimuksena toiminut Kanelloun ym. (2013) tut-
kimus perustui EUCS- ja D&M-mittareihin. Tarkennetusti Kanellou ym. (2013) sovelsivat
edelld mainittuja mittareita tutkimuksessa kehitetyn viitekehyksen pohjana, silla tutkimuk-
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sen tavoitteena oli edistdd ERP-jarjestelman kayttajaarviointia. Tarkemmin sanottuna Ka-
nelloun ym. (2013) tavoitteena oli kehittéda kyselymuotoinen menetelmd, jota voi hyédyntaa
ERP-jérjestelmén kayttajaarvioinnissa taloushallinnon nakdkulmasta. Tassé tutkielmassa on
esitelty tarkempia lisatietoja Kanelloun ym. (2013) tutkimuksesta kappaleessa 2.3, joten
seuraavaksi esitelladn ainoastaan, miten siind mitattiin ERP-jarjestelmén menestystd. Ka-
nellou ym. (2013) mittasivat ERP-jarjestelman menestysta Dollin ym. (1988) tutkimuksen
perusteella kahdella mielipidemittarilla. Etenkin Kanellou ym. (2013) mittasivat kayttajien
kokonaistyytyvaisyytta — tyytyvaisyyttd ERP-jarjestelmaén tietojarjestelmana seka sen kay-
tettavyyttd tyotehtaviin. Tutkimuksessa kaytettiin mittarina 1-7 -portaista Likertin asteik-
koa. Tulosten perusteella taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyys oli keski-
maarin hyva molemmilla edelld mainituilla mittarin osa-alueilla. Tdman ohella tutkimuksen
perusteella tietohallinnon kokonaistyytyvaisyys oli samansuuntainen, mutta hieman alempi.
Viimeksi mainittu tulos oletettavasti varmensi tutkimuksessa saatua, taloushallinnon am-
mattilaisten kayttajaarvioinnin tulosta.

Maheshan ym. (2013) tutkimus perustui Kanelloun ym. (2013) tutkimukseen. Tdassa tut-
kielmassa on esitelty tarkempia lisatietoja Maheshan ym. (2013) tutkimuksesta kappaleessa
2.3, joten seuraavaksi esitelladn pelk&stédan, miten siind varmennettiin Kanellon ym. (2013)
tutkimustuloksia. Maheshan ym. (2013) tulosten perusteella taloushallinnon ammattilaisten
kokonaistyytyvaisyys ERP-jarjestelméén tietojarjestelména sekd sen kaytettdvyyteen oli
hyva. Maininnan arvoista oli, ettd tietohallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyys oli
niin ikaan hyva. Samaten Sangster ym. (2009) mittasivat kvantitatiivisessa kyselytutkimuk-
sessaan kokonaistyytyvéisyyttd. Tutkimus erosi edelld mainituista tutkimuksista, silla siind
korostettiin taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyyttd ERP-jarjestelmaan.
Sangster ym. (2009) kerasivét tutkimusaineiston 62 englantilaiselta taloushallinnon ammat-
tilaiselta lomakkeen avulla. Tutkimuksessa painotettiin, ettd kokonaistyytyvaisyyden mit-
taaminen ei vaadi monimutkaista mittaria, sen sijaan mielipidemuuttujat ovat riittavia.
Sangter ym. (2009) kayttivat edell& mainitusta syystd lomakkeen mittareina 1-7 portaista
Likertin asteikkoa, jossa arvo 4,00 merkitsi neutraalia. Tulosten perusteella taloushallinnon
ammattilaisten kokonaistyytyvéisyys ERP-jarjestelmaan oli hyvd. Muutamissa viimeaikai-
sissa, kotimaisissa tutkimuksissa on niin ikaén tutkittu taloushallinnon ammattilaisten ko-
konaistyytyvaisyyttd ERP-jarjestelmaan. Erds ndista tutkimuksista oli Chapmanin ym.
(2009) kvantitatiivinen kyselytutkimus, jonka aineisto kerdttiin 173 toimitusjohtajalta
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(58%). Chapmanin ym. (2009) tulosten perusteella taloushallinnon ammattilaisten koko-
naistyytyvaisyys oli hyva. Samaten Gullkvist (2013) kartoitti kvantitatiivisessa Kyselytut-
kimuksessaan taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyytta ERP-jarjestelmaén.
Tutkimusaineisto kerattiin suurista ja keskisuurista yrityksista, jotka toimivat eri toimialoil-
la. Lomake lahetettiin 1300:1le taloushallinnon ammattilaiselle ja siihen saatiin lopulta vas-
tauksia 70 kappaletta (5%), mité voitiin pitdd alhaisena. Tulosten perusteella taloushallin-
non ammattilaisten kokonaistyytyvaisyys ERP-jarjestelméan oli hyva. Taman tutkielman
kirjallisuuskatsauksen perusteella taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyydesta
tarvitaan lis&a tietoa, sill4 sitd on mitattu kotimaisissa tutkimuksissa vasta harvoin. Tut-
kielmassa oletettiin aikaisempien tutkimusten perusteella:

H2: Taloushallinnon ammattilaiset ovat tyytyvaisia ERP-jarjestelmaan

3.3. Tutkittuja tekijoita

Taman tutkielman Kirjallisuuskatsauksen perusteella aikaisemmat laskentatoimen tutkimuk-
set ERP-jarjestelman hyddyista ovat ristiriitaisia. ERP-jarjestelmén vaikutus taloushallin-
non ammattilaisten rooliin nayttaa lahinna olevan huomattava. Viela ei kuitenkaan tiedeta,
mitka ovat todelliset tekijat, jotka aiheuttavat eroja taloushallinnon ERP-jarjestelméasta
saamien hyotyjen maaréssa (Dechow & Mouritsen 2005; Vakalfotis ym. 2011).

DeLone ym. (2003) liittivat uudistettuun D&M-mittariin osion kéyttdjatuen laadun mittaa-
miselle. Samaten aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa on varmennettu D&M-mittarin toi-
mivuutta ERP-jarjestelman yhteydessa, tutkijat ovat kehittéaneet ja lisénneet osioita kaytta-
jatuen laadulle. Erés néista tutkimuksista oli Somersin ym. (2004) kvantitatiivinen tutki-
mus, jossa kartoitettiin erilaisten tekijoiden merkitystda ERP-jarjestelmén menestykselle
jarjestelman elinkaaren vaiheissa. Tulosten perusteella varsinkin kayttajatuen laatu koettiin
ERP-jarjestelméan kayttoonottovaiheessa tarkeédksi. ERP-jarjestelmédn myohemmissé elin-
kaaren vaiheissa sen sijaan saadun koulutuksen laatu koettiin tarkedksi. Bradfordin ym.
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(2003) tutkimuksessa niin ikaan koulutuksen laatu paransi kayttdjien kykya kayttad ERP-
jarjestelmaa ja siten heidan kokonaistyytyvaisyyttaan. Hakkisen ym. (2008a,b) kvantitatii-
viset, kotimaiset tapaustutkimukset liittyvat toisiinsa. Tarkennetusti tutkimuksissa keréttiin
tutkimusaineisto eri aikoina samasta suuren teollisuusyrityksen liiketoimintayksikosta. Tu-
losten perusteella koulutuksella ja jarjestelméatoimittajalta saadulla tuella ei havaittu tilastol-
lisesti merkitsevaa vaikutusta ERP-jarjestelmén menestykseen kummassakaan jarjestelman
elinkaaren vaiheessa (2 kuukautta ennen ja 2 vuotta kayttdonoton jalkeen). Ruivon ym.
(2014) kvantitatiivisen kyselytutkimuksen perusteella koulutus tosin selitti osittain ERP-
jarjestelman kayttod. Ristiriitaisten tutkimustulosten takia asiasta tarvitaan liséa tietoa.

Taman tutkielman kirjallisuuskatsauksen perusteella valtaosa aikaisemmista tutkimuksista
on suoritettu vuosituhannen vaihteessa. Yhteistd ndistd tutkimuksille on, etta ne liittyvat
padasiassa ERP-jarjestelman kayttoonottovaiheeseen. ERP-jarjestelman kayttoa ei taten ole
tutkittu riittavasti (Grabski ym. 2011; Teittinen ym. 2013.) Taman asian selvittdminen on
tarkedd, silla Kanellou ym. (2013:230) ehdottivat, ettd jatkotutkimuksissa kannattaisi tutkia
aiempaa tarkemmin ERP-jérjestelmén haasteita. T&ssa tutkielmassa péaatettiin tutkia ERP-
jarjestelman elinkaaren vaikutusta. Valinta perustui aikaisempiin tutkimuksiin, joiden mu-
kaan ERP-jarjestelman kayttoonotto vie paljon aikaa, miké tekee siitd haastavaa. Erds pe-
rustelu edelld mainitulle seikalle on, ettd ERP-jarjestelman k&yttéonotto aiheuttaa koko-
naisvaltaisen muutoksen yrityksen toimintaan. Siten on luonnollista, ettd kayttajiltd menee
hieman aikaa, ennen kuin he oppivat kayttdmaan ERP-jarjestelmé&a. (Poston ym. 2001.)
Ensikertaiset kayttajat saattavat esimerkiksi tehdd huomattavia virheitd ERP-jarjestelmaan
kuten Newmanin ym. (2005) tutkimuksessa on kuvailtu. Tutkimuksissa on korostettu eten-
kin, ettd ERP-jérjestelmén hyodyt saattoivat ilmaantua eri aikoina, jopa useita vuosia kéayt-
toonoton jalkeen (Granlund ym. 2002; Shang ym. 2002; Spathis ym. 2003, 2004). Samaten
Spathis (2006) oli tat4 mieltd. Han perusteli havaintoaan siten, ettd ERP-jarjestelman kayt-
toonottoon liittyneiden haasteiden vaikutus pienentyy jarjestelman ikaintyessa. Shang ym.
(2002) esittivat tutkimuksessaan muutamia kuvaajia, joiden avulla on mahdollista kuvailla
ERP-jdrjestelman hyotyjen kehittymistd ajan mukaan. Tutkimuksessa esitellyt kuvaajat on
esitelty kuviossa 7. Johtopéatoksend Shangin ym. (2002) esittamista kuvioista on, ettd ERP-
jarjestelman hyotyjen maara nayttéa vaihtelevan jarjestelman elinkaaren mukaan. T&té vai-
kutusta ei kuitenkaan ole tutkittu riittavasti.
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Operatiivinen Johtaminen Strateginen Tietojirjestelmin Organisatorinen
rakenne

Vuodet Vuodet Vuodet Vuodet Vuodet

Kuvio 7. ERP-jérjestelmén hyddyt (mukailtu Shang ja Seddon 2002:290).

Esteves (2009) kartoitti kvalitatiivisessa tutkimuksessaan ERP-jarjestelméan elinkaaren vai-
kutusta. Tulosten mukaan ERP-jarjestelmén hyddyt yritykselle nayttivat ilmenevéan muuta-
man vuoden kayttdonoton jalkeen. Esteves (2009) ei tosin selvittanyt ERP-jérjestelmén
elinkaaren vaikutusta kéyttajien kokonaistyytyvaisyyteen. Vaikka jo Wu ym. (2007) painot-
tivat ettd ERP-jarjestelmén elinkaaren vaikutus kayttdjien kokonaistyytyvaisyyteen tulee
selvittad. Oletettavasti ERP-jarjestelman uutuuden takia niiden elinkaaren vaikutukseen on
kuitenkin Kkiinnitetty vasta vdhan huomiota tutkimuksissa (ks. Sanchez-Rodriquez ym.
2012).

Taman tutkielman kirjallisuuskatsauksen perusteella vasta Gullkvist (2013) on tutkinut
ERP-jarjestelmén elinkaaren vaikutusta taloushallinnon hyotyihin ja kokonaistyytyvéisyy-
teen. Gullkvist (2013) kartoitti tosin ainoastaan ERP-jarjestelman elinkaaren vaikutusta
kehittyneiden laskentamenetelmien kayttoonottoon. Tutkimuksessa luokiteltiin yritykset
kahteen ryhmaan ERP-jarjestelmén kayttdonottovuoden perusteella. Ensimmaiseen ryh-
maan tulivat yritykset, joissa ERP-jarjestelmén kayttdonotto oli tapahtunut vastikdan (0-3
vuotta sitten). Toiseen ryhméaén tulivat yritykset, joissa ERP-jarjestelmaa oli kaytetty yli 3
vuotta. Oletettavasti edellad esitelty luokittelu perustui aikaisesmmissa tutkimuksissa esitel-
tyihin arvioihin ERP-jarjestelmén kayttéonoton vaatimasta ajasta (ks. Poston ym. 2001;
Hunton ym. 2003; Nicolaou 2004b; Kallunki ym. 2011).

Gullkvistin (2013) tutkimustulosten perusteella ERP-jérjestelman kayttoonotto vei yrityk-
seltd kauan aikaa. Tulos johtui siitd, ettd T-testin perusteella ryhmien valilla oli tilastollises-
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ti merkitsevid, ryhmékohtaisia eroja. Lyhyesti yritykset, joissa ERP-jarjestelmaa on kéytet-
ty yli 3 vuotta, ovat muuttaneet enemman laskentajarjestelmiaan. Toiseksi tulosten perus-
teella kehittyneiden laskentamenetelmien kéayttéonotto vei yritykseltd suunnilleen kahdek-
san vuotta. Aikaisemmissa tutkimuksissa ei kaikesta huolimatta ole vield tutkittu ERP-
jarjestelman elinkaaren ja kayton vaikutusta muihin taloushallinnon hyétyihin. Asiasta tar-
vitaan lisad tietoa. Tutkielmassa oletetaan Gullkvistin (2013) tutkimuksen pohjalta:

H3: ERP-jarjestelmaa pidemman aikaa kayttaneet (yli 3 vuotta) yritykset saavat jarjestel-
masta enemman hyotyja kuin vastikaan kayttoonottaneet (0-3 vuotta) yritykset

Taman tutkielman Kirjallisuuskatsauksen perusteella ERP-jarjestelmét vaikuttavat talous-
hallinnon toimintaan lukemattomin tavoin. Kokoavasti aikaissmmat tutkimukset aiheesta
ovat padosin ristiriitaisia — ERP-jarjestelmén hyddyt ovat joko huomattavia tai véhaisia.
Edelld kuvailtu ristiriita saattaa johtua siita, ettd asiaan vaikuttavia tekijoita ei ole tunnistet-
tu (Dechow ym. 2005; Vakalfotis ym. 2011). Tutkimukset ovat myds osaltaan sidottuja
ajankohtana vallinneeseen tilanteeseen. Granlund (2011) korosti kirjallisuuskatsauksessaan,
etta tietojarjestelmat muuttuvat jatkuvasti. Hanen mukaansa nykyaan jarjestelméatoimittajat
tarjoavat ERP-jarjestelmia verkkopalveluina, mika saattaa nopeuttaa niiden kayttoonottoa.
Vaitettd tukee myods Gullkvistin (2013) tutkimus, silla siind saatujen tulosten perusteella
kayttdjien kokonaistyytyvaisyys on parempi yrityksissa, joissa ERP-jarjestelméaa on kaytet-
ty 0-3 vuotta. Tulos on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa on todettu, etta
ERP-jarjestelmé ei paranna yrityksen pitkaaikaista suorituskykya. Gullkvist (2013) tahden-
si, ettd tulos saattaa johtua siitd, ettd ERP-jarjestelmén viimeaikaiset versiot sisaltavét toi-
mintoja, jotka puuttuivat aikaisemmista versioista (ks. Granlund ym. 2002). Asiasta tarvi-
taan enemmaén tietoa. Tutkielmassa oletetaan Gullkvistin (2013) tutkimuksen pohjalta:

H4: ERP-jarjestelméan vastikaan kayttoonottaneissa (0—3 vuotta) yrityksissa kokonaistyyty-
vaisyys on parempi kuin jarjestelmaa pidemman aikaa kayttaneissa (yli 3 vuotta) yrityksis-
sa
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Lukuisissa tutkimuksissa on tutkittu tietojarjestelmista saatujen nettohyotyjen vaikutusta
kayttdjien kokonaistyytyvaisyyteen (Petter ym. 2008). livari (2005) esimerkiksi kartoitti
kotimaisessa tutkimuksessaan henkildkohtaisten hyotyjen vaikutusta kayttdjien kokonais-
tyytyvaisyyteen. Samaten Saatcioglun (2009) mukaan ERP-jarjestelmén hyddyt seké& haas-
teet korreloivat kéyttdjien kokonaistyytyvaisyyden kanssa. Taman tutkielman kirjallisuus-
katsauksen perusteella ERP-jarjestelman hyotyjen vaikutusta taloushallinnon ammattilais-
ten kokonaistyytyvéisyyteen ei ole tutkittu riittdvasti. Taman tutkielman aihetta on sivuttu
Sirénin (2012) Vaasan yliopiston laskentatoimen ja rahoituksen yksikkoon tehdyssé pro
gradu -tutkielmassa, jossa selvitettiin kotimaisesta teollisuusyrityksestd keratyn aineiston
perusteella informaation laadun, jarjestelmén laadukkuuden ja kayttdjan saaman kayttajatu-
en vaikutusta kayttajan arvioon ERP-jarjestelman menestyksesta. Sirénin (2012) tutkielma
liittyi ERP-jarjestelman kayttdonottovaiheeseen. Lineaarisen regressioanalyysin perusteella
informaation laadulla ja tietojarjestelmén kelvollisuudella on vaikutusta kayttajien arvioon
ERP-jarjestelmén menestyksestd. Lopuksi siind keréttiin kayttajaarvioita taloushallinnon
ohella myds muilta kéayttajilta. Tasta syysta taméan tutkielman kirjallisuuskatsauksen perus-
teella Gullkvistin (2013) tutkimus on ainut kotimainen tutkimus, jossa on varmennettu
D&M-mittarin toimivuutta ERP-jarjestelman yhteydessd taloushallinnon ammattilaisten
kayttajaarvioiden avulla. Tutkimuksessa rakennetun rakenneyhtalémallin perusteella ERP-
jarjestelman menestyksella on vaikutusta taloushallinnon toiminnan tehostumiseen.

Sangsterin ym. (2009) ulkomaisen, kvantitatiivisen kyselytutkimuksen tavoitteena oli pa-
rantaa tutkijoiden aikaisemman, kvalitatiivisen kartoituksen yleistettavyytta (ks. Grabski
ym. 2009). Oletettavasti Sangsterin ym. (2009) tutkimuksessa kerattiin edell& mainitusta
syystd aiempaa laajempi aineisto ja kaytettiin tilastollisia testeja tulosten varmentamiseen.
Tutkimuksella oli taloushallinnon ammattilaisten etujérjeston (CIMA) tuki. Tutkimuksen
aineisto kerattiin postikyselylld. Lomake lahetettiin 700:lle taloushallinnon ammattilaiselle.
Lomakkeita palautui maaréaikaan mennessé ainoastaan 62 kappaletta (9%). Molemmat,
edelld todetut tekijt saattoivat alentaa tulosten yleistettdvyyttd. Sangster ym. (2011) kar-
toittivat taloushallinnon hy6tyja (11 kappaletta). Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteel-
la kyseessd ovat ERP-jérjestelmédn hyddyt taloushallinnolle, silla kaikkien tekijoiden kes-
kiarvot ylittivat neutraalina pidetyn raja-arvon 4,00. Toiseksi tutkimuksessa testattiin line-
aarisen regressioanalyysin avulla, mika vaikutus taloushallinnon ammattilaisten kokonais-
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tyytyvaisyydelld oli hy6tyihin (vrt. Kanellou ym. 2013)*. Sangsterin ym. (2009) tutkimus-
tulosten perusteella taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyys vaikutti tilastolli-
sesti merkitsevasti ainoastaan ydinliiketoiminnalle saatuun tukeen, tietojen ajantasaisuuden
parantumiseen ja taloushallinnon toiminnan nopeutumiseen. Tutkimuksessa tehtiin havain-
to, ettd kokonaistyytyvéisyydelld ei taten ollut vaikutusta valtaosaan taloushallinnon hyo-
dyistd. Tutkimuksen paatteeksi Sangsterin ym. (2009) tulkitsivat, ettd ERP-jarjestelman
hyddyt ilmenevét kéyttdjien kokonaistyytyvaisyydesta huolimatta.

Kanellou ym. (2013) testasivat lineaarisen regressiomallin avulla, vaikuttivatko taloushal-
linnon hyodyt kayttajien kokonaistyytyvaisyyteen®. Tutkimuksessa kehitettyyn malliin otet-
tiin mukaan lukuisia muuttujia. Tdman tutkielman kannalta tarkeimmat muuttujat olivat
Shangin ym. (2002) viitekehykseen perustuneet, viisi summamuuttujaa, jotka kuvasivat
ERP-jarjestelman hyotyja taloushallinnolle. Kanellou ym. (2013) varmensivat aluksi mallin
toimivuutta Pearsonin korrelaatioanalyysin avulla. Tulosten perusteella lahes kaikilla tutki-
tuilla tekijoilla on tilastollisesti merkitseva, vahva yhteys taloushallinnon ammattilaisten
kokonaistyytyvaisyyteen (pl. taloushallinnon operatiivisten toimintakustannusten alenemi-
sella). Toiseksi tutkimuksessa kehitetty malli oli kelvollinen, silla sen avulla pystyttiin selit-
tdméan 33% kokonaistyytyvaisyyden vaihtelusta. Kanelloun ym. (2013) tutkimustuloksissa
oli muutamia huomionarvoisia seikkoja. Ensinndkin mallin perusteella ainoastaan tietojar-
jestelmén kelvollisuus (kerroin 0,315; T-testi 3,125; p<0,01) seka taloushallinnon operatii-
visen toiminnan nopeutuminen (kerroin 0,141; T-testi 1,700; p<0,1°) parantavat kayttajien
kokonaistyytyvaisyytta tilastollisesti merkitsevasti. Maininnan arvoista on tosin, ettd tulos-
ten perusteella ERP-jarjestelman hankintakustannukset paransivat kéyttdjien kokonaistyy-
tyvaisyytté (kerroin 0,024; T-testi 2,806; p-arvo 0,006). Kanellou ym. (2013) eivat sitd vas-
toin selostaneet tarkasti, mistd ERP-jérjestelmén hankintakustannukset muodostuivat. Tut-
kimuksen péaatteeksi Kanellou ym. (2013) totesivat, ettd kayttdjaryhmien (talous- ja tieto-
hallinto) mielipiteiden perusteella pelkéstaan tietojarjestelman kelvollisuus ja taloushallin-
non toiminnan nopeutuminen parantavat ERP-jarjestelman menestysta taloushallinnon kéy-
tossa.

4 Delonen ym. (2003:23) uudistetun D&M-mittarin nuolista voi paatella, ettd vaikutus voi olla kaksisuuntai-
nen.

5 Kanellou ym. (2013) tutkimuksen on tausta ja aineisto on esitelty edella taman tutkielman kappaleessa 2.3,
joten sitd ei kerrata tassa osiossa.
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Kuten téssa tutkielmassa on tullut usein ilmi Mahesha ym. (2013) varmensivat Kanellou
ym. (2013) tutkimustuloksia. Yllattden Mahesha ym. (2013) testasivat yksinomaan tekijoi-
den vilista yhteyttd Pearsonin korrelaatioanalyysin avulla. Tulosten perusteella edellda mai-
nituilla tekijoilla oli tilastollisesti merkitsevd, vahva yhteys. Korrelaatioanalyysiin liitetty-
jen virheldhteiden takia tulosta ei voi tosin pitdd aukottamana. Tastd syystd tassa tutkiel-
massa oletetaan pelkéstaan Kanelloun ym. (2013) tutkimuksen pohjalta seuraavasti:

H5: Tietojarjestelman kelvollisuudella on vaikutusta taloushallinnon ammattilaisten arvi-
oihin ERP-jarjestelman menestyksesta

H6: Taloushallinnon operatiivisen toiminnan nopeutumisella on vaikutusta taloushallinnon
ammattilaisten arvioihin ERP-jarjestelman menestyksesta

3.4. Yhteenveto

Aikaisempien tutkimusten perusteella tietojarjestelman vaikutusta yritysten suorituskykyyn
on haastavaa tutkia taloudellisten tunnuslukujen avulla. Edelld mainitun syyn takia tutki-
muksissa on aloitettu kdyttdmaan tietojarjestelmatieteissa kehitettyja malleja. Tassé tut-
kielmassa keskitytadan ERP-jarjestelmaan, silla se on nykyaan erds keskeisimmisté laskenta-
toimen tietojérjestelmistd. ERP-jarjestelman vaikutusten selvittdminen on osoittautunut
hankalaksi seké yrityksen ettd taloushallinnon nédkékulmasta. Tahdennetysti tutkielma liit-
tyy tietojarjestelmatieteissé kehitettyjen mallien soveltamisesta laskentatoimen ongelmaan.
Tutkielma liittyy osittain D&M-mittarin soveltamiseen uuden tietojarjestelman yhteydessa,
mitd on toivottu useissa tutkimuksissa. Tutkielma perustuu Kanelloun ym. (2013) tutki-
mukseen seka osittain sitd varmentaneeseen Mahesha ym. (2013) tutkimukseen. Kanelloun
ym. (2013) tavoitteena oli kehittdd menetelma, jota voi hyddyntdd ERP-jarjestelmén kaytta-
jaarvioinnissa taloushallinnon nakdkulmasta. Tdman ohella tutkimuksessa mitattiin ERP-
jarjestelman vaikutusta yrityksen suorituskykyyn kokonaistyytyvéisyyden avulla. Samaten
muutamissa kotimaisissa tutkimuksissa on kartoitettu taloushallinnon ammattilaisten koko-
naistyytyvaisyyttad (Chapman ym. 2009, Gullkvist 2013). Tdman tutkielman kirjallisuuskat-
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sauksen perusteella asiasta kaivataan enemman tietoa. Tahan liittyy tutkielman toinen tut-
Kimuskysymys:

Tk2: Ovatko kayttajat tyytyvaisia ERP-jarjestelmaan?

Toiseksi tdman tutkielman kirjallisuuskatsauksen perusteella ERP-jarjestelman menestyk-
seen vaikuttavia tekijoita ei ole tunnistettu aukottomasti. Monissa laskentatoimen tutkimuk-
sissa on selvitetty teknisten tekijoiden, kuten ERP-jérjestelmén kattavuuden vaikutusta jar-
jestelmésté saatuihin hyotyihin (ks. Spathis 2006; Kanellou ym. 2013; Mahesha ym. 2013).
Lyhyesti sanoen enemmistd tutkimuksista on suoritettu aikana, jolloin ERP-jérjestelmét
ovat olleet yrityksissd kayttoonottovaiheessa. Taman tutkielman nakdkulmasta on mielen-
Kiintoista, ettd tutkimuksissa mainitaan usein, ettd ERP-jarjestelman kayttéonotto vei kauan
aikaa. Samanaikaisesti edelld mainittu seikka tekee ERP-jarjestelmén kéayttoonotosta haas-
tavaa. Tassa tutkielmassa kartoitettiin téltd pohjalta ajan kulumisen vaikutusta kéyttdjien
kokonaistyytyvaisyyteen sekd ERP-jarjestelméstd saatavien hyétyjen muuttumiseen. Koh-
dennetusti tutkielmassa on kyse jéalkikéteen tehdystd kéyttajaarvioinnista, jotka ovat harvi-
naisia. Tahan liittyy kaksi tutkimuskysymysta:

Tk3: Miké on ERP-jarjestelméan elinkaaren seké hyotyjen valinen yhteys?

Tk4: Mikéa on ERP-jarjestelméan elinkaaren seka kayttajatyytyvaisyyden vélinen yhteys?

Lopuksi aikaisemmissa tutkimuksissa on mainittu, etta kayttajat eivat aina ymmarra ERP-
jarjestelman hyotyja (Sangster ym. 2009). Taman tutkielman esikuvatutkimuksissa tunnis-
tettiin muutamia tekijoita, joilla on tilastollisesti merkitseva vaikutus kéayttajien kokonais-
tyytyvaisyyteen. Tutkielmassa paatettiin kartoittaa tastd syysta niissa tunnistettujen tekijoi-
den vaikutusta pelkastaan taloushallinnon ammattilaisten ERP-jérjestelméa koskevaan ko-
konaistyytyvaisyyteen. Tutkielmassa on taten kyse ERP-jarjestelman kaytt&jaarvioinnissa,
joka perustuu yksinomaan taloushallinnon ammattilaisten ndkokulmaan. Téhan liittyy kaksi
tutkimuskysymysta:
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Tk5: Onko tietojarjestelmaan liittyvilla hyodyilla vaikutusta kayttajaarvioihin ERP-
jarjestelman menestyksesta? Miten?

Tk6: Onko taloushallinnon toiminnan nopeutumiseen liittyvilla hyddyilla vaikutusta

kayttajaarvioihin ERP-jarjestelméan menestyksesta? Miten?

Tutkielmassa asetettiin aikaisempien tutkimusten pohjalta seuraavat hypoteesit:

H2: Taloushallinnon ammattilaiset ovat tyytyvaisia ERP-jarjestelmaan

H3: ERP-jarjestelmaa pidemman aikaa kayttaneet (yli 3 vuotta) yritykset saavat jarjestel-
masta enemman hyotyja kuin vastikaan kayttoonottaneet (0-3 vuotta) yritykset

H4: ERP-jarjestelman vastikaan kayttoonottaneissa (0—3 vuotta) yrityksissa kokonaistyyty-
vaisyys on parempi kuin jarjestelmaa pidemman aikaa kayttaneissa (yli 3 vuotta) yrityksis-
sa

H5: Tietojarjestelman kelvollisuudella on vaikutusta taloushallinnon ammattilaisten arvi-
oihin ERP-jarjestelman menestyksesta

H6: Taloushallinnon operatiivisen toiminnan nopeutumisella on vaikutusta taloushallinnon
ammattilaisten arvioihin ERP-jarjestelman menestyksesta
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4, TUTKIELMAN AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkielman neljannessé luvussa esitelldadn tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmét. Tutkiel-
massa lahestytadn kyselytutkimuksella suurissa ja keskisuurissa teollisuusyrityksissa tyos-
kentelevia taloushallinnon ammattilaisia. Tutkielmassa vastaajille esitetddn mielipidevait-
tamid, jotka liittyvat ERP-jarjestelman hyotyihin taloushallinnolle, saadun kayttajatuen kel-
vollisuuteen, kokonaistyytyvaisyyteen ja kayton méaaréan. Tutkielmassa testataan hypo-
teeseja tilastollisilla menetelmilld, kuten padkomponenttianalyysilla, T-testilld, U-testill& ja
lineaarisella regressioanalyysilla.

4.1. Tutkielman lahestymistapa

Liiketaloustieteelld on todettu olevan kaksi perimmadista tarkoitusta — analysoiva ja kon-
struktiivinen. Ensinnakin liiketaloustieteen tarkoituksena on selittdd eli ymmartaa yritysten
toimintaa seka etsia siihen liittyvia lainalaisuuksia. Toiseksi sen tarkoituksena on kehittéa
paatdksentekovélineitd, joita voi hyddyntaa yrityksen johtamisessa ja toiminnanohjaukses-
sa. (Salmi & Jarvenpda 2000.) Taman tutkielman tarkoituksena on ymmartdad ERP-
jarjestelman kayttda johdon toiminnanohjauksessa ja valvonnassa — erityisesti laskentatoi-
messa. Neilimo ja Nasi (1980) kehittivat tutkimusoteluokittelun, jota voi hyddyntaa apu-
neuvona suomalaisen, liiketaloustieteellisen tutkimuksen maarittelyssa (Kasanen, Lukka &
Siitonen 1993:255-256). Se on esitelty kuviossa 8.

Teoreettinen Empiirinen

Kuvailcva |Késitcanalyyttinen | Nomotecttinen

Toiminta-
analyyttincn

Normatiivinen PaamkSem?ko'[(onslruktiivinen
metodologinen

Kuvio 8. Laskentatoimen tutkimusmetodologiat (mukailtu Kasanen, Lukka & Siitonen
1993:257).
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Kasasen ym. (1993) mukaan luokittelussa on nelja tutkimusmetodologiaa nomoteettinen,
paatdksentekometodologinen, toiminta-analyyttinen ja kdasiteanalyyttinen. Heiddn mukaan-
sa kaikki edellda mainitut tutkimusotteet viimeksi mainittua lukuun ottamatta perustuvat
empiiriseen tutkimusaineistoon. Nomoteettisessa tutkimusotteessa on paamaarana selittdé
tutkimuskysymysten asettelulla muuttujien valisid kausaaliyhteyksia. Paatoksentekometo-
dologisessa tutkimusotteessa paamaarana on avustaa yrityksen johtoa kehittdmalla mene-
telma ongelmanratkaisuun. Toiminta-analyyttisessa tutkimusotteessa padmaarana on lisatéa
tietoa ja ymmarrystéd ilmiosta analysoimalla tutkimuskohteen historiaa. Viimeiseksi késite-
analyyttinen tutkimusote on teoreettista tutkimusta, mink& paaméaarana on kehittdd uusia
tapoja ilmion ymmartamiseen. Kasasen ym. (1993:256) toivat ilmi, etta edella esiteltya luo-
kittelua tulee tdydentdéd konstruktiivisella tutkimusotteella, jonka pdaméaarana on kehittaa
uusi menetelma johtoa koskevan ongelman ratkaisuun. Tutkimuksen mukaan tdmé onnistui
parhaiten, mikali tutkija osallistui aktiivisesti muutosprosessiin.

Tama tutkielma on tutkimusotteeltaan nomoteettinen. Nomoteettisen tutkimusote pohjautuu
tyypillisesti yhteen teoriaan ja tilastollisiin havaintoihin. Nomoteettisessa tutkimuksessa
asetetaan teorian pohjalta hypoteeseja sekd rakennetaan viitekehyksig, joiden toimivuutta
koetellaan keratyn havaintoaineiston pohjalta tai estimoidaan riippuvuuksia. Nomoteetti-
seen tutkimukseen liittyy lukuisia haasteita. Huomionarvoista on, ettd riippuvuudet saatta-
vat olla monimutkaisia, epdvarmoja, subjektiivisia sekd niiden mittaaminen saattaa olla
haastavaa. (Salmi ym. 2000.) Tassa tutkielmassa kartoitetaan taloushallinnon ammattilais-
ten kokemuksia ERP-jarjestelméasta. Kohdennetusti tutkielmassa on kyse ERP-jérjestelman
kayttajaarvioinnista, jonka tavoitteena on kartoittaa jarjestelman tarkkoja hyotyja taloushal-
linnon ammattilaisille. Tutkielmassa kayttdjaarvioita kerattiin edelld mainitusta syysta ai-
noastaan heiltd. Tutkielma on poikkitieteellinen, silld siind kaytetaan tietojarjestelmatieteis-
sé kehitettyja malleja laskentatoimen ongelman ratkaisemiseen. Tutkielmassa on osittain
kyse D&M-mittarin toimivuuden testaamisesta uuden tietojarjestelméan yhteydessé (livari
2005; Grabski ym. 2011). Tutkielmassa mallia testataan tosin vain osittain. Tutkielmassa
oletetaan, ettd kayttdjien kokonaistyytyvéisyys kuvaa parhaiten ERP-jérjestelmén menes-
tystd. Sen sijaan muita muuttujia kéytetddn lahinnd havaintojen tarkentamiseen. Taman
ohella tutkielman tavoitteena on selvittad, mik& yhteys ERP-jarjestelméan elinkaarella on
taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvéisyyteen ja siitd saatuihin hyotyihin. Tut-
kielmassa asetetut hypoteesit perustuvat ERP-jarjestelmén oletettuihin hyotyihin taloushal-



70

linnolle, kokonaistyytyvaisyyteen, niiden mahdolliseen yhteyteen ja jarjestelmén elinkaa-
reen.

Laskentatoimen ERP-jarjestelmaan liittyvéat tutkimukset ovat olleet joko tapaus- tai kysely-
tutkimuksia. Kyselytutkimukset nayttavat olevan yleisempia (Rom ym. 2007). On olemassa
erilaisia kyselytutkimuksia. Kvalitatiivisessa kyselytutkimuksessa aineisto keratdan haastat-
teluiden avulla. Kvantitatiivisessa kyselytutkimuksessa sen sijaan aineisto keratdan struktu-
roidulla kyselylomakkeella. (Forza 2002.) Tamé tutkielma on kvantitatiivinen kyselytutki-
mus. Tutkielman aineisto keratédan strukturoidun, sahkoisen kyselylomakkeen avulla vas-
taajilta — taloushallinnon ammattilaisilta.

Kyselytutkimusten kaytto tutkimusmenetelmana on herattanyt paljon keskustelua. Kysely-
tutkimusten hyétyna on pidetty ensinnékin, ettd sen avulla voi kuvailla tai selittdd muuttu-
jien vélisia yhteyksia. Toiseksi sen avulla on mahdollista tavoittaa suuri joukko perusjou-
kon jasenid, mika kasvattaa tietojen madraa. Kvantitatiivisessa kyselytutkimuksessa on tar-
koituksena tuottaa maaramuotoista tietoa perusjoukosta. Aineisto keratdén tassa tutkimus-
menetelmassa etukéteen rakennettujen kysymysten ja mittareiden avulla. Tarkemmin sanot-
tuna aineisto muodostuu vastaajien henkildkohtaisista mielipiteistd. Heilta voidaan keréta
myos paljon taustatietoa, kuten tietoa toiminnasta tai piirteistd. Viimeiseksi kyselytutki-
muksessa kaytetyn otoksen yleistettdvyys perusjoukkoon pyritdédn varmentamaan mahdolli-
simman hyvin. (Pinsonneault & Kraemer 1993.) Kyselytutkimuksen on todettu olevan te-
hokas ja edullinen menetelma kerété tietoa. Kyselytutkimus on vastaajien kannalta vaivaton
menetelmd. Vastaajat pystyvat tayttdmaan kyselylomakkeen anonyymisti, heille sopivim-
pana aikana ja ilman aikarajoitetta. Lopuksi kyselytutkimus on vapaa tutkijan ennakkoasen-
teen aiheuttamasta harhasta, silld vastaajat ovat tutkittavan ilmién asiantuntijoita. Kysely-
tutkimuksen avulla voidaan tdméan takia parantaa tapaustutkimuksissa saatujen tulosten
yleistettavyytta. (Forza 2002.)

Kyselytutkimukseen liittyy haasteita. Hirsjéarvi, Sajavaara ja Remes (2009) toteavat, ettd
keskeisin tekija on kyselytutkimuksen aihe. Heiddn mukaansa tarkalta erityisryhmaélta voi
odottaa korkeatakin vastausastetta, mikéli aihe koetaan tarkeéksi. Téssa tutkielmassa voi-
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daan olettaa ndin, silla tutkielman kirjallisuuskatsauksen pohjalta ERP-jarjestelmat on otet-
tu kayttoon lukuisissa suurissa yrityksissa. Tasta huolimatta ERP-jarjestelman vaikutukses-
ta taloushallinnon péivittdiseen tiedetdadn vasta vahan (Granlund 2011). Erityisesti ERP-
jarjestelman kayttoa ei ole tutkittu riittavasti (ks. Grabski ym. 2011). Kaikki edelld mainitut
tekijat saattavat kasvattaa tutkielman mielenkiintoisuutta ja arvoa taloushallinnon nakdkul-
masta. Dillman, Smyth ja Christian (2009) luokittelivat kyselytutkimusten haasteet neljaan
luokkaan, jotka kaikki heikensivét tulosten yleistettavyyttd. He kutsuivat tekijoita virhel&h-
teiksi. Ensinndkin mittarit saattoivat olla huonoja. Toisaalta tutkimuksella saatettiin onnis-
tua tavoittamaan vain murto-osa perusjoukosta. T&ma saattoi johtua lukuisista syista. Erds
syy saattoi olla se, ettd aineiston keruuseen kaytettiin valmista listaa, joka ei sisaltanyt
kaikkia perusjoukon jasenid. Toiseksi vastaamatta jattaneiden lukumaara saattoi muodostua
suureksi. Edelld mainitut tekijat saattoivat aiheuttaa, ettd otoksen jasenet olivat erilaisia
kuin perusjoukon jasenet. Forza (2002) oli tutkimuksessaan samoilla linjoilla. Forza (2002)
Kiinnitti huomiota my®s siihen, etta kyselytutkimuksen vastaaminen saattoi vaatia liian pal-
jon aikaa, mika laski vastausastetta. Toiseksi hédn totesi, ettd ettd kyselytutkimuksen haas-
teeksi saattoi muodostua aineiston pinnallisuus. Taméa johtui siitd, ettd aineisto perustuu
vastaajien mielipiteisiin. Viimeiseksi hdnen mukaansa tutkijan etdisyys vastaajista saattoi
olla haitta. Han perusteli edelld mainittua tekijaa silla, etta tutkija ei voi avustaa vastaami-
sessa. Toisaalta tutkija ei myoskaan pysty esittamaan tarkentavia kysymyksia. Pinsonneault
ym. (1993) mainitsivat myds, etta poikittaistutkimuksissa saadut tulokset ovat sidonnaisia
ajankohtana vallinneeseen tilanteeseen. Téssa tutkielmassa otettiin kaikki edelld mainitut
virheldhteet huomioon. Tutkielmassa oli kyse poikittaistutkimuksesta, silla tiedot keréttiin
ainoastaan kerran. Valinta perustui tutkimustietoon, silla vastaajien on vaikea muistaa van-
hoja asioita pitkittaistutkimusten yhteydessa (Van der Stede, Young & Chen 2005). Tut-
kielman olennaisin ongelma saattoi olla kerdtyn aineiston pinnallisuus. Tdmé johtui siita,
ettd tutkielmassa mitattiin ERP-jarjestelman menestysta kayttdjien henkilokohtaisten mieli-
piteiden pohjalta. Tutkielmassa tehty valinta oli perusteltu, silla tutkimusten perusteella
mittaamiseen ei ole kehitetty parempaa tapaa (DeLone ym. 1992; Davern ym. 2010; Laiti-
nen ym. 2010). Tutkielmassa kerdtyn aineiston pinnallisuuteen saattoi vaikuttaa myos, etta
keratyt tiedot perustuivat osaksi tekijan kehittdmiin mittareihin. Mittarit eivat kuitenkaan
valttamatta vastanneet tosiasiallista tilannetta (Forza 2002). Hyvosen (2003) mukaan esi-
merkiksi ERP-jarjestelman maéritteleminen on osoittautunut haastavaksi. Edelld mainittu
seikka selvisi myos tdaman tutkielman kirjallisuuskatsauksessa, silld aikaisemmissa tutki-
muksissa on kehitetty lukuisia méaaritelmia ERP-jarjestelmélle (ks. Rom ym. 2007). Tassa
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tutkielmassa kaytettiin paljolti osittain edell& mainitusta syysta aikaisesmmissa tutkimuksis-
sa kehitettyja mittareita, silla niiden toimivuus oli testattu ja varmennettu etukateen. Valin-
nasta oli se hyoty, etta tutkielman tuloksia voitiin verrata aikaisempien tutkimusten tulok-
siin (ks. Forza 2002; Van der Stede ym. 2005). Van der Steden ym. (2005) teoreettisen tut-
kimuksen tavoitteena oli parantaa laskentatoimessa kéytettyjen kyselytutkimusten laatua.
Heidan tutkimuksensa perustui ajatukselle, ettd kyselytutkimuksen avulla oli mahdollista
saada korkealaatuista tietoa, kunhan menetelmaa osasi kayttaa oikein. Kyseessé oli kirjalli-
suuskatsaus, jonka aineistona oli 130 laskentatoimen tieteellistd tutkimusta. Tutkimukset oli
julkaistu vuosien 1982-2001 valilla. Van der Stede ym. (2005) kayttivét tutkimusten laadun
analysointiin Diamondin (2000) tunnistamia tekijoita, jotka esitell&an taulukossa 4.

Taulukko 4. Diamond (2000) tutkimuksen laatuun vaikuttavat tekijét.

1. Kyselyn tarkoituksen esittely ja suunnittelun esittely
2. Otoksen méérittely ja otannan esittely

3. Kysymykset

4. Tietojen tarkkuus

5. Tulosten raportointi

Van der Stede ym. (2005) tahdensivit, ettd kyselytutkimuksessa kannattaa kayttda lomak-
keeseen mahdollisimman paljon aikaa ja vaivaa. Heiddn mukaansa lomakkeen tulee olla
mahdollisimman korkealaatuinen ja lyhyt. Toiseksi lomakkeen tulee kannustaa vastaamaan
sekd antaa selkeita ohjeita vastaamisesta. Viimeiseksi lomakkeen toimivuus kannattaa var-
mentaa huolellisella esitestauksella seka asiantuntijoiden avulla. Tassé tutkielmassa nouda-
tettiin kaikkia edellda mainittuja ohjeita. Tutkielmassa pyrittiin varta vasten kehittdmaan
mahdollisimman korkealaatuinen lomake. Lomakkeesta antoi kommentteja professori ErkKi
K. Laitinen. Liséksi vastaajilta pyydettiin myods palautetta lomakkeesta. VVan der Stede ym.
(2005) korostivat, ettd tutkimuksen vastausastetta kannattaa pyrkia kasvattamaan lahetta-
mélla vastaamatta jattaneille muutamia muistutuksia. He myds kehottivat tutkimaan vas-
taamatta jattdmisen vaikutuksia. Tassa tutkielmassa lahetettiin vastaajille saatekirje, joka
kertoi tutkielman aiheesta ja sisalsi linkin séhkoiselle kyselylomakkeelle (Liite 1). Tutkiel-
massa annettiin vastaajille kaksi viikkoa aikaa vastata kyselyyn. Tutkielmassa pyrittiin kas-
vattamaan vastausastetta lahettdmalla vastaajille kolme muistutusviestia (Liite 2). Lopuksi
tutkielmassa vertailtiin eri aikoina vastanneiden ryhmékohtaisia eroja.
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Tutkimuksessa tulee huomioida aina validiteetti ja reliabiliteetti. Reliabiliteetilla mitataan
tutkimuksen toistettavuutta (Metsamuuronen 2006). Luotettava tutkimus tulee olla toistet-
tavissa samanlaisin tuloksin. Validiteetti sen sijaan tarkoittaa systemaattisen virheen puut-
tumista. Tutkimuksen tulee mitata sitd, mitd on tarkoituksena tutkia. Validiteetti liittyy tut-
kimuksen luotettavuuteen. Validiteetti on mahdollista jasentéa seké siséiseen ettéd ulkoiseen.
Ulkoinen validiteetti liittyy tulosten yleistettavyyteen. Kyse on siitd, ovatko tulokset yleis-
tettdvid ja mihin ryhmiin? Sisdinen validiteetti sen sijaan liittyy tutkimuksen luotettavuu-
teen. Kyse on kasitteiden, teorian ja mittareiden virheettomyydesta. Toisaalta kyse on vali-
diteettia huonontavien tekijoiden huomioonottamisesta. (Heikkil&d 2008.) Tassa tutkielmas-
sa esitellddn mydhemmin validiteetin ja reliabiliteetin varmentamisessa huomioonotetut
tekijat seka testit asianomaisissa kohdissa.

4.2. Kyselylomake

Taman tutkielman aineisto keréattiin lomakkeella, jollaista on kaytetty aikaisemmissa ERP-
jarjestelman hyotyja taloushallinnolle ja kokonaistyytyvaisyytta kartoittaneissa tutkimuk-
sissa (Kanellou ym. 2013; Mahesha ym. 2013). Tutkielmassa kédytetty lomake on esitelty
liitteessa 3. Tutkielmassa tdydennettiin lomaketta muutamalla osiolla. Lomakkeeseen liitet-
tiin ensinndkin negatiivinen mittari, joka liittyy ERP-jarjestelmén mahdollisiin kayttokat-
koihin (Kysymys 33). Kehitetty mittari perustui Dollin ym. (1988) sek& Teittisen ym.
(2013) tutkimukseen. Toiseksi lomakkeelle liitettiin Hakkisen ym. (2008a,b) tutkimuksen
pohjalta uusi osio saadun kéyttajatuen kelvollisuudelle (Kysymykset 34-37). Heidan tutki-
muksensa pohjalta kehitettiin myds mittari ERP-jérjestelmén kayttajaryhmien tunnistami-
seen, joka korosti osallistumista jarjestelmén kayttdonottoprojektiin (Kysymys 13). Mitta-
rin kehittdmisessé auttoi professori Erkki K. Laitinen. Viimeiseksi lomakkeelle lisattiin
livarin (2005) tutkimuksen pohjalta mittari ERP-jarjestelmén kayton maaralle (Kysymykset
40-41). Edelld mainittu mittari on kehitetty mittaamaan tietojarjestelman menestysté (De-
Lone ym. 1992). Téssa tutkielmassa lomakkeelle lisattyja tekijoitd kaytettiin l1ahinné tulos-
ten kuvailuun eli taustamuuttujina.
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Taman tutkielman aineisto keréttiin suomalaisista, suurista ja keskisuurista teollisuusyrityk-
sista sdhkoisen lomakkeen avulla. Hyvonen (2003) toimi tutkimuksessaan vastaavalla taval-
la. Hanen mukaansa Suomella on muutamia erityispiirteitd, jotka saavat aikaan ainutlaatui-
set puitteet johdon toiminnanohjaus- ja valvontajarjestelmia koskevalle tutkimukselle. Ha-
nen mukaansa Suomi on pieni, mutta tietoteknisesti hyvin kehittynyt maa. Suomessa toimii
lukuisia kansainvalisesti merkittavia yrityksia, mikéa kasvattaa keréttyjen tietojen yleistetta-
vyytta eurooppalaisia yrityksid koskeviksi. Taman tutkielman nakokulmasta Kanelloun ym.
(2013) kehittdman lomakkeen hyddyntdminen saattaa osaltaan kasvattaa tutkielmassa saatu-
jen tulosten yleistettavyyttd eurooppalaisiin yrityksia koskeviksi. Suomessa on suunnilleen
320 000 aktiivista yritystd, joista vain murto-osa on ulkomaalaisia. Suomen merkittavim-
mat liiketoiminta-alat ovat liikevaihdon ja henkil6ston maaralla mitattuna teollisuus, kaup-
pa, rakentaminen sekd kuljetus ja varastointi (Kihn 2011:468). Vaikka tutkimuksissa on
hiljattain aloitettu tutkimaan pienyritysten ERP-jarjestelmid, niin ne rajataan tassa tutkiel-
massa pois. Valinta perustuu Hyvosen (2003) tutkimukseen, silla hdnen mukaansa suoma-
laisissa pienyrityksissd ERP-jarjestelmaa kaytto ei ole vielé laajamittaista. Euroopan komis-
sio on julkaissut luokituksen, jota voi hyddyntaa yritysten tunnistamiseen. Se on esitelty
taulukossa 5.

Taulukko 5. Euroopan komission (2014) maarittelemat raja-arvot pienyrityksille.

1. Tyoskenteli alle 50 henkil6a
2. Vuosittainen liikevaihto oli keskiméérin tai alle 10 miljoonaa euroa
3. Taseen loppusumma oli keskimdarin tai alle 10 miljoonaa euroa

Tassa tutkielmassa hyddynnettiin otoksen keruussa ylla esiteltyja rajoja. Vastaavalla tavalla
toimi tutkimuksessaan Gullkvist (2013). Tutkielman varsinainen otos keréttiin Orbis-
tietokannasta, joka sisalsi otoksen keruun hetkell& suunnilleen 500 suurta ja keskisuurta
teollisuusyritystd. Otokseen ei otettu mukaan toimintansa lopettaneita yrityksia eika julkis-
yhteis6ja. Valinta perustui siihen, ettd tdman tutkielman tavoitteena oli tutkia ERP-
jarjestelman vaikutusta yritysten suorituskykyyn. Tutkielmassa mittarina kaytettiin tosin
ainoastaan taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyyttéa (vrt. Laitinen ym. 2010).
Tutkielman otoksen keruun yhteydessa ei ollut etukéteistietoa siitd, mitka yritykset olivat
ottaneet kayttdonséd ERP-jarjestelman. Tutkielman otos perustuu taten satunnaisotantaan.
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Toisaalta edellda mainittu seikka saattoi kasvattaa todennakoisyytta sille, etta yritys ei ollut
ottanut kayttoonsa ERP-jarjestelmad. Tassa tutkielmassa voitiin olettaa aikaisempien tutki-
musten perusteella, ettd teollisuusyritykset ovat ottaneet ERP-jarjestelmén kayttoonsa (Hy-
vonen 2000,2003; Granlund ym. 2002; Caglio 2003; Granlund ym. 2003; Scapens ym.
2003; Dechow ym. 2005; Chapman ym. 2009; Kallunki ym. 2011; Teittinen ym. 2013).
Tutkielman rajaus teollisuusyrityksiin on perusteltavissa myds silla, ettd eri toimialoilla
toimivat yritykset nayttavat kayttdvan erilaisia ERP-jarjestelmia (Laukkanen, Sarpola &
Hallikainen 2007). Tutkielman lomakkeella esitettiin rajausten takia muutamia taustakysy-
myksid (Kysymykset 1-13, 42-46; Liite 3). Taustakysymyksill& varmennettiin ensinnékin,
etta yritys oli ottanut kayttoon ERP-jarjestelmén. Kaytetyt kysymykset liittyivat taltaosin
ERP-jarjestelmén kéyttéonottovuoteen ja kattavuuteen (ks. Gullkvist 2013). Toiseksi ky-
symyksilla varmennettiin, ettd lomakkeella tavoitettiin tarkoituksenmukainen vastaaja asi-
anomaisesta yrityksesta. Tassa yhteydessa kéaytetyt kysymykset liittyivat vastaajien henki-
I6kohtaisiin tietoihin seké yritysta koskeviin tietoihin. Maininnan arvoista oli, etta otokses-
sa saattoi olla mukana sekd muutamia saman konsernin tai yrityksen tytaryhtioita etté toi-
mipaikkoja (ks. Hyvonen 2003). Tasta syysta vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, millaisessa
suhteessa he toimivat muihin yrityksiin. Luokittelussa hyoddynnettiin Spathiksen (2006)
kehittamaa mittaria.

Forza (2002:164-165) kehotti hyddyntamaan aineiston keruussa toimialaluokituksia. Ha-
nen mukaansa ne paransivat tutkimuksen reliabiliteettia, silla sama aineisto on mahdollista
kerétd tulevissa tutkimuksissa taysin vastaavalla tavalla. Tdman tutkielman aineiston ke-
ruussa yritykset rajattiin teollisuusyrityksiin Toimialaluokituksen 2008, jaljempand TOL
2008, luokan C (Teollisuus) paaluokkien (10-33) mukaisesti. TOL 2008 -luokituksen on
julkaissut Tilastokeskus, joka on erés luotettavimmista Suomea koskevien tilastojen tuotta-
jista. Toimialaluokituksen teollisuutta koskevat padluokat on esitelty liitteessa 4. Hyvonen
(2000:14) kehotti niin ik&an kayttaméan péaluokkia. Han perusteli tata silla, ettd padluok-
kien kéayttd tekee mahdottomaksi yksittaisten yritysten tunnistamisen aineistosta. Taman
tutkielman kannalta vastaajien ja heidan identiteettinsd salaaminen on erittdin tarkeaa, silla
ERP-jérjestelméan liittyva kokonaistyytyvaisyys on arka aihe. Tdmé johtuu siitd, etta ai-
neistosta on mahdollista tunnistaa myos tyytymattomia kayttajia (ks. Bailey ym. 1983:538).
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Tassa tutkielmassa vastaajien yhteystiedot kerattiin manuaalisesti Fonectan Oy:n yllapita-
méastd B2B Kohdistamiskoneesta. 528 sédhkdpostiosoitetta taytti ennalta asetetut kriteerit.
Tutkielmassa valittiin satunnaisotannalla vastaanottajaksi yksi taloushallinnon ammattilai-
nen jokaista yritysta kohti. Vastaajien ammattinimikkeet olivat padasiassa talousjohtaja,
talouspaallikko ja controller ynnd muut vastaavat. Tutkielmassa on kyse tarkan erityisryh-
man — taloushallinnon ammattilaisten — ERP-jérjestelmén kayttajaarvioinnista, joten heidan
voitiin olettaa omaavan parhaat tiedot aiheesta (ks. Sangster ym. 2009; Gullkvist 2013).
Vastaajien varsinaiset sdhkopostiosoitteet kerattiin yritysten Internet-sivuilta.

Taman tutkielman seké ensisijaisena esikuvana toimineen Kanelloun ym. (2013) tutkimuk-
sen vélilla on huomattavia eroja. Olennaisin ero on, ettd heidan tutkimuksellaan oli jérjes-
telmatoimittajien tuki. T&ma heratti kysymyksen siitd, olivatko jarjestelméatoimittajat kayt-
taneet harkintaa yritysten valinnassa — oliko mukana vain menestykseksi koettuja ERP-
jarjestelmid. Toiseksi Kanellou ym. (2013) selvittivét, ettd vaikuttivatko erilaiset tyotehta-
vat ERP-jarjestelméstd saatuihin taloushallinnon hyo6tyihin sek& kokonaistyytyvaisyyteen.
Tasta syystd tutkimuksessa Kkartoitettiin kahden kéyttdjaryhmien valisid eroja — tieto- ja
taloushallinnon. Tulosten perusteella ryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja
kokonaistyytyvaisyydessda, mutta ei koetuissa taloushallinnon hyodyissd. Kanellou ym.
(2013) tulkitsivat, ettd erot johtuivat tietohallinnon osallistumisesta ERP-jarjestelman kéyt-
toonottoprojektiin. Tarkennetusti tietohallinnolla oli osallistumisen takia korkeammat ole-
tukset ERP-jarjestelmalld saatavista hyddyistd. Edelld mainittu pé&atelm& oli ristiriidassa
Dollin ym. (1988) tutkimuksen kanssa, sill4 heiddn mukaansa osallistumisen tuli parantaa
loppukayttajatyytyvaisyytta ja kayttajaarvioiden tasoa. Oletettavasti Kanellou ym. (2013)
ehdottivat, ettd tietohallinnolla oli ERP-jarjestelmassa ns. paékayttajarooli. Pa&kayttajaroo-
lin piirteitd ovat esimerkiksi kéyttdjatuen tarjoaminen yrityksen sisélld muille kayttajille
seké heidan kouluttamisensa ERP-jarjestelmén kayttoon (Wu ym. 2007; Hékkinen ym.
2008a,b).

Tassa tutkielmassa paatettiin korostaa taloushallinnon nédkdkulmaa ERP-jarjestelmén kéyt-
t4jind. Rajaus on perusteltavissa suomalaisilla tutkimuksilla. Hyvénen, Pellinen ja Jarven-
paé (2008) esimerkiksi toivat ilmi kotimaisessa tapaustutkimuksessa, ettd taloushallinnon
méérittelee ERP-jarjestelmén kayttdonoton yhteydessa, miten liiketapahtumat kirjataan
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jarjestelmaén. Taloushallinto osallistuu tdten vahvasti ERP-jérjestelmén kayttoonottopro-
jektiin, mik& on linjassa muun muassa Granlundin ym. (2002) tutkimuksen kanssa (ks.
Grabski ym. 2009). Tassé tutkielmassa tehty rajaus on myos perusteltavissa keskustelulla,
joka liittyy taloushallinnon ammattilaisten muuttuneeseen rooliin. Kiteytetysti Caglion
(2003) mukaan eras keskeinen muutos on ollut, ettd ERP-jarjestelman kayttdonotto kasvat-
taa taloushallinnon ammattilaisten vastuuta yrityksen tietojarjestelmista. Viimeiseksi tassa
tutkielmassa tehty rajaus on perusteltavissa tutkimuksissa tehdylla havainnolla, jonka mu-
kaan tietohallinnon edustajat eivat ole paras ryhma vastaamaan ERP-jarjestelmén kayttoon-
oton vaikutuksista taloushallinnon nédkokulmasta (ks. Granlund 2007). Oletettavasti edella
mainittu seikka johtuu kayttajaryhmien erilaisista tydtehtavistd. Maininnan arvoista on, etta
tassa tutkielmassa uskottiin, ettd taloushallinnon ammattilaisten joukossa on erilaisia kéyt-
tajaryhmia (Kysymys 13; Liite 3).

4.3. Tutkimusmenetelma

Tassa tutkielmassa analysoidaan aineistoa SAS EG:lI4. Tutkielmassa kaytetddn yksinkertai-
sia tilastollisia menetelmi& osittain kartoittavan luonteen takia. Toisin sanoen tutkielmassa
kaytetddn padkomponenttianalyysid, T-testid, U-testid ja lineaarista regressioanalyysia.
Tutkielmassa asetetut hypoteesit on esitelty sanallisesti edellisissd luvuissa. Tassa kappa-
leessa ne esitell&én tilastollisesti testattavassa muodossa. Samanaikaisesti esitell4én testaa-
misessa kdytetyt menetelmét, jotka on mainittu edelld. Tutkielmassa asetettiin tilastollisten
testien merkitsevyystasoksi viisi prosenttia, silla se on todettu tilastollisissa tutkimuksissa
riittavéksi riskitasoksi (Metsdmuuronen 2006; Heikkilad 2008). Tamé tarkoitti tutkielman
kannalta, ettd Ho hylattiin, mikéli p<0,05.

4.3.1. Padkomponenttianalyysi ja summamuuttujat

Tassé tutkielmassa on kyse ERP-jarjestelman kayttajaarvioinnista, jossa vastaajille esite-
td&n padasiassa positiivisia mielipidevaittamid. Lomakkeella esitettavat vaittdmat liittyvat
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ERP-jérjestelmén hydtyihin taloushallinnolle, jarjestelman soveltuvuutta parantaviin teki-
joihin seka kokonaistyytyvaisyyteen (Liite 3). Tutkielmassa kaytetddn muuttujien operatio-
nalisoinnissa 17 -portaista Likertin asteikkoa, joka on jérjestysasteikollinen asteikko (Met-
sdmuuronen 2006). Lomakkeella on myds mahdollista vastata esitettyihin vaittdmiin ”En
osaa sanoa”. Taman vastausvaihtoehdon oletetaan kertovan siitd, ettd vastaaja ei osaa ker-
toa kantaansa esitettyyn véittdmaan — tai ei halua vastata kysymykseen. Tutkielmassa nama
vastaukset muutetaan puuttuviksi vastauksiksi. Liséksi kaikkien muuttujien suunta kaanne-
taan samansuuntaiseksi ennen jatkotesteja.

Tutkielmassa on kyse Shangin ym. (2002) kehittdmén viitekehyksen toimivuuden varmen-
tamisesta suomalaisista yrityksistd kerattdvan aineiston avulla. Tutkielmassa etsitdan paa-
komponenttianalyysin avulla heidan viitekehyksensa mukaista ratkaisua taloushallinnon
hyddyille. Pa4dkomponenttianalyysi on monimuuttujamenetelm4, jota voidaan kéyttda muut-
tujien maaran vahentdmiseen. Padkomponenttianalyysi pyrkii tunnistamaan muuttujien jou-
kosta latentteja, piilevid muuttujia, jotka vaihtelevat samankaltaisesti kesken&an. (Num-
menmaa 2004.) Muuttujilla, joita kutsutaan pdakomponenteiksi tai komponenttipisteiksi, on
siis jonkinlainen yhteys toisiinsa. Lopulta muodostettuja komponenttipisteita voi hyddyntaa
jatkoanalyyseissa. Yleensd menetelman yhteydessa puhutaan latauksista paakomponenteil-
le. (Metsamuuronen 2006.)

Padkomponenttianalyysissd on nelja vaihetta. Edelld on mainittu, ettd menetelméa perustuu
muuttujien véliseen yhteyteen. Taman takia aluksi tulee laskea muuttujien valinen korre-
laatiomatriisi, jonka rakenne pyritaan sitten selvittdmaan paakomponenttianalyysin avulla.
Menetelman toisessa vaiheessa arvioidaan pdakomponenttien lataukset muodostetun korre-
laatiomatriisin pohjalta. Menetelman kolmannessa vaiheessa latauksia rotatoidaan eli kier-
retadn. Rotatoinnin tarkoituksena on helpottaa pdakomponenttien tulkintaa, silla sen on
todettu véhentdvan muuttujien latauksia usealle pddkomponentille. Rotatoinnin voi tehda
vino- tai suorakulmaisesti. Valintaan vaikuttavat teoreettiset syyt tai, ettd tiedetd&n etuka-
teen jokin kaytdnnon syy muuttujien valiselle yhteydelle. Tall6in rotatointi tulee tehda vi-
nokulmaisesti. Erds tunnetuimmista rotatointimenetelmistd on VARIMAX-rotaatio, joka on
suorakulmainen menetelmd. Tutkielmassa k&ytetddn edelld mainittua menetelmaa. Vii-
meiseksi padkomponenttianalyysin pohjalta muodostuvat komponenttipisteet tulee nimeta.
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(Metsamuuronen 2006.) Tutkielmassa nimedamiseen kéytetddn Shangin ja Seddonin (2002)
viitekehysta.

Padkomponenttianalyysin soveltuvuuteen liittyy muutamia edellytyksid, joiden tulee tayt-
tyd. Ensinndkin muuttujien tulee olla jarjestysasteikollisia. Muuttujien valilla tulee mydskin
olla aitoja korrelaatioita seka riittdvasti hajontaa. Erdéksi suuntaviivaksi on esitetty, ettd
muuttujien vélisten korrelaatioiden tulee ylittd4 edes osittain raja-arvo 0,3. Viimeiseksi
otoskoon tulee olla riittdva. (Metsémuuronen 2006.) Otoskoolle on esitetty muutamia raja-
arvoja. Havaintoja tulee ensinnékin olla v&hintaan kaksinkertainen maaré suhteessa analy-
soitaviin muuttujiin. Toisaalta niitd tulee olla vahintaan 20 kertaa niin paljon kuin paakom-
ponentteja (Nummenmaa 2004). Edelld mainitut raja-arvot eivét ole vélttdmattomia. On
nimittdin todettu, ettd suppeampikin otos saattaa riittdd, mikali muuttujien véliset yhteydet
ovat vahvoja. Viimeiseksi menetelmé edellyttdd todella huolellista aineiston tarkastelua ja
mahdollisesti puhdistamista. Tdma johtuu siitd, ettd puuttuvat ja poikkeukselliset arvot vaa-
ristdvat menetelmén tuloksia huomattavasti. Edelld mainitut arvot tulee taten korjata tai
poistaa. (Metsdmuuronen 2006.)

Padkomponenttianalyysin soveltuvuutta voi arvioida etukdteen muutamien testien avulla.
Testeille on yhteista, ettd ne tutkivat korrelaatiomatriisin soveltuvuutta menetelmaan. Erés
yleisemmin kaytetyistd menetelmista on Bartlettin svaarisyystesti. Bartlettin svaarisyystes-
tin avulla tutkitaan, eroavatko korrelaatiomatriisin arvot tilastollisesti merkitsevésti nollas-
ta. On todettu, ettd etenkin suurten otosten yhteydessa testin tuloksiin tulee suhtautua va-
rauksellisesti. Tama johtuu siitd, ettd se saattaa antaa liian helposti tuloksen, jonka mukaan
korrelaatiot poikkeavat nollasta. Toinen yleisesti kéytetty testi on Kaiser-Meyer-OlKkin-testi
(KMO), tésta eteenpédin ’KMO”. KMO testaa korrelaatioiden ja osittaiskorrelaatioiden va-
listd suhdetta. KMO:n arvon tulee olla mahdollisimman suuri, kuten 1,0. Erdéksi KMO:n
raja-arvoksi on esitetty 0,6:ta. Tulkinnallisesti KMO:n suuri arvo kertoo siitd, ett4 osittais-
korrelaatioiden arvot ovat pienid. Tutkielmassa hyodynnetd&n molempia edelld mainittuja
testeja. (Metsamuuronen 2006.)



80

Padkomponenttianalyysin avulla muodostettujen komponenttipisteiden hyvyyden arvioin-
tiin on olemassa niin ikddn muutamia testeja. Ensinnékin komponenttipisteitd voidaan tar-
kastella kommunaliteettien avulla. Kommunaliteettien avulla voidaan tunnistaa yksittéisia
muuttujia, joita malli ei kykene selittdmaan. Tarkemmin sanottuna kommunaliteetti kertoo,
kuinka suuri osa yksittdisen muuttujan vaihtelusta selittyy komponenttipisteiden avulla.
Kommunaliteettien vaihteluvéli on 0-1. (Nummenmaa 2004.) Tulkinnallisesti muuttujien
vaihtelu on mahdollista selittad taysin komponenttipisteiden avulla, mikali kommunaliteetti
on 1,00 (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2014). Taman ohella muuttujien latausten hy-
vyyttd voidaan arvioida ominaisarvojen (eigenvalues) avulla. Ominaisarvo kuvailee, kuinka
paljon komponenttipiste pystyy selittdmaan muuttujien vaihtelusta. Komponenttipisteiden
ominaisarvot voidaan laskea yhteen. Tulos kertoo, kuinka paljon paakomponenttimalli se-
littd& yhteensa aineiston vaihtelusta. (Nummenmaa 2004.) Ominaisarvojen raja-arvoksi on
ehdotettu 1,00:ta (Metsamuuronen 2006). Tdma on pelkastaan kaytanto (Y hteiskuntatieteel-
linen tietoarkisto 2014). Tutkielmassa hyddynnetd&dn molempia edelld mainittuja testeja.

Tutkielmassa on tarkoitus kayttdd komponenttipisteitd summamuuttujien muodostamiseen.
Tutkielmassa mitattiin tasta syystd Kanelloun ym. (2013) sek& Maheshan ym. (2013) tut-
kimusten perusteella Cronbachin alfalla niiden reliabiliteettia, sill& sen on todettu antavan
parhaan alarajan reliabiliteetille. On todettu, ettd Cronbachin alfaa voidaan kayttdd lomak-
keen heikkojen osioiden véhentdmiseen. Edell4 mainittu perustuu siihen, ettd heikot osiot
saattavat laskea reliabiliteettia. Cronbachin alfa perustuu muuttujien jakamiseen kahteen
osaan, silld muuttujien vélinen vahva korrelaatio kertoo niiden valisestd yhtenéisyydesta.
On ehdotettu, ettd raja-arvon 0,6 alittavia Cronbachin alfan arvoja ei tule hyvéksya. Oletet-
tavasti tamé kaytantd on poistumassa. (Metsémuuronen 2006.) Tutkielmassa kaytettiin Ka-
nelloun ym. (2013) tutkimuksen pohjalta Cronbachin alfan alimpana raja-arvona 0,5:t4.
Tutkielmassa edellda mainitun raja-arvon alittavat osiot jatettiin pois.

Padkomponenttianalyysin kayttéon on todettu liittyvan muutamia, keskeisia seikkoja. Eten-
kin on todettu, ettd komponenttipisteet edellyttdvat huolellista tulkintaa. Muuten niista ei
ole mitaan hyotya (Metsamuuronen 2006). Kuten edell& on todettu, tutkielmassa on tarkoi-
tuksena tallentaa komponenttipisteet sekd kayttaa niitd taloushallinnon hyotyihin liittyvien
summamuuttujien muodostamiseen. Liséksi niitd on tarkoitus hyddyntaa eri-ikdisten ERP-
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jarjestelmien pohjalta muodostettujen ryhmien vélisten erojen vertailuun (Yhteiskuntatie-
teellinen tietoarkisto 2014). Tutkielmassa etsitdan varsinkin Shangin ym. (2002) viiteke-
hyksen mukaista ratkaisua, joka kasittaa viisi osioita (Taulukko 2). Taman takia tutkielman
ensimmadinen, tilastollisesti testattava hypoteesi on muotoa:

H1: Taloushallinnon hyddyt muodostavat Shang ja Seddonin (2002) viitekehyksen mukai-
sen, viisi osioita kasittavan rakenteen

4.3.2. Keskiarvomuuttujat ja -testit

Tassa tutkielmassa on osittain kyse DeLonen ym. (1992, 2003) kehittdman D&M-mittarin
toimivuuden testaamisesta uuden tietojarjestelman yhteydessa. Heidan kehittaménsa malli
korostaa kaikissa versioissaan kokonaistyytyvaisyyden merkitysta tietojarjestelmén menes-
tyksen mittaamisessa. Samaten Wu ym. (2007) ja Kanellou ym. (2013) mittasivat tutki-
muksissaan ERP-jarjestelman menestystd kokonaistyytyvaisyyden avulla. Tutkielmassa
toimitaan vastaavalla tavalla. Tutkielmassa muodostetaan kysymysten 38 ja 39 pohjalta
summamuuttuja, joka kuvaa taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvéisyytta ERP-
jarjestelmaén (Liite 3). Summamuuttujan yhteydessa lasketaan myds Cronbachin alfa, jon-
ka tulee ylittaa raja-arvo 0,5 (Kanellou ym. 2013).

Tutkielmassa muodostettavalle kokonaistyytyvéisyyttd koskevalle mittarille lasketaan kes-
kiarvo, jonka tulee ylitt44 raja-arvo 4,00. Raja-arvo perustuu siihen, ettd oletettavasti sen
alittava kokonaistyytyvaisyys kuvaa tyytymattomyyttd ERP-jarjestelméén (Rom ym. 2007,
ks. Hakkinen ym. 2008a,b). Yksinomaan keskiarvon perusteella ei kuitenkaan ole mahdol-
lista paatella tutkielmassa asetetun hypoteesin paikkansapitdvyydestda yhtdan mitdan. On
todettu, ettd yleisin keskiarvon eron testaamiseen kdytettdva menetelmd on T-testi. T-testin
kaytto edellyttad, ettd muuttujien mittaamisessa on kéytetty vahintdén vélimatka-asteikkoa.
Toisaalta muuttujien tulee olla normaalijakautuneita. T-testi on tassé yhteydesséd mahdollis-
ta laskea lukuisin tavoin. (Metsdmuuronen 2006.) Tutkielmassa T-testill& testattiin ainoas-
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taan, eroaako keskiarvo neutraalista raja-arvosta 4,00 tilastollisesti merkitsevasti (p<0,5).
Tutkielman toinen, tilastollisesti testattava hypoteesi on muotoa:

H2: Taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyys ERP-jarjestelmédn on > 4,0

4.3.3. Ryhmien valiset erot

Tutkielmassa on kyse jalkikateen tehtavasta ERP-jarjestelmén kéyttajaarvioinnista. Tut-
kielman tarkoituksena on selvittad ERP-jarjestelman ikd&ntymisen yhteyttd saatuihin hyo-
tyihin ja taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyyden tasoon. Tutkielmassa
muodostetaan aluksi kaksi ryhmaa ERP-jarjestelmén elinkaaren mukaisesti (0-3 vuotta; yli
3 vuotta). Tutkielmassa kaytetty ryhmittely perustuu aikaisempiin tutkimuksiin (Poston ym.
2001; Hunton ym. 2003; Nicolaou 2004a,b; Kallunki ym. 2011; Gullkvist 2013). Tutkiel-
massa vertaillaan ryhmakohtaisia eroja. Ryhmien valisten erojen selvittdmiseen on kehitetty
lukuisia tilastollisia testeja. Keskeinen ero testien vélilla on, oletetaanko muuttujien taustal-
le jotain jakaumaa. Tutkielman aineiston keruu ajoittuu osittain kansallisen juhlapdivan
yhteyteen. Tasta syysta on perusteltua olettaa, ettd ryhmien koot saattavat muodostua pie-
niksi. Tutkielmassa voitiin taten epailla, ettd T-testin oletukset eivat tayty. Tutkielmassa
paatettiin tasta syysta kayttdd parametritonta Mann-Whitneyn U-testid. (Metsémuuronen
2006.) Mann—Whitneyn U-testilla tutkitaan, ovatko edella mainitut, kaksi riippumatonta
otosta samoin jakautuneesta perusjoukosta (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2014). U-
testissa aineisto jarjestetdan suuruusjarjestykseen. Mikéli havainnot ovat jarjestaytyneet
tasaisesti, niin ryhmien vélilla ei ole eroja ja péinvastoin. (Metsamuuronen 2006). Kaytan-
ndssa U-testi testaa, ovatko ryhmien mediaanit samoja (Nummenmaa 2004). Kyseessa ovat
riippumattomat otokset, joten tutkielmassa kaytettiin yksisuuntaista U-testid. Tutkielman
kolmannessa hypoteesissa oletetaan, ettd ryhmien valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja
ERP-jarjestelmastd saatujen hyotyjen maarassd. Pidemman aikaa kayttaneiden (yli 3 vuotta)
tulee saada ERP-jarjestelmdastd enemman hyotyjé kuin vastikaan kayttéonottaneiden (0-3
vuotta). Hypoteesin kolme testaamiseksi muodostetaan nolla- ja vastahypoteesi, jotka ovat
muotoa:
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H3o: Ryhmien valisissa mediaaneissa on eroja

H31: Ryhmien valiset mediaanit ovat yht& suuria

Tutkielman neljannessa hypoteesissa oletetaan, ettd ryhmien valilla on tilastollisesti merkit-
sevia eroja kokonaistyytyvaisyydessa ERP-jarjestelmédan. ERP-jarjestelman vastik&an kayt-
toonottaneiden (0-3 vuotta) tulee olla tyytyvédisempid kuin pidemman aikaa kayttaneiden
(yli 3 vuotta). Hypoteesin neljé testaamiseksi muodostetaan nolla- ja vastahypoteesi, jotka
ovat muotoa:

H4o: Ryhmien vélisiss& mediaaneissa on eroja

H41: Ryhmien véliset mediaanit ovat yhta suuria

4.3.4. Lineaarinen regressioanalyysi

Lopuksi téssa tutkielmassa kehitetaan lineaarinen regressiomalli, jonka avulla pyritaan 16y-
tdmaan tekijoitd, jotka selittdvét taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyytta
ERP-jarjestelméan. Lineaarinen regressioanalyysi on monimuuttujamenetelmé, minka avul-
la voi tutkia yhden tai useamman selittdvdn muuttujan vaikutusta selitettdvaan muuttujaan
(Yhteiskuntatieteellinen tietovaranto 2014). Menetelmén kéyttokelpoisuuteen liittyy muu-
tamia edellytyksid, jotka ovat osittain samoja kuin edella esitellyssa padakomponenttianalyy-
sissa — niité ei kerrata tassd. Mainittakoon, ettd poikkeavien arvojen korjaamiseen on mah-
dollista kayttdd muuttujamuunnoksia. Menetelmén edellytykset eroavat osittain paakompo-
nenttianalyysista, sillda muuttujien tulee olla sekd lineaarisia ettd normaalijakautuneita.
Muuttujien normaalijakautuneisuutta voi tutkia kahdella tapaa — graafisesti seka tilastollisil-
la testeilld. (Nummenmaa 2004.) Toiseksi lineaarisessa regressioanalyysisséa selittdvien
muuttujien tulee korreloida kohtalaisesti selitettdvan muuttujan kanssa. Liian vahvoista
korrelaatioista seuraa multikollineaarisuutta. Multikollineaarisuus tarkoittaa, etta liian vah-
vojen korrelaatioiden johdosta malliin otetaan tekijoitd, jotka eivat paranna sen selitysky-
kya. Multikollineaarisuutta voi tutkia esimerkiksi toleranssin tai VIF:in (variance inflation
factor) avulla. Tulkinnallisesti, toleranssin pieni arvo saattaa kuvastaa multikollineaarisuut-



84

ta. Kolmas edellytys liittyy osittain edelld mainittuun seikkaan. Malliin tulee valita ainoas-

taan térkeitd muuttujia. Tama perustuu siihen, ettd epdolennaiset muuttujat heikentévat mal-

lin tuloksia. Viimeiseksi mallin selittdmattd jaaneita osia eli residuaaleja tulee tutkia. Tar-

kastelun voi tehda graafisesti. Ensinnékin residuaalien tulee olla normaalijakautuneita. Ta-

man saa selville tutkimalla, onko muuttujien vélinen suora lineaarinen eli suoraviivainen.

Toiseksi residuaalien tulee olla tasaisesti jakautuneita, homoskedastisia. (Metsamuuronen

2006.) Homoskedastisuus tarkoittaa, ettd muuttujien valiset hajonnat ovat yhta suuria. Té-

ma ilmenee jddnndstermien kuvaajasta, jossa muuttujia tulee olla yhtd paljon koko havain-

toalueella (Nummenmaa 2004).

Tutkielmassa kehitetyn mallin yhtal6 ja sen muuttujat ovat (Taulukko 6):

(1) KOKOTYY = a+ BiTHNOP + B2JTHH + BsTHKUST + BsKELPO + BsTHORH + BsOIKK +

prKOHJ + BsTEKTU + BsTEKMU + BioTMORGA + BuTMOSERPL + B12TMOSERP2
B1isTMOSERP3 + B TMKONSUL + Bis TMKONSU2+¢g

Taulukko 6. Tutkielmassa kehitetyn mallin muuttujaluettelo.

+

Muuttujat Selite
KOKOTYY Kokonaistyytyvaisyys, selitettdva muuttuja
Alfa (u) Vakio
#, THNOP Taloushallinnon operatiiviseen toimintaan (nopeutuminen) liittyvat hyddyt, selittdvd muuttuja
#,JTHH Johtamiseen liittyvat taloushallinnon hyddyt, selittdva muuttuja
B THKUST Taloushallinnon operatiiviseen toimintaan (kustannusten pienentyminen) liittyvét hyddyt, selittédva muuttuja
p,KELPO Tietojdrjestelmaan kelvollisuuteen liittyvat hyddyt, selittdva muuttuja
psTHORH Taloushallinnon organisatoriset hyddyt, selittdva muuttuja
BsOIKK Koulutus, selittéva muuttuja
p;KOHJ Kayttdohjeet, selittdva muuttuja
BsTEKTU Jarjestelmétoimittajalta saadun teknisen tuen taso, selittdva muuttuja
B, TEKMU ERP-jérjestelman muokattavuus, selittdva muuttuja
B, TMORGA Vastaajan organisatorinen asema, selittdva muuttuja
., TMOSERP1 Osallistuminen ERP-jérjestelmén kéyttdonottoon, selittdva muuttuja
B, TMOSERP2 Osallistuminen ERP-jérjestelmén kéyttdonottoon, selittdva muuttuja
s TMOSERP3 Osallistuminen ERP-jérjestelmén kéyttdonottoon, selittdva muuttuja
B, TMKONSU1L Konsernisuhde, selittdvd muuttuja
15 TMKONSU2 Konsernisuhde, selittdvé muuttuja
Epsilon (¢) Jadnndstermi
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Hypoteesin viisi mukaisesti kokonaistyytyvaisyytta parantavan tietojarjestelman kelvolli-
suuden (B4KELPO) vaikutus ilmenee siten, ettd kyseisen muuttujan kerroin on positiivinen.
Taman ohella sen tulee poiketa nollasta tilastollisesti merkitsevasti. Tutkielmassa muodos-
tetaan hypoteesin viisi testaamiseksi nolla- ja vastahypoteesi, jotka ovat muotoa:

H50: f4=0
H51: f4<0

Hypoteesin kuusi mukaisesti kokonaistyytyvéisyytta parantavan taloushallinnon operatiivi-
sen toiminnan nopeutumisen (B2 THNOP) vaikutus ilmenee siten, ettd kyseisen muuttujan
kerroin on positiivinen. Tamén ohella sen tulee poiketa nollasta tilastollisesti merkitsevasti.
Tutkielmassa muodostetaan hypoteesin kuusi testaamiseksi nolla- ja vastahypoteesi, jotka
ovat muotoa:

H60: 1=0
H6:1: 1<0

Regressioanalyysi voidaan tehdd lukuisin tavoin (Metsdmuuronen 2006). Tutkielmassa
valitaan kokeiluiden jalkeen parhaiten sopiva. Tutkielmassa mallin kelpoisuutta arvioidaan
selitysasteen avulla.

4.4. Yhteenveto

Tama tutkielma on nomoteettinen, kvantitatiivinen kyselytutkimus. Tutkielmassa keréttiin
528:n suuressa ja keskisuuressa suomalaisessa teollisuusyrityksessé tyoskentelevan talous-
hallinnon ammattilaisen yhteystiedot. Tutkielmassa kaytetddn aineiston keruuseen struktu-
roitua lomaketta, joka lahetetdan vastaajille séhkdisessa muodossa. Kyselytutkimuksen suu-
rimpana ongelmana pidetdin vastauskatoa. Tutkielmassa pyritdén vaikuttamaan vastauska-
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toon ensisijaisesti kehittamalla mahdollisimman selkeéd ja korkealaatuinen kyselylomake.
Tutkielmassa kéytetyn lomakkeen toimivuus on osittain testattu ja varmennettu Kanelloun
ym. (2013) sek& Maheshan ym. (2013) tutkimuksissa. Tutkielmassa lomaketta tosin tay-
dennetd&n hieman. Tamdan ohella lomakkeen toimivuus varmennetaan viel& huolellisesti
asiantuntija-arvioiden avulla. Tutkielmassa pyritddn vaikuttamaan vastauskatoon l&hesty-
malla vastaamatta jattdneitd muistutuskirjeelld ja uudella lomakkeella.

Tutkielmassa asetetaan kuusi hypoteesia. Osittain kartoittavan nékokulman takia tutkiel-
massa testataan hypoteesien paikkansapitavyytta yksinkertaisilla, tilastollisilla menetelmil-
l4. Tutkielmassa etsitaan aluksi pddkomponenttianalyysin avulla Shangin ym. (2002) viite-
kehyksen mukaista ratkaisua taloushallinnon ERP-jarjestelmastd saamille hyddyille. Tut-
kielmassa on tarkoituksena kayttdd komponenttipisteitd summamuuttujien muodostami-
seen. Tutkielman ensimmadinen, tilastollisesti testattava hypoteesi on muotoa:

H1: Taloushallinnon hyddyt muodostavat Shang ja Seddonin (2002) viitekehyksen mukai-
sen, viisi osioita kasittavan rakenteen

Tutkielmassa mitataan ERP-jarjestelmén vaikutusta yrityksen suorituskykyyn kayttajaarvi-
oiden avulla. Mittarina kadytetddn kayttajien kokonaistyytyvaisyytta, joka kuvaa ERP-
jarjestelman menestysté. Tutkielman toinen, tilastollisesti testattava hypoteesi on muotoa:

H2: Taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyys ERP-jarjestelmédn on > 4,0

Tutkielmassa on kyse jalkikateen tehtdvastd ERP-jarjestelman kayttajaarvioinnista. Tut-
kielmassa oletetaan, ettd ERP-jarjestelman elinkaarella on yhteys kéyttajien saamiin hyo-
tyihin siten, ettd idkk&&ammista (yli 3 vuotta) jarjestelmista saa tilastollisesti merkitsevasti
enemman hyotyja. Tutkielmassa oletetaan, ettd ryhmien valilla on tilastollisesti merkitsevié
eroja. Tutkielmassa muodostettu nolla- ja vastahypoteesi ovat muotoa:
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H3o: Ryhmien vélisissd mediaaneissa on eroja

H31: Ryhmien valiset mediaanit ovat yht& suuria

Tutkielmassa oletetaan, ettd ERP-jarjestelmén elinkaari vaikuttaa kayttajien kokonaistyyty-
vaisyyteen siten, etta vastikaan kayttoonottaneiden (0-3 vuotta) kokonaistyytyvéisyys on
tilastollisesti merkitsevasti korkeampi. Tutkielmassa oletetaan, ettd ryhmien vélilla on tilas-
tollisesti merkitsevia eroja. Tutkielmassa muodostetaan nolla- ja vastahypoteesi, jotka ovat
muotoa:

H4o: Ryhmien vélisissd mediaaneissa on eroja

H41: Ryhmien véliset mediaanit ovat yhté suuria

Lopuksi tutkielmassa etsitadn lineaarisen regressioanalyysin avulla tekijoitd, jotka selittavat
taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyytta ERP-jarjestelmaan. Esikuvatutki-
muksen pohjalta voidaan olettaa, etté tietojarjestelmén kelvollisuus parantaa kayttdjien ko-
konaistyytyvaisyytta positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti. Tutkielmassa muodoste-
taan hypoteesin viisi testaamiseksi nolla- ja vastahypoteesi, jotka ovat muotoa:

H5o: £4=0
HS51: 4<0

Esikuvatutkimuksen pohjalta voidaan niin ikain olettaa, ettd taloushallinnon operatiivisen
toiminnan nopeutuminen parantaa kayttajien kokonaistyytyvaisyytta positiivisesti ja tilas-
tollisesti merkitsevésti. Tutkielmassa muodostetaan hypoteesin kuusi testaamiseksi nolla- ja
vastahypoteesi, jotka ovat muotoa:

H6o: f1=0
H61: f1<0
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5. ERP-JARJESTELMAN SOVELTUVUUS TALOUSHALLINNON KAYTTOON

Tutkielman viides luku on jaettu kahteen osaan — aineistoon ja tuloksiin. Luvun alussa ku-
vaillaan aineistoa ja varmennetaan sen soveltuvuus tutkielmaan. Tdémén ohella luvun alussa
tutkitaan vastaamatta jattdmisestd aiheutuneen harhan vaikutusta. Luvun jalkimaisessa
osassa esitellaan tilastollisten testien tulokset tutkielmassa asetettujen hypoteesien mukai-
sessa jarjestyksessd. Luvun péattad yhteenveto, jossa tiivistetaan tutkielman tulokset seka
pohditaan niiden merkitysté ja mahdollisia rajoitteita.

5.1. Aineisto

Tutkielman kyselylomakkeella tavoitettiin lopulta 442 taloushallinnon ammattilaisia. Tut-
kielmaan saatiin vastauksia maaréaikaan mennesséa 85 kappaletta, joista oli kayttokelpoisia
58 kappaletta. Tutkielman vastausasteeksi muodostui 13 prosenttia. Tutkielman vastausas-
tetta voitiin pitad kelvollisena, silla Gullkvistin (2013) tutkimuksessa, joka koski teollisuu-
den ohella myds palvelu- ja elinkeinoalaa, se oli ainoastaan 5%. Toisaalta tutkielmassa saa-
tuihin tuloksiin tulee suhtautua varauksella, silla vastausaste on huomattavasti pienempi
kuin Hyvosen (2003) tutkimuksessa (33%) seka keskimadarin laskentatoimen tutkimuksissa
(55%) (Van der Stede ym. 2005). Tutkielman vastausastetta saattoivat alentaa lukuiset teki-
jat, jotka eivat olleet taysin tunnistettavissa (Taulukko 6).

Tutkielman aineisto kerattiin vapun aikaan, mik& on kansallinen juhlapdiva. Tama saattoi
alentaa vastausastetta merkittdvasti. Tutkielmassa edellytettiin, ettd ERP-jarjestelma oli
otettu kayttoon yrityksessd. Vastaajan tuli myos kayttaa sitd henkilokohtaisesti tydssaan.
Edell&d mainitun seikan takia kyselyyn vastaaminen edellytti hyvét tiedot sek& taloushallin-
nosta ettd ERP-jarjestelméastd. Vastausasteeseen saattoi vaikuttaa edelleen, ettd muutamissa
yrityksissa ERP-jarjestelma oli otettu kayttéon kauan aikaa sitten (maksimi 29 vuotta). Ky-
selyyn vastaaminen edellytti siten menneiden asioiden muistamista, mika saattoi olla han-
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kalaa. (ks. Kallunki ym. 2011:26.) Muutamissa yrityksissa ERP-jarjestelma oli otettu kéyt-
toon alle vuosi sitten tai se oli vaihdettu vastikadn uuteen jarjestelmaan. Naissa yrityksissa
ERP-jérjestelmé oli kayttbonottovaiheessa, mika saattoi niin ikaan hankaloittaa vastaamis-
ta. Viimeisend todetut tekijat oli mainittu lukuisissa vastaajilta saadussa palautteessa. Huo-
mionarvoista oli vield, ettd vastaajat kokivat hankalaksi méaaritell&, oliko yrityksell& kaytos-
sé& ERP-jarjestelma vai ei. Keskeinen syy tdhan naytti olevan, ettd he kéyttivét ainoastaan
taloushallinnon moduulia. Edelld todettu haaste on tullut ilmi my6s aikaisemmissa, Koti-
maisissa tutkimuksissa (ks. Granlund ym. 2002; Hyvonen 2003). Vastaajat suhtautuivat
lomakkeeseen padosin myonteisesti. Tutkielmassa keratyn palautteen pohjalta he esimer-
kiksi kokivat, ettd vastaaminen oli helppoa ja vastausvaihtoehdot olivat riittdvén erilaisia.

Taulukko 7. Tutkielman vastausastetta alentaneita tekijoita.

Syitd Lukumaara
Lahetettyja lomakkeita 528
Tekniset ongelmat (Séhkopostiosoite vanhentunut, yrityksen

palomuuri, lomakkeelle vieva linkki ei toiminut) 86
Vastaanottajien lukumaard vahenyksen jélkeen 442

Vastaamatta jattdminen

Vastaaja poissa ty6paikalta 31
Tydkiireet 2
Yrityksestd ei anneta tietoja ulkopuolisille (linjaus) 1
Viesti tavoitti véérén henkilon 3
Syy tuntematon 320
Vastauksia maardaikaan mennessd yhteensa 85

Poistetut vastaukset

Yrityksessé ei ole otettu ERP-jérjestelméd kayttéon 6
Yritys ei tayttanyt yrityskoolle asettuja raja-arvoja 10
Tyontekijoiden tallennukset 3
Puutteelliset ja virheelliset vastaukset 8
Kéayttokelpoisia vastauksia yhteensé 58

Tutkielmaa varten keratyn aineiston perusteella ERP-jarjestelmén kéyttdé ndyttdd olevan
suhteellisen yleistd suurissa ja keskisuurissa, suomalaisissa teollisuusyrityksissa. Tama il-
meni siind, ettd tutkielmassa jouduttiin hylkddmé&an ainoastaan kuusi tallennusta, sill4 néis-
sé yrityksissé ei ollut vield otettu ERP-jarjestelmad kayttoon (Taulukko 7). Aineistonke-
ruumenetelmasté johtuen vastaajien organisatorisen aseman péaéatteleminen oli hyvin haas-
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tavaa etukéteen. Tastd johtuen tutkielmaan saatiin vastauksia kolmelta organisatoriselta
tasolta (ks. Gullkvist 2013). Tutkielmassa hylattiin tydntekijoiden tekemat tallennukset,
vaikka Kanelloun ja Spathiksen (2013) sekd Maheshan ja Akashin (2013) tutkimuksissa
vastaajien organisatoriseen asemaan ei kiinnitettykadn huomiota. Ratkaisu oli perusteltavis-
sa silla, ettd vastaajilta kysyttiin heidén paatoksentekoonsa liittyvia asioita. Edelleen Dollin
ym. (1988) kehittama EUCS-mittari on oletettavasti alun perin tarkoitettu johdon kéyttaja-
arviointiin. Merkittavaa oli myos, ettd aikaisemmissa tietojarjestelmatieteen tutkimuksissa
on ilmennyt, etta tyéntekijoiden ja johdon valilla on ryhmékohtaisia eroja. Erds syy téhén
saattoivat olla vaihtelevat tydtehtavéat, joissa kohdataan erilaisia haasteita, jotka liittyvét
ERP-jérjestelmédn kéytettavyyteen (Amoako-Gyampah 2004). Samansuuntaisia tuloksia
ovat saaneet laskentatoimen tutkimuksessaan niin ik&an Teittinen ym. (2013).

Tutkielmassa muutettiin kaikki nolla-vastaukset puuttuviksi vastauksiksi. Toisaalta tut-
kielmassa hylattiin kahdeksan tallennusta virheellisten ja puutteellisten tietojen takia (Tau-
lukko 7). Virheelliset tiedot ilmenivét 1dhinn& ristiriitaisissa vastauksissa. Etenkin edella
mainittu seikka ilmeni kysymyksissd, jotka mittasivat samaa asiaa (esim. kysymys 24 ja 26,
ks. Liite 3).

Tutkielmassa vertailtiin ristiintaulukoinnin avulla kadon systemaattisuutta eli liittyvatko
puuttuvat ja virheelliset tiedot tarkkoihin erityisryhmiin. Tulosten perusteella puuttuvat
vastaukset nayttivat liittyvan idkkaisiin ERP-jarjestelmiin seké niiden vastaajien joukkoon,
jotka eivat osallistuneet jarjestelman kayttdonottoon. Tulos oli odotettavissa, silla osa ERP-
jarjestelmista oli suhteellisen iakkéitd (maksimi 29 vuotta). Tulos kertoi osaksi ERP-
jarjestelman kayttajaarvioinnin haastavuudesta. Ongelma ilmeni varsinkin kysymysten 14—
25, 27-28 ja 30 yhteydessa, joiden muotoilussa korostui ERP-jérjestelmén kayttoonoton
vaikutusten arviointi (Liite 3). Parempi ratkaisu olisi siten saattanut olla, ettd kysymyksissa
olisi korostettu tdméanpéivaisen tilanteen kayttajaarviointia. Muutamat yritykset oli tosin
perustettu samanaikaisesti, kun ERP-jarjestelma oli otettu kdyttdon. Samaten muutamiin
viimeaikoina perustettuihin tytéryrityksiin oli vastausten perusteella siirretty emoyritysten
iakkdampi ERP-jarjestelma. Edella mainituissa yrityksissa ei siten ollut luonnollisesti tietoa
edeltdvasta tilanteesta. Taméan ohella muutamilla vastaajilla oli hyvin vahéan tyékokemusta,
koska he olivat siirtyneet tydeldmaan vasta ERP-jarjestelmén kayttoonoton jalkeen. Kaiken
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kaikkiaan tulosten voitiin paatelld kertovan siitd, ettd otannassa ei ollut onnistuttu taydelli-
sesti (Nummenmaa 2004). Tutkielmassa jouduttiin myos jattamaéan kolme kysymysta kasit-
telemaéttd, silla niissé oli liian paljon virheellisid vastauksia (Metsémuuronen 2006). Késit-
telemétta jatetyt kysymykset liittyivat kirjanpitovientien nopeutumiseen (kysymys 28) seka
taloushallinto-osaston ja yritysten muiden toimintojen valisten kommunikoinnin parantumi-
seen (kysymys 30). Samaten Kanellou ym. (2013) ja Mahesha ym. (2013) jattivat edella
mainitut kysymykset késittelemattd. Toisaalta tutkielmassa jouduttiin jattdmaan kasittele-
matta kysymys, joka liittyi palkanlaskennan nopeutumiseen (kysymys 21). Ratkaisu oli
perusteltavissa silld, ettd tdman kysymyksen kohdalla kato naytti olevan systemaattista.
Kato saattoi johtua siitd, ettd harvat yritykset ovat liittaneet palkanlaskennan osaksi ERP-
jarjestelmaa (kysymys 9) ja ndma yritykset jattivat padosin vastaamatta kysymykseen tai
vastasivat neutraalilla arvolla 4,00. Olettavasti tulos kertoi siitd, ettd palkanlaskentaan on
kehitetty lukuisia ohjelmistoja, joista saadaan vastaavat tiedot kuin ERP-jarjestelmasta.
(Liite 3.)

Tutkielman aineistossa oli muutamia puuttuvia ja poikkeavia tietoja, jotka saattoivat aiheut-
taa ongelmia aineiston analysoinnissa. Monimuuttujamenetelmien yhteydessa esimerkiksi
vastaajaa, jolta puuttuu yksikin tieto, ei voi ottaa mukaan analyysiin. Tasta syysta naita tie-
toja tuli korjata ja tdydentdd. Yksinkertaisin tapa puuttuvien havaintojen kasittelyyn olisi
poistaa tallennus. T&m4& saattaa pienentdd aineistoa huomattavasti, eiké tutkielman aineisto
ollut kovin suuri. Tastd syysta tutkielmassa tdydennettiin puuttuvia tietoja seka kayttamalla
mahdollisimman samankaltaisen verrokin tietoja ettd laskemalla keskiarvoja. Verrokin
kaytto oli perusteltavissa sillg, ettd toinen mahdollisimman samankaltainen vastaaja oli ole-
tettavasti vastannut samansuuntaisesti kysymyksiin. Tutkielmassa varmennettiin lisaksi,
etta tdydennettava vastaus ei ollut poikkeava havainto. (Metsémuuronen 2006.) Toisaalta
keskiarvojen k&yttd mahdollisti kaikkien havaintoyksikoiden siséallyttdmisen analyysiin.
Huonona puolena on, ettd keskiarvojen kaytto saattoi johtaa hajonnan pienentymiseen (Yh-
teiskuntatieteellinen tietoarkisto 2014). Tutkielmassa tdma ei ollut ongelma, silla puuttuvat
tiedot liittyivat lahinnd ERP-jarjestelman kéayttéonottovuoteen. Tutkielmassa pyrittiin tun-
nistamaan poikkeavia tietoja piirtdmélla kuvaajia, kuten laatikko-viikset kuvaajia. Muuta-
missa poikkeavissa tiedoissa oli selkedsti kyse lyontivirheestd. Toisaalta aineistossa oli
my0s muutamia erityistapauksia, joiden vastaukset poikkesivat huomattavasti muista. Ky-
seessa oli esimerkiksi harvinainen ERP-jarjestelmd tai huomattavan idkas jérjestelma. Tut-
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kielmassa paatettiin korjata tasta syysta hieman erityisvastaajien antamia pistemadaria. (Met-
sdmuuronen 2006.)

Vastaavasti kuin Hyvdsen (2003) tutkimuksessa yritykset tai liiketoimintayksikot vastasivat
hyvin suomalaisia teollisuusyrityksiad. Samaten tutkielman aineistossa oli muutamia kan-
sainvalisesti merkittavia konserniyrityksié ja niiden liiketoimintayksikkoja. Maininnan ar-
voista oli, etta aineistosta puuttui muutamia toimialoja’. Lisatietoja yritysten toimialoista on
annettu kuviossa 9. Suurin osa yrityksistad valmisti metallituotteita (19%). Toiseksi eniten
oli muita koneita ja laitteita valmistaneita yrityksia (16%). Kolmanneksi eniten oli ns. muu
valmistus yrityksid (10%), joiden toimiala ei soveltunut tdysin TOL2008 -luokitukseen.
Loput yritykset jakautuivat suhteellisen tasaisesti muille teollisuuden paatoimialoille.

Jucmisn valmistes

Moottorizjonsvvoje. . vEunujen valmistes
Pzinzminsn ja tall...id=n jaljentdminen
Eemikzazlizsn ja kem...ottsiden valmistes|
Eumi- ja muoviteotteiden valmistus)
Sahkolaitteiden valmistes
Tistokonsiden s2ka. . otteiden valmistus
Sahatavaran ja pow. . otteiden valmisnes|
histalli=n jelostm:)

Muiden si-metallis. . otteiden valmistss
Elintarvikkeiden valoistus

Paperin papsrin— j...otteiden valmishss
Muw valoristss

Muviden koneiden ja. . itteiden valmishss

hlastallitwotteiden valmistes

Prosentit

Kuvio 9. Yritykset teollisuuden péaaluokkien perusteella.

Tutkielman taulukoissa vastaajien lukumaéarat vaihtelivat hieman, silla kaikki eivat olleet
vastanneet esitettyihin kysymyksiin. Lisdksi jakaumat ndyttivéat olevan vinoja, joten keski-
lukuna kaytettiin mediaania. Tutkielmassa mitattiin yritysten kokoa sek& henkilostoméaéaral-
la ettd liikevaihdon maaralld viimeksi paattyneeltd tilikaudelta. Euroopan komission mu-
kaan keskisuurten yritysten henkildstoméaéara oli keskimaarin 50-250 seké liikevaihto kes-

7 Perinteiset valmistusyritykset (tupakkatuotteet, tekstiilit, nahka seka nahkatuotteet, koksi seké jalostetut
Oljytuotteet, ladkkeet sekd ladkeaineet, huonekalu ja muut kulkuneuvot) sekd koneita ja laitteita korjaavat,
huoltavat tai asentavat yritykset.
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kimaarin 10 miljoonaa euroa. Mainitut rajat ylittavat yritykset ovat tulkittavissa suuryrityk-
siksi. Chapmanin ym. (2009) tutkimuksessa henkilostoméaaran keskiarvo oli suunnilleen
820 seka vaihteluvéli 26-9700. Edelleen tutkimuksessa yritysten vuosittaisen liikevaihdon
keskiarvo oli suunnilleen 241 miljoonaa euroa seka vaihteluvéli 0,5-6000 miljoonaa euroa.
Gullkvistin (2013) tutkimuksessa yritysten i&n keskiarvo oli 29 vuotta ja vaihteluvali 3-104
vuotta.

Valtaosa tahén tutkielmaan osallistuneista yrityksista toimi konsernisuhteessa. Edellda mai-
nittu seikka ilmene siing, ettd yksityisyrityksia oli vain 8,6 prosenttia (Taulukko 9). Henki-
l6stomaéaréalla ja liikevaihdolla mitattuna tutkielmaan osallistuneet yritykset olivat huomat-
tavasti pienempid kuin Chapmanin ym. (2009) tutkimuksessa (Taulukko 8). Toisaalta val-
litseva taloustilanne saattoi selittdd erot. Téhan tutkielmaan osallistuneet yritykset ndyttivat
olevan keskimaéarin idkkaampia kuin Gullkvistin (2013) tutkimuksessa. Tutkielmassa kaik-
kien yritysten liikevaihto ja henkilostomaara ylittivat suuryritysten rajan. Huomionarvoista
oli, ettd yritysten joukossa ei ollut esimerkiksi kommandiittiyhtioita tai avoimia yhtioit4
(Taulukko 9).

Taulukko 8. Yritysten tunnuslukuja.

Yritysten tiedot Lukumaara  Minimi Mediaani  Maksimi
Yrityksen ikd 56 2 53 194
Liikevaihto (tuhatta EUR) 57 10500 70000 7000000
Henkilostomaérd 57 48 250 13000

Taulukko 9. Yritysten toimintasuhteet.

Yritysten asemat suhteessa muihin yrityksiin Lukumaara % Summa %
Yksityisyritys 5 8,60 8,60
Tytaryritys 26 44,80 53,40
Konsernin emoyritys 27 46,60 100,00
Yhteensé 58 100,00

Taulukosta 10 on ndhtavissa, ettd p&d&osa tdmén tutkielman vastaajista oli miehid (71%).
Valtaosa vastaajista oli suorittanut korkeakoulututkinnon (90%). Vastaajien ikdjakauma oli
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suhteellisen laaja, silla nuorin vastaaja oli 25-vuotias ja idkkéin 63-vuotias. Vastaajat luoki-
teltiin nelja&n luokkaan 10 vuoden vélein, minka johdosta jokaiseen luokkaan tuli yli kym-
menen havaintoa. Poikkeuksena oli keski-ikaisten luokka, jossa maara oli kaksinkertainen.
Valtaosa vastaajista tydskenteli yritysten keskijohdossa (72%). Hieman yllattden suurim-
malla osalla vastaajista oli vahan tydkokemusta nykyisesta tai vastaavasta asemasta. Vaih-
telu oli tosin huomattava (5-20 vuotta). Tdma ilmeni siind, ettd luokiteltaessa vastaajat
5:een luokkaan 5:n vuoden vélein, jokaiseen luokkaan tuli suunnilleen kymmenen havain-
toa. Poikkeuksena edelld mainitusta olivat alle 5 vuotta tyokokemusta omaavien luokka,
jossa maara oli kaksinkertainen. (Taulukko 10.)

Taulukko 10. Vastaajien taustatiedot.

Vastaajien sukupuoli Lukumaéré % Summa %
Mies 41 70,70 70,70
Nainen 17 29,30 100,00
Yhteensé 58 100,00

Vastaajien iat

25-34 10 17,20 17,20
35-44 15 25,90 43,10
45-54 21 36,20 79,30
55-63 12 20,70 100,00
Yhteensa 58 100,00

Vastaajien koulutus
Korkeakoulu

(Yliopisto, ammattikorkeakoulu) 52 89,70 89,70
Keskiaste

(Lukio, ammatillinen koulutus) 6 10,30 100,00
Yhteensa 58 100,00

Vastaajien asemat

Ylin johto 16 27,60 27,60
Keskijohto 42 72,40 100,00
Yhteensa 58 100,00

Vastaajien tydskentelyajat
nykyisessa asemassa

Alle 5 wuotta 21 36,20 36,20
5-9 wotta 9 15,50 51,70
10-14 wuotta 9 15,50 67,20
15-20 wuotta 8 13,80 81,00
Yli 20 wuotta 11 19,00 100,00

Yhteensa 58 100,00
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Taman tutkielman aineistonkeruumenetelmadsta vaikutti siihen, ettd siind oli edustettuna
huomattava osa taloushallinnon ammattinimikkeistd. Muutamat vastaajat olivat tosin va-
linneet esitetyistd vaihdoista joko ”muu johtaja” tai “muu” (Liite 3). N&itd vaihtoehtoja ei
kuitenkaan ollut tarkennettu. Toisaalta vastaajien joukossa ei ollut ainuttakaan varatoimi-
tusjohtajaa, konttoripaallikkoa tai laskentapaallikkoa. Vastaajista yli kolmasosan (34%)
ammattinimikkeena oli talousjohtaja. Toiseksi eniten eli hieman yli viidenneksen (24%)
heistd ammattinimikkeend oli talouspéallikkd. Kolmanneksi eniten, eli hieman alle viiden-
neksen (16%), heistd ammattinimike oli controller. Toisaalta heista yli kymmenesosan am-
mattinimikkeenda oli Corporate tai Group Controller (12%). Loppujen ammattinimikkeiden
edustus jai muutamaan prosenttiin. (Kuvio 10.) Vastaajien ammattinimikkeiden jakauma oli
samansuuntainen kuin Gullkvistin (2013) tutkimuksessa. Erona oli, etta téssa tutkielmassa
vastaajien joukossa oli enemman talouspééllikoita.

Hallintojohtaja
Hallintopddllikka 1.72%

Johtaja. muu

Dlun 3.45%

Toimitusjohtaja

Corporate tai Group Controller
Controlller

Talouspddllikks

Talousjohtaja

o 5 10 15 20 25 30 33
Prosentit

Kuvio 10. Vastaajien ammattinimikkeet.

Tassa tutkielmassa kéytettiin ERP-jarjestelman ian eli elinkaaren mittarina jarjestelmén
kayttoonottovuotta. Tamén ohella ERP-jarjestelman hinnan mittarina kaytettiin hankinta-
kustannusten osuutta yritysten vuotuisesta liikevaihdosta. Arviointi osoittautui haastavaksi,
mika ilmeni puuttuvien vastausten méérdssa. Tulokset saattoivat olla selitettdvissa ERP-
jarjestelmien iall4. Edell& mainittu perustui havaintoon, ettd tutkielmassa korostui iakkaam-
pien jarjestelmien osuus eli aineistossa oli ndiden osalta ylipeittoa (med. 9,61 vuotta). Van-
hojen asioiden muistaminen saattoi vastaajien ndkokulmasta olla haastavaa, silla varhaisin
ERP-jarjestelméan kayttoonotto oli tapahtunut vuonna 1985. Yritysten ERP-jarjestelmien
iassé oli tosin huomattavaa vaihtelua, silld muutamissa yrityksissa jarjestelman kayttéonot-
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to oli tapahtunut vastikdan (vuonna 2014). Naissa yrityksissa ERP-jarjestelmé oli vasta
kayttoonottovaiheessa. Valtaosa tahan tutkielmaan osallistuneista teollisuusyrityksisté oli
ottanut kayttoon ERP-jarjestelman vuosituhannen vaihteessa, mika oli samansuuntainen
tulos kuin Kallungin ym. (2011) sek& Gullkvistin (2013) tutkimuksissa. Tutkielmaan osal-
listuneissa yrityksissa ERP-jarjestelman hankintakustannukset olivat olleet mediaanin pe-
rusteella suunnilleen 2 prosenttia yrityksen vuotuisesta liikevaihdosta. Spathiksen (2006)
tutkimuksessa keskiarvo oli 1,19 prosenttia (s. 1,24%;vaihteluvali 0,10-9,00). Vastakkai-
sesti Kanelloun ym. (2013) tutkimuksessa keskiarvo oli 2,43 prosenttia. Tdmén tutkielman
vastaukset olivat samansuuntaisia kuin edella mainituissa tutkimuksissa. Eréds vastaaja oli
tosin antanut huomattavasti muita korkeamman arvion (maksimi 70%). Tdma saattoi johtua
siitd, ettd kyseessa oli aineiston idkkéin kayttoonotto. Yrityksissa oli otettu kayttédn tunne-
tuista jarjestelmatoimittajista eniten kayttdon SAPia (33%). Toisaalta valtaosa oli valinnut
vaihtoehdon ”muu jérjestelméitoimittaja” (60%). Tulos saattoi kertoa ERP-jérjestelmien
muutoksesta (ks. Granlund 2011) kohti paikallisia jarjestelmatoimittajia, silla se oli saman-
suuntainen kuin Kanelloun ym. (2013) seka Maheshan ym. (2013) tutkimuksissa. Tassa
tutkielmassa kaytetty mittari oli osittain rajallinen, sill& vaihtoehtoja ei tarkennettu.

Tahan tutkielmaan osallistuneiden yritysten ERP-jarjestelmien kéyttoonottoprojektit olivat
kayttajaarvioihin perustuneen valmiusasteen mukaan loppusuoralla (med. 90%). Tutkiel-
massa pyydettiin myds, ettd vastaajat ilmoittaisivat ERP-jarjestelman kattavuuden. Mittari-
na kéytettiin dikotomista asteikkoa, jossa valintana oli joko ”Toimintoalue on liitetty ERP-
jarjestelmain” tai Toimintoaluetta ei ole liitetty ERP-jarjestelméan”. Tulosten perusteella
yritysten tarkoituksena ei ollut liittd4 kaikkia toimintojaan ERP-jarjestelmaan. Edelld mai-
nittu seikka oli paateltavissa siitd, valtaosa ERP-jarjestelman kayttoonottoprojekteista oli
yrityksissa loppusuoralla. Tulos tuki Kallungin ym. (2011) tuloksia ja kertoi osaltaan siita,
ettd moduulien lukumé&aré ei mittaa suoraan ERP-jarjestelmdn menestystd (Grabski ym.
2007; Kanellou ym. 2013; Mahesha ym. 2013). Tamé&n ohella ristiintaulukoinnin perusteel-
la (tulosta ei esitetty) nuorten ja idkkéiden ERP-jarjestelman valmiusasteissa oli eroja, silla
iakkadmpien yritysten jérjestelmét olivat yleisemmin valmiita 100 prosenttisesti. Tama
saattoi kertoa siitd, ettd nuorten yritysten toiminnanohjaus- ja valvontajarjestelmat eivat
olleet vield valmiita, silla ne aikoivat kasvattaa ERP-jarjestelmén kattavuutta tulevaisuudes-
sa. Tulos oli niin ik&&n samansuuntainen kuin Kallungin ym. (2011) tutkimuksessa. Tassa
tutkielmassa kerétyn aineiston perusteella yritysten tavoitteena oli selkeésti liittdé taloushal-
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linto osaksi ERP-jarjestelmaa. Tama ilmeni siing, ettd yli puolessa yrityksistd oli otettu
kayttoon kaikki taloushallinnon moduulit (pl. palkanlaskenta). Tulos oli samansuuntainen
kuin Kanelloun ym. (2013) ja Maheshan ym. (2013) tutkimuksissa. Tdméan tutkielman ai-
neistossa korostui osittain suomalaisten keskisuurten ja suurten teollisuusyritysten ominais-
piirteet. TAma ilmeni siind, ettd kayttajaarvioiden perusteella niissd on otettu harvoin kéyt-
toon palkanlaskennan moduuli (31% yrityksistd). (Taulukko 11.) Yrityksiin, vastaajiin ja
ERP-jarjestelmiin liittyvien taustatekijoiden pohjalta voitiin todeta, ettd aineisto soveltui
hyvin téssa tutkielmassa asetettujen tutkimusongelmien ratkaisuun.

Taulukko 11. ERP-jérjestelmien tunnuslukuja.

ERP-jérjestelmien tunnuslukuja Lukumaard Minimi Mediaani Maksimi
ERP-jarjestelmien hankintakustannukset 42 1,00 2,00 70,00
ERP-jarjestelmien valmiusaste 56 26,00 90,00 100,00
Lukumaara % Summa%
Kéyttoonotosta kulunut aika
Alle 3 vuotta 12 20,69 20,69
Yli 3 vuotta 46 79,31 100,00
Yhteensé 58 100,00
Tarpeisiimme raatéloity jarjestelma 2 3,45 3,45
SAP 19 32,76 36,21
Oracle 1 1,72 37,93
BAAN 1 1,72 39,65
Muu 35 60,35 100,00
Yhteensé 58 100,00
ERP-jarjestelmien moduulit Lukumaara %
Ostot ja hankinta 54 94,74
Ulkoinen laskentatoimi 53 91,38
Kustannuslaskenta 50 87,72
Valmistus ja tuotanto 47 85,45
Kuljetus ja logistiikka 41 75,93
Myynti ja markkinointi 40 72,73
Johdon laskentatoimi 35 63,64
Kayttdomaisuuskirjanpito 34 59,65
Laadunvalvonta 22 41,51
Sahkdinen kaupankaynti 21 39,62
Palkanlaskenta 17 31,48

Tutkielman vastausasteen (13%) perusteella vastaamatta jattdneiden mééra naytti muodos-
tuvan suureksi. Tutkielman ensimmainen lomakekierros tuotti 19 vastausta (33% vastausas-
teesta). Toisaalta kolmas eli viimeinen lomakekierros tuotti 21 vastausta (36% vastausas-
teesta). Laitinen ym. (2010) totesivat Van der Steden ym. (2005) tutkimuksen pohjalta, etta
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myoOhdiset vastaajat saattavat kuvastaa vastaamatta jattaneiden ryhmaa. Tassa tutkielmassa
varmennettiin heidan tutkimuksensa pohjalta, ettd varhaiset ja myohdiset vastaajat edustivat
samaa perusjoukkoa. Tutkielmassa kaytettiin vertailussa ristiintaulukointia ja Khiin nelio -
testid. Testin oletuksena oli, ettd vertailtavat ryhmat eivét riipu toisistaan (ks. Chenhall
2005; Laitinen ym. 2010). Tutkielmassa ryhmékoot muodostuivat pieniksi, joten tutkiel-
massa laskettiin Khiin nelio -testille (;(2) ja p-arvoille tarkat arvot.

Bradford ym. (2003) vertailivat tutkimuksessaan vastaajaryhmien mahdollisia eroja organi-
satorisilla, henkilokohtaisilla ja tietojarjestelméprojektiin liittyvilla mittareilla. Kanellou
ym. (2013:222-223) vertailivat niin ikd&n heidan tutkimuksensa pohjalta ryhmien vélisia
eroja organisatorisilla, henkilokohtaisilla ja ERP-jarjestelmaan liittyvilla mittareilla. Tassa
tutkielmassa kaytettiin osittain samoja mittareita kuin heidan tutkimuksessaan. Tarkemmin
sanottuna tutkielmassa kaytettiin organisatorisena mittarina henkiloston maaraa. Toiseksi
henkilokohtaisina mittareina kaytettiin vastaajien tyokokemuksen kokonaismaaraa vuosina
seka vastaajien ik&& vuosina. Kolmanneksi tutkielmassa kaytettiin tietojarjestelmaan liitty-
vana mittarina ERP-jarjestelmén kayttdonotosta kulunutta aikaa vuosina.

Tutkielmassa saatujen tulosten perusteella varhaisten ja mydhdisten vastaajien jakaumat
nayttivat eroavan vastaajien tyokokemuksen maarassa, iassa sekd ERP-jarjestelmien idssa.
Myohaisilla vastaajien joukossa naytti olevan enemman vastaajia, joilla oli paljon tydko-
kemusta. Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevé (32 = 0,9979; p-arvo = 0,6072).
Samaten myohdisten vastaajien joukossa naytti olevan iakkddmpia vastaajia. Ero ei kuiten-
kaan ollut tilastollisesti merkitsevé (x2 = 2,3464; p-arvo = 0,1256). Toisaalta myohdisten
vastaajien joukossa naytti olevan enemman alle 10 vuotta kaytdssa olleita ERP-jarjestelmia.
Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva (2 = 0,7636; p-arvo = 0,3822). Toisaalta
varhaisten ja myohdisten vastaajien joukossa néytti olevan suunnilleen samankokoisia yri-
tyksi4d. Taman ohella ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (y2 = 0,0868; p-arvo = 0,7683).
(Taulukko 11.) Testien perusteella tutkielman vastaajaryhmien valill4 ei havaittu tilastolli-
sesti merkitsevéa riippuvuutta, joten nollahypoteesi jai voimaan. Tuloksen voitiin todeta
alentaneen vastaamatta jattdmisestd aiheutunutta harhaa (Chenhall 2005).
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Taulukko 12. Varhaisten ja myohéisten vastaajien erot.

Havaitut frekvenssit Odotetut frekvenssit
Mittari Varhaiset vastaajat Myohdiset vastaajat Varhaiset vastaajat Myohdiset vastaajat Yhteensd
Organisatorinen
Henkildston maara
Alle 250 10 12 10,48 11,52 22
Yli 250 10 10 9,52 10,48 20
Yhteensd 20 22 20 22 42
Vastaajat
Ty6kokemus (vuosina)
Alle 10 vuotta 11 11 10,48 11,52 22
10-20 vuotta 6 5 5,24 5,76 11
Yli 20 vuotta 3 6 4,29 4,71 9
Yhteensé 20 22 20 22 42
Iké
Alle 45 12 8 9,52 10,48 20
Yli 45 8 14 10,48 11,52 22
Yhteensd 20 22 20 22 42
ERP-jérjestelma
Elinkaari (vuosina)
Alle 10 vuotta 12 16 13,33 14,67 28
Yli 10 vuotta 8 6 6,67 7,33 14
Yhteensé 20 22 20 22 42

5.2. Tutkimustulokset

Tassa tutkielman kappaleessa esitellddn asetettujen hypoteesien testaaminen ja testien tu-
lokset. Kappale on jaettu tutkielmassa asetettujen hypoteesien mukaiseen jarjestykseen.
Tutkielmassa kaytetyista mittareista on esitelty lisatietoja liitteessé 5. Tutkielmassa kaan-
nettiin kaikki muuttujat samansuuntaisiksi ennen jatkoanalyyseja. Mittareiden perusteella
kyseessa olivat taloushallinnon hyodyt, silla taloushallinnon ammattilaisten kayttajaarvioi-
den perusteella kaikissa muuttujissa keskiarvot ylittivét neutraalina pidetyn raja-arvon 4,00.
Taman ohella myos kokonaistyytyvaisyyteen liittyvien muuttujien keskiarvot ylittivat edel-
& mainitun arvon. Edelleen taloushallinnon ammattilaisten kayttajdarvioiden perusteella
jarjestelmatoimittajalta saatu tuki ja koulutus koettiin pddosin hyvaksi. Toisaalta kayttajaar-
vioiden perusteella ERP-jérjestelmén haasteita saattoivat kuvastaa heikot kayttéohjeet (Ky-
symys 35) seké jarjestelmén muokattavuus (Kysymys 37), silla ndiden mittareiden keskiar-
vot alittivat neutraalin raja-arvon 4,00 (Liite 3; Rom ym. 2007). Tutkielmassa kartoitettiin
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kayttajaarviointien avulla ERP-jarjestelman hyotyja muodostamalla viisi Shangin ym.
(2002) viitekehykseen perustunutta summamuuttujaa. Tutkielmassa muodostettiin myods
kokonaistyytyvaisyytta kuvaava summamuuttuja. Tutkielmassa hyddynnettiin summamuut-
tujien muodostamisessa padkomponenttianalyysia, jonka jalkeen muuttujia kaytettiin ERP-
jarjestelman elinkaaren vaikutusten selvittdmisessa seké tutkittiin hyotyjen yhteytté talous-
hallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyyteen.

Poikkeavat havainnot vinouttavat padkomponenttianalyysin tulosta, joten tutkielmassa py-
rittiin aluksi tunnistamaan ne piirtdmalla hajontakuvioita. Edelleen poikkeavia arvoja kor-
jattiin aiemmin esitellyilld tavoilla. Padkomponenttianalyysissd muuttujien ei tarvitse olla
normaalisia, tosin saadut tulokset olivat luotettavampia, mik&li muuttujat olivat normaalija-
kautuneita (Metsamuuronen 2006). Normaalijakaumatestien perusteella muuttujat olivat
jakautuneet ei-normaalisesti (tuloksia ei ole esitetty). On kuitenkin todettu, etta testit ovat
litan herkki& arvioimaan muuttujien jakauman ei-normaaliseksi. Erityisesti suurten aineisto-
jen (yli 30 havaintoa) yhteydessa tulisi siten tarkastella silmédmaéraisesti jakaumien muotoa
sek& vinous- ja huipukkuuskertoimia. Huipukkuuskerroin (g2) kertoo, kuinka teravéhuip-
puinen jakauma on. Jakauma voi olla terdvahuippuinen (g>>0) tai littedhuippuinen (g.<0).
Vinouskerroin (g1) sen sijaan kertoo, kumpaan suuntaan jakauma on vino. Jakaumat voivat
olla vinoja oikealle (g:>0) tai vasemmalle (g:<0), talléin havainnot eivét ole jakautuneet
tasaisesti keskiarvon ympérille. (Nummenmaa 2004.) Tutkielmassa kaikkien muuttujien
huipukkuus jaettuna keskivirheell&dan alitti raja-arvon 2. Tosin muutamat jakaumat olivat
hieman vinoja vasemmalle, koska vinous jaettuna keskivirheelldan ylitti raja-arvon kaksi.
Tulos tarkoitti, ettd taloushallinnon ammattilaisten kéayttajaarvioinneissa olivat korostuneet
padosin suuret arvot.

Tutkielmassa varmennettiin vield ennen paakomponenttianalyysia, ettd muuttujien valilla
on riittavasti hajontaa. Tutkielman kaikkien muuttujien keskihajonta oli suunnilleen yksi,
joka todettiin riittdvaksi. Padkomponenttianalyysi edellyttaa, ettd otoskoon tulee olla riitta-
va. Tutkielman kannalta tdm@ saattoi aiheuttaa ongelmia, silla tutkielmassa oli havaintoja
(58 vastausta) suunnilleen kolminkertainen mééra suhteessa muuttujiin (17 kappaletta).
Taman ohella padkomponenttianalyysi olettaa, ettd muuttujien valilla on aitoja korrelaatioi-
ta (Metsdmuuronen 2006). Tutkielmassa ei havaittu sirontakuvioissa Pearsonin korrelaatio-
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kertoimen kayttod hankaloittavia poikkeavia arvoja eikd kayraviivaista muotoa. Edelleen
Pearsonin ja Spearmanin (ei ilmoitettu tuloksia) korrelaatiokertoimien arvot olivat l&hella
toisiaan, joten riippuvuutta voitiin ilmaista Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Pearso-
nin korrelaatiokertoimen tulokset on esitelty tutkielman liitteessd 6. Pearsonin korrelaatio-
kertoimen tulosten perusteella muuttujien valilla oli vahva, tilastollisesti merkitsevé riippu-
vuus. Tutkielman muuttujien joukosta ei siten 16ytynyt ainuttakaan muuttujaa, joka ei olisi
korreloinut tilastollisesti merkitsevasti minkdan toisen muuttujan kanssa. Lisaksi muuttu-
jien osittaiskorrelaatiot olivat padosin pienid. Tutkielmassa testattiin viel&d sekda KMO:n etté
Bartlettin svaarisyystestin avulla korrelaatiomatriisin soveltuvuutta padkomponenttianalyy-
siin. Testien tulokset on esitelty liitteissé (Liite 9) seka tiivistetyssa muodossa (Taulukko
13). Kaikkien muuttujien KMO:n arvot ja testin kokonaisarvo (0,87511538) ylittivét reilus-
ti raja-arvon 0,6. Samaten Bartlettin svaarisyystestin (p<0,0001) tulos osoitti, ettd korre-
laatiomatriisi oli sovelias padkomponenttianalyysiin, sillda muuttujat eivat korreloineet it-
sensa kanssa. Vahvojen riippuvuuksien takia tutkielman hieman pienempi otoskoko oli
taten sopiva paadkomponenttianalyysiin. (Metsémuuronen 2006.) Pddkomponenttien latauk-
set olisivat tosin saattaneet olla vahvempia isommalla otoskoolla.

Tutkielmassa tutkittiin aluksi muuttujien kommunaliteetteja (Liite 9), jotka nayttivat olevan
suhteellisen korkeita (yli 0,5). Tulos viittasi siihen, ettd ne mittasivat oletettavasti suhteelli-
sen luotettavasti pddkomponentteja. Tamén jélkeen tutkielmassa piirrettiin Cattelin scree
plot kuvaamaan padkomponenttien ominaisarvojen pienentymistd graafisesti (Liite 7).
Muuttujien latausten hyvyyttd on mahdollista arvioida ominaisarvojen avulla, joiden on
hyva olla vahintdan yksi. On kuitenkin todettu, ettid jos pddkomponentti on tulkittavissa
hyvin, niin myds ykkosta matalampi itseisarvo on sallittu. (Metsamuuronen 2006.) Alusta-
vassa tarkastelussa havaittiin, ettd tutkielman muuttujat latautuivat kolmeen pdadkomponent-
tiin, joiden ominaisarvot olivat suunnilleen yksi. Cattelin scree plotin perusteella havaittiin
kuitenkin, ettd hieman matalammalla ominaisarvoilla (0,7) muuttujat latautuisivat viidelle
paakomponentille. Tutkielmassa paatettiin hyvéaksya tama, silla talléin muuttujat latautuivat
selkeésti Shangin ym. (2002) viitekehyksessa esitettyyn tapaan ja niiden tulkinta oli hel-
pompaa.
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Viisi viitekehyksen mukaista padkomponenttia pystyivat selittdmaan 80 prosenttia muuttu-
jien vaihtelusta. Tutkielmassa tehdyn padkomponenttianalyysin perusteella muuttujat latau-
tuivat selkedsti ja pakottamatta viiteen, viitekehyksen mukaiseen padkomponenttiin. Tut-
kielman liitteend on myos esitetty rotatoimaton komponenttimatriisi, jossa tulokset on jar-
jestetty padkomponenttien ja latauksien suuruuden valiseen jérjestykseen (Liite 8). Tauluk-
koon ei ole merkitty latauksia, jotka alittivat raja-arvon 0,3 (Metsémuuronen 2006). Lopul-
listen kommunaliteettien perusteella viisi pddkomponenttia nayttivéat selittdvan hyvin muut-
tujien vaihtelua, silla kaikkien arvot ylittivat 0,5.

Tutkielmassa etsittiin tulkinnallisesti selke&a ratkaisua kayttamalla suorakulmaista VARI-
MAX-rotaatiota, silld mik&an teoreettinen tai kdytdnnon syy ei edellyttanyt, ettd ERP-
jarjestelmaan liittyvat taloushallinnon hyddyt korreloisivat keskenddn (Metsdmuuronen
2006). Huomionarvoista oli, ettd muutamat muuttujat saivat latauksia kolmelle padkom-
ponentille. Pd&osin muuttujat tosin latautuivat ainoastaan yhdelle niista (Liite 9). Vii-
meiseksi tutkielmassa tutkittiin ja nimettiin muuttujia rotatoidun matriisin pohjalta. Taman
ohella ennen varsinaisten summamuuttujien muodostamista muuttujille laskettiin
Cronbachin alfan arvot. Kaikkien muuttujien mitta-asteikot olivat samansuuntaisia, joten
Cronbachin alfan laskemisessa ei kaytetty standardoitua arvoa. Kaikkien viiden padkom-
ponentin Cronbachin alfat on esitelty taulukossa 13. Pd4&komponenttien Cronbachin alfojen
arvot muodostuivat korkeiksi (0,75-0,96), silla ne ylittivat raja-arvon 0,6 (Metsamuuronen
2006). Tulos kertoi ensinndkin siita, ettd pddkomponentit olivat luotettavia. Toisaalta aino-
ankaan osion poisjattaminen ei kasvattanut Cronbachin alfaa huomattavasti.

Tutkielmassa muodostettiin niin ikddn aikaisempien tutkimusten (Wu ym. 2007; Kanellou
ym. 2013; Mahesha ym. 2013) pohjalta summamuuttuja taloushallinnon ammattilaisten
ERP-jarjestelméa koskevalle kokonaistyytyvaisyydelle. Mittarin yhteydessa laskettiin stan-
dardoimattoman Cronbachin alfan arvo, joka muodostui korkeaksi (0,96). Kummankaan
osion poisjattdminen ei nostanut Cronbachin alfaa merkitsevasti (Liite 10).
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Taulukko 13. ERP-jarjestelmén hyddyt taloushallinnolle.

Paakomponentit Lataukset  Hajonnasta(%) Cronbachin alfa
1. Taloushallinnon operatiiviseen toimintaan (nopeutuminen) liittyvét hyddyt 0,9586
ERPjirjestelma nopeutti kuukausittain tehty4 tilikausien sulkemista 0,93164
ERPjirjestelma nopeutti kvartaaleittain tehtya tilikausien sulkemista 0,9214
ERP—jirjestelma nopeutti vuosittain tehty tilikausien sulkemista 0,9266
ERPjérjestelma mahdollisti tilinpaatcksen julkaisemisen aikaisempaa varhemmin 0,8370
ERP—jérjestelma paransi yrityksen siséistd valvontaa 0,8169
ERP—jérjestelma lisdsi laskentatietojen analyyttistd kayttod 0,6310
ERP—jirjestelmé paransi yrityksen kassanhallintaa 0,6730
2. Johtamiseen liittyvat taloushallinnon hy6dyt

ERP—jérjestelma toimi mielesténi nopeasti 0,6457
ERPjirjestelma paransi raportoinnin joustavuutta 0,6113
Tarvitsemani tiedot olivat saatavilla helposti ERP—jarjestelméstd 0,8579
ERP—jirjestelma oli mielesténi mukava kéyttda 0,8163
ERPjirjestelma tarjosi padtoksenteon tueksi virheetdntd ja ajantasaista tietoa 0,5447
3. Taloushallinnon operatiiviseen toimintaan (kustannusten pienentyminen)

liittyvat hyodyt

Sain ERP—jérjestelméstd ajankohtaista tictoa 0,7628
ERPjirjestelma mahdollisti sisdisen ja ulkoisen laskentatoimen tehtédvien littdmisen

aiempaa tiiviimmin toisiinsa 0,5646
ERP—jérjestelmd mahdollisti taloushallinto—osaston pienentimisen henkildston maaralla

mitattuna 0,8187

4. Tietojérjestelmdn kelvollisuuteen liittyvat hyddyt

ERP-jarjestelmassa esiintyy paljon kayttokatkoja, jotka haittaavat sen kéytettavyyttd
5. Taloushallinnon organisatoriset hygdyt

ERP—jirjestelmén sisaltdmét tiedot ovat virheettomid 0,8529

Muuttujat selittivat yhteensé hajonnasta (%6) 80,09
Kaiser-Meyer-Olkin-testi (KMO) 0,87511538

Bartlettin svaarisyystesti

Khiin nelio 944,0669
Vapausasteet 136

p-arvo <0,0001

Taman tutkielman tuloksissa oli huomionarvoista, etta toisin kuin tutkielman ensisijaisena
esikuvatutkimuksena toimineessa Kanelloun ym. (2013) tutkimuksessa, kaikkien muuttu-
jien lataukset ylittivat raja-arvon 0,5. Edelld mainitun tuloksen ja vahvojen Cronbachin
alfojen takia tutkielmassa ei pudotettu ainuttakaan muuttujaa pois jatkoanalyyseista. Edel-
leen huomionarvoista oli, ettd tutkielmassa ERP-jarjestelmén hyodyt latautuivat eri paa-
komponenteille kuin esikuvatutkimuksissa. Toisaalta niin ikddn Spathiksen (2006) tutki-
muksessa taloushallinnon hyodyt latautuivat eri pddkomponenteille. Tutkielman tulos oli
luonnollinen, silla tutkielmassa oli kyse ainoastaan taloushallinnon ammattilaisten ERP-
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jarjestelman kayttajaarvioinnista — toisin kuin esikuvatutkimuksissa. Tulos oli mielenkiin-
toinen ja saattoi olettavasti kertoa siitd, ettd ERP-jarjestelman hyotyja taloushallinnolle tuli
tutkia ainoastaan taloushallinnon ammattilaisten kayttajaarvioiden pohjalta (ks. Granlund
2007).

Tutkielmassa saatujen tulosten perusteella kyseessa nayttivat olevan taloushallinnon kaytta-
jaarvioiden perusteella ERP-jarjestelman hyodyt, silld kaikkien summamuuttujien keskiar-
vot (4,05-5,71) ylittivat neutraalina pidetyn 4,00 raja-arvon. Erityisesti taloushallinnon
ammattilaiset nayttivat olevan tyytyvaisia tietojarjestelman kelvollisuuteen ja taloushallin-
non operatiivisen toiminnan nopeutumiseen. Toisaalta he nayttivéat olevan hieman vahem-
man tyytyvaisia taloushallinnon organisatorisiin hyotyihin, silld muuttujan keskiarvo oli
lahelld neutraalia raja-arvoa 4,00 (Kuvio 11).

E *— —
a
3
2
1
0 Koot
vy THNOP JHTT THKUST KELPO THORH

Kanellou & Spathis (2013)* 5,36 5,11 4,67 248 5,63 5,35
Mahesha & Akash (2013)* 5,33 5,11 4,67 248 5,63 5,35
Tutkielma 4,80 5,56 5,06 5,30 5,71 4,05

=@=[Kanellou & Spathis (2013)¥ ==@=Mahesha & Akash (2013)* Tutkielma

* Taloushallinnon ammattilaisten kéyttajéarvio

Kuvio 11. Tutkielman ja esikuvatutkimusten tulokset.

Tutkielman tuloksia verrattiin esikuvatutkimuksissa saatuihin tuloksiin (kuvio 11). Kuviota
tarkastellessa on otettava huomioon, ett4d Kanelloun ym. (2013) ja Maheshan ym. (2013)
tutkimusten tulokset vastasivat suurelta osin toisiaan. Tastd syystd niiden kuvaajat olivat
yhtendiset. Tutkielman tulokset olivat samansuuntaisia kuin esikuvatutkimuksissa. Tut-
kielman aineistossa valtaosa summamuuttujien keskiarvoista oli suurempia kuin esikuva-
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tutkimuksissa. Tama tarkoitti, ettd suomalaiset taloushallinnon ammattilaiset olivat osittain
tyytyvaisempida ERP-jarjestelmén hyotyihin. Tamén tutkielman tuloksissa oli mielenkiin-
toista, ettd kayttajaarvioiden perusteella ERP-jarjestelma oli pienentanyt suurissa ja keski-
suurissa suomalaisissa teollisuusyrityksissa taloushallinnon suhteellista kokoa (ka. 4,43).
Tulos oli ristiriidassa esikuvatutkimusten kanssa. Toisaalta esikuvatutkimusten vastaajien
kokonaistyytyvaisyys ERP-jarjestelméén oli hieman korkeampi (suunnilleen 10% suurem-

pi).

Padkomponenttianalyysin tulosten perusteella ERP-jarjestelman hyédyt muodostivat Shan-
gin ja Seddonin (2002) viitekehyksen mukaiset luokat. Tutkielmassa suoritetut jatkoanalyy-
sit tukivat niin ikdan padkomponenttirakennetta. Pd4akomponenttianalyysin pohjalta muo-
dostettujen summamuuttujien keskiarvon ylittdessa neutraalina pidetyn keskiarvon (4,00)
tutkielman ensimmaisté hypoteesia ei voitu hylata. Tasta syysta se hyvaksyttiin.

H1: Taloushallinnon hyddyt voidaan jakaa Shang ja Seddonin (2002) viitekehyksen mukai-
sesti viiteen luokkaan - HYVAKSYTTY

Taulukko 14. Taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyys, yhden otoksen T-
testi.

Yhden otoksen T-testi
testiarvo = 4,00 95% luottamusvéli
Muuttuja T-testi Vapausaste p-arvo  Keskivirhe  Alempi Ylempi
Kokonaistyytyvdisyys ERP-jarjestelméaén 4,90 57 0,0001* 0,1636 4,4741 5,1293

* Tulos oli tilastollisesti merkitseva 0,1%

Tutkielmassa mitattiin ERP-jarjestelman menestystd muodostamalla kokonaistyytyvaisyyt-
td kuvaava summamuuttuja. Tulosten perusteella mittarin molempien osioiden keskiarvot
ylittivéat neutraalina pidetyn arvon 4,00 (4,71-4,90). Tadman ohella taloushallinnon ammatti-
laisten kokonaistyytyvéisyys ERP-jéarjestelméé kohtaan oli 4,80 (s. 1,25), joka niin ikaan
ylitti neutraalina pidetyn 4,00 raja-arvon. Tulos puhui sen puolesta, ettd he olivat tyytyvéi-
si& ERP-jarjestelma&n. Tulos oli tosin hieman matalampi kuin esikuvatutkimuksissa, kuten
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edelld on tullut ilmi. Toisaalta se oli samansuuntainen ja samaa kokoluokkaa kuin aikai-
semmissa kotimaisissa tutkimuksissa (Chapman ym. 2009; Gullkvist 2013). Kyseesséa oli
kohtuullisen suuri aineisto sek& taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyyteen
liittyvdn summamuuttujan huipukkuus- ja vinouskertoimet jaettuna keskivirheelldan alitti-
vat raja-arvon 2. Kuvaajan perusteella muuttuja oli myos normaalijakautunut (tuloksia ei
esitetty). Tutkielmassa voitiin taten kayttaa T-testid sen selvittdmiseen, oliko ero tilastolli-
sesti merkitseva suhteessa neutraaliin raja-arvoon 4,00. Yhden otoksen yksisuuntaisen T-
testin perusteella kokonaistyytyvéisyyden ero neutraaliin arvoon oli tilastollisesti erittdin
merkitseva (p<0,001) (Taulukko 14). Taman perusteella tutkielman toista hypoteesia ei
voitu hylatd, joten se hyvéksyttiin. Samanaikaisesti tulos tarkoitti, ettd ERP-jéarjestelmé oli
parantanut yritysten suorituskykya. Tulos tuki aikaisempia tutkimuksia (Hunton ym. 2003;
Nicolaou 2004b; Kallunki ym. 2011).

H2: Taloushallinnon ammattilaiset ovat tyytyvaisia ERP-jarjestelmaan - HYVAKSYTTY

Tutkielmassa on kyse tarkan erityisryhman eli taloushallinnon ammattilaisten ERP-
jarjestelman kéayttajaarvioinnista. Tutkielmassa heita pyydettiin ilmoittamaan, miten he
olivat osallistuneet ERP-jarjestelmén kéyttéonottoprojektiin. Tutkielmaan saatiin lopulta
vastauksia kaikista neljasta kayttajaryhmasta. Tutkielman liitetiedoissa on esitelty tarkkoja
lisatietoja eri kayttajaryhmien vastauksista (Liite 11). Eri kayttajaryhmien vastausméaarissa
oli huomattavia eroja, silla paakayttajia oli paljon enemman kuin muita kayttajia. Heita oli
aineistossa lahes kolme kertaa enemman kuin loppukayttdjia, joita oli aineistossa véhiten.
Tulos oli oletettavissa, silld tutkielman aineisto keréttiin yritysjohdolta, joka tekee yleensa
paatokset tietojarjestelmainvestoinneista. Tutkielman nakdkulmasta tdma tarkoitti, etta yli-
peiton takia ERP-jarjestelmén kayttajaarvioinnissa korostui pédaosin paakayttdjien nake-
mykset. Taméa saattoi vaikuttaa etenkin siihen, etta tutkielman aineistossa korostuivat kor-
keat kayttajaarviot. Toisaalta korkeat kéayttajaarviot saattoivat johtua siitd, ettd aineistossa
oli ylipeittoa idkk&dmmistad ERP-jarjestelmistd (Taulukko 11). Tutkielmassa oli tdiman pe-
rusteella padosin kyse jélkikéateen tehdysta ERP-jarjestelman kayttajaarvioinnista. Aikai-
semmissa tutkimuksissa on korostettu usein, ettd ERP-jarjestelman kayttéonotto vie kauan
aikaa. Tdm4 saattoi vaikuttaa tutkielman tuloksiin siten, ettd ERP-jarjestelman kayttoonot-
toon liittyneet ongelmat oli ratkaistu ja jarjestelman hyodyt tunnistettiin paremmin. Toisek-
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si suhteelliset iakkadt ERP-jarjestelmét saattoivat aiheuttaa sen, ettd kayttoonotosta vastan-
neet toimijat eivat endd tyoskennelleet yrityksissa. Edelld oleva ilmeni siitd, tutkielman
toiseksi suurin vastaajaryhma olivat ne, jotka eivéat osallistuneet jarjestelmén kayttoonotto-
projektiin.

Aineiston eri osioissa oli suhteellisen paljon hajontaa, mikéa saattoi johtua edella esiteltyjen,
erilaisten kayttajaryhmien osuudesta aineistossa seka ERP-jarjestelmien elinkaaren vaihte-
lusta. Kayttdjaarvioiden perusteella padosin kaikki ryhmét kokivat edella esitellyt summa-
muuttujat ERP-jarjestelman hyodyiksi. Loppukéyttdjien ryhmassa taloushallinnon organisa-
toristen hyotyjen keskiarvo alitti kuitenkin neutraalin raja-arvon 4,00. Tdm4 saattoi kuvas-
taa heidan kayttajaarviointinsa perusteella haittaa (Rom ym. 2007). Kayttajaryhmien valilla
oli eroja my6s summamuuttujissa. Erityisesti loppukéyttdjat olivat muita tyytyvéisempia
ERP-jarjestelman mahdollistamaan taloushallinnon toiminnan nopeutumiseen (ka. 5,70; s.
1,54). ERP-jarjestelman kayttdonotossa osittain mukana olleet olivat sen sijaan edelld mai-
nittuun muuttujaan véhiten tyytyvaisia (ka. 5,16; s. 1,08). Toisaalta ERP-jarjestelmén kéyt-
toonottoon osallistumattomat olivat muita tyytyvdisempia jarjestelmén aikaansaamiin, joh-
tamiseen liittyviin taloushallinnon hyotyihin (ka. 4,58; s. 1,05). Toisten kadyttajaryhmien
arviot olivat samansuuntaisia. T&mén ohella ERP-jarjestelman kayttdonottoon osallistumat-
tomat olivat my6s muita tyytyvdisempié taloushallinnon operatiivisten toimintakustannus-
ten pienentymiseen (ka. 5,47; s. 1,00). Véhiten tyytyvaisia siihen olivat osittain mukana
olleet (ka. 5,10, s. 1,18). Lisaksi he olivat vahiten tyytyvaisia tietojarjestelman kelvollisuu-
teen (ka. 5,57; s. 0,85) sek& edelld mainittuihin organisatorisiin hy6tyihin. Loppukayttéjat
olivat muita tyytyvadisempia tietojarjestelman kelvollisuuteen (ka. 5,63; s. 0,92). Ero ei kui-
tenkaan ollut huomattava. Toisaalta kayttdonottoprojektiin osallistumattomat olivat muita
tyytyvaisempia taloushallinnon organisatorisiin hyétyihin (ka. 4,73; s. 1,53).

Kaikkien kayttajaryhmien arvioiden perusteella kayttajatuen laatu ja koulutus osoittautuivat
osittain huonoksi. Tdma ilmeni siing, ettd muutamien mittareiden keskiarvot alittivat neut-
raalin arvon 4,00. Erityisesti ERP-jarjestelm& koettiin kaikissa kéayttajaryhmissé vaikeasti
muokattavaksi. Tdma on tullut ilmi myds aikaisemmissa tutkimuksissa. Toisaalta aineiston
perusteella eri-ikdisten ERP-jarjestelmien vélilla ei ollut huomattavia eroja keskiarvoissa,
joten uudemmat jarjestelmaét eivat ndyttdneet parantavan kayttdjien kokemaa haittaa. Tdmén
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ohella osittain mukana olleiden ja loppukéyttdjien kayttajaarvioiden perusteella ERP-
jarjestelman kayttoohjeet koettiin huonoiksi, silla mittarin keskiarvo alitti neutraalina pide-
tyn arvon 4,00.

Toisin kuin tutkielman esikuvatutkimuksissa paakayttajien kokonaistyytyvaisyys (ka. 5,12;
s. 1,07) ja sen eri osiot olivat korkeimmat. Paakayttajat myos kayttivat tutkituista kayttaja-
ryhmistd eniten ERP-jarjestelmad, mik& kertoi niin ikdan jarjestelmén menestyksesta. Mer-
kille pantavaa oli, etta loppukéyttdjien kokonaistyytyvaisyys oli alhaisin, ja he kayttivat
vahiten ERP-jarjestelm&a. Tulos oli samansuuntainen kuin Vaasan yliopistossa aikaisem-
min tehdyssa pro gradu -tutkielmassa (Sirén 2012). Hénen tutkielmassaan oli tosin kyse
tapaustutkimuksesta. T&ssé tutkielmassa keratty, laajempi aineisto néytti taten parantavan
edelld mainitun, mielenkiintoisen tuloksen yleistettavyytta.

Tutkielman Kirjallisuuskatsauksen perusteella ERP-jarjestelmien kayttdonoton jélkeisista
vaikutuksista on olemassa vasta véhan tietoa. Aineiston perusteella jalkikéteen tehtavélle
kayttajaarvioinnille oli suuri tarve, silla suomalaisten keskisuurten ja suurten teollisuusyri-
tysten ERP-jarjestelmat nayttivat olevan suhteellisen iakkaitd. Edella mainittu ilmeni i&k-
kaiden ERP-jarjestelmien suurena osuutena aineistossa (idkkéin oli otettu kayttoon 29 vuot-
ta sitten). Tutkielmassa yritykset jaettiin kahteen ryhmadn ERP-jarjestelman elinkaaren
mukaan. Ensimmaiseen ryhméaéan tulivat yritykset, jotka olivat ottaneet ERP-jérjestelmén
kayttoonsa alle kolme vuotta sitten. Toiseen ryhmaéan tulivat yritykset, joissa ERP-
jarjestelma oli otettu kéayttoon yli kolme vuotta sitten. Tamén jalkeen tutkielmassa pyrittiin
Ioytdmadn yhteyksia ERP-jarjestelman elinkaaren seka taloushallinnon hyétyihin ja talous-
hallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyyteen liittyvien muuttujien valille. Ensimmai-
sen ryhméan otoskoko muodostui pieneksi (10-20), joten tutkielmassa hyddynnettiin para-
metritonta Mann—Whitney U-testia (Metsamuuronen 2006) (Taulukko 15). Taman ohella
ensimmaisen ryhmén pienen otoskoon takia Mann-Whitneyn U-testille laskettiin tarkat p-
arvot.
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Taulukko 15. Mann-Whitney U-testin tulokset verrattaessa ERP-jarjestelman elinkaaren
vaikutusta taloushallinnon hy6tyihin ja taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvéi-

syyteen.

Kéyttdonotto alle 3vuottasitten  Kayttdtnotto yli 3vuottasitten  Ryhmien vélinen ero

Summamuuttuja Lukum&rd Mediaani Jérjestysluvut Lukumédrd Mediaani Jarjestysluvut Z-avo  p-ano
1. Taloushallinnon operativiseen toimintaan (nopeutuminen) lityvat hyddyt 12 500 B3 4 579 A 1412 01575
2. Johtamiseen littyvt taloushallinnon hyddyt 12 470 421 4 520 08 1212 0268
3, Taloushallinnon operatiiviseen toimintaan (kustannusten pienntyminen) littyvat

hyddyt 2 500 26,04 4 533 040 079%6 04207
4, Tietojarjestelmén kelvollisuutegn littyvét hyddyt 2 500 16,63 4 6,00 286 30848 0,0016*
5, Taloushallinnon organisatoriset hyddyt 12 350 2546 46 400 305 0943 03498
Kokonaistyytyvaisyys ERP-jérjesteiméén 12 500 26,58 46 500 026 06720 05029
Yhteensd 58

*Tulos ol tilastollisesti merkitsevé 1%

Tutkielman tuloksissa esiintyi lukuisia kertoja samoja lukuarvoja, joten havaintojen valilla
saattoi olla sidoksia. Edella mainitun syyn takia Mann-Whitneyn U-testissa korjattiin si-
dosten aiheuttamaa varianssin alenemista kayttamalla Z-arvoa (Metsémuuronen 2006). Tu-
losten perusteella iakkaampien ERP-jarjestelmien kayttajien (yli 3 vuotta kayttdonotosta)
kaikkien summamuuttujien mediaanit olivat korkeampia kuin viimeaikaisten jarjestelmien
kayttdjien (alle 3 vuotta kayttoonotosta). Toisaalta viimeaikaisten jarjestelmien kayttajat
kokivat ERP-jarjestelmén organisatoriset hyddyt taloushallinnolle huonoiksi (ka. 3,67; s.
0,98; med. 3,70), silla se alitti neutraalin raja-arvon 4,00. Tulos kertoi siitd, etta idkkaam-
pien ERP-jarjestelmien kayttajat olivat tyytyvaisempia hyotyihin. Kuitenkin Z-arvo -3,0848
ja sen kaksisuuntainen p-arvo 0,0016 oli ainoastaan pienempi kuin 0,05 tietojarjestelman
kelvollisuuteen liittyvan muuttujan yhteydessa. Tulos tarkoitti, ettd ERP-jarjestelmén elin-
kaarella oli tilastollisesti merkitseva yhteys jarjestelmésta saataviin, taloushallinnon hyotyi-
hin. Tulos oli mielenkiintoinen ja saattoi johtua lukuisista syista. Erés syy saattoi olla se,
ettd uudempien ERP-jarjestelmien valmiusaste (ka. 79,67%; s. 19,92) oli huomattavasti
pienempi kuin idkk&&mpien jarjestelmien (ka. 89,84%; s. 12,61). (Taulukko 15.) Oletetta-
vasti uusien toimintojen lisédminen ERP-jarjestelmaan edellytti jarjestelmén muokkausta ja
paivittamistd, mika saattoi saada aikaan hetkellisia kayttokatkoja. Tutkielman vastausvaih-
toehdot olivat taltd osalta rajalliset, eikd kyselylomakkeella pyydetty esittdméan tarkkoja
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syitda ERP-jarjestelmén kéyttokatkoille. Tulosten perusteella tutkielmassa asetettua nollahy-
poteesia ei voitu hylatd kokonaan, joten se hyvaksyttiin osittain.

H3: ERP-jarjestelmaa pidemman aikaa kayttaneet (yli 3 vuotta) yritykset saavat jarjestel-
masta enemman hyétyja kuin vastikaan (0-3 vuotta) kayttoonottaneet yritykset - HYVAK-
SYTTY OSITTAIN

Tulosten perusteella ryhmien valilla ei ollut eroja taloushallinnon ammattilaisten kokonais-
tyytyvaisyydessa ERP-jarjestelméén (med. 5,00). Tuloksen perusteella ERP-jarjestelman
elinkaarella ei nayttanyt olevan tilastollisesti merkitsevéaa yhteytta kokonaistyytyvaisyyteen.
Z-arvo oli -0,6721 ja sen kaksisuuntainen p-arvo 0,5029, mika ylitti huomattavasti raja-
arvon 0,05. Tulos puhui nollahypoteesin hylk&&dmisen puolesta. Samanaikaisesti tulos tuki
vastahypoteesia, jonka mukaan ryhmien valiset mediaanit olivat samansuuruiset. (Taulukko
15.) Tulos oli ristiriidassa aikaisempien tutkimusten kanssa. Tulos saattoi kertoa kahdesta
seikasta. Ensinnakin ERP-jarjestelmien kehityksestd, silla ne olivat otettavissa kayttoon
nopeammin kuin ennen. Tama ilmeni siitd, ettd toisin kuin aikaisemmissa tutkimuksissa,
ERP-jérjestelmé paransi yritysten suorituskykyé alle kolmen vuoden sisélld kayttoonotosta.
Toiseksi nykyiset ERP-jérjestelmét eivat nayttaneet sisaltdvan uusia, huomattavasti parem-
pia toimintoja verrattuna iakka&dmpiin jarjestelmiin.

Tulokseen tulisi suhtautua kriittisesti kahdesta syysta. Ensinnakin uusien ERP-jarjestelmien
yhteydessé oli ylipeittoa paakéyttdjien kéayttajaarvioista, ja he olivat muita ryhmia tyytyvéi-
sempia jarjestelmaan (Liite 12). Toiseksi uusien ERP-jarjestelmien yhteydessa vastaajat
tyoskentelivat padosin konsernin emoyrityksissa ja iakkaampien jérjestelmien vastaajat
tyoskentelivét padosin tytaryrityksissa. Havainto perustuu siihen, ettd ERP-jarjestelma on
johdon toiminnanohjaus- ja valvontajarjestelmd. Emoyritys saattaa tdmén takia pakottaa
tytaryrityksen kayttaméaan sitd (Dechow ym. 2005). Samanaikaisesti edelld mainittu seikka
saattoi vaikuttaa taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyyteen. Tulosten perus-
teella asetettu hypoteesi jouduttiin hylkddmaan.
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H4: ERP-jarjestelman vastikaan kayttéonottaneissa (03 vuotta) yrityksissa kokonaistyyty-
vaisyys on parempi kuin jarjestelmaa pidemman aikaa kayttaneissa (yli 3 vuotta) yrityksis-
séa - HYLATTY

Lopuksi tutkielmassa kehitettiin lineaarinen regressiomalli. Mallin avulla pyrittiin 10yta-
maan tekijoita, jotka selittivat taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyyttd ERP-
jarjestelmadn. Tutkielmassa kaytettiin esikuvatutkimusten pohjalta selittdvdn muuttujan
mittarina kokonaistyytyvéisyyttd, joka mittasi ERP-jarjestelmén menestystd. Kehitettyyn
malliin valittiin useita selittavia tekijoita. Yhtalossa NELIKAAN tarkoittaa nelijuurta ja
muuttujien suunnan kaantamista (vrt. Taulukko 6).

(1) KOKOTYY =a+ BINELIKAANTHNOP + B2JTHH + BsTHKUST + BsKELPO + BsTHORH +
BOIKK + BrKOHJ + BsTEKTU + BsTEKMU + PuTMORGA + BPuTMOSERPL +
B2 TMOSERP2 + BisTMOSERP3 + B TMKONSU1 + BisTMKONSU2+€

Kyseessé oli pakotettu malli (enter-mallitus), silld tutkielmassa selvitettiin esikuvatutkimus-
ten pohjalta tarkkoja, selittavia tekijoitd (Metsdmuuronen 2006). Selittaviksi tekijoiksi va-
littiin padkomponenttianalyysin tulosten perusteella muodostetut summamuuttujat. Edel-
leen selittaviksi tekijoiksi valittiin kayttajien saama koulutus ja jarjestelmatoimittajilta saa-
dun tuen kelvollisuus. Lopuksi kehitettyyn malliin valittiin my6s muutamia taustamuuttu-
Jia, jotka liittyivat vastaajien asemaan, heidan osallisuuteensa ERP-jarjestelman kéyttdonot-
toprojektissa seké yrityksen liiketoimintasuhteeseen (Liite 14).

Aluksi tutkielmassa tutkittiin graafisesti muuttujien jakaumia. Kuvioiden perusteella muu-
tamien selittdvien muuttujien jakaumat olivat kohtalaisen vinoja®. Erityisesti ensimmaisen
summamuuttujan (THNOP) arvot olivat painottuneet suurin arvoihin, joten jakauma oli
vino vasemmalle. Muuttujan kaikki arvot poikkesivat nollasta, joten siit4 voitiin ottaa kaan-
teisluku sek& tehda nelidjuurimuunnos (Metsémuuronen 2006). Kayttajien ehdottamien
muutosten toteuttamiseen liittyvéa jakaumaa ei korjattu, silla vinous oli lievé (2,02)°. Kuvi-

8 Taman ohella vinous jaettuna keskivirheellaan ylitti ndissa muuttujissa raja-arvon 2,0.
% Jakauman keskiarvo jaettuna keskivirheella oli alle 4,0.
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oiden perusteella jakaumiin ei nayttanyt vaikuttavan poikkeavia havaintoja, joten aineiston
korjaaminen oli selkedsti parantanut tilannetta (Liite 12). Taman jalkeen tutkielmassa tes-
tattiin, ettd taustaoletukset olivat kunnossa lineaariselle regressionanalyysille. Tutkielmassa
laskettiin aluksi Pearsonin korrelaatiomatriisi. Korrelaatiomatriisin pohjalta mukaan otettiin
pelkéstaan tekijoitd, joilla oli yhteys taloushallinnon ammattilaisten ERP-jarjestelmén ko-
konaistyytyvaisyyteen (Liite 13). Kaikilla tutkituilla muuttujilla néytti olevan vahva, tilas-
tollisesti merkitseva yhteys taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyyteen (vaih-
teluvali 0,54-0,74). Muuttujien valiset korrelaatiot eivat olleet voimakkaita (vaihteluvéli
0,58-0,64). Liséksi ne erosivat padosin tilastollisesti merkitsevasti nollasta. Muuttujien
valinen, negatiivinen yhteys johtui edell& mainitusta muuttujamuunnoksesta. Muunnos ei
nayttdnyt vaikuttavan merkittavasti muuttujien valisiin korrelaatioihin. Muunnoksen jal-
keen muutamat muuttujat eivat tosin korreloineet lainkaan keskendan (THNOP ja KOHJ).
Taman ohella muutamat muuttujat eivat korreloineet ennen muutosta eivétka sen jélkeen
(KELPO ja TEKMU).

Regressioanalyysin kayton on todettu edellyttdvan kohtuullisen suurta aineistoa, jotta tu-
loksia voitaisiin pitad luotettavina. Erééksi alarajaksi on esitetty 50 havaintoa (Nummen-
maa 2004). Tutkielman aineiston voitiin todeta tdyttdneen edelld mainitun kriteerin hyvin,
sill& aineistossa oli havaintoja lahes nelinkertaisesti suhteessa selittdviin muuttujiin. J&an-
nosten hajontakuvion perusteella aineistossa ei nayttanyt olevan vakavia poikkeuksia nor-
maalisuudesta. Muuttujien yhteys ndytti tdman perusteella olevan lineaarinen (Liite 15).
Samaten hajontakuvion perusteella residuaalien jakauma naytti olevan tasainen, joten ho-
moskedastisuutta ei ilmennyt (Liite 16). Tutkielmassa tehtyjen taustatestien perusteella
muuttujien valilla ei ndyttdnyt olevan multikollineaarisuutta, silla toleranssin arvot olivat
pienid ja VIF:n (variance inflation factor) arvot olivat suuria (Taulukko 17). Varianssiana-
lyysin perusteella malli sopi aineistoon kohtuullisen hyvin (F = 6.45, p<0,001). Tutkielman
selitysaste oli suhteellisen korkea (R?= 0.6978), joten muuttujien avulla voitiin selitta4 69,8
% taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvéisyydestda ERP-jarjestelmaan (Taulukko
16). Mallin estimaatin keskivirhe oli noin 0,64, mika oli huomattavasti pienempi kuin ko-
konaistyytyvaisyyden keskihajonta 1,25 (Liite 10.) Mallista sai paljon paremman arvion
taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyydestd ERP-jarjestelmédén kuin pelkkaa
keskiarvoa kayttamalla (Heikkild 2008). Kehitetyn mallin ja alkuperéisen mallin (ei muut-
tujamuunnoksia) valilla ei havaittu suuria eroja. Ainut ero oli, ettd selitysaste alentui hie-
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man (Rakupersinen> = 0.6981). Toisaalta estimaatin keskivirhe ei pienentynyt olennaisesti.
Muuttujamuunnokset vaikuttivat muuttujien kertoimiin, silla taloushallinnon operatiivisen
toiminnan nopeutumiseen liittyvéd kertoimen suunta muuttui pdinvastaiseksi. Tama ei kui-
tenkaan vaikuttanut tulosten tulkintaan.

Taulukko 16. Taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyyttd ERP-jarjestelméaén
selittivat tekijat.

Selitysaste F -testi p-arvo
R 0.79791 6.46 0.000
R? 0.6978

Oikaistu R? 0.5898

Taulukko 17. Regressiomallin tulokset.

Muuttujat Kerroin  Keskivirhe T-testi Merkitsevyys Toleranssi  VIF
KOKOTYY 1.01746 1.37299 0.74 0.4628 - 0
NELIKAAN THNOP -0.31507 0.35558 -0.89 0.3806 0.42882  2.33197
JTHH 0.60751 0.18210 3.34 0.0018* 0.33068  3.02410
THKUST 0.07992 0.15160 0.53 0.6008 0.44004  2.27251
KELPO 0.03148 0.14126 0.22 0.8247 0.59066  1.69301
THORH 0.07443 0.09207 0.81 0.4234 0.60156  1.66235
OIKK -0.12409 0.09299 -1.33 0.1892 0.50423  1.98320
KOHJ -0.10713 0.10948 -0.98 0.3334 0.45899  2.17870
TEKTU 0.17498 0.12215 1.43 0.1594 0.37564  2.66211
TEKMU 0.13088 0.09084 1.44 0.1570 0.56363  1.77420
TMORGA 0.20073 0.26504 0.76 0.4531 0.78225  1.27836
TMOSERP1 0.39399 0.29825 1.32 0.1937 0.53425  1.87177
TMOSERP2 0.33970 0.33568 1.01 0.3173 0.53198  1.87976
TMOSERP3 0.38692 0.40102 0.96 0.3401 0.57405  1.74201
TMKONSU1 -0.37206 0.26014 -1.43 0.1600 0.65586  1.52471
TMKONSU2 -0.17338 0.47367 -0.37 0.7162 0.62106  1.61014

* Tulos ol tilastollisesti merkitsevd 1%

Tutkielmassa muodostetun mallin tulokset on esitelty taulukossa 17. Selittavistd muuttujista
kaikilla tutkielmassa muodostetuilla summamuuttujilla oli positiivinen vaikutus taloushal-
linnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyyteen, joten tulos oli esitetyn mallin mukainen®®.

10 Ensimmadisen summamuuttujan suunta oli k&annetty, joten kerroin oli negatiivinen.
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Toisaalta my6s muut selittavat tekijat vaikuttivat padosin myonteisesti (pl. saatu koulutus ja
kayttdohjeet). Tulosten perusteella ainoastaan johtamiseen liittyvilla taloushallinnon hyo-
dyilla oli tilastollisesti merkitseva vaikutus taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyyty-
vaisyyteen (T-testin arvo 3,34; p<0,01). Mielenkiintoista tuloksessa oli, ettd muuttujan ker-
roin oli moninkertainen verrattuna muiden muuttujien kertoimiin. Tulos tarkoitti, ettd ta-
loushallinnossa tydskentelevan johdon (ylemman ja alemman) kokonaistyytyvéisyytta selit-
tivat parhaiten ERP-jarjestelmasta saadut, johtamiseen liittyvat hyodyt.

Tulosten perusteella ainoastaan teknisella kayttotuella ja ERP-jarjestelmén muokattavuu-
della oli myonteinen, lineaarinen yhteys taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvéi-
syyteen. Toisaalta tulosten perusteella koulutuksella ja k&yttdohjeilla oli negatiivinen yh-
teys kokonaistyytyvaisyyteen. Mielenkiintoista tuloksessa oli, ettd ainoallakaan saadun
kayttajatuen laatuun liittyvalla selittavalla tekijalla ei ollut tilastollisesti merkitsevéaa yhteyt-
t& kokonaistyytyvaisyyteen. Tulos oli aikaisempien tutkimusten mukainen. Nimittdin H&k-
kinen ym. (2008b) totesivat tutkimuksessaan, ettd kayttajéarvioiden perusteella ERP-
jarjestelman soveltuvuus kayttajan tyotehtaviin oli tirkedmpaa kuin jarjestelman yhteydessa
saadun kayttajatuen kelvollisuus.

Tutkielmassa testattiin lopuksi muutamien taustatekijoiden ja taloushallinnon kokonaistyy-
tyvaisyyden mahdollista yhteisvaikutusta. Tulosten perusteella ylempi johto vastasi 0,20
suuremmalla arvolla kokonaistyytyvaisyytta koskeviin véittamiin. Ero keskijohtoon ei kui-
tenkaan ollut tilastollisesti merkitseva. Organisatorinen asema ei taten selita taloushallinnon
ammattilaisten kokonaistyytyvaisyyden tasoa. Toiseksi osallisuus ERP-jarjestelman kayt-
toonottoprojektissa ei mydskaan nayttanyt selittdvan eroja kokonaistyytyvéisyyden tasossa.
Padkayttajat (0,39), osittain mukana olleet (0,34) ja loppukayttajat (0,39) vastasivat tosin
korkeammilla arvoilla kuin kayttdonottoon osallistumattomat. Ero ei kuitenkaan ollut tilas-
tollisesti merkitsevd. Kolmanneksi myodsk&én konsernisuhde ei nayttanyt selittdvan eroja
kokonaistyytyvaisyydessa. Yksityisyrityksissa (-0,17) ja tytéryrityksissa (-0,37) tydskente-
levat vastasivat kummatkin alemmilla arvoilla kuin emoyrityksissa tyoskentelevat talous-
hallinnon ammattilaiset. Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.
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Tulosten perusteella tietojarjestelmén kelvollisuudella ja taloushallinnon operatiivisen toi-
minnan nopeutumisella ei ollut tilastollisesti merkitsevaé vaikutusta taloushallinnon am-
mattilaisten kokonaistyytyvdisyyteen. Tulos oli padosin ristiriidassa esikuvatutkimusten
kanssa. Tosin vertailtaessa tutkielmassa muodostettujen summamuuttujien erillisid osioita
Kanelloun ym. (2013) tutkimukseen huomattiin erés yhtenevyys. Molempien tutkimusten
perusteella ERP-jarjestelman nopea toimivuus vaikutti tilastollisesti merkitsevasti talous-
hallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyyteen. Tasta huolimatta tutkielmassa paatettiin
hylat4 hypoteesit H5 ja H6.

H5: Tietojarjestelman kelvollisuudella on vaikutusta taloushallinnon ammattilaisten arvi-
oihin ERP-jarjestelman menestyksesta - HYLATTY

H6: Taloushallinnon operatiivisen toiminnan nopeutumisella on vaikutusta taloushallinnon
ammattilaisten arvioihin ERP-jarjestelméan menestyksestd - HYLATTY

5.3. Yhteenveto

Tama tutkielma suoritettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Tutkielman aineisto ke-
rattiin sdhkoisen lomakkeen avulla, joka l&hetettiin suurissa ja keskisuurissa, suomalaisissa
teollisuusyrityksissa tyoskenteleville taloushallinnon ammattilaisille. Luvun laajuuden takia
tulosten tulkinta saattoi olla haastavaa, joten ne paatettiin esittdd lopuksi tiivistetyssd muo-
dossa. Taman kappaleen tavoitteena on toimia alustuksena tutkielman viimeiselle luvulle,
jossa tarkastellaan perusteellisemmin tutkielman tuloksia seka esitell&dn niiden pohjalta
tehtyja johtopédatoksid. Kappaleessa tuodaan ilmi olennaiset havainnot seka esitelldan, mi-
ten tutkimuskysymyksiin vastattiin. Kappaleen toissijaisena tavoitteena on vélttaa vaarinka-
sitysten mahdollisuutta. Tdman johdosta kappaleen lopussa tuodaan kattavasti ilmi tutkiel-
man rajoitteet. Tutkielman paatutkimuskysymyksena oli:

Tk1: Mit& hyotyja taloushallinto voi tavoitella ERP-jarjestelman kayttéonotolla?
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Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli parantaa ERP-jarjestelman kayton yleis-
tymista yritysten taloushallinnossa tuottamalla tietoa silla tavoiteltavista hyddyistd. Saman-
aikaisesti tavoitteena oli kiteyttdd ERP-jarjestelman hyddyt taloushallinnolle. Tutkielmassa
pyrittiin osoittamaan, etta taloushallinnon hyédyt voi jakaa Shangin ym. (2002) viitekehyk-
sen mukaisesti viiteen luokkaan — kuten esikuvatutkimuksissa. Tulosten perusteella talous-
hallinnon hyddyt latautuivat viiteen, teorian mukaiseen tekijaén. Tuloksissa ilmenivat ta-
loushallinnon ammattilaisten erityispiirteet, silld hyddyt latautuivat eri paddkomponenteille
kuin esikuvatutkimuksissa. Edelleen latauksien pohjalta muodostettujen summamuuttujien
keskiarvot olivat padosin korkeampia. Tulos kertoi siitd, ettd taloushallinnon ammattilaisten
suhtautuivat ERP-jarjestelman hyotyihin osittain myonteisemmin. Tutkielman toisena tut-
kimuskysymyksené oli:

Tk2: Ovatko kayttajat tyytyvaisia ERP-jarjestelmaan?

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli niin ikdan parantaa ERP-jarjestelmén kéayton
yleistymista tuottamalla tietoa jarjestelmén vaikutuksesta yrityksen suorituskykyyn. Tut-
kielmassa pyrittiin osoittamaan, ettd ERP-jarjestelmé paransi yrityksen suorituskykya. Tu-
losten perusteella kaikkien ERP-jarjestelmén kéyttdjaryhmien kokonaistyytyvaisyys oli
hyva. Tuloksen perusteella ERP-jérjestelméa oli taten parantanut yrityksen suorituskykya,
mika oli linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa (Hunton ym. 2003; Nicolaou 2004b;
Kallunki ym. 2011). Tutkielman kolmantena tutkimuskysymyksena oli:

Tk3: Miké on ERP-jarjestelméan elinkaaren seké hyotyjen valinen yhteys?

Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli pdivittad aikaisempien tutkimusten tietoja
ja parantaa niiden yleistettdvyyttd nykyhetkeen. Tutkielmassa pyrittiin osoittamaan, etta
ERP-jérjestelmé on edelleen yrityksen ndkokulmasta haastava jarjestelmé, joten siitd hyo-
tyminen vie kauan aikaa. Tulosten perusteella osa ERP-jérjestelman hyodyista ilmaantui
vasta yli kolmen vuoden kayton jalkeen. Tutkielman neljantend tutkimuskysymyksena oli:
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Tk4: Mikéa on ERP-jarjestelman elinkaaren seka kayttajatyytyvaisyyden valinen yhteys?

Tutkielman neljdnnen tutkimuskysymyksen tavoite oli yhtenevé edellisen tutkimuskysy-
myksen kanssa. Tutkielmassa tosin pyrittiin osoittamaan péinvastaisesti, ettd ERP-
jarjestelmissé oli tapahtunut kehitystd. Tarkemmin sanottuna tutkielmassa pyrittiin osoitta-
maan, ettd viimeaikaisissa ERP-jérjestelmissa (0—3 vuotta) oli uusia, parempia toimintoja.
Tulosten perusteella tdima ei kuitenkaan nayttanyt pitavan paikkaansa. Tutkielman viidente-
na ja kuudentena tutkimuskysymyksena olivat:

Tk5: Onko tietojarjestelmaan liittyvilla hyodyilla vaikutusta kayttajaarvioihin ERP-
jarjestelman menestyksesta? Miten?

Tk6: Onko taloushallinnon toiminnan nopeutumiseen liittyvilla hyddyilla vaikutusta

kayttajaarvioihin ERP-jarjestelman menestyksesta? Miten?

Tutkielman viidennen ja kuudennen tutkimuskysymysten tavoitteena oli kartoittaa tekijoita,
jotka paransivat taloushallinnon ammattilaisten kayttajaarvioiden perusteella heidan koko-
naistyytyvaisyyttddn ERP-jarjestelmaan. Ensinnékin tutkielmassa pyrittiin osoittamaan, ett4
kayttajat kasittivat ERP-jarjestelmén kelvollisemmaksi kuin aikaisemmat tietojarjestelmat.
Toiseksi tutkielmassa pyrittiin osoittamaan, ettd kayttdjat ymmarsivat taloushallinnon toi-
minnan nopeutuneen ERP-jarjestelman kayttdonoton myo6ta. Tulosten perusteella kumpi-
kaan ei nayttanyt pitdvan paikkaansa.

Tutkielman tuloksiin saattoi vaikuttaa muutamia otoksesta ja menetelmistd johtuneita ra-
joitteita. Rajoitteet saattoivat vaikuttaa etenkin tulosten tulkintaan ja yleistettavyyteen. Tds-
t& syystd kappaleen paatteeksi kuvaillaan muutamia varteenotettavia tekijoita. Tekijat ha-
vaittiin punnitsemalla huolellisesti tutkielmassa tehtyja valintoja. Esittely ei ollut kattava,
silla menetelmiin liittyvié tekijoita ainoastaan mainittiin. Erés yleistettavyyteen vaikuttanut
tekija oli tutkielman vastausprosentti, joka saattoi esimerkiksi heikentad tilastollisten testien
merkitsevyyttd. Laskentatoimen tutkimuksissa keskimé&&rdinen vastausaste on ollut 55%
(Van der Stede ym. 2005). Tutkielman vastausaste (13%) oli huomattavasti matalampi.
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Vastausastetta voitiin pitad kelvollinen suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin, joissa on kéasi-
telty ERP-jarjestelmad. Taémén ohella tutkielmassa valittu riskitaso (p<0,05) oli korkeampi
kuin esikuvatutkimuksissa.

Alhainen vastausprosentti saattoi johtua tutkielman aiheesta, silla kyseesséa oli tarkan tieto-
jarjestelman kayttajaarviointi. Samoin kayttajaryhma oli médritelty tarkasti — taloushallin-
non ammattilaiset. Edella mainitut seikat saattoivat aiheuttaa muutamia rajoitteita. Ensin-
nékin tutkielmassa edellytettiin, ettd yritys oli ottanut kdytt6onsa ERP-jarjestelmén. Toisek-
si kayttajan tuli kayttad ERP-jarjestelmad tyotehtdvissddn. Aineisto paatettiin toisaalta raja-
ta koskemaan pelkastaan ylempaa ja alempaa johtoa. Tulosten yleistettdvyys muihin ryh-
miin saattoi taten olla kyseenalainen. Osittain tdmé johtui siitg, ettd kyse oli kdyttdjien hen-
kilokohtaisista mielipiteistd. Kayttajien mielipiteiden hyddyntdminen saattoi toisaalta myos
sinallaan alentaa tulosten luotettavuutta (Van der Stede ym. 2005; L&nsiluoto ym. 2010;
Gullkvist 2013). Edelld mainittu ilmeni etenkin siing, ettd tulosten perusteella ainoastaan
johtamiseen liittyvat hyodyt vaikuttivat positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti vastaa-
jien kokonaistyytyvaisyyteen. Tulos saattoi kertoa siité, ettd vastaajien valinta on erityisen
tarkedd kayttajaarvioiden yhteydessa. ERP-jarjestelman hyoétyja taloushallinnolle tulee téten
kartoittaa nimenomaan taloushallinnon ammattilaisten kayttajdarvioiden avulla (ks. Gran-
lund 2007).

Tutkielman otanta onnistui rajallisesti, silla aineistossa oli ylipeittoa idkkéistda ERP-
jarjestelmista ja paakayttdjien kayttajaarvioinneista. Ensiksi mainittu seikka saattoi vaikeut-
taa lomakkeeseen vastaamista, silla lukuisissa kysymyksissa korostettiin ERP-jarjestelman
kayttdonoton vaikutusten arviointia (Liite 3). Etenkin muutamat vastaajat olivat siirtyneet
tyéelamaan kauan aikaa ERP-jarjestelman kéayttoonoton jalkeen. Samoin muutamat tytar-
yritykset oli perustettu kauan aikaa kayttoonoton jalkeen. Edelld mainituissa tapauksissa
ERP-jarjestelman vaikutusten arviointi saattoi olla mahdotonta. Toisaalta vastaajien néko-
kulmasta vanhojen asioiden muistaminen saattoi olla yleisesti ottaen hankalaa (Kallunki
ym. 2011). Toiseksi tutkielmassa korostuivat ERP-jarjestelmén paakayttajien mielipiteet,
mika saattoi nostaa kayttajaarvioiden tasoa keinotekoisesti. Luonnollisesti tutkielmaan pé-
tivat yleiset kyselytutkimusten rajoitteet. Erés rajoite oli, ettd kysymykset saattoivat kuvata
vain osittain taloushallinnon ammattilaisten paivittdista toimintaa (Gullkvist 2013). Vastaa-
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jille ei kuitenkaan voitu esittda tutkijan etdisyydesta johtuen taydentavia kysymyksia. Toi-
saalta kaikkien tunnistettujen tekijoiden liittdminen lomakkeelle olisi ollut haastavaa (Kal-
lunki ym. 2011).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on korostettu, ettd ERP-jérjestelmissd on toimialakohtaisia
eroja (Laukkanen ym. 2007). Taman tutkielman aineisto kerattiin Suomessa toimivista suu-
rista ja keskisuurista teollisuusyrityksistd, mika saattoi alentaa tulosten yleistettavyytta
muille toimialoille. Tutkielmassa kaytettiin kreikkalaisessa Kanelloun ym. (2013) tutki-
muksessa kehitettyd tutkimuslomaketta. Toiseksi samoin kuin Hyvdsen (2003) tutkimuk-
sessa tutkielman aineistossa oli muutamia kansainvalisesti merkittavia konserniyrityksia ja
niiden toimipaikkoja. Molempien edellda mainittujen seikkojen voitiin olettaa parantaneen
tulosten yleistettdvyyttd eurooppalaisia yrityksia koskeviksi. Tutkielmassa oli tosin kyse
poikkileikkaustutkimuksesta, jossa tiedot keréttiin ainoastaan kerran. Tdma saattoi alentaa
tulosten yleistettavyyttd, silla tutkimuksissa on ilmennyt, ettd yritysten toimintaymparistd
vaikutti kayttajien kokonaistyytyvéisyyteen (Bradford ym. 2003). Tutkimusajankohtana
Suomea uhkaava taantuma saattoi vaikuttaa taloushallinnon ammattilaisten kéyttéjaarvioi-
hin ja heikentaa tulosten yleistettavyytta.
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6. YHTEENVETO

Taman tutkielman tavoitteena oli kartuttaa empiirista tietoa ERP-jarjestelmén hyodyista
ten kokonaistyytyvaisyytta ja vertailla eri-ikdisten jarjestelmien eroja seka hyotyjen luku-
madrassa etta kayttajatyytyvaisyyden tasossa. Lisaksi tutkielman tavoitteena oli selvittaa
tietojarjestelman kelvollisuuteen ja taloushallinnon toiminnan nopeutumiseen liittyvien
hyotyjen yhteys taloushallinnon ammattilaisten kayttajatyytyvaisyyteen. Tutkielma suori-
tettiin kyselytutkimuksena. Aineisto Kkeréttiin taloushallinnon ammattilaisilta, jotka tyds-
kentelivat Suomessa toimivissa, suurissa ja keskisuurissa teollisuusyrityksissé. Kiteytetysti
tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten ERP-jarjestelmé vaikutti taloushallinnon toimin-
taan. Tutkielma perustui Spathiksen ym. (2004); Spathiksen (2006); Kanelloun ym. (2013)
ja Maheshan ym. (2013) tutkimuksiin. T&ssa tutkielmassa korostettiin tosin taloushallinnon
ammattilaisten ndkokulmaa seké jalkikéteen tehtdvan kayttajaarvioinnin tarkeyttd. Tutkiel-
massa oli kyse tietojarjestelmatieteissa kehitettyjen mallien soveltamisesta laskentatoimen
ongelmanratkaisuun. Taten tutkielma liittyi osittain D&M-mittarin soveltuvuuden testaami-
seen uuden tietojarjestelman yhteydessa (livari 2005; Grabski ym.2011; Gullkvist 2013).
Samanaikaisesti tutkielmassa kartutettiin tietdmystd ERP-jarjestelmén haasteista seké jar-
jestelmén vaikutuksesta yrityksen suorituskykyyn (Poston ym. 2001; Hunton ym. 2003;
Nicolaou 2004b; Kallunki ym. 2011). Tutkielmassa oli kyse uraauurtavasta tutkimuksesta.
Tutkielmassa kartoitettiin ensimmaista kertaa ké&yttajéarvioiden avulla ERP-jérjestelman
tarkkoja hyotyjé, jotka paransivat nimenomaan taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyy-
tyvaisyyttd. Toiseksi tutkielmassa oli kyse jalkikateen tehdystd ERP-jarjestelman kayttdja-
arvioinnista, jotka ovat suhteellisen harvinaisia (Colmenares 2009; Grabski ym. 2011; Teit-
tinen ym. 2013; Gullkvist 2013; Ruivo ym. 2014). Tutkielma on ensimmainen, kotimainen
tutkimus, jossa kartoitettiin ERP-jarjestelmén tarkkoja hyotyja taloushallinnolle seka ta-
loushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvaisyyttd. Tutkielman pohjalta on mahdollista
saada kattava kuva sekd ERP-jarjestelmén hyddyista suomalaisten yritysten taloushallinnol-
le ettd taloushallinnon ammattilaisten henkilokohtaisista mielipiteistd. Tutkielmalla on tésta
syysta sekd tieteellistd arvoa laskentatoimen tutkimuksille ettd kdytdnnon arvoa yrityksille.
Ensimmaiseksi mainittu seikka johtuu siitd, ettd tutkielman kirjallisuuskatsauksen perus-
teella aikaisemmista tutkimuksista saa suhteellisen hajanaisen sek& osittain vanhentuneen
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kuvan ERP-jarjestelméan vaikutuksista. Jalkimmainen seikka johtuu siitd, etta yritys hyotyy
tehokkaammin toimivasta taloushallinnosta (Velcu 2007).

Tutkielmassa asetettiin kuusi hypoteesia. Osittain tutkielman kartoittavan luonteen takia
hypoteeseja testattiin yksinkertaisilla tilastollisilla menetelmilla. Ensimmaéisessé hypotee-
sissa oletettiin, ettd ERP-jarjestelman hyddyt voi jakaa Shangin ym. (2002) kehittdmén vii-
tekehyksen mukaisiin, tarkkoihin tekijoihin — kuten esikuvatutkimuksissa. Pddkomponent-
tianalyysin tulokset tukivat tutkielman ensimmaista hypoteesia. Taloushallinnon hyddyt voi
jakaa viiteen tekijaén, jotka olivat taloushallinnon operatiivinen toiminta (nopeutuminen),
johtamista koskevat, taloushallinnon operatiivinen toiminta (kustannusten pienentyminen),
tietojarjestelman kelvollisuus seka taloushallinnon organisatoriset hyddyt. Tulokset tukivat
Spathiksen (2006); Kanelloun ym. (2013) ja Maheshan ym. (2013) tutkimustuloksia. Huo-
mionarvoista oli, ettd tulokset korostivat taloushallinnon ammattilaisten erityispiirteita, silla
hyodyt latautuivat toisella tavalla pddkomponenteille. Tulosten perusteella ERP-jarjestelma
oli tehostanut taloushallinnon toimintaa (Velcu 2007). Tama ilmeni varsinkin siing, etta
tiedot olivat saatavilla entistd helpommin ja nopeammin (Granlund ym. 2002). Edelleen
huomionarvoista oli, etta taloushallinnon ammattilaisten kayttajaarvioiden perusteella ERP-
jarjestelma oli parantanut raportointia. Samanaikaisesti se saattoi muun muassa mahdollis-
taa uusien laskentamenetelmien kayttoonoton. Tulokset tukivat seké& Spathiksen ym. (2003,
2004) etta Kanelloun ym. (2013) tutkimustuloksia. Romin ym. (2007) kirjallisuuskatsauk-
sen mukaan edellda mainittu seikka on herattdnyt huomattavasti keskustelua. Tulos oli esi-
merkiksi ristiriidassa Boothin ym. (2000); Granlundin ym. (2002) ja Hyvosen (2003) tut-
kimustulosten kanssa. Ero saattoi johtua siité, ettd viimeksi mainituissa tutkimuksissa kar-
toitettiin ainoastaan ERP-jérjestelman kayttdonoton vaikutusta kustannuslaskennan perus-
ongelmien ratkaisemiseen (ks. Vakalfotis ym. 2011). Samoin tuloksissa oli maininnanar-
voista, ettd ERP-jarjestelma oli pienentanyt taloushallinnon operatiivisia toimintakustan-
nuksia. Etenkin yritysten taloushallinto-osastojen operatiivinen koko oli pienentynyt, mika
oli linjassa Caglion (2003); Scapensin ym. (2003) ja Newmanin ym. (2005) tutkimustulos-
ten kanssa. Samanaikaisesti tulos varmensi, etta yritykset hyotyvat ERP-jarjestelmist, silla
niiden avulla oli mahdollista alentaa toimintakustannuksia (Velcu 2007). Tulos oli ristirii-
dassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa, mikéd kasvatti sen mielenkiintoisuutta. Ero
saattoi johtua muutamasta seikasta. Ensinnékin tutkielmassa pyrittiin parantamaan tulosten
yleistettavyyttd kayttdmalla tilastollisia menetelmid — toisin kuin Granlundin ym. (2002)
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tutkimuksessa. Toiseksi tassé tutkielmassa korostettiin taloushallinnon ammattilaisten mie-
lipiteitd — toisin kuin Spathiksen ym. (2003); Kanelloun ym. (2013) ja Maheshan ym.
(2013) tutkimuksissa. Viimeiseksi tulosten perusteella ERP-jarjestelma naytti olevan kel-
vollinen, silla kayttokatkot eivat haitanneet sen toimintaa. Taman ohella taloushallinto nayt-
ti saavan ERP-jarjestelméstéd organisatorisia hyotyja, silla tietojen luotettavuus parani. Mo-
lemmat, edelld mainitut tulokset olivat ristiriidassa Teittisen ym. (2013) kvalitatiivisten
tutkimuksen kanssa. Tutkielma ei taten parantanut heidan tutkimustulostensa yleistettavyyt-
t4 laajemman aineiston ja tilastollisten menetelmien avulla. Ero saattoi johtua siitd, ettd he
kerasivat aineiston pienestd tapaustutkimusyrityksestd. Tutkielmassa saatujen tulosten pe-
rusteella taloushallinnon ammattilaiset eivét joutuneet korjaamaan tiedoissa olevia virheita
jalkikateen (vrt. Granlund 2007). Tulos saattoi olla tulkittavissa aikaisempien tutkimusten
perusteella taloushallinnon organisatoriseksi hyddyksi. Tulkinta perustui siihen, ettd heille
jai enemman aikaa entista vaativampien tehtévien suorittamiselle (Granlund 2011). Tutki-
musten perusteella taloushallinnon ammattilaiset saattoivat esimerkiksi kasvattaa vastuu-
taan johdon paatoksenteon tukemisesta (Granlund ym. 2002; Caglio 2003). Samanaikaisesti
heidén organisatorinen asemansa saattoi muuttua, silla he siirtyivat oletettavasti lahemmak-
si ylintd johtoa. Yhtd aikaa heidédn roolinsa yrityksestd saattoi muuttua, silla edelld kuvail-
lun muutoksen on todettu johtaneen heiddn ammattitaitonsa uudelleenmaarittelyyn (New-
man ym. 2005; El Sayed 2006).

Toisessa hypoteesissa oletettiin aikaisempien kotimaisten tutkimusten perusteella, etté ta-
loushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvéisyys ERP-jérjestelméaan oli hyva (Chapman
ym. 2009; Gullkvist 2013). Aineistosta saatiin tukea télle hypoteesille, silld muuttujan kes-
kiarvo ylitti neutraalin raja-arvon. Ero oli myos tilastollisesti merkitseva. Tulos tuki aikai-
sempia tutkimuksia eli ERP-jérjestelma néytti parantavan yritysten suorituskykya (Hunton
ym. 2003; Nicolaou 2004b; Chapman ym. 2009; Kallunki ym. 2011).

Kolmannessa hypoteesissa oletettiin, ettd yritykset saivat pidemmaén aikaa (yli 3 vuotta)
kéaytossa olleista ERP-jarjestelmistda enemmaéan hyotyja kuin vastikdén (0-3 vuotta) kayt-
toonotetuista jarjestelmista. Aineisto tuki osittain tehtya oletusta, silla ryhmien vélinen ero
oli tilastollisesti merkitseva tietojarjestelmén kelvollisuuteen liittyvdn muuttujan yhteydes-
sd. Tuloksen perusteella ERP-jérjestelman kayttdonottoon liittyneet ongelmat poistuvat
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ajan mittaan. Tulos tuki osittain Spathiksen (2006) ja Gullkvistin (2013) tutkimustuloksia.
Tutkielmassa havaittiin liséksi, ettd edella mainittujen ryhmien ERP-jérjestelmien valmius-
asteissa oli eroja. Edella mainittu ilmeni siing, ettd kéyttajaarvioiden perusteella idkkaam-
pien ERP-jérjestelmien (yli 3 vuotta) kéyttéonottoprojektit olivat prosentuaalisesti mitattu-
na enemman loppusuoralla. Tulos saattoi olettavasti kertoa siitd, ettd uusien toimintojen
lisadminen ERP-jarjestelmaan edellytti jarjestelmén muokkausta ja paivittdmista, miké sai
aikaan hetkellisia kayttokatkoja.

Neljannessé hypoteesissa oletettiin, ettd ERP-jarjestelméan vastikdan (03 vuotta) kayttoon-
ottaneissa yrityksisséd kokonaistyytyvéisyys olisi parempi kuin jarjestelm&a pidemman ai-
kaa kayttaneissa (yli 3 vuotta) yrityksissa. Aineistosta ei saatu tukea télle oletukselle, sill&
ryhmien véliset erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. Tulos oli ristiriidassa viimeaikai-
sen, kotimaisen Gullkvistin (2013) tutkimuksen kanssa. Ero saattoi johtua siité, etta hénen
tutkimuksensa vastausprosentti oli matala, mika heikensi siind saatujen tulosten yleistetta-
vyyttd. Toisaalta han tutki teollisuuden ohella my6s muita toimialoja. Mielenkiintoista tu-
loksessa oli, ettd se ei muodostunut taysin painvastaiseksi. Talloin idkkdadmpien ERP-
jarjestelmien (yli 3 vuotta) kéyttdjien kokonaistyytyvéisyys olisi ollut tilastollisesti merkit-
sevasti korkeampi. Tulos saattoi kertoa ERP-jérjestelmien kehityksestd, silld ne paransivat
yritysten suorituskykya nopeammin kuin aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut ilmi (vrt.
Hunton ym. 2003; Nicolaou 2004b; Kallunki ym. 2011). Ero saattoi johtua siité, ettd ERP-
jarjestelmien kayttdonotto on tullut aiempaa nopeammaksi. Tama perustuu siihen, ettd ny-
kyéaén jarjestelmatoimittajat raataloivat ERP-jarjestelmét yritysten tarpeita vastaaviksi seké
tarjoavat niita verkkopalveluina (Granlund 2011).

Viidennessa hypoteesissa oletettiin, ettd tietojarjestelman kelvollisuus vaikuttaisi taloushal-
linnon ammattilaisten arvioihin ERP-jarjestelman menestyksesta. Toiseksi tutkielman kuu-
dennessa hypoteesissa oletettiin, ett4 taloushallinnon operatiivisen toiminnan nopeutuminen
vaikuttaisi taloushallinnon ammattilaisten arvioihin ERP-jarjestelman menestyksesta. Edel-
I& mainittujen tekijoiden ja taloushallinnon ammattilaisten kokonaistyytyvéisyyden vélilla
el kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevad, lineaarista yhteyttd. Aineistosta ei tasta
syysta saatu tukea kummallekaan, edelld mainitulle oletukselle. Tulos oli ristiriidassa Ka-
nelloun ym. (2013) tutkimustulosten kanssa. Ero saattoi johtua muutamista seikoista. Tut-
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kielmalla ei ensinnakaan ollut jarjestelmatoimittajien tukea. Toiseksi tutkielman aineisto
kerdttiin yksinomaan suurista ja keskisuurista teollisuusyrityksistd. Kolmanneksi tutkiel-
massa korostettiin taloushallinnon ammattilaisten nakékulmaa, eritoten aineisto rajattiin
johtajiin. Viimeksi mainittu seikka saattoi vaikuttaa tuloksiin eniten, silla se korosti valitun
ryhman erityispiirteitd. Havaintoa tuki myos se, ettd tulosten perusteella johtamiseen liitty-
villa hyodyilla oli positiivinen, tilastollisesti merkitseva yhteys taloushallinnon ammattilais-
ten kokonaistyytyvaisyyteen. Samanaikaisesti tulos tuki aikaisemmissa tutkimuksissa teh-
tyd havaintoa, jonka perusteella ERP-jarjestelmén hyo6tyjen tunnistaminen oli haastavaa
kayttajaarvioiden avulla (ks. Granlund ym. 2002; Velcu 2007). Tuloksista voitiin tehda
my06s muutamia havaintoja, jotka saattavat parantaa jatkotutkimusten yleistettavyytta. ERP-
jarjestelman hyotyja taloushallinnolle kannattaa tutkia nimenomaan taloushallinnon ammat-
tilaisten kayttajaarvioiden pohjalta (Granlund 2007). Toisaalta kayttajaarvioinneissa on
kyse henkilokohtaisista mielipiteista. (Davern ym. 2010). Tasta syysta vastaajien valinnassa
kannattaa ottaa huomioon heidan organisatorinen asemansa. Mainittakoon tassé yhteydessa,
ettd tutkielmassa ei havaittu ylemman ja alemman johdon valilla tilastollisesti merkitsevia
eroja. llman tutkielman replikointia ei ole olemassa selkeéa tietoa siitd, miten vastaajien
organisatorinen asema vaikutti saatuihin tuloksiin.

Tutkielmassa oli kyse Schlichterin ja Kremmergaardin (2010) esittdmén luokittelun mukai-
sesti ERP-jarjestelman toiminnan optimoimisesta. Tutkielman perusteella taloushallinnon
ammattilaiset kokivat ERP-jarjestelman menestykseksi. Tama ilmeni heidan kayttajaarvi-
oistaan, sill& heidan kokonaistyytyvéisyytensa taso oli positiivinen ja huomattavan korkea.
He olivat saaneet ERP-jarjestelmistd lukuisia hyotyja. Tutkielmassa tehtyjen havaintojen
perusteella yrityksen kannatti taten liittd& taloushallinto osaksi ERP-jarjestelmaé (ks. Ka-
nellou ym. 2013). Yrityksen kannatti tosin varautua siihen, ettd ensimmaisind ERP-
jarjestelman kayttéonoton jalkeisind vuosina (0-3 vuotta) jarjestelman toimintaa haittasivat
ajoittaiset kayttokatkot. Huomionarvoista oli tdimén ohella, etta vaikka ERP-jarjestelma on
kuvailtavissa emoyrityksen toiminnanohjaus- ja valvontajarjestelmaksi (Quattrone ym.
2005), niin tytaryritykset hyotyivét jarjestelmésté yhta paljon. Toiseksi yrityksen koko hen-
kilokunnan ei kannattanut osallistua ERP-jarjestelmén kéayttéonottoprojektiin. Tutkielmalla
voitiin todeta olevan sek& kaytannon etta tieteellista arvoa. Paatelma perustui siihen, ettd
tutkielmassa onnistuttiin kartoittamaan ERP-jérjestelman tarkat hyodyt taloushallinnolle.
Keskeisté oli, ettd vain osalla hyodyista oli tilastollisesti merkitseva yhteys taloushallinnon
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ammattilaisten kokonaistyytyvéisyyteen. Kyseessa olivat tastd huolimatta ERP-jarjestelman
hyodyt, joiden avulla voi esimerkiksi perustella jarjestelman hankintapéatosta (ks. Grabski
ym. 2009). Edelleen tutkielman tuloksia voitiin kayttaa jalkikéateen tehtavéssa arvioinnissa
ERP-jérjestelmén kayttéonotolla saavutettujen hyotyjen toteamiseen. Tuloksilla oli myoés
tieteellistd arvoa, silla niiden avulla saatiin lisaa empiiristé tietoa ERP-jarjestelmén kaytosta
taloushallinnon paivittéisestd toiminnasta (Granlund 2011). Tutkielman tulokset olivat tosin
rajalliset, koska selittavét tekijat jaivat osittain kartoittamatta. Jatkotutkimuksissa voitaisiin
taten korostaa selittavien tekijoiden merkitysta, silla ne ovat viela erityisesti laskentatoimen
nakokulmasta suurelta osin tutkimatta. Etenkin ERP-jarjestelmien péélle rakentuvien tieto-
jarjestelmien (esim. SEM-jarjestelmat) vaikutusten kartoittaminen olisi hedelmallinen jat-
kotutkimusaihe, koska niitd on tutkittu hyvin vahan (Vakalfotis ym. 2011). Toinen jatko-
tutkimusaihe olisi tamén tutkielman replikoiminen uudella aineistolla, mika samanaikaisesti
parantaisi tulosten yleistettavyytta. Erds mahdollisuus olisi kerata aineisto pienyrityksista,
silla niiden ERP-jarjestelmia on tutkittu todella védhan (Grabski ym. 2011). Laskentatoimen
ERP-jarjestelméa koskevien tutkimusten voi taten todeta olevan vield lapsenkengissa (ks.
Granlund 2011).
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje.

Tervetuloa vastaamaan kyselytutkimukseen ERP-jérjestelméasta

Arvoisa vastaanottaja,

Teen Vaasan yliopiston kauppatieteellisen tiedekunnan laskentatoimen ja rahoituksen yksikkd6n pro gradu -
tutkielmaa yrityksen taloudesta vastaavien henkildiden tyytyvéisyydestda ERP-jérjestelmé&an. Ohjaajanani
toimii professori Erkki K. Laitinen.

Tutkielman tarkoituksena on lisatd tietoa ERP-jarjestelman (esim. SAP, Oracle, BAAN, JD Edwards) kéyton
laajuudesta yritysten taloushallinnossa. Tutkielmassa selvitetddn erityisesti ERP-jérjestelméstd aiheutuvia
hyotyjd ja haittoja.

Kysely on kohdennettu edustamallenne suurille ja keskisuurille teollisuusyrityksille. Tutkielman onnistumisen
kannalta jokainen vastaus on tarkea.

Mikali yrityksenne ei ole ottanut ERP-jarjestelméa kayttoéon, pyydan Teitd silti antamaan muutamia taustatie-
toja itsestanne ja yrityksestanne.

Mikali hyodynnatte ERP-jarjestelmad tydssédnne, pyydan Teitd vastaamaan kysymyksiin, joilla selvitetdan
Teidan kokemuksianne jarjestelmasta. Ei haittaa, vaikka Te hyddynnétte eri jarjestelmatoimittajien ERP-
jarjestelmista koottua jarjestelmaa.

Teidén yhteystietonne on saatu Fonectan Kohdistamiskoneesta B2B. Teidédn séhkopostiosoitteenne on saatu
yrityksenne Internet-sivuilta.

Kyselyyn vastaaminen vie suunnilleen 10-20 minuuttia. Vastaukset annetaan anonyymisti. Tietoja kaytetaan
ainoastaan pro gradu -tutkielmaan, eika niit4 kasitelld yksilokohtaisesti. Yksittdiset vastaukset eivat tule ilmi
tutkielmassa.

Pyydan teitd vastaamaan mahdollisimman pian tai viimeistaén keskiviikkoon 07.05.2014 mennessa.
Padsette kyselyyn alla olevasta linkista kayttdméalla annettua kayttajatunnusta ja salasanaa.

Linkki: #url#

Kayttdjatunnus: #tunnus#

Salasana: #salasana#

Annan mielelléni lisatietoja tutkielmasta ja otan kommentteja vastaan séhkopostitse tai puhelimitse.
Kiitoksia vaivannadstanne ja arvokkaasta avustanne!

Ystavéllisin terveisin

Juha Sipila

juha.sipila@student.uwasa.fi

+358 XX XXXXXXX
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Liite 2. Muistutuskirje.

Tervetuloa vastaamaan kyselytutkimukseen ERP-jérjestelméasta

Arvoisa vastaanottaja,

Viikko sitten pyysin Teiltd sahkdpostilla apua pro gradu -tutkielmaani, joka késittelee taloudesta vastaavien
henkiltiden tyytyvéisyyttd ERP-jarjestelméén. Rohkenen uudistaa pyyntoni, koska en ole saanut vield vas-
taustanne.

Tutkielmani kannalta jokainen vastaus on erittdin tarked, joten pyydan Teitd vastaamaan. Mikéli yrityksenne
ei ole ottanut ERP-jarjestelméaa kayttdon, niin pyydan Teitd silti antamaan muutamia taustatietoja itsestéanne ja
yrityksestanne.

Mikali hyodynnétte ERP-jarjestelmad tydssédnne, pyydan Teitd vastaamaan kysymyksiin, joilla selvitetdén
teidan kokemuksianne jarjestelmastd. Ei haittaa, vaikka Te hyddynnétte eri jarjestelméatoimittajien ERP-
jarjestelmista koottua jarjestelmaa.

Kyselyyn vastaaminen vie suunnilleen 10-20 minuuttia. Vastaukset annetaan anonyymisti. Tietoja kdytetdan
ainoastaan pro gradu -tutkielmaan, eika niita késitella yksilokohtaisesti. Yksittdiset vastaukset eivat tule ilmi
tutkielmassa.

Pyydan teitd vastaamaan mahdollisimman pian tai viimeistaan keskiviikkoon 07.05.2014 mennessa.
Paasette kyselyyn alla olevasta linkistd kayttamalla annettua kayttajatunnusta ja salasanaa.

Linkki: #url#

Kaéyttajatunnus: #tunnus#

Salasana: #salasana#

Annan mielellani lisétietoja tutkielmasta ja otan kommentteja vastaan séhkopostitse tai puhelimitse.

Kiitoksia vaivannagdstanne ja arvokkaasta avustanne!

Ystavéllisin terveisin
Juha Sipilé
juha.sipila@student.uwasa.fi

+358 XX XXXXXXX
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Liite 3. Kyselylomake.
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Liite 4. Toimialaluokitus 2008 teollisuuden paaluokat (Tilastokeskus 2008:42-54).

Teollisuuden paaluokat 10-33
Elintarvikkeiden valmistus 10}
Juomien valmistus 11
Tupakkatuotteiden valmistus 12
Tekstiilien valmistus 13
Vaatteiden valmistus 14
Nahan ja nahkatuotteiden valmistus 15
Sahatavaran sekd puun— ja korkkituotteiden valmistus

(pl. huonekalut); olki— ja punontatuotteiden valmistus 16
Paperin, paperi— ja kartonkituotteiden valmistus 17
Painaminen ja tallenteiden jaljentdminen 18
Koksin ja jalostettujen 6ljytuotteiden valmistus 19
Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus 20|
Ladkeaineiden ja ladkkeiden valmistus 21
Kumi— ja muovituotteiden valmistus 22
Muiden ei—metallisten mineraalituotteiden valmistus 23
Metallien jalostus 24
Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet) 25
Tietokoneiden seka elektronisten ja optisten tuotteiden

valmistus 26
Sahkolaitteiden valmistus 27
Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 28
Moottoriajoneuvojen, perdvaunujen ja

puoliperavaunujen valmistus 29
Muiden kulkuneuvojen valmistus 30|
Huonekalujen valmistus 31
Muu valmistus 32
Koneiden ja laitteiden korjaus, huolto ja asennus 33
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Liite 5. Mittareiden tiedot.
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Liite 6. Pearsonin korrelaatiokerroin.
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Liite 7. Cattelin scree plot.
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Liite 8. Viiden pdakomponentin mukainen, rotatoimaton komponenttimatriisi.

P&aadkomponentit

Muuttujat 1 2 3 4 5
k28VUOSTK 0,87954 | -0,41361
k27KVARNOP 0,87940 | -0,40240
k26 TKNOP 0,86783 | -0,43491
k32KHPAR 0,79993
k29TPAIK 0,79527 | -0,33875
k30LTANA 0,77898
k36JOURAP 0,76176
k31SVPAR 0,74180 | -0,43009
k38YHTYO 0,74069 -0,39404
k39MUKA 0,72127 | 0,44857
k41NOPERP 0,70906
k37TLUOT 0,70026 | 0,38229
k34AJANT 0,63496 0,50500
Kk40THELP 0,50705 | 0,54434 | -0,40313
k330PERK 0,57828 0,58279
KAANK42KAYTK* 0,43937 | 0,37545 0,69711
k35VIRHET 0,54335 | 0,35015 -0,63038

*Suunta kéannetty

Liite 9. Viiden padkomponentin mukainen, rotatoitu komponenttimatriisi sekd ominais-

arvot, Kaiser-Mayer-Olkin-testi (KMO) ja kommunaliteetit.

Paakomponentit
Muuttujat 1 2 3 4 5 KMO Kommunaliteetti

k26 TKNOP 0,93164 0,86547644 0,95637395
k28VUOSTK 0,92655 0,82436134 0,95826238
k27KVARNOP 0,92137 0,89831991 0,95603067
k29TPAIK 0,83704 0,90737750 0,82346737
k31SVPAR 0,81691 0,88557981 0,80691794
k32KHPAR 0,67295 0,43528 0,88386787 0,68759394
k30LTANA 0,63100 0,39330 0,90638743 0,64679403
k40THELP 0,85790 0,75260495 0,75984283
k39MUKA 0,81632 0,85034053 0,81608778
k41NOPERP 0,38410 0,64568 0,33032 0,88403974 0,73524835
k36JOURAP 0,43570 0,61134 0,34713 0,93335667 0,72982871
k37TLUOT 0,54469 0,45360 0,91397238 0,65488548
k330PERK 0,81870 0,83658084 0,76208716
k34AJANT 0,76278 0,82476867 0,74224816
k38YHTYO 0,47583 0,39095 0,56461 0,95195315 0,72380174
KAANK42KAYTK* 0,91092 0,78919116 0,93424692
k35VIRHET 0,85292 | 0,83658084 0,92080114
Kaikkiaan 0,87511538 13,614519
Ominaisarvo 8,85469831 | 1,948573361,15709905 | 0,8860398 | 0,768108

*Suunta kaannetty

Liite 10. Kokonaistyytyvaisyyden summamuuttuja.

Mittarit Keskiarvo Keskihajonta Cronbachin alfa
Kokonaistyytyvdisyys ERP-jérjestelméan KOKOTYY 4,80 1,25 0,9577
Olen tyytyvdinen yrityksemme kayt6ssa olevaan ERP-jarjestelmaén kokonaisuutena? 471 1,35 0,9685
Olen tyytyvdinen ERP-jarjestelmén kéytettévyyteen tydssani? 4,90 1,29 0,9700




Liite 11. Kayttajaryhmien véliset erot.

152

Muuttujat Lukumééra Keskiarvo Keskihajonta Vaihteluvli
Padkayttajat
1. Taloushallinnon operatiiviseen toimintaan (nopeutuminen) lityvat hyddyt A 569 L 3,86-7,00
2. Johtamiseen littyvét taloushallinnon hyddyt i 528 1,04 3,206,60
3. Taloushallinnon operativiseen toimintaan (kustannusten pienentyminen) lttyvét hyGdyt il 538 ihi 333-7,00
4. Tietojarjestelmén kelvollisuuteen littyvét hyddyt il 562 120 4,00-7,00
5, Taloushallinnon organisatoriset hyddyt pal 43 132 3,00-7,00
Olen saanut riittAvéiti ja oikeanlaatuista koulutusta ERP-jérjestelmén kdyttdon? pat 514 18 2,00-7,00
ERP-jérjestelmén kayttddn on olemassa hyvat kayttoohjeet? pat 410 155 2,00-7,00
Olen tyytyvaingn ERP-jérjestelmén tekniseen kéyttGtukeen, joka on rittava ja toimi nopeasti? il 40 147 2,00-7,00
ERP-farjestelmé on helppo muokata, slld érjestelmétoimittajamme toteuttaa sen toimintaan ittyvat
muutosehdotukseni nopeasti ja asianmukaisest? a 29 163 1,006,00
Kokonaistyytyvéisyys bt 512 107 3,00-7,00
Kuinka paljon te kéytatte keskimarin ERP-jérjestelma tyypillisena tydpaivananne? il 362 112 1,006,00
Kuinka paljon te kéytatte keskimédrin ERP-jérjestelma tydtehtévissénne? A 538 120 1,00-6,00
Osittain mukana olleet
1. Taloushallinnon operatiiviseen toimintaan (nopeutuminen) littyvét hyddyt 1 5,16 1,08 2,71-7,00
2. Johtamiseen littyvét taloushallinnon hyddyt 14 474 097 3,00-7,00
3. Taloushallinnon operatiiviseen toimintaan (kustannusten pienentyminen) littyvat hyddyt 1 510 118 2,67-1,00
4. Tietojarjestelmén kelvollisuuteen littyvt hyddyt 14 557 0,8 4,00-7,00
5. Taloushallinnon organisatoriset hybdyt 14 329 120 2,00-7,00
Olen saanut rittdvasti ja oikeanlaatuista koulutusta ERP-jérjestelmén kyttdon? 14 414 151 1,006,00
ERP-jérjestelmén kéyttGdn on olemassa hyvat kéyttGohjeet? 14 371 154 1,00-6,00
Olen tyytyvéinen ERP-jérjestelmén tekniseen kayttotukeen, joka on rittdvaa ja toimii nopeasti? 14 436 155 2,00-7,00
ERP-jérjestelmd on helppo muokata, silla jarjestelmatoimittajamme toteuttaa sen toimintaan littyvat "
muutosehdotukseni nopeasti ja asianmukaisesti? 257 1,60 1,006,00
Kokonaistyytyvéisyys i 457 131 2,00-6,50
Kuinka paljon te kéytatte keskiméérin ERP-jérjestelma tyypillisend tyGpaivénanne? 1 314 183 1,00-6,00
Kuinka paljon te kéytatte keskimédrin ERP-jérjestelma tydtehtévissénne? i 457 1,65 1,00-6,00
Loppukdyttajat
1. Taloushallinnon operatiiviseen toimintaan (nopeutuminen) littyvat hyddyt 8 570 154 271671
2. Johtamiseen littyvét taloushallinnon hyddyt 8 458 0n 3,60-5,80
3. Taloushallinnon operatiiviseen toimintaan (kustannusten pienentyminen) littyvét hyddyt 8 517 0,84 4,33-7,00
4, Tietojérjestelman kelvollisuuteen littyvat hyddyt 8 563 0,92 5,00-7,00
5. Taloushallinnon organisatoriset hyddyt 8 338 160 1,006,00
Olen saanut rittavasti ja oikeanlaatuista koulutusta ERP-jérjesteimén kyttoon? 8 488 145 2,00-7,00
ERP-jérjestelmén kayttddn on olemassa hyvat kayttoohjeet? 8 313 083 2,005,00
Olen tyytyvainen ERP-jarjestelman tekniseen kayttotukeen, joka on riittdva ja toimii nopeasti? 8 388 136 2,00-6,00
ERP-jérjestelmd on helppo muokata, silla jarjestelmatoimittajamme toteuttaa sen toimintaan fittyvat
muutosehdotukseni nopeasti ja asianmukaisesti? 8 2,63 0,92 1,00-4,00
Kokonaistyytyvéisyys 8 450 131 2,50-6,00
Kuinka paljon te kéytatte keskimadrin ERP-jérjestelma tyypillisend tybpaivananne? 8 263 0,74 3,00-6,00
Kuinka paljon te kaytatte keskimadrin ERP-jérjestelma tydtehtévissénne? 8 438 1,06 3,00-6,00
Kayttdonottoon osallistumattomat
1. Taloushallinnon operatiiviseen toimintaan (nopeutuminen) littyvat hyddyt 5 567 131 251-1,00
2. Johtamiseen littyvét taloushalinnon hyddyt 15 529 1,06 3,00-6,60
3. Taloushallinnon operativiseen toimintaan (kustannusten pienentyminen) littyvét hyddyt 15 547 1,00 2671-7,00
4, Tietojérjestelman kelvollisuuteen littyvat hyodyt 15 6,00 076 5,00-7,00
5, Taloushallinnon organisatoriset hybdyt 15 473 15 2,00-7,00
Olen saanut rittavasti ja oikeanlaatuista koulutusta ERP-jérjesteimén kyttoon? 15 453 136 2,00-7,00
ERP-jérjestelmén kyttddn on olemassa hyvat kayttdohjeet? 15 43 129 3,006,00
Olen tyytyvaingn ERP-jarjestelmén tekniseen kayttotukeen, joka on riittdva ja toimii nopeasti? 15 420 132 1,006,00
ERP-jérjestelmd on helppo muokata, silld jarjestelmatoimittajamme toteuttaa sen toimintaan littyvat
muutosehdotukseni nopeasti ja asianmukaisesti? 15 313 173 1,00-6,00
Kokonaistyytyvéisyys 15 473 140 2,00-6,00
Kuinka paljon te kaytatte keskimadrin ERP-jérjestelma tyypillisend tyGpaivananne? 15 281 113 1,00-5,00
Kuinka paljon te kaytatte keskimadrin ERP-jérjestelma tydtehtévissénne? 5 467 131 1,00-6,00
Yhteensé 5%
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Liite 13. Summamuuttujien, koulutuksen ja jarjestelmatoimittajalta saadun tuen vélinen

Pearsonin korrelaatiomatriisi.

Muuttujat | J 3 4 5 § 1 § §
1 {NELIKAAN THNOP 1,00000
1 |HIT D500 1,00000
3 |THKUST 0,56314* 059146+ 1,00000
4 KELPO 0293167 44886 0,34030% 100000
5 |THORH 036506 04801 0dmare 0326m 100000
6 |OIKK 030197043874 0,267 043933¢ 0,28055"* 100000
T |KOH 25175 051263 047901 036461 0.37610%*  0,49002%  1,00000
§ [TEKTU 0 41081* 063029 0A7edT* 045563 032895+ 040013 0,53296* 100000
9 |TEKWU Q%1 0SB 0342037 00531 024794 0,42096* (0,48026* 049886* 1,00000

* Korrelaati ol tilastollissti merkitseva 0, 1%
K orreleatio o tlastolisest merkitseva 1%
ek Korrelaatio of tlastolisesti merkitseva 5%
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Liite 14. Regressiomallin taustamuuttujat.

Muuttuja | 0
TMORGA Organisatoringn asema Ylin johto Keskijohto
TMOSERPL Osallistuminn ERP-jérjesteimén kéyttidnatioon Pédkayttaja Muut
TMOSERP2 Osallistuminen ERP-férjesteimén kéyttidnatioon Osittain mukana Muut
TMOSERP3 Osallistuminn ERP-jérjesteimén kéyttidnatioon Loppukéyttija Muut
TMKONSUL ~ Konsernisuhde Tytdryritys Muut
TMKONSU2 ~ Konsernisuhde Ykstyisyritys Mut

Liite 15. Jddnndsten normaalijakaumakuvio.
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Liite 16. Hajontakuvio.
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