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Tama tutkielma tarkastelee sitd, miten tekodlyn tuottama viestintd merkityksellistetdan
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liitetdan valinpitamattomyyteen, epdaitouteen ja moraaliseen sopimattomuuteen. Viestin
kielellinen laatu ei yksin riitd takaamaan sen hyvadksyttavyytta, vaan viestin lahteella on
ratkaiseva merkitys sen tulkinnassa. Tutkimus syventdaa ymmarrysta tekoalyn kdyton rajoista
herkkaluonteisissa viestintatilanteissa seka pohtii viestinndn ammattilaisen roolia tekoalyn
rinnalla tulevaisuudessa.
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1 Johdanto

Mita tapahtuu, kun tekoaly yrittda ilmaista myotatuntoa tragedian hetkelld? Asettaako
organisaatio kyseenalaiseksi koko viestinndn moraalisen perustan ulkoistaessaan
inhimillisyyden tekodlylle? ChatGPT:n kaltaiset generatiiviset tekodlytydkalut ovat
nopeasti vakiinnuttaneet asemansa osana organisaatioiden viestintdad. Nykyisin
organisaatioiden kilpailuedun saavuttaminen edellyttdda generatiivisen tekodlyn
hyodyntamista tuottavuutta parantavana tyokaluna (Dwivedi ja muut, 2023, s. 56).
Tekodlyn keskeinen vahvuus viestinnassa liittyy sen kykyyn tuottaa suuria maaria sisaltoa
nopeasti ja vaivattomasti erilaisiin tilanteisiin. Tekoaly ei ole pelkdstaan teknologinen
tyokalu, vaan nopeasti kehittyva ja kiistanalainenkin puheenaihe, joka haastaa
perinteiset kdsityksemme vuorovaikutuksesta. Tekodly on nostanut esiin kysymyksia
viestinndn vastuusta, autenttisuudesta ja luotettavuudesta. Sen kadyttoon liittyy riski
virheellisen tai harhaanjohtavan tiedon tuottamisesta, mika voi heikentda sen tuottaman
viestinnan luotettavuutta (Dwivedi ja muut, 2023, s. 43). Erityisesti tilanteissa, joissa
viestinnaltd odotetaan empatiaa ja moraalista herkkyytta, tekodlyn kdyttd on herattanyt

ristiriitaisia reaktioita.

Monet organisaatiot joutuvat viestimdaan yha useammin kriisien, vakivallantekojen,
onnettomuuksien tai muiden herkkdluonteisten tapahtumien yhteydessa. Viestinta ei
ole pelkkad informaation valittamista, vaan erityisesti vuorovaikutuksen rakentaminen,
yhteisollisyyden luominen, yhteyksien yllapito ja vaikuttaminen kuuluvat viestinnan
ammatilliseen tehtavakenttdan (Koskela, Nissilad ja Nuopponen, 2023, s. 3). Tasta syysta

viestinnalla on aarimmaisen tarkea ja vastuullinen rooli organisaatiossa.

Aiempi tutkimus on tarkastellut tekodlya esimerkiksi sen vaikutusten ndakokulmasta.
Tekodlyn kehitys on lisannyt merkittavasti viestintadkokemustemme vaivattomuutta,
mutta samalla herdttanyt huolta vyksityisyydesta, lapinakyvyydesta ja ihmisen
mahdollisuudesta hallita niiden toimintaa (Sundar, 2020, s. 74). Bar-Gilin ja muiden
(2024) mukaan lisaa empiirista tutkimusta ja tuloksia tekoalyn eettisyyteen vaikuttavista

tekijoistd ja haasteista tarvittaisiin viela.



Viimeaikaisessa tutkimuksessa on alettu tarkastelemaan tekodlya myoOs yksildiden
merkityksellistamisprosessien nakokulmasta. Al-valitteinen merkityksellistaminen viittaa
prosessiin, jossa yksilot tulkitsevat ja jdsentdavat uusia ja epaselvia tilanteita
generatiivisen tekoalyn avulla (Silvola ja muut, 2025, s. 2002). Tama nakoékulma on
tuonut tutkimuksen ldhemmaksi ihmisten konkreettisia toimintatapoja ja kokemuksia
tekodlyn kaytossa. Aiempi tutkimus on kuitenkin keskittynyt padasiassa vyleisiin
prosesseihin, eikd niinkdan siihen, miten merkityksellistaminen ilmenee tietyssa

rajatussa kontekstissa.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan tapausta, jossa organisaation kdyttama tekodly on
herattanyt julkista vastustusta herkkdluonteisessa viestintatilanteessa. Tutkielman
tapausesimerkissa viestit olivat kielellisesti sujuvia ja muodollisesti asianmukaisia.
Julkinen kritiikki kohdistui kuitenkin siihen, kuinka myo6tatunto ja tuki eivat valittyneet
teknologian myo6ta organisaation tavoitteista huolimatta. Tama herattda kysymyksen
siitd, millaisia odotuksia viestintaan liitetaan ja millaisin perustein viestinnan patevyytta

arvioidaan.

Tutkimus lahestyy aihetta diskurssianalyysin keinoin, jossa tutkitaan sitd, miten kielen
avulla muodostetaan merkityksia. Tutkimuksessa huomio kohdistuu siihen, kuinka
julkinen keskustelu muokkaa tapaa ymmartaa tekoaly viestinndn valineena. Tutkimus
tuottaa tietoa siita, millaisia rajoja ja odotuksia tekoalyn kaytolle rakentuu tutkimuksen
mediaymparistossa. Diskurssien avulla voidaan tarkastella merkitysten rakentumista ja
niiden kytkeytymista historiallisiin, kulttuurisiin ja poliittisiin prosesseihin (Pietikdinen ja
Mantynen, 2019, luku 2.1.). Aihe on yhteiskunnallisesti merkittava, silla tekoalyn rooli
organisaatioissa ja niiden viestinnassa lisdantyy ja myds muuttuu jatkuvasti. Samalla

diskurssit tekodlystd muovaavat ihmisten kasityksia aiheesta.



2 Tutkimusasetelma

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen toteutus. Luvussa avataan tutkimuksen tavoite ja
tutkimuskysymykset. Sen jalkeen esitellddn tutkimusaineisto ja perustellaan
tutkimuksessa  kaytetty laadullinen  tapaustutkimus sekd  diskurssianalyysi

analyysimenetelmana.

2.1 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on analysoida, miten tekoalyn tuottama viestinta
merkityksellistetaan  julkisessa keskustelussa eettisesti herkkaluonteisessa
kriisitilanteessa. Tutkimuksessa ei tarkastella viestien teknista laatua eika arvioida niiden
kielellistad sujuvuutta. Sen sijaan huomio kohdistuu siihen, miten tekoalyn kaytto viestin
lahteena merkityksellistetdaan ja kyseenalaistetaan. Tutkimuksessa pureudutaan

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisin merkityksin tekoadlyn kayttd esitetdadan ongelmallisena tapausta
kasittelevassa julkisessa keskustelussa?
2. Millaisia autenttisuutta ja inhimillisyyttd koskevia odotuksia vastadiskurssissa

rakennetaan?

Tutkimus keskittyy yhteen tapausesimerkkiin, jossa organisaation tuottama
tekodlyviestintd on herattanyt julkista keskustelua. Tarkastelun kohteena ovat ne

diskursiiviset keinot, joilla vastaanottajat rakentavat vastustavaa tulkintaa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, millaisia normeja ja odotuksia viestintaan liitetdaan
tilanteissa, joissa konteksti on emotionaalisesti ja moraalisesti latautunutta. Analyysin
kautta tarkastellaan, miten viestin lahde vaikuttaa siihen, millaiseksi viestin merkitys
rakentuu, ja millaisin retorisin ja argumentatiivisin keinoin tekodlyn kayttoad esitetdan
sopimattomana. Tutkimus ei pyri selittdmaan yksilollisia motiiveja, eika se ota kantaa

siihen, tulisiko organisaation kayttaa tekodlya sen viestinnassa.



Tutkimus kytkeytyy myds viestinnadn etiikkaan, erityisesti kysymykset empaattisuudesta,
inhimillisyydesta ja vastuusta tilanteessa, jossa viestintd kohdistuu kriiseihin.
Ranskalaisen filosofin Emmanuel Levinasin ajattelussa vastuu toisesta ei ole viestinnan
seuraus, vaan sitd edeltdva eettinen lahtdkohta, jossa toisen kohtaaminen asettaa
subjektin velvollisuuteen ennen omaa nakokulmaa (Thomas, 2004, s. 125-141). Hanen
mukaansa tdrkeinta on vastuu toisesta ihmisestda, jolloin se voidaan kokea
ongelmalliseksi, jos viesti ei vaikuta aidosti valittdvalta. Tassa tutkielmassa arvioidaan

missa maarin viestinta vastaa tahan eettiseen vastuuseen.

2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto on valittu tarkoituksenmukaisesti siten, ettd se tarjoaa julkisesti
dokumentoidun ja argumentatiivisesti rikkaan keskustelukentén, jossa vastaanottajien
tuottama diskurssi on selkedsti nahtdvissa ja avoimesti analysoitavissa. Aineisto
mahdollistaa vastadiskurssin tarkastelun eettisesti herkkaluonteisessa

viestintatilanteessa.

Tutkimuksen tapausesimerkki on Vanderbiltin yliopiston Peabody Collegen kevaalla 2023
tapahtunut kriisi, joka sai alkunsa EDI-toimiston (Equity, Diversity and Inclusion) 17.
helmikuuta 2023 lahettdamasta suruvalittelusahkopostiviestistd, joka kasitteli Michigan
Staten yliopistossa 13. helmikuuta 2023 tapahtunutta joukkoampumista. Viestin
loppuun lisatty maininta ChatGPT-tekodlyn kaytosta siirsi huomion kuitenkin viestin
sisdllosta suoraan viestin ldhteeseen, eli tekodlyn kayttéon. Tama johti yleison
valittomaan julkiseen vastareaktioon, josta seurasi my6s EDI-toimiston julkinen

anteeksipyynt6 seka hallinnollisia seurauksia.

Ensimmainen osa tutkimusaineistoa on The Vanderbilt Hustler -opiskelijaverkkolehden
suruvalitteluviestia kasittelevda uutinen ja siihen liittyvat Ilukijakommentit. Osa
suruvalitteluviestia julkaistiin  Vanderbiltin yliopiston The Vanderbilt Hustler -
opiskelijaverkkolehdessa. Toinen osa tutkimusaineistoa sisaltdd kansainvalisten

medioiden, CNN:n ja The Guardianin, uutisointia aiheesta seka niissa esiin nostetun



laajemman yhteiskunnallisen keskustelun tekodlyn kaytosta. Uutiset eivat ainoastaan
raportoineet tapahtumasta, vaan nostivat esiin eettisia kysymyksia ja valittivat yleison

reaktioita.

Aineisto on keratty julkisista verkkolahteista ja siihen sisallytettiin vain sellaiset uutiset ja
kommentit, joissa kasiteltiin nimenomaan tekodlyn kayttdéa kyseisessa tapauksessa.
Tavoitteena ei ole maarallisesti kattava aineisto, vaan keskustelussa rakentuvien
merkitysten analysointi. Erillista tutkimuslupaa ei tarvittu, koska aineisto on julkisesti
saatavilla. Analyysi kohdistuu erityisesti sidosryhmien tuottamaan vastadiskurssiin,
mutta vyksittdisia kommentoijia ei yksiloida. Tarkastelun kohteena eivdat ole

tapausorganisaatioiden sisdiset prosessit tai teknologian toiminnallinen arviointi.

2.3 Tutkimusmenetelma

Tama tutkimus on laadullinen tapaustutkimus. Bambergin ja muiden mukaan, se ei ole
itsessaan yksittdinen metodi, vaan pikemminkin tutkimustapa, jonka sisalld voidaan
kayttaa erilaisia aineistoja ja menetelmia (2007, s. 9). Laadullinen tapaustutkimus
mahdollistaa useissa eri aineistoldhteissa tapahtuvan keskustelun tarkastelun
yhtendisena  kokonaisuutena. Tapaustutkimuksessa kohde on  useimmiten
tapahtumakulku tai ilmi6 (Bamberg ja muut, 2007, s. 9). Tassa tutkimuksessa
tapausesimerkiksi on valittu ilmio, jossa tekoalyviestintd on johtanut julkiseen kriisiin.
Tapaustutkimus mahdollistaa ilmiddén syvallisemman pureutumisen ja auttaa
selittdmaan, miten tekoalyn kayttdd merkityksellistetdadan. Merkityksellistamisella
(sensemaking) tarkoitetaan tassa tutkielmassa ihmisten pyrkimysta tulkita ja jasentaa
uusia ja epaselvia tilanteita seka luoda niiden kautta uutta ymmarrysta (Silvola ja muut,
2025, s. 2004). Tama kytkeytyy suurempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun tekoalyn
kdaytosta. Bamberg ja muut mainitsevatkin, ettd yksi tarkeimmistd kysymyksista
tapaustutkimusta tehdessa on se, mitd voimme oppia kyseisestd tapauksesta (2007, s.

10).
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Tutkimusmenetelmana kaytetdan diskurssianalyysid. Diskurssitutkimuksen tehtava on
tarkastella sitd, miten erilaisia todellisuuksia ja tapahtumia merkityksellistetdaan, milla
ehdoilla ja millaisia seurauksia silla on (Pietikdinen ja Mantynen, 2019, luku 1.1.). Jokisen
ja muiden (2016, Iluku 1.) mukaan, diskurssianalyysi ei ole selkedrajainen
tutkimusmenetelmad, vaan valja teoreettinen viitekehys, joka sallii erilaisia tarkastelun
painopisteita ja menetelmallisia sovelluksia. Tassa tutkimuksessa painopisteena on se,

miten yleiso ja media rakentavat vastadiskurssia tekodlyn tuottamaa viestintda kohtaan.

Tutkimusmenetelman valinta perustuu siihen, ettda diskurssianalyysi mahdollistaa
kielenkdyton tutkimuksen nimenomaan sosiaalisena toimintana. Menetelman avulla
tarkastellaan, miten merkitykset muotoutuvat vastaanottajan silmissa, kun viestin
lahteena on tekodly. Pietikdinen ja Mantynen toteavat, ettd kielenkdytolld on aina
seurauksia sekd puheena olevalle aiheelle etta osallistujille (2019, luku 1.1.). Analyysin

myota voidaan tarkastella, nakyyko teknologian ja ihmisyyden valilld jannitetta ja miksi.
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3 Teoreettisia ndkékulmia tekodlyviestintddn

Tassa luvussa esitellddan tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jonka avulla tutkitaan
tekoadlyviestinnan herattamia merkityksia ja niihin liittyvaa julkista keskustelua. Luvussa
perehdytdgan diskurssianalyyttiseen nakokulmaan, tarkastellaan vastadiskurssia
retorisen areenateorian (RAT) avulla ja kasitellddn autenttisuuden ja inhimillisyyden
odotuksia viestinndassa. Nama teoreettiset nakokulmat eivat ole toisistaan irrallisia, vaan
taydentdvat toisiaan. Diskurssianalyysi ja vastadiskurssi auttavat tarkastelemaan sita,
miten merkityksia rakennetaan ja kyseenalaistetaan kielellisin keinoin, johon retorinen
areenateoria tarjoaa monidanisen tulkintakehyksen. Autenttisuuden ja inhimillisyyden
kasitteet tuovat eettisen ulottuvuuden, joka on tutkielman tapausesimerkin

ymmartamisen ja analysoinnin kannalta keskeista.

3.1 Diskurssi ja merkitysten rakentuminen

Tassa tutkielmassa diskurssi ymmarretdan sosiaalisena toimintana. Fairclough'n mukaan
diskurssi ei ole vain maailman representointia, vaan myds sen merkityksellistamista,
konstituointia ja rakentamista merkityksen kautta (1992, s. 64). Keskeiseksi kasitteeksi
nousee siis myds merkityksellistiminen (sensemaking), eli prosessi, jossa ihmiset luovat
merkityksia jatkuvasti toiminnan keskella yhdistamalla menneitd kokemuksia
nykyhetkeen ja tulevaan (Hernes ja Maitlis, 2011, s. 27). Fairclough'n maaritelmaa
soveltaessa tutkielman tapaukseen voidaan todeta, ettd tekodlyn kdytté ei ole vain
tekninen valinta valittda informaatiota. Pietikdinen ja Mantynen mukaan diskurssit
maarittelevat, mitd, miten ja milla oikeutuksella ilmiodista, asioista ja ihmisistad voi, saa,
pitda ja kannattaa puhua tai vaieta (2019, luku 2.1.). Tekodlyn kaytt6a voidaan pitaa siis
tekona, joka muokkaa kasitystd siitd, mitd pidetdan hyvaksyttdvana viestintana

kriisitilanteessa.

Diskurssilla on olennainen rooli siind, miten toimijoiden véliset suhteet ja identiteetit
jasentyvat. Diskurssi osallistuu sosiaalisten identiteettien, suhteiden seka tieto- ja

merkitysjarjestelmien rakentamiseen (Fairclough, 1992, s. 64). Tekoalyviestinnan
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kontekstissa tdma tarkoittaa, ettd valittu viestintdtapa madarittelee organisaation
identiteettid suhteessa vastaanottajaan. Tutkimustapauksessa vakiintuneet kasitykset
viestijan empatiakyvysta ja asiantuntijuudesta horjuvat, kun viestin lahteeksi paljastuu
tekoaly. Tama muuttaa my0s sosiaalista suhdetta viestijan ja yleison valilla. Pietikdisen ja
Mantysen mukaan, kieli antaa mahdollisuuden valita hyvin laajasta sanojen, savyjen ja
rakenteiden joukosta juuri ne, joita kulloinkin pidamme tarpeellisina ja sopivina (2019,
luku 2.4.). Toisaalta Pietikdinen ja Mantynen toteavat, ettd kielen neuvotteluluonteesta
johtuen, on toisinaan vaikea muotoilla omia ajatuksia niin, ettd muut ymmartavat ne
tarkoittamallasi tavalla (2019, luku 2.4.). Kielenkdyttd on aina vuorovaikutuksessa
tietyssa kontekstissa, ja siksi merkitykset viime kadessd syntyvat vuorovaikutuksessa
muiden kielenkayttdjien ja diskurssien kanssa (Pietikdinen ja Mantynen, 2019, luku 2.4.).
Haasteellisissa viestintatilanteissa tekodlyn puoleen saatetaankin kaantya viestinnan

ilmaisun tukena.

Tutkielman painopiste on erityisesti vastadiskurssissa, eli siind, kuinka yleis6 haastaa
organisaatioiden tarjoamaa viestintdakdytantoa. Pietikdisen ja Mantysen mukaan
diskurssit liittyvat niin  vallankdytté6én kuin vastarintaan, silla ne pyrkivat
vakiinnuttamaan omat totuutensa ja nivoutuvat tapoihimme tietda ja vaikuttaa (2019,
luku 2.1.). Merkitysten rakentumisessa eri diskurssit pyrkivat hallitsevaan, eli
hegemoniseen asemaan. Fairclough maarittelee hegemonian jatkuvasti muuttuvana
tilana kamppailun keskiossa (1992, s. 58). Yleison tuottama vastadiskurssi on
Fairclough’n kuvaamaa kamppailua, jolla pyritddn tutkimuksen tapausesimerkissa

kumoamaan teknologinen hegemonia ja palauttamaan inhimillisyys viestinnan keskioon.

3.2 Vastadiskurssi

Vastadiskurssi ei ole vain reaktio viestiin, vaan osa jatkuvaa merkitysten kamppailua
organisaation ja sen sidosryhmien valilla. Mumbyn mukaan, diskurssianalyyttinen ote
organisaatiotutkimukseen ei keskity niinkdan yksittdisten diskurssien sisallon
tunnistamiseen, vaan pikemminkin niiden véliseen tulkinnalliseen kamppailuun (2005, s.

24). Mumby kuvailee tata interpretatiivisena kamppailuna (interpretive struggle). Se on
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keskeisessa osassa tarkastellessa tekodlyn kayttéd viestinndssa herkkaluonteisessa
tilanteessa. Organisaatio keskittyy niihin tapoihin, joilla sen toiminta on alttiina
kilpaileville pyrkimyksille muovata ja vakiinnuttaa sen merkitysta (Mumby, 2005, s. 22).
Tutkimuksessa talla tarkoitetaan sitd, ettd organisaatio yrittdd omalla viestinnallaan
antaa toiminnalleen tietyn merkityksen ja samaan aikaan yleis6 ja media saattavat antaa

sille aivan toisen merkityksen.

Mumbyn kehittama dialektinen |ahestymistapa korostaa, etta hallinta ja vastarinta ovat
toisistaan riippuvaisia ja toisiaan tuottavia (mutually implicative and coproductive) (2005,
s. 21), jolloin eri tulkinnat rakentavat vastarintaa yhdessa sosiaalisesti. Tutkimuksen
tapauksessa sidosryhmat hylkdavat tarjottua teknologista kaytant6a vastadiskurssilla.
Vaikka vastarinta voi joskus olla suoraa, se nojaa usein organisaation kaytantoja
ymparoivaan tulkinnalliseen epamaardisyyteen (Mumby, 2005, s. 29). Epamaaraisyys
antaa yleisolle ja medialle mahdollisuuden kyseenalaistaa tekodlyviestinnan kaytto ja

vaatia inhimillista vastuuta organisaatiolta.

3.3 Kriisiviestinta retorisena areenana

Tutkielmassa organisaatioiden viestintaa kriisitilanteessa tutkitaan osana laajempaa
keskustelua. Kriisi ei ndy vain organisaatioiden virallisissa viesteissd, vaan myds mediassa
ja yleisobn kommenteissa, jotka muodostavat oman vastandakemyksensd. Coombs
madrittelee organisaatiokriisin (organizational crisis) sidosryhmien keskeisten odotusten
rikkoutumiseksi, joka voi aiheuttaa negatiivisia seurauksia sidosryhmille ja/tai
organisaatiolle (2022, s. 4). Sidosryhmad on henkilé tai ryhma, johon organisaatio
vaikuttaa tai joka voi itse vaikuttaa organisaatioon (Coombs, 2022, s. 4). Tutkielman
tapausesimerkissa sidosryhmia ovat yksityishenkilot, jotka osallistuvat keskusteluun The
Vanderbilt Hustler -opiskelijaverkkolehden kommenttikentdssa sekda kansainvaliset

uutismediat CNN ja The Guardian.

Coombsin mukaan sidosryhmien havainnot auttavat maarittelemaan tapahtuman

kriisiksi (2022, s. 4). Kriisin maaritelmassa korostuu se, ettd tapahtuma voidaan tulkita
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eri tavoilla (Coombs, 2017, s. 36). Tutkielmassa analysoidaan naita erilaisia tulkintoja,
jotta ymmarrettaisiin, miten ja miksi tietyt viestintadtilanteet tulkitaan kriiseiksi.
Kriisiviestintda ei tassa tutkielmassa tarkastella organisaation hallitsemana
tiedostusprosessina, vaan monidanisena ja dynaamisena julkisena tilana. Retorinen
areenateoria (Rhetorical Arena Theory, RAT) on teoreettinen malli, jolla pyritdan
hallitsemaan ja selittamaan kriisiviestinnan kompleksisuutta (Raupp, 2019, s. 2). RAT
mahdollistaa kriisin tarkastelun laajana vuorovaikutussuhteiden verkostona, jossa media

ja yleiso eivat ole vain passiivisia kohteita, vaan aktiivisia merkitysten rakentajia.

RAT maarittelee kriisin retoriseksi areenaksi, jossa useat eri toimijat osallistuvat
aktiivisesti merkitysten tuottamiseen ja todellisuuden rakentamiseen (Raupp, 2019, s. 4).
Tassa tutkielmassa retorinen areena koostuu A) The Vanderbilt Hustler -
opiskelijaverkkolehden lukijakommenteista ja B) kansainvdlisten uutismedioiden
uutisista. RAT:n avulla voidaan tunnistaa, kuvata ja selittdd naitd moninaisia
viestintdprosesseja, joita areenan sisalla tapahtuu (Raupp, 2019, s. 2). RAT toimii
teoreettisena nakokulmana, jonka avulla voidaan tarkastella tapausesimerkissa
ilmenevaa vastadiskurssia. Analysoimalla areenan eri toimijoiden &anid, voidaan
huomata, kuinka tekoalyviestintd muuttaa kriisin luonnetta ja miksi yleis6 kokee sen

ongelmalliseksi.

3.4 Autenttisuus ja inhimillisyys viestinndssa

Molleda maarittelee autentisuuden havainnoksi, jossa kohdetta pidetdan aitona, eika
kopiona tai vaarennoksena (2010, s. 226). Organisaatio ei voi itse maaritella olevansa
autenttinen, vaan autenttisuus rakentuu sen ja sidosryhmien valisessa neuvottelussa.
Autenttisuus on sosiaalinen konstruktio, joka on kontekstisidonnainen ja subjektiivinen
ilmi6, joka syntyy sidosryhmien tulkinnoissa (Molleda, 2010, s. 225). Tassa
neuvotteluprosessissa sidosryhmat voivat joko hyvaksya tai hylata organisaation vaitteen

autenttisuudesta.
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Sidosryhmat arvioivat aktiivisesti sitd, kohtaavatko organisaation arvot ja teot. Tama
liittyy Molledan kasitteeseen havaitusta johdonmukaisuudesta (perceived consistency).
Autenttisuus kytkeytyy siis siihen, kuinka johdonmukaisia organisaation omat
maaritelmat arvoista ja sen todellinen toiminta ovat keskendan (Molleda, 2010, s. 234).
Toisaalta, koska autenttisuus on subjektiivistd, se mikda tuntuu yhdelle aidolta, voi

nayttaytya toiselle teennaiselta.

Ihmiset arvioivat toisia toimijoita kahden ulottuvuuden kautta: kokemuksellisuuden
(experience) ja toimijuuden (agency) (Liu ja Sundar, 2018). Toimijuudella tarkoitetaan
kykya ajatella, suunnitella ja toimia itsenaisesti, ja kokemuksellisuudella kykya tuntea
esimerkiksi ndlkda, pelkoa ja empatiaa (Liu ja Sundar, 2018). Vaikka organisaatio pyrkisi
viestimaan arvojensa mukaisesti, tekodlyn kadytté voi johtaa Molledan (2010, s. 234)
kuvaamaan epdjohdonmukaisuuteen. N&in tapahtuu, kun sidosryhmien odotukset
viestia kohtaan rikkoutuvat, kun koneellinen toimija yrittda simuloida inhimillista
tunnetta (Liu ja Sundar, 2018). Kokemuksellisuus ndhdaan siis ominaisuutena, joka on
ainakin vield ainutlaatuinen vain ihmisille. Tdma sosiaalinen normi rikkoutuu sellaisessa
tilanteessa, jossa tekoadly valittadkin sellaista ominaisuutta, joka koetaan sopivaksi vain
ihmiselle. Tama saatetaan kokea hairitsevana tai epamiellyttavana verrattuna siihen, etta
kone suorittaisi esimerkiksi vain loogisia tehtavia. Liu ja Sundar (2018) huomauttavat,
ettd koneen kyky simuloida tuntemista voidaan ndhdd uhkana ihmisen
erityislaatuisuudelle. Kun koneelle annetaan perinteisesti vain ihmisille kuuluvia piirteita,

se hamartaa ihmisen ja koneen rajaa.

Tietokoneet ovat perinteisesti ndhty vain vdlineind, mutta Guzman ja Lewis kuitenkin
kyseenalaistavat tata perinteista kasitysta. Heidan mukaansa, tekodlyn siirtyminen
pelkdsta valineestd itsendiseksi viestijaksi haastaa perinteisen kasityksen siitd, mita
merkityksellinen viestintd edellyttdd (Guzman ja Lewis, 2020, s. 80). Tama roolien
muutos haastaa kasityksemme siitd, mita viestijand oleminen tarkoittaa ja mita
ominaisuuksia merkityksellinen vuorovaikutus vaatii. Se, missd maarin koneen koetaan

omaavan toimijuutta, vaikuttaa siihen, miten ihmiset soveltavat siihen sosiaalisia
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saantoja ja odotuksia (Guzman ja Lewis, 2020, s. 76). Tekodlyn jatkuvasti kehittyessa,

alamme alitajuntaisesti myos odottamaan siltd inhimillista kaytosta.

Guzmanin ja Lewisin (2020) seka Liu'n ja Sundarin (2018) nakemykset eivat ole suoraan
ristiriidassa, mutta ne katsovat toimijuutta eri ndakokulmista. Liu ja Sundar katsovat
toimijuutta psykologisen jaottelun kautta, kun taas Guzman ja Lewis esittelevat
viestinnallisen jaon, jossa kone nahdaan viestinnallisena toimijana. Liu'n ja Sundarin
mukaan ongelma syntyy, kun kone esittaa kokemuksellisuutta, vaikka siltd puuttuu siihen
tarvittava inhimillinen perusta. Guzman ja Lewis nakevat ongelman siina, ettd annamme
koneelle viestinnallisen toimijan roolin ja alamme automaattisesti odottaa siltd myos
niita piirteitd, jotka Liu'n ja Sundarin mukaan kuuluvat vain ihmisille. Lopputuloksena on
Molledan kuvaama tilanne, jossa sidosryhmat eivat neuvotteluprosessissaan hyvaksy

tekoalyn tuottamaa empatiaa aitona asiana.
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4 Tekodlyviestinnan merkityksellistaminen kriisissa

Tassa luvussa analysoidaan sitd, miten tekodlyn kdyttd muuttuu julkiseksi kamppailuksi
viestinnan merkityksista ja normeista herkkaluonteisessa viestintatilanteessa. Tarkastelu
keskittyy  sidosryhmien  tuottamaan  vastadiskurssiin, joka  ymmarretdan
interpretatiivisena kilpailuna. Analyysin Iahtokohtana on Vanderbiltin tapaus, jossa
tekoalylla kirjoitettu suruvalitteluviesti heratti valittoman julkisen vastareaktion, jota

tarkastellaan omana retorisena areenanaan.

Analyysissa pohditaan taman tutkielman kahta tutkimuskysymysta: millaisin merkityksin
tekodlyn kaytto esitetdan ongelmallisena tapausta kasittelevassa julkisessa keskustelussa
sekd millaisia autenttisuutta ja inhimillisyyttd koskevia odotuksia vastadiskurssissa
rakennetaan. Aineistoja tulkitaan aiemmin esitellyn diskurssianalyysin ja teoreettisen
viitekehyksen avulla. Analyysin keskidssa hyddynnetaan erityisesti interpretatiivisen

kamppailun, viestinnallisen toimijuuden ja havaitun johdonmukaisuuden kasitteita.

4.1 Retorinen areena ja odotusten rikkoutuminen

Vanderbiltin tapaus muodostaa retorisen areenan, jossa on useita eri toimijoita, kuten
yliopiston hallinto, opiskelijat, alumnit ja media. Kaikki toimijat osallistuvat aktiivisesti
merkitysten tuottamiseen ja tapahtuman tulkitsemiseen. Tama retorinen areena sai
alkunsa opiskelijaverkkolehti The Vanderbilt Hustlerista. Opiskelijaverkkolehti nosti
ensimmadisend  esiin  suruvalitteluviestin ~ teknisen  alkuperan julkaisemalla
kuvankappauksen kyseisestd sdhkopostista ChatGPT-merkitdineen The Vanderbilt
Hustlerin sivuille. Lehden kirjoitus toimi laukaisijana sille, ettd instituution viesti muuttui

valittomasti kriisiksi.

Kriisin lahtokohtana on sidosryhmien odotusten rikkoutuminen, joka nakyy voimakkaana
vastadiskurssina tekodlyn kayttoa kohtaan. Esimerkiksi yksi The Vanderbilt Hustler -
opiskelijaverkkolehden kommentoijista ilmaisee voimakkaasti pettymyksensa,

esimerkissa (1).
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(1) "For fuck sake, people died, and you can't find someone to write a
paragraph by a human to express sorrow and solidarity? What the fuck is
wrong you fucking people?". (The Vanderbilt Hustler, 2023).

Oma suomennos: "Ei jumalauta, ihmisia on kuollut, ettekd te |oyda
ihmista kirjoittamaan yhtd kappaletta surun ja solidaarisuuden
osoittamiseksi? Mika helvetti teitda ihmisia vaivaa?."

(2) "An inclusivity message in response to a mass shooting doesn't make
any sense. Weren't the alleged shooter and his victims diverse and
inclusive enough for Nicole Joseph and her Al ghostwriter? Not only was
the response in poor taste, it was a bad woke joke." (The Vanderbilt
Hustler, 2023).

Oma suomennos: "Inklusiivisuus-viesti joukkoampumiseen ei kdy jarkeen.
Eivatko vaitetty ampuja ja hanen uhrinsa olleet Nicole Josephille ja hanen
haamuviestijalleen jo riittdvan monimuotoista ja inklusiivista? Vastaus ei
ollut ainoastaan mauton, vaan myos huono woke-vitsi."

Esimerkki (1) heijastaa voimakasta moraalista kyseenalaistusta siitd, ettei yliopisto
[6ytanyt tai vaivaantunut huolehtimaan, ettda ihminen kirjoittaisi osanoton tragediaan.
Kommentti antaa ymmartaa, etta sahkopostiviestin allekirjoittajilla ei nahty olevan
riittdvda ymmarrysta tilanteen vakavuudesta. Retorisen areenan nakokulmasta
kommentti toimii vastadiskurssina, jossa sidosryhmat haastavat organisaation oikeuden
maaritellda viestinnallisen toimijan tekodlyksi kyseisessa tilanteessa. Voimakkaat
tunnereaktiot ja kielenkayttd "ei jumalauta" seka "mika helvetti teitd ihmisia vaivaa"
viittaavat siihen, etta suruvalitteluviesti oli osunut erdanlaiseen kipupisteeseen lukijoissa.
Samalla se muokkaa kasitysta siita, ettd tekoalyn kaytto ei ollut vain tekninen ratkaisu,
vaan osoitus valinpitimattomyydestd. Kommentti rakentaa myos normin, jonka mukaan

aito empaattinen viestinta edellyttda inhimillista vaivannakoa

Esimerkissa (2) osanotto kehystetdaan "huonoksi woke-vitsiksi" (bad woke joke), kun EDI-
toimiston ldhettdmaan suruvalitteluviestissa painotettiin inklusiivisuutta, vaikkei
ampumatapaus suoranaisesti kytkeytynyt esimerkiksi syrjintdaan. Viestin sisalté nahtiin
epajohdonmukaisena, koska se koettiin irralliseksi kontekstista. Tekodlyn kaytto viestin
|[ahteend muutti viestin merkityksen myotatunnon osoituksesta loukkaukseksi ja asetti

myds sen allekirjoittaneet kritiikin kohteeksi.
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Tapauksen paikallinen shokki muuttui pian The Vanderbilt Hustler -verkkolehden
julkaiseman tekstin jalkeen intertekstuaaliseksi globaaliksi uutisaiheeksi. CNN ja The
Guardian tarttuivat aiheeseen viittaamalla suoraan opiskelijaverkkolehden uutisointiin
ja sidosryhmien suuttumukseen. Vastadiskurssi sai globaalin uskottavuuden, kun

opiskelijoiden kokema loukkaus muuttui eettiseksi keskusteluksi tekodlyn kdyton rajoista.

(3) "Following the outcry from students about the use of Al to write a
letter about community during human tragedy, the associate dean of
Peapody sent an apology note the next day. Nicole Joseph, one of the
three signatories of the original letter, called using ChatGPT "poor
judgement", according to the Vanderbilt Hustler." (CNN, 2023).

Oma suomennos: "Opiskelijoiden voimakkaan paheksunnan jalkeen, joka
koski tekoalyn kayttoa yhteisollisyytta kasittelevan viestin kirjoittamiseen
inhimillisen tragedian yhteydessd, Peapodyn apulaisdekaani ldhetti
seuraavana padivana anteeksipyyntoviestin. Vanderbilt Hustlerin mukaan
Nicole Joseph, yksi alkuperaisen viestin kolmesta allekirjoittajasta, kuvasi
ChatGPT:n kayttoa "huonoksi harkinnaksi".

Media ei ainoastaan raportoinut tapahtunutta, vaan sen voidaan tulkita kehystaneen
tapaus takaiskuna. CNN:n uutisoinnissa referoitiin opiskelijoita, joiden kuvataan
reagoineen "voimakkaalla paheksunnalla" (outcry), joka nakyy esimerkissa (3). limaus ei
pelkdstdan kuvaa negatiivista reaktiota, vaan se ilmentda tilanteen laajemmaksi
moraaliseksi ongelmaksi. CNN tuo esiin organisaation oman arvion tapahtuneesta
kuvaamalla sitd vain "huonoksi harkinnaksi" (poor judgement). Toisaalta
vastadiskurssissa muodostuneen tulkinnan myo6td, viestintdtilanne nayttaytyy
laajempana eettisena epaonnistumisena. Opiskelijaverkkolehden kommentointi ja sita

referoineen CNN:n uutisointi puski lisdd painetta organisaation reagoimiselle.

Moniaanisyys ja retorisen areenan dynaamisuus tulevat esiin siind, miten vastadiskurssi
ei kohdistu ainoastaan viestin ldahettaneeseen EDI-toimistoon, vaan laajenee
vaatimukseksi koko yliopiston johdolle. The Guardianissa referoitu opiskelija esittaa

vaatimuksensa esimerkissa (4).
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(4) "Deans, provosts, and the chancellor: do more. Do anything. And lead
us into a better future with genuine, human empathy, not robot." (The
Guardian, 2023).

Oma suomennos: "Dekaanit, vararehtorit ja kansleri: tehkdada enemman.
Tehkda mitd tahansa. Ja johdattakaa meidat parempaan tulevaisuuteen
aidolla inhimilliselld empatialla, ei robotilla."

Opiskelijan vetoamus havainnollistaa useita areenan sisdisia prosesseja. Ensindkin se
osoittaa, kuinka sidosryhmat, eli opiskelijat, eivdt ole passiivisia vastaanottajia, vaan
aktiivisia merkitysten rakentajia, jotka maarittelevat kriisin laajuuden haastamalla koko
yliopiston ylimmankin johdon vastuuseen. Toiseksi, vaatimus tehda "mita tahansa" (do
anything) viittaa siihen, ettd odotusten rikkoutuminen liittyi pohjimmiltaan inhimillisen
vaivanndadn puutteeseen, joka johtaa periaatteelliseksi keskusteluksi siitd, millaisia
arvoja yliopiston johtajuuden tulisi edustaa tekodlyn aikakaudella. Tekodlyn
ongelmallisuus ei siis johdu pelkdstdan sen kaytostd, vaan siitd, ettd sille annetaan

viestinnallisen toimijan rooli tilanteessa, jossa sidosryhmat eivat hyvaksy sitd toimijana.

4.2 Epdjohdonmukaisuus ja autenttisuuden vaatimus

Autenttisuus rakentuu organisaatioiden ja sidosryhmien valisessa neuvotteluprosessissa,
jossa sidosryhmat arvioivat, vastaavatko organisaation teot sen esittimia arvoja.
Vanderbiltin tapauksesta syntyneesta vastadiskurssista voidaan paatella, ettd tekoalyn
kayttdé suruvalitteluviestissa sytytti vahvan epadjohdonmukaisuuden kokemuksen ja

murensi siten yliopiston autenttisuuden sidosryhmien silmissa.

Aineistossa  tekodlyviestintd  merkityksellistetddan  toistuvasti  laiskuutena ja
valinpitamattomyytend. Nama piirteet ovat taysin ristiriidassa EDI-toimiston edustamien
arvojen, kuten vilittdmisen ja inklusiivisuuden kanssa. Erds The Vanderbilt Hustler -

opiskelijaverkkolehden lukijoista kommentoi asiaa esimerkissa (5).

(5) "When you just can't be bothered to do the worthless job you were
hired for..." (The Vanderbilt Hustler, 2023).
Oma suomennos: "Kun olet liian laiska ndahdaksesi vaivaa tehdaksesi sita
arvotonta ty6td, johon sinut on palkattu..."
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Lukija viittaa kommentissaan siihen, etta viestija oli ulkoistanut laiskuuttansa eettisen
vastuunsa koneelle. Vastadiskurssista voidaan huomata, ettd inhimillinen vaivannako
nahdaan valttamattdmana osana autenttista valittamista. Viesti on muuttunut
sidosryhmien silmissa tyhjaksi performatiiviseksi eleeksi. Neuvotteluprosessissa tekoaly
hylatdaan aitona viestinnan lahteend, koska se ei kykene edustamaan sitd moraalista
perustaa, jota inhimillisen elaman arvon kasittely vaatisi. Tekoalylla ei siis nahda olevan
riittdvaa empatiaa tai kokemuksellisuutta tragediseen tilanteeseen. Havaitun toiminnan

ja organisaation arvojen vali on liian suuri tullakseen sidosryhmilta hyvaksytyksi.

Media syventda tata tulkintaa kehystamalla yliopiston myohemmaéan anteeksipyynnon
valttamattomaksi reaktioksi tahdn epdjohdonmukaisuuteen (3). Myoétdtunnon sanat
kuitenkin muuttuivat merkityksettomiksi tekodlymerkinnan myota
opiskelijaverkkolehden kommenttikentdssd kdydyssa keskustelussa. Tekoalyn kayton
avoin esiin tuominen voidaan toisaalta nahda lapindakyvyytend, mutta samalla se heratti
sidosryhmissa tunteen siitd, etta heita on petetty, kun viestinnalta odotettu inhimillisyys
jai puuttumaan. Tama viittaa jannitteeseen lapindkyvyyden ja odotetun inhimillisyyden
valilld. Vaikka avoimuus on tavoiteltavaa viestinndssa, se ei tassa kontekstissa riittanyt
kompensoimaan koettua empatian puutetta. Tastd ilmenee havainto siita, ettei aito
myotatunto ole sidosryhmien normien mukaan automatisoitavissa. The Guardianin
artikkelissa Vanderbiltin yliopiston hallinnollista ja institutionaalista kantaa artikkelissa
edustaa EDI-toimiston apulaisdekaani, yksi viestin allekirjoittajista. The Guardian referoi

apulaisdekaania esimerkissa (6).

(6) "As with all new technologies that affect higher education, this
moment gives us all an opportunity to reflect on what we know and what
we still must learn about Al" (The Guardian, 2023).

Oma suomennos: "Kuten kaikkien korkeakoulutukseen vaikuttavien
uusien teknologioiden kohdalla, tama hetki antaa meille kaikille
mahdollisuuden pohtia sitd, mitd tieddimme ja mitd meidan on vield
opittava tekoalysta."

Sen sijaan ettd organisaatio ottaisi tdyden vastuun sidosryhmien odotusten rikkomisesta,

se siirtda fokuksen yleiselle tasolle, joka hamartaa viestijan omaa toimijuutta ja vastuuta.
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Kun opiskelijat merkityksellistivat tekodlyn kdytdn vastenmielisend ja laiskuutena,
yliopisto pyrkii The Guardianin referoinnissa maarittelemaan tilanteen uudelleen
esittamalla tapahtunut kollektiiviseksi "oppimisprosessiksi" (opportunity to reflect).
Uudelleen maarittely lievensi yksittdisen toimijan vastuuta ja muutti koko tapahtuman
luonnetta siirtamalla huomion pois moraalisesta arvioinnista rationaaliseen
keskusteluun teknologiasta. Tama voidaan tulkita yrityksenda palauttaa kontrolli

merkitysten rakentumisesta retorisella areenalla.

4.3 Toimijuuden ja inhimillisyyden rajat

Vanderbiltin tapauksessa sidosryhmat eivat nae tekodlya vain neutraalina apuvalineena.
Tekoaly merkityksellistetadn opiskelijaverkkolehden esimerkissa (2) "haamuviestijaksi"
(Al ghostwriter), joka yleison mukaan on ottanut haltuunsa sellaisen roolin, joka olisi
pitanyt kuulua ihmiselle. "Haamuviestija" on hyvin kuvaava esimerkki siitd, kuinka
vastadiskurssi kyseenalaistaa ja haastaa viestin ldhteen oikeutusta. Viesti muuttuu
sidosryhmien silmissd epaaidoksi, kun viestijan toimijuus ulkoistetaan tekodlylle

tilanteessa, jossa vaaditaan todellista inhimillistd kokemuksellisuutta.

Tata kasitysta tekoalyn roolin rajoista rakennetaan aineistossa myds maarittelemalla
tilanteita, joihin tekodly sopii ja joihin se ei sovi. Esimerkissa (7) tekoalyviestinta
asetetaan hyvaksyttavaksi arkisissa ja teknisissa yhteyksissa, esimerkiksi "pienen
paikkakunnan poliisitiedotteessa" (small town police blotter), mutta tdysin sopimatonta

joukkoampumisen kaltaisessa tragediassa.

(7) "Al writing is perfectly fine if you're describing an unremarkable car
crash in your small town police blotter." (The Vanderbilt Hustler, 2023).
Oma suomennos: "Tekodlyn kayttd on tdysin ok, jos kuvailet jotain
merkityksetonta pienta kolaria paikallisessa poliisiuutisessa."

(8) "What she typed in chatgpt to get this response?" (The Vanderbilt
Hustler, 2023).

Oma suomennos: "Mita han kirjoitti Chat GPT:hen saadakseen taman
vastauksen?"
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Toisessa opiskelijaverkkolehden kommentissa (8) pohtitaan sitd, minka kehotteen viestin
kirjoittaja oli antanut tekoalylle saadakseen kyseisen vastauksen. Kommentti nostaa
esiin  eettisyyden  kysymyksen, = hahmottelemalla rajaa  tekodlyn  kadyton
hyvaksyttavyydelle. Kommentissa neuvotellaan siitd, millaisissa konteksteissa
teknologinen toimijuus koetaan oikeutetuksi. Kommentti paljastaa, ettei siind arvioida
vain lopputulosta, vaan viestijan omaa ajatustyotd sen takana. Kommentoinnista
voidaan paatelld, ettd kun ajatustyo korvataan tekoalykehotteella, se voidaan nahda jopa

inhimillisyydesta luopumisena.

CNN osallistuu tekodlyviestinnan merkityksellistamiseen rakentamalla diskurssia, jossa

teknologia ndhdaan ensisijaisesti inhimillisen toiminnan jaljittelijana esimerkissa (9).

(9) "Since it was made available in late November, ChatGPT has been used
to generate original essays, stories and song lyrics in response to user
prompts. It has drafted research paper abstracts that fooled some
scientists. Some CEOs have even used it to write emails or do accounting
work. While it has gained traction among users, it has also raised some
concerns, including about inaccuracies, its potential to perpetuate biases
and spread misinformation, and the ability to help students cheat." (CNN,
2023).

Oma suomennos: "Marraskuun lopulla tapahtuneen julkaisun jalkeen,
ChatGPT:ta on kaytetty tuottamaan alkuperdisia esseitd, tarinoita ja
laulun sanoja kayttdjien kehotteiden perusteella. Se on laatinut
tutkimusartikkelien tiivistelmid, jotka ovat johtaneet harhaan jopa
joitakin tiedemiehia. Jotkut toimitusjohtajat ovat jopa kadyttdneet sita
sahkopostien kirjoittamiseen tai kirjanpitotehtaviin. Vaikka se on
saavuttanut suosiota kayttdjien keskuudessa, se on herattanyt myos
huolta muun muassa epatarkkuuksista, mahdollisuudesta yllapitaa
ennakkoluuloja ja levittdd misinformaatiota sekda kyvystd auttaa
opiskelijoita huijaamisessa."

CNN luo esimerkissd (9) tekodlysta kuvaa rajattomana, mutta eettisesti
ongelmallisenakin toimijana. Eri kadyttotarkoitusten listaaminen rakentaa kuvaa sen
laaja-alaisesta sovellettavuudesta, mika vahvistaa kasitysta siitd, etta tekoaly voi olla
vaikeasti hallittava ilmio. CNN:n uutisoinnissa painotetaan tekoalyn kykya "harhauttaa

tiedemiehiad" (fooled some scientists), mika asettaa teknologian epailyttdvaan valoon jo
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ennen tapauksen tapahtumista. Tekodlyn ei siis ainoastaan todeta tuottavan ajoittain
virheellista tietoa vaan ettd se myos aktiivisesti harhauttaa, mika vahvistaa kuvaa sen
epaluotettavuudesta. Vragan ja Boden mukaan, yksi yleinen misinformaation keino on
kayttaa vaaria asiantuntijoita harhaanjohtavien vaitteiden esittamiseen (2020, s. 137).
Tassa misinformaatiolla tarkoitetaan tietoa, joka on epatarkkaa tai ristiriidassa saatavilla
olevan tutkimuksen ja asiantuntijatiedon kanssa (Vraga ja Bode, 2020, s. 136). Tama
tukee sidosryhmien vastadiskurssia, jossa tekodlyn kayttd herkkdluonteisessa
kriisiviestinndssa ei nayttdydy teknisend edellytyksend, vaan osana laajempaa

misinformaation ja epdaitouden uhkaa.
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5 Pohdinta ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli analysoida, miten tekodlyn tuottama viestinta
merkityksellistetdan  julkisessa keskustelussa eettisesti herkkaluonteisessa
kriisitilanteessa. Tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti sitd, millaisin merkityksin
tekodlyn kayttd esitetddn ongelmallisena sekd millaisia autenttisuuteen liittyvia
odotuksia sidosryhmien vastadiskurssissa rakennetaan. Tulokset osoittavat, etta
tekodlyn kayttéa kriisiviestinndassa merkityksellistetdaan voimakkaasti negatiivisten
diskurssien  kautta.  Aineistossa  tekodly liitetddan  toistuvasti  esimerkiksi
valinpitamattomyyteen, epdaitouteen ja moraaliseen sopimattomuuteen. Tekoaly
nayttaytyy normien rikkomisena tilanteessa, jossa viestinndlta odotetaan erityista
herkkyytta ja inhimillisyytta. N&in ollen tekodlyn rooli viestinndssda rakentuu
diskursiivisesti ongelmalliseksi silloin, kun viestinndn konteksti on emotionaalisesti

latautunut.

Tutkimuksen perusteella keskeiseksi kysymykseksi nousee se, missda maarin tekoalyyn
voidaan luottaa tunnepitoisessa viestinndssa. Tulokset viittaavat siihen, ettd viestin
kielellinen laatu ei yksin riitd takaamaan sen hyvaksyttavyytta. Viestin lahteelld on
ratkaiseva merkitys sen tulkinnassa, jolloin tekodlyn tulkittu puutteellisuus inhimillisesta
kokemuksellisuudesta ja moraalisesta vastuusta rajoittaa sen uskottavuutta tilanteissa,
joissa viestinnaltda odotetaan aitoa empatiaa. Tekodly muutti viestinnan merkityksen
taysin myotdatunnon osoituksesta loukkaavaksi ja sopimattomaksi. Lisdksi tutkimus
osoittaa, etta kriisitilanteessa viestintddan kohdistuvat odotukset korostuvat.
Sidosryhmat eivat ainoastaan reagoi organisaation viestintddan, vaan osallistuvat

aktiivisesti maarittelemaan sen, mita pidetaan hyvaksyttavana.

Tekodly ja ihminen eivat ole kuitenkaan toisiaan korvaavia toimijoita, vaan toisiaan
taydentavia. Tekoaly tuo viestintadn tehokkuutta ja laajan tietopohjan, kun taas ihminen
tuo siihen empaattisuuden ja kontekstuaalisen harkinnan, joita ei taman tutkielman
mukaan voida vield uskottavasti automatisoida. On silti huomattava, etta tekoalyn kaytto

viestinndssa ei ole itsessdadn ongelmallista. Sen tarjoamat mahdollisuudet voivat tukea
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viestintda monin tavoin, mutta taman tutkimuksen perusteella, sen soveltuvuus riippuu
hyvin vahvasti viestintatilanteen luonteesta. Voi olla kuitenkin my6s perusteltua pohtia,
missd maarin tapauksessa havaittu vastustus tekoalya kohtaan liittyy ilmion uutuuteen.
Uudet teknologiat saattavat herattdd aluksi epaluottamusta, mutta voi olla, etta
vakiintuessaan yha vahvemmin osaksi normaalia viestintdymparistod niitd aletaan

arvioimaan eri tavalla.

Tekodlyn yleistyminen viestinndssa korostaa vastaanottajan roolia kriittisena toimijana.
Viestien paikkaansapitavyyden ja alkuperan arviointi edellyttda harkintakykya, jonka
voidaan olettaa korostuvan erityisesti tulevaisuuden viestinndn ammattilaisen tyossa.
Tekodly toimii lahtokohtaisesti ihmisen antamien ohjeiden mukaisesti, mika siirtaa
vastuun viestinnan sisallosta ja eettisyydesta tekodlyn sijaan sen kadyttdjalle. Koska
tekoaly ei kanna inhimillistd vastuuta tuottamastaan sisallostd, luottamuksen merkitys
viestinndssa ja viestijassa korostuu. Tutkimuksen perusteella viestijoiden tulisi kiinnittaa
erityista huomiota siihen, kuinka tekodlyn soveltuvuus viestintdan on vahvasti
kontekstisidonnaista. Siind missd tekoaly voi olla toimiva ratkaisu rutiininomaisessa
viestinndssad, sen kaytto voi olla ongelmallista toisessa. Myos tarve selkeille arvoille ja
eettisille linjauksille vahvistuu, silla sen kadytto voi tehda organisaatioiden viestinnallisista

valinnoista entista nakyvampia ja arvioinnin kohteena olevia.

Tapaustutkimus osoittaa, etta kriisi ei synny pelkastaan viestin sisdllostd, vaan ennen
kaikkea sidosryhmien odotusten rikkoutumisesta. Siksi viestijoiden tulisi arvioida
huolellisesti, millaisia odotuksia eri viestintatilanteisiin liittyy ennen teknologisten
ratkaisujen hyodyntamistd. Samalla on keskeistd tunnistaa, ettd tekodlyn kayttoon
liitetdan vahvoja moraalisia merkityksia, jotka vaikuttavat ratkaisevasti viestinnan
tulkintaan. On kuitenkin mielenkiintoista seurata, muuttuvatko normit tekoalyviestinnan
hyvaksyttavyydestd ajan myota mikali  tekodly kehittyy emotionaalisesti
uskottavammaksi ja ihmiset tottuvat sen ldasndaoloon myds herkkadluonteisissa

viestintatilanteissa.
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Tekodlyn yleistyessa viestinndssa kysymys ei ole siitd, voiko tekodly viestia, vaan siita,
milloin ja miten sen tulisi tehdd se. Tahan kysymykseen vastaaminen edellyttda seka

teknologista ymmarrysta etta inhimillista harkintaa.
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