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2000-luvun alussa ilmentyneet talousskandaalit ja lupaavien yritysten konkurssit vaikuttivat
sijoittajien luottamukseen yrityksiin ja tilintarkastajiin. Skandaalien saatossa vuonna 2002 tuli
voimaan Sarbanes Oxley- Act of 2002 (SOX), jonka pykalat 302 ja 404 vaikuttivat yritysten
sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien raportointiin ja tilintarkastajien vastuisiin
lisdamalla sisdisen valvonnan arviointia. Ndin ollen sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien
ja tilintarkastuspalkkioiden valinen vaikutus kasvoi entisestdan. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu SOX:iin perustuvan raportoinnin sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista ja
tilintarkastuspalkkioiden valinen yhteys, jonka mukaan olennaiset heikkoudet nostavat
tilintarkastuspalkkioita.

Tassa tutkielmassa selvitettiin tarkemmin tilintarkastuspalkkion muodostumiseen vaikuttavia
tekijoita, esimerkiksi tilintarkastusriskeja ja olennaisiin heikkouksiin vaikuttavia tekijoita ja
raportoinnin vaatimuksia. Tutkielman tarkoituksena oli selvittaa sisdisen valvonnan olennaisten
heikkouksien korjaamisen, lukumaardn ja perdkkdisten vuosien olennaisten heikkouksien
vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin. Naista erityisesti selvitettiin, onko olennaisten heikkouksien
korjaamisella merkitsevd vaikutus tilintarkastuspalkkioiden aiheuttamiin kustannuksiin
yrityksien nakoékulmasta. Tutkimus on toteutettu regressioanalyysilla ja tutkielman aineisto on
keratty yhdysvaltaisista yrityksistd vuosilta 2020-2023. Tilinpaatostiedot ja taloudelliset
tunnusluvut on haettu Orbis- tietokannasta. Tilintarkastuspalkkioihin ja sisdisen valvonnan
olennaisiin heikkouksiin liittyvd aineisto on haettu 10-K raporteista Audit Analytics -
tietokannasta. Lopullisen aineiston koko on 5994 tilikautta.

Tutkielman tuloksena l6ydettiin sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien lukumaaran ja
perdkkadisten vuosien nostavan tilintarkastuspalkkioita. Huomattiin myds yrityksien, joilla on
organisaation tasoisia olennaisia heikkouksia, tilintarkastuspalkkioiden olevat suuremmat kuin
yrityksien, jotka raportoivat tilikohtaisista olennaisista heikkouksista. Perakkdisten vuosien
nakokulmasta saman olennaisen heikkouden toistuminen on tilintarkastuspalkkioita korottava
tekija. Eri heikkouden toistumisella perdkkdisind vuosina ei |6ydetty olevan yhteytta
tilintarkastuspalkkioihin. Naiden lisdksi olennaisten heikkouksien korjaamisen jalkeen
tilintarkastuspalkkiot pysyvat edelleen korkeina 3 vuoden ajanjaksolla. Havaittu
tilintarkastuspalkkioiden nousu voi johtua sisdisen valvonnan olennaisiin heikkouksiin liitetyn
tilintarkastajan arvioiman kontrolliriskin ja tilintarkastajan tydmaaran kasvusta.

AVAINSANAT: tilintarkastuspalkkio, sisdainen valvonta, korjaus, raportointi, olennainen
heikkous
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1 Johdanto

Organisaation sisdisen valvonnan avulla organisaatiot pyrkivdt parantamaan ja
yllapitdamaan suorituskykyaan tunnistamalla erilaisia riskeja toiminnassa organisaation
eri tasoilla ja muuttuvassa toimintaymparistéssa (COS0,2013, s. 1). Sisdinen valvonta on
maaritelty COSO:n (2013, s. 2) eli The Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commision: in mukaan prosessiksi, jonka tarkoitus on tuottaa vakuuttavaa
tietoa liittyen organisaation tavoitteiden saavuttamiseen ja raportoinnin, operaatioiden

ja ohjeidenmukaisuuteen (eng. compliance).

Sisdisen valvonnan rooli ja sisdiseen valvontaan liittyvat olennaiset heikkoudet joutuivat
suurennuslasin alle ja saivat tarkeamman merkityksen 2000-luvun alussa USA:ssa, kun
suuret ja lupaavat yritykset kuten Worldcom, Tyco ja Enron liittyivat suuriin taloudellisiin
skandaaleihin ja ajautuivat konkurssiin (Coates, 2007, s. 91). Vuonna 2002 Yhdysvaltain
kongressi saati uuden lain sijoittajien luottamuksen palauttamiseksi, Sarbanes- Oxley Act
of 2002 (SOX), jonka paatavoitteena oli korjata USA:n listautuneiden yritysten
tilintarkastusta, tilintarkastajia, vaarinkaytosten huomaamista ja sisdista valvontaa lain
pykalien 302 ja 404 mukaan (Coates, 2007, s. 91; Ge & McVay 2005, s. 137-138). Nama
pykalat keskittyvat taloudellisen raportoinnin sisdiseen valvontaan ja olennaisten
heikkouksien ilmoittamiseen ja arviointiin (Coates, 2007, s. 91; Ge & McVay 2005, s. 137—
138).

Tilintarkastusalaa ravisti erityisesti Enronin skandaali, joka johti yrityksen konkurssiin
seka yrityksen silloisen Big 5- tilitarkastusyrityksen Arthur Andersenin ajautuminen
konkurssiin skandaalin myota (Rama & Read, 2006, s. 97). Skandaalin jilkeen
tilintarkastusala sai paljon huomiota mediassa mainehaittoineen ja tilintarkastajia
koskevaa sadntelya lisattiin SOX-lailla (Feldmann & Read, 2010, s. 267; Rama & Read,
2006, s. 97). Nama tekijat ovat vaikuttaneet tilintarkastajien ja Big 4- yrityksien
toimintaan ja riskienarviointiin, muuttaen silloisen tilintarkastuksen suuntaa
varovaisemmaksi ja huolellisemmaksi (Feldmann & Read, 2010, s. 267; Rama & Read,

2006, s. 97). Big 4- yritykset arvioivat tarkemmin skandaalien tuloksena asiakkaistaan



johtuvaa riskid vaikuttaen asiakkaiden pysyvyyteen ja uusien hyvdksyntdan (Rama &

Read, 2006, s. 108).

Olennaiset heikkoudet ja laaduttomuus sisdisessa valvonnassa voivat tuoda ongelmia
yrityksen taloudelliseen raportointiin, jotka voivat johtaa virheellisiin tilinpaatostietoihin
(PCAOB, 2007; PCAOB, 2010). Taman takia tilintarkastajien tarkastuksen kohteena on
myos sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet (PCAOB, 2007; PCAOB, 2010).
Olennaisten heikkouksien esiintyminen yrityksessa voi nostaa tilintarkastusriskimallin
mukaisesti tilintarkastajan arvioitua tilintarkastusasiakkaan riskisyytta, jonka takia
tilintarkastaja voi lisata palkkioonsa riskipreemion (Bae ja muut, 2021, s. 587).
Riskipreemio voi olla tarpeellinen, jos tilintarkastaja kokee, etta asiakkaan takia on
korkeampi riski esimerkiksi taloudellisiin tappioihin tai mainehaittoihin (Bae ja muut,

2021, s. 587).

Sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet yrityksen taloudellisessa raportoinnissa ja
tilintarkastusriskit voivat johtaa myo6s tilintarkastajien suurempaan tyomaardan
kontrollien toimimattomuuden takia, mika voi nakya tilintarkastuspalkkioissa (Bae ja
muut, 2021, s. 587; Hogan & Wilkins, 2008, s. 236). Tilintarkastuspalkkioiden nousu voi
siis johtua toimivien kontrollien tarkastamiseen kuluvasta ajasta, joka on keskimaarin
vahadisempi verrattuna yrityksen taloudellisen raportoinnin tarkastamiseen, jos kontrollit
ovat yrityksessa toimimattomia ja sisdltavat olennaisia heikkouksia (Bae ja muut, 2021,

s. 587; Hogan & Wilkins, 2008, s. 236).

Nain ollen suuremman kontrolliriskin takia tilintarkastajat pyrkivat tasapainottamaan
sitd suuremman tyomaaran avulla virheen havaitsemisen riskin (eng. detection risk)
vahenemiselld, mika voi vaikuttaa tilintarkastuspalkkioihin (Bae ja muut 2021; Hogan &
Wilkins, 2008, s. 236). Myos SOX: in myo6td tilintarkastajien resurssien kaytto ja
vastuullisuus kasvoi, silld pykalda 404 vaatii enemman tyota koskien sisdisen valvonnan
raportointia ja arviointia (Raghunandan & Rama, 2006). Tilintarkastukseen vaikuttavat

tekijat, esimerkiksi tydon laajuus, vastuullisuus, erilaiset tilintarkastusriskit ja sisdisen



valvonnan olennaiset heikkoudet ovat yhteydessa tilintarkastuspalkkioiden

muodostumiseen (Hogan & Wilkins, 2008; Bae ja muut, 2021).

1.1 Tutkimusongelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien
ja niiden korjaamisen yhteytta tilintarkastuspalkkioihin. Taman lisdksi tutkitaan
olennaisten heikkouksien lukumaaran ja perakkaisina vuosina ilmoitettuja olennaisten
heikkouksien vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin. Tutkimuksen esikuvana toimii Keanen
ja muiden (2012) artikkeli The effect of the type and number of internal control
weaknesses and their remediation on audit fees, joka on tehty aineistolla vuosilta 2004—

2007 SOX: in voimaantulon jalkeen.

Tutkimuksen aineisto painottuu péaadasiassa yhdysvaltalaisiin yrityksiin ja niiden
saantelyyn, silla aineistoa on saatavilla hyvin liittyen ndihin aihealueisiin SOX: in
vaatiman sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien raportoinnin myota. Tutkimus tuo
lisdarvoa yrityksille, silla sisdinen valvonta ja sen olennaiset heikkoudet vaikuttavat
yrityksen tilintarkastukseen. Tutkimuksen aineisto koostuu yrityksien tilinpaatostiedoista
vuosilta 2020-2023, jolloin tuloksissa voidaan nahdd my6s mahdollisesti

koronaviruspandemian vaikutukset verrattuna aikaisempaan tutkimukseen.

Taman tutkielman viitekehyksen muodostavat aikaisemmat tutkimukset, joissa on
tutkittu tilintarkastuspalkkioiden muodostumista ja sisdisen valvonnan laatua.
Aikaisempien tutkimuksien aiheita ovat esimerkiksi tilintarkastuspalkkioiden
preemioiden ja sisdisen valvonnan alhaisen laadun yhteys (Bae ja muut, 2021), sisdisen
valvonnan riski ja tilintarkastuspalkkiot (Ji ja muut, 2018) ja sisdisen valvonnan
heikkouksien vaikutus tilintarkastuspalkkioihin (Hogan ja Wilkins, 2008). Tarkemmin
tdman tutkielman tutkimuskysymykseen liittyvia aikaisempia tutkimuksia ovat sisdisen
valvonnan heikkouksien maaran, laadun ja korjaamisen  vaikutukset
tilintarkastuspalkkioihin. Nama tutkimukset toteutettiin yhdysvaltalaisella aineistolla

vuosilta 2004—2007 (Keane ja muut, 2012; Munsif ja muut, 2011). Naiden lisdksi Santanu



Mitran (2009) tutkimuksessa selvitettiin yhdysvaltalaisella aineistolla vuosilta 2004—
2006 tilintarkastuspalkkioiden ja sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien
vakavuuden yhteyttd. Tutkielman teoreettisen viitekehyksen perusteella paadytaan

hypoteeseihin:

H1: Sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien lukumaara on yhteydessa korkeampiin

tilintarkastuspalkkioihin.

Hz: Olennaisen heikkouden korjaamisen jalkeen tilintarkastuspalkkiot pysyvat korkeina

vield kolmen vuoden jalkeen.

Hsa: Perdkkaisind vuosina ilmoitetut erilaiset olennaiset heikkoudet ovat positiivisessa

yvhteydessa tilintarkastuspalkkioihin.

Hsb: Perdkkaisind vuosina ilmoitetut samat olennaiset heikkoudet ovat positiivisessa

yhteydessa tilintarkastuspalkkioihin.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen johdannossa kerrotaan vyleisesti sisdiseen valvontaan, sen olennaisiin
heikkouksiin ja tilintarkastusalaan kohdistuvasta taustasta, skandaaleista ja Sarbanes-
Oxley Act: in merkityksesta. Johdannossa selvitetddan tutkimuskysymyksen teorian
taustaa taloudellisen raportoinnin sisdisesta valvonnasta, olennaisista heikkouksista seka
tilintarkastajan tyon vastuusta ja tilintarkastuspalkkioista. Johdannosta kdy myos ilmi

tutkimuksen tarkoitus ja aikaisempien tutkimuksien merkitys.

Tutkielman toisessa luvussa esitelladn teoriaa sisaisesta valvonnasta, tunnetusta COSO-
viitekehyksestd, ja sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien raportointiin
vaikuttavasta saantelysta. Erityisesti ottaen huomioon SOX: in, U.S. Securities and

Exchange Commissionin (SEC): in ja The Public Company Accounting Oversight Board
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(PCAOB): in roolit sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien sdantelyssa. Naiden

lisaksi luvussa kasitellaan olennaisiin heikkouksiin vaikuttavia tekijoita.

Kolmannessa luvussa kasitellaan tilintarkastuspalkkioiden muodostumiseen vaikuttavia
tekijoita, joita ovat esimerkiksi tilintarkastusasiakkaan ja tilintarkastajan ominaisuudet.
Nadiden myota kasitellaan tilintarkastusriskimallin muodostumista ja riskien vaikutusta
tilintarkastuspalkkioihin. Naiden lisdksi kasitelladn lyhyesti tilintarkastuspalkkioiden

hintajaykkyytta ja koronaviruspandemian vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin.

Nadiden lukujen jalkeen neljannessa luvussa kasitellddn sisdisen valvonnan olennaisten
heikkouksien vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden muodostumiseen. Taman jalkeen
paadytaan tutkimuskysymyksien tarkasteluun ja asetetaan hypoteesit sisdisen
valvonnan olennaisten heikkouksien korjaamisen vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioihin,
olennaisten heikkouksien lukumaaran ja olennaisten heikkouksien perdkkaisten vuosien

raportoinnin vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioihin.

Viidennessa luvussa kasitellaan tutkielman tutkimusaineisto ja -menetelma.
Tutkimuksen selitettdva muuttuja, selittdvat muuttujat ja kontrollimuuttujat esitelldan,
joista muodostetaan tutkielman regressiomallit. Taman jalkeen kuudennessa luvussa on
toteutettu kvantitatiivinen tutkimus, joka koostuu aineiston kuvailusta, Pearsonin
korrelaatiomatriisista ja erilaisista regressioanalyyseista liittyen esitettyihin
hypoteeseihin. Viimeisena on seitsemas luku, jossa kerrotaan tutkielman johtopaatokset,

rajoitukset ja mahdolliset jatkotutkimusehdotukset.
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2 Sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet

Sisdinen valvonta tulee tarkastaa tilinpaatoksen tarkastamisen yhteydessd, jotta
tilintarkastaja voi arvioida tilinpaatostietojen luotettavuuden tason (PCAOB, 2007).
Organisaation johdon arvioinnin sisdisesta valvonnasta tulee noudattaa jonkin yleisesti
tunnistetun sisdisen valvonnan viitekehysta ja myos tilintarkastajan tulee kayttaa tata
samaa sisdisen valvonnan viitekehysta arvioinnin perustana (PCAOB, 2007; C.F.R, §240,

13a-15).

Tilintarkastusstandardin 2201 (PCAOB,2007) mukaan: “Organisaation sisdista valvontaa
ei voida sanoa tehokkaaksi, jos yksikin tai useampi olennainen heikkous sisdisessa
valvonnassa on olemassa”. Kuitenkaan sisdisen valvonnan olennainen heikkous ei
tarkoita sita, etta tilinpaatostiedot olisivat varmasti olennaisesti virheellisia (PCAOB,
2007). Tilintarkastajan taytyy suorittaa tarkastus silla tavalla, ettd han voi todeta
luotettavasti sisdisen valvonnan olennaisen heikkouden olevan olemassa johdon

arvioinnin mukaisesti (PCAOB, 2007).

2.1 Sisainen valvonta & COSO-viitekehys

Yksi tunnetuimpia sisdisen valvonnan viitekehyksia on COSO:n (Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission) Internal Control- Integrated Framework,
jonka alkuperdinen viitekehys julkaistiin vuonna 1992 ja vuonna 2013 julkaistiin
uudistettu versio (COSO, 2013). Kyseisen viitekehyksen avulla organisaatiot voivat
toteuttaa sekd omaa sisdistd valvontaa ettd arvioida sen tehokkuutta (COSO, 2013).
Taman lisdksi viitekehyksessa halutaan korostaa organisaation johdon osuutta sisdisen

valvonnan asioissa (COSO, 2013).

Sisdisen valvonnan viitekehys sisaltaa viisi eri osa-aluetta, joista kolme ensimmaista ovat
(1) valvontaymparistd, (2) valvontatoimenpiteet, (3) informaatio ja kommunikaatio,
joiden ndkdkulma sisdiseen valvontaan on yleistasoisempaa (Chan ja muut,2021, s. 739;

COSO, 2013). Nama osa-alueet luovat sisdiselle valvonnalle pohjan (Chan ja muut,2021,
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s. 739; COSO, 2013). Loput osa-alueet (4) riskien arviointi ja (5) valvonta luovat
yksityiskohtaisemman nakoékulman sisdisen valvonnan toteuttamiseen ja arviointiin
(Chan ja muut,2021, s. 739; COSO, 2013). Nama viisi osa-aluetta ovat pysyneet samana
vuoden 1992 viitekehyksesta uuteen paivitettyyn vuoden 2013 viitekehykseen, jossa
osa-alueiden merkitys liitetdan viitekehyksen 17 periaatteeseen entistd selvemmin

(COSO, 2013).

COSO (2013) asettaa viitekehykselle kolme eri tavoitekategoriaa, joihin sisdisen
valvonnan tulisi vastata. Yksi ndista on tavoitteet organisaation operatiivisella puolella,
joita ovat esimerkiksi organisaation toimintojen tehokkuus ja suorituskyky taloudellisten
seka operatiivisten tavoitteiden saavuttamisessa (COSO, 2013, s. 3). Toisena ryhmana on
tavoitteet organisaation ohjeidenmukaisuuden (eng. compliance) noudattamisessa ja
viimeisenad on raportoinnin tavoitteet taloudellisessa ja ei-taloudellisessa raportoinnissa,

jonka tiedot ovat ajantasaisia ja luotettavia (COSO, 2013, s. 3).

Ensimmainen viitekehyksen osa-alue on organisaation valvontaymparisto, jolla on laaja
vaikutus sisdisen valvontaan ja se luo pohjan sisdisen valvonnan toteuttamiselle
organisaation eri tasoilla (COSO, 2013, s. 4). Valvontaymparistd koostuu erilaisista
prosesseista, standardeista ja rakenteista, joiden lisdksi se sisaltdd organisaation eettiset
arvot (COSO, 2013, s. 4). Valvontaymparistoon kuuluu myds organisaation
paatantavallan ja vastuiden jako seka hallituksen suorittama valvonta sisdisen valvonnan
kehittamisesta ja toteutuksesta erillisena johdosta (COSO, 2013, s. 4, s. 6). Organisaation
tulee houkutella patevia yksiloita henkilokuntaan ja johdon lisaksi yksil6illd on vastuu
organisaation sisdisessa valvonnassa ja tavoitteiden saavuttamisessa (COSO, 2013, s. 4,

s. 6).

Toinen viitekehyksen osa-alue on yrityksen valvontatoimenpiteet. Ndama voivat olla
luonteeltaan riskin havainnointiin tai riskin ennaltaehkdisemiseen tehtyja toimintoja
erilaisten liikketapahtumien ja toimintojen eri vaiheissa (COSO, 2013, s. 4). Kontrollit

toimivat organisaation jokaisella tasolla, jotta riskien todennakoisyyttd voidaan
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pienentdd organisaation asettamien ja sisdisen valvonnan tavoitteiden saavuttamiseksi

(COSO, 2013, s. 4).

Kolmas viitekehyksen osa-alue on informaatio ja kommunikaatio. Tahdan osa-alueeseen
kuuluvat sisdisen valvonnan vastuut, organisaation tavoitteiden saavuttaminen ja
sisdisen valvonnan muut osa-alueet tarvitsevat toimiakseen laadukasta tietoa niin
organisaation sisaisista kuin ulkoisista lahteistd (COSO, 2013, s. 5). Tiedon prosessointiin
ja valittamiseen organisaation eri tasojen valilla tarvitaan toimivaa viestintdaa (COSO,
2013, s. 5). Sisaisen viestinnan lisdksi organisaation ulkoisen viestinndn roolina on
tuottaa tietoa sidosryhmille sekd kerata tietoa ulkopuolisilta, mikd vaikuttaa sisdisen

valvonnan toimivuuteen (COSO, 2013, s. 5, s. 7).

Neljas viitekehyksen osa-alue on riskien arviointi. Tama tarkoittaa, sita etta organisaation
tavoitteiden saavuttamiseksi sitd uhkaavat riskit tulee tunnistaa ja arvioida, minka
jalkeen niihin voidaan varautua tai riskit voidaan minimoida (COSO, 2013, s. 4). Riskit
voivat olla organisaation sisdisia tai ne voivat tulla organisaation toimintaymparistosta
(COSO, 2013, s. 4). Viitekehyksen periaatteiden mukaan sisdiseen valvontaan vaikuttavat
tekijat tulee tunnistaa ja riskien arvioinnissa tulee myos arvioida organisaation sisdisten

vaarinkaytosten esiintymistd (COSO, 2013, s. 7).

Viimeinen viitekehyksen osa-alue on seuranta. Tassa sisaisen valvonnan, sen kontrollien
ja muiden osa-alueiden toimivuuden takaamiseksi organisaation tulee seurata ja
arvioida kontrollien toimivuutta tietyin valiajoin tai jatkuvasti (COSO, 2013, s. 5).
Kehitetyilla seurantatoimenpiteilld voidaan huomata organisaation sisdisen valvonnan
sisdltdvan heikkouksia, jotka tulee raportoida tarvittaessa ylimmaélle johdolle, jotta

puutoksiin voidaan reagoida (COSO, 2013, s. 5, s. 7).

2.2 Olennaisten heikkouksien sadntely ja raportointi

Taloudellisten skandaalien saatossa SOXin tullessa voimaan (Coates, 2007, s. 91) pykalan

101 mukaan perustettiin PCAOB, jonka paatehtavana on valvoa arvopaperilakien alaisten
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yritysten tilintarkastusta ja tilintarkastajia. Laissa (SOX, 2002) kerrotaan sen
tarkoitukseksi: “Suojella sijoittajia parantamalla yritysten tiedonantojen virheettomyytta
ja luotettavuutta arvopaperilakien mukaisesti, ja muihin tarkoituksiin”. PCAOB tehtiin
tata tarkoitusta varten toimimaan oikeushenkiléna ja voittoa tavoittelemattomaksi

organisaatioksi (SOX, 2002).

Yhdysvaltain arvopaperi- ja porssikomissiolla (U.S. Securities and Exchange Commission,
[SEC]) on tehtdvana valvoa PCAOB:ta ja silla on toimeenpanovalta valvontakomiteaan
nahden (SOX 2002, § 107(a)). Komissio (SEC) perustettiin Yhdysvaltain kongressin lailla
Securities Exchange Act of 1934, jonka seurauksena komissio sai toimivallan arvopaperi-
ja porssialalla tehtavindan valvoa ja saannella alaa. Esimerkiksi laki antaa luvan
komissiolle saannellad julkisen yrityksen taloudellista raportointia. Molemmissa laeissa
SOX Act of 2002 ja Securities Exchange Act Of 1934 kasitelldan sisdisen valvonnan

merkitysta ja raportointia.

2.2.1 Sarbanes- Oxley Act of 2002

Sarbanes- Oxley Act of 2002 maarittelee tarkemmin pykaldassa 302a yrityksen
vastuullisuudesta taloudellisessa raportoinnissa. SOXin pykala 302a ja lain Securities
Exchange Act of 1934 pykalat 13(a) tai 15(d) antavat valtuuden Yhdysvaltain arvopaperi-
ja porssikomissiolle vaatia yrityksilta lain alaista jaksottaista raportointia. Taman mukaan
my0s yrityksen talous- ja toimitusjohtajat vahvistavat jokaisessa raportissa, vuosittaisissa
ja neljannesvuosittaisissa, olevat tiedot. Naita SEC:in raportteja ovat 10-K ja 10-Q
raportointi, joista ensimmdinen on vuosiraportti ja jalkimmdinen on
neljannesvuosittainen raportti (Kim ja muut, 2023, 5.293). SOX:in § 302a (2002) mukaan
madritellyt raportointia koskevat vaatimukset ovat (1) raportti on katsottu lapi
allekirjoittavan toimesta ja (2) raportit eivdat sisdlld olennaisia virheellisia tai
harhaanjohtavia tietoja. Naiden lisaksi raportissa (3) taloudellisten tietojen ja
tilinpaatostietojen taytyy ndyttdad oikeaa ja riittdvaa kuvaa olennaisesta taloudellisesta

tilasta ja toiminnan tuloksesta (SOX, §302a, 2002).
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Raportin ajanjaksolla (4) allekirjoittajan vastuulla on sisdisen valvonnan perustaminen ja
yllapito sisdisen valvonnan varmistaessa, ettda raportin julkaisijaa ja sen konsernin
tytaryhtiota koskevat olennaiset tiedot tulevat tiedostetuksi raportin ajanjaksolla (SOX,
2002, §302a). Myos sisaisen valvonnan tehokkuus tulee olla arvioituna 90 paivan sisalla
ennen raportin julkaisemista ja raportissa tulee olla arvioidun sisdisen valvonnan
tehokkuuden lopputulokset (SOX, 2002, §302a). Raportin allekirjoittajien (5) tulee
ilmoittaa tilintarkastajille ja tarkastuskomitealle sisdisen valvonnan olennaiset
heikkoudet, jotka voivat vaikuttaa taloudelliseen raportointiin ja sen vaiheisiin (SOX,
2002, §302a). Heidan tulee myds ilmoittaa vaarinkdytokset liittyen henkilostoon, joilla
on merkittavia tyotehtavia liittyen sisdiseen valvontaan (SOX, 2002, §302a). Raportissa
taytyy myos olla (6) tieto siitd, jos sisdisen valvonnan arvioimisen jalkeen tulee ilmi
seikkoja, jotka vaikuttavat sisdiseen valvontaan tai jos sisdisessa valvonnassa tapahtuu
jotain muutoksia (SOX,2002, §302a). Naiden lisdksi raportissa taytyy olla mahdolliset

suoritetut korjaavat toimet liittyen olennaisiin heikkouksiin (SOX, 2002, §302a).

Lain SOX (2002) pykaldassa 404 kasitellaan yrityksen johdon vastuuta sisdisen valvonnan
arvioinnissa ja samalla tavalla kuin pykalan 302 mukaan, (a) Yhdysvaltain arvopaperi- ja
porssikomissio vastaa lain Securities Exchange Act of 1934 pykalien 13(a) tai 15(d)
alaisten vuosittaisten raporttien vaatimuksista koskien raportointia sisdisesta
valvonnasta. Raportoinnin taytyy kertoa (1) yrityksen johdon vastuut asianmukaisen
sisdisen valvonnan perustamisessa ja yllapidossa seka taloudellisen raportoinnin
toimintatavoissa (SOX, 2002, §404). Sisdisen valvonnan raportoinnin tulee myds (2)
sisaltda viimeisimman tilikauden lopussa suoritetun arvioinnin edellda mainittujen,

sisdisen valvonnan ja taloudellisen raportoinnin, toimintatavoista (SOX, 2002, §404).

YIld mainitun lain (SOX,2002) pykaladan 404a perustuen pykalan 404b mukaan jokaisen
rekisterdidyn julkisen tilitoimiston, joka jonkin yrityksen puolesta valmistelee tai julkistaa
tilintarkastuskertomuksen eli yrityksen tilintarkastajan, on todistettava ja raportoitava
yrityksen johdon tekemasta arvioinnista sisdisesta valvonnasta. Yrityksista pois lukien

kehittyvat kasvuyritykset (eng. emerging growth companies), jotka on maaritelty
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Securities Exchange Act of 1934 lain pykaladssa 3 yrityksiksi, joilla on tilikauden aikana alle
yhden miljardin tuotto (SOX, 2002, §404b; Securities Exchange Act of 1934, §3). Pykalan
404b alainen lausunto taytyy tehdd PCAOB:n standardien mukaisesti (SOX, 2002, §404b).

Poikkeuksena pykala 404b ei koske pykaldassa 404c mainituille yrityksille tehtyja
tilintarkastuskertomuksia, jos yritykset ovat pienempia eli eivat kuulu ryhmiin ”large
accelerated filer” tai “accelerated filer”, jotka on maaritelty komission sddannossa 12b-2
(SOX, 2002, §404c). Nama ”large accelerated filer” ja "accelerated filer” ovat siis
yritysten luokittelussa kadytettyja yrityksen kokoon viittavia termeja, joilla on erilaiset
vaatimukset raportoinnissa, kutsuttakoon naita suuriksi ja keskisuuriksi yrityksiksi. Yritys
katsotaan keskisuureksi esimerkiksi, jos sen osakkeenomistajien osakkeiden arvo on 75
miljoonaa dollaria, kuitenkin alle 700 miljoonaa dollaria ja yritys katsotaan suureksi, jos
sen osakkeenomistajien osakkeiden arvo on yli 700 miljoonaa dollaria (U.S. Securities
And Exchange Commission, 2020). Kun yritys ei kuulu kumpaankaan naista kategorioista
eikd pienyrityksiin, voidaan sanoa yrityksen olevan ”“non-accelerated filer”, jonka
osakkeenomistajien osakkeiden arvo on alle 60 miljoonaa dollaria (U.S. Securities And

Exchange Commission, 2020).

2.2.2 SEC & PCAOB

Yhdysvaltain arvopaperi- ja porssikomissiota eli SEC: ia koskeva lainsdaadanto Securities
of Exchange Act of 1934 kasittaa pykalan 12 mukaisesti rekisteroityneiden arvopaperien
liikkeellelaskijoiden ja pykalan 15(d) alaisesti rekisterdityneiden yritysten raportoinnin
saantelyad. Lain pykdlan 13 mukaisesti yrityksilla on vastuu raportoida komissiolle
vuosittain ja neljannesvuosittain tiedot liittyen sijoittajien suojelemiseen ja
arvopaperien reiluun jakoon. Lain pykalistd 15 (d) kasittelee sen alaisten yritysten
raportoinnin tehtdvan pykalan 13(a) mukaisesti (Securities Exchange Act of 1934, §13,

§15d).

Lain pykalan 13(b)(1) mukaan komissio (SEC) maaraa raportoinnissa kdytettavat raportit,

joissa vaadittavat tiedot tulee olla nakyvilla ja pykalan 13(2)(B) mukaisesti yritysten tulee
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laatia ja yllapitaa kirjanpidon sisdista valvontaa. Sisdisen valvonnan tulee tuottaa
tarpeeksi luotettavaa tietoa, esimerkiksi (i) yrityksen johdon antavan tehtyihin
liiketapahtumiin valtuutukset, (i) ja ettd kyseiset liiketapahtumat kirjataan oikealla

tavalla (Securities Exchange Act of 1934, §13).

Komissiolla (SEC) on maaraysvalta PCAOB:n suhteen, jonka tehtavand on muun muassa
pitda rekisteria tilintarkastusta tekevista tilitoimistoista (SOX, 2002, §101). PCAOB:n
tehtavdna on myos tehdd ja ottaa kaytantéon standardeja liittyen esimerkiksi
tilintarkastukseen ja laadunvalvontaan seka suorittaa tarkastuksia rekisterissa oleviin
tilitoimistoihin ettd tarvittaessa asettaa niille rangaistuksia rikkomuksista (SOX, 2002,
§101). Komission (SEC) tehtdvind on muun muassa johtaa PCAOB:n toimintoja ja

henkilokuntaa seka maaritella budjetti (SOX, 2002, §101).

Edelld mainitusti tilintarkastusstandardien yllapito ja kdyttoonotto kuuluvat PCAOB: n
vastuisiin (SOX, 2002, §101). N&ista tilintarkastusstandardeista numerossa 2201 (entinen
numero 5) on laadittu standardi koskien taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan
tarkastusta tilinpaatostietojen tilintarkastuksen yhteydessa (PCAOB, 2007). PCAOB:n
tilintarkastusstandardien tulee sisdltdaa standardi, jonka mukaan jokaisen
tilintarkastuskertomuksen tulee sisaltda sisdisen valvonnan testaaminen, tulokset ja
arviointi sisdisen valvonnan tilasta (SOX, 2002, §103). Eli selvitys siitd, ovatko
liiketapahtumat kirjanpidon mukaiset ja antavatko tilinpdaatdstiedot oikeaa kuvaa
yrityksesta (SOX, 2002, §103). Naiden lisdksi tilintarkastajan raportoinnissa yrityksen
sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista tulee olla kuvaus olennaisista
heikkouksista, niiden tunnistamisesta ja muista olennaisista ohjeiden noudattamatta
jattamisistd (eng. noncompliance) sisdisen valvonnan testaamisen perusteella (PCAOB,
2007; SOX, 2002, §103). Tarkastuksessa huomatusta olennaisesta heikkoudesta, joka ei
ole ollut johdon arvioinnissa tai on arvioitu vaarin sisdisestd valvonnasta, tulee tehda

raportti tilintarkastuskertomuksessa (PCAOB, 2007).
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Kun tilintarkastajilta vaaditaan SOX: in (2002) ja PCAOB (2007) mukaisesti arviointi
sisdisen valvonnan tehokkuudesta, tilintarkastajan tulee kertoa lausunnossaan sisdisen
valvonnan tilasta. Tilintarkastajan tulee antaa kielteinen lausunto tilanteessa, jossa
havaitaan sisdisen valvonnan heikkouksien olevan olennaisia eli voivan johtaa olennaisiin
virheisiin yrityksen taloudellisessa raportoinnissa ja tilinpdatostiedoissa (PCAOB, 2007).
Tilintarkastajan kielteisessa lausunnossa tulee myods kayda ilmi kuvaus olennaisesta
heikkouksesta ja selvitys siitd, miten yrityksen johto on tunnistanut olennaisen

heikkouden omassa arvioinnissaan (PCAOB, 2007).

2.3 Olennaisiin heikkouksiin vaikuttavat tekijat

Tassa alaluvussa kasitelldaan sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien esiintymiseen
vaikuttavia tekijoita organisaatioissa seka olennaisten heikkouksien vaikutuksia
organisaation taloudelliseen raportointiin. Aikaisemman tutkimuksen mukaan (Doyle ja
muut, 2007b) sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien esiintymiseen yrityksissa
vaikuttaa yrityksen ominaisuudet. Doylen ja muiden (2007b, s. 220) tutkimuksen
tuloksissa todenndkoisyys olennaisten heikkouksien esiintymiseen on yrityksilla, jotka
ovat taloudellisesti heikompia, nuorempia ja pienid. Edelld mainittujen yritysten
heikkoudet ovat vakavampia organisaation tasolla (Doyle ja muut, 2007b, s. 193). Naiden
lisdksi olennaisia heikkouksia esiintyy todenndkoéisemmin monimutkaisilla yrityksilla ja
yrityksilla, joiden kasvuvauhti on nopea seka yrityksilla, joilla on kdynnissa
rakennemuutos tai organisaation uudelleenjarjestely (Doyle ja muut 2007b, s. 193, s.
220). Tallaisten yritysten ongelmat ovat yleensa tilikohtaisia ja eivat niin vakavia (Doyle

ja muut 2007b, s. 193, s. 220).

Sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien arvioinnissa tilintarkastajan tulee tehda
arvio heikkouksien vakavuusasteesta, joka riippuu vaarien tietojen laajuudesta (PCAOB,
2007). Nama virheelliset tiedot aiheutuvat heikkouksista ja kontrollien
toimimattomuudesta, jotka johtavat vaariin tiedonantoihin ja joiden tapahtumiseen on
kohtuullinen mahdollisuus (PCAOB, 2007). Kuitenkaan tilintarkastajan ei tarvitse arvioida

heikkouksia, joiden vakavuusaste ei ole olennaisen heikkouden tasolla (PCAOB, 2007).
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Olennaisten heikkouksien laatu voidaan jaotella kahteen ryhmaan: organisaatiotasoiset
olennaiset heikkoudet ja tilikohtaiset (eng. account-specific) olennaiset heikkoudet
(Doyle ja muut, 20074, s. 1145; PCAOB, 2007). Naista kahdesta olennaiset heikkoudet
organisaation tasolla koetaan vakavammiksi ongelmiksi (Doyle ja muut, 2007a, s. 1145—
1146). Niita voivat olla esimerkiksi tehoton valvontaymparistd ja sen ongelmat,
taloudellisen raportoinnin prosessi ja organisaation johdon ohittamiseen liittyvat
kontrollit, joita kaikkia voi olla vaikeampi tarkastaa (Doyle ja muut, 20074, s. 1145-1146;
PCAOB, 2007). Puolestaan tilikohtaiset olennaiset heikkoudet ovat helpompi tarkastaa,
silla heikkoudet liittyvat tilien saldoihin ja liiketapahtumatasoisiin prosesseihin ja
ongelmiin, jotka tulevat helpommin ilmi tilintarkastuksen yhteydessa (Doyle ja muut,

20074, s. 1145).

Nykypaivana yrityksen yhteiskuntavastuu (eng. corporate social responsibility) ja kestava
kehitys ovat tarkeitd puheenaiheita yrityksen kannalta, silld ndihin asioihin yrityksen
sidosryhmat, esimerkiksi asiakkaat ja sijoittajat voivat kiinnittdd huomionsa
paatoksenteossaan (Kim ja muut, 2017, s. 341). Aikaisemman tutkimuksen mukaan (Kim
ja muut, 2017, s. 367-368) sisdisen valvonnan tehokkuus on yhteydessa yrityksen
yhteiskuntavastuuseen, joka vdhentdd merkitsevasti olennaisten heikkouksien

esiintymista.

2.3.1 Olennaiset heikkoudet ja taloudellinen raportointi

Valvontaympariston heikkouksien takia voi olla mahdollista, ettd yrityksessa esiintyy
tahattomia virheita yrityksen liiketapahtumien jaksottamisen (eng. accrual accounting)
arvioinnissa ja mahdollisesti jaksottamisen avulla tahallista tuloksen ohjailua (Doyle ja
muut, 200743, s. 1142). Doylen ja muiden (2007a) tutkimuksen mukaan liiketapahtumien
jaksottamisen laadun ja sisdisen valvonnan laadun vililld on riippuvuus. Olennaisia
heikkouksia omaavilla organisaatioilla on yleiselld tasolla huonommin arvioidut
jaksotukset, joita ei ole huomioitu kassavirtana (Doyle ja muut, 20073, s. 1166). N&in on

erityisesti niilld yrityksilld, joiden olennaiset heikkoudet ovat organisaation tasoisia
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verrattuna yrityksiin, joiden olennaiset heikkoudet ovat tilikohtaisia (Doyle ja muut,

20073, s. 1166).

Myo6s Ashbaugh-Skaifen ja muiden (2008, s. 218—-219) tutkimuksessa yrityksilla, joilla on
sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia verrattuna yrityksiin, joilla ei ole heikkouksia,
on isommat epanormaalit jaksotukset ja epanormaalit kayttopadoman jaksotukset.
Sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien omaavien yrityksien jaksotukset ovat
epaluotettavampia ja niitd ei pystytd yhdistamaan tarpeeksi luotettavasti yrityksien

kassavirtoihin (Ashbaugh-Skaife ja muut, 2008, s. 219).

Tutkimuksen (Doyle ja muut, 2007a) mukaan myds olennaisten heikkouksien
raportoinnilla SOX: in pykdldan 302 tai pykalan 404 mukaisesti, on vaikutus jaksottamisen
laatuun. Kun vertaillaan molempien pykalien alaisia raportointeja, huonompaan laatuun
jaksottamisessa voidaan yhdistdaa selvemmin pykalan 302 alaiset ilmoitetut olennaiset
heikkoudet (Doyle ja muut, 2007a, s. 1142). Kun yritysten olennaisia heikkouksia
tarkastellaan ryhmissa organisaatiotasoiset heikkoudet ja tilikohtaiset heikkoudet, naista
pykalan 404 alaiset organisaation tasoiset heikkoudet ovat yhdistettavissa heikompaan
laatuun jaksottamisessa (Doyle ja muut, 2007a, s. 1142). Huolimatta siitd, etta yleisella
tasolla pykdlan 404 alaiset eivat olleet yhdistettavissa heikompaan laatuun (Doyle ja

muut, 20073, s. 1142).

Doyle ja muut (20073, s. 1143) esittavat tutkimuksessaan edelld mainitulle syyksi sen,
ettd pykala 404 vaatii enemman arviointia sisdisen valvonnan olennaista heikkouksista
verrattuna pykalaan 302. Vaihtoehtoisesti syyna voi myos olla se, etta pykalan 404
alaisesti raportoivat yritykset ovat esimerkiksi taloudellisesti vahvempia ja isompia
(Doyle ja muut, 20074, s.1161). Talloin tuloksena voi olla se, ettd jaksotuksen heikolla
laadulla ei ole samanlaista yhteytta olennaisiin heikkouksiin kuin pykalalla 302 tuloksien

perusteella (Doyle ja muut, 200743, s.1161).
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Sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien ja tulevaisuudessa paljastuvien
vaarinkdytoksien valilla on merkitseva yhteys taloudellisesti ja tilastollisesti (Donelson ja
muut, 2017, s. 65). Organisaatiotasoiset olennaiset heikkoudet ovat keskeisessa osassa
vaarinkaytoksille syntyvan mahdollisuuden kannalta ja tilintarkastajan tulee arvioida
sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien tarkastamisessa vaarinkdytosten ja
petosten riski (Donelson ja muut, 2017 s. 65; PCAOB, 2007). Tilintarkastaja voi
arvioinnissaan testata organisaatiotasoisia kontrolleja, joilla voidaan ehkaistad petosten
esiintymista (Donelson ja muut, 2017 s. 65; PCAOB, 2007). Donelsonin ja muiden (2017,
s. 65) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sisdisen valvonnan kielteisia lausuntoja
tilintarkastajan toimesta voidaan pitda varoitusmerkkina siita, etta esimiehet syyllistyvat

vaarinkadytoksiin suuremmalla todennakaoisyydella.

Feng ja muut (2015) puolestaan tutkivat tehottoman taloudellisen raportoinnin sisdisen
valvonnan vaikutusta organisaation operaatioihin varastoihin liittyvien olennaisten
heikkouksien ja organisaation varastonhallinnan kautta. Hidas varastojen kiertonopeus
ja varastojen arvonalentumisten esiintyminen ovat tutkimuksessa yhdistettavissa
yrityksiin, joilla on varastoihin liittyvia sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia (Feng ja
muut, 2015, s. 554). Tehokkaan taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan yllapito
hyodyttdd myds organisaation operatiivista suorituskykya, koska organisaatioiden
katsotaan toimivan tehokkaammin, kun niillda on nopeampi varastojen kiertonopeus ja

arvonalentumiset varastoarvoissa ovat alhaiset (Feng ja muut, 2015, s. 554).

Sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet ovat myds yhteydessa yrityksen oman
padoman kustannuksiin (Ashbaugh-Skaife ja muut, 2009, s. 39). Olennaisia heikkouksia
omaavan yrityksen oikaistut oman pddoman kustannukset ovat korkeammat ja
korjaamalla nama olennaiset heikkoudet oikaistut oman pddoman kustannukset ovat
pienemmat (Ashbaugh- Skaife ja muut, 2009, s. 40). Verrattaessa yrityksia, joilla ei ole
raportoituna olennaisia heikkouksia ja yrityksia, jotka raportoivat olennaisista
heikkouksista, naistd jalkimmaiselld on epdsuorasti korkeammat oman pdioman

kustannukset (Ogneva ja muut, 2007, s. 1286). Kuitenkaan Ognevan ja muiden (2007, s.
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1286) tutkimuksen tuloksissa ei |6ydetd merkitsevan selvdd ja suoraa yhteyttd

olennaisten heikkouksien ja oman padaoman kustannusten valilla.
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3 Tilintarkastuspalkkion maaraytyminen

Tilintarkastuspalkkioiden muodostumiseen vaikuttavat erilaiset ominaisuudet liittyen
tilintarkastajaan, tilintarkastusyritykseen ja tilintarkastusasiakkaaseen.
Tilintarkastuspalveluiden ymmartamisen esteend on tilintarkastusasiakkaiden,
tilintarkastajien ja ulkopuolisten tilinpaatostietojen kayttdjien monimutkainen suhde
(Simunic, 1980, s. 188). Toisin sanoen tilintarkastaja on palkattu asiakkaan toimesta ja
tilintarkastajien odotetaan toimivan tyossaan objektiivisina ja riippumattomina (Simunic,
1980, s. 188). Tilintarkastuspalkkioiden muodostumisesta ja toimeksiantoon
vaikuttavista tekijoista, tilintarkastuksen kustannuksista ja palkkioista on tehty monia
tutkimuksia alkaen Simunicin tutkimuksesta vuonna 1980 (Choi ja muut, 2008, s. 55;

Dopuch ja muut, 2003, s. 51).

Tilintarkastajan ja tilintarkastusasiakkaan yhteisten taloudellisten motiivien, esimerkiksi
tappioiden minimointi, vuorovaikutussuhde on keskeisessa roolissa Simunicin (1980, s.
188) kehittamassa tilintarkastuspalkkioiden mallissa. Kyseinen malli mahdollistaa
tilintarkastajan riippumattomuuden, silla tilintarkastaja voi esimerkiksi itse paattaa
tarkastustyossaan resurssien kdyton laajuudesta vastapainona tilintarkastusasiakkaan
sisdisen kirjanpidon resursseihin (Simunic, 1980, s. 188). Tilintarkastuspalkkiot ovat
mallin mukaan korkeampia, jos tilintarkastajan kayttamat resurssit kasvavat tai jos
tilintarkastajalle  syntyy riski oikeudenkayntikuluista liittyen  tarkastettuihin
tilinpaatoksiin (Biswas, 2021, s. 1303; Simunic, 1980, s. 188-189). Oikeudellisten
vastuiden valttamisen hyodyt vaikuttavat myds tilintarkastuspalveluiden kysyntaan

(Biswas, 2021, s. 1303; Simunic, 1980, s. 189).

3.1 Tilintarkastusasiakkaan ominaisuudet

Tilintarkastusasiakkaan ominaisuudet ovat yhdistettavissa tilintarkastuspalkkioiden
muodostumiseen. Esimerkiksi aikaisemmissa tutkimuksissa nostetaan yleensa esille
yrityksen koko, taloudellinen tilanne, riskien taso ja yrityksen kompleksisuus (Naser &

Nuseibeh,2007, s. 250; Simunic & Stein, 1996, s. 121; Simunic, 1980, s. 187; Hay ja muut,
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2006; Hay, 2013, s. 169; Pratt & Stice, 1994, s. 655). Simunicin (1980) mallissa
tilintarkastusasiakkaan kokonaisvarallisuus, tappiot, saamisten ja varastoarvojen
osuudet yrityksen kokonaisvarallisuudesta liittyvat positiivisesti tilintarkastusasiakkaan
tappioriskiin  (Biswas, 2021, s. 1303). Na&in ollen tilintarkastuspalkkiot ja
tilintarkastusasiakkaan kannattavuus ovat yhdistettavissa alempiin

tilintarkastuspalkkioihin (Biswas, 2021, s. 1303).

Yrityksen koolla on maaraava asema tilintarkastuspalkkioiden muodostumisessa, mika
vaikuttaa palkkioihin positiivisesti (Hay ja muut, 2006, s. 169). Tutkimuksessaan Hay ja
muut (2006, s. 169) nostavat talle syyksi sen, etta yleisesti aikaisemmista tutkimuksista
I6ytyy aina tallainen yhteys yrityksen koolle ja tilintarkastuspalkkioille. Yleensa yrityksen
kokoa voidaan mitata yrityksen kokonaisvarallisuudesta ja jotkut tutkimukset ovat
kayttaneet mittarina yrityksen liikevaihtoa (Hay ja muut, 2006, s. 169). Poiketen tasta
havainnosta Hayn ja muiden vuoden 2006 tutkimuksen jalkeen julkaistussa Naserin ja
Nuseibehin (2007, s. 250) tutkimuksessa yrityksen koon maarittamiseen kaytettiin

yrityksen tyontekijoiden maaraa.

Tilintarkastusasiakkaan kompleksisuutta voidaan kuvailla yrityksen taloudellisen
raportoinnin toiminnon erilaistamisena ja hajauttamisena, joka voi tulla ilmi esimerkiksi
konsernin tytaryhtididen lukumaarana (Simunic, 1980, s. 172; Hay ja muut, 2006, s. 169).
Kuitenkin yrityksen kompleksisuuden mittaamiseen voidaan kdyttdaa myds muita
muuttujia kuin tytdryhtididen lukumaaraa, esimerkiksi SIC- koodien Iukumaaraa,
lilketoimintasegmenttien maarad, oman padoman markkina-arvon ja kirjanpitoarvon
suhdetta, ulkomaalaisten tytaryhtididen tai ulkomaalaisten varojen osuutta (Hay ja muut,

2006, s. 169; Widmann ja muut, 2021, s. 474; Hay, 2013, s. 169).

Yrityksen kompleksisuuden takia yrityksessa on enemman toimintoja, joita taytyy valvoa
ja tarkastaa tilintarkastajan toimesta (Simunic, 1980, s. 172). Taman takia
tilintarkastuspalkkion maaraytymisen mallissa on mukana muuttuja yrityksen

kompleksisuudesta (Simunic, 1980, s. 172). Widmannin ja muiden (2021, s. 474-475)
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tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kompleksisuuden muuttujan yhteydessa esiintyy
pisin aikavali tilintarkastuksen paattymisen ja tarkastuksen lausunnon valilla verrattuna
muihin tilintarkastuspalkkioon vaikuttaviin muuttujiin. Tutkimuksien tulokset osoittavat
yrityksen kompleksisuuden ja tilintarkastuspalkkioiden valisen positiivisen suhteen,
vaikka tutkimuksissa kompleksisuuden mittareina on kaytetty erilaisia maareita (Hay ja

muut, 2006, s. 169; Widmann ja muut, 2021, s. 474).

Tilintarkastuspalkkioon vaikuttavat positiivisesti myds myyntisaamiset ja varastoarvot,
joiden tarkastamiseen vaaditaan tietynlaisia tarkastustoimia, silla niiden katsotaan
olevan riskia sisaltavia eria yrityksen taseella (Hay, 2013, s. 169; Simunic, 1980, s. 173).
Tilintarkastajat arvioivat oikeudenkdynnin riskid (eng. litigation risk) ja toimintariskia
(eng. inherent risk) tilintarkastusasiakkaan varojen rakenteesta, mitka vaikuttavat
tilintarkastajan altistumiseen vastuille ja riskeille, jolloin tilintarkastajan tappion riski
kasvaa (Simunic, 1980, s. 173; Simunic & Stein, 1996, s. 122; Pratt & Stice, 1994, s. 654;
Hay ja muut, 2006, s. 170). Naiden lisdksi esimerkiksi oman pddoman markkina-arvo ja
myynnin kasvu vaikuttavat positiivisesti oikeudenkaynnin riskiin (Pratt & Stice, 1994, s.

654).

Prattin ja Sticen (1994, s. 654) tutkimuksen sekd Hayn ja muiden (2006, s. 170)
tutkimuksen tulokset osoittavat esimerkiksi korkeiden myyntisaamisten, huonon
taloudellisen tilanteen, korkean varastoarvon ja kokonaisvarallisuuden suhteen
aiheuttavan tilintarkastajalle tyémaaran lisaysta, joka puolestaan johtaa korkeampiin
tilintarkastuspalkkioihin. Ndin ollen toimintariski ja oikeudenkaynnin riski ovat keskeisia
tekijoita, jotka vaikuttavat tilintarkastuspalkkioihin (Pratt & Stice, 1994, s. 654; Hay ja
muut, 2006, s. 170). Tutkimuksessaan Widmann ja muut (2021, s. 475) jakavat
tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavan toimintariskin siihen vaikuttaviin taloudellisiin
tekijoihin perustuen tilintarkastajan riskin arviointiin, joita ovat kannattavuus,
nettovarallisuus, taloudellinen tilanne ja muut tekijat. Puolestaan tutkimuksessaan Hay

ja muut (2006, s. 170-171) jakavat tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavan toimintariskin,
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kannattavuuden ja velkavivun (eng. leverage), kokonaan eri ryhmiin verrattuna ylla

mainittuun Widmannin ja muiden (2021) tutkimukseen.

Yrityksen kannattavuus on yhteydessa tilintarkastuspalkkioihin, niin kuin on edella
mainittu, mutta ndiden yhteys voi olla joko positiivinen tai negatiivinen (Naser &
Nuseibeh, 2007, s. 245; Hay ja muut, 2006, s. 170-171). Kannattavuutta voidaan ajatella
johdon suorituskyvyn ilmentdjana ja resurssien tehokkaana kayttona seka riskin
mittarina siind mielessa, etta yrityksen olematta taloudellisesti kannattava se voi nostaa
tilintarkastajan tappioriskia (Naser & Nuseibeh, 2007, s. 245; Simunic, 1980; Hay ja muut,
2006, s. 170).

Kannattavuutta voidaan mitata muun muassa liikevoittona tai -tappiona ja koko
padoman tuottoasteena (Widmann ja muut, 2021, s. 477; Hay ja muut, 2006, s. 170-171;
Naser & Nuseibeh, 2007, s. 245). Tutkimuksen mukaan (Widmann ja muut, 2021, s. 477)
tilintarkastuspalkkion maara nousee silloin kuin tilintarkastusasiakas ei tee voittoa ja
toisen tutkimuksen tulokset olivat ristiriitaisia (Hay ja muut, 2006, s. 170). Toisen
tutkimuksen mukaan vyleisesti kannattavuudella on negatiivinen yhteys palkkioiden
muodostumiseen eli palkkiot olisivat alemmalla tasolla ja puolestaan yrityksen tappiolla

olisi positiivinen vaikutus yrityksen tilintarkastuspalkkioihin (Hay ja muut, 2006, s. 170).

Taloudellisella tilanteella ja velkavivun maaralla on myds yhteys tilintarkastuspalkkioihin,
mitd voidaan mitata muun muassa velkaantumisasteen, maksuvalmiussuhteen ja
tilintarkastusasiakkaan osakeomistuksen rakenteen avulla (Hay ja muut, 2006, s. 171;
Widmann ja muut, 2021, s. 476). Tutkimuksen tuloksien mukaan yhteisdsijoittajien suuri
osuus johtaa alhaisempiin tilintarkastuspalkkioihin (Widmann ja muut, 2021, s. 477).
Hayn ja muiden (2006, s.171) tutkimuksen mukaan yrityksen velkasuhteella ja
tilintarkastuspalkkiolla voidaan katsoa olevan positiivinen suhde eli palkkioita korottava
vaikutus. Kuitenkin tutkimuksessa kerrotaan, ettd muutamissa aikaisemmissa
tutkimuksissa tuloksien mukaan naiden yhteys on ollut merkitykseton tai tulokset ovat

vaihdelleet maan ja vuosien mukaan (Hay ja muut, 2006, s. 171). Esimerkiksi joissain
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maissa on huomattu, etta tilintarkastuspalkkioiden ja velkasuhteen merkitys on laskenut
1990- luvun jalkeen ja joissain maissa yhteys on ollut merkityksellinen 1980-luvulla (Hay
ja muut, 2006, s. 171). Myos tilintarkastusasiakkaan teollisuuden alalla on Hayn ja
muiden (2006, s. 175-176) tutkimuksen mukaan merkitys tilintarkastuspalkkioihin, silla
jotkut alat voivat olla vaikeampia tarkastaa tutkijoiden ja tilintarkastajien mukaan.
Esimerkiksi tuotanto/valmistusalalla (eng. manufactures) palkkioiden oletetaan olevan

korkeammat (Hay ja muut, 2006, s. 175-176).

Tilintarkastuspalkkioihin liittyvat positiivisesti my&s yrityksen hallinnointiin liittyvat
tekijat, joita ovat muun muassa ulkopuoliset johtajat, tarkastuskomitean asiantuntemus,
niiden kokoukset ja riippumattomuus seka hallituksen kokouksien maara (Hay, 2013, s.
169). Widmannin ja muiden (2021, s. 479) tutkimuksen mukaan esimerkiksi hallituksen
kokouksien maardlla on  merkityksellinen vaikutus tilintarkastuspalkkioiden
muodostumiseen, silld mitda enemman kokouksia pidetdan, sitd parempi valvonta on
yrityksessa. Tama johtaa alhaisempiin palkkioihin, koska valvonnan paremman tason
oletetaan laskevan tarkastuksen vaativaa tydmaaraa (Widmann ja muut, 2021, s. 479).
Liittyen tilintarkastusasiakkaan ominaisuuksiin, yrityksen hallituksen ominaisuuksilla on
yhteys korkeampiin tilintarkastuspalkkioihin (Carcello ja muut, 2002, s. 365). Nama
korkeammat palkkiot liittyvat huolellisten ja asiantuntevien hallitusten haluavan valttaa
oikeudellisia vastuita, suojella mainettaan ja hankkia laadukkaita tilintarkastuspalveluita

yllapitamaan osakkeenomistajien intresseja (Carcello ja muut, 2002, s. 381).

3.2 Tilintarkastajan ominaisuudet

Tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavat myds tilintarkastajan ominaisuudet, joita ovat muun
muassa tilintarkastajan kuuluminen johonkin Big N- tilintarkastusyritykseen (nykyaan Big
4) ja tilintarkastusyrityksen vaihto (Hay ja muut, 2006, s. 176—177; Hay, 2013, s. 172-173;
Widmann ja muut, 2021, s. 479-480). Tutkittaessa muuttujaa tilintarkastajan vaihdosta
tilintarkastuspalkkiot ovat alhaisempia, kun toimeksiannossa on suhteellisen uusi
tilintarkastaja (Hay ja muut, 2006, s. 176-177). Kuitenkaan tutkittaessa saman

tilintarkastusyrityksen toimikauden pituutta Hay ja muut (2006, s. 176-177) eivat |6yda
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tutkimuksessaan yleisesti merkitsevdd vaikutusta, vaikka tdma voisi vaikuttaa
palkkioiden maardaytymiseen. Puolestaan toisessa tutkimuksessa Hay (2013, s. 172-173)
yhdistda nama kaksi muuttujaa, tilintarkastusyrityksen vaihto ja toimikauden pituus.
Tutkimuksessa paadytaan tulokseen, jossa kestoltaan lyhyempien toimikausien
tilintarkastajien palkkiot ovat alhaisempia ja pidempiaikaisten toimikausien palkkiot ovat
korkeampia (Hay, 2013, s. 172-173). Tilintarkastusyrityksen vaihdon tapauksessa
alhaisemman tilintarkastuspalkkion voi selittdaa uuden tilintarkastusasiakkaan saamiseksi
tarkoituksella tarjottu alhaisempi hinta tai muuten tehokkaammaksi koettu tilintarkastus
(Hay ja muut, 2006, s. 176). Tata alhaisemman hinnan tarjoamista kutsutaan low balling

-ilmioksi (Hay ja muut, 2006, s.176).

Simunicin (1980, s. 189) tutkimuksen tuloksissa hypoteesi tilintarkastusmarkkinoiden
kilpailullisuudesta julkisten osakeyhtididen keskuudesta pitdaa paikkansa. Taman takia
Simunic (1980, s. 189) tutkii, onko Big 8 — tilintarkastusyrityksilla (tutkimuksen aikaan Big
8, nykyaan Big 4) Yhdysvaltojen tilintarkastusmarkkinoilla monopolistinen asema, jolla
ne pystyvat vaikuttamaan tilintarkastuksen hinnoitteluun. Tutkimuksen tuloksena Big 8 -

yrityksilla ei huomattu olevan merkitsevda asemaa hinnoittelussa (Simunic, 1980, s. 189).

Tutkittaessa tilintarkastajan laadun ja palkkioiden valistd yhteyttd yleensd muuttujana
kaytetaan sitd, onko tilintarkastaja Big N- yritykseen kuuluva tilintarkastaja (Hay ja muut,
2006, s. 176; Hay, 2013, s. 172; Widmann ja muut, 2021, s. 479). Nama Big N- yritykset
ovat yhdistettavissa korkeampiin tilintarkastuspalkkioihin ja naita korkeampia palkkioita
voidaan kutsua "Big N — preemioiksi” (Hay, 2013, s. 172; Widmann ja muut, 2021, s. 479;
Hay ja muut, 2006, s. 176). Palmrose (1986, s. 108) tutkii Big N-tilintarkastusyritysten ja
ndihin  kuulumattomien tilintarkastusyritysten sekd tietyn teollisuuden alan
erikoistumisen vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden maaraytymiseen. Tutkimuksen
tuloksina loydettiin tilastollisesti merkitseva yhteys tilintarkastusyrityksen kokoon
ndhden, Big N-yritysten veloittavan korkeampaa hintaa, mutta ei |6ydetty yhteyttd
teollisuuden alan erikoistumiselle (Palmrose, 1986, s. 108). Tilintarkastajien

erikoistumisesta on myos tehty monia muita tutkimuksia, mutta ndiden tulokset ovat
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olleet hieman ristiriitaisia. Esimerkiksi Widmannin ja muiden (2021, s. 480)
tutkimuksessa paddytaan siihen oletukseen, ettd erikoistuminen ei vaikuttaisi
merkitsevasti tilintarkastuspalkkioihin. Puolestaan Hayn ja muiden (2006, s. 176)
tutkimuksen perusteella erikoistumisella ja palkkioilla olisi merkitseva yhteys, mutta
tulokset ovat vaikeaselkoisia. Molempien ndiden tutkimuksien perusteella ehdotetaan,
etta erikoistumisen ja palkkioiden yhteytta tulee viela tutkia (Widmann ja muut, 2021, s.

480; Hay ja muut, 2006, s. 176).

Tilintarkastuspalkkioiden muodostumiseen vaikuttavat keskeisind tekijéina valtion
oikeudellisen jarjestelman tiukkuus tai vahvuus ja vastuihin liittyvat lait
tilintarkastuspalkkioita korottavalla tavalla (Choi ja muut, 2008, s. 93). Kuitenkin
huomataan myo6s Big 4- yrityksien tilintarkastajien asettamien preemioiden laskevan,
kun valtion oikeudellinen jarjestelma vastuista vahvistuu (Choi ja muut, 2008, s. 93).
Choin ja muiden (2008, s. 93) tutkimuksessa aineisto perustuu viiteentoista eri maahan,
joissa on erilaiset oikeudelliset jarjestelmat. Tutkimuksen tuloksien mukaan suurin osa
yrityskohtaisista palkkioon vaikuttavista tekijoista vaihtelee maiden valilla riippuen
niiden oikeudellisen jarjestelman vahvuudesta tai heikkoudesta (Choi ja muut, 2008, s.

93).

Tutkittaessa yksittdisen valtion oikeusjarjestelmaa vastuihin liittyen, huomataan, etta Big
4- yrityksien tilintarkastajilla on korkeammat tilintarkastuspalkkiot verrattuna Big 4 -
yrityksien ulkopuolisiin tarkastajiin (Choi ja muut, 2008, s. 93). Naiden lisdksi huomataan
Big 4 - tilintarkastajien preemioiden ja oikeudellisen jarjestelman vaikutuksen
tilintarkastajien palkkioihin olevan keskeisempaa pienemmille ja keskisuurille yrityksille

(Choi ja muut, 2008, s. 93).

3.3 Tilintarkastuspalkkioiden hintajaykkyys

Hintajaykkyydella tarkoitetaan sitd, ettd hinta ei muutu heti tai muuttuu véhemman kuin
on odotettu, vaikka siihen vaikuttavat tekijat muuttuisivat (De Villiers ja muut, 2014, s.

2-3; Biswas, 2021, s. 1301). Voidaan sanoa tilintarkastuspalkkioiden olevan hintajaykat,
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jos kustannusten muututtua tilintarkastuspalkkiot eivat muutu (De Villiers ja muut, 2014,
s. 2—-3; Biswas, 2021; s. 1301). Tilintarkastuspalkkiot kuvastavat tilintarkastusasiakkaan
operatiivista riskid ja tilintarkastuksen laatua (Biswas, 2021, s. 1301). Kuitenkaan
tilintarkastusriskin ja tydmaaran kasvaessa tilintarkastajat eivat valttamatta halua nostaa
palkkioidensa hintaa, jos yleisesti palkkiot eivdat muutu tilintarkastusasiakkaan alalla
(Biswas, 2021, s. 1301-1302). Tama siksi, koska tilintarkastajat haluavat pitaa kiinni
asiakkaistaan (Biswas, 2021, 5.1301-1302). My®s yritysten nakdkulmasta tilintarkastajan
vaihto jatkuvasti ei valttamatta nayta hyvalta osakkeenomistajille (Biswas, 2021, s.1301-
1302). Taman lisaksi tilintarkastajan vaihdosta voi seurata ylimaaraisia kuluja yrityksille

(Biswas, 2021, 5.1301-1302).

Tilintarkastuspalkkio  voidaan  arvioida uudelleen vuosittain  pitkdaikaisissa
tarkastussuhteissa (Biswas, 2021, s. 1302). N&in esimerkiksi tydmaaran muutos ja riskin
kasvu voivat aiheuttaa hinnan nousun hiljalleen kohti tavoiteltua tilintarkastuspalkkiota
(Biswas, 2021, s. 1302). Kuitenkaan tilintarkastuspalkkiot eivat laske helposti, vaikka
tilintarkastusriskit alenisivat eli tilintarkastuspalkkioiden hintajaykkyys voi johtaa
palkkioiden ylihinnoitteluun, silla palkkioiden hinnat eivat laske yhta nopeasti kuin ne

nousisivat (Biswas, 2021, s. 1302, De Villiers ja muut, 2014, s. 5).

De Villiersin ja muiden (2014, s. 2) tutkimuksessa tilintarkastuspalkkioiden
hintajaykkyydesta kaytettiin yhdysvaltalaista aineistoa vuosilta 2000-2008. Tutkimuksen
tuloksista selvisi, ettd tilintarkastuspalkkiot eivat kokonaan muutu normaalin
tilintarkastuspalkkioiden mallin mukaisesti vaan tilintarkastuspalkkiot ovat hintajaykkia
(De Villiers, 2014, s.21). Tuloksien mukaan palkkioiden muutoksista ylos- tai alaspain
aiheutuvat tilintarkastuspalkkioiden erot pienenevat seuraavalla ajanjaksolla ja
pidemmalla ajanjaksolla erot katoavat vahitellen (De Villiers, 2014, s. 21). Taman takia
voidaan esittda tilintarkastusmarkkinoiden olevan kilpailulliset, koska keskipitkalla
aikavalilla ei pystyta yllapitamaan tilintarkastajien strategista tilintarkastuspalkkioiden
hinnoittelua (De Villiers, 2014, s. 21). Tilintarkastusmarkkinoiden kilpailua tukee myds

tutkimuksessa esitetty tulos tilintarkastajaa vaihtavien yritysten
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tilintarkastuspalkkioiden muuttuvan puolestaan tilintarkastuspalkkioiden mallin

mukaisesti (De Villiers, 2014, s. 21).

Myo6s Biswasin (2021, s. 1315) tutkimuksessa, jossa kaytettiin aineistoa intialaisista
suurista listautuneista  yrityksistd  vuosilta 2004-2015, tuloksena oli
tilintarkastuspalkkioiden muuttuminen vahittdin joka vuosi. Tulos kertoo palkkioiden
hintajaykkyydesta tilintarkastusasiakkaan alan tilintarkastusmarkkinoilla (Biswas, 2021,
s.1315). Tilintarkastuspalkkiot eivat valttdmatta muutu tilanteessa, jossa vain
tilintarkastusasiakkaan ominaisuudet muuttuvat, silla tilintarkastaja haluaa valttaa
asiakkaan tilintarkastajan vaihtoa ja ndin ollen ei vuosittain katso uutta hintaa

tarkastuspalveluille (Biswas, 2021, s. 1315).

3.4 Tilintarkastusriskit

Tilintarkastajan tulee arvioida tilintarkastusriskia —tehdessa tilinpaatostietojen
tilintarkastusta, jotta saadaan kohtuullinen varmuus siitd, ettd tilinpaatostiedot eivat
sisaltdisi olennaisia virheellisia tietoja (PCAOB, 2010). Tilintarkastusriskilla tarkoitetaan
sitd riskid, mita ei ole huomattu sisdisessa valvonnassa tai jota tarkastajat eivat ole
havainneet tilintarkastusasiakkaan tilinpaatostiedoissa (Chang ja muut, 2008, s. 1055).
Tilintarkastusriski voidaan maarittda yhtdlona olennaisen virheellisyyden ja
havaitsemisriskin kautta ja olennaisen virheellisyyden riski voidaan jakaa edelleen

toimintariskiin ja kontrolliriskiin:

AR = IR x CR x DR (1)

tai vaihtoehtoisesti

AR = RMM x DR , jossa (2)
RMM = IR x CR (3),
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joissa esiintyvat muuttujat tulevat englanninkielisistd termeista (PCAOB, 2010; Houston
ja muut, 1999, s. 284; Chang ja muut, 2008, s. 1055; Messabia ja muut, 2020, s. 69;
Hogan & Wilkins, 2008, s. 221). Muuttujat kaavoissa: AR= Tilintarkastusriski (eng. Audit
Risk), IR= Toimintariski (eng. Inherent Risk), CR= Kontrolliriski (eng. Control Risk), DR=
Havaitsemisriski (eng. Detection Risk), RMM= Olennaisen virheellisyyden riski (eng. Risk
Of Material Misstatement). Kyseinen tilintarkastusriskimalli toimii viitekehyksena naiden

riskien arvioimiseen ja niiden suhteeseen (Hogan & Wilkins, 2008, s. 219).

Tilintarkastajat asettavat itse haluamansa tason tilintarkastusriskille (AR), jotta he
saavuttavat kohtuullisen varmuuden (Houston ja muut, 1999, s. 284; Hogan &
Wilkins,2008, s. 220, s. 236). Kohtuullisen tason saavuttamiseksi tilintarkastaja voi joutua
lisddmaan tyOmaaraansa, esimerkiksi kontrolliriskin takia, mikd puolestaan vaikuttaa
tilintarkastuspalkkioihin (Houston ja muut, 1999, s. 284; Hogan & Wilkins,2008, s. 220, s.
236). Olettaen siis, ettd tilitarkastuspalkkiot toimivat tilintarkastuksen tyonmaaran
mittarina, tilintarkastajat korottavat tyomaardaansa yllapitdaakseen kohtuullisen tason
tilintarkastusriskeissa (Hogan & Wilkins, 2008, s. 236; Keane ja muut, 2012, s. 380).
Kontrolliriskilla (CR) tarkoitetaan riskid siitd, ettd organisaation sisdiset kontrollit eivat
pysty oikealla tai tarkoitetulla tavalla havaitsemaan, korjaamaan tai ennaltaehkdisemaan
tilinpaatostietojen virheellisyyttd (Messabia ja muut, 2020, s. 69; Houston ja muut, 1999,
s. 284).

Tilintarkastuksen suunnittelun vaiheessa tilintarkastaja arvioi sisdisten kontrollien
toimivuuden laadun ja mahdollisesti paljastuvien uusien tehottomien kontrollien takia
kontrolliriski kasvaa (Hogan & Wilkins, 2008, s. 219; Bae ja muut,2021, s. 590). Talldin
tilintarkastusriskida pyritdan tasapainottamaan lisédmalla aineiston testaamista, jotta
havaitsemisriskin esiintymista voidaan vahentaa (Hogan & Wilkins, 2008, s. 219; Bae ja
muut, 2021, s. 590). Vastaavasti myos sisdisen valvonnan kontrollien toimiessa
tehokkaasti, voidaan aineiston tarkastus suorittaa teoriassa pienemmalla testauksella ja
tyomaaralla (Bae ja muut, 2021, s. 590; Keane ja muut, 2012, s. 379). My0s toimintariskin

lisdantyessa tilintarkastusriskia voidaan tasapainottaa samalla tavalla havaitsemisriskin
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avulla kuin kontrolliriskin tasapainottamisessa (Hogan &Wilkins, 2008, s. 219).
Toimintariskilla (IR) tarkoitetaan riskia siita, etta organisaation tilinpaatostiedot sisaltavat
olennaisia virheellisia tietoja ottamatta huomioon organisaation sisdisia kontrolleja
(Messabia ja muut, 2020, s. 69; Houston ja muut, 1999, s. 284; Chang ja muut, 2008, s.
1054).

Havaitsemisriskilla (DR) tarkoitetaan riskia siita, ettd jokin olennainen virheellisyys jaa
huomaamatta vaikka riski olisi kohtuullisella tasolla tilintarkastajan havaitsemisriskia
pienentavilld suorittamillaan toimillaan tai testauksellaan (Houston ja muut, 1999, s. 284;
Messabia ja muut, 2020, s. 70; Chang ja muut, 2008, s. 1054). Olennaisen virheellisyyden
riskilla tarkoitetaan riskia tilinpaatostietojen olennaisista virheista seka toimintariskin ja
kontrolliriskin tuloa (Messabia ja muut,2020, s. 69; PCAOB,2010). Tassa tutkielmassa
tilintarkastusriskeista kontrolliriski on keskeisenda osana tilintarkastuspalkkioiden ja
palkkioiden riskipreemion muodostumista, mika tulee tarkemmin kasittelyyn luvussa 4

sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien kautta.

3.5 Tilintarkastuspalkkiot ja koronaviruspandemia

Koronaviruspandemia on yksi merkittavimmista kansainvalisista kriiseista, jolla on ollut
isoja vaikutuksia esimerkiksi taloudellisiin, sosiaalisiin ja terveydellisiin tekijoihin
(Alkebsee ja muut, 2023). Pandemia on aiheuttanut epavarmuutta ja haasteita yrityksien
tulevaisuuden nakymiin, taloudellisiin tuloksiin ja liiketoimintakdytantoihin vaikuttaen
myo0s tilintarkastajiin (Harjoto & Laksmana, 2023, s. 447—-448). Tilintarkastajien ja heidan
asiakkaidensa suhteisiin on myds vaikuttanut muun muassa pandemian tuomat
sosiaaliset rajoitteet (Alkebsee ja muut, 2023). N&ita rajoitteita ovat muun muassa
karanteenit, sosiaalinen etdantyminen ja eristdytyminen, etatyoskentely ja

matkustusrajoitukset (Harjoto & Laksmana, 2022, s. 527).

Harjoton ja Laksmanan (2023, s.467) mukaan Yhdysvalloissa pandemian alussa vuosina
2019 ja 2020 voidaan nahda tilintarkastuspalkkioiden ja tilintarkastuksen viiveen olevan

suurempia niissd osavaltioissa, missd sosiaaliset rajoitukset ovat olleet voimassa
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pidempadn. Myos Al-Qadasi ja muut (2023, s. 820) esittavat, etta tilintarkastuspalkkiot

ovat nousseet pandemian aikana.

Tahan myods vaikuttavat tilintarkastusyrityksen koko ja asiakkaan tarkeys, silla
tutkimuksen mukaan isoimmilla toimijoilla on korkeammat palkkiot ja viiveet
tilintarkastuksessa (Harjoto & Laksmana, 2023, s. 467). Isompien tilintarkastusyrityksien
korkeammat tilintarkastuspalkkiot viittaavat siihen, ettd pandemian aiheuttamat
lisdkustannukset otetaan helpommin huomioon asiakkaiden hinnoittelussa (Harjoto &

Laksmana, 2023, s.467; Al-Qadasi ja muut, 2023, s. 820).

Puolestaan tarkeimmille asiakkaille hinnat ja tilintarkastuksen viive ovat olleet
matalammat (Harjoto & Laksmana, 2023, s. 467). Isompien tilintarkastusyritysten
pienilla asiakkailla on suuremmat tilintarkastuspalkkiot johtuen mahdollisesti isommasta
riskista yrityksen valvontaymparistéssa, yrityksen valmiuksista tilintarkastuksen
toteuttamiseen etdna ja riskista toiminnan jatkuvuudesta (Harjoto & Laksmana, 2023, s.
468). Suurimpien asiakkaiden tilintarkastuspalkkiot eivat ole nousseet yhta paljon, silla
hinnat ovat olleet korkeammat jo ennen pandemiaa (Al-Qadasi ja muut, 2023, s. 820).
Tama voi johtua siitd, ettda suuremmille yrityksille voi olla helpompaa sopeuta uusiin
digitaalisiin kaytantoihin tilintarkastuksessa ja tilintarkastuksen toteuttamiseen etdna

(Harjoto & Laksmana, 2023, 5.468).

Harjoton ja Laksmanan (2022, s. 540) mukaan heidadn tutkimuksessaan kansainvalisella
aineistolla huomattiin myos tilintarkastuspalkkioiden nousevan, kun pandemian
aiheuttamat rajoitteet ovat voimassa. Tutkimuksessa huomattiin ei-yhdysvaltalaisten
tilintarkastusyrityksen palkkioiden olevan suurempia kuin yhdysvaltalaisten, vaikka

koettu tilintarkastusriski olisi samalla tasolla (Harjoto & Laksmana, 2022, s. 540).

Poiketen Harjoton ja Laksmanan (2022) sekd Al-Qadasin ja muiden (2023) tutkimuksista
Alkebsee ja muut (2023) toteavat pandemian laskevan tilintarkastuspalkkioita ja

tilintarkastusyritysten tuloja. Alkebsee ja muut (2023) esittdvat tdman johtuvan
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matkustusrajoituksien aiheuttamasta talouskriisistda, jolloin yritykset pyrkivat
vahentamaan kulujaan neuvottelemalla uusista tilintarkastuksen hinnoista. Kulujen
laskuun voi liittya myos tilintarkastuksen toteuttaminen etana, jolloin kulut voivat olla

pienemmat (Alkebsee ja muut, 2023).
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4 Sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet ja

tilintarkastuspalkkiot

Aikaisemmissa tutkimuksissa on selvitetty alhaisen laadun ja tehottoman sisdisen
valvonnan  sekd sisdaisen  valvonnan olennaisten  heikkouksien  yhteytta
tilintarkastuspalkkioiden maaraytymiseen. Naista tutkimuksista Raghunandan ja Rama
(2006, s. 99—-100) tutkivat SOX: in §404 mukaisen olennaisten heikkouksien raportoinnin
vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin.  Tutkimuksen  tuloksena  he  |6ytavat
tilintarkastuspalkkioiden olevan korkeammalla tasolla pykdlan 404 toimeenpanon

jalkeen (Raghunandan ja Rama, 2006, s. 99-100).

Sisdiseen valvontaan ja sen olennaisiin heikkouksiin liittyvan saantelyn vaikutuksia
tilintarkastuspalkkioihin on tutkittu aikaisemmin. Esimerkiksi SOX:in voimaantulo 2000-
luvun alussa ja paivittyneet PCAOB: n tilintarkastusstandardit vaikuttavat
tilintarkastuspalkkioihin aikaisempien tutkimusten perusteella. SOX:in voimaantulon
jalkeen yritysten tilintarkastuspalkkioissa huomattiin merkittavd noin 74 prosentin
korotus, joka oli vield jyrkempi Big 4-tilintarkastusyrityksille (Ghosh & Pawlewicz, 2009,
s. 196). Lisaksi tutkimuksessaan Ghosh ja Pawlewicz (2009, s. 196) kertovat tuloksissaan,
ettd SOX: in jdlkeen uusille tilintarkastusasiakkaille ei annettu yhta isoja alennuksia kuin
ennen. Tutkimuksessaan Ghosh & Pawlewicz (2009, s. 196) tulevat siis tulokseen, jossa
tilintarkastajan  oikeudelliset  vastuut liittyen uuteen saantelyyn nostavat
tilintarkastuspalkkioita. Myos Simunic (1980) sekda Choi ja muut (2008) nostavat
tilintarkastuspalkkion muodostumisen mallissaan maarittavaksi tekijaksi tilintarkastajan

oikeudelliset vastuut.

Tutkimuksissaan Krishnan ja muut (2011) seka Johnson ja muut (2020) selvittavat
tilintarkastusstandardin AS2 uuden korvaavan tilintarkastusstandardin AS5 vaikutusta
tilintarkastuspalkkioiden muodostumiseen. Nykyaan, niin kuin on aikaisemmin mainittu,
tilintarkastusstandardi numeroa 5 kutsutaan numeroksi 2201. Korvaavassa standardissa

numero 5 ideana oli keskisuurien yrityksien (eng. accelerated filers) taloudellisen



37

raportoinnin sisdisen valvonnan tilintarkastuksen lahestymistavan olevan ylhaalta
alaspdin (eng. top-down) ja riskiperustainen (Johnson ja muut, 2020, s. 2; PCAOB, 2007;
Krishnan ja muut, 2011, s. 2, s. 24). PCAOB:n tarkoituksena oli kustannusten
vahentaminen yrityksissa, milla pyrittiin vahentamaan ylitarkastusta ja ylivarovaisuutta
tilintarkastuksessa (Johnson ja muut, 2020, s. 2; PCAOB, 2007; Krishnan ja muut, 2011,
s. 2,s.24).

Tutkimuksen tuloksista huomattiin, etta standardista 2 siirtyminen standardiin 5 alensi
tilintarkastuspalkkioita vahan alle 50 prosenttia koko aineistosta ja pddasiassa
palkkioiden alentuminen koski kompleksisia yrityksia (Krishnan ja muut, 2011, s. 24).
My6s  Johnsonin  ja  muiden (2020, s.19) tutkimuksessa  l6ydettiin
tilintarkastusstandardilla 5 olevan alentava vaikutus tilintarkastuspalkkioihin. Kuitenkin
tilintarkastuspalkkioiden aleneminen VOi johtua myos muutoksista
tilintarkastusasiakkaan ominaisuuksissa (Krishnan ja muut, 2011, s. 24). Krishnanin ja
muiden (2011, s. 24) tutkimuksessa todettiin myds sisdisen valvonnan kielteisten
lausuntojen omaavien yrityksien tilintarkastuspalkkioiden olevan korkeampia kuin
puhtaan lausunnon omaavien yrityksien. Tahan liitetty selvitys tilintarkastusstandardin 5
voimaantulosta alensi myods naiden kielteisten lausuntojen omaavien yrityksien

tilintarkastuspalkkiota (Krishnan ja muut, 2011, s. 24).

Verrattaessa siis yrityksid, jotka raportoivat pykdlan 404 alaisia taloudellisen
raportoinnin sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia ja yrityksia, jotka eivat raportoi
olennaisista heikkouksista, naistd kahdesta tilintarkastuspalkkiot ovat korkeammat
olennaisia heikkouksia raportoivalla yrityksellda (Raghunandan & Rama, 2006, s. 100).
Riippumatta olennaisten heikkouksien luokittelusta tilintarkastuspalkkiot ovat
korkeammat ja eivat eroa merkitsevasti toisistaan luokittelun perusteella (Raghunandan

& Rama, 2006, s. 100).

Tutkimuksessaan Raghunandan ja Rama (2006, s. 100) pitavat yllattavana, etta tuloksissa

vuoden 2004 tilintarkastuspalkkiot olivat nousseet, mutta vuonna 2003 pykalalla 404 ei
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ollut samanlaista vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin, vaikka samat SOX:in vaatimukset
olivat voimassa ja tilintarkastusstandardit olivat vaatineet sisdisen valvonnan
huomioonottoa tarkastusta tehdessa. Tutkimuksen (Raghunandan & Rama, 2006, s. 100)
tulokset siis viittasivat, etta vasta vuonna 2004 sisdisen valvonnan tarkastusta ja
testaamista alettiin tekemdan kunnolla, mika nakyi tilintarkastuspalkkioissa. Vuonna
2004 voimaantullut PCAOB:n tilintarkastusstandardi numero 2 ja lisdohjeet vaikuttivat
mahdollisesti tilintarkastuspalkkioiden nousuun vuonna 2004 (Raghunandan & Rama,

2006, s. 100).

Raghunandanin ja Raman (2006) tutkimuksesta eroten Hogan ja Wilkins (2008, s. 220)
perustavat tutkimuksesta SOX:in §302 mukaiselle raportoinnille ja edeltavien vuosien
tilintarkastuspalkkioiden maaraan, silla tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa
tilintarkastajan vastaamista kontrolliriskin kasvamiseen. Myds taman tutkimuksen
tuloksissa sisdisen valvonnan heikkouksilla on tilintarkastuspalkkioita korottava vaikutus
ja erityisesti niilla yrityksilla tilintarkastuspalkkiot ovat korkeammat, joilla on merkittavia
heikkouksia sisdisessa valvonnassa (Hogan & Wilkins, 2008, s. 236). My6s Jiin ja muiden
(2018, s. 284) tutkimuksessa |6ydetdadan olennaisten heikkouksien ja
tilintarkastuspalkkioiden valinen yhteys, jonka mukaan mita suurempi kontrolliriski

yrityksella on, sitd korkeammat ovat tilintarkastuspalkkiot.

Tuloksia selittdavana tekijana voidaan pitaa aikaisemmin mainittua
tilintarkastusriskimallia, joka viittaa siihen, ettad riskeja tasapainotetaan nostamalla
tilintarkastajan tyomaaraa (Hogan & Wilkins, 2008, s. 236). Kuitenkaan tutkimuksessaan
Hogan ja Wilkins (2008, s. 236) eivat poissulje mahdollisuutta tilintarkastuspalkkioiden
nousun syyksi olevan tilintarkastajan arvion mukainen toimeksiannon riskipreemio eika
tilintarkastajan tyomaaran kasvu. Molempien tutkimuksien (Raghunandan & Rama,
2006; Hogan & Wilkins, 2008) mukaan sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet nakyvat

tilintarkastuspalkkioissa niita korottaen.
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Kun Raghunandan ja Rama (2006) sekd Hogan ja Wilkins (2008) eivat pysty antamaan
tdysin varmaa syyta tilintarkastuspalkkioiden hinnan nousuun, tutkivat Bae ja muut
(2021, s. 587) tilintarkastuspalkkioiden, tilintarkastukseen kaytettyjen tuntien ja sisdisen
valvonnan olennaisten heikkouksien yhteytta. Vuosina, joina tilintarkastusasiakas
ilmoittaa sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista, tilintarkastukseen kaytetty
tydmaara on suurempi (Bae ja muut, 2021, s. 616). Tilintarkastajat asettavat kuitenkin
palkkioihinsa riskipreemioita, kun vakavimpia olennaisia heikkouksia esiintyy
tilintarkastusasiakkaan sisdisessa valvonnassa, mitd on vaikea tarkastaa (Bae ja muut,

2021, s. 616).

Hoagin ja Hollingsworthin (2011, s.173) tutkimuksen mukaan vakavimmista
organisaation tasoisista olennaisista heikkouksista raportoivat yritykset maksavat
korkeampia riskipreemioita verrattuna yrityksiin, joiden olennaiset heikkoudet ovat
tilikohtaisia olennaisia heikkouksia. Kontrolliriskit yrityksen ei-taloudellisessa
raportoinnissa ovat yhdistettavissa korkeampiin tilintarkastuspalkkioihin verrattuna
kontrolliriskeihin taloudellisessa raportoinnissa (Ji ja muut, 2018, s. 284; Ananzeh, 2024).
Baen ja muiden (2021, s.616) tutkimuksen tuloksissa riskipreemio on merkitsevan suuri
yritykselle taloudellisesti ja suhteessa se voi tarkoittaa tappioita tilintarkastusasiakkaalle,

silla tilintarkastuksen laatu valttamatta ei parane, vaikka tilintarkastuspalkkio nousee.

Hoganin ja Wilkinsin (2008) tutkimuksessa selvitetdan myos tilintarkastajan vaikutusta
tilintarkastuspalkkion muodostumiseen sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien
esiintyessa yrityksessa. Big 4- yrityksien tilintarkastuspalkkiot ovat herkempia kuin Big 4-
yrityksien ulkopuolisten tilintarkastajien silloin, kun organisaatiossa esiintyy sisdisen
valvonnan vakavia ongelmia (Hogan & W.ilkins, 2008, s. 230). Kuitenkin yleisesti
riippumatta siitd, onko tilintarkastaja Big 4 — tilintarkastaja tai sen ulkopuolinen
tilintarkastaja, tilintarkastuspalkkiot ovat korkeampia vyrityksilld, jotka raportoivat
sisdisen valvonnan heikkouksista (Hogan & Wilkins, 2008, s. 220-221). Tama Hoganin ja
Wilkinsin  (2008) tutkimuksen tulos on samoilla linjoilla muiden aikaisempien

tutkimuksien (Choi ja muut, 2008; Hay, 2013; Widmann ja muut, 2021; Hay ja muut, 2006;
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Palmrose, 1986) kanssa, joissa on tutkittu tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavaa
tilintarkastajan  kokoa, jolloin yleensa Big 4-yrityksilla on  korkeammat
tilintarkastuspalkkiot. Myds Ananzeh (2024) |6ytaa tutkimuksessaan yrityksien, joilla on
heikkouksia ei-taloudellisessa raportoinnissa ja tilintarkastajana Big4- tilintarkastusyritys,
tilintarkastuspalkkioiden olevan korkeammat verrattuna yrityksiin, joiden tilintarkastaja

ei kuulu Big4- yritykseen.

4.1 Olennaisten heikkouksien lukumaaran vaikutus palkkioihin

Tarkastettavalla yritykselld voi olla useampia sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia
tilikaudella, jonka lisdksi uusia heikkouksia voidaan todeta tarkastuksen yhteydessa.
Nadiden olennaisten heikkouksien lukumaara voi vaikuttaa tilintarkastuspalkkioiden
maaraytymiseen. Tilintarkastajan testatessa sisdisia kontrolleja voidaan paatya
tulokseen, jossa kontrollit arvioidaan tehottomiksi (PCAOB,2007; Keane ja muut, 2012,
s. 379). Talloin yritys voi pyrkid korjaamaan sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet tai
korvata ne kokonaan uusilla kontrolleilla (PCAOB,2007; Keane ja muut, 2012, s. 379).
Kontrollien ollessa kaytOssa tarpeeksi pitkalla ajanjaksolla tayttden kontrollien vaatimat
tavoitteet, tilintarkastajan tarvitsee vain arvioida ja tarkastella kdytdnnossa uuden
kontrollin toimivuutta (PCAOB,2007). Kuitenkin korvatut kontrollit voidaan tarkastaa, jos

se koetaan tarpeelliseksi tilintarkastajan kontrolliriskin arvioimisessa (PCAOB, 2007).

Kontrollien parantamisen ja korvaavien kontrollien kdyttéonoton jalkeen
tilintarkastajalle syntyy lisatyotd, jos uudet kontrollit eivat olleet aikaisemmin osana
tilintarkastuksen suunnitelmaa (Keane ja muut, 2012, s. 379). Olennaisten heikkouksien
lukumaaran ja uusien olennaisten heikkouksien aiheuttamat uudet kontrollit siis voivat
vaikuttaa tilintarkastuspalkkioihin niitd korottamalla johtuen tilintarkastajan tydmaaran

kasvusta (Keane ja muut, 2012).

Sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien maara siis vaikuttaa tilintarkastajan

arvioimaan toimeksiannon tilintarkastusriskiin lisadmalla tilintarkastusriskimallin
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mukaisesti kontrolliriskid (Hogan & Wilkins, 2008, s. 220; Bae ja muut, 2021, s. 590;
Houston ja muut, 1999, s. 284). Niin kuin on aikaisemmin mainittu, riskien lisédantyminen
puolestaan johtaa tilintarkastuspalkkioiden nousuun tyoénmaaran lisdantymisen tai
riskipreemioiden kautta (Bae ja muut, 2021, s. 587; Hogan & Wilkins, 2008, s. 236).
Tutkimuksessaan Keane ja muut (2012) olettavat teoriaan perustuen olennaisten
heikkouksien lisaantyessa tilintarkastajan lisadvan testaustaan ja tydmaaraansa, mitka

puolestaan nostavat tilintarkastuspalkkioita

Keane ja muut (2012, s. 392) seka Ji ja muut (2018, s.284) havaitsevat, ettd olennaisten
heikkouksien  lukumaaralla on  merkitsevda vaikutus yrityksen  maksamiin
tilintarkastuspalkkioihin. Tilintarkastuspalkkiot nousevat olennaisten heikkouksien
maaran mukana, kun tilintarkastaja kokee riskin ja tyomaaran kasvavan (Keane ja muut,
2012, s. 392; Ji ja muut, 2018, s.284). Tahdn perustuen tutkielman ensimmaiseksi

tutkimuskysymykseksi muodostuu (Keane ja muut, 2012, s. 380):

Hi: Sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien lukumaara on yhteydessa korkeampiin

tilintarkastuspalkkioihin.

4.2 Olennaisten heikkouksien korjaamisen vaikutus palkkioihin

Taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien korjaaminen tai
parantaminen organisaation varastoihin liittyvissa kontrolleissa parantaa organisaation
tunnuslukuja (Feng ja muut, 2015, s. 554). N&itd ovat esimerkiksi varastojen
kiertonopeus, kayttokate, liikevaihto ja operatiivinen kassavirta (Feng ja muut, 2015, s.
554). Sisaisen valvonnan olennaisten heikkouksien korjaamisen tai parantamisen jalkeen
yritysten jaksotusten laadussa esiintyy vahaista parannusta verrattuna niihin yrityksiin,
joissa olennaiset heikkoudet huonontuvat (Ashbaugh-Skaife ja muut, 2008, s. 219).
Naissa yrityksissa esiintyy merkittdavaa laadun laskemista jaksotuksissa (Ashbaugh-Skaife
ja muut, 2008, s. 219). Olennaisten heikkouksien ja oman pddoman kustannusten

suhdetta selittda olennaisten heikkouksien maara ja tyyppi (Gordon & Wilford, 2012, s.
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2028). Naiden korjaaminen yrityksen toimesta huomataan markkinoilla positiivisesti,
vaikka yritys ei pystyisikdan korjaamaan aivan kaikkia olennaisia heikkouksia (Gordon &

Wilford, 2012, s. 2028).

Felixin ja Wilfordin (2019, s.200) tutkimuksen mukaan olennaisten heikkouksien
korjaaminen parantaa myds yrityksen sisdista valvontaa niin, ettda sen tiedon laatu ja
suorituskyky paranevat. Na&iden parannukset voivat johtaa jopa parempaan
suorituskykyyn kuin sellaisen yrityksen, jolla ei ole olennaisia heikkouksia (Felix & Wilford,
2019, s. 200). Myos yrityksen kulut liittyen sijoittajiin tai tilintarkastuspalkkioihin voivat
olla matalammat nailla yrityksilld, jotka korjaavat olennaiset heikkoudet (Felix & Wilford,
2019, s. 200). Taman syyna voi olla se, etta yritys, joka korjaa olennaiset heikkoudet, kay
oman sisdisen valvonnan ldpi entistd paremmin, joka puolestaan voi johtaa muihin

sisdisen valvonnan parannuksiin (Felix & Wilford, 2019, s. 200).

Yrityksen korjatessa sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet tilikauden lopussa, on
epatodennakoista, ettad tilintarkastaja vahentdisi testaamiseen kdyttamaa aikaansa
(PCAOB,2007; Keane ja muut, 2012, s. 380). Nain ollen tydmaara pysyisi isompana
huolimatta olennaisten heikkouksien korjaamisesta (PCAOB,2007; Keane ja muut, 2012,
s. 380). Tahdn perustuen voidaan myos olettaa tilintarkastuspalkkioiden olevan
korkeammalla tasolla, kun palkkioiden mittarina kaytetaan tilintarkastukseen kaytettya

tydmaaraa (Keane ja muut, 2012, s. 380; Hogan & Wilkins, 2008, s. 236).

Tutkimuksessaan Keane ja muut (2012, s. 281) ottavat aineistokseen pidemman
ajanjakson vuosilta 2004-2007, jotta he wvoivat tutkia tilintarkastuspalkkioiden
muuttumista olennaisten heikkouksien korjaamisen my6td muutaman vuoden paasta
siitd, kun sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet ovat raportoitu. Tutkimuksessa
oletetaan, ettd verrattessa vyrityksid, jotka raportoivat tehottomasta sisdisesta
valvonnasta ja niita, jotka eivat ole raportoineet naistd, molempien tapaisilla yrityksilla
tilintarkastajan tyomaaran ei tulisi olla olennaisesti erilainen kahden tai kolmen vuoden

jalkeen raportoinnista (Keane ja muut, 2012, s. 381). Tahan perustuen tutkimuksessa
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oletetaan olennaisten heikkouksien korjaamisen takia tilintarkastuspalkkioiden laskevan
muutaman vuoden jalkeen (Keane ja muut, 2012, s. 281). Tasta poiketen tutkimuksessa
otetaan huomioon myds tilanne, jossa tilintarkastuspalkkiot voivat pysya korkeina viela
muutaman vuoden jalkeen johtuen tilintarkastajan riskipreemiosta eika pelkastaan

johtuen tilintarkastajan tydmaarasta (Keane ja muut, 2012, s. 281).

Myos aikaisemmassa tutkimuksessa Hoag ja Hollingsworth (2011) tutkivat SOX:in
pykalan 404 alaisia sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia ja tilintarkastuspalkkioiden
muuttumista ajan kuluessa liittyen olennaisten heikkouksien korjaamiseen. Oletuksena
on, etta tilintarkastusriskimallin mukaisesti tilintarkastajan arviointiin riskeista vaikuttaa
olennaisten heikkouksien korjaaminen (Hoag & Hollingsworth, 2011, s. 179).
Tutkimuksen hypoteesina on, etta tilintarkastuspalkkioiden muutokset eivat eroaisi
merkitsevasti toisistaan verrattaessa yrityksia, jotka eivat ilmoita olennaisista

heikkouksista ja yrityksia, jotka ilmoittavat niistd (Hoag & Hollingsworth, 2011, s. 179).

Munsifin ja muiden (2011, s. 89) samankaltaisessa tutkimuksessa esitetdan, etta
tilintarkastuspalkkiot eivat laskisi vield kuluvana vuonna, jolloin olennaiset heikkoudet
korjataan vaan vasta seuraavana vuonna korjaamisesta. Tahan paadytdan, koska
tutkimuksessa oletetaan tilintarkastajan kayttavan resurssejaan voidakseen todeta
olennaisten heikkouksien olevan korjattuina (Munsif ja muut, 2011, s.89). Edella
mainituista tutkimuksista poiketen Mitran (2009, s.374) tutkimuksessa olennaisten
heikkouksien korjaamisen ja palkkioiden yhteydestda oletetaan, etta korjaamisen
vaikutuksesta tilintarkastajan palkkio laskee, silla tyomaara ja riski laskevat.
Tutkimuksessa (Mitra, 2009, s.374) perustellaan tata olettamaa siten, ettad korjaamisen

takia yrityksen taloudellinen raportointi on luotettavampaa.

Korjattuihin kontrolleihin luottamiseen perustuen tilintarkastaja voisi vahentaa
arvioitaan riskistd seka vahentda testaamisen maaraa, jolloin ndma asiat johtaisivat
tilintarkastuspalkkioiden laskuun (Hoag & Hollingsworth, 2011, s. 179; Munsif ja

muut ,2011, s. 89). On kuitenkin mahdollista, ettd olennaisten heikkouksien korjaamisen
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jalkeen tilintarkastajan arvio yrityksen kontrolliriskistd laskee, mutta arvio
toimintariskista pysyy ennallaan (Hoag & Hollingsworth, 2011, s. 179; Munsif ja muut,
2011, s. 89-90). Tama siksi, koska arvioinnissa voidaan ottaa huomioon yrityksen
aikaisemmat ongelmat ja tdlléin aikaisemmat ilmoitetut olennaiset heikkoudet
tahraisivat yrityksen mainetta tilintarkastajan nakokulmasta (Hoag & Hollingsworth,
2011, s. 179; Munsif ja muut, 2011, s. 89-90). Hoag ja Hollingsworth (2011, s. 179)
esittavat myos tutkimuksessaan, etta olennaisten heikkouksien korjaamisen, esimerkiksi
valvontaympariston heikkouksien parantamiseksi nimitetadn wuusi talousjohtaja,
seurauksena toimintariski voi nousta entisestdadn (Hoag & Hollingsworth, 2011, s. 179).
Tutkimuksessa Hoag ja Hollingsworth (2011, s. 179) esittavat myos Keanen ja muiden
(2012) mukaisesti mahdollisuuden, ettd tilintarkastuspalkkion suuruuteen liittyisi

riskipreemio, jonka takia heikkouksien korjaamisen jalkeen palkkiot eivat laskisi.

Keanen ja muiden (2012, s.392) tutkimuksen tuloksissa sisdisen valvonnan olennaisten
heikkouksien korjaamisella ja tilintarkastuspalkkioilla on yhteys. Tilintarkastuspalkkiot
ovat korkeammat yrityksilla, jotka korjaavat samana vuonna olennaiset heikkoudet
verrattuna yrityksiin, joilla ei ollut olennaisia heikkouksia (Keane ja muut, 2012, s. 392).
Keanen ja muiden (2012, s. 392—393) mukaan tama viittaa siihen, etta tilintarkastaja ei
voi vahentdaa tyomaaraansa, koska ei vield tdysin luota korjattuihin kontrolleihin.
Kuitenkin riippumatta tyomaaran laskusta ja kontrolleihin luottamisesta Keanen ja
muiden (2012, s. 393) tutkimuksen tuloksissa esitetdadn, etta korjaamisen jalkeen kahden
ja kolmen vuoden paasta tilintarkastuspalkkiot pysyvat yha korkeina. Nain ollen myds
oletus  riskipreemion  vaikutuksesta  viela = muutaman  vuoden  jalkeen

tilintarkastuspalkkioon nayttdisi olevan todennakdinen (Keane ja muut, 2012, s. 393).

Keanen ja muiden (2012) lisdksi aikaisemmin mainittujen tutkimuksien Hoag ja
Hollingsworth (2011), Munsif ja muut (2011) ja Mitra (2009) mukaan hypoteeseista ja
olettamista riippumatta |6ydetdan yhteydet tilintarkastuspalkkioille ja sisdisen
valvonnan olennaisten heikkouksien korjaamiselle. Tutkimuksessaan Hoag ja

Hollingsworth (2011, s. 197) paatyvat lopputulokseen, jossa tilintarkastuspalkkiot ovat
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merkitsevasti korkeammat yrityksen olennaisten heikkouksien korjaamisen vuonna.
Palkkiot ovat myds korkeat yrityksilla, joilla on korjaamattomia olennaisia heikkouksia,
mutta korjaamisen seurauksena tilintarkastuspalkkiot laskevat kahden ensimmaisen

vuoden aikana (Hoag & Hollingsworth, 2011, s. 197).

Siis olennaisten heikkouksien korjaamisen jalkeen tilintarkastuspalkkioiden lasku ei ole
valittdmasti  tapahtuva ilmié, mutta korjaaminen johtaa silti  alempiin
tilintarkastuspalkkioihin ajan kuluessa verrattuna niihin yrityksiin, joilla on olennaisia
heikkouksia (Hoag & Hollingsworth, 2011, s. 197; Munsif ja muut, 2011, s. 103; Mitra,
2009, s. 383). Hoagin ja Hollingsworthin (2011, s. 197) tutkimuksessa havaitaan 19
prosentin preemio kolmen vuoden jalkeen olennaisten heikkouksien korjaavalla
yrityksella verrattuna yrityksiin, joilla on ollut toimiva sisdinen valvonta. Puolestaan
Munsifin ja muiden (2011, s. 104) tutkimuksessa havaittu preemio ensimmaisena
vuonna oli 35 prosenttia, toisena 32 prosenttia ja kolmantena 21 prosenttia olennaisten
heikkouksien korjaamisen jalkeen. Kun sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien
korjaamisesta huolimatta tilintarkastuspalkkiot pysyvat aluksi samalla tasolla, voidaan
ottaa huomioon myos tilintarkastuspalkkioiden hintajaykkyyden esiintyminen (Keane ja

muut, 2012, s. 390; Munsif ja muut, 2011, s. 104).

Olennaisten heikkouksien korjaamisen jalkeen tilintarkastuspalkkioiden korkeus riippuu
my0s siitd, olivatko ilmoitetut heikkoudet organisaatiotasoisia vai tilikohtaisia (Hoag &
Hollingsworth, 2011, s. 197). Tama siksi, koska organisaatiotasoisten heikkouksien
omaavien yritysten tilintarkastuspalkkiot ovat huomattavasti korkeampia vield kolmen
vuoden jalkeen korjaamisesta verrattuna tilikohtaisiin heikkouksiin (Hoag &

Hollingsworth, 2011, s. 197).

Sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien korjaamisen ja tilintarkastuspalkkioiden
valisen yhteyden selvittdmiseksi tutkielman toiseksi hypoteesiksi muodostuu (Keane ja

muut, 2012, s. 381):
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H,: Olennaisen heikkouden korjaamisen jalkeen tilintarkastuspalkkiot pysyvat korkeina

viela kolmen vuoden jalkeen.

4.3 Olennaisten heikkouksien perakkaisten vuosien vaikutus palkkioihin

Sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien esiintyessa yrityksessa, ne voidaan korjata
tai parantaa. Kuitenkaan, jos ndin ei tehda samat olennaiset heikkoudet toistuvat
yrityksessa perakkdisind vuosina. Uusia olennaisia heikkouksia voi tulla ilmi tilikausien
aikana, jolloin olennaiset heikkoudet voivat ilmaantua perakkadisina vuosina, vaikka
edelliset olisivat korjattuna. Nailla perakkaisilla vuosilla on vaikutus myos olennaisiin
heikkouksiin liitettyihin tekijéihin, joita ovat muun muassa jaksotuksen laatu ja oman
padaoman kustannukset (Ashbaugh-Skaife ja muut, 2008, s. 219; Gordon & Wilford, 2012,
s. 2028).

Olennaisten heikkouksien aiheuttama epanormaalien jaksotusten maara voi laskea
perakkaisina vuosina yrityksilld, joilla on olennaisia heikkouksia, vaikka niita ei korjata tai
paranneta (Ashbaugh-Skaife ja muut, 2008, s. 219). Kuitenkaan yrityksilla, joiden pykalan
404 alaiset sisdisen valvonnan heikkoudet saavat kielteisen lausunnon perakkaisina
vuosina, jaksotusten epanormaalissa maardssa ei ole merkittavida muutoksia (Ashbaugh-
Skaife ja muut, 2008, s. 219). Nain ollen tutkimuksen mukaan jaksotuksen laadussa ei
havaita muutosta perakkaisina vuosina, jos pykalan 404 alaiset tarkastuksen lausunnot

ovat pysyneet samana (Ashbaugh-Skaife ja muut, 2008, s. 219).

Sisdisen valvonnan olennaisilla heikkouksilla on negatiivinen yhteys yrityksen padoman
kustannuksiin ja usealla perakkaisellda vuodella on merkitsevda negatiivinen vaikutus
oman padaoman kustannuksiin, minka vaikutus kasvaa vuosien saatossa entisestdan
(Gordon & Wilford, 2012, s. 2028). Siten markkinoilla huomataan, miten eri yritykset
reagoivat olennaisten heikkouksien korjaamiseen, silld jotkut pyrkivat korjaamaan ne

heti ja toiset eivat (Gordon & Wilford, 2012, s. 2028).
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Yritykset, joilla on vakavampia laajempia heikkouksia ja monimutkaisempi rakenne
niiden toiminnassa, eivat korjaa yhta helposti sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia
(Hammersley ja muut, 2012, s. 104). Todenn&koisyys heikkouksien korjaamiseen on
pienempi myo6s niilla yrityksilla, joilla on pienempi tarkastusvaliokunta valvomassa
yrityksen sisdista valvontaa (Hammersley ja muut, 2012, s. 108). Hammersleyn ja muiden
(2012, s. 108) tutkimuksen mukaan sellaisten yrityksien tilintarkastuspalkkiot voivat
nousta enemman, jotka eivat korjaa olennaisia heikkouksiaan. Nailla yrityksilla on myds
suurempi todennakdisyys saada mukautettu tilintarkastuskertomus ja toiminnan
jatkuvuuteen (eng. going concern) liittyvd huomautus (Hammersley ja muut, 2012, s.

108).

Kun sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet aiheuttavat tilintarkastusasiakkaassa
tilintarkastusriskien nousun, perakkdisten vuosien vaikutus olennaisten heikkouksien
aiheuttama kontrolliriski on oletetusti korkeampi (Keane ja muut, 2012, s. 381).
Tutkimuksessaan Keane ja muut (2012) tutkivat yritysten olennaisten heikkouksien
raportointia perakkaisiltd vuosilta katsoakseen, ovatko olennaiset heikkoudet samoja
perakkaisind vuosina ja miten tilintarkastuspalkkiot muuttuvat niiden mukana. Nain
ollen tutkimuksessaan Keane ja muut (2012, s. 381) olettavat, ettd korkeat
tilintarkastuspalkkiot ovat yhdistettdvissa yrityksiin, joilla on samat olennaiset
heikkoudet jatkuvasti perdkkdisind vuosina, silla olennaisten heikkouksien
korjaamattomuus voi kertoa yrityksessd olevasta isommasta ongelmasta
ohjausymparistossa. Tutkimuksessa oletetaan myos erilaisten olennaisten heikkouksien
esiintymisen perakkaisind vuosina nostavan tilintarkastuspalkkioita, silla uusi olennainen

heikkous yrityksessa nostaa oletetusti tilintarkastusriskeja (Keane ja muut, 2012, s. 381).

Tutkimuksen tuloksissa tilintarkastuspalkkiot ovat korkeammat, kun olennainen
heikkous toistuu perakkaisind vuosina, mika viittaa tilintarkastajan arvioiman riskin
vaikuttavan palkkioihin (Keane ja muut, 2012, s. 381). Verrattaessa samoja ja erilaisia

olennaisia heikkouksia perakkadisind vuosina, samojen olennaisten heikkouksien
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esiintyessd  yrityksessa tilintarkastuspalkkiot ovat korkeammat kuin erilaisten

olennaisten heikkouksien kohdalla (Keane ja muut, 2012, s. 381).

Myo6s Hoag ja Hollingsworth (2011) tutkivat SOX:in pykaldan 404 alaisia sisdisen valvonnan
olennaisia heikkouksia ja tilintarkastuspalkkioiden muuttumista ajan kuluessa
olennaisten heikkouksien korjaamisen lisdksi perakkdisten vuosien vaikutusta.
Tutkimuksessa oletetaan, ettd tilintarkastajan arviointiin tilintarkastusriskeista
vaikuttavat perdkkaisten vuosien kielteiset lausunnot (Hoag & Hollingsworth, 2011, s.
179). Tutkimuksen tuloksissa yrityksilld, joilla on kielteiset 404 lausunnot eli olennaisia
heikkouksia perakkaisina vuosina, maksavat tuplasti riskipreemiota verrattuna yrityksiin,
joilla on kielteiset lausunnot ensimmaista kertaa (Hoag & Hollingsworth, 2011, s. 173—

175).

Nain ollen tutkielman viimeiset tutkimuskysymykset ovat (Keane ja muut, 2012, s. 381):

Hsa: Perdkkaisind vuosina ilmoitetut erilaiset olennaiset heikkoudet ovat positiivisessa

vhteydessa tilintarkastuspalkkioihin.

Hsb: Perdkkaisind vuosina ilmoitetut samat olennaiset heikkoudet ovat positiivisessa

vhteydessa tilintarkastuspalkkioihin.
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5 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkielman empiirisessa osassa selvitettiin sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien
korjaamisen, lukumaaran ja perakkdisten vuosien raportoitujen olennaisten
heikkouksien yhteytta tilintarkastuspalkkioiden muodostumiseen. Tassa luvussa
selitetdan tutkimuksen aineisto ja menetelmat. Tutkimus tehddan pohjautuen Keanen ja
muiden (2012) artikkeliin The effect of the type and number of internal control

weaknesses and their remediation on audit fees ja siina esitettyihin regressiomalleihin.

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimus on toteutettu yhdysvaltalaisella aineistolla 4 vuoden ajanjaksolta vuosilta
2020-2023. Sisaisen valvonnan olennaisten heikkouksien ja tilintarkastuspalkkioiden
saamiseksi aineisto on keratty Audit Analytics -tietokannasta yrityksien 10-K raporteista.
Puolestaan yritysten taloudellisia tietoja on keratty Orbis- tietokannasta. Naiden kahden
aineiston yhdistamisen ja suodattamisen jdlkeen lopullisessa tutkimusaineistossa on
5994 tilikautta, joka koostuu 1640 eri yrityksesta. Aineisto koostuu yrityksista, joiden

tilinpaatostiedoista on saatavilla tutkimuksen kaikki tarvittavat muuttujat.
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Kuvio 1. Aineiston havaintojen, tilikausien lukumaéaran, jakautuminen vuosille 2020—
2023.

Aineistossa on yrityksia, joilla havaittujen tilikausien lukuméaara on kahdesta neljaan.

Kuviosta 1 voidaan nahda naiden yrityksien tilikausien lukumaarat yhteensa painottuvat
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vuosille 2022-2023. Taulukossa 1 nama tilikaudet ovat jaoteltu sisdisen valvonnan
heikkouksien lukumaaran mukaan. Suurin osa aineiston tilikausista on sellaisia, joilla ei
ole havaittu yhtakdan heikkoutta. Tilikausista, joilla on havaittu sisdisen valvonnan
heikkouksia, eniten on tilikausia, joilla on havaittu vain yksi olennainen heikkous. Naiden
lisdksi taulukossa kuvataan yrityksien kokoa niiden keskimaardisella varallisuudella.
Taman mukaan yritykset, joilla ei ole sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia, ovat

keskimaarin isompia.

Taulukko 1. Sisdisen valvonnan heikkouksien lukumaarien esiintyminen ja yrityksen
keskimaarainen varallisuus.

Yrityksien varallisuus
keskimaarin (milj. USD)

Tilikausien lukumaara

Sisdisen valvonnan heikkouksia 0 5625 11136,90
Siséisen valvonnan heikkouksia 1 160 3190,05
Sisdisen valvonnan heikkouksia 2 94 2603,36
Siséisen valvonnan heikkouksia 3 50 1654,21
Sisaisen valvonnan heikkouksia 4 24 1263,42
Sisdisen valvonnan heikkouksia 5 tai enemmaén 41 2114,88

5994 10610,60

5.1.1 Muuttujat

Tassa luvussa esitelladan tutkielman regressioanalyysissa kaytettdavat muuttujat:
selitettdvd muuttuja, selittavat muuttujat ja kontrollimuuttujat. Suurin osa muuttujista
on muutettu dummy-muuttujiksi analyysin onnistumiseksi. Tarkemmin muuttujien

laskukaavat ja selitykset on ilmoitettu liitteessa 1.

Regressioanalyysin selitettdvana muuttujana on tilintarkastuspalkkioiden luonnollinen
logaritmi (LNPALKKIOT). Tutkimuksen kontrollimuuttujina kaytetdan yrityksen kokoa
mittaavaa luonnollista logaritmia kokonaisvarallisuudesta (LNVARALLISUUS) ja
tilintarkastajan vaikutusta mitataan BIG4 muuttujalla. Poiketen Keanen ja muiden (2012)
tutkimuksesta yrityksen kompleksisuutta mitataan tytaryhtididen lukumaaran
luonnollisena logaritmina (LNTYTARYHT). Nididen kolmen muuttujan ennustetaan

korottavan tilintarkastuspalkkioita, silla yrityksen koko ja kompleksisuus vaikuttavat
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tydmaaraan (Hay ja muut, 2006, s. 169; Widmann ja muut, 2021, s. 474) seka
aikaisempien tutkimuksien perusteella Big4- yrityksilla on yleensa korkeammat palkkiot
(Hay, 2013, s. 172; Widmann ja muut, 2021, s. 479). Kontrollimuuttujana kdytetdan myos
yrityksen myyntien kasvua (MKASVU), jonka vaikutusta palkkioihin ei voida ennustaa
(Keane ja muut, 2012, s. 383—384). Nopean myyntien kasvun takia voi olla, ettd
tilintarkastajat kayttavat enemman aikaa tarkastamiseen, jolloin palkkiot nousisivat ja
toisaalta nopea kasvu voi kertoa yrityksen paremmasta suorituskyvysta, jolloin palkkiot
laskisivat (Keane ja muut, 2012, s. 384). Kontrollimuuttujiin lisatddan myos tilikausien
vuosiluvut muuttujilla FY2020, FY2021, FY2022 ja yrityksen teollisuuden alan muuttuja
TOIMIALA. Muuttujan TOIMIALA:n dummy-muuttujat ovat muodostettu perustuen 2-
numeroisiin SIC-koodeihin, jotka ovat jaoteltu 10 eri teollisuuden alaan SICCODE.com:in

(2025) mukaan.

Tutkimuksen teoriaan perustuen sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien, niiden
muutosten ja tilintarkastusasiakkaan ominaisuuksilla on vaikutusta
tilintarkastuspalkkioiden maaraytymiseen. Talléin regressioanalyysin selittavina
muuttujina toimii yrityksen tilintarkastusriskeihin vaikuttavat tekijat. Tutkimuksessaan
Keane ja muut (2012, s. 398) jakavat nama tilintarkastusriskeihin ja asiakkaan

liiketoimintariskeihin.

Selittdvind muuttujina asiakkaan liiketoimintariskien nakokulmasta toimii yrityksen
tilikauden tappiollisuus (TAPPIO), kokonaispddoman tuottoprosentti (ROA) ja yrityksen
velkavipu (LEVERAGE). Velkavipu on laskettu yrityksen pitkaaikaisten velkojen suhteella
yrityksen kokonaisvarallisuuteen. Korkean kokonaispddoman tuottoprosentin (ROA)
voidaan ajatella pienentavan yrityksen liiketoimintariskeja ja nain tilintarkastuspalkkioita,
koska se kertoo yrityksen kannattavuudesta (Keane ja muut, 2012, s. 383). Puolestaan
tappiollisuuden ja velkavivun oletetaan nostavan tilintarkastuspalkkiota aikaisempien
tutkimuksien mukaan, koska ndihin voidaan vyhdistdd yrityksen liiketoiminnan

jatkuvuuden epavarmuuteen liittyvia tekijoitd (Keane ja muut, 2012, s. 383).
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Tilintarkastusriskien nakokulmasta selittdavind muuttujina ovat sisdisen valvonnan
olennaisten heikkouksien lukumaara (ICW, internal control weaknesses) ja naiden
heikkouksien jaottelu tilikohtaisiin (ICWTILI) ja organisaation tasolla (ICWORG) oleviin
olennaisiin heikkouksiin. Olennaisten heikkouksien lukumaaran vaikutuksen tutkimiseksi
naistd kdytetddn myds muuttujia ICW1, ICW2, ICW3, ICW4, ja ICWSTAIENEMMAN. Myés
uusien olennaisten heikkouksien vaikutusta tutkitaan muuttujan (ICWUUSI) ja taman
jaottelusta tilikohtaisiin (ICWUUSITILI) ja organisaation tasoisiin (ICWUUSIORG)
olennaisiin heikkouksiin. Olennaisten heikkouksien lukum&dran oletetaan nostavan
tilintarkastuspalkkioita kontrolliriskin ja tyémaaran kasvun kautta. Aikaisempiin
tutkimuksiin perustuen my06s organisaation tasoisten olennaisten heikkouksien
odotetaan nostavan tilintarkastuspalkkioita enemman kuin tilikohtaiset heikkoudet
(Hoag & Hollingsworth, 2011). Koska ndiden koetaan olevan vakavampia ongelmia, joita

on myos vaikeampi tarkastaa (Doyle ja muut, 2007a, s. 1145-1146).

Naita heikkouksia tarkastellaan my6s jatkuvuuden nakokulmasta perakkaisina tilikausina
raportoitujen heikkouksien kautta (TOISTUVA) ja ndiden jaottelusta samoihin (SAMA)
ett3 erilaisiin olennaisiin heikkouksiin (ERI). Naiden lisdksi sisdisen valvonnan olennaisten
heikkouksien korjaamisen vaikutuksen tutkimiseksi selittdvind muuttujina ovat
ensimmadinen vuosi heikkouksien korjaamisen jalkeen (KORJAUS1), toinen vuosi

korjaamisen jalkeen (KORJAUS2) ja kolmas vuosi korjaamisen jalkeen (KORJAUS3).

Myds Bigd- yritysten ja olennaisten heikkouksien yhteisvaikutuksen tutkimiseksi
kdytetaan muuttujaa BIG4A*ICW, jonka tarkoituksena on selvittaa, onko Big4- yrityksilla
vield ylimaarainen riskipreemio verrattuna ei-Big4- yrityksiin (Keane ja muut, 2012, s.
390-391). Tilintarkastajan vaihtumisen vaikutuksen tutkimiseksi kdytetddn muuttujaa
(TILVAIHTO) ja taman lisdksi selvitetdan, onko tilintarkastajan vaihdolla ja olennaisten
heikkouksien korjaamisella yhteinen vaikutus palkkioihin muuttujan

TILVAIHTO*KORJAUS1 avulla.
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5.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana kdytetaan tilintarkastuspalkkioiden ja sisdaisen valvonnan
olennaisten heikkouksien viliseen yhteyteen Keanen ja muiden (2012) perusteella
pienimman nelion summan (OLS, ordinary least squares) regressioanalyysia. Taméan
lisaksi  muuttujien valista lineaarista riippuvuutta  arvioidaan  Pearsonin

korrelaatiokertoimen (r) avulla.

Tilastollisen riippuvuuden voimakkuutta voidaan arvioida ja tutkia muuttujien valisella
korrelaatiokertoimella, joista yksi yleisemmista on Pearsonin korrelaatiokerroin
(Holopainen & Pulkkinen, 2008, s. 233). Kun aineiston muuttujat ovat mitattavissa
valimatka- tai suhdeasteikolla, voidaan korrelaatiokertoimen avulla siis tarkastella
kahden muuttujan (xi, yi) valista lineaarista yhteyttd havaintopareilla (Holopainen &
Pulkkinen, 2008, s.233—-234). Aineiston muuttujat nominaali- ja jarjestysasteikolla
voidaan muuttaa dummy- muuttujiksi, jolloin niitd voidaan kayttaa analyyseissa (Heikkila,
2008, s. 237). Dummy- muuttuja voi saada arvon 1 tai 0 (Heikkild, 2008, s.237).
Korrelaatiokertoimen ollessa ldhelld arvoa +1 on korrelaatio voimakkaasti positiivinen ja
pdinvastoin arvon ollessa ldahelld -1 korrelaatio on voimakkaasti negatiivinen (Heikkila,
2008, s.91). Talléin kertoimen arvon ollessa nolla lineaarista riippuvuutta ei [6ydy
(Heikkila, 2008, s.91). Vaikka korrelaatiokertoimen arvon perusteella korrelaatio on
heikkoa se ei poissulje muuttujien valisen korrelaation tarkeyttd (Holopainen &
Pulkkinen, 2008, s.246). Pearsonin korrelaatiokerroin esitetdan kaavalla (Holopainen &

Pulkkinen, 2008, s.233):

D €l Vi) @,
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jossa r on reaaliluku arvojen -1 ja + 1 valilla.

Regressioanalyysin avulla tutkitaan muuttujien valistd syy-yhteytta tilastollisen

riippuvuuden toteamisen jalkeen (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s. 259). Sen avulla siis
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pyritdaan loytamaan yhteys selitettdvien muuttujien ja selitettavan muuttujan valille
(Heikkila, 2008, s. 236—237). Pienimman nelidsumman regressiosuora eli lineaarinen
malli muodostetaan aineiston havaintoarvojen (x;, yi) pistejoukon mukaisesti luontevasti,
jolloin muodostetun suoran ala- ja ylapuolelle jaisi yhta paljon havaintoarvoja
(Holopainen & Pulkkinen, 2008, s. 259-260; Heikkila, 2008, s.238). Ei-lineaarinen
riippuvuus voidaan saada lineaariseksi muun muassa muuttujan logaritmimuunnoksella
(Heikkila, 2008, s.238). Naista suoran ulkopuolelle jadvista havaintoarvoista lasketaan
etdisyys suoraan y-akselin mukaisesti eli sen tarkoituksena on minimoida arvojen
etdisyyksien nelididen summa (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s.260; Heikkild, 2008,
s.238). Talldin pienimman neliossumman menetelma voidaan esittdd kaavalla

(Holopainen & Pulkkinen, 2008, s.260):

Min¥(y; — 5,°) = Min ¥, e;? (5)

Kun selittdvia muuttuja on useampi kuin yksi, on regressiosuoran yhtdlé seuraava

(Heikkila, 2008, s. 239; Holopainen & Pulkkinen, 2008, s.275):

y=a+bix;+byxy+ -+ bpxp + € (6),

jossa € on jaannostermi, joka kuvaa virheen suuruutta. Tdman jaannostermin eli
residuaalin on jakauduttava normaalisti (Heikkilda, 2008, s.238). Regressioyhtdlon
regressiokertoimien (b1, by...bx) arvo kertoo, kuinka paljon selitettdvan muuttujan (y)
arvo muuttuu, kun selittdvan muuttujan (x) arvo muuttuu yhdelld yksikolla (Heikkila,

2008, s. 93).

Kun regressioyhtdlossé on useampia selittdvid —muuttujia voi  muuttujien
multikollineaarisuus olla ongelmana, jos ndma aineiston selittavat muuttujat korreloivat
lilkaa keskenaan (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s.275). Tallgin voi olla vaikeaa arvioida,
kuinka todellisuudessa selittdvat muuttujat vaikuttavat selitettdvadn muuttujaan

(Holopainen & Pulkkinen, 2008, s.275). Multikollineaarisuuden esiintymistd voidaan
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arvioida VIF-arvoilla (eng. variance inflatory factor), jolloin VIF-arvon ollessa yli 5, on
selittdvien  muuttujien  joukossa  sellaisia  muuttujia, jotka  aiheuttavat

multikollineaarisuutta (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s.279).

Regressiosuoran selityskerroin R? kertoo, kuinka monta prosenttia selittavat muuttujat
kertovat selitettavan muuttujan vaihteluista (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s.278).
Tastd muokattu versio suhteutettu selityskerroin R?(adj) huomioi selittdvien muuttujien
(x) lukumaaran, jolloin selityskerroin kasvaa ainoastaan silloin kuin regressioyhtalo
paranee uuden selittdvan muuttujan avulla (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s.278).
Regressioanalyysin tulkinnassa auttavat merkitsevyystasojen maarittely p-arvon avulla
(Holopainen & Pulkkinen, 2008, s.177). P-arvolla tarkoitetaan hylkdamisvirheen
todennakoisyytta eli todennakoisyytta vaarasta johtopaatoksestd, jos nollahypoteesi on
hylatty (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s.177). Tassa tutkielmassa p-arvo eli tilastollinen
merkitsevyys on ilmoitettu merkitsevyystasoilla 10 prosenttia = melkein merkitseva, 5

prosenttia = merkitseva ja 1 prosentti = erittdin merkitseva.

Keanen ja muiden (2012, s. 382) tutkimusta mukaillen sisdisen valvonnan olennaisten
heikkouksien ja niiden korjaamisen vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin tutkitaan

seuraavalla regressiomallilla:

LNPALKKIOT,,
= By + BLICW,, + B,BIG4A;, + BsBIG4  ICW;,+ B,TOISTUVA,,
+ BsKORJAUS1;, + B4KORJAUS2;, + B, KORJAUS3,,
+ BgLEVERAGE;, + BoROA; + B1o,TAPPIO;,
+ By LNVARALLISUUS;, + B1oMKASVU;, + BysLNTYTARYHT,,
+ B1aFY2020;, + B1sFY2021; + B1sFY2022;,

+ 2 TOIMIALA;, + &

(7)
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Taman lisdksi tutkitaan sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien korjaamisen ja
tilintarkastuspalkkioiden muutosta vuosittain mukaillen Keanen ja muiden (2012, s. 391)

tutkimusta. Nain regressiomalliksi muodostuu:

PALKKIOTCG;,
= Bo + BLICWNEW,, + B,KORJAUS1; + BsKORJAUS2;
+ B, KORJAUS3; + BsLEVERAGECG;, + BsROACG,,
+ B,TAPPIOCG;, + BsVARALLISUUSCG;, + BoMKASVUCG;,

+ P11 FY2021; + B1,FY2022; + Z TOIMIALA;, + &

(8)
Regressioanalyysissa keskitytdan korjaamisen vaikutukseen ja tilintarkastuspalkkioiden
muutokseen. Analyysissa uusia muuttujia ovat LEVERAGECG, ROACG, LOSSCG,
LNVARALLISUUSCG, MKASVUCG ja LNPALKKIOTCG. Nama kuvaavat kyseisten muuttujien
muutosta verrattuna edelliseen vuoteen. Poiketen Keanen ja muiden (2012, s. 391)
regressioyhtalostd siind jatetddn huomioimatta yrityksen kompleksisuuden mittarina
toimiva LNTYTARYHT, silla saatavilla olevasta datasta ei ollut mahdollista saada tietoa

vuosittaisista muutoksista. Talléin muuttujan arvo on vakio eli 0.
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6 Tutkimustulokset

Tassa luvussa selvitetddn aineiston kuvailevat luvut, Pearsonin korrelaatiokertoimet ja
regressioanalyysit. Nama regressioanalyysit kasittelevat sisdisen valvonnan olennaisten
heikkouksien lukumaaran, perakkdisten vuosien ja korjaamisen vaikutusta
tilintarkastuspalkkioiden muodostumiseen. Nadiden jalkeen Iluvun lopussa on
regressioanalyysien tuloksien yhteenveto ja vertaus aikaisempaan tutkimukseen.

Analyysi on toteutettu kayttdaen SAS EG- ohjelmaa.

6.1 Aineiston kuvailu

Taulukosta 2 voidaan nahda aineiston kuvailevat luvut. Tilintarkastuspalkkiot ovat
keskimaarin 3,64 miljoonaa dollaria ja palkkioiden luonnollisen logaritmin keskiarvo on
14,67. Tama luku on samankaltainen Keanen ja muiden (2012, s. 385) tutkimukseen
verrattuna, jossa keskiarvo on 14,06. Sisdisen valvonnan olennaisiin heikkouksiin liittyen,
yritykset raportoivat keskimaarin 0,15 heikkoutta tilikausittain. Taman lisaksi sisdisen
valvonnan heikkouksien lukumaaran (ICW) perusteella suurin osa tilikausista on sellaisia,
joilla ei ilmoiteta yhtakaan heikkoutta, silla aineiston mediaanin ja ala- ja ylakvartiilien
arvona on 0. Myos taulukon 1 mukaan noin 6,2 prosenttia aineiston tilikausista on
sellaisia, joilla on havaittu sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia. Perakkaisia vuosia
aineistossa on noin 2 prosenttia, joka on sama kuin Keanen ja muiden (2012)

tutkimuksessa.

Kun aineisto on jaoteltu tilikohtaisiin ja organisaation tasoisiin olennaisiin heikkouksiin,
voidaan huomata organisaation tasoisten esiintyvyyden olevan suurempi taulukon 2
mukaan kun verrataan naiden keskiarvoja. Myos olennaisten heikkouksien toistuvuus
perakkaisilla tilikausilla on jaettu samoihin ja erilaisiin heikkouksiin, joista samojen
heikkouksien esiintyvyys aineistossa on suurempi. Kun tarkastellaan heikkouksien
korjaamista, aineiston tilikausista 2 prosenttia on sellaisia, jotka ovat

ensimmaisida “puhtaita” tilikausia olennaisten heikkouksien korjaamisen jdlkeen
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(KORJAUS1). Puolestaan heikkouksien korjaamisen jadlkeen, toisen (KORJAUS2) ja
kolmannen (KORJAUS3) tilikauden esiintyvyys ilman raportoituja heikkouksia on alle 1
prosentti aineistossa. Asiakkaan liiketoimintariskeistda muuttujan TAPPIO keskiarvo on
0,74, jonka mukaan yli 70 prosenttia aineiston tilikausista on tappiollisia. Yhtena
kontrollimuuttujana toimii BIG4, jonka esiintyvyys aineistossa on yli 80 prosenttia. Talldin

suurin osa tilintarkastajista on BIG4- yrityksiin kuuluvia.

Taulukko 2. Aineiston kuvailevat luvut.

Muuttuja Keskiarvo Q1 Mediaani Q3 Keskihajonta
Seljtettdva muuttuja

LNPALKKIOT 14,659 14,068 14,594 15,186 0,892
PALKKIOT (milj.) 3,64 1,29 2,18 3,94 4,83
Selittdvat muuttujat

Tilintarkastusriskit

ICW 0,147 0,000 0,000 0,000 0,773
ICWORG 0,051 0,000 0,000 0,000 0,219
ICWTILI 0,010 0,000 0,000 0,000 0,101
BIG4*ICW 0,073 0,000 0,000 0,000 0,458
TOISTUVA 0,019 0,000 0,000 0,000 0,135
SAMA 0,017 0,000 0,000 0,000 0,129
ERI 0,002 0,000 0,000 0,000 0,044
KORJAUS1 0,020 0,000 0,000 0,000 0,142
KORJAUS2 0,008 0,000 0,000 0,000 0,094
KORJAUS3 0,004 0,000 0,000 0,000 0,064
Liiketoimintariskit

LEVERAGE 0,267 0,062 0,245 0,041 0,231
ROA 1,354 -2,457 3,569 9,074 16,666
TAPPIO 0,740 0,000 1,000 1,000 0,438
Kontrollimuuttujat

BIG4 0,835 1,000 1,000 1,000 0,371
LNVARALLISUUS 14,768 13,682 14,701 15,819 1,656
VARALLISUUS (milj.) 10610,60 875,25 2425,33 7413,74  31677,02
MKASVU 0,586 0,000 0,054 0,201 27,982
LNTYTARYHT 3,847 2,833 3,989 4,949 1,603
FY2020 0,224 0,000 0,000 0,000 0,417
FY2021 0,249 0,000 0,000 0,000 0,433
FY2022 0,263 0,000 0,000 1,000 0,440
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Yrityksien koko on keskimaarin 10,61 miljardia dollaria, jonka luonnollisen logaritmin
(LNVARALLISUUS) keskiarvo on 14,77. Tytaryhtididen lukumaardan mukaan ndiden
keskiarvo on 3,8 tytdryhtiota tilikautta kohden. Keskimaardainen ROA on noin 1,35
prosenttia, joka on yleisesti tulkittuna heikko, kun sen arvo on alle 5 prosenttia
(Yritystutkimus Ry, 2017, s. 67). Yrityksien velkavipu (LEVERAGE) keskiarvo on 0,27, joka
kertoo vyrityksien pitkdaikaisien velkojen olevan vain keskimaarin 27 % yrityksen
kokonaisvarallisuudesta. Tama viittaa siihen, etta keskimaarin aineiston leverage- arvo

on keskimaarin hyva ja sen aiheuttama liiketoimintariski ei ole valttamatta niin suuri.

6.2 Korrelaatioanalyysi

Pearsonin korrelaatiomatriisi on esitetty taulukossa 3, jossa on laskettuna kaikkien
aineiston muuttujien korrelaatiokertoimet. Tilastollinen merkitsevyys on ilmoitettu *, **
ja *** tasoilla. Naiden tilastollinen merkitsevyystaso on 10 prosenttia (*), 5 prosenttia
(**) ja 1 prosentti (***). Korrelaatiomatriisista on jatetty muuttujien lukumaaran vuoksi
pois muuttujan TOIMIALA korrelaatiot. Taulukosta voidaan nahda
tilintarkastuspalkkioiden ja asiakkaan liiketoimintariskista kertovien muuttujien valilla
olevan positiivinen korrelaatio. Yrityksen tunnusluvuista velkavivun (LEVERAGE) ja
tilikauden tappion (TAPPIO) korrelaatiokertoimet ovat positiiviset ja tilastollisesti
merkitsevat, vaikka korrelaatio on aika heikkoa arvolla 0,14. Tama kertoo niiden ja
tilintarkastuspalkkioiden lineaarisesta  riippuvuudesta  vaikuttaen  palkkioihin

mahdollisesti niita korottavalla tavalla.

Odotuksien mukaan korkean kokonaispddoman tuottoprosentin (ROA) korrelaatio
tilintarkastuspalkkioiden kanssa on negatiivinen, kun koettu liiketoimintariski pienenee.
Taulukon 3 mukaan korrelaatio palkkioiden kanssa on positiivinen ja merkitseva.
Aineiston kuvailun ja taulukon 2 perusteella ROA:n keskimaarainen arvo on heikolla
tasolla, joten odotukset pitdavat paikkansa, kun alhainen ROA korreloi positiivisesti

palkkioiden kanssa.



Taulukko 3. Pearsonin korrelaatiomatriisi.
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LNPALKKIOT cw ICWORG ICWTILI BIG4_ICW TOISTUVA SAMA
LNPALKKIOT 1,000
cw 0,000 1,000
ICWORG -0,009 0,752*** 1,000
ICWTILI -0,008 0,129*** -0,024* 1,000
BIG4*ICW 0,053*** 0,578*** 0,613*** 0,145*** 1,000
TOISTUVA 0,000 0,482*** 0,546*** 0,071*** 0,327*** 1,000
SAMA 0,003 0,470*** 0,528*** 0,050*** 0,314***  0,935*** 1,000
ERI -0,012 0,156*** 0,159*** 0,069*** 0,123***  0,325***  -0,006
KORJAUS1 -0,012 -0,028** -0,034***  -0,015 -0,023* -0,020 -0,019
KORJAUS2 0,000 -0,018 -0,022* -0,010 -0,015 -0,013 -0,012
KORJAUS3 0,001 -0,012 -0,015 -0,006 -0,010 -0,009 -0,009
LEVERAGE 0,142*** -0,010 0,001 -0,010 -0,016 0,015 0,013
ROA 0,077*** 0,151*** -0,15*** -0,033** -0,121***  0,132***  0,131***
TAPPIO 0,137*** -0,003 -0,002 0,000 -0,003 -0,014 -0,010
BIG4 0,401*** 0,172*** 0,166*** 0,052*** 0,072***  0,118***  0,115***
LNVARALLISUUS  0,671*** 0,123*** 0,128*** 0,054*** -0,057***  0,101***  0,097***
MKASVU -0,009 -0,001 0,000 0,000 -0,001 -0,002 -0,002
LNTYTARYHT 0,492*** 0,066*** 0,088*** -0,021* -0,063***  0,053***  0,054***
FY2020 -0,032** 0,057*** 0,071*** 0,004 -0,036***  0,074***  0,071***
FY2021 -0,037*** -0,025* -0,023* -0,005 -0,025* 0,052***  0,052***
FY2022 0,008 0,053*** 0,045*** -0,001 0,033** 0,029** 0,027**

ERI KORJAUS1 KORJAUS2 KORJAUS3 Leverage ROA TAPPIO
ERI 1,000
KORJAUS1 -0,007 1,000
KORJAUS2 -0,004 -0,014 1,000
KORJAUS3 -0,003 -0,009 -0,006 1,000
LEVERAGE 0,000 -0,011 0,008 0,003 1,000
ROA -0,027** -0,053*** -0,014 -0,007 -0,028** 1,000
TAPPIO -0,016 -0,018 0,015 0,021 0,298*** 0,007 1,000
BIG4 -0,030** -0,043*** -0,001 0,001 0,075***  -0,005 0,049***
LNVARALLISUUS  -0,034*** -0,060*** -0,027** -0,018 0,269***  0,283***  0,146***
MKASVU -0,001 -0,002 -0,001 -0,001 -0,016 -0,024* -0,022*
LNTYTARYHT -0,012 -0,058*** -0,012 -0,001 0,236***  0,308***  (,232***
FY2020 -0,024* -0,078*** -0,051***  -0,035*** 0,004 -0,059***  0,050***
FY2021 0,000 0,005 -0,055***  -0,037*** -0,010 0,055*** 0,021
FY2022 0,007 0,004 0,053*** -0,039*** 0,002 0,008 0,009

BIG4 LNVARALLISUUS  MKASVU  LNTYTARYHT  FY2020 FY2021

BIG4 1,000
LNVARALLISUUS 0,300*** 1,000
MKASVU 0,006 -0,008 1,000
LNTYTARYHT 0,142*** 0,633*** -0,024* 1,000
FY2020 0,013 -0,020 -0,011 0,041*** 1,000
FY2021 0,000 -0,010 0,028** 0,000 0,310*** 1,000
FY2022 -0,012 0,007 -0,007 -0,021* 0,321*** 0,345***
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Kontrollimuuttujista  kompleksisuuden  mittarina  tytaryhtididen lukumaaralla
(LNTYTARYHT) odotetaan olevan positiivinen korrelaatio tilintarkastuspalkkioihin
(LNPALKKIOT). Korrelaatioanalyysin perusteella tdma pitdisi paikkansa, kun naiden
kahden korrelaatio on merkitseva. Korrelaatiokertoimien perusteella yrityksen koko
(LNVARALLISUUS) vaikuttaa eniten tilintarkastuspalkkioiden muodostumiseen. Tama on
odotettavissa, silla aikaisempiin tutkimuksiin perustuen isommat yritykset ovat
yhdistettavissa korkeampiin tilintarkastuspalkkioihin (Hay ja muut, 2006, s. 169). Myo6s
BIG4 muuttujan vaikutus tilintarkastuspalkkioihin on merkitseva. Odotuksien mukaisesti
BIG4  korreloi  positiivisesti  palkkioiden  kanssa.  Poiketen  odotuksista,
korrelaatioanalyysin perusteella tilintarkastusriskien muuttujien, sisdisen valvonnan
olennaisten heikkouksien, toistuvuuden tai korjaamisen, tilintarkastuspalkkioihin on

tilastollisesti merkityksetonta, silla niilla ei ole lineaarista riippuvuutta.

6.3 Regressioanalyysi

Regressioanalyysit sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien korjaamisen,
perakkaisten vuosien ja tyypin vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioiden muodostumiseen
kasitelladn tadssa alaluvussa. Regressioanalyysit on esitetty taulukoissa niin, etta
ensimmaisena on ilmoitettu regressiokertoimen arvo, jonka perassa sulkeissa on t-arvo.
Kaikissa regressioanalyyseissa merkitsevyys on ilmoitettu *, ** ja *** tasoilla. Ndiden
tilastollinen merkitsevyystaso on 10 prosenttia (*), 5 prosenttia (**) ja 1 prosentti (***).

Analyysit on toteutettu mukaillen regressiomalleja kaavoilla 7 ja 8.

Kaikissa regressioanalyyseissa on otettu huomioon mallin multikollineaarisuus, kun
selittdvia muuttujia on monia. Multikollineaarisuutta on mitattu VIF-arvoilla, jotka ovat
kaikissa analyyseissa alle 5, joten multikollineaarisuutta ei esiinny toteutetuissa
analyyseissa ilman muuttujaa TOIMIALA. Kyseisellda muuttujalla on multikollineaarinen

vaikutus, jonka vuoksi se on jatetty pois regressiomalleista (kaavat 7 ja 8).
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6.3.1 Olennaisten heikkouksien lukumaaran vaikutus tilintarkastuspalkkioihin

Taulukossa 4 kertoo sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien lukumaaran
vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioiden muodostumiseen. Regressioanalyysi on
toteutettu kayttaen kaavaa 7, jossa ICW tilalle on vaihdettu tarkemmat muuttujat
kuvaamaan olennaisten heikkouksien lukumaardaa. Nama muuttujat ovat dummy -
muuttujia ICW1, ICW2, ICW3, ICW4 ja ICWSTAIENEMMAN, jossa ICW1 saa arvon 1, jos
tilikaudella on todettu yksi heikkous ja niin edelleen. Taulukon 4 regressioanalyysin
suhteutettu selitysaste on 0,538, jonka mukaan regressioyhtalo selittda noin 54 %

prosenttia tilintarkastuspalkkioiden vaihtelusta.

Analyysin mukaan olennaisten heikkouksien lukumaaralla on tilastollisesti merkitseva
vaikutus tilintarkastuspalkkioiden muodostumiseen. Nadiden muuttujien
regressiokertoimet ovat positiivisia, jotka kertovat tilintarkastuspalkkioiden olevan
korkeammat, kun olennaisten heikkouksien lukumaara lisdantyy. Taulukosta 4 voidaan
esimerkiksi nahda regressiokertoimien kasvu olennaisten heikkouksien lisdantyessa:

ICW1 =0,27; ICW3 = 0,48; ICW5TAIENEMMAN = 0,68.

Regressioanalyysin mukaan kontrollimuuttujista BIG4 ja LNVARALLISUUS vaikuttavat
merkitsevasti tilintarkastuspalkkioihin niitd korottaen. Ndiden regressiokertoimet ovat
0,56 ja 0,31. Selittavista muuttujista liiketoimintariskeista LEVERAGE:n vaikutus
tilintarkastuspalkkioihin on negatiivinen ja merkitseva. Se poikkeaa odotuksista, silld sen
odotetaan kasvattavan yrityksen riskisyyttd ja nadin vaikuttavan positiivisesti
tilintarkastuspalkkioihin (Hayn ja muut, 2006, s.171; Keane ja muut, 2012, s.383).
Kuitenkin aineiston kuvailun perusteella keskimaarainen LEVERAGE- arvo yrityksilla ei ole
korkea, joka voi viitata pienempadn liiketoimintariskiin. Tama selittdaa velkavivun
negatiivista vaikutusta, silla LEVERAGE:n regressiokerroin on -0,31, jonka mukaan
velkavivun arvon laskiessa myos tilintarkastuspalkkiot laskevat. ROA:n on tilastollisesti
merkitsevd, mutta sen korrelaatio on ldhes nolla, joten sen ei voida sanoa selittdvan
tilintarkastuspalkkioita. Tata selittdda aineiston kuvailuun perustuva ROA:n heikko

keskiarvo. Yrityksien tappiollisuuden ja tytdryhtididen lukumairan (LNTYTARYHT)
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vaikutukset ovat positiivisia ja tilastollisesti merkitsevid, jonka mukaan yrityksen
kompleksisuus ja tappiollisuus vaikuttaa tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen. Naiden
muuttujien vaikutus palkkioihin ei ole vahva verrattuna muun muassa muuttujiin BIG4 ja
LNVARALLISUUS, silld regressiokertoimet TAPPIO:lle ja LNTYTARYHT:lle ovat alle 0,09.

Myyntien kasvun (MKASVU) vaikutus tilintarkastuspalkkioihin on merkitykseton.

Kun olennaisten heikkouksien lukumadara vaikuttaa tilintarkastuspalkkioihin,
tilintarkastuspalkkioiden nousevan koetun kontrolliriski ja tyémaara nousee. Nain ollen
perustuen taulukon 4 regressioanalyysiin, tutkielman ensimmainen hypoteesi: Hi:
Sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien lukumaara on yhteydessa korkeampiin

tilintarkastuspalkkioihin, voidaan hyvaksya.

Taulukko 4. Regressioanalyysin tulokset sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien
lukumaaran vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioihin.

Muuttuja LNPALKKIOT LNPALKKIOT
Vakiotermi 9,417(113,06)***

Tilintarkastusriskit

ICW1 0,271 (5,26)***  Kontrollimuuttujat

ICW2 0,232 (3,41)***  BIG4 0,564 (24,90)***
ICW3 0,481 (5,41)***  LNVARALLISUUS 0,305 (46,43)***
ICW4 0,448 (3,46)***  MKASVU 0,000 (-0,52)
ICWSTAIENEMMAN 0,678 (6,71)***  LNTYTARYHT 0,088 (13,48)***
TOISTUVA 0,141 (1,99)** FY2020 -0,1009 (-4,73)***
KORJAUS1 0,227 (4,07)***  FY2021 -0,098 (-4,41)***
KORJAUS2 0,142 (1,69)* FY2022 -0,055 (-2,53)**
KORJAUS3 0,105 (0,86)

Liiketoimintariskit

LEVERAGE -0,304 (-8,23)*** R?(adj) 0,538

ROA -0,006 (11,72)*** F-testi 367,87
TAPPIO 0,072 (3,75)***

6.3.2 Perdkkdisten vuosien vaikutus tilintarkastuspalkkioihin

Taulukossa 5 kasitelladn perakkaisten vuosien ja niiden tyyppien vaikutuksesta

tilintarkastuspalkkioihin. Regressioanalyysi on toteutettu kadyttden kaavaa 7 ja siita
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muokattua versiota. Muunnellussa kaavassa muuttujan ICW korvaa muuttujat ICIWORG
ja ICWTILI, jotta tilikohtaisen tai organisaation tasoisen olennaisen heikkouden
vaikutusta voidaan tutkia. Myds muuttuja TOISTUVA korvataan muuttujilla SAMA ja ERI,
jotka kertovat perdakkaisinda vuosina raportoiduista olennaisten heikkouksien
toistuvuuden  tyypeistd. Tallin  taulukkoon 5 muodostuu nelja erilaista
regressioanalyysia, jossa nama muuttujat vaihtelevat niin, etta muuttujien
paallekkaisyyksilta valtytaan. Naiden regressioiden selitysaste on 0,54, jonka mukaan

selittavat muuttujat kertovat 54 % tilintarkastuspalkkioiden vaihtelusta.

Taulukosta 5 voidaan todeta merkitseva ja positiivinen yhteys muuttujien BIG4 (0,56) ja
LNVARALLISUUS (0,30) vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioihin. Kontrollimuuttujista
tytaryhtididen lukumaaralld (LNTYTARYHT) on positiivinen ja tilastollisesti merkitseva
vaikutus palkkioihin ja myyntien kasvulla (MKASVU) ei ole vaikutusta palkkioiden
suuruuteen. Liiketoimintariskien vaikutus tilintarkastuspalkkioihin on tilastollisesti
merkitseva, joista velkavivun (LEVERAGE) vaikutus on negatiivinen, TAPPIO:n vaikutus on
positiivinen ja ROA:n regressiokerroin on ldhes nolla. Tuloksien perusteella organisaation
tasoisten olennaisten heikkouksien vaikutus tilintarkastuspalkkioihin on suurempi kuin
tilikohtaisten olennaisten heikkouksien, mutta molemmat ovat tilastollisesti merkitsevia

ja positiivisia.

Raportoitujen sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien toistuvuus eli perdkkaisten
vuosien vaikutus tilintarkastuspalkkioihin on positiivinen ja merkitseva. Puolestaan
muuttujien ERI ja SAMA vaikutukset tilintarkastuspalkkioihin ovat eroavaiset toisistaan.
Saman heikkouden toistuminen perakkaisind vuosina vaikutus regressioanalyysissa on
merkitseva ja positiivinen, joten tilintarkastuspalkkioiden voidaan sanoa olevan
korkeammat. Kuitenkin eri heikkouden toistuessa regressiokertoimen arvo on odotetusti
pienempi kuin saman heikkouden toistuessa. Tama kerroin on negatiivinen, mutta se ei
ole tilastollisesti merkitsevd, joten sen vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin ei voida

todeta regressioanalyysiin perustuen.



Tutkielman hypoteesi,

Hsa:
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Perakkaisind wvuosina

ilmoitetut erilaiset olennaiset

heikkoudet ovat positiivisessa yhteydessa tilintarkastuspalkkioihin, on hylattava.

Hypoteesi, Hsb: Perdkkdisind vuosina ilmoitetut samat olennaiset heikkoudet ovat

positiivisesti yhdistettavissa tilintarkastuspalkkioihin, hyvaksytaan.

Taulukko 5. Regressioanalyysin tulokset sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien
perakkaisten vuosien vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioihin.

Muuttuja LNPALKKIOT LNPALKKIOT LNPALKKIOT LNPALKKIOT
Vakiotermi 9,439(113,30)*** 9,423(112,97)*** 9,439(113,31)*** 9,423 (112, 98)***
Tilintarkastusriskit

ICW 0,094 (6,78)*** 0,093 (6,68)***

ICWORG 0,338 (7,75)*** 0,333(7,61)***
ICWTILI 0,305 (3,90)*** 0,310 (3,96)***
BIG4*ICW 0,010(0,47) 0,011 (0,49)

TOISTUVA 0,221 (3,30)*** 0,178 (2,54)**

SAMA 0,350 (3,58)*** 0,214 (2,95)***
ERI -0,007 (-0,04) -0,052 (-0,29)
KORJAUS1 0,219 (3,93)*** 0,225 (4,04)*** 0,219 (3,94)*** 0,226 (4,05)***
KORJAUS2 0,136 (1,61) 0,141 (1,68)* 0,136 (1,61) 0,142 (1,68)*
KORJAUS3 0,098 (0,80) 0,105 (0,85) 0,098 (0,80) 0,105 (0,86)
Liiketoimintariskit

LEVERAGE -0,301 (-8,15)*** -0,306 (-8,28)*** -0,301 (-8,14)*** -0,306 (-8,27)***
ROA -0,006 (11,77)*** -0,006 (11,90)*** -0,006 (11,75)*** -0,006 (-11,87)***
TAPPIO 0,074 (3,86)*** 0,073 (3,79)*** 0,074 (3,84)*** 0,072 (3,78)***
Kontrollimuuttujat

BIG4 0,558 (24,09)*** 0,560 (24,76)*** 0,559 (24,11)*** 0,561 (24,78)***
LNVARALLISUUS 0,304 (46,25)*** 0,304 (46,29)*** 0,304 (46,24)*** 0,304 (46,29)***
MKASVU 0,000 (-0,52) 0,000 (-0,52) 0,000 (-0,52) 0,000 (-0,52)
LNTYTARYHT 0,088 (13,37)*** 0,090 (13,57)*** 0,088 (13,39)*** 0,090 (13,58)***
FY2020 -0,111 (-4,82)*** -0,109 (-4,73)*** -0,111(-4,80)*** -0,109 (-4,70)***
FY2021 -0,098 (-4,43)*** -0,098 (-4,38)*** -0,098 (-4,40)*** -0,097 (-4,35)***
FY2022 -0,057 (-2,61)*** -0,054 (-2,46)**  -0,056 (-2,58)*** -0,053 (-2,44)**
R?(adj) 0,536 0,536 0,536 0,536

F-testi 433,85 434,13 408,53 408,87

6.3.3 Olennaisten heikkouksien korjaamisen vaikutus tilintarkastuspalkkioihin

Tutkittaessa sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien ja niiden korjaamisen

vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin, taulukoista 5 ja 4 voidaan ndhdd muuttujien
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KORJAUS1, KORJAUS2 ja KORJAUS3 regressiokertoimien olevan positiivisia. Naista vain
olennaisten heikkouksien korjaamisen jalkeen ensimmadisend vuotena (KORJAUS1)
vaikutus on positiivinen ja tilastollisesti merkitsevin. Regressioanalyysin perusteella
voidaan todeta tilintarkastuspalkkioiden pysyvan korkeina huolimatta olennaisten

heikkouksien korjaamisesta.

Sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien korjaamisen vaikutuksen tutkimiseksi
syvemmin aineiston muuttujista huomioidaan niiden vuosittaiset muutokset. Talldin
aineiston ensimmaisen tilikauden (2020) havaintojen muutosluvut ovat vakio eli 0.
Aineistosta jatetdan huomioimatta vuoden 2020 havainnot ja ndin aineiston kooksi

taulukon 6 regressioanalyysiin jaa 4629 tilikautta.

Regressioanalyysin toteuttamiseksi kaytetdaan kaavaa 8, jossa ICW korvataan muuttujalla
ICWUUSI, jotta vuosittaisten muutosten vaikutusta voidaan arvioida. ICWUUSI saa arvon
1, kun yritys raportoi sellaisesta olennaisesta heikkoudesta, jota ei aikaisempana vuonna
ole todettu. Myo6s olennaisen heikkouden tyypin vaikutuksen tutkimiseksi ICWUUSI
jaetaan muuttujiin  ICWUUSIORG ja [ICWUUSITILI. Tilintarkastajan vaihtamisen
vaikutuksen tutkimiseksi BIG4 muuttuja vaihdetaan muuttujaan TILVAIHTO, joka saa
arvon 1 tilintarkastusyrityksen vaihtuessa. Tilintarkastusyrityksen vaihtamisen ja
ensimmaisen vuoden heikkouksien korjaamisen yhteysvaikutuksen tutkimiseksi kaavaa
8 muokataan muuttujalla TILVAIHTO*KORJAUSL1. Tall6in taulukkoon 6 muodostuu neljan
eri regressioanalyysin tulokset, jossa nama muuttujat vaihtelevat niin, ettad
paallekkaisyyksia ei muodostu. Suhteutettu selitysaste naissd kaikissa on alle 0,036.
Tama selitysaste tarkoittaa regressioyhtdlon selittdvan heikosti vain 3,6 %

tilintarkastuspalkkioiden vaihtelusta.

Taulukosta 6 voidaan nahda tilintarkastuspalkkioiden muutokseen (PALKKIOTCG)
vaikuttavan uuden olennaisen heikkouden esiintyminen. Taman vaikutus palkkioihin on
positiivinen ja merkitseva regressiokertoimella 0,24. Uuden olennaisen heikkouden

ollessa organisaation tasoinen (ICWUUSIORG), sen vaikutus on positiivinen ja merkitseva
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regressiokertoimella 0,30. Uuden heikkouden ollessa tilikohtainen (ICWUUSITILI), sen

vaikutus palkkioiden muutokseen on merkitykseton.

Analyysin mukaan KORJAUS1 ja TILVAIHTO vaikutukset ovat merkitsevia, mutta ndiden
regressiokertoimet ovat arvojen 0,11 ja 0,05 valilld eli ndiden vaikutus on heikko.
KORJAUS1 kerroin on negatiivinen ja TILVAIHTO kerroin on positiivinen. Kuitenkin naiden
muuttujien yhteisvaikutus TILVAIHTO*KORJAUS1 tilintarkastuspalkkioihin on merkitseva
ja negatiivinen regressiokertoimen arvolla -0,31. Taman mukaan tilintarkastajan
vaihtuessa samana vuonna, kun on ensimmadinen tilikausi olennaisten heikkouksien
korjaamisen  jdlkeen, tilintarkastuspalkkiot voivat laskea hieman. Tama
tilintarkastuspalkkioiden lasku voi johtua tilintarkastuksen hinnoitteluun liittyvasta low
balling- ilmidsta (Hay ja muut, 2006, s.176) tai se voi johtua uuden tilintarkastajan
arvioiman kontrolliriskin laskusta. Kuitenkin regressiosuoran suhteutettu selityskerroin
on heikko, joten sen perusteella regressioanalyysi ei selitd hyvin kaikkien selittavien

muuttujien vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin.

Taulukon 6 mukaan aineiston asiakkaan liiketoimintariskien muutoksilla ei ole vaikutusta
tilintarkastuspalkkioihin.  Kontrollimuuttujista  vain  varallisuuden  muutoksella
(VARALLISUUSCG) on tilastollisesti merkitsevd ja positiivinen. Muuttujan
VARALLISUUSCG vaikutus tilintarkastuspalkkioihin on heikko regressiokertoimen ollessa
0,016. Muuttujan FY2021 vaikutus tuloksiin on merkitseva ja negatiivinen, mutta
regressiokertoimen arvo on -0,047. Talléin ndiden vaikutus heikko, jolloin se ei selita
hyvin tilintarkastuspalkkioiden vaihtelua. Olennaisen heikkouden korjaamisen jalkeen
toisen (KORJAUS2) ja kolmannen (KORJAUS3) vuoden kohdalla vaikutus
tilintarkastuspalkkioihin on merkitykseton. N&in ollen tutkielman hypoteesi, Ha:
Olennaisen heikkouden korjaamisen jalkeen tilintarkastuspalkkiot pysyvat korkeina viela

kolmen vuoden jalkeen, hyvaksytdan.
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Taulukko 6. Regressioanalyysin tulokset sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien
korjaamisen vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioihin.

Muuttuja PALKKIOTCG PALKKIOTCG PALKKIOTCG PALKKIOTCG
Vakiotermi 0,082(10,54)*** 0,081 (10,48)*** 0,077 (9,78)*** 0,076 (9,70)***
Tilintarkastusriskit
ICWUUSI 0,235 (8,37)*** 0,220 (7,81)***
ICWUUSIORG 0,301 (9,18)*** 0,286 (8,72)***
ICWUUSITILI 0,022 (0,28) 0,008 (0,11)
KORJAUS1 -0,099(-3,69)*** -0,099(-3,70)*** -0,051(-1,68)* -0,051(-1,69)*
KORJAUS2 -0,045(-1,12) -0,045(-1,12) -0,052 (-1,28) -0,052 (-1,29)
KORJAUS3 0,076 (1,30) 0,076 (1,31) 0,072 (1,23) 0,073 (1,25)
TILVAIHTO 0,114 (4,89)*** 0,115 (4,97)****
TILVAIHTO*KORJAUS1 -0,314 (-4,65)*** -0,314 (-4,68)***
Liiketoimintariskit
LEVERAGECG 0,000 (0,05) 0,000 (0,04) 0,000 (0,07) 0,000 (0,07)
ROACG 0,000 (0,63) 0,000 (0,66) 0,000 (0,79) 0,000 (0,82)
TAPPIOCG -0,003(-0,26)  -0,005 (-0,36) -0,002 (-0,17) -0,004 (-0,27)
Kontrollimuuttujat
VARALLISUUSCG 0,016 (4,24) *** 0,163 (4,41)*** 0,016 (4,43) *** 0,016 (4,41)***
MKASVUCG 0,000 (-1,05) 0,000 (-1,06) 0,000 (-1,25) 0,000 (-1,26)
FY2021 -0,047 (4,36)*** -0,045 (4,23)*** -0,044 (-4,13)*** -0,043 (-3,99)***
FY2022 0,010 (0,98) 0,012 (1,15) 0,012 (1,15) 0,014 (1,31)
R2(adj) 0,027 0,029 0,033 0,036
F-testi 12,54 12,7 13,29 13,44

6.4 Tuloksien yhteenveto

Tutkielman tuloksien perusteella ennusteet muuttujien vaikutuksesta

tilintarkastuspalkkioihin pitavat paikkansa suurin osin. Korrelaatiomatriisin perusteella
sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien lukumaaralla, tyypilld, toistuvuudella tai
korjaamisella ei ollut lineaarista riippuvuutta tilintarkastuspalkkioihin. Tulokset
poikkesivat Keanen ja muiden (2012, s. 386) tutkimuksesta, jossa lukumaarallad ja
toistuvuudella 16ydettiin olevan pieni lineaarinen riippuvuus tilintarkastuspalkkioiden
kanssa.

Regressioanalyysin perusteella lukumaaralla ja toistuvuudella havaittiin

positiivinen vaikutus tilintarkastuspalkkioihin kuten Keanen ja muiden (2012)

tutkimuksessa.
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Regressioanalyysin tulokset ovat pddosin yhtenevdiset Keanen ja muiden (2012)
tutkimuksen kanssa, jossa regressioanalyysien selityskertoimet ja regressiokertoimet
ovat korkeammat. Poiketen aiemmasta tutkimuksesta taman tutkielman tuloksissa
ROA:n vaikutus on tilastollisesti merkityksetonta ja LEVERAGE:n vaikutus on negatiivinen
ja tilastollisesti merkitseva, kun Keane ja muut (2012) I6ysivat ROA:n vaikutuksen olevan
tilastollisesti merkitseva ja negatiivinen ja LEVERAGE:n vaikutuksen olevan tilastollisesti

merkitykseton.

Kontrollimuuttujista myynnin kasvujen (MKASVU) vaikutusta ei voitu ennustaa ja
analyysien perusteella muuttujalla ei I6ydetty tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta
tilintarkastuspalkkioiden  muodostumiseen.  Analyysin mukaan tytaryhtididen
lukumasran (LNTYTARYHT) ja yrityksen tappiollisuuden (TAPPIO) vaikutukset
tilintarkastuspalkkioihin ovat tilastollisesti merkitsevia ja positiivisia, mutta vaikutus
tilintarkastuspalkkioihin on heikkoa regressiokertoimien perusteella. Tama on poikkeava
korrelaatiomatriisin tuloksista, jonka perusteella tytaryhtididen lukumaaralla olisi
vahvempi lineaarinen riippuvuus tilintarkastuspalkkioihin. Muuttujien LNVARALLISUUS,
LNTYTARYHT, BIG4 ja TAPPIO vaikutus tilintarkastuspalkkioihin on niitd korottava, samoin
kuin Keanen ja muiden (2012) tutkimuksessa. Muuttujan LNTYTARYHT vaikutus
tilintarkastuspalkkioihin on hieman isompi Keanen ja muiden (2012) tutkimuksessa.
BIG4- muuttujan regressiokerroin tassa tutkimuksessa on melkein kaksinkertainen

verrattuna aikaisempaan tutkimukseen.

Taulukoista 4 ja 5 voidaan ndahdd muuttujien FY2020, FY2021 ja FY2022 olevan
negatiivisia ja tilastollisesti merkitsevia. Muuttujien regressiokertoimien mukaan
vaikutus laskee vuosittain, kun vuodella 2020 on naista suurin vaikutus kertoimella -0,11,
vuoden 2021 kertoimella -0,10 ja vuodella 2022 on pienin vaikutus kertoimella -0,055.
Regressiokertoimien arvot ovat heikkoja, mutta nadiden perusteella palkkiot voivat laskea
vuosittain. Keanen ja muiden (2012) tutkimuksessa vuosilla 2004-2006 ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta palkkioiden suuruuteen. Yleisesti aineiston

kuvailun perusteella tdaman tutkimuksen aineiston yritysten tilikausista noin 74 % oli
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tappiollisia ja verrattuna Keanen ja muiden (2012) aineistoon, jossa vastaava luku on
25 %. Eroa tutkimuksien valilla voi mahdollisesti selittda esimerkiksi yritysten
taloudellinen tilanne ja koronapandemian aiheuttama talouskriisi (Alkebsee ja muut,

2023).

Tutkimuksen tuloksista olennaisten heikkouksien tyypin vaikutus on samankaltainen
Keanen ja muiden (2012) tutkimuksen kanssa, jossa organisaation tasoisten olennaisten
heikkouksien vaikutus on suurempi kuin tilikohtaisten. Myds saman heikkouden
toistuvuus perdkkdisina vuosina nostaa palkkioita enemman kuin eri heikkouden
toistuminen. Poiketen aikaisemmasta tutkimuksesta eri heikkouden toistumisella ei
[oydetd olevan mitdaan tilastollista merkitsevyyttd. Tata voi selittdada aineiston
ominaisuuksiin liittyvat tekijat, jossa aineiston kuvailun perusteella eri heikkouden

esiintyminen aineistossa on vain 0,2 prosenttia.

Tutkielman tuloksina kolme hypoteesia hyvaksytdaan olennaisten heikkouksien
korjaamisen, lukumaaran ja saman heikkouden toistuvuuden kannalta. Hypoteesi eri
olennaisen heikkouden toistuvuudesta hylataan. Tutkimuksen tulokset mukailevat
Keanen ja muiden (2012) tuloksia, jossa kaikki asetetut hypoteesit hyvaksyttiin. Keanen
ja muiden (2012) tutkimus on toteutettu vuosien 2004-2007 datalla SOX- lain
voimaantulon jalkeen ja taman tutkielman aineisto koostuu vuosilta 2020-2023, jolloin

voidaan todeta ajasta riippumatta tuloksien olevan edelleen pdaosin samat.
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7 Yhteenveto

Tutkielmassa tutkittiin organisaation sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien,
niiden  lukumaaraan, perdkkdisten vuosien ja  korjaamisen  vaikutusta
tilintarkastuspalkkioihin. Erityisesti tutkielmassa haluttiin tutkia tuovatko olennaisten
heikkouksien korjaamiset hyotyja yritykselle sen tilintarkastuspalkkioiden kustannuksien
nakokulmasta. Tassa luvussa esitetdan tutkielman johtopadatokset, jonka jalkeen

esitetdaan tutkielman rajoitukset ja ehdotukset mahdollisista jatkotutkimuksista.

7.1 Johtopaatokset

Sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia, tilintarkastuspalkkioita ja naiden kahden
suhdetta, sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien vaikutusta
tilintarkastuspalkkioihin on tutkittu jo monien vuosien ajan (Hogan & Wilkins, 2008;
Keane ja muut, 2012; Ji ja muut, 2018; Bae ja muut, 2021). Naihin liittyvat myos vahvasti
ympdristdssa tapahtuvat muutokset, jotka on huomattu 2000- Iluvun alussa
talousskandaalien ja SOX lain myota. Ndiden vaatimukset sisdisen valvonnan olennaisten
heikkouksien raportoinnissa ja tilintarkastajan vastuun lisddmisestd sisdisen valvonnan
arvioinnissa ovat omalta  osaltaan  vaikuttaneet tilintarkastuspalkkioiden
muodostumiseen. Tarkeimmaksi tekijaksi tilintarkastuspalkkioiden muodostumisessa,
tdman tutkielman kannalta, voidaan katsoa olevan tilintarkastusriskimalli ja sen osa-alue
kontrolliriskistda. Tama vaikuttaa sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien kautta
tilintarkastuspalkkioiden muodostumiseen. Yleiselld tasolla suurempi kontrolliriski
johtaa tilintarkastajan tyomaaran kasvuun ja nain tilintarkastuspalkkioiden kasvuun.
Taman lisdksi tilintarkastajan arvioima riski yrityksestd voi ndkya myos

tilintarkastuspalkkion riskipreemiona.

Tutkielman tuloksien perusteella olennaisten heikkouksien lukumaara nostaa
tilintarkastuspalkkioita, joka viittaa arvioidun riskin lisdantymiseen ja tilintarkastajan
tydmaaraan nousuun. Myos olennaisten heikkouksien toistuvuus perakkaisind vuosina

nostaa tilintarkastuspalkkioita. Erityisesti saman olennaisen heikkouden toistuvuus
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perakkdisind vuosina nostaa tilintarkastuspalkkioita. Puolestaan eri heikkouden
toistumisella ei loydetty olevan vyhteytta tilintarkastuspalkkioihin. Olennaisten
heikkouksien  toistuvuus ja olennaisen heikkouden esiintyminen nostaa
tilintarkastuspalkkioita, jolloin saman olennaisen heikkouden esiintyminen
organisaatiossa viestii siitd, ettd organisaatiossa ei panosteta riittdvasti olennaisten
heikkouksien korjaamiseen. Tama kertoo myos siita, etta organisaatiossa voi olla isompia
ongelmia esimerkiksi sen ohjausymparistossa, johon tilintarkastaja vastaa arvioimalla

riskin korkeammaksi ja nostamalla tydmaaraa.

Puolestaan sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien korjaamisella ei ole merkitsevaa
vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden muodostumiseen. Edelleen kolmen vuoden jadlkeen
tilintarkastuspalkkiot ovat korkeammat kuin vyrityksen, joka ei ole raportoinut
olennaisista heikkouksista. Kun palkkiot eivat laske yrityksilla kolmen vuoden sisalla
olennaisten heikkouksien korjaamisen jalkeen, se voi viitata tilintarkastajan arvioiman
riskin olevan edelleen |dsna, uusien kontrollien toimivuuden testaamisesta tai

palkkioiden hintajaykkyydesta.

Vaikka tilintarkastuspalkkiot eivat laske kolmen vuoden kuluessa merkitsevasti, se ei
poissulje palkkioiden laskua pidemmalla aikavalilla. Yleisellad tasolla tehokkaan sisdisen
valvonnan omaavien yritysten tilintarkastuspalkkiot ovat alhaisemmat, joten
organisaation kannattaa siis pyrkid sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien
korjaamiseen. Organisaatioiden tulee ottaa huomioon sisdisen valvonnan olennaisten
heikkouksien vaikutus taloudelliseen raportointiin ja tilinpaatostietojen oikeellisuuteen

ja otettava huomioon niiden vaikutus tilintarkastuksen kustannuksiin.

7.2 Rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Aineistoa sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista on heikosti saatavilla
maailmanlaajuisessa mittakaavassa. Yhdysvaltainen sdantely ja SOX- laki vaativat
yrityksia raportoimaan sisdiseen valvontaan liittyvista tekijoistd, jonka perusteella

aineisto saadaan kerattya muun muassa 10-K raporteista. Talloin tutkielman rajoitteena
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yleiselld tasolla on yhdysvaltalaisen aineiston kayttd, jolloin tulokset eivat ole

yleistettavissa muihin maihin.

Tutkielman rajoitteina ovat aineiston muuttujiin liittyvat tekijat seka eroavaisuudet
regressiokaavoissa 7 ja 8 verrattuna esikuva-artikkeliin niin kuin on aikaisemmin mainittu.
Tytaryhtididen lukumaaran kohdalla dataa ei ollut saatavilla vuosittaisella tasolla, jolloin
yrityksien tytdaryhtididen lukumadara on sama joka tilikautena. Tama voi vaikuttaa
tutkielman tuloksiin, kun tytaryhtididen lukumaaran muutosta ei voitu kunnolla tutkia.
Kuitenkaan muutokset tytaryhtididen lukumaarissa eivat yleensa ole isoja vuosittain

lyhyelld aikavalilla,

Tutkielmassa kaytetty aineisto sisdltdd muuttujia sisdisen valvonnan olennaisten
heikkouksien tyypista, joiden jaottelu organisaation tasoisiin ja tilikohtaisiin heikkouksiin,
on suoritettu kasin. Aineiston muuttujista arvioidaan myds saman ja eri heikkouden
toistuvuutta perakkaisina tilikausina, jossa tilikaudet jaetaan jompaankumpaan ryhmaan.
Monien yrityksien olennaiset heikkoudet koostuivat samoista ja uusista erilaisista
heikkouksista perdkkaisind vuosina. Tall6in yritys on aina jaettu saman olennaisen
heikkouden perusteella. Nama tekijat voivat johtaa eroihin samankaltaisen tutkielman

toteutuksessa perustuen naiden luokitteluun.

Jatkotutkimuksina voidaan analysoida sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien
korjaamisen vaikutuksia tilintarkastuspalkkioihin mahdollisesti viela pidemmalla
aikavalilla. Taman lisaksi voidaan tutkia mitka tekijat, esimerkiksi yrityksen hallinto ja
koko, vaikuttavat heikkouksien korjaamattomuuteen. Liittyen pandemian vaikutuksiin,
voidaan tutkia vaikuttaako korona vyrityksen sisdisen valvonnan heikkouksien

lukumaaraan esiintyvyyteen, tyyppiin tai korjaamiseen.
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Liite 1. Muuttujien maaritelmat

Muuttuja Madritelma
LNPALKKIOT Luonnollinen logaritmi tilintarkastuspalkkioista
PALKKIOTCG Tilintarkastuspalkkioiden muutos vuodesta t-1 vuoteen t.
t—(t-1)
t—1
ICW Sisaisen valvonnan olennaisten heikkouksien lukumaara
ICWORG Muuttuja saa arvon 1, kun olennainen heikkous on organisaation
tasoinen, muuten 0. Heikkous katsotaan organisaation tasoiseksi,
jos heikkouksia on enemman kuin 3, heikkous liittyy yrityksen
sisdisen valvonnan tehottomuuteen, yrityksen johtoon,
organisaation henkilostoon tai compliance -ongelmiin
Muuttuja saa arvon 1, kun olennainen heikkous on tilikohtainen,
ICWTILI muuten 0
Muuttuja saa arvon 1, kun yrityksella ilmenee heikkous perakkaisina
TOISTUVA vuosina, muuten 0
SAMA Muuttuja saa arvon 1, kun toistuva heikkous on sama, muuten 0
ERI Muuttuja saa arvon 1, kun toistuva heikkous on eri, muuten 0
Muuttuja saa arvon 1, kun on ensimmainen vuosi heikkouksien
KORJAUS1 korjaamisen jalkeen, muuten 0
Muuttuja saa arvon 1, kun on toinen vuosi heikkouksien korjaamisen
KORJAUS2 jalkeen, muuten 0
Muuttuja saa arvon 1, kun on kolmas vuosi heikkouksien
KORJAUS3 korjaamisen jalkeen, muuten 0
Muuttuja saa arvon 1, kun tilikautena todetaan heikkous mita ei
ICWUUSI aikaisempana vuonna raportoitu, muuten 0
Muuttuja saa arvon 1, kun uusi olennainen heikkous on
ICWUUSIORG organisaation tasoinen, muuten 0
Muuttuja saa arvon 1, kun uusi olennainen heikkous on tilikohtainen,
ICWTILI muuten 0
Muuttuja saa arvon 1, kun yritys raportoi yhden olennaisen
ICW1 heikkouden, muuten 0
Muuttuja saa arvon 1, kun yritys raportoi kaksi olennaista heikkoutta,
ICW2 muuten 0
Muuttuja saa arvon 1, kun yritys raportoi kolme olennaista
ICW3 heikkoutta, muuten 0
Muuttuja saa arvon 1, kun yritys raportoi nelja olennaista heikkoutta,
ICW4 muuten 0
Muuttuja saa arvon 1, kun yritys raportoi viisi tai yli viisi olennaista
ICW5TAIENEMMAN heikkoutta, muuten 0




BIG4
BIG4*ICW

LEVERAGE
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TAPPIO
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Muuttuja saa arvon 1, kun tilintarkastusyritys kuuluu BIG4- yrityksiin,
muuten 0

BIG4*ICW

Yrityksen pitkaaikaiset velat jaettuna yrityksen
kokonaisvarallisuudella

Yrityksen kokonaispaaoman tuottoprosentti, yrityksen tulos ennen
veroja jaettuna kokonaisvarallisuudella

Muuttuja saa arvon 1, kun tilikausi on tappiollinen, muuten 0
Yrityksen kokonaisvarallisuus

Luonnollinen logaritmi kokonaisvarallisuudesta

Yrityksen myyntien kasvu vuodesta t-1 vuoteen t. Jos myynnit ovat 0
edellisena vuotena ja seuraavana vuotena on myynteja muuttuja saa
arvon 1=100 %

Luonnollinen logaritmi tytaryhtididen lukumaarasta

Muuttuja on jaettu 10:een eri teollisuuden alaan perustuen 2-
numeroiseen SIC-koodiin

Muuttuja saa arvon 1, kun tilikausi on 2020, muuten 0

Muuttuja saa arvon 1, kun tilikausi on 2021, muuten 0

Muuttuja saa arvon 1, kun tilikausi on 2022, muuten 0

Muuttuja saa arvon 1, kun tilikaudella on eri tilintarkastaja kuin
edellisena, muuten 0

TILVAIHTO*KORJAUS1

Muuttujan LEVERAGE muutos vuodesta t-1 vuoteen t

Muuttujan ROA muutos vuodesta t-1 vuoteen t

Muuttuja saa arvon 1, kun yrityksen tilikausi muuttuu voitosta
tappioksi, muuten 0

Muuttujan VARALLISUUS muutos vuodesta t-1 vuoteen t

Muuttujan MKASVU muutos vuodesta t-1 vuoteen t
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