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Digitalisaatio on muuttanut organisaatioiden tiedontuotantoa, analytiikkaa ja paatdksenteon
tukemista. Johdon laskentatoimen nakékulmasta muutos ei rajoitu uusiin teknologioihin tai
raportointityokaluihin, vaan vaikuttaa laajemmin siihen, miten taloudellinen informaatio
muodostuu, tulkitaan ja hyddynnetdan organisaation paatdksenteossa. Tama kehitys heijastuu
erityisesti controllerin rooliin, joka sijoittuu yhd useammin talouden, liiketoiminnan, IT:n ja
datafunktioiden valisiin rajapintoihin. Aiemmassa tutkimuksessa controllerin roolin muutosta on
usein kuvattu siirtymana perinteisestd raportointi- ja kontrolliroolista kohti liiketoimintaa
tukevaa asiantuntijaroolia. Digitalisoituvassa ymparistossd tama kehitys ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen, silla uudet analytiikkaan ja paatoksenteon tukeen liittyvat odotukset rakentuvat
usein aiempien vastuiden paalle.

Taman tutkielman tavoitteena oli tarkastella, miten digitalisaatio muokkaa controllerin roolia
globaalissa tuotantoymparistdssa. Tutkielmassa keskityttiin erityisesti controllerin tyon sisallon
muutokseen, digitalisaation synnyttdmiin rooli- ja rajapintajannitteisiin seka digitalisaation
vaikutukseen paatoksenteon tukeen ja informaation luotettavuuteen. Ndiden nakokulmien
avulla tutkielma pyrkii syventdamaan ymmarrysta siitd, miten controllerin asiantuntijuus
muuttuu tilanteessa, jossa datan maara kasvaa, jarjestelmaymparistot monimutkaistuvat ja
paatdksenteossa kdytettava tieto rakentuu useiden eri ldhteiden varaan.

Tutkielma toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena. Empiirinen aineisto koostui 11
puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, joissa haastateltiin controllerien lisdksi talous- ja
liiketoimintajohdon, HR:n sekad IT- ja datafunktioiden edustajia. Aineisto analysoitiin
teoriaohjaavan ja aineistoldhtdisen teemoittelun avulla. Tulokset osoittavat, ettd digitalisaatio
ei muuta controllerin roolia lineaarisesti kohti yhtd uutta roolimallia, vaan lisda roolin
kerroksellisuutta ja sisdista jannitteisyyttd. Controllerin tyo laajenee analysoivaan ja
liilketoimintaa tukevaan suuntaan, mutta perinteiset raportointi-, kontrolli- ja validointitehtavat
sailyvat edelleen keskeisend osana tyota. Samalla digitalisaatio vahvistaa rooli- ja
rajapintajannitteitd erityisesti datan omistajuuden, vastuunjaon sekd talousfunktion,
liiketoiminnan ja IT:n valisten suhteiden osalta. Paatdksenteon nakdkulmasta keskeinen haaste
siirtyy tiedon saatavuudesta sen luotettavuuteen, tulkintaan ja kayttokelpoisuuteen.

Tutkielman keskeinen johtopaatds on, ettd digitalisaation vaikutus controllerin rooliin ei ole
vanhojen tehtdvien korvautuminen uusilla, vaan roolin kerrostuminen. Controllerin arvo syntyy
yha vdhemman tiedon mekaanisesta tuottamisesta ja yhda enemman tiedon arvioinnista,
luotettavuuden varmistamisesta, tulkinnasta ja paatoksenteon tukemisesta. Digitalisoituvassa
globaalissa tuotantoymparistdssa controllerin rooli muuttuu samanaikaisesti teknisemmaksi,
tulkinnallisemmaksi, sosiaalisemmaksi ja koordinoivammaksi.
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tiedon luotettavuus, roolijannitteet
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1 Johdanto

Digitalisaatio on viime vuosikymmenind muodostunut keskeiseksi organisaatioiden
toimintaymparistéa muokkaavaksi ilmitksi. Johdon laskentatoimen nakékulmasta se ei
tarkoita pelkastdan uusien teknologioiden kdyttéonottoa, vaan laajempaa muutosta
siind, miten organisaatiot tuottavat, kasittelevat ja hyodyntavat tietoa paatdksenteossa
(Bhimani & Willcocks, 2014; Moll & Yigitbasioglu, 2019; Fahndrich, 2023; Abbas, 2025).
Teknologinen kehitys, data-analytiikan yleistyminen, business intelligence -ratkaisut seka
tekodlyyn ja automaatioon perustuvat sovellukset ovat lisinneet organisaatioiden
kdytossa olevan datan maaraa ja muuttaneet taloudellisen informaation asemaa osana
paatoksentekoa (Appelbaum ym., 2017; Rikhardsson & Yigitbasioglu, 2018; Bedford ym.,
2025).

Tama kehitys heijastuu erityisesti controllerin rooliin. Perinteisesti controllerin tyd on
liitetty taloudellisen informaation tuottamiseen, raportointiin ja kontrolliin, mutta
digitalisaation myota rooli kytkeytyy yha vahvemmin datan analysointiin, tulkintaan,
liiketoiminnan tukemiseen ja paatoksenteon fasilitointiin (Granlund & Lukka, 1998;
Oesterreich ym., 2019; Jarvenpaa ym., 2023; Bucaro ym., 2024; Rautiainen ym., 2024).
Samalla digitalisaatio ei kuitenkaan poista controllerin perinteisia tehtavia, vaan uudet
analyysi- ja liiketoimintakumppanuusodotukset rakentuvat usein raportointi-, kontrolli-
ja validointitehtdvien rinnalle. Tasta syystd controllerin roolin muutos ei ole
yksiselitteinen siirtyma vanhasta roolista uuteen, vaan monitasoinen ja jannitteinen

prosessi.

Digitalisaatio voi vahvistaa controllerin asemaa p&datoksenteon tukijana, mutta samalla
se voi lisdta datan laatuun, jarjestelmaymparistoihin, vastuunjakoon ja
osaamisvaatimuksiin liittyvid haasteita (Boerner, 2025; Wanderley & Horton, 2024; van
Slooten ym., 2026). Erityisesti globaalissa tuotantoymparistdssa, jossa organisaation
toiminta on hajautunutta ja paatoksenteon tietopohja muodostuu useista jarjestelmista

ja toimintayksikoista yhdistetysta datasta, controllerin rooli sijoittuu entistd selvemmin



talouden, liiketoiminnan, IT:n ja data-analytiikan rajapintoihin. Tallaisessa ymparistossa

tiedon luotettavuus, vertailtavuus ja tulkinta nousevat keskeisiksi kysymyksiksi.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan, miten digitalisaatio vaikuttaa controllerin rooliin
globaalissa tuotantoymparistossa. Tutkielma keskittyy erityisesti siihen, miten
digitalisaatio muuttaa controllerin tyon sisaltéa, millaisia rooli- ja rajapintajannitteita
muutos synnyttdd sekd miten digitalisaatio vaikuttaa paatoksenteon tukeen ja

informaation luotettavuuteen.

1.1 Tutkimuksen tausta ja konteksti

Johdon laskentatoimen tutkimuksessa digitalisaatiota tarkastellaan yha useammin
organisaation dataympadristod, tietoinfrastruktuuria ja paatoksentekokdytantoja
muokkaavana ilmiéna. Taloudellinen informaatio ei muodostu enda erillisena
raportointituotteena, vaan osana laajempaa datan varaan rakentuvaa kokonaisuutta,
jossa taloudellinen, operatiivinen ja ulkoinen data kytkeytyvat toisiinsa. (Granlund, 2011;
Moll & Yigitbasioglu, 2019). Taman seurauksena johdon laskentatoimen tehtdva ei
rajoitu tiedon tuottamiseen, vaan siihen sisdltyy yha enemman tiedon tulkintaa,

arviointia ja merkityksellistamista.

Digitalisaation kehitysta voidaan tarkastella jatkumona, jossa tietojarjestelmien rooli on
laajentunut operatiivisesta tiedonkasittelystd kohti analyyttistd ja ennakoivaa
paatoksenteon tukea. Varhaisemmassa ERP-tutkimuksessa havaittiin, etta integroidut
jarjestelmat voivat lisata tiedon saatavuutta ja lapinakyvyytta, mutta niiden vaikutukset
johdon laskentatoimen kaytantoihin ovat usein rajallisia ja riippuvat organisaation
toimintaymparistostda (Granlund & Malmi, 2002; Scapens & Jazayeri, 2003).
Uudemmassa tutkimuksessa huomio on siirtynyt business intelligence -ratkaisuihin,
data-analytiikkaan, automaatioon ja tekodlyyn, joiden odotetaan mahdollistavan
laajempien ja monimutkaisempien datakokonaisuuksien hyodyntamisen

paatoksenteossa (Appelbaum ym., 2017; Dai & Vasarhelyi, 2023; Abbas, 2025).



Teknologisten mahdollisuuksien ja kaytannon hyddyntamisen valilla on kuitenkin jannite.
Analytiikka ja data voivat parantaa paatoksenteon tietopohjaa ja tukea ennakoivampaa
analyysia, mutta datan maardn kasvu ei automaattisesti johda parempaan
paatoksentekoon. Painvastoin se voi lisata tiedon tulkinnan, laadun arvioinnin ja
vastuunjaon monimutkaisuutta (Bhimani & Willcocks, 2014; Kornberger ym., 2025).
Digitalisaatio nakyy siten samanaikaisesti mahdollistavana ja jannitteitd synnyttavana
ilmiona, silla se lisda analyysin mahdollisuuksia mutta tekee tiedon luotettavuudesta ja

kayttokelpoisuudesta entista keskeisempia kysymyksia.

Controllerin roolin ndakdkulmasta tama muutos on erityisen merkittava. Controllerin
roolia on pitkdan kuvattu liikkeena perinteisesta raportointi- ja kontrolliroolista kohti
lilketoimintaa tukevaa asiantuntijaroolia (Granlund & Lukka, 1998; Goretzki ym., 2013).
Digitalisaation myota tama kehitys saa uusia ulottuvuuksia, kun controllerin odotetaan
hyodyntavan dataa, analytiikkatydkaluja ja jarjestelmaymparistoja paatdksenteon
tukena. Samalla perinteiset vastuut tiedon oikeellisuudesta, raportoinnista ja

taloudellisesta kontrollista eivat katoa, mika tekee roolista yha kerroksellisemman.

Viimeaikainen tutkimus korostaa, etta digitalisaatio muuttaa my6s controllerin suhdetta
muihin organisaation toimijoihin. Kun dataa tuotetaan ja hyddynnetdan useissa
jarjestelmissa ja funktioissa, controller toimii yha useammin talousfunktion,
lilketoiminnan, IT:n ja data-analytiikan rajapinnoissa (Wanderley & Horton, 2024). Tama
voi lisata roolikonflikteja ja epdselvyytta erityisesti tilanteissa, joissa vastuu datasta,
jarjestelmistd ja tiedon laadusta ei ole selkedsti maaritelty (van Slooten ym., 2026). Nain
digitalisaatio ei ainoastaan muuta controllerin tehtavia, vaan myds hanen organisatorista

asemaansa ja ammatillista identiteettiaan.

Globaalissa tuotantoympadristossd nama kysymykset korostuvat. Monikansallisissa
organisaatioissa prosessit, jarjestelmat ja paatoksenteko ovat usein hajautuneita, ja
taloudellinen informaatio muodostuu useista lahteistd yhdistetysta datasta. Tallaisessa

ympadristdossa tiedon yhtendisyys, vertailtavuus ja luotettavuus eivdat ole



itsestdanselvyyksia, vaan ne edellyttavat aktiivista tulkintaa, koordinointia ja vastuujakoa.
Taman vuoksi globaali tuotantoymparisto tarjoaa kiinnostavan nakékulman controllerin

roolin digitalisoitumisen tarkasteluun.

1.2 Tutkimusaukko ja tutkimuksen merkitys

Aiempi johdon laskentatoimen tutkimus osoittaa, etta digitalisaatio, data-analytiikka ja
kehittyneet tietojarjestelmat voivat muuttaa taloudellisen tiedon tuottamista ja
paatoksenteon tukemista (Appelbaum ym., 2017; Rikhardsson & Yigitbasioglu, 2018;
Moll & Yigitbasioglu, 2019). Samalla tutkimuksessa on korostettu, etteivat teknologiset
mahdollisuudet muutu automaattisesti kaytannon muutoksiksi, vaan vaikutukset
riippuvat organisaation prosesseista, osaamisesta, tietorakenteista ja kayttdjien

tulkinnoista (Granlund, 2011; Fahndrich, 2023; Bedford ym., 2025).

Controllerin  roolin  osalta kirjallisuus on pitkdan kasitellyt siirtymaa kohti
lilketoimintakumppanuutta ja analysoivampaa asiantuntijaroolia (Granlund & Lukka,
1998; Goretzki ym., 2013). Uudempi tutkimus kuitenkin osoittaa, ettei muutos ole
yksiselitteinen tai lineaarinen. Digitalisaatio voi samanaikaisesti vahvistaa business
partner -roolia, lisdta roolien joustavuutta ja synnyttda uusia rooli- ja rajapintajannitteita
(Rautiainen ym., 2024; Wanderley & Horton, 2024; van Slooten ym., 2026). Taman vuoksi
controllerin roolia on tarpeen tarkastella kerroksellisena kokonaisuutena, jossa

perinteiset ja uudet tehtavat limittyvat.

Tutkimusaukko liittyy erityisesti siihen, miten digitalisaation vaikutukset ilmenevat
controllerin tyon arjessa globaalissa tuotantoymparistossa. Aiempi tutkimus on kasitellyt
digitalisaatiota usein yksittdisten nakoékulmien, kuten tietojarjestelmien, analytiikan,
osaamisvaatimusten tai roolimuutoksen kautta. Vdhemman huomiota on kiinnitetty
sithen, miten nama ilmiot kytkeytyvat toisiinsa kdytannon controller-tyossa, erityisesti
sithen, miten tyon sisadltdé muuttuu, millaisia rajapintajannitteitd syntyy ja miten tiedon

luotettavuus muodostuu paatoksenteon tueksi.



Tama tutkielma vastaa tdhan aukkoon tarkastelemalla digitalisaation vaikutusta
controllerin rooliin laadullisen haastattelututkimuksen avulla. Tutkielman tavoitteena on
tuottaa syvallistda ymmarrysta siitd, miten digitalisaatio muokkaa controllerin tyota,

roolia ja paatoksenteon tukea globaalissa tuotantoymparistossa.

Tutkielmaa ohjaa seuraava paakysymys:

Miten digitalisaatio muokkaa controllerin roolia globaalissa tuotantoymparistossa?

Paakysymysta tarkennetaan seuraavilla alakysymyksilla:

1. Miten digitalisaatio muuttaa controllerin tyon sisalt6a?
2. Millaisia rooli- ja rajapintajannitteita syntyy?
3. Miten digitalisaatio vaikuttaa paatoksenteon tukeen ja informaation

luotettavuuteen?

Tutkielman akateeminen merkitys liittyy controllerin roolimuutosta koskevan
kirjallisuuden syventamiseen erityisesti digitalisaation vaikutusten osalta. Tutkielma
tarkastelee controllerin roolia samanaikaisesti tyon sisallon, rajapintojen ja tiedon
luotettavuuden nakokulmista. Nadin se tdydentda aiempaa tutkimusta, jossa naita
teemoja on usein kasitelty erillisind. Tutkielman kaytannollinen merkitys liittyy
puolestaan siihen, ettd se auttaa organisaatioita ymmartamaan, miksi digitalisaation
hyodyt eivat realisoidu pelkdstdadn teknologioita kayttoonottamalla, vaan edellyttavat

my0s roolien, vastuiden, datan omistajuuden ja osaamisen kehittamista.

1.3 Tutkimuksen rajaukset

Tassa tutkielmassa digitalisaatiota tarkastellaan johdon laskentatoimen nakdkulmasta.
Digitalisaatiolla viitataan erityisesti data-analytiikan, business intelligence -ratkaisujen,
automaation ja tekodlyyn perustuvien jarjestelmien hyddyntdmiseen organisaation

tiedontuotannossa ja paatoksenteon tukemisessa (Appelbaum ym., 2017; Moll &
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Yigitbasioglu, 2019; Abbas, 2025). Tutkielma ei kohdistu teknologioiden tekniseen
toteutukseen, jarjestelmaarkkitehtuureihin tai yksittaisten ohjelmistojen ominaisuuksiin,
vaan siihen, miten digitaalisten ratkaisujen hyddyntaminen muuttaa taloudellisen tiedon

muodostumista, tulkintaa ja kayttoa.

Tutkielmassa tarkastellaan controllerin roolia erityisesti johdon laskentatoimen
nakdkulmasta. Tarkastelun kohteena ei ole koko taloushallinto eika lakisdaateinen
raportointi, vaan controllerin tehtavat, vastuut ja asema organisaation sisdisessa
paatoksenteon tukemisessa. Controllerin rooli ymmarretaan tassa tutkielmassa
dynaamisena asiantuntijaroolina, joka rakentuu taloudellisen tiedon tuottamisen,

tulkinnan, kontrollin ja liilketoiminnan tukemisen rajapinnoissa.

Analyyttisesti tutkielma keskittyy kolmeen toisiinsa kytkeytyvaan ulottuvuuteen.
Ensimmainen ulottuvuus on controllerin tyon sisalto ja sen muuttuminen digitalisaation
myota. Toinen ulottuvuus liittyy rooli- ja rajapintajannitteisiin, joita syntyy controllerin
toimiessa talouden, liiketoiminnan, IT:n ja data-analytiikan valissa. Kolmas ulottuvuus
koskee paatoksenteon tukea ja informaation luotettavuutta digitalisoituneessa
ymparistéssa. Naiden ulottuvuuksien avulla tutkielma tarkastelee digitalisaation
vaikutuksia controllerin rooliin kokonaisvaltaisesti, ei vain yksittdisten tydkalujen tai

tehtavien tasolla.

Tutkielman empiirinen ymparistd on globaali tuotantoymparisté. Tama rajaus on
perusteltu, koska hajautuneissa ja monimutkaisissa organisaatioissa korostuvat datan
laatu, jarjestelmien hajanaisuus, raportoinnin yhdenmukaisuus ja vastuunjako. Tuloksia
ei kuitenkaan pyrita yleistamaan kaikkiin organisaatioihin, vaan tavoitteena on lisata
ymmarrysta siitd, miten digitalisaatio muokkaa controllerin roolia tallaisissa

toimintaymparistoissa.

Tutkielmassa digitalisaation kasitetta kaytetaan analyyttisena kehyksend, joka yhdistaa

dataan, analytiikkaan, jarjestelmiin ja automaatioon liittyvat muutokset. Tutkielman
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tavoitteena ei ole maaritelld digitalisaation kasitettd tyhjentavasti, vaan tarkastella,
miten organisaation toimijat kokevat ja tulkitsevat digitalisaation vaikutuksia controllerin

rooliin.

1.4 Keskeiset kasitteet

Tutkielman keskeiset kasitteet ovat digitalisaatio, controller, controllerin rooli,
roolirajapinnat ja jannitteet, paatoksenteon tuki seka tiedon luotettavuus. Kasitteet

maaritellaan tassa luvussa tiiviisti, jottatTutkielman ndakoékulma ja rajaus ovat selkeita.

Digitalisaatiolla tarkoitetaan tassa tutkielmassa organisaation tiedontuotannon ja
paatoksenteon digitalisoitumista data-analytiikan, business intelligence -ratkaisujen,
automaation ja tekoalyyn perustuvien jarjestelmien kautta. Digitalisaatio ymmarretaan
ensisijaisesti tiedon muodostumista, tulkintaa ja kdyttéda muokkaavana ilmiona, ei

yksittdisten teknologioiden teknisena toteutuksena.

Controllerilla tarkoitetaan johdon laskentatoimen asiantuntijaa, jonka tehtaviin kuuluu
taloudellisen ja operatiivisen tiedon tuottaminen, analysointi, tulkinta ja hydodyntaminen
organisaation paatoksenteon tukena. Controllerin roolia tarkastellaan tassa tutkielmassa
laajasti tehtdvien, vastuiden, vuorovaikutussuhteiden ja organisatorisen aseman
kokonaisuutena. Rooli ei ole pysyva tai yksiselitteinen, vaan se muodostuu suhteessa

organisaation muihin toimijoihin ja muuttuviin odotuksiin.

Roolirajapinnoilla tarkoitetaan tilanteita, joissa controller toimii suhteessa muihin
organisaation toimijoihin, kuten liiketoimintajohtoon, operatiivisiin yksikoihin, IT-
funktioon, data-analytiikkaan ja jaettuihin palvelukeskuksiin. Digitalisaation my6ta nama
rajapinnat korostuvat, koska tiedon tuottaminen ja hyodyntdminen edellyttavat yha

enemman eri toimintojen valista yhteistyota.

Tassa tutkielmassa controllerin roolia tarkastellaan my6s roolin kerrostumisen kasitteen

kautta. Roolin kerrostumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa digitalisaatioon,
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analytiikkaan, liiketoimintakumppanuuteen ja paatoksenteon tukeen liittyvat uudet
odotukset eivat korvaa controllerin perinteisia tehtavia, vaan rakentuvat niiden paalle.
Nain controllerin tyo sisdltda samanaikaisesti sekd raportointiin, kontrolliin ja tiedon
validointiin liittyvia tehtdvia, ettd analysoivaan liiketoiminnan tukemiseen liittyvia
odotuksia. Taman seurauksena controllerin rooli muuttuu yhta aikaa strategisemmaksi

ja operatiivisesti kuormittavammaksi.

Jannitteilld viitataan tilanteisiin, joissa controllerin rooliin kohdistuvat odotukset, vastuut
tai toimintatavat ovat keskendan ristiriitaisia tai neuvottelun kohteena. Tallaisia
jannitteita voi syntya esimerkiksi liiketoiminnan tukemisen ja taloudellisen kontrollin

valille tai datan omistajuuden ja vastuunjaon epaselvyyksista.

Paatoksenteon tuella tarkoitetaan controllerin  osallistumista organisaation
paatoksentekoon taloudellisen ja operatiivisen tiedon tuottajana, analysoijana ja
tulkitsijana. Digitalisaation myota paatoksenteon tuki laajenee perinteisesta

raportoinnista kohti analytiikkaan perustuvaa, ennakoivaa ja keskustelevaa roolia.

Tiedon luotettavuus ei johdon laskentatoimessa rajoitu pelkdastdaan datan tekniseen
laatuun, vaan liittyy myds siihen, miten tieto tulkitaan, hyvaksytddan ja koetaan

hyodylliseksi organisaatiossa (Jarvenpaa ym., 2023).

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta paaluvusta. Johdantoluvussa maaritellaan tutkielman
tausta, tutkimusaukko, tutkimuskysymykset, rajaukset ja keskeiset kasitteet. Luvussa 2
tarkastellaan digitalisaatiota johdon laskentatoimessa keskittyen erityisesti
tietojarjestelmiin, data-analytiikkaan, automaatioon ja tiedon hyddyntdmiseen
paatoksenteossa. Luvussa 3 kasitelldan controllerin roolin muutosta digitalisaation
myotd sekd siihen liittyvida osaamisvaatimuksia, paatoksenteon tukea ja

rajapintajannitteita.
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Luvussa 4 kuvataan tutkielman metodologia, aineisto ja analyysiprosessi seka arvioidaan
tutkielman toteutukseen liittyvia valintoja. Luvussa 5 esitetdaan empiirinen analyysi, jossa
tarkastellaan digitalisaation vaikutuksia controllerin tyon sisdltéon, rooli- ja
rajapintajannitteisiin, paatdksenteon tukeen, osaamisvaatimuksiin seka digitalisaation
keskenerdiseen toteutumiseen. Luvussa 6 kootaan tutkielman keskeiset johtopadatokset,
vastataan tutkimuskysymyksiin, arvioidaan tutkielman luotettavuutta seka esitetaan

tutkielman rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset.
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2 Digitalisaatio johdon laskentatoimessa

Digitalisaation merkitys organisaatioiden toiminnassa on kasvanut merkittavasti, mutta
sen vaikutukset johdon laskentatoimeen eivat ole yksiselitteisia (Abbas, 2025; Bedford
ym., 2025). Yhtaalta digitalisaatio lisdd datan saatavuutta, analyysimahdollisuuksia ja
paatoksenteon tietopohjaa. Toisaalta se tekee tiedon muodostumisesta ja
hyddyntdamisesta aiempaa monimutkaisempaa, kun taloudellinen informaatio rakentuu
useiden jarjestelmien, prosessien ja tietolahteiden kautta (Wanderley & Horton, 2024;
Jarvenpaa ym., 2023). Tama luo tilanteen, jossa tiedon maara kasvaa, mutta sen
merkityksen tulkinta ja hyoddyntdminen eivat valttamatta yksinkertaistu samassa
suhteessa, vaan voivat jopa lisdatd epavarmuutta ja tulkinnanvaraisuutta (van Slooten ym.,

2026).

Johdon laskentatoimen nakdkulmasta keskeinen kysymys ei siten ole pelkastaan se, mita
teknologioita organisaatioissa otetaan kdyttéoén, vaan miten nama teknologiat
muuttavat taloudellisen informaation luonnetta sekd sen roolia padatoksenteossa
(Appelbaum ym., 2017; Moll & Yigitbasioglu, 2019). Digitalisaatio muuttaa tiedon
muodostumisen logiikkaa, mika vaikuttaa suoraan siihen, millaista asiantuntijuutta
organisaatioissa tarvitaan ja miten johdon laskentatoimen rooli muodostuu suhteessa

muihin toimintoihin (Bedford ym., 2025).

Tassa luvussa digitalisaatiota tarkastellaan johdon laskentatoimessa useista toisiaan
taydentdvistda nakokulmista. Ensin analysoidaan, miten digitalisaatiota on kasitelty
tutkimuskirjallisuudessa ja miten se muuttaa taloudellisen informaation muodostumista.
Taman jalkeen tarkastellaan ilmiota globaalissa tuotantoymparistossa, jossa korostuvat
organisaatioiden hajautuneet rakenteet seka tiedon yhtenaisyyteen liittyvat haasteet.
Seuraavaksi syvennytadn datainfrastruktuuriin ja tietojarjestelmiin, jotka maarittavat
tiedon rakentumista organisaatioissa, sekd analytiikan, tekodlyn ja automaation rooliin

paatoksenteon tukemisessa.
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Nadiden ndkokulmien kautta digitalisaatio jasentyy ilmioksi, joka ei ainoastaan
mahdollista uusia tapoja hyddyntaa dataa, vaan myds muuttaa sitd, millaisena tieto
organisaatioissa rakentuu ja miten sita voidaan kayttaa paatoksenteossa. Luvun lopuksi
esitettdava kasitteellinen viitekehys kokoaa yhteen nama nakdkulmat ja muodostaa

perustan controllerin roolin tarkastelulle digitalisoituvassa organisaatiossa.

2.1 Digitalisaatio johdon laskentatoimen tutkimuksessa

Digitalisaatio on viime vuosikymmenind muodostunut keskeiseksi organisaatioiden
toimintaa muokkaavaksi ilmidksi, joka vaikuttaa sekad tiedon tuottamiseen ettd sen
hyodyntamiseen paatoksenteossa (Abbas, 2025; Fahndrich, 2023). Johdon
laskentatoimen tutkimuksessa digitalisaatiota ei tarkastella pelkdstaan yksittdisina
teknologisina ratkaisuina, vaan laajempana muutoksena, joka koskee organisaatioiden
dataympdristda, tietoinfrastruktuuria sekda analytiikan hyodyntamista (Moll &
Yigitbasioglu, 2019; Kornberger ym., 2025). Talléin digitalisaatio muuttaa
perustavanlaatuisesti sitd, millaisena taloudellinen informaatio organisaatioissa

ymmarretdaan ja miten se kytkeytyy paatoksentekoprosesseihin.

Perinteisesti johdon laskentatoimen tuottama informaatio on perustunut
taloushallinnon jarjestelmiin ja kirjanpidon tuottamaan dataan. Granlundin (2011)
mukaan tietojarjestelmien kehitys on kuitenkin laajentanut johdon laskentatoimen
tiedonldhteitd siten, ettd taloudellinen informaatio ei endd muodostu erillisend
kokonaisuutena, vaan osana laajempaa organisaation dataymparistdd. Tama tarkoittaa,
ettd taloudellista tietoa yhdistetdan yha useammin operatiiviseen dataan, kuten
tuotanto-, logistiikka- ja asiakasjarjestelmista saatavaan informaatioon, mika laajentaa
mahdollisuuksia tarkastella organisaation toimintaa kokonaisvaltaisesti. Moll ja
Yigitbasioglu (2019) tarkastelevat tata kehitystd osana laajempaa digitaalista
dataympadristéa, jossa taloudellinen informaatio muodostaa vain yhden osan
paatoksenteon tietoperustasta. N&ain ollen kirjallisuudessa on nahtavissa siirtyma
yksittdisiin  jarjestelmiin  perustuvasta tiedontuotannosta kohti integroitua ja

moniulotteista dataymparistoa.
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Digitalisaation  keskeinen ilmenemismuoto johdon laskentatoimessa liittyy
tietojarjestelmien ja analytiikkatyokalujen kehittymiseen. Enterprise systems -ratkaisut,
kuten ERP-jarjestelmat, seka business intelligence- ja analytiikkatyokalut mahdollistavat
suurten tietomaadrien kerdaamisen, yhdistamisen ja analysoinnin organisaatioissa.
Appelbaum ym. (2017) korostavat, etta analytiikan kehittyminen on laajentanut johdon
laskentatoimen mahdollisuuksia erityisesti ennakoivan analyysin ja laajempien
datamallien hyédyntamisessa. Dai ja Vasarhelyi (2023) kuvaavat tata kehitysta kasitteella
Management Accounting 4.0, jossa Industry 4.0 -teknologiat, kuten big data, tekoaly, loT
ja  pilvipalvelut, muuttavat johdon laskentatoimen tiedontuotantoa kohti
reaaliaikaisempaa, alykkdampda ja padatoksentekoa tukevampaa toimintaa.
Samanaikaisesti Rikhardsson ja Yigitbasioglu (2018) tuovat esiin, ettd analytiikan
hyodyntaminen on vahvasti riippuvainen organisaation tietoinfrastruktuurista ja
datanhallinnan kdytannoistd. Nama nakokulmat tdydentavat toisiaan osoittaen, etta
analytiikan potentiaali ei perustu pelkastaan teknologioihin, vaan niiden

organisatoriseen hyédyntamiseen.

Digitalisaatio vaikuttaa my6s johdon laskentatoimen tyoprosesseihin automatisoimalla
monia perinteisid tehtdvida. Esimerkiksi raportointiin, tiedon kerdamiseen ja datan
kasittelyyn liittyvia rutiineja voidaan toteuttaa tietojarjestelmien avulla, mika vahentaa
manuaalisen tyon tarvetta ja nopeuttaa taloudellisen informaation tuottamista. Samalla
tydn painopiste siirtyy yha enemman analysointiin, tulkintaan ja paatéksenteon
tukemiseen (Appelbaum ym., 2017; Moll & Yigitbasioglu, 2019; Bedford ym., 2025).
Vaikka kirjallisuudessa korostetaan automaation mahdollisuuksia, Granlund ja Malmi
(2002) muistuttavat, ettd perinteiset tehtavat eivat katoa, vaan ne sdilyvat osana tyon
kokonaisuutta. Tama viittaa siihen, ettd muutos on luonteeltaan tdydentdva eika
korvaava, mika on keskeinen havainto johdon laskentatoimen kehityksen

ymmartamisessa.
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Keskeista on, ettd digitalisaatio ei automaattisesti johda parempaan paatoksentekoon.
Appelbaum ym. (2017) korostavat analytiikan tarjoamia mahdollisuuksia paatoksenteon
kehittamisessa, kun taas Bhimani ja Willcocks (2014) suhtautuvat kriittisemmin datan
lisaantymisen vaikutuksiin painottaen datan laadun ja analyysin merkitysta. Nama
nakokulmat eivat ole ristiriidassa, vaan pikemminkin tdydentavat toisiaan: digitalisaatio
lisaa paatoksenteon potentiaalia, mutta samalla my6s sen vaatimuksia. Lisaksi uudempi
tutkimus korostaa, ettd tiedon hyddyntdminen edellyttda aktiivista tulkintaa ja
merkityksellistdmista organisaation toimintaymparistdssa (Jarvenpaa ym., 2023). Tama
viittaa siihen, etta keskeinen haaste ei ole datan saatavuus, vaan kyky tulkita ja

hyodyntaa sita lilketoiminnan kannalta tarkoituksenmukaisesti.

Moll ja Yigitbasioglu (2019) tarkastelevat digitalisaatiota osana laajempaa digitaalista
dataymparistdéa, jossa pilvipalvelut, big data ja kehittyneet analytiikkatydkalut
mahdollistavat aiempaa laajemman tiedon hyodyntamisen organisaatioissa. Tallaisessa
ympdristossa taloudellinen informaatio ei ole enda ainoa paatoksenteon tietoldahde,
vaan se muodostaa yhden osan laajemmasta analytiikkaan perustuvasta
kokonaisuudesta. Tama kehitys muuttaa johdon laskentatoimen asemaa organisaatiossa,
koska taloudellinen tieto kytkeytyy yha tiivimmin muihin tietolahteisiin ja
analyysimuotoihin. Samalla voidaan tulkita, ettd johdon laskentatoimen rooli siirtyy
tiedon tuottamisesta kohti tiedon merkityksen rakentamista osana laajempaa
dataymparistda, jossa eri toimijoiden ndakokulmat ja tulkinnat korostuvat (Wanderley &

Horton, 2024).

Digitalisaatio ei kuitenkaan ole pelkastaan mahdollistava tekija, vaan siihen liittyy myos
haasteita. Organisaatioiden dataymparistot voivat muodostua monimutkaisiksi, kun
useita tietojarjestelmia ja tietoldhteita integroidaan toisiinsa. Granlundin (2011) mukaan
tdma korostaa datan hallinnan ja laadun merkitystd johdon laskentatoimen
nakokulmasta. Samansuuntaisesti Rikhardsson ja Yigitbasioglu (2018) tuovat esiin, ettd

ilman toimivaa tietoinfrastruktuuria analytiikan potentiaali jaa helposti hyédyntamatta.
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Nain kirjallisuus viittaa siihen, ettd digitalisaation keskeiset haasteet eivat liity
ensisijaisesti teknologiaan, vaan organisatorisiin rakenteisiin ja prosesseihin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd digitalisaatio muuttaa johdon laskentatoimea seka
tiedon tuottamisen ettd sen hyddyntamisen ndakokulmasta. Taloudellinen informaatio
integroidaan yha tiiviimmin osaksi organisaatioiden laajempaa dataymparistod, ja
analytiikan rooli paatoksenteon tukena korostuu. Samalla digitalisaatio lisda datan
maaraa ja monimutkaisuutta, mika asettaa uusia vaatimuksia tiedon tulkinnalle, laadulle
ja hyoddyntamiselle. Ndin digitalisaatio ei ainoastaan kehita johdon laskentatoimen
kaytant6ja, vaan muuttaa niiden perustaa, mika luo l[ahtokohdan tarkastella controllerin

roolia digitalisoituvassa organisaatiossa seuraavassa luvussa.

2.2 Digitalisaatio globaalissa tuotantoymparistossa

Digitalisaatio ei vaikuta organisaatioihin ainoastaan taloushallinnon ndakokulmasta, vaan
muuttaa laajemmin yritysten operatiivisia prosesseja ja tiedon muodostumista
organisaatioissa. Johdon laskentatoimen kirjallisuudessa digitalisaatiota tarkastellaan
erityisesti tietojarjestelmien, datan ja analytiikan kautta, mutta sen keskeinen merkitys
liittyy siihen, miten taloudellinen ja operatiivinen tieto kytkeytyvat toisiinsa
organisaation toiminnassa (Moll & Yigitbasioglu, 2019; Granlund, 2011; Kornberger ym.,
2025). Perinteisesti taloudellinen informaatio on muodostunut suhteellisen erillisena
raportointiprosessina, kun taas digitalisoituvassa ymparistossa se integroidaan yha
tiiviimmin muihin organisaation tietovirtoihin. Tama muuttaa seka tiedon rakennetta

ettd sen kadyttdoa paatoksenteossa.

Teollisessa tuotantoympadristossd digitalisaatio  konkretisoituu usein erilaisten
tietojarjestelmien kautta, jotka tukevat organisaation keskeisida prosesseja. Aiemmassa
tutkimuksessa on korostettu erityisesti toiminnanohjausjarjestelmien (ERP) roolia
taloudellisen ja operatiivisen tiedon yhdistdjana (Scapens & Jazayeri, 2003; Granlund,
2011). ERP-jarjestelmat mahdollistavat eri toimintojen, kuten taloushallinnon, logistiikan
ja tuotannon, tietojen yhdistamisen samaan jarjestelmakokonaisuuteen. Tutkimus

kuitenkin osoittaa, ettd vaikka tallaiset jarjestelmat lisddvat tiedon saatavuutta ja
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lapinakyvyytta, niiden vaikutus johdon laskentatoimen kaytantdihin ei ole yksiselitteinen,
vaan riippuu siitd, miten jarjestelmia hydodynnetdan organisaatiossa (Scapens & Jazayeri,
2003). Uudempi tutkimus korostaa lisdksi, ettd digitalisaatio laajentaa jarjestelmien
roolia pelkdsta integraatiosta kohti laajempaa datavalitteista ohjausta, jossa analytiikka
ja automaatio kytkeytyvat operatiivisiin prosesseihin (Bedford ym., 2025). Nain
digitalisaatio ei automaattisesti johda yhtendiseen tietoymparistéon, vaan voi myods

lisata jarjestelmien ja tiedonhallinnan kompleksisuutta (Granlund, 2011; Boerner, 2025).

Digitalisaation keskeinen vaikutus liittyy datan maaran ja monimuotoisuuden kasvuun.
Johdon laskentatoimen nadkokulmasta tama tarkoittaa siirtymaa talousjdrjestelmien
tuottamasta historiallisesta datasta kohti laajempaa tietopohjaa, joka voi sisaltdaa myos
operatiivista ja ei-taloudellista informaatiota (Granlund, 2011; Appelbaum ym., 2017).
Tallainen kehitys laajentaa mahdollisuuksia analysoida organisaation toimintaa
monipuolisemmin ja hyddyntdaa ennakoivia analyyseja paatoksenteossa. (Appelbaum
ym., 2017). Toisaalta tutkimuskirjallisuus korostaa, ettd datan lisdantyminen ei
automaattisesti paranna paatoksenteon laatua, vaan voi lisdta tulkinnan tarvetta ja
paatdksenteon monimutkaisuutta (Bhimani & Willcocks, 2014; Jones & Free, 2026). Nain
digitalisaatio samanaikaisesti laajentaa analyysimahdollisuuksia ja asettaa uusia

vaatimuksia datan kasittelylle ja ymmartamiselle.

Globaalissa toimintaymparistossa digitalisaatio kytkeytyy lisdksi organisaatioiden
hajautuneisiin rakenteisiin. Monikansallisissa yrityksissa toiminnot voivat sijaita eri
maissa ja organisaatioyksikoissa, mika lisdd tarvetta tiedon yhtendisyydelle ja
vertailtavuudelle (Moll & Yigitbasioglu, 2019). Digitaaliset tietojarjestelmat voivat tukea
datan keskitettya kerdamistd ja analysointia, mutta samalla ne tuovat esiin haasteita
liittyen datan standardointiin ja tulkintaan eri yksikdiden valillda (Granlund, 2011).
Empiirinen tutkimus viittaa siihen, etta tallaisissa hajautetuissa organisaatioissa roolit ja
vastuut tiedon tuottamisesta ja hyodyntamisestd rakentuvat usein paikallisesti, mika voi

lisdtda vaihtelua tiedon kaytdanndissa ja tulkinnoissa (Rautiainen ym., 2024). Tassa
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mielessd digitalisaatio ei ainoastaan lisdd organisaation lapindkyvyyttd, vaan myos

korostaa tarvetta yhtenaisille kdaytannéille tiedon tuottamisessa ja hyddyntamisessa.

Keskeiseksi kysymykseksi nousee myos se, miten tieto muodostuu ja siirtyy organisaation
eri jarjestelmien ja toimintojen valilla. Digitalisoituvassa ymparistossa taloudellinen
informaatio ei synny yhdessa jarjestelmassd, vaan muodostuu usein useiden
jarjestelmien ja prosessien kautta. Aiempi tutkimus korostaa, ettd téllaisessa
monikerroksisessa tietoymparistéssa tiedon eheys ja luotettavuus eivat ole
itsestdaanselvyyksia, vaan ne riippuvat jarjestelmien integraatiosta, datan maarittelyista
seka tiedon kasittelyprosesseista (Granlund, 2011; Moll & Yigitbasioglu, 2019). Lisaksi
kirjallisuudessa on tuotu esiin, ettd analytiikan hyddyntaminen edellyttda toimivaa
datainfrastruktuuria ja selkeitd datanhallinnan kdytantoja, jotta tiedon potentiaali
voidaan realisoida organisaation paatoksenteossa (Appelbaum ym., 2017; Fahndrich,
2023). Nain tiedon muodostuminen ei ole pelkdstadan tekninen kysymys, vaan liittyy

organisaation prosesseihin ja toimintatapoihin.

Lisaksi digitalisaatio voi vaikuttaa organisaation sisdiseen tydnjakoon ja yhteistyéhon.
Useiden tietojarjestelmien ja datalahteiden hyédyntaminen edellyttda usein yhteistyota
eri funktioiden, kuten taloushallinnon, liiketoiminnan ja tietohallinnon valilla (Moll &
Yigitbasioglu, 2019). Tutkimuksessa on tuotu esiin, etta tallaisessa ymparistossa vastuut
tiedon tuottamisesta, hallinnasta ja hyddyntamisesta eivat aina ole selkedsti maariteltyja,
mika voi lisdta organisatorista monimutkaisuutta (Granlund, 2011). Samalla digitalisaatio
lisdd rajapintatydon merkitystd, kun eri toimijat osallistuvat tiedon tuottamiseen ja
tulkintaan, mikd voi synnyttdd myos jannitteitd organisaation sisalld (Wanderley &
Horton, 2024). N&in digitalisaatio ei ainoastaan muuta teknistd infrastruktuuria, vaan
kytkeytyy myo6s organisaation rakenteisiin ja toimintatapoihin, mikd luo perustan

myohemmin tarkasteltaville rooli- ja rajapintakysymyksille.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd digitalisaatio muuttaa globaalin tuotantoymparistén

toimintaa erityisesti tietojarjestelmien, datan ja tiedonhallinnan ndkokulmasta. Se
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laajentaa mahdollisuuksia  analysoida  organisaation  toimintaa  aiempaa
monipuolisemmin, mutta samalla lisaa tiedon kasittelyn monimutkaisuutta ja korostaa
datan eheyden merkitystd. Digitalisaatio ei siis ole pelkdstdaan teknologinen ilmio, vaan
se muuttaa myos sitd, miten organisaatiossa tuotetaan, kasitelldan ja hyodynnetaan
tietoa. Tamad muodostaa tarkedn I3htdkohdan controllerin roolin tarkastelulle

seuraavassa luvussa (Moll & Yigitbasioglu, 2019; Granlund, 2011).

2.3 Organisaatioiden datainfrastruktuuri ja tietojarjestelmat

Digitalisaation vaikutusten ymmartaminen edellyttda tarkastelua siitd, miten
organisaatioiden datainfrastruktuuri rakentuu ja miten taloudellinen informaatio
muodostuu osana tata kokonaisuutta. Johdon laskentatoimen nakoékulmasta
datainfrastruktuuri ei viittaa pelkastaan yksittaisiin tietojarjestelmiin, vaan laajempaan
kokonaisuuteen, joka koostuu jarjestelmistd, datasta, prosesseista ja kaytdannoista,
joiden kautta tieto tuotetaan ja hyoddynnetddan paatdksenteossa (Granlund, 2011;
Rikhardsson & Yigitbasioglu, 2018; Kornberger ym., 2025). Tassda ymparistossa
taloudellinen informaatio ei ndyttaydy valmiina lopputuotteena, vaan muodostuu osana
monivaiheista organisatorista prosessia (Granlund, 2011; Jarvenpaa ym., 2023). Nain
datainfrastruktuuri ei ainoastaan mahdollista tiedon kasittelya, vaan my6s maarittaa,
millaisena tieto organisaatioissa muodostuu ja milld tavoin sitd voidaan kayttaa

paatoksenteon perustana.

Tietojarjestelmat muodostavat keskeisen osan organisaatioiden datainfrastruktuuria.
ERP-jarjestelmat  yhdistavat eri liilketoimintafunktioiden tietoa samaan
jarjestelmakokonaisuuteen ja perustuvat integroitujen prosessien logiikkaan, joka
helpottaa tiedon siirtymistd organisaation eri osien vélilla (Scapens & Jazayeri, 2003).
Samanaikaisesti business intelligence- ja analytiikkaratkaisut (BI&A) tukevat datan
kerdamistd, analysointia ja esittdmistd paatoksenteon tueksi. Rikhardsson ja
Yigitbasioglu (2018) jasentdavdat nama ratkaisut kokonaisuutena, joka koostuu
infrastruktuurista, datanhallinnasta, data-analyysista ja tiedon valittdmisestd. Uudempi

tutkimus korostaa, etta tallainen infrastruktuuri vaikuttaa aktiivisesti siihen, mita dataa
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kerataan, miten sitad yhdistetdan ja millaisessa muodossa sitad kdytetdan paatoksenteossa
(Kornberger ym., 2025). Nain tietojarjestelmat eivat ainoastaan mahdollista tiedon
kasittelyd, vaan muokkaavat sitd, millaista tietoa organisaatioissa voidaan tuottaa ja

hyodyntaa.

Digitalisoituneessa ymparistdssa keskeinen muutos liittyy siihen, ettda taloudellinen
informaatio ei endd muodostu yhden jarjestelman tai funktion sisalla. Sen sijaan tieto
muodostuu usein yhdistamalla dataa useista lahteistd, kuten talousjarjestelmista,
operatiivisista jarjestelmista ja analytiikkatyokaluista (Granlund, 2011; Moll &
Yigitbasioglu, 2019). Tama laajentaa johdon laskentatoimen tietopohjaa ja vahvistaa
mahdollisuuksia tarkastella organisaation toimintaa aiempaa kokonaisvaltaisemmin.
Appelbaum ym. (2017) korostavat, etta analytiikan kehittyminen ja enterprise systems -
ratkaisut mahdollistavat myds ennakoivan analyysin hyddyntamisen, mika voi tukea
paatdksenteon kehittamistd. Samalla voidaan kuitenkin todeta, etta datan yhdistaminen
ei ole pelkastaan tekninen integraatiokysymys, vaan edellyttaa yhteisia maarittelyja ja
tulkintakdytantoja, joiden kautta eri ldhteistd tuleva tieto voidaan tehda

vertailukelpoiseksi ja merkitykselliseksi (Jarvenpaa ym., 2023).

Samalla datan yhdistaminen useista lahteista tekee tiedon muodostumisesta aiempaa
monimutkaisempaa. Granlund (2011) huomauttaa, ettd jarjestelmien integraatio on
usein osittainen ja kaytdnnossd neuvoteltu, mika tarkoittaa, ettei tieto siirry
jarjestelmien valilla tdysin ongelmattomasti. Rikhardsson ja Yigitbasioglu (2018)
korostavat, ettd analytiikkaratkaisujen arvo riippuu koko datainfrastruktuurin
toimivuudesta, mukaan Ilukien datan laatu, hallinta ja yhteensopivuus. Lisaksi
kirjallisuudessa on tuotu esiin, ettd digitalisaatio sisdltdd samanaikaisesti seka
mahdollisuuksia ettd haasteita: vaikka analytiikka voi lisdta organisaation ymmarrysta
toiminnastaan, se voi myos lisata tiedon hajanaisuutta ja tulkinnanvaraisuutta (Boerner,
2025; Fahndrich, 2023). N&in ollen taloudellisen informaation muodostuminen ei ole
pelkastaan tekninen prosessi, vaan riippuu myds organisatorisista kdaytannoista ja datan

maarittelyista.
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Digitalisaatio sisaltaa siten kaksijakoisen vaikutuksen datainfrastruktuurin nakékulmasta.
Yhtaalta integroidut jarjestelmat ja analytiikka lisdavat tiedon saatavuutta ja
mahdollistavat laajemman analyysin organisaation toiminnasta (Appelbaum ym., 2017;
Moll & Yigitbasioglu, 2019). Toisaalta datan maaran kasvu ja jarjestelmien moninaisuus
voivat lisata tiedon muodostumisen kompleksisuutta seka vaikeuttaa tiedon yhtenaista
tulkintaa (Bhimani & Willcocks, 2014). Tama viittaa siihen, ettd digitalisaatio ei
ainoastaan lisda organisaatioiden kaytettavissa olevan datan maaraa, vaan muuttaa
myos sitd, milla edellytyksilla datasta muodostuu paatdksenteon kannalta

merkityksellista informaatiota (Kornberger ym., 2025).

Datainfrastruktuuri liittyy my0Os organisaation tyonjakoon ja vastuiden rakenteeseen.
Kun tieto muodostuu useiden jarjestelmien ja toimijoiden kautta, vastuut datan
tuottamisesta, hallinnasta ja hyodyntamisestd eivat valttamatta ole selkedsti
maariteltyja. Granlund (2011) korostaa, etta tietojarjestelmien ja johdon laskentatoimen
vilinen suhde sisdltda organisatorisia jannitteitd, jotka liittyvat muun muassa
jarjestelmien kayttoonottoon, kdyttoon ja kehittamiseen. Moll ja Yigitbasioglu (2019)
puolestaan tuovat esiin, etta digitaalinen dataymparisté muuttaa asiantuntijatyon
luonnetta ja edellyttdd uudenlaista yhteistyota eri toimintojen valilla. Lisaksi tutkimus
korostaa, etta tallaisissa rajapinnoissa roolit ja vastuut voivat jadda epaselviksi, mika lisaa
tarvetta jatkuvalle neuvottelulle tiedon merkityksesta ja kaytosta (Wanderley & Horton,
2024). Nain datainfrastruktuuri ei ole pelkdstaan tekninen ratkaisu, vaan osa

organisaation laajempaa tiedon ja vastuiden jarjestdmisen tapaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd organisaatioiden datainfrastruktuuri muodostaa
perustan sille, miten taloudellinen informaatio syntyy ja miten sitd hyddynnetdan
digitalisoituneessa ymparistossa. Tietojarjestelmat ja analytiikkaratkaisut mahdollistavat
tiedon aiempaa laajemman ja nopeamman hyddyntamisen, mutta samalla ne tekevat
tiedon tuottamisesta ja kasittelystd monivaiheisempaa. Nain datainfrastruktuuri ei

ainoastaan tue paatoksentekoa, vaan myos vaikuttaa siihen, millaista tietoa
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organisaatiossa tuotetaan ja hyoddynnetddn (Granlund, 2011; Rikhardsson &

Yigitbasioglu, 2018; Moll & Yigitbasioglu, 2019).

2.4 Data-analytiikka ja padtoksenteon tukeminen

Digitalisaation my6ta data-analytiikka on muodostunut keskeiseksi  osaksi
organisaatioiden paatoksentekoa, mutta sen merkitys johdon laskentatoimen
nakdkulmasta ulottuu teknologista kehitysta pidemmalle. Aiemmassa tutkimuksessa
analytiikan kehitystd on kuvattu siirtymadna perinteisestd, historialliseen dataan
perustuvasta raportoinnista kohti ennakoivaa (predictive) ja ohjaavaa (prescriptive)
analytiikkaa (Appelbaum ym., 2017; Dai & Vasarhelyi, 2023). Tama kehitys ei ainoastaan
lisaa analyysimahdollisuuksia, vaan siirtdaa paatoksenteon painopistetta menneisyyden
tarkastelusta tulevaisuuden ennakointiin. Samalla analytiikka muuttaa johdon
laskentatoimen roolia tiedon tuottamisesta vaihtoehtoisten toimintatapojen arviointiin

ja paatoksenteon aktiiviseen tukemiseen.

Analytiikan roolia paatoksenteossa on kuitenkin tarkasteltu kirjallisuudessa eri
nakokulmista. Yhtdaltda Appelbaum ym. (2017) korostavat analytiikan tarjoamia
mahdollisuuksia paatoksenteon kehittdamisessad, erityisesti ennakoivan analyysin ja
laajempien datamallien kautta. Toisaalta Bhimani ja Willcocks (2014) suhtautuvat
kriittisemmin datan lisdadntymisen vaikutuksiin, painottaen, ettd datan maara ei
automaattisesti paranna paatoksenteon laatua, vaan keskeiseksi nousevat datan laatu,
analyysin relevanssi ja kyky tulkita tuotettua informaatiota. Nama nakokulmat eivat ole
keskendan ristiriidassa, vaan pikemminkin tdaydentavat toisiaan: analytiikka lisaa
paatoksenteon potentiaalia, mutta samalla my6s sen vaatimuksia. N&in ollen analytiikan
hyodyntaminen siirtdad paatoksenteon keskeisia haasteita datan saatavuudesta sen

tulkintaan ja merkityksellistamiseen.

Tama kehitys korostaa tiedon tulkinnan ja merkityksellistamisen roolia osana
paatoksentekoa. Jarvenpaa ym. (2023) osoittavat, ettd taloudellisen ja operatiivisen

tiedon hyédyntaminen ei ole pelkdstdadan tekninen prosessi, vaan edellyttaad aktiivista
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sensemaking-prosessia, jossa organisaation toimijat rakentavat yhteistd ymmarrysta
datan merkityksesta ja sen luotettavuudesta. Controllerit toimivat tdassa prosessissa
keskeisind tiedon tulkitsijoina ja valittajind, jotka auttavat muokkaamaan datasta
paatoksenteon kannalta merkityksellistda informaatiota. Samansuuntaisesti Kornberger
ym. (2025) korostavat, ettei data ole neutraalia, vaan sen tuottamiseen, analysointiin ja
esittamiseen liittyvat valinnat vaikuttavat siihen, millaisia ilmidita organisaatiossa
tunnistetaan ja miten niita tulkitaan. Nain analytiikka ei ainoastaan tue paatoksentekoa,

vaan osallistuu aktiivisesti organisatorisen todellisuuden rakentumiseen.

Analytiikan kehittyminen on lisdksi laajentanut paatoksenteon tietopohjaa. Moll ja
Yigitbasioglu (2019) tarkastelevat digitalisaatiota osana laajempaa dataymparist6a, jossa
taloudellinen informaatio muodostaa vain yhden osan paatoksenteon tietoperustasta.
Samansuuntaisesti Rikhardsson ja Yigitbasioglu (2018) korostavat, ettd business
intelligence- ja analytiikkaratkaisut mahdollistavat datan systemaattisen hyddyntdamisen
paatoksenteossa, mutta niiden arvo riippuu koko tiedonhallinnan prosessista aina datan
keruusta sen esittamiseen. Yhdessa nama nakokulmat viittaavat siihen, etta analytiikan
vaikutus paatdksentekoon ei ole pelkdstaan teknologinen, vaan liittyy siihen, miten tieto

organisaatioissa jasennetdan ja tehdaan ymmarrettavaksi paatéksentekijoille.

Samalla analytiikan laajentuminen tekee paatoksenteosta aiempaa moniulotteisempaa.
Kun paatoksenteossa hyodynnetdadn useita tietoldhteitd ja analyysimenetelmia, eri
analyysit voivat tuottaa toisistaan poikkeavia tulkintoja samasta ilmiosta. Tama ei
valttamatta yksinkertaista paatoksentekoa, vaan lisda sen tulkinnallista luonnetta ja
edellyttaa kykya arvioida, vertailla ja yhdistaa eri tietolahteistd saatavaa informaatiota.
Rikhardsson ja Yigitbasioglu (2018) korostavat, ettd analytiikan hyddyntdminen
edellyttda toimivaa kokonaisuutta, jossa datan keruu, analyysi ja tiedon esittdminen
tukevat paatoksentekoa johdonmukaisesti. llman tdtd analytiikan tuottama tieto voi
jaada irralliseksi tai jopa lisata epavarmuutta paatoksenteossa. Lisdksi Boerner (2025)

tuo esiin, etta analytiikka voi samanaikaisesti seka tukea ettd haastaa paatoksentekoa
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lisadmalld nakyvyyttda mutta myos paljastamalla ristiriitaisia signaaleja, mika korostaa

analyysin tulkinnallista luonnetta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd data-analytiikka muuttaa paatéksenteon logiikkaa
johdon laskentatoimessa kolmella keskeiselld tavalla. Ensinndkin se laajentaa
paatoksenteon tietopohjaa yhdistamalla taloudellista ja ei-taloudellista dataa. Toiseksi
se tukee aiempaa ennakoivampaa ja vaihtoehtoja arvioivaa paatoksentekoa.
Kolmanneksi se lisda paatoksenteon tulkinnallista ja kompleksista luonnetta, mika
korostaa tiedon laadun, relevanssin ja ymmarrettavyyden merkitysta. Nain keskeinen
muutos ei liity pelkdstddn datan maardan, vaan siihen, millaiseksi paatoksenteon

tietoperusta organisaatioissa rakentuu ja miten sita tulkitaan kaytanndssa.

Tama kehitys luo perustan tarkastella controllerin roolia tiedon tulkitsijana, yhdistajana
ja paatoksenteon tukijana digitalisoituvassa organisaatiossa, mika toimii siirtymana

seuraavaan lukuun.

2.5 Tekodly ja automaatio johdon laskentatoimessa

Digitalisaation kehittyessa organisaatioissa on siirrytty yha laajemmin hyodyntamaan
automaatiota ja tekodlyyn perustuvia ratkaisuja taloushallinnon ja johdon
laskentatoimen prosesseissa. Automaatio viittaa erityisesti rutiininomaisten, toistuvien
tehtdvien automatisointiin, kun taas tekodlylld tarkoitetaan kehittyneempia
analytiikkamenetelmia, joiden avulla dataa voidaan analysoida ennakoivasti ja
paatoksenteon tueksi (Appelbaum ym., 2017; Dai & Vasarhelyi, 2023). Johdon
laskentatoimen kirjallisuudessa nama teknologiat ndahdaan usein osana laajempaa
analytiikan kehitysta (Moll & Yigitbasioglu, 2019), mutta niiden merkitys ei rajoitu
teknologisiin ominaisuuksiin, vaan liittyy ennen kaikkea siihen, miten taloudellinen tieto
muodostuu ja miten sitd hydédynnetdaan paatoksenteossa. Tdassa mielessa tekoaly ja
automaatio voidaan tulkita analytiikan kehityksen jatkumona, mutta samalla ne
syventdvat siihen liittyvid organisatorisia ja tiedollisia haasteita (Bhimani & Willcocks,

2014; Boerner, 2025).
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Aiemmassa tutkimuksessa automaation vaikutuksia on tarkasteltu erityisesti
tyoprosessien ndkokulmasta. Granlund ja Malmi (2002) korostavat, etta
tietojarjestelmien ja automaation kehittyminen ei poista perinteisia laskentatoimen
tehtdvia, vaan muuttaa niiden luonnetta ja taydentda niitd uusilla tehtavaalueilla. Tama
nakdkulma haastaa oletuksen, jonka mukaan automaatio korvaisi taloushallinnon
asiantuntijatyota. Appelbaum ym. (2017) puolestaan korostavat automaation ja
analytiikan  mahdollisuuksia  tehostaa  tiedon tuottamista ja laajentaa
analyysikyvykkyytta. Naita nakemyksia yhdistamalla voidaan tulkita, ettd automaatio ei
yksiselitteisesti vahenna tydn maaraa, vaan uudelleenorganisoi sita: rutiinit vahenevat,
mutta analyysi, tulkinta ja paatdksenteon tukeminen korostuvat. Tata tulkintaa tukevat
myOs Oesterreich ym. (2019), jotka osoittavat, ettd digitalisaatio lisaa

osaamisvaatimuksia sen sijaan, etta se yksinkertaistaisi tyota.

Tekodlyn kehitys laajentaa tatd keskustelua erityisesti analytiikan nakokulmasta.
Appelbaum ym. (2017) esittavat, etta tekodly edistaa ennakoivan ja ohjaavan analytiikan
hyodyntamistd, mika voi parantaa organisaatioiden kykya ennakoida liiketoiminnan
kehitysta ja optimoida paatoksida. Abbas (2025) vahvistaa tatd nakemysta tuomalla esiin
tekoalyn roolin johdon laskentatoimen analyysikyvykkyyden laajentamisessa, ja Abbas
ym. (2026) osoittavat, ettd tekodlyn hyédyntaminen organisaatioissa on yleistymdssa,
mutta sen kdyttoonotto ja vaikutukset vaihtelevat merkittavasti eri organisaatioissa ja
toimintaymparistoissa. Toisaalta tutkimus korostaa, etta tekoaly ei korvaa asiantuntija-
arviointia, vaan toimii sen tukena: esimerkiksi Choi ja Xie (2026) osoittavat, etta ihmisen
ja tekodlyn yhdistaminen tuottaa usein parempia paatoksentuloksia kuin kumpikaan
yksin. Nain tekoaly voidaan tulkita pikemminkin asiantuntijatyota taydentavana kuin sita

korvaavana teknologiana.

Samanaikaisesti kirjallisuus korostaa tekoalyn hyodyntamiseen liittyvia haasteita ja
jannitteitd. Bhimani ja Willcocks (2014) tuovat esiin, ettd datan ja analytiikan

lisddantyminen ei automaattisesti johda parempiin paatoksiin, vaan voi lisata
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paatoksenteon monimutkaisuutta ja epavarmuutta. Tatd nakokulmaa tdydentavat
Boerner (2025) seka Zhang ym. (2025), jotka korostavat, etta analytiikka ja tekoaly voivat
samanaikaisesti seka lisdta organisaation ymmarrysta etta tuottaa ristiriitaisia signaaleja
ja uusia riskeja. Lisaksi Sundstrom (2024) tarkastelee tekodlya johdon ohjauksen
nakokulmasta ja tuo esiin, etta tekoalyn hyédyntaminen muuttaa valvonnan, kontrollin
ja paatoksenteon kaytantoja tavoilla, jotka eivat ole taysin ennakoitavissa. Nain tekoaly
ilmenee kirjallisuudessa samanaikaisesti mahdollistavana ja haasteita synnyttavana

ilmiona.

Keskeinen ero tutkimusnakemyksissa liittyy siihen, miten tekodlyn vaikutus
paatoksentekoon ymmarretadn. Osa tutkimuksesta korostaa tekoalyn kykya tuottaa
ennusteita ja suosituksia, mika viittaa paatoksenteon systemaattisuuden, nopeuden ja
dataperusteisuuden lisdantymiseen (Appelbaum ym., 2017; Abbas, 2025). Toisaalta
kriittisempi tutkimus tuo esiin, ettda tekodly lisda paatoksenteon tulkinnallisuutta ja
riippuvuutta datasta, mika voi heikentdada paatoksenteon ldpinakyvyytta ja
ymmarrettavyytta (Bhimani & Willcocks, 2014; Sundstréom, 2024). Nain tekodly voidaan
samanaikaisesti tulkita seka paatoksenteon tehostajaksi ettd sen monimutkaistajaksi,

mika muodostaa keskeisen jannitteen johdon laskentatoimen nakékulmasta.

Tekodlyn hyodyntaminen kytkeytyy myds vahvasti datan laatuun ja organisaation
datainfrastruktuuriin. Moll ja Yigitbasioglu (2019) korostavat, etta analytiikan arvo syntyy
osana laajempaa dataymparistdd, jossa data, jarjestelmat ja prosessit muodostavat
toimivan kokonaisuuden. Rikhardsson ja Yigitbasioglu (2018) tdydentavat tatd tuomalla
esiin, etta analytiikan ja tekodlyn hyddyntaminen edellyttaa toimivaa datanhallintaa ja
infrastruktuuria. Abbas (2025) puolestaan korostaa tekoalyn riippuvuutta datan laadusta
ja saatavuudesta. Ndiden nakokulmien perusteella voidaan todeta, ettd tekodly ei ole
itsendinen ratkaisu, vaan sen arvo maaraytyy datan ja infrastruktuurin laadun
perusteella, mikd korostaa organisatoristen edellytysten merkitysta teknologisten

ratkaisujen rinnalla.
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Lisaksi tekodly muuttaa asiantuntijatydn rakennetta organisaatioissa. Oesterreich ym.
(2019) esittavat, etta digitalisaatio laajentaa controllerin osaamisvaatimuksia erityisesti
analytiikan ja teknologian ymmartamisen suuntaan. Samanaikaisesti Moll ja
Yigitbasioglu (2019) korostavat, ettd digitaalinen dataymparisto lisda yhteistyota eri
funktioiden valilla, mika tekee tyOsta rajapinnoissa tapahtuvaa asiantuntijatyota. Lisaksi
tutkimus osoittaa, etta tekoalyn kayttéénotto voi muuttaa tydnjakoa ja synnyttda uusia
jannitteita eri asiantuntijaryhmien valille (Zhang ym., 2025; Boerner, 2025). Ndin tekoaly
ei ainoastaan muuta yksittdisia tyotehtavia, vaan vaikuttaa laajemmin organisaation

tydnjakoon ja asiantuntijuuden rakenteeseen.

Tassa tilanteessa controllerin roolia voidaan tarkastella uudella tavalla. Tekodly ei poista
asiantuntijatyon tarvetta, vaan siirtdd tyon painopistettd kohti analyysien tulkintaa,
validointia ja niiden liittamista liiketoiminnan tarpeisiin (Choi & Xie, 2026; Bhimani &
Willcocks, 2014). Naiden ndkokulmien perusteella controllerin rooli kytkeytyy yha
vahvemmin tekoalyn tuottaman tiedon tulkitsemiseen ja hydédyntamiseen organisaation
paatoksenteossa. Tama tekee controllerista keskeisen toimijan, joka yhdistdaa data-
analyysin ja liiketoimintapaatoksenteon. Samalla rooli sijoittuu yhda vahvemmin

organisaation eri toimintojen valiin, mika lisaa siihen kohdistuvia odotuksia ja jannitteita.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tekodly ja automaatio muuttavat johdon
laskentatoimea monitasoisesti. Ne mahdollistavat rutiinitehtdvien automatisoinnin ja
kehittyneemman analytiikan hyddyntamisen, mutta samalla lisddvat tiedon tulkintaan,
luotettavuuteen ja hallintaan liittyvia vaatimuksia. Kirjallisuudessa voidaan tunnistaa
selked jannite: toisaalta tekodly nahdaan paatoksentekoa parantavana teknologiana,
toisaalta sen korostetaan lisddvan epdvarmuutta, monimutkaisuutta ja tulkinnan
tarvetta. Nadin tekodly ei ainoastaan tehosta johdon laskentatoimen kaytantdja, vaan
muuttaa niiden perustaa ja luo uusia vaatimuksia asiantuntijatyolle. Tama kehitys
muodostaa keskeisen |ahtokohdan tarkastella controllerin roolia, tyotehtdvia ja niihin

liittyviad jannitteita seuraavassa luvussa.
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2.6 Tutkimuksen kasitteellinen viitekehys

Edelld esitetty tarkastelu osoittaa, ettd digitalisaatio muuttaa johdon laskentatoimea
erityisesti tiedon tuottamisen, analytiikan hyddyntamisen ja asiantuntijatyon
nakokulmista (Granlund, 2011; Moll & Yigitbasioglu, 2019). Samanaikaisesti controllerin
rooli muodostuu tdman muuttuvan toimintaympariston sisdlld, mika kytkee roolin
kehityksen tiiviisti digitalisaation mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin. Ndin digitalisaatiota ja
controllerin roolia ei voida tarkastella erillisind ilmidind, vaan toisiinsa kietoutuneena
kokonaisuutena, jossa muutokset tiedon luonteessa heijastuvat suoraan

asiantuntijatyohon ja sen sisaltoon.

Keskeiseksi jasentavaksi tekijaksi nousee taloudellisen informaation muuttunut luonne.
Digitalisoituvassa ymparistossa tieto ei muodostu yksittdisen jarjestelman tai funktion
sisalld, vaan rakentuu useiden tietoldhteiden, jarjestelmien ja analyysiprosessien kautta
(Granlund, 2011; Rikhardsson & Yigitbasioglu, 2018). Tamad muuttaa tiedon asemaa
organisaatiossa: taloudellinen informaatio ei ole enda itsendinen lopputuote, vaan osa
laajempaa datakokonaisuutta, jonka merkitys rakentuu tulkinnan, yhdistelyn ja
kayttotilanteen kautta. Tassa mielessa tieto ei ole pelkastaan teknisesti tuotettua, vaan
sosiaalisesti ja organisatorisesti rakentuvaa, mika korostaa tiedon merkityksellistamisen

roolia paatoksenteossa (Jarvenpaa ym., 2023).

Samalla analytiikan kehittyminen laajentaa paatoksenteon mahdollisuuksia, mutta lisaa
myds vaatimuksia tiedon laadulle, ymmarrettavyydelle ja relevanssille (Appelbaum ym.,
2017; Bhimani & W.illcocks, 2014). Lisaksi tuore tutkimus korostaa, ettd datan
lisddantyminen ei ainoastaan kasvata tiedon maaraa, vaan muuttaa sitd, milla tavoin tieto
ymmarretdan ja kuka maarittaa sen merkityksen organisaatiossa (Kornberger ym., 2025).
Nain digitalisaatio synnyttaa tilanteen, jossa tiedon saatavuus kasvaa nopeammin kuin
kyky hyodyntda sitd, mika korostaa asiantuntijatyon arvioivaa ja tilannesidonnaista

luonnetta.
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Digitalisaation myo6ta controllerin rooli korostuu erityisesti tiedon tuottamisessa,
tulkinnassa ja hyddyntamisessa. Perinteisesti controllerin roolia on kuvattu taloudellisen
informaation tuottajana ja raportoinnin, seurannan ja taloudellisen kontrollin
yllapitdjana, mutta kirjallisuudessa on pitkdan tunnistettu roolin laajentuminen kohti
liiketoimintaa tukevaa asiantuntijatehtavaa (Granlund & Lukka, 1998; Goretzki ym.,
2013). Digitalisaation myota tama kehitys syvenee: rooli kytkeytyy yha vahvemmin
tiedon  tulkintaan, merkityksellistimiseen ja  paatoksenteon  tukemiseen.
Samanaikaisesti rooliin sisdltyy edelleen perinteisia raportointi- ja kontrollitehtavia, mika
tekee siitd luonteeltaan kerroksellisen ja moniulotteisen (Granlund & Malmi, 2002).
Tama viittaa siihen, ettd controllerin rooli ei muutu lineaarisesti, vaan muodostuu

samanaikaisesti useista, osin ristiriitaisista odotuksista.

Digitalisaation vaikutukset korostuvat erityisesti paatoksenteossa. Vaikka analytiikka ja
automaatio mahdollistavat aiempaa laajemman ja ajantasaisemman tiedon
hyodyntamisen, ne eivat yksin ratkaise tiedon tulkintaan ja kayttoon liittyvia haasteita.
Painvastoin tiedon monimuotoisuus ja hajautuminen voivat lisdtd epavarmuutta siit3,
mika tieto on relevanttia ja luotettavaa (Bhimani & Willcocks, 2014). Samalla voidaan
tulkita, ettda paatoksenteon tietoperusta ei ole objektiivisesti annettu, vaan jatkuvasti
neuvoteltu ja tulkittu kokonaisuus (Jarvenpaa ym., 2023). Tama siirtda painopistetta
tiedon tuottamisesta sen arviointiin ja yhteensovittamiseen, mika korostaa controllerin

roolia paatoksenteon tietoperustan rakentamisessa seka eri tietolahteiden yhdistdjana.

Samalla digitalisaatio lisda tyon rajapintaluonnetta. Kun tieto muodostuu useiden
jarjestelmien ja toimijoiden kautta, myds vastuut sen tuottamisesta ja hyodyntamisesta
hajautuvat organisaatiossa (Moll & Yigitbasioglu, 2019). Controller toimii tallaisessa
ymparistéssa eri funktioiden, kuten liiketoiminnan, tietohallinnon ja analytiikkaan
erikoistuneiden asiantuntijoiden valissa. Tama luo tilanteita, joissa tiedon tulkinta,
vastuut ja odotukset eivat ole yksiselitteisid, mika ilmenee rooli- ja rajapintajannitteina
(Wanderley & Horton, 2024). Lisdksi datan tulkintaan liittyvat valta- ja vaikutussuhteet

voivat korostua, kun eri toimijat pyrkivat maarittamaan tiedon merkitystd omista
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lahtokohdistaan (Kornberger ym., 2025). Ndin digitalisaatio ei ainoastaan muuta tyén

sisaltéa, vaan myos sita organisatorista asemaa, jossa tyo tehdaan.

Edelld esitetyn perusteella taman tutkielman kasitteellinen viitekehys rakentuu kolmen
toisiinsa kytkeytyvan ulottuvuuden varaan. Ensinnakin tarkastellaan, miten digitalisaatio
muuttaa controllerin tyon sisdltéa ja tehtavia erityisesti analytiikan, automaation ja
tiedon tulkinnan nakokulmasta. Toiseksi analysoidaan, miten paatdksenteon tuki ja
tiedon luotettavuus rakentuvat tilanteessa, jossa taloudellinen informaatio muodostuu
useista tietolahteistda ja jarjestelmistda. Kolmanneksi tarkastellaan rooli- ja
rajapintajannitteitd, jotka syntyvat controllerin toimiessa eri funktioiden ja
asiantuntijaryhmien valissa. Nama ulottuvuudet eivat ole toisistaan irrallisia, vaan

kytkeytyvat toisiinsa tiedon muodostumisen ja hyédyntamisen kautta.

Tutkielman viitekehys voidaan siten jasentdad prosessimaisena kokonaisuutena, jossa
digitalisaatio muuttaa organisaation dataymparistéa ja tiedon muodostumista, mika
puolestaan vaikuttaa siihen, miten tieto rakentuu paatoksenteon perustaksi. Tama
muutos heijastuu controllerin rooliin seka tyon sisadltond ettd organisatorisena
asemoitumisena, mika ilmenee seka uusina tehtavina etta rooliin liittyvina jannitteina.
Nain digitalisaatio toimii viitekehyksessa keskeisena ajurina, joka kytkee yhteen tiedon,

paatoksenteon ja asiantuntijatydn muutoksen.

Edelld kasitellyt teemat nakyvat tutkielmassa seuraavina tutkimuskysymyksina.
Ensimmainen tutkimuskysymys kohdistuu controllerin tyon sisaltéon ja siihen, miten
digitalisaatio muuttaa tehtdvien painotuksia. Toinen tutkimuskysymys tarkastelee rooliin
liittyvid jannitteitd ja yhteistyotd eri toimintojen valilld. Kolmas tutkimuskysymys
puolestaan  kdsittelee  paatoksenteon tukemista ja tiedon luotettavuutta

digitalisoituvassa toimintaymparistossa.

Tassa tutkielmassa esitetty viitekehys toimii empiirisen analyysin Iahtokohtana. Sen

avulla jasennetddn haastatteluaineistoa ja tarkastellaan, miten digitalisaation
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vaikutukset konkretisoituvat controllerin tydssa globaalissa tuotantoymparistossa. Nain
viitekehys ei ainoastaan kokoa yhteen teoreettista tarkastelua, vaan tarjoaa analyyttisen

rakenteen, jonka kautta empiirisia havaintoja voidaan tulkita ja suhteuttaa aiempaan

tutkimukseen.
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3 Controllerin rooli digitalisaation kontekstissa

Johdon laskentatoimen kirjallisuudessa controllerin roolia on perinteisesti tarkasteltu
taloudellisen informaation tuottajana ja organisaation raportoinnin, seurannan ja
taloudellisen kontrollin ylldapitdjana. Klassinen tutkimus osoittaa kuitenkin, ettei rooli ole
yksiselitteinen, vaan se muodostuu samanaikaisesti useista, osin ristiriitaisista
odotuksista, jotka liittyvat sekd kontrolliin etta liiketoiminnan tukemiseen (Granlund &
Lukka, 1998; Byrne & Pierce, 2007). Tata kehitysta on myéhemmin jasennetty siirtymana
“bean counter” -roolista kohti “business partner” -roolia (Goretzki ym., 2013).
Tuoreempi tutkimus kuitenkin haastaa ajatuksen suoraviivaisesta kehityksesta
korostamalla, ettei controllerin rooli siirry yksinkertaisesti yhdesta muodosta toiseen,

vaan muotoutuu vahitellen useiden samanaikaisten odotusten pohjalta.

Digitalisaatio toimii keskeisend ajurina tassa kehityksessa, mutta sen vaikutus ei ole
yksisuuntainen. Yhtdalta tietojarjestelmien, data-analytiikan ja automaation
kehittyminen laajentaa controllerin kaytettdvissa olevaa tietopohjaa ja vahvistaa
ennakoivampaa seka analyyttisempaa paatoksenteon tukea (Appelbaum ym., 2017;
Moll & Yigitbasioglu, 2019). Toisaalta digitalisaatio lisda tyon kompleksisuutta,
osaamisvaatimuksia ja epavarmuutta roolin sisallosta (Oesterreich ym., 2019). Samalla
perinteiset raportointiin ja kontrolliin liittyvat tehtavat sailyvat osana tyotd, mika tekee
controllerin roolista samanaikaisesti laajenevan ja sisdisesti jannitteisen kokonaisuuden

(Granlund & Malmi, 2002).

Viimeaikainen tutkimus siirtdd huomion controllerin rooliin rajapinnoissa tapahtuvana
asiantuntijatyona. Digitalisaation myotd controller toimii yhd useammin tilanteissa,
joissa taloudellinen, operatiivinen ja teknologinen nakékulma kohtaavat. Talloin tiedon
merkitys ei ole ennalta annettu, vaan se muodostuu vuorovaikutuksessa eri toimijoiden
valilld (Wanderley & Horton, 2024). Controllerin keskeinen tehtava ei siten rajoitu tiedon
tuottamiseen, vaan siihen kuuluu myo6s tiedon tulkinta, arviointi ja soveltaminen

paatoksenteon tarpeisiin. Tata tulkintaa vahvistaa myos tutkimus tiedon sosiaalisesta
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luonteesta: datan arvo maardytyy sen kayton, tulkinnan ja ymmarryksen kautta, ei

pelkdstaan sen teknisten ominaisuuksien perusteella (Jarvenpaa ym., 2023).

Nadiden kehityskulkujen seurauksena controllerin rooli kytkeytyy yha vahvemmin
organisatorisiin jannitteisiin. Digitalisaatio lisda rooliin kohdistuvia odotuksia ja tuo esiin
ristiriitoja esimerkiksi kontrollin ja liiketoiminnan tukemisen seka talous-, IT-, data- ja
liiketoimintafunktioiden valilla (Wanderley & Horton, 2024; van Slooten ym., 2026).
Taman luvun keskeinen argumentti on, ettd digitalisaatio ei ainoastaan laajenna
controllerin roolia, vaan muuttaa sen perustaa: rooli muodostuu yha vahemman
yksittdisten tehtdvien ja yha enemman organisatoristen rajapintojen, tulkintaprosessien
ja jannitteiden kautta. Controllerin asiantuntijuus ei siten perustu pelkdstdaan tiedon
tuottamiseen tai analysointiin, vaan kykyyn yhdistdaa, tulkita ja merkityksellistaa

hajautunutta tietoa tilanteissa, joissa paatoksenteon edellytykset eivat ole yksiselitteisia.

Tassa luvussa controllerin roolia tarkastellaan tastda lahtokohdasta useasta toisiaan
tdydentdvasta ndkokulmasta. Ensin  analysoidaan controllerin  roolia johdon
laskentatoimessa ja sen kehitysta kohti liiketoimintaa tukevaa asiantuntijaroolia. Taman
jalkeen tarkastellaan digitalisaation vaikutuksia tyotehtaviin, paatéksenteon tukemiseen,
tiedon luotettavuuteen ja osaamisvaatimuksiin. Lopuksi syvennytdan rooliin liittyviin
jannitteisiin ja rajapintoihin, joiden kautta controllerin asiantuntijuus digitalisoituvassa

organisaatiossa rakentuu.

3.1 Controllerin rooli johdon laskentatoimessa

Controllerin roolia johdon laskentatoimessa on perinteisesti tarkasteltu taloudellisen
informaation tuottamiseen ja hyddyntamiseen liittyvana asiantuntijatehtavana. Johdon
laskentatoimen keskeinen tehtdva on tuottaa organisaation sisdista paatoksentekoa
tukevaa taloudellista informaatiota, jonka avulla johto voi arvioida toiminnan
kannattavuutta, ohjata resurssien kayttod seka seurata strategisten tavoitteiden

toteutumista. Controllerin rooli on rakentunut tdman tehtavan ymparille painottuen
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taloudellisen tiedon tuottamiseen, analysointiin ja valittamiseen organisaation johdolle

(Granlund & Lukka, 1998).

Varhaisessa kirjallisuudessa controller  asemoituu osaksi organisaation
kontrollijarjestelmaa, jossa rooli liittyy erityisesti taloudellisen kurinalaisuuden
varmistamiseen, budjetointiin ja suorituskyvyn seurantaan. Tall6in controller toimii seka
laskentatoimen kaytdntojen toteuttajana ettd taloudellisen informaation tulkitsijana,
joka muuntaa taloudellista dataa paatoksenteon kannalta hyddylliseen muotoon
(Granlund & Lukka, 1998; Scapens & Jazayeri, 2003). Rooli sisdltda myos vahvan teknisen
ja jarjestelmiin liittyvan asiantuntijuuden, jossa keskeistd ovat tiedon oikeellisuus,

ajantasaisuus ja systemaattinen tuottaminen.

Controllerin roolia ei kuitenkaan voida ymmartaa pelkastaan yksittdisten tehtavien
kautta, vaan se muodostuu laajemmin organisaation eri toimijoiden asettamien
odotusten kokonaisuutena. Rooliteoreettisesta nakdkulmasta rooli voidaan maaritella
joukoksi odotuksia, jotka kohdistuvat tiettyyn organisatoriseen positioon (Byrne & Pierce,
2007). Nain controllerin rooli ei ole ennalta yksiselitteisesti madaritelty, vaan muotoutuu
suhteessa siihen, mita organisaation eri toimijat odottavat taloudelliselta asiantuntijalta.
Byrne ja Pierce (2007) korostavat, etta controllerin rooli koostuu useista samanaikaisista
ja osin ristiriitaisista odotuksista, jotka liittyvat esimerkiksi kontrolliin, raportointiin,

lilketoiminnan tukemiseen ja vuorovaikutukseen organisaation eri toimijoiden kanssa.

Controllerin roolia on tarkasteltu my0Os organisatorisena ja institutionaalisena ilmiona,
jossa asiantuntijuus ei maardydy pelkastdaan tehtdavakuvien tai jarjestelmien kautta, vaan
muodostuu vuorovaikutuksessa organisaation muiden toimijoiden kanssa. Goretzki ym.
(2013) esittavat, ettd controllerin rooli muotoutuu organisaation rakenteiden,
kdytantojen ja valtasuhteiden vaikutuksesta, mika korostaa roolin sosiaalista ja
vuorovaikutteista luonnetta. Samansuuntaisesti Jarvenpaa (2007) osoittaa, ettd

controllerin rooli kytkeytyy tiiviisti liiketoiminnan tukemiseen, mika edellyttaa
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taloudellisen asiantuntijuuden lisdksi kykya ymmartaa liiketoimintaa ja osallistua

paatoksentekoprosesseihin.

Nain controllerin rooli voidaan ndahda kokonaisuutena, jossa tekninen asiantuntijuus,
organisatoriset odotukset ja yhteistydssa rakentuva osaaminen limittyvat. Rooli ei ole
pysyva tehtdvakokonaisuus, vaan se muotoutuu organisaation kdytanndissa ja
vuorovaikutuksessa. Tama muodostaa perustan tarkastella seuraavaksi controllerin
roolin kehitysta perinteisesta raportointi- ja kontrolliroolista kohti liiketoimintaa tukevaa

asiantuntijaroolia.

3.2 Controllerin roolin  kehitys: kirjanpitajasta liiketoiminnan

kumppaniksi

Controllerin roolia koskevassa kirjallisuudessa keskeinen tarkastelun kohde on ollut
roolin muutos. Erityisesti viimeisten vuosikymmenten aikana roolia on kuvattu
siirtymana kohti liiketoimintaldhtdisempaa ja analyyttisempda asiantuntijuutta. Tata
kehitysta on jasennetty laajasti siirtymana “bean counter” -roolista kohti “business
partner” -roolia, jossa controller osallistuu aktiivisemmin organisaation paatdksenteon

tukemiseen ja toiminnan kehittamiseen (Granlund & Lukka, 1998; Jarvenpaa, 2007).

Tama kehityskuva on kuitenkin osittain yksinkertaistava. Vaikka business partner -rooli
kuvaa muutoksen suuntaa, tutkimus osoittaa, ettei kyse ole selkedsta siirtymasta
yhdesta roolista toiseen, vaan vahitellen tapahtuvasta kehityksestd, johon vaikuttavat
organisaation toimintatavat ja tarpeet. Business partner -roolissa controller ei
ainoastaan tuota taloudellista informaatiota, vaan osallistuu myos sen tulkintaan,
yhdistda taloudellista ja operatiivista tietoa sekd toimii tiiviissda yhteistyossa
lilketoimintayksikdiden kanssa (Jarvenpad, 2007). N&in rooli kytkeytyy yha vahvemmin

organisaation strategiseen ja operatiiviseen paatdksentekoon.

Keskeistd on kuitenkin se, ettei roolin kehitys ole korvaavaa, vaan kumulatiivista.

Granlund ja Malmi (2002) osoittavat, etta perinteiset raportointiin ja kontrolliin liittyvat
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tehtdvat eivat katoa, vaan sdilyvat osana controllerin tyota myos roolin laajentuessa.
Tama johtaa tilanteeseen, jossa controller toimii samanaikaisesti seka taloudellisen
kurinalaisuuden varmistajana ettd liiketoiminnan tukijana. N&in roolin kehitys ei
yksinkertaista tyonkuvaa, vaan lisdaa siihen sisdltyvien tehtdvien ja odotusten

monimuotoisuutta.

Roolin kehitystd voidaan tarkastella my0s siihen liittyvien jannitteiden kautta. Byrne ja
Pierce (2007) osoittavat, ettd controllerin rooliin kohdistuu samanaikaisesti useita, osin
ristiriitaisia odotuksia. Roolin kehittyessa nama odotukset eivat havia, vaan voivat
korostua entisestdaan. Esimerkiksi kontrollin yllapitdminen voi olla jannitteisessa
suhteessa liiketoiminnan tukemiseen, mika tekee roolista sisaisesti ristiriitaisen. Taman
vuoksi roolin kehitys ei johda selkedsti maarittyneeseen lopputilaan, vaan rooli

muotoutuu jatkuvasti organisaation tarpeiden ja kaytantdjen mukaan.

Roolin muutos ei mydskadan rajoitu tyétehtaviin, vaan vaikuttaa laajemmin controllerin
asemaan organisaatiossa. Goretzki ym. (2013) korostavat, ettd siirtyminen business
partner -rooliin edellyttdaa roolin aktiivista kehittamista ja hyvaksynnan rakentamista
organisaation sisalla. Controllerin on kyettava osoittamaan lisdarvonsa liiketoiminnalle
sekd rakentamaan luottamuksellisia suhteita muihin toimijoihin. N&ain roolin kehitys
voidaan ymmartda sosiaalisena prosessina, jossa asiantuntijuus rakentuu

vuorovaikutuksessa eikd pelkdstaan muodollisten tehtavien kautta.

Tuore tutkimus syventda tatda nakemysta siirtamalld tarkastelun yksittdisista
roolimuutoksista kohti roolin rakentumista organisaation rajapinnoissa. Wanderley ja
Horton (2024) esittdvat, ettd controllerin rooli muotoutuu yha useammin tilanteissa,
joissa taloudellinen, operatiivinen ja teknologinen nakdkulma kohtaavat. Tallaisessa
ympadristossa roolia ei voida ymmartad valmiina kategoriana, vaan se muodostuu
jatkuvasti eri toimijoiden valisessd vuorovaikutuksessa. Tama osoittaa, ettei roolin
kehitys ole suoraviivaista, vaan rooli muotoutuu organisaation kaytantdjen ja

vuorovaikutuksen kautta.
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Kokonaisuutena controllerin roolin kehitys voidaan ymmartaa siirtymana kohti
monimuotoista ja kerroksellista asiantuntijaroolia, jossa yhdistyvat taloudellisen tiedon
tuottaminen, analysointi, kontrolli ja liiketoiminnan tukeminen. Tama kehitys ei
kuitenkaan johda yksiselitteiseen rooliin, vaan lisda rooliin liittyvida jannitteita ja
odotuksia. Juuri tama kerroksellisuus muodostaa keskeisen lahtékohdan tarkastella
seuraavaksi sitd, miten digitalisaatio edelleen muokkaa controllerin tyon sisaltoa,

osaamisvaatimuksia ja rooliin liittyvia rajapintoja.

3.3 Controllerin roolin muutos digitalisaation aikakaudella

Edelld kuvattu controllerin roolin kehitys ei ole suoraviivaista, vaan uudet ja vanhat roolit
rakentuvat osittain rinnakkain. Digitalisaatio on keskeinen tekija taman kehityksen
taustalla, silli se muuttaa organisaatioiden tiedonmuodostuksen logiikkaa ja
paatoksenteon kaytantoja. Aiempi tutkimus osoittaa, etta digitalisaatio ei vaikuta
ainoastaan kadytossa oleviin tyokaluihin, vaan myo6s siihen, millaisena taloudellinen
informaatio organisaatioissa rakentuu ja miten sitd hyodynnetdan padatoksenteossa
(Granlund, 2011; Moll & Yigitbasioglu, 2019). N&in digitalisaatio ei johda yksiselitteiseen

roolimuutokseen, vaan vahvistaa roolin kerroksellisuutta ja siihen liittyvia jannitteita.

Digitalisaation myota taloudellinen informaatio ei enda nayttaydy erillisena
raportointituotteena, vaan se muodostuu yha useammin yhdistamalla dataa useista eri
lahteistda, kuten operatiivisista jarjestelmistd, analytiikkatyokaluista ja ulkoisista
tietoldhteistd (Granlund, 2011; Rikhardsson & Yigitbasioglu, 2018). Tallainen kehitys
laajentaa paatoksenteon tietopohjaa, mutta samalla lisdd tiedon muodostumisen
monimutkaisuutta ja riippuvuutta jarjestelmista. Controllerin rooli kytkeytyy tall6in yha
vahvemmin tiedon yhdistamiseen, arviointiin ja tulkintaan sen sijaan, etta se rajoittuisi

yksittdisten raporttien tuottamiseen.

Analytiikan ja dataan perustuvien tyokalujen kehittyminen vahvistaa tatd muutosta.

Digitalisaation on esitetty mahdollistavan siirtyman kohti ennakoivampaa ja
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analyyttisempaa paatoksenteon tukea, jossa keskeistd ei ole pelkdstaan menneisyyden
tarkastelu vaan tulevaisuuden kehityksen arviointi (Appelbaum ym., 2017). Samalla
kirjallisuudessa on korostettu, ettei datan maaran kasvu automaattisesti johda
parempaan paatoksentekoon, vaan edellyttaa kykya arvioida tiedon laatua, relevanssia
ja tulkintaa (Bhimani & Willcocks, 2014). Lisdksi tutkimus viittaa siihen, ettd analytiikan
hyodyntaminen johdon laskentatoimessa on edelleen osin kehittymatonta, eika sen
potentiaali paatoksenteon tukena aina realisoidu kdytdnnossa (Nielsen, 2022).
Digitalisaation vaikutus controllerin rooliin on siten kaksijakoinen: se laajentaa
analyysimahdollisuuksia, mutta lisda samalla tulkintaan ja osaamiseen liittyvia

vaatimuksia.

Talloin controllerin rooli siirtyy yhd enemman tiedon tuottamisesta sen tulkintaan ja
hyodyntamiseen. Controller toimii yha useammin asiantuntijana, joka yhdistaa eri
Iahteista perdisin olevaa dataa, arvioi sen luotettavuutta ja muuntaa sen paatdksenteon
kannalta hyddylliseksi informaatioksi. Taloudellisen tiedon arvo ei synny pelkastdan sen
tuottamisesta, vaan siitd, miten tieto tulkitaan ja liitetddn organisaation toimintaan
(Jarvenpaa ym., 2023). Nain controllerin asiantuntijuus perustuu yhd enemman tiedon

tulkintaan ja soveltamiseen, mika erottaa roolin pelkasta teknisesta analytiikasta.

Samalla digitalisaatio muuttaa controllerin asemaa organisaatiossa. Kun tiedon
tuottaminen ja hyddyntdminen kytkeytyvat useisiin jarjestelmiin ja toimijoihin,
controllerin tyo sijoittuu yha useammin organisaation eri funktioiden valisiin
rajapintoihin. Tama lisda yhteistyota esimerkiksi liiketoiminnan, IT:n ja data-analytiikkaan
erikoistuneiden asiantuntijoiden kanssa seka korostaa vuorovaikutuksen merkitysta tyon
keskeisena elementtind (Moll & Yigitbasioglu, 2019; Oesterreich ym., 2019).
Samanaikaisesti analytiikan kehittyminen voi my6s hajauttaa controllerin roolia, kun
paatoksenteon tueksi tuotettu informaatio ei enda kulje yksinomaan controllerin kautta,
vaan sitd tuottavat myos muut asiantuntijaryhméat (Andreassen, 2020). Tamad muuttaa
controllerin asemaa tiedon “portinvartijana” ja voi haastaa roolin perinteista

keskeisyytta organisaation paatoksenteossa.
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Digitalisaatio lisdda myds osaamisvaatimuksia. Controllerien odotetaan hallitsevan
perinteisen taloudellisen analyysin lisaksi analytiikkaan, jarjestelmiin ja teknologiaan
liittyvia  tyokaluja.  Tutkimus  osoittaa  kuitenkin, ettd  kehittyneempien
analyysimenetelmien hyddyntdminen on edelleen rajallista ja osaamisvajeet voivat
hidastaa digitalisaation tarjoamien mahdollisuuksien hyédyntamista (Steens ym., 2024).
Nain roolin muutos ei riipu pelkastaan teknologian kehittymisestd, vaan myos siitd, miten

organisaatiot ja yksilot kykenevat omaksumaan uusia toimintatapoja.

Digitalisaation vaikutukset controllerin rooliin eivat siten ole yksiselitteisia. Analytiikan ja
datan hyédyntaminen voi vahvistaa controllerin asemaa paatéksenteon tukena, mutta
se voi samanaikaisesti lisata tyon kompleksisuutta, hajauttaa vastuuta ja muuttaa roolin
sisaltéa odottamattomilla tavoilla. Perinteiset tehtdvat, kuten raportointi ja kontrolli,
sailyvat edelleen osana roolia, mutta niiden rinnalle muodostuu uusia analysoivia,
tulkitsevia ja koordinoivia tehtavia (Granlund & Malmi, 2002). Tama tekee controllerin

roolista samanaikaisesti laajentuvan ja jannitteisen.

Lisaksi digitalisaation vaikutukset vaihtelevat eri organisaatioissa. Datainfrastruktuuri,
jarjestelmien integraatio ja toimintatavat vaikuttavat siihen, miten teknologian
tarjoamat mahdollisuudet nakyvat controllerin tydssa (Granlund, 2011). N&in roolin
muutos ei ole samanlainen kaikissa organisaatioissa eikd etene suoraviivaisesti, vaan

riippuu siita, miten digitalisaatiota hyddynnetdaan osana organisaation toimintaa.

Kokonaisuutena digitalisaatio muuttaa controllerin roolia usealla toisiinsa kytkeytyvalla
tavalla. Se laajentaa paatoksenteon tietopohjaa, siirtdd tyon painopistettd tiedon
tuottamisesta sen analysointiin ja tulkintaan seka vahvistaa roolin rajapintaluonnetta
organisaation eri toimijoiden valilla. Samalla se voi hajauttaa roolia ja lisata epaselvyytta
vastuunjaosta. Nain controllerin rooli ei ainoastaan kehity digitalisaation myotd, vaan

muotoutuu uudelleen organisaation tiedonkayton ja toimintatapojen muuttuessa.
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3.4 Digitalisaation vaikutus controllerin tyotehtaviin

Digitalisaation vaikutukset controllerin rooliin konkretisoituvat erityisesti tyon sisall6ssa
ja siind, miten tyo kdytanndssa organisoituu. Kyse ei ole pelkadstaan yksittaisten tehtdvien
muuttumisesta, vaan laajemmasta muutoksesta, jossa tyon rakenne, painopisteet ja
tekemisen logiikka muotoutuvat uudelleen. Aiempi tutkimus osoittaa, ettei digitalisaatio
yksiselitteisesti korvaa perinteisia tehtdvida uusilla, vaan johtaa tilanteeseen, jossa
rutiininomaiset, analyyttiset ja koordinoivat tehtavat kietoutuvat toisiinsa aiempaa
tiiviimmin (Moll & Yigitbasioglu, 2019). Tydn muutos ei siten ole lineaarinen siirtyma
vanhasta uuteen, vaan kerroksellinen prosessi, jossa erilaiset tehtavatyypit sailyvat
rinnakkain mutta muuttavat keskinaisia painotuksiaan. Data-analytiikan hyoédyntaminen
vahvistaa tata kehitysta, silla controllerin tehtavat rakentuvat yhd enemman datan

kasittelyn, analyysin ja liiketoimintaldahtdisen tulkinnan ymparille (Richins ym., 2017).

Yksi keskeinen muutos liittyy rutiininomaisten tehtdvien automatisoitumiseen.
Taloushallinnon prosesseihin liittyvaa tiedon kerdamista, kasittelyd ja raportointia
voidaan yha useammin toteuttaa integroitujen tietojarjestelmien ja automaation avulla,
mikd vahentdd manuaalisen tyon tarvetta (Appelbaum ym., 2017; Granlund, 2011).
Automaatio ei kuitenkaan poista rutiinitehtavia kokonaan, vaan muuttaa niiden
luonnetta: tyon painopiste siirtyy suorittamisesta valvontaan, poikkeamien
tunnistamiseen ja datan laadun varmistamiseen (Granlund & Malmi, 2002). Néin
digitalisaatio ei yksinkertaista controllerin tyotd, vaan siirtda sita vaativammalle tasolle,

jossa tekninen suorittaminen korvautuu arvioivalla ja kontrolloivalla asiantuntijatyolla.

Samanaikaisesti analytiikan roolin kasvu muuttaa tyon sisaltéa perustavammin. Business
intelligence -ratkaisut ja data-analytiikka mahdollistavat laajojen ja monimuotoisten
datakokonaisuuksien  kasittelyn, mika laajentaa controllerin  analyysitehtavia
perinteisesta raportoinnista kohti ennakoivaa ja vaihtoehtoja arvioivaa analyysia
(Rikhardsson & Yigitbasioglu, 2018; Appelbaum ym., 2017). Tama ei tarkoita ainoastaan
uusien tyokalujen kayttoonottoa, vaan myds muutosta tyon ajallisessa ja sisallollisessa

painopisteessd: menneisyyden kuvaamisesta siirrytadan yhd enemman tulevaisuuden
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arviointiin ja paatosvaihtoehtojen vertailuun. Samalla analytiikan hyddyntaminen
edellyttaa kykya tarkastella analyyseja liiketoiminnan nakékulmasta, mika tekee tyosta
aiempaa tulkinnallisempaa (Méller ym., 2020). Tuoreempi tutkimus kuitenkin osoittaa,
ettad kehittyneiden analyysimenetelmien kayttdé on monin paikoin edelleen rajallista, eika
analytiikan potentiaali paatoksenteon tukena aina realisoidu kdytannossa (Steens ym.,

2024).

Analytiikan lisdantyminen ei siis automaattisesti tee controllerin  tyosta
yksinkertaisempaa. Kun kaytettavissa olevan datan maara ja monimuotoisuus kasvavat,
my0ds tulkinnan tarve lisdantyy. Eri analyysit voivat tuottaa samasta ilmidsta toisistaan
poikkeavia nakemyksia, jolloin keskeiseksi kysymykseksi nousee, miten tieto
ymmarretdan ja miten sitd hyddynnetaan paatdksenteossa. Bhimani ja Willcocks (2014)
korostavat, ettei datan lisdantyminen automaattisesti johda parempaan
paatoksentekoon, vaan voi lisdtd epavarmuutta ja tehdad tiedon arvioinnista
haastavampaa. Tassa ymparistdssa controllerin tyd kytkeytyy yha vahvemmin tiedon
merkityksellistamiseen: keskeistd ei ole pelkdstdan analyysin tuottaminen, vaan sen
ymmarrettavaksi tekeminen ja sovittaminen organisaation padatoksenteon tarpeisiin
(Jarvenpaa ym., 2023). Samansuuntaisesti Ranta ym. (2023) korostavat controllerien
roolia tiedon vilittajind, jotka kdantdvat analytiikan tulokset liiketoiminnan kielelle ja

tekevat niista kayttokelpoisia paatdksenteossa.

Digitalisaation  vaikutukset tyotehtdviin nakyvat myos tydon vahvistuvana
rajapintaluonteena. Taloudellisen analyysin tuottaminen ei enda tapahdu erillisena
talousfunktion sisdlla, vaan edellyttaa tiivista vuorovaikutusta liiketoiminnan,
tietohallinnon ja analytiikkaan erikoistuneiden asiantuntijoiden kanssa (Oesterreich ym.,
2019). Controller toimii yhd useammin eri toimijoiden valissd koordinoiden, yhdistden ja
tulkiten tietoa useista lahteistd. Samalla analytiikan kehittyminen voi hajauttaa
analyysivastuuta organisaation sisalld, kun paatoksenteon tueksi tuotettu informaatio ei
enaa kulje yksinomaan controllerin kautta (Andreassen, 2020). Tallaisessa ymparistossa

tyon keskeiseksi osaksi nousee kyky sovittaa yhteen erilaisia ndakokulmia ja varmistaa
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tiedon yhteensopivuus ennen sen hyédyntamistd paatoksenteossa (Granlund, 2011;

Wanderley & Horton, 2024).

Tyotehtavat kytkeytyvat myaos aiempaa tiiviimmin organisaation
paatoksentekoprosesseihin. Controller osallistuu paatosten valmisteluun tuottamalla
analyyseja, arvioimalla vaihtoehtoja ja tukemalla liiketoimintaa taloudellisella
tulkinnallaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita yksiselitteista siirtymda kohti
paatoksentekijan roolia, vaan tyossa korostuu tasapaino objektiivisen analyysin ja
liiketoiminnan tarpeiden valilla (Goretzki ym., 2013). Paatoksenteon tuki muodostuu
siten keskeiseksi mutta vaativaksi osaksi controllerin tyotehtavia, koska se edellyttaa

seka analyyttista ettd vuorovaikutuksellista osaamista.

On kuitenkin tarkedaa huomata, etteivat digitalisaation vaikutukset tyotehtaviin ole
samanlaisia kaikissa organisaatioissa. Muutoksen laajuus riippuu muun muassa kaytossa
olevista tietojarjestelmistd, datainfrastruktuurista, osaamisesta ja siitd, miten
digitalisaatiota hyodynnetddn osana organisaation toimintaa (Granlund, 2011). Nain

samat teknologiat voivat johtaa erilaisiin toimintatapoihin eri organisaatioissa.

Kokonaisuutena digitalisaatio ei muuta vain yksittaisia controllerin tyotehtavia, vaan
tyon rakennetta laajemmin. Tyon painopiste siirtyy rutiinitehtdvista kohti analysoivia,
arvioivia ja koordinoivia tehtdvid, tiedon maara ja merkitys kasvavat, ja yhteistyd eri
toimintojen kanssa korostuu. Muutos ei kuitenkaan ole yksisuuntainen, silla analytiikan
hyodyntaminen voi jaada rajalliseksi, vastuut voivat hajautua ja perinteiset raportointi-
ja kontrollitehtavat sailyvat edelleen osana tyota. Nain controllerin tyé ei muutu vain

sisalloltdaan, vaan myos tyon tekemisen tavat ja yhteistydsuhteet muuttuvat.
3.5 Paatoksenteon tuki ja tiedon Iluotettavuus digitalisoituneissa
organisaatioissa

Digitalisaatio on muuttanut merkittavasti sitd, millaista tietoa organisaatioiden

paatoksenteossa kdytetddan ja milla tavoin tdma tieto tuotetaan. Perinteisesti johdon
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laskentatoimen tuottama informaatio perustui suhteellisen rajattuun maaraan
taloudellista dataa, joka koottiin kirjanpidon ja raportointijarjestelmien kautta.
Digitalisaation myotd organisaatioissa voidaan hyddyntdada huomattavasti laajempaa
tietopohjaa, jossa taloudellinen ja operatiivinen data yhdistyvat useista eri jarjestelmista.
Tama kehitys lisdd analytiikan mahdollisuuksia paatdksenteon tukena, mutta nostaa
samalla esiin kysymyksia tiedon luotettavuudesta, tulkinnasta ja hallinnasta (Appelbaum
ym., 2017; Moll & Yigitbasioglu, 2019). Samalla informaatioteknologian vaikutukset
johdon laskentatoimeen eivat ole yksiselitteisia, silla teknologia voi seka edistdaa etta

rajoittaa tiedon hyddyntamista organisaatioissa (Granlund & Mouritsen, 2003).

Digitaalisten jarjestelmien ja analytiikan kehitys on lisannyt organisaatioiden
mahdollisuuksia hyddyntdaa dataa systemaattisemmin paatdksenteon tukena. Business
intelligence - ja analytiikkaratkaisut tukevat datan kerdamista, analysointia ja esittamista
siten, etta tietoa voidaan hyddyntda aiempaa laajemmin ja nopeammin (Rikhardsson &
Yigitbasioglu, 2018). Analytiikan kehittyminen laajentaa my6s mahdollisuuksia tuottaa
ennusteita ja skenaarioita, mika voi helpottaa vaihtoehtoisten toimintatapojen arviointia
(Appelbaum ym., 2017). Tama ei kuitenkaan tarkoita automaattisesti parempaa
paatoksentekoa, silla kehittyneiden analyysimenetelmien hyédyntaminen on monin
paikoin edelleen rajallista eikd analytiikan potentiaali paatoksenteon tukena aina

realisoidu kdytannossa (Steens ym., 2024).

Kasvaneesta datamdaarastda huolimatta tutkimuskirjallisuus korostaa, ettei tiedon
saatavuus yksin riitda parantamaan paatoksentekoa (Appelbaum ym., 2017; Bhimani &
Willcocks, 2014). Datan maaran kasvu voi lisata paatdoksenteon monimutkaisuutta ja
tehdd tiedon tulkinnasta haastavampaa. Appelbaum ym. (2017) korostavat, etta
analytiikan hyodyntdminen edellyttdda kykya soveltaa analyysin tuottamaa tietoa
lilketoiminnan tarpeisiin. Bhimani ja Willcocks (2014) puolestaan painottavat, etta suuri
datamadara ei automaattisesti paranna paatoksenteon informaatioperustaa, elleivat

datan laatu ja analyysin laatu ole riittavia. llman nditd edellytyksia organisaatio voi



46

paatya tilanteeseen, jossa dataa on runsaasti saatavilla, mutta sen merkitys

paatoksenteolle jaa epaselvaksi.

Digitalisaatio tuo esiin myds tiedon luotettavuuteen liittyvia haasteita. Organisaatioissa
kdytetddan usein useita rinnakkaisia tietojarjestelmid, kuten ERP-jarjestelmia,
tuotannonohjausjarjestelmia seka analytiikka- ja raportointitydkaluja. Naiden
jarjestelmien tuottama data ei aina ole tdysin yhdenmukaista, mikd voi johtaa
ristiriitoihin eri raportointindkymien valilla ja heikentaa paatdksenteon perustana
kdytettdvan tiedon yhtendisyyttd. Granlundin (2011) mukaan laskentatoimen
tietojarjestelmien ja johdon laskentatoimen rajapinnassa juuri tiedon tuottamisen ja
kdyton kysymykset ovat keskeisid. Rikhardssonin ja Yigitbasioglun (2018) katsaus
puolestaan  korostaa  analytiikka- ja  raportointijarjestelmien  riippuvuutta
infrastruktuurista,  datanhallinnasta, analyysista  ja  tiedon  valittdmisesta
paatoksentekijoille. Nain tiedon luotettavuus ei ole pelkastdan tekninen ominaisuus,
vaan se muodostuu prosessina, jossa dataa arvioidaan, yhdistetaan ja tulkitaan
suhteessa paatoksentekotilanteeseen. Samalla teknologiset rakenteet voivat itsessdan
rajata sitd, millaista tietoa voidaan tuottaa ja miten sita voidaan hyodyntaa (Granlund &

Mouritsen, 2003).

Digitalisaatio muuttaa myds sitd, miten paatoksenteon tuki organisaatioissa rakentuu.
Analytiikan yleistyminen voi johtaa siihen, ettd organisaatiossa tuotetaan useita
rinnakkaisia analyyseja samoista ilmioista, eika tieto enaa kulje yksinomaan controllerin
kautta. Andreassen (2020) osoittaa, ettd analytiikan kehittyminen voi hajauttaa
paatoksenteon tukemiseen liittyvia tehtdvia organisaation sisadlla. Talléin
paatoksenteossa kdytettava tieto vaatii tulkintaa ja yhteensovittamista eri lahteiden
valilla. Boernerin (2025) mukaan liiketoiminta-analytiikka voi samanaikaisesti parantaa
tiedon laatua ja paatoksenteon tukea, mutta myos lisdta yhteistyohon, roolimuutoksiin
ja tiedon hyddyntamiseen liittyvia haasteita. Tallaisessa tilanteessa controllerin

tehtavaksi muodostuu eri tietolahteiden ja tulkintojen yhteensovittaminen seka
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paatoksenteon kannalta olennaisen tiedon tunnistaminen (Boerner, 2025; Bhimani &

Willcocks, 2014).

Lisaksi tutkimus viittaa siihen, etta controllerien rooli paatéksenteon tukena ei aina
vastaa siihen kohdistuvia odotuksia. Vaikka roolia kuvataan usein strategisena ja
analysoivana, kaytannon tydssa aikaa kuluu edelleen operatiivisiin tehtaviin, mika voi
rajoittaa mahdollisuuksia tuottaa lisdarvoa paatoksenteolle (Ala-Heikkila & Jarvenpaa,
2023). Tama osoittaa, ettd paatoksenteon tuen kehitys ei riipu pelkdstddan datan
saatavuudesta tai teknologian kehittymisestd, vaan myds organisatorisista rakenteista,

resursseista ja rooliodotuksista.

Tuoreempi tutkimus haastaa myds oletuksen, ettd paatdksenteon tuki olisi ensisijaisesti
tiedon tuottamiseen perustuva prosessi. Johdon laskentatoimen tehtdavaa voidaan
tarkastella tulkinnallisena ja vuorovaikutuksellisena prosessina, jossa keskeistd on
vaihtoehtoisten nakemysten muodostaminen ja paatoksentekotilanteen jasentdaminen
(Tiitola ym., 2024). Talléin tiedon arvo ei perustu pelkdstddan sen tarkkuuteen tai
kattavuuteen, vaan sen kykyyn tukea ymmarrystd, keskustelua ja paatoksentekoa.
Digitalisaatio ei siis muuta paatoksentekoa pelkastdaan tekniseksi tai dataldahtdiseksi

prosessiksi, vaan sailyttaa sen luonteeltaan tulkinnallisena.

Yhteenvetona digitalisaatio lisdd organisaatioiden mahdollisuuksia hyodyntdad dataa
paatoksenteon tukena, mutta tekee samalla paatoksenteon informaatioperustasta
aiempaa monimutkaisemman. Controllerin rooli ei rajoitu raportointiin, vaan siihen
sisdltyy yhda enemman analytiikkaa, tiedon tulkintaa ja eri tietoldhteiden
yhteensovittamista. Samanaikaisesti analytiikan hyddyntdminen voi hajautua
organisaation sisalla, ja sen potentiaali voi jaada osin realisoitumatta. Nain digitalisaatio
ei ainoastaan lisad datan maaraa, vaan muuttaa myos sitd, miten tiedon luotettavuus

rakentuu ja millaista asiantuntijuutta paatoksenteon tukeminen edellyttaa.
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3.6 Controllerin osaamisvaatimukset digitalisaation aikakaudella

Digitalisaatio ei vaikuta ainoastaan controllerien tyotehtaviin, vaan myods siihen,
millaiseksi heiddn asiantuntijuutensa organisaatioissa maarittyy. Aiempi tutkimus
osoittaa, ettda digitalisaatio laajentaa osaamisvaatimuksia erityisesti analytiikan,
tietojarjestelmien ja liiketoiminnan tukemisen suuntaan, mutta ei korvaa perinteista
laskentatoimen osaamista, vaan rakentuu sen paalle (Granlund, 2011; Oesterreich ym.,
2019). Controllerin asiantuntijuus digitalisoituvassa ymparistossa ei siten muodostu
yksittdisista uusista taidoista, vaan eri osaamisalueiden yhdistamisesta. Taloudellinen
analyysi, teknologinen ymmarrys ja liiketoiminnan tuntemus liittyvat yha tiiviimmin
toisiinsa (Goretzki ym., 2013), mutta osaamisvaatimusten laajenemiseen liittyy myos

jannite odotusten ja kdaytannon tyon valilla.

Perinteinen laskentatoimen osaaminen muodostaa edelleen controllerin tyon perustan.
Vaikka digitalisaatio muuttaa tiedon tuottamisen ja hyddyntamisen tapoja, taloudellisen
analyysin, budjetoinnin ja suorituskyvyn mittaamisen kaltaiset ydinalueet sadilyvat
keskeisind (Granlund & Malmi, 2002). Samalla digitalisaatio muuttaa sitd, miten naita
taitoja kaytetdan: taloudellista tietoa ei tarkastella enda erillisena kokonaisuutena, vaan
osana laajempaa tietokokonaisuutta. Tama edellyttaa kykya yhdistaa taloudellinen
analyysi muihin tietolahteisiin (Moll & Yigitbasioglu, 2019). Osaamisvaatimukset eivat

siis korvaa aiempia taitoja, vaan rakentuvat niiden paalle.

Yksi keskeinen muutos liittyy data-analytiikan rooliin. Appelbaum ym. (2017) osoittavat,
ettd analytiikan merkityksen kasvu edellyttda controllerilta kykya tulkita ja hyodyntaa
analyyttisia tuotoksia paadtoksenteon tukena. Samalla controllerin rooli ei muutu
suoraviivaisesti data-analyytikon rooliksi. Keskeistd on kyky ymmartdaa analytiikan
mahdollisuuksia ja rajoitteita sekd soveltaa analyyttista tietoa liiketoiminnan tarpeisiin
(Bhimani & Willcocks, 2014). N&in analytiikkaan liittyvd osaaminen ei tarkoita vain
teknisia taitoja, vaan myos tiedon kriittista arviointia ja sen merkityksen ymmartamista
paatoksenteon nakokulmasta. Tuoreempi tutkimus osoittaa kuitenkin, etta

kehittyneiden analytiikkataitojen omaksuminen on monin paikoin rajallista, eivatka
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controllerien osaamisprofiilit kaikilta osin vastaa digitalisaation kasvavia vaatimuksia

(Steens ym., 2024).

Tietojarjestelmien merkitys osaamisvaatimuksissa on korostunut digitalisaation myo6ta.
Organisaatioissa kdytetaan usein useita rinnakkaisia jarjestelmia, joiden tuottama data
on hajautunutta ja osin epdyhtendista. Taman seurauksena controllerin on
ymmarrettava, miten data muodostuu eri jarjestelmissa ja miten sitd voidaan yhdistaa
analyysin tueksi (Granlund, 2011). Rikhardsson ja Yigitbasioglu (2018) korostavat, etta
analytiikka- ja raportointijarjestelmien  hyddyntaminen edellyttda toimivaa
tietoinfrastruktuuria seka kykya hallita datan keruuta, analysointia ja esittamista.
Tietojarjestelmdosaaminen ei siten ole pelkdstaan tekninen taito, vaan liittyy suoraan

tiedon luotettavuuden arviointiin ja paatdksenteon laatuun.

Samanaikaisesti  digitalisaatio = korostaa liiketoimintaosaamisen merkitysta.
Organisaatioiden toimintaympariston monimutkaistuminen ja datan lisdadntyminen
edellyttavat kykya tulkita taloudellista tietoa suhteessa operatiivisiin prosesseihin ja
strategisiin tavoitteisiin (Moll & Yigitbasioglu, 2019). Controllerin asiantuntijuus ei siten
rajoitu taloudellisen tiedon tuottamiseen, vaan perustuu kykyyn yhdistaa taloudellinen
analyysi  liiketoiminnan ~ ymmartamiseen ja  paatdksenteon  tukemiseen.
Liiketoimintaosaaminen toimii tdassa mielessa linkkina analytiikan ja paatoksenteon

valilla.

Lisaksi tutkimuskirjallisuus korostaa vuorovaikutus- ja yhteistyotaitojen merkitysta.
Controllerit toimivat yha useammin rajapinnoissa, joissa heiddan on kommunikoitava
taloudellista tietoa eri sidosryhmille seka osallistuttava paatdksentekoprosesseihin (Moll
& Yigitbasioglu, 2019; Wanderley & Horton, 2024). Tama edellyttdd kykya muuntaa
analyysi paatoksenteon kannalta ymmarrettdvdan muotoon sekd toimia yhteistyossa
esimerkiksi IT-asiantuntijoiden, data-analyytikoiden ja liiketoimintajohdon kanssa. N&in
osaamisvaatimukset laajenevat teknisestd asiantuntijuudesta kohti tulkinnallista ja

vuorovaikutteista asiantuntijuutta.
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Kaikkia uusia osaamisalueita ei kuitenkaan ole realistista hallita syvallisesti yksilotasolla.
Digitalisaation myotd osaaminen jakautuu yha enemman eri asiantuntijaryhmien kesken,
jolloin  controllerin  keskeiseksi rooliksi muodostuu tiedon tulkinta ja eri
asiantuntijuuksien yhdistaminen (Andreassen, 2020; Oesterreich ym., 2019). Lisaksi
controllerien arjessa operatiiviset tehtavat voivat rajoittaa mahdollisuuksia kehittaa ja
hyodyntaa uusia osaamisalueita, mika luo jannitteen osaamisvaatimusten ja kdytannon
tyon valille (Ala-Heikkild & Jarvenpaa, 2023). Osaamisvaatimusten kehittyminen ei siten
ole pelkastaan yksilon vastuulla, vaan riippuu myds organisatorisista rakenteista,

tyonjaosta ja tydn organisoinnista.

Kokonaisuutena digitalisaatio ei ainoastaan lisda controllerien osaamisvaatimuksia, vaan
muuttaa niiden rakennetta. Perinteinen laskentatoimen osaaminen sailyy keskeisena,
mutta sen rinnalle nousee tarve yhdistdaa analyyttinen, teknologinen, liiketoiminnallinen
ja vuorovaikutuksellinen osaaminen. Samalla osaaminen ei keskity yksittaiselle toimijalle,
vaan muodostuu yhd enemman organisaation eri asiantuntijuuksien valisessa
vuorovaikutuksessa. Controllerin asiantuntijuus digitalisoituneessa ymparistossa
perustuu siten kykyyn toimia rajapinnoissa, tulkita monimuotoista dataa ja yhdistaa eri

nakokulmia paatoksenteon tueksi.

3.7 Roolijannitteet ja organisaation rajapinnat digitalisoituvassa

ymparistossa

Digitalisaatio ei vaikuta ainoastaan controllerien tyotehtaviin ja osaamisvaatimuksiin,
vaan my0Os heiddan asemaansa organisaation eri toimintojen valissd. Kun organisaatiot
hyodyntavat yha enemman dataa, analytiikkaa ja digitaalisia tietojarjestelmia,
controllerien tyo kytkeytyy aiempaa tiiviimmin liiketoimintaan, tietohallintoon ja
analytiikkaan erikoistuneisiin asiantuntijoihin. Taman seurauksena controllerin rooli ei
muutu vain sisallollisesti, vaan my6s suhteessa muihin toimijoihin: tyo sijoittuu yha
useammin asiantuntijaryhmien valisiin rajapintoihin, joissa vastuut, tavoitteet ja

tiedonkdyton tavat eivat ole yhtenevia (Moll & Yigitbasioglu, 2019; Wanderley & Horton,
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2024). Rooli ei siten ole organisaatiossa ennalta maaritelty, vaan muodostuu jatkuvasti

vuorovaikutuksessa eri toimijoiden valilla.

Johdon laskentatoimen tutkimuksessa controllerin roolia on pitkdan tarkasteltu
rajapintatehtdavand, jossa  taloudellinen analyysi  yhdistyy  operatiiviseen
paatoksentekoon. Goretzki ym. (2013) korostavat roolin hyvaksyttavyyden ja
asiantuntija-aseman rakentumista organisaation sisdisessa vuorovaikutuksessa, kun taas
uudempi tutkimus osoittaa digitalisaation vahvistavan tdta kehitysta erityisesti
asiantuntijaryhmien valisissd rajapinnoissa (Wanderley & Horton, 2024). Nain
controllerin rooli ei ainoastaan laajene, vaan muotoutuu tilanteissa, joissa eri toimijat

tuovat mukanaan erilaisia tavoitteita ja tiedonkayton logiikoita.

Keskeinen jannite liittyy controllerin perinteisen kontrolliroolin ja liiketoimintaa tukevan
roolin valiseen suhteeseen. Controllerin tehtaviin on perinteisesti kuulunut taloudellisen
kurinalaisuuden varmistaminen ja raportoinnin oikeellisuus, mutta samanaikaisesti
heiltd odotetaan osallistumista liiketoiminnan kehittamiseen ja paatdksenteon
tukemiseen. Tama kaksijakoisuus ei poistu digitalisaation my6ta, vaan voi korostua, kun
analytiikkaa hyodynnetdan laajemmin liiketoiminnan johtamisessa (Granlund, 2011;
Wanderley & Horton, 2024). Jannite syntyy erityisesti siitd, ettd kontrolliin liittyvat
tavoitteet korostavat luotettavuutta ja standardointia, kun taas liiketoiminnan

tukeminen edellyttaa joustavuutta, tulkintaa ja liiketoimintatilanteen ymmartamista.

Toinen jannite liittyy tiedon tuottamiseen ja hyddyntamiseen paatdksenteossa.
Digitaaliset jarjestelmat ja analytiikkaratkaisut mahdollistavat suurten tietomaarien
kasittelyn, mutta tdma ei automaattisesti tarkoita, ettd organisaatiossa olisi selked
kasitys siitd, millaista tietoa paatoksenteossa tarvitaan. Rikhardsson ja Yigitbasioglu
(2018) korostavat analytiikan hyddyntamisen edellyttavan toimivaa tietoinfrastruktuuria,
kun taas kriittisempi kirjallisuus on tuonut esiin, etta teknologia voi myos rajoittaa tiedon
hyddyntamista eikd ainoastaan edista sitd (Granlund & Mouritsen, 2003). Jannite syntyy

tilanteissa, joissa dataa on runsaasti saatavilla, mutta sen merkitys paatoksenteolle ei ole
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yksiselitteinen. Talldin controllerin roolissa korostuu tiedon merkityksellistaminen:
keskeista ei ole pelkastdan datan tuottaminen, vaan sen tulkinta ja sovittaminen

paatdksenteon tarpeisiin.

Kolmas jannite liittyy eri asiantuntijaryhmien valisiin rajapintoihin. Digitalisaatio on
lisannyt analytiikkaan ja dataan erikoistuneiden asiantuntijoiden roolia organisaatioissa,
mika voi johtaa paallekkaisiin vastuualueisiin controllerien kanssa. Wanderley ja Horton
(2024) kuvaavat tata tilanteena, jossa eri asiantuntijaryhmat joutuvat neuvottelemaan
rooleistaan suhteessa toisiinsa. Andreassen (2020) puolestaan osoittaa, etta analytiikan
kehittyminen voi hajauttaa paatoksenteon tukemiseen liittyvia tehtdvia organisaation
sisalla. Jannite ei siis synny pelkastaan tyonjaosta, vaan siitd, etta eri asiantuntijaryhmat
tarkastelevat samoja ilmidita eri nakokulmista ja eri tiedonkdyton logiikoiden kautta.

Controllerin tehtavaksi muodostuu talléin naiden nakdkulmien yhteensovittaminen.

Lisaksi digitalisaatio tuo esiin tiedon hallintaan liittyvia jannitteitd. Organisaatioissa
kdytetdan usein useita tietojarjestelmia, joiden tuottama data ei ole tdysin
vhdenmukaista. Talléin keskeiseksi kysymykseksi nousee, kuka vastaa datan
oikeellisuudesta ja miten eri tietolahteet yhdistetdan. Mikali datan omistajuus ja
maaritelmat eivat ole selkeitd, controllerin tehtdvaksi voi muodostua tiedon
tarkistaminen ja yhteensovittaminen ennen sen hyodyntamista paatdksenteossa (Moll
& Yigitbasioglu, 2019). Tama voi siirtda tyon painopistetta analyysista tiedon validointiin

ja lisata rooliin kohdistuvaa kuormitusta.

Kokonaisuutena controllerin rooli digitalisoituvassa ymparistdssa muodostuu useiden
samanaikaisten jannitteiden varaan. Kontrollin ja liiketoiminnan tukemisen viélinen
ristiriita, datan maaran ja sen tulkinnan valinen epdsuhta sekad asiantuntijaryhmien
valinen tyonjako kytkeytyvat toisiinsa ja tuottavat tilanteita, joissa roolin sisdltdd, rajoja
ja vastuita joudutaan jatkuvasti maarittelemdan uudelleen (Goretzki ym., 2013;

Wanderley & Horton, 2024). Nama jannitteet eivdt ole pelkdstdaan digitalisaation
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sivutuote, vaan keskeinen ilmid, jonka kautta controllerin rooli organisaatioissa

muotoutuu.

Nain controllerin rooli ei digitalisaation my6ta kehity yksiselitteisesti tai suoraviivaisesti,
vaan muotoutuu jatkuvasti organisaation tarpeiden ja kadytdntdjen mukaan. Roolin
sisaltd rakentuu teknologisten mahdollisuuksien, organisatoristen rakenteiden ja eri
toimijoiden viélisten suhteiden risteyskohdassa. Roolijannitteet eivat siten ainoastaan
kuvaa muutosta, vaan toimivat analyyttisena avaimena sen ymmartamiseen, miten
controllerin asiantuntijuus digitalisaation aikakaudella muodostuu ja saa merkityksensa
organisaation kaytannoissd. Tama muodostaa teoreettisen perustan empiiriselle
analyysille, jossa tarkastellaan controllerin tyon muutosta, roolijannitteita seka

paatoksenteon tuen ja tiedon luotettavuuden rakentumista.



54

4 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tassa luvussa esitetddn tutkielman metodologinen lahestymistapa, tutkimuskonteksti,
aineistonkeruu ja analyysiprosessi. Luvun tavoitteena on perustella tutkielmassa tehdyt
menetelmalliset valinnat suhteessa tutkielman tavoitteeseen, joka on ymmartaa

digitalisaation vaikutuksia controllerin rooliin globaalissa tuotantoymparistdssa.

Tutkielma toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena. Laadullinen lahestymistapa
soveltuu tutkielmaan, koska tarkasteltava ilmié on monimutkainen ja liittyy vahvasti
ihmisten kokemuksiin, tulkintoihin ja organisaation toimintatapoihin. Tutkielmassa ei
pyrita mittaamaan digitalisaation vaikutuksia maarallisesti, vaan ymmartamaan, miten
organisaation eri toimijat kokevat digitalisaation muuttavan controllerin tyén sisaltoa,

roolia, rajapintoja seka paatoksenteon tukemiseen liittyvia kaytantoja.

Aineisto koostuu puolistrukturoiduista teemahaastatteluista. Haastateltavat edustavat
eri organisaatiotasoja ja funktioita, mukaan lukien controllereita, talous- ja
lilketoimintajohtoa, HR:n edustajia seka jarjestelma- ja datafunktioiden asiantuntijoita.
Tama tekee mahdolliseksi controllerin roolin tarkastelun sekd controllerien omasta

nakokulmasta ettd suhteessa organisaation muihin toimijoihin.

Luku etenee siten, ettd ensin kuvataan tutkimusmenetelmd, tutkimusstrategia ja
tutkimusymparisté. Taman jalkeen esitelldaan tutkimusaineisto, haastateltavat ja
aineistonkeruu. Lopuksi kuvataan aineiston analyysimenetelma seka tutkielman eettiset

periaatteet ja luotettavuuden arviointi.

4.1 Tutkimusmenetelma ja tutkimusstrategia

Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa hyddynnettiin tulkinnallista
lahestymistapaa. Tulkinnallinen ndkdkulma on perusteltu, koska tutkielman kohteena ei
ole pelkdstdaan digitalisaation tekninen toteutuminen, vaan se, miten organisaation

toimijat merkityksellistavat digitalisaation vaikutuksia controllerin tyohon ja rooliin.
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Tutkielmassa tarkastellaan siten digitalisaatiota sosiaalisena ja organisatorisena ilmiona,
joka muuttaa tydn sisaltéa, vastuita, osaamisvaatimuksia ja eri toimijoiden valisia

rajapintoja.

Laadullinen tutkimus on perusteltu valinta, koska tutkittava ilmi6 rakentuu kokemusten,
tulkintojen ja organisaation kdytantojen kautta. Controllerin roolin muutosta ei voida
ymmartda ainoastaan jarjestelmamuutosten tai teknologisten ratkaisujen perusteella,
vaan olennaista on tarkastella, miten eri toimijat kokevat ja tulkitsevat muutoksen
omassa tydssaan. Taman vuoksi tutkielmassa pyritaan tuottamaan syvallista ymmarrysta

ilmiosta sen todellisessa toimintaymparistossa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009).

Tutkielma voidaan luokitella organisaatioymparistoon sijoittuvaksi tapaustutkimukseksi.
Tapaustutkimus soveltuu tutkielmaan, koska tavoitteena on tarkastella controllerin
roolin muutosta tietyssd, monimutkaisessa ja globaalissa tuotantoymparistdssa.
Tutkielmassa ei pyrita tilastolliseen vyleistettavyyteen, vaan ymmartamaan, miten

digitalisaatio muokkaa controllerin roolia tallaisessa ymparistdssa.

Aineisto kerattiin puolistrukturoitujen teemahaastattelujen avulla. Teemahaastattelu
tukee tutkimuskysymysten kannalta keskeisten teemojen systemaattisen kasittelya,
mutta jattada samalla tilaa haastateltavien omille nakemyksille, kokemuksille ja
tulkinnoille (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Menetelma soveltuu erityisesti tahan tutkielmaan,
koska digitalisaation vaikutukset controllerin rooliin eivat ole etukateen yksiselitteisesti
maariteltavissd, vaan ne rakentuvat organisaation kdytdanndissa ja toimijoiden valisessa

vuorovaikutuksessa.

4.2 Tutkimuskonteksti

Tutkielma sijoittuu globaaliin teolliseen organisaatioon, jossa controllerit toimivat
taloudellisen informaation tuottamisen, analysoinnin ja liiketoiminnan paatoksenteon

tukemisen rajapinnassa. Toimintaymparistéa luonnehtivat useat organisaatiotasot,
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hajautuneet yksikdt, monimutkaiset jarjestelmaymparistot sekd useiden funktioiden

valinen yhteistyo. Tama tekee controllerin tydsta luonteeltaan poikkifunktionaalista.

Digitalisaatio on muuttanut toimintaymparistéa erityisesti lisaantyneen datan
saatavuuden, analytiikkatyOkalujen  kehittymisen ja  raportointijarjestelmien
automatisoitumisen kautta. Digitalisaatio on myo6s lisannyt riippuvuutta useista
jarjestelmistd ja dataldhteistd. Tama voi parantaa tiedon saatavuutta, mutta samalla

lisata tiedon laatuun, yhtendisyyteen ja tulkintaan liittyvia haasteita.

Globaalissa tuotantoymparistdssa controllerit toimivat useiden rajapintojen valilla.
Heiddn tyonsa  kytkeytyy liiketoimintayksikéihin,  johtoon, IT-toimintoihin,
datafunktioihin ja muihin tukifunktioihin. Tallaisessa ymparistdssa controllerin rooli ei
rajoitu raportointiin, vaan siihen sisdltyy myos tiedon yhdistamista, tulkintaa ja
luotettavuuden varmistamista, koska se havainnollistaa, miten digitalisaatio vaikuttaa

tyon sisdltoon, yhteistydhon ja paatoksenteon tukemiseen.

4.3 Tutkimusaineisto ja haastateltavat

Tutkimusaineisto  kerattiin  puolistrukturoitujen  teemahaastattelujen  avulla.
Haastateltaviksi valittiin  henkiloita, joiden tyd liittyy controller-toimintoihin,
talousohjaukseen, digitalisaatioon, raportointiin, dataan tai liiketoiminnan
paatoksenteon tukemiseen. Aineiston valinnassa keskeista oli varmistaa, etta tutkilema
kattaa seka controllerin roolin sisdaisen nakokulman, ettd sen keskeiset rajapinnat

organisaatiossa.

Aineisto koostuu yhteensa 11 haastattelusta. Haastateltavien joukossa oli controllereita,
talousjohtoa, liiketoiminnan edustajia, HR-asiantuntijoita sekd IT- ja datafunktioiden
edustajia. Controllerit toivat aineistoon nakdokulman tyon sisallén ja roolin muutokseen,
kun taas muiden funktioiden edustajat mahdollistivat rooli- ja rajapintajannitteiden seka

paatoksenteon tukemiseen liittyvien kdytantdjen tarkastelun.
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Haastateltavien valinta perustui tarkoituksenmukaiseen otantaan, jossa tutkielmaan
valitaan henkil6ita, joilla on tutkimusaiheen kannalta relevanttia kokemusta ja
asiantuntemusta (Patton, 2002). Tassa tutkielmassa otanta kohdistui henkil6ihin, jotka
pystyivat kuvaamaan digitalisaation vaikutuksia controllerin tydhén joko controllerin
omasta roolista kasin tai controllerin kanssa tydskentelevan rajapintatoimijan

nakokulmasta.

Tauluko 1. Tutkielmaan osallistuneiden haastateltavien keskeiset taustatiedot.

Koodi Rooli Funktio Organi: io{Nakokulma Tyokokem Haastattelun kesto

H1 Hr Manager HR Globaali HR (osaamisvaatimukset ja rooliodotukset)  [>20vuotta 54 min 18s

H2 Senior Manager Management Globaali Johto (strateginen ohjaus ja paitoksenteko) [>30vuotta 49min8s

H3 Country Holding officer Management Lokaali Johto (talousohjaus ja paatoksenteko) >20vuotta 47min 15s
Talousprosessit ja datan operatiivinen

H4 Finance Operations Manager Finance Lokaali toteutus (prosessindkokulma) >20vuotta 1h 13 min 29s
Controller (operatiivinen talousohjaus ja

H5 Local PG Controller Finance Globaali liiketoimintatuki) >20vuotta 52min 15s
Controller (liiketoimintakumppanuus ja

H6 Local Division Controller Finance Lokaali analysoiva rooli) >30 vuotta 55min35s
Johto (strateginen talousohjaus ja

H7 Global Division CFO Finance Lokaali kokonaiskuva) >30 vuotta 59min 30s

H8 Hr Manager HR Lokaali HR (organisatorinen kehitys ja osaaminen) >20vuotta 47 min40s

H9 Country IS manager 1S Lokaali Data/IT (jarjestelmét ja datainfrastruktuuri) [>30vuotta 41 min 15s

H10 Hr Manager HR Lokaali HR (roolimuutos ja muutosjohtaminen) >20vuotta 43minlls
Data/IT (digitalisaation implementointi ja

H11 Transformation Program Manager [IS / Finance Globaali muutos) >20vuotta 52 min 5s

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston riittdvyyttd voidaan arvioida sen perusteella,
tuottaako aineisto tutkimuskysymysten kannalta riittdvan rikkaan ja monipuolisen
kokonaisuuden. Taman tutkielman analyysiprosessin aikana keskeiset teemat, kuten
tyon sisadllon muutos, datan luotettavuus, rajapintajannitteet ja digitalisaation
keskeneraisyys, alkoivat toistua eri haastatteluissa. Taman perusteella aineistoa voidaan

pitda tutkielaman tavoitteiden kannalta riittavana.

4.4 Aineiston keruu

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina Microsoft Teams -alustan kautta.
Haastattelujen kesto vaihteli noin 45 minuutista hieman yli tuntiin. Haastattelut

tallennettiin osallistujien suostumuksella ja litteroitiin analyysia varten.

Haastattelurunko perustui tutkielman teoreettiseen viitekehykseen ja

tutkimuskysymyksiin. Keskeiset teemat liittyivat controllerin tyon sisalléon muutokseen,
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controllerin rooliin organisaation eri rajapinnoissa sekd digitalisaation vaikutuksiin
paatoksenteon tukemiseen ja tiedon luotettavuuteen. Haastatteluissa kasiteltiin myds
osaamisvaatimuksia, yhteisty6td muiden funktioiden kanssa seka digitalisaation

kaytdannon toteutumiseen liittyvia mahdollisuuksia ja haasteita.

Puolistrukturoitu haastattelutapa mahdollisti sen, ettd samat paateemat kasiteltiin
kaikissa haastatteluissa, mutta haastateltaville jai tilaa nostaa esiin omasta roolistaan ja
kokemuksestaan nousevia nakokulmia. Tama oli tarkeda, koska digitalisaation
vaikutukset controllerin rooliin voivat nayttaytya eri tavoin riippuen haastateltavan

tehtdvastd, organisaatiotasosta ja suhteesta controller-toimintoon.

4.5 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin teemoittelemalla haastatteluaineistoa. Analyysissa yhdistettiin
aineistolahtdinen ja teoriaohjaava lahestymistapa, minka vuoksi analyysia voidaan
luonnehtia abduktiiviseksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Analyysi eteni vaiheittain
aineistosta nousevista havainnoista kohti teoreettisesti jasentyneempia tulkintoja

samalla, kun aineistoa ja tutkielman teoreettista viitekehysta tarkasteltiin rinnakkain.

Analyysiprosessi kdaynnistyi litteroidun aineiston huolellisella lukemisella. Ensimmaisessa
vaiheessa aineistosta tunnistettiin tutkielman kannalta merkityksellisia havaintoja, jotka
liittyivat esimerkiksi controllerin tyon muutokseen, datan hyoddyntamiseen, tiedon
luotettavuuteen, osaamisvaatimuksiin ja eri funktioiden valisiin rajapintoihin. Naita
havaintoja koodattiin kuvaavilla kasitteilld, jotka pyrkivat sdilyttdmaan haastateltavien

alkuperadisen merkityksen.

Seuraavassa vaiheessa samankaltaisia havaintoja ryhmiteltiin laajemmiksi teemoiksi.
Teemoittelun tuloksena aineisto jasentyi tutkimuskysymysten mukaisesti kolmeen
paidkokonaisuuteen: controllerin tyon sisdllon muutoksiin, rooli- ja rajapintajannitteisiin

seka paatoksenteon tukeen ja tiedon luotettavuuteen. Analyysin edetessa naita teemoja
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tarkennettiin edelleen suhteessa aineistossa toistuviin havaintoihin, kuten roolin

kerrostumiseen, digitalisaation keskeneradisyyteen ja datan validoinnin merkitykseen.

Analyysi eteni iteratiivisesti aineiston ja teorian valilla. Aineistosta nousevia havaintoja
verrattiin aiempaan kirjallisuuteen controllerin roolin muutoksesta, digitalisaation
vaikutuksista johdon laskentatoimeen seka rooli- ja rajapintajannitteista. Taman avulla
yksittdisistda empiirisistd havainnoista edettiin kohti laajempia tulkintoja siitd, miten

digitalisaatio muokkaa controllerin roolia globaalissa tuotantoymparistossa.

Analyysilogiikkaa voidaan havainnollistaa Gioia ym. (2012) esittdaman jaottelun avulla,
vaikka menetelmaa ei sovellettu muodollisesti. Aineistosta tunnistetut ensimmaisen
teemoiksi, jotka edelleen kytkettiin

tason havainnot abstrahoitiin laajemmiksi

tutkimuskysymyksiin ja tutkileman teoreettiseen viitekehykseen.

Taulukko?2. Esimerkkiaineisto koodauksesta

Ensimmaisen tason havainto (aineisto) Koodi Second-order teema Yhdistava teema Tutki kysymy
“Controller toimii funktioiden valissa” Siltarooli Rajapintarooli Roolin muutos TK1
“Controller osallistuu paatoksiin enemman”  |Business partner -rooli Liiketoimintakumppanuus Roolin muutos TK1
“Tarvitaan enemman analytiikkaosaamista” |Osaamisvaatimusten kasvu [Osaamisvaatimusten muutos [Roolin muutos TK1
“Automaatio ei ole vahentédnyt tyota

o vty Digitalisaation paradoksi Roolin kerrostuminen Roolin muutos TK1
odotetusti
“Jarjestelmat eivat keskustele keskendan” Jarjestelmafragmentaatio  |Rajapintahaasteet Rajapintajannitteet TK2
“HR ja Finance eivat nde samaa dataa” Datan siiloutuminen Rajapintajannitteet Rajapintajannitteet TK2
p L o " Poikkifunktionaalinen o .
‘Yhteistyd IT:n kanssa on lisdantynyt L Rajapintojen kasvu Rajapintajannitteet TK2
yhteistyo
“Dataa pitaa tarkistaa jatkuvasti” Datan validointi Tiedon luotettavuus Data ja paatoksenteko  [TK3
P - S . ’ . |Tiedon laadun i
Paljon aikaa menee tasmaytyksiin Manuaalinen tarkistustyo . X Data ja paatoksenteko  [TK3
varmistaminen
“Dataa on enemman, mutta sen tulkinta on . Tiedon hyédyntamisen o
. " Kompleksisuuden kasvu Data ja paatoksenteko TK3
vaikeampaa' haasteet
“Controller tuo esiin poikkeamia ja riskeja” Poikkeamien tunnistaminen [Paatcksenteon tuki Data ja paatoksenteko TK3

Analyysin tavoitteena ei ollut ainoastaan kuvata aineistossa esiintyvia havaintoja, vaan
tulkita niiden merkitysta tutkimuskysymysten nakokulmasta. Taman vuoksi analyysissa
kiinnitettiin huomiota erityisesti aineistossa esiintyviin jannitteisiin ja ristiriitoihin. Tama
oli tarkeda, koska digitalisaation vaikutukset controllerin rooliin eivat ndyttdaytyneet
yksiselitteisind tai lineaarisina muutoksina, vaan samanaikaisesti mahdollisuuksia ja

haasteita tuottavina ilmioina.
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4.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys ja tutkijan rooli

Tutkielman luotettavuus rakentuu aineiston tarkoituksenmukaisuuden, analyysin
systemaattisuuden ja tutkimusprosessin lapindakyvyyden varaan. Tassa tutkielmassa
luotettavuutta vahvistaa se, ettda aineisto kerattiin useista organisaatiotasoista ja
funktioista, mikd mahdollisti controllerin roolin tarkastelun seka sisdisesta etta
rajapintojen nakokulmasta. Lisdksi keskeiset teemat toistuivat eri haastatteluissa, mika

tukee tulkintojen uskottavuutta.

Analyysin luotettavuutta vahvistaa vaiheittainen ja dokumentoitu analyysiprosessi.
Aineisto luettiin, koodattiin ja teemoiteltiin systemaattisesti, ja tulkintoja tarkasteltiin
suhteessa tutkimuskysymyksiin sekd aiempaan kirjallisuuteen. Analyysissa huomioitiin
my0s aineistossa esiintyvat ristiriidat ja jannitteet, eika digitalisaation vaikutuksia pyritty
esittamaan  yksiselitteisesti myonteisena tai kielteisena ilmiona. Tutkielman

luotettavuutta arvioidaan laajemmin luvussa 6.2.

Tutkielmassa huomioitiin tutkimuseettiset periaatteet koko tutkimusprosessin ajan.
Haastateltaville  kerrottiin  tutkielman tarkoitus, ja osallistuminen perustui
vapaaehtoisuuteen. Haastattelut toteutettiin luottamuksellisesti, ja aineisto kasiteltiin
siten, ettei yksittdisia henkiloitd tai organisaation sisdisia tilanteita voida tunnistaa

tutkimusraportista. Haastateltavat esitetdaan tutkielmassa koodeilla.

Tutkijan rooli on laadullisessa tutkimuksessa keskeinen, koska tutkija toimii seka
aineiston kerddjana ettd sen tulkitsijana. Tassad tutkielmassa tutkijan aiempi kokemus
controller-tydsta ja taloushallinnon toimintaymparistosta tuki ilmion ymmartamista ja
mahdollisti syvallisen tulkinnan. Samalla ldheinen suhde tutkimusaiheeseen voi sisaltaa
tulkinnallisia riskeja. Tata pyrittiin hallitsemaan systemaattisella analyysiprosessilla,
vertailemalla eri haastateltavien nakemyksia sekd kiinnittdamalla huomiota myos

aineistossa esiintyviin poikkeamiin ja jannitteisiin.
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Kokonaisuutena tutkielman menetelmallinen luotettavuus perustuu siihen, etta aineisto,
analyysi ja tutkimuskysymykset muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden.
Tutkielmassa ei pyritd tilastolliseen yleistettavyyteen, vaan syvalliseen ymmarrykseen

siitda, miten digitalisaatio vaikuttaa controllerin rooliin globaalissa tuotantoymparistossa.
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5 Empiirinen analyysi: digitalisaation vaikutus controllerin

rooliin

Empiirinen analyysi osoittaa, etta digitalisaation vaikutus controllerin rooliin muodostuu
kolmen toisiinsa kytkeytyvan ulottuvuuden kautta. Ensinnakin tyon sisaltd laajenee
analysoivaan ja liiketoimintaa tukevaan suuntaan ilman, ettd perinteiset raportointi- ja
kontrollitehtavat poistuvat. Toiseksi tama laajentuminen synnyttda rooli- ja
rajapintajannitteitd, jotka liittyvat erityisesti datan omistajuuteen, vastuunjakoon seka
talousfunktion, liiketoiminnan ja IT-toimintojen valisiin suhteisiin. Kolmanneksi
digitalisaatio muuttaa paatoksenteon tuen luonnetta lisdaamalla datan maaraa ja

saatavuutta, mutta samalla korostamalla tiedon tulkinnan ja luotettavuuden merkitysta.

Nama ulottuvuudet muodostavat toisiinsa kytkeytyvdan kokonaisuuden: tyon sisallon
laajeneminen lisda riippuvuuksia muihin toimijoihin, mika synnyttaa rajapintajannitteita
ja heijastuu edelleen paatoksenteon tukemiseen. Digitalisaation vaikutus ei siten
nayttaydy yksittdisenda siirtymand, vaan prosessina, jossa uudet ja perinteiset

vaatimukset limittyvat ja lisddvat controllerin roolin vaativuutta.

5.1 Controllerin tyon sisallon muutos

Digitalisaation keskeinen vaikutus controllerin tydhon ilmenee tyon sisallon muutoksena,
jossa perinteiset raportointi- ja kontrollitehtdavat laajentuvat analysoivilla ja
liiketoimintaa tukevilla tehtavilld. Aiemmassa tutkimuksessa controllerin roolin on
kuvattu siirtyvan kohti liiketoimintakumppanuutta ja analytiikkaan perustuvaa
paatoksenteon tukemista (Granlund & Lukka, 1998; Appelbaum ym., 2017; Moll &
Yigitbasioglu, 2019; Oesterreich ym., 2019). Haastatteluaineiston perusteella tama
kehitys on tunnistettavissa myos kohdeorganisaatiossa, mutta se ilmenee ennen kaikkea
tyon sisallon laajentumisena, jossa uudet analysoivat tehtdvat rakentuvat olemassa

olevien paalle.
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Ylimman johdon odotukset konkretisoituvat haastateltavan kuvauksessa, jossa

controlleria verrataan johdon “copilotiin”:

“Controllerilla on hyvin iso mandaatti ihan ylimmdlté johdolta. Hin kdyttéd aina
sanaa copilot, eli ylimmdn johdon oikea kdsi kaikessa. Rooli ei misséén
tapauksessa rajoitu pelkkddn raportointiin ja numeroiden pyérittéimiseen. Hdn

odottaa, ettd controller on ihan aito business partner ja oikea kdsi.” (H7)

Samalla haastattelu havainnollistaa, etta liiketoimintakumppanuus ei nayttaydy
aineistossa vain controllerien omana tavoitteena, vaan myds ylimman johdon selkedna
odotuksena. Samalla se havainnollistaa, etta tyon sisaltd on laajentunut raportoinnista

kohti liiketoiminnan aktiivista tukemista ilman, ettad perinteinen rooli katoaa.

Controllerin tyon keskeinen muutos liittyy analysoivan ja tulkitsevan tyon merkityksen
kasvuun. Tehtdava ei enada rajoitu taloudellisen tiedon tuottamiseen, vaan keskiodn
nousee kyky tunnistaa olennaiset havainnot kasvavasta datamaadrdsta ja muuntaa ne
paatoksentekoa tukevaksi ymmarrykseksi. Haastatteluaineistossa tama nakyy erityisesti
siind, ettd controllerin roolia kuvataan paatéksenteon tukijana, joka yhdistaa eri

jarjestelmista saatavaa talousdataa liiketoiminnan kehittamiseen:

“Controllerit on hyvin arvostettuja ja he ovat mukana pddtéksenteossa hyvin
aikaisessa vaiheessa. Controllerin rooli on tulkita sitd talousdataa, mité meillé on
saatavilla eri jérjestelmistd, ja auttaa tekemddn pddtoksid, jotta saadaan vield
parempia tuloksia ja ndhdddn, missé meilld olisi kehitettdvid asioita talouslukujen

nékékulmasta.” (H1)

Haastateltavan kuvaus tuo esiin, ettd controllerin tyén arvo ei synny pelkdstdan datan
saatavuudesta tai raportoinnista, vaan kyvysta yhdistaa ja tulkita tietoa liiketoiminnan
tarpeisiin. Controller ei tall6in ainoastaan raportoi havaintoja, vaan osallistuu aktiivisesti

sithen, mihin organisaation huomio kohdistuu. Tama tukee aiempaa tutkimusta, jossa
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controllerin roolia on kuvattu tiedon merkityksellistdjana ja paatoksenteon tukijana

(Jarvenpaa ym., 2023; Tiitola ym., 2024).

Datan maaran kasvu tekee tasta tehtavasta aiempaa vaativamman. Olennaisen tiedon
tunnistaminen ja priorisointi korostuvat tilanteessa, jossa “tietoa on niin paljon, etta
siihen voi helposti hukkua” (H2). Digitalisaatio ei siten ainoastaan lisaa analyysin
mahdollisuuksia, vaan siirtdd tyon painopistettd tiedon tuottamisesta sen
merkityksellistimiseen.  Tama kasvattaa controllerin harkinnanvaraa ja

asiantuntijavastuuta.

Analyysin vahvistuminen kytkeytyy myos ajallisen nakokulman muutokseen. Controllerin
tyossda painopiste siirtyy menneisyyden raportoinnista kohti tulevaisuuteen
suuntautuvaa tarkastelua, jossa keskeista on liiketoiminnan kehityksen arviointi ja
vaihtoehtoisten skenaarioiden muodostaminen. Haastatteluaineistossa tama nakyy
esimerkiksi volyymi- ja kannattavuusskenaarioiden laatimisena paatoksenteon tueksi
(H3). Controller ei siten ainoastaan raportoi toteumaa, vaan osallistuu aktiivisesti
lilketoiminnan ohjaamiseen tuottamalla vaihtoehtoisia nakemyksida tulevasta

kehityksesta (Appelbaum ym., 2017; Rikhardsson & Yigitbasioglu, 2018).

Tama tulkinnallinen tehtdava muodostuu kdytanndssa rajapinnoissa. Controller yhdistaa
eri lahteista tulevaa taloudellista ja operatiivista tietoa seka sovittaa sen liiketoiminnan
paatoksenteon tarpeisiin. Aineistossa korostuu, ettei taloudellinen tieto yksin riita, vaan
sitd tdydennetaan liiketoimintaymmarryksellad ja ei-taloudellisella datalla (H5). N&in tyo
kytkeytyy yha vahvemmin organisaation muihin toimintoihin ja rakentuu tiedon

yhdistdmisen ja tulkinnan kautta (Wanderley & Horton, 2024).

Samalla controllerin tyd muuttuu aiempaa vuorovaikutteisemmaksi. Controller
osallistuu aktiivisesti liiketoiminnan keskusteluihin ja paatdksentekoon esimerkiksi
johtoryhmatyoskentelyssa (H5). Tama heijastaa muutosta myds ammatillisessa

identiteetissa: perinteisen teknisen asiantuntijan sijaan controllerilta odotetaan
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lilketoimintalahtoisyyttd, vuorovaikutustaitoja ja kykya osallistua strategiseen
keskusteluun (Goretzki ym., 2013; Andreassen, 2020). Liiketoimintakumppanuus nakyy
aineistossa laajempana kokonaisuuden ymmartamisena, jossa controllerin odotetaan

hahmottavan arvoketjua ja paatosten vaikutuksia kokonaisuuteen (H7).

Keskeinen havainto on kuitenkin se, etta perinteiset tehtdvat eivat ole kadonneet.
Raportointi, kontrolli ja rutiinitehtdavat muodostavat edelleen merkittdvan osan tyosts,
ja digitalisaatio voi jopa lisata niita erityisesti datan tarkistamisen ja korjaamisen kautta.
Haastatteluissa kuvataan, ettd merkittdva osa ajasta kuluu edelleen lukujen
oikeellisuuden varmistamiseen ja poikkeamien selvittamiseen (H3; H7). Kuten eras
haastateltava korostaa, “perusasioiden on oltava kunnossa” (H7). Nain analysoiva rooli
ei korvaa perinteisia tehtdvia, vaan muodostuu niiden paalle, mika tukee aiempaa
tutkimusta roolin kumuloituvasta luonteesta (Granlund & Malmi, 2002; Oesterreich ym.,

2019).

Aineisto osoittaa lisdksi, ettd digitalisaatio ei korvaa olemassa olevia tydkaluja, vaan
tdydentaa niita. Vaikka organisaatiossa on kaytossa kehittyneempia analytiikkaratkaisuja,
analyysia tehdaan edelleen merkittavasti esimerkiksi Excelissa (H5; H6). Tama viittaa
siihen, etta teknologinen kehitys ei yksinkertaista tydymparistoa lineaarisesti, vaan lisaa

rinnakkaisten tyokalujen ja kdytantojen maaraa (Bedford ym., 2025).

Controllerin  tydn muutos ei myoskdan ole samanlainen eri rooleissa ja
organisaatiotasoilla. Johtoryhmatasolla toimivat controllerit korostavat vahvemmin
strategista roolia ja liiketoiminnan tukemista, kun taas operatiivisemmissa rooleissa
perinteiset raportointitehtavdt ovat edelleen keskeisessa asemassa (H6; H7). Tama
osoittaa, ettd roolin kehitys vaihtelee organisaatiotason ja tyotehtavien mukaan

(Rautiainen ym., 2024).

Kokonaisuutena digitalisaation vaikutus controllerin tyoén sisdltoon ilmenee

kerrostuneena muutoksena, jossa analysoivat ja liiketoimintaa tukevat tehtavat
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rakentuvat perinteisten raportointi- ja kontrollitehtdavien paalle. Tama lisda tyon
kompleksisuutta ja samanaikaisten roolivaatimusten maardaa. Havainto tarkentaa
aiempaa tutkimusta osoittamalla, ettd controllerin roolin kehitys ei ole lineaarinen

siirtyma, vaan jannitteinen prosessi, jossa uudet ja perinteiset tehtavat limittyvat.

5.2 Rooli- ja rajapintajannitteet digitalisoituvassa ymparistossa

Digitalisaatio ei ainoastaan muuta controllerin tydn sisaltéd, vaan synnyttaa myos uusia
rooli- ja rajapintajannitteita. Aiemmassa tutkimuksessa on korostettu, etta teknologinen
kehitys lisaa funktioiden valistda keskindisriippuvuutta ja monimutkaistaa tiedon
tuotannon ja hyodyntamisen rakenteita (Moll & Yigitbasioglu, 2019). Tuoreempi
tutkimus on lisdksi osoittanut, ettd digitalisaatio vahvistaa johdon laskentatoimen
ammattilaisten rajapintatyota ja pakottaa heitd neuvottelemaan rooliaan suhteessa
lilketoimintaan, IT- ja datafunktioihin sekd organisaation johtoon (Wanderley & Horton,

2024).

Taman tutkielman haastatteluaineiston perusteella digitalisaatioon liittyvat jannitteet
eivat nayttaydy yksittdisind ongelmina, vaan systeemisena ilmiona, joka syntyy vastuiden
hajautumisesta, prosessien monimutkaistumisesta ja rooliodotusten laajentumisesta.
Tama on linjassa tutkimuksen kanssa, jonka mukaan digitalisaatio voi samanaikaisesti
vahvistaa ja vaikeuttaa johdon laskentatoimen ammattilaisten roolia riippuen heidan
tyonsa painotuksista ja organisatorisesta asemastaan (van Slooten ym., 2026). Samalla
roolin muuttuminen koskee my6s ammatillista identiteettia: controllerin rooli voi
muodostua joustavaksi ja tilanteisesti mukautuvaksi eri tehtdvien, odotusten ja
asiantuntijarajapintojen valilla (Rautiainen ym., 2024). N&in jannitteet eivat ole
digitalisaation sivuvaikutus, vaan keskeinen ilmid, jonka kautta controllerin rooli

muotoutuu organisaatiossa.
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5.2.1 Datan omistajuus ja vastuun epaselvyys

Digitalisaation myota datan merkitys organisaatioissa on kasvanut merkittavasti, mutta
samalla datan omistajuuteen ja siihen liittyviin vastuisiin kohdistuvat kysymykset ovat
monimutkaistuneet. Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd tietojarjestelmien ja
analytiikan kehittyminen hajauttaa tiedon tuotantoa ja kdyttoa organisaatioissa, mika
tekee vastuunjaosta vahemman selkeda (Granlund, 2011; Bhimani & Willcocks, 2014;
Moll & Yigitbasioglu, 2019). Tuoreempi tutkimus korostaa lisdksi, ettd dataohjautuva
johtaminen ei perustu ainoastaan teknisiin jarjestelmiin, vaan myos organisatorisiin
kaytantoihin, joiden kautta datan merkitys, vastuut ja kayttdé maarittyvat (Kornberger
ym., 2025). Taman tutkielman haastatteluaineiston perusteella datan omistajuus ei
ndyttaydy yksiselitteisena rakenteena, vaan monitasoisena ja osin ristiriitaisena ilmiona,
jossa muodolliset vastuut, teknologinen ymparistd ja kdytdannon toimintatavat

kietoutuvat toisiinsa.

Aineiston perusteella datan omistajuus on periaatteessa maaritelty hajautetusti eri
funktioille, esimerkiksi asiakasdata myyntiyksikdihin ja tuotedata tuotantoon. Kuten eras
haastateltava kuvaa, “asiakasdataa omistaa myyntiyksikké ja tuotteen tuotetiedot
tuotantovastuulliset yksikdt [..] niin se hajautuu” (H9). Omistajuus ei siis ole
muodollisesti taysin maarittelematontd, vaan rakentuu periaatteelle, jossa vastuu
liitetdan datan syntypaikkaan. Tata tukee my6s nakemys, jonka mukaan “se input pitaa
tulla sieltd missa tieto on [...] ne pitdisi olla itsekin vastuussa niista luvuista” (H6).
Periaate on sindnsa selked, mutta sen kaytannon toteutus osoittautuu ongelmalliseksi

ympadristOssa, jossa data liilkkuu useiden jarjestelmien, yksikoiden ja toimijoiden lapi.

Kaytannon tasolla hajautettu vastuumalli johtaa epaselvyyksiin erityisesti funktioiden ja
jarjestelmien rajapinnoissa. Kun dataa tuotetaan, muokataan ja hyédynnetdan useissa
vaiheissa, yksittdisen toimijan vastuu hamartyy. Aineistossa tama nakyy esimerkiksi
tilanteissa, joissa vastuu datan oikeellisuudesta on siirretty operatiiviselle tasolle, mutta

paikallinen nakyvyys ja kontrolli ovat heikentyneet:
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“Kun [globaali HR-jdrjestelmd] otettiin kéyttodn, se suunniteltiin globaalisti
yhtendiseksi jdrjestelmdéksi. Samalla paikalliselta HR:Itd katosi ndkyvyyttd osaan
oman yksikén ihmisistd, jos he kuuluvat globaalin organisaation alle. Tamd
varmasti palvelee globaaleja esihenkiléitd ja globaalia HR:éd, mutta paikallisessa
yksikéssé on totuttu siihen, ettd kaikki langat ovat kdsissé ja tiedetddn asiat
omasta porukasta. Nyt sité nékyvyyttd ei endd samalla tavalla ole. Jos data on
vddrin, ei sitd kukaan keskitetysti endd tarkista, vaan se on esihenkilén vastuulla.
Virhe voi vaikuttaa esimerkiksi palkanmaksuun, kulkuoikeuksiin ja kustannuksiin.”

(H10)

Haastateltavan kuvaus tuo esiin tilanteen, jossa vastuu tiedon oikeellisuudesta ja
mahdollisuus vaikuttaa tiedon hallintaan eivat tdysin kohtaa toisiaan. Vaikka globaali
jarjestelma vahvistaa tiedon yhdenmukaisuutta ja lapindakyvyytta globaalilla tasolla, se
voi samalla heikentdaa paikallisen yksikon mahdollisuutta hallita omaan toimintaansa
liittyvaa tietoa. Talousfunktion nakokulmasta tama ei ole vain HR-dataan liittyva ongelma,
silla henkilostotiedon virheet voivat heijastua henkilostokustannusten seurantaan,
ennusteisiin, kustannusanalyyseihin ja sopeuttamistoimiin. N&in vastuu datan

oikeellisuudesta ei aina kulje kasi kddessa sen hallinnan edellytysten kanssa.

lIman riittavaa nakyvyytta vastuun toteutuminen jaa osittain naennaiseksi, mika siirtaa
kdaytannon kontrollipainetta controllerille. Controllerin rooli korostuu datan laadun ja
luotettavuuden arvioijana, vaikka datan muodollinen omistajuus ja yllapito sijaitsevat
toisaalla organisaatiossa. Tatad voidaan tulkita rajapintatydn nakékulmasta: controller
joutuu tilanteisiin, joissa vastuiden rajat eivat ole selkeita ja joissa roolia neuvotellaan
suhteessa muihin funktioihin (Wanderley & Horton, 2024). Havainto on my0s linjassa
tutkimuksen kanssa, jossa controllerien on osoitettu osallistuvan jarjestelmatiedon
tulkintaan ja informaatioluottamuksen rakentamiseen business intelligence -

ympadristossa (Jarvenpaa ym., 2023).
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Jarjestelmaympariston monimutkaisuus vahvistaa nditd haasteita. Organisaatiossa
kdytetaan samanaikaisesti useita jarjestelmia ja prosesseja, jotka hajauttavat tiedon
useisiin lahteisiin. Haastatteluaineistossa tata kuvataan tilanteena, jossa kaytdssa on
“maakohtaiset ERP:t” ja yksikoilla omat prosessinsa, minka seurauksena lukujen
oikeellisuuden tarkistamiseen “menee todella paljon aikaa” (H7). Tallainen
fragmentaatio vaikeuttaa kokonaiskuvan muodostamista ja lisdd datan jatkuvaa
tarkistamista. Digitalisaatio ei siten ainoastaan lisdd datan maaraa, vaan kasvattaa sen
hallintaan liittyvaa kompleksisuutta. Tama on linjassa liiketoiminta-analytiikkaa koskevan
kirjallisuuden kanssa, jossa analytiikan on nahty luovan samanaikaisesti seka

mahdollisuuksia ettd haasteita johdon ohjaukselle (Boerner, 2025).

Vastuiden epaselvyys kytkeytyy myds laajempiin rakenteellisiin ja historiallisiin tekijoihin.
Aineiston perusteella datan omistajuus on kehittynyt hajautuneesti, mika nakyy

erityisesti masterdatan epayhtenaisyytena ja eri yksikoiden vaihtelevina toimintatapoina:

“Se riippuu paljon siitd, missd kohtaa organisaatiota ollaan. Jos yksikké itse
valmistaa ja myy tuotteen, silléd voi olla hyvd ndkyvyys dataan. Mutta esimerkiksi
myyntiyhtiélld, joka ei omista dataa, ei vélttdmdttd ole mahdollisuutta saada sitd
ndkyvyyttd, jota se tarvitsisi. Masterdata on levinnyt ihan joka puolelle ja pddssyt
historian aikana kehittymddn mihin sattuu. Jopa saman divisioonan sisdllé eri

tehtaat tekeviit asioita eri tavalla.” (H11)

Haastateltavan kuvaus tuo esiin, ettd datan omistajuuteen liittyvat jannitteet eivat synny
vain yksittdisista virheista tai jarjestelmapuutteista, vaan organisaation rakenteellisesta
hajautumisesta. Kun dataa tuotetaan, yllapidetdan ja kdytetdan eri yksikoissa eri tavoin,
yhteisen nakyman muodostaminen vaikeutuu. Datan omistajuus ei siten ole vain
tekninen tai jarjestelmakohtainen kysymys, vaan osa laajempaa organisatorista
jarjestystd, jossa vastuut, kdytannot ja tiedon merkitys rakentuvat jatkuvasti uudelleen

(Kornberger ym., 2025).
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Kokonaisuutena datan omistajuus digitalisoituvassa organisaatiossa ilmenee
dynaamisena ja jatkuvasti neuvoteltavana ilmiona. Vaikka vastuut ovat periaatteessa
madriteltyja, kaytdannossd ne rakentuvat tilanteisesti jarjestelmien, prosessien ja
toimijoiden vuorovaikutuksessa. Tama laajentaa controllerin roolia kohti datan laadun
varmistamista, rajapintojen hallintaa ja eri toimijoiden koordinointia. Datan
omistajuuden epdselvyydet eivat siten ole vain operatiivinen haaste, vaan keskeinen
ilmio, jonka kautta digitalisaatio lisdaa controllerin rooliin liittyvia organisatorisia

jannitteita (van Slooten ym., 2026).

5.2.2 Controllerin suhde IT- ja datafunktioihin

Digitalisaatio on lisannyt controllerin tyon riippuvuutta IT- ja datafunktioista, minka
seurauksena ndiden funktioiden valinen rajapinta muodostuu keskeiseksi rooli- ja
rajapintajannitteiden lahteeksi. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, etta teknologian
kehittyminen ei ainoastaan mahdollista uusia analyysikaytantoja, vaan lisaa funktioiden
valista keskindisriippuvuutta ja kasvattaa organisatorista kompleksisuutta (Moll &
Yigitbasioglu, 2019). Tuoreempi tutkimus korostaa lisdksi, ettda digitalisaatio tekee
ammatillisista rajoista aiempaa neuvoteltavampia ja lisdaa johdon laskentatoimen
ammattilaisten tarvetta toimia eri asiantuntijaryhmien rajapinnoissa (Wanderley &

Horton, 2024).

Haastatteluaineiston perusteella controllerin ja IT-/datafunktioiden vélinen rajapinta ei
nayttaydy yksittdaisena funktionaalisena rajana, vaan toisiinsa kytkeytyvien prosessien ja
tietovirtojen kokonaisuutena. Rajapintajannitteet voidaan jasentda kolmeen toisiinsa
liittyvdan ilmiéon: vastuun hajautumiseen, tiedonkulun katkeamiseen seka IT:n ja
lilketoiminnan valiseen ymmarryskuiluun. Nama ilmiot vahvistavat toisiaan ja osoittavat,
ettd dataohjautuva johtaminen ei rakennu vain teknisten jarjestelmien varaan, vaan
edellyttad yhteisid organisatorisia kaytantoja, joiden kautta datan merkitys, kaytto ja

vastuut maarittyvat (Kornberger ym., 2025).
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Ensimmadinen ilmi6¢ liittyy vastuun hajautumiseen. Vaikka datan omistajuus on
periaatteessa jaettu eri funktioille, kdytannossa vastuu konkretisoituu rajapinnoissa
tilanteina, joissa kokonaisvastuu jaa epdaselvaksi. Data rakentuu useiden funktioiden,
kuten myynnin, tuotannon ja talouden, yhteisvaikutuksesta, jolloin yksittaisen tiedon
kokonaisuus ei ole yhden toimijan hallittavissa. Samanaikaisesti organisaatiotasolla
puuttuva kokonaisomistajuus johtaa tilanteeseen, jossa vastuu on hajautunut mutta
koordinaatio puutteellista (H9; H11). Tallaisissa tilanteissa controller joutuu kdytanndssa
varmistamaan datan kadyttokelpoisuuden, mika laajentaa roolia analyysistda kohti

koordinointia ja rajapintojen hallintaa (Wanderley & Horton, 2024).

Toinen ilmi6 liittyy datan kulkuun prosessien lapi. Data siirtyy useiden jarjestelmien,
toimintojen ja organisaatiotasojen kautta ennen kuin se paatyy analyysin kohteeksi,
jolloin yksittaiset virheet tai puutteet voivat kumuloitua merkittaviksi ongelmiksi.
Haastatteluaineistossa tdtda kuvataan tilanteena, jossa datan oikeellisuus ei ole
yksiselitteinen ominaisuus, vaan riippuu siitd, mistda nakokulmasta ja missa prosessin

vaiheessa sita tarkastellaan:

“Kysymys on siitd, missd se datan oikeellisuus on ja missé pisteessd se mitataan.
Se voi olla oikein myyntiyhtién ndkékulmasta, mutta tehtaan nékdkulmasta
puuttuu joku kriittinen tieto. Kun ketjut ovat pitkid, niin vaikka 99 prosenttia olisi
oikein kaikesta tiedosta, niin jos on kymmenen pistettd, joiden Iépi se kulkee, éikkié
ollaan 90 prosentin todenndikéisyydessd. Asiakasdatan omistaa myyntiyhtié ja
tuotetiedon omistavat tehtaat tai tuotevastuulliset yksikét, eli omistajuus

hajautuu.” (H9)

Haastateltavan kuvaus havainnollistaa, ettd tiedon luotettavuus rakentuu prosessissa,
jossa data liikkuu eri funktioiden ja jarjestelmien ldpi. Rajapinta ei ole yksittdinen piste,
vaan sarja perdkkaisia siirtymia, joissa sekd vastuu ettd ymmarrys voivat katketa.
Controllerin ndakékulmasta analyysin edellyttama tiedon laatu ei ole annettu, vaan vaatii

jatkuvaa validointia ja tulkintaa. Tama on linjassa tutkimuksen kanssa, jossa controllerien
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on osoitettu rakentavan luottamusta jarjestelmien tuottamaan tietoon business
intelligence -ymparistossa (Jarvenpda ym., 2023). Samalla havainto tukee nakemysta
siitd, analytiikka voi samanaikaisesti vahvistaa ja haastaa johdon ohjausprosesseja.

(Boerner, 2025).

Kolmas ilmio liittyy IT:n ja liiketoiminnan valiseen ymmarryskuiluun. IT-funktio keskittyy
teknisten ratkaisujen toteuttamiseen, kun taas liiketoiminta ei aina kykene
maarittelemaan tietotarpeitaan riittavan tarkasti. Tama voi johtaa tilanteisiin, joissa
ratkaisut eivat tue paatoksentekoa optimaalisesti. Haastatteluaineistossa tata kuvataan
tarpeena ymmartda seka teknisen datakehityksen ettd liiketoiminnan paatoksenteon

logiikkaa:

“Jos miettii bisneksen ja IT:n vdlistd ymmdrrystd, niin kysymys on siitd, kuinka
paljon jérjestelmd- ja datakehitysté tekevd IT ymmdrtdd, mikd on se pdcitos, johon
tiedon pitdisi lopulta johtaa ja mitd bisnes oikeasti tarvitsee. Toisaalta myds
talouden pitdisi pddstd nopeammin ymmdrtdmddn, millaisia taloushyétyjd tai
kehitysmahdollisuuksia ndillé ratkaisuilla on ja miten ne vaikuttavat

tehokkuuteen.” (H11)

Kuvauksessa korostuu, etta rajapintajannitteet liittyvat ennen kaikkea eri toimintojen
valisiin eroihin siind, miten dataa tulkitaan ja hyddynnetaan paatoksenteossa. IT:n on
ymmarrettava, millaista paatdksentekoa data palvelee, ja liiketoiminnan seka
talousfunktion on kyettdava sanoittamaan, mita tietoa tarvitaan ja millaista hyotya
jarjestelmakehitykseltd odotetaan. Tama toimintojen valinen ymmarryskuilu vahvistaa
sekd vastuun hajautumista ettd tiedonkulun katkeamista, mika tekee
rajapintajannitteistd systeemisida. Kyse ei siten ole vain teknisestd ongelmasta, vaan
dataohjautuvan johtamisen organisatorisista kaytannoista ja tulkintakehyksista

(Kornberger ym., 2025).
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Nadiden ilmididen keskelld controllerin rooli muotoutuu keskeiseksi rajapintatoimijaksi.
Controller toimii sillanrakentajana, joka yhdistaa teknisen datan ja liiketoiminnan tarpeet,
mutta samalla myos kompensoi rajapinnan puutteita. Kaytdnnossa tama tarkoittaa datan
tarkistamista, korjaamista ja vastuiden selvittamista tilanteissa, joissa prosessit eivat ole
selkeitd (H9). Tama rooli ei kuitenkaan ole ongelmaton: controllerit joutuvat kdyttamaan
aikaa tehtaviin, jotka eivat aina kuulu heidan muodolliseen rooliinsa (H5). Samalla
aineistossa korostuu ajatus siitd, ettd vastuun tulisi sijaita sielld, missa data syntyy (H6),
mika viittaa ristiriitaan muodollisten rooliodotusten ja kdytannon tyon valilla (Goretzki

ym., 2013; van Slooten ym., 2026).

On kuitenkin huomattava, ettei controller ole ainoa rajapintatoimija. Vastuu siirtyy
prosessin aikana toimijalta toiselle, ja rajapinta nayttaytyy jatkuvana prosessina, jossa
“siind missa yksi paastaa irti, siitda toinen jatkaa” (H4). Sen toimivuus perustuu
koordinointiin, yhteisiin toimintamalleihin ja jaettuun ymmarrykseen, jotka eivat aina
toteudu kaytannossa. Tama vahvistaa tulkintaa siitd, etta rajapintajannitteet eivat synny
yksittdisten toimijoiden osaamispuutteista, vaan prosessien, jarjestelmien ja vastuiden

yhteensovittamisen vaikeudesta.

Kokonaisuutena controllerin ja IT-/datafunktioiden valinen rajapinta on moniulotteinen
ja systeeminen ilmio, jossa jannitteet syntyvat keskinaisriippuvuuksista, vastuun
hajautumisesta ja ymmarrysvajeista. Samalla rajapinta on keskeinen paikka, jossa data
muuntuu liiketoimintaa ohjaavaksi tiedoksi. Nain rajapinta ei ainoastaan lisaa
kompleksisuutta, vaan toimii tilana, jossa controllerin rooli maarittyy uudelleen

analyytikosta koordinoivaksi, tulkitsevaksi ja integroivaksi toimijaksi.

5.2.3 Kontrolliroolin ja liiketoimintakumppanuuden vilinen jannite

Digitalisaatio on muuttanut controllerin roolia kohti aktiivisempaa liiketoiminnan
tukemista, mutta haastatteluaineiston perusteella tdma kehitys ei ilmene siirtymana
yhdesta roolista toiseen. Sen sijaan perinteinen kontrollirooli  ja

lilketoimintakumppanuus ovat samanaikaisesti ldsnd. Tamd muodostaa keskeisen
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roolijannitteen, jossa controllerin odotetaan yhtd aikaa varmistavan taloudellinen
kurinalaisuus ja tukevan liiketoiminnan kehittamista. Aiempi tutkimus on kuvannut
controllerin roolin kehitysta siirtymana kohti liiketoimintakumppanuutta (Granlund &
Lukka, 1998), mutta uudempi tutkimus korostaa, ettd digitalisaatio voi samanaikaisesti
vahvistaa roolia ja lisata siihen liittyvaa rooliepaselvyytta seka roolikonfliktia (Wanderley

& Horton, 2024; van Slooten ym., 2026).

Perinteinen kontrollirooli on edelleen vahvasti ankkuroitunut controllerin tyéhon.
Controllerin tehtdvdnd on varmistaa taloudellisen tiedon oikeellisuus, tunnistaa
poikkeamia ja tuoda esiin riskejd. Haastatteluaineistossa kontrollirooli ei kuitenkaan
ndyttdydy passiivisena valvontana, vaan aktiivisena paatdksenteon tukena, jossa
controller kdyttdda dataa poikkeamien, kehityskohteiden ja taloudellisten vaikutusten

esiin nostamiseen:

“Se on nimensd mukaan vdhén kontrolleri, eli seuraa yksikén talouslukuja ja
varmistaa niiden oikeellisuuden. Mutta enemmdin tietysti on pddtdksenteon tuki
ja se, ettd poimii sieltd epdikohtia ja tuottaa tietoa. Osaltaan varmistetaan, ettd
taloudelliset tavoitteet saavutetaan, ja jos on poikkeamia tai epéikohtia, niin niitd
otetaan esille datan kautta ja tuotetaan analyyseja siitd, mihin pitéé puuttua tai

mitkéd ovat kehityskohteita.” (H2)

Kuvauksessa kontrollirooli nayttaytyy aiempaa tulkinnallisempana ja
liiketoimintaldahtdisempana. Controllerin tehtdvana ei ole vain varmistaa lukujen
oikeellisuutta, vaan myos tulkita, mita poikkeamat tarkoittavat liiketoiminnan kannalta.
Tassa mielessa kontrollirooli kytkeytyy tiedon luotettavuuden ja paatoksenteon laadun
rakentamiseen, mikd on linjassa tutkimuksen kanssa, jossa controllerien roolia on
tarkasteltu informaatioluottamuksen rakentajana business intelligence -ympéristossa

(Jarvenpaa ym., 2023).
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Samanaikaisesti controllerilta odotetaan liiketoimintakumppanuutta. Rooliin sisaltyy
kyky tuottaa analyyseja, skenaarioita ja tulkintoja, jotka tukevat paatoksentekoa.
Liiketoimintakumppanuus ei kuitenkaan tarkoita vain liiketoiminnan tukemista, vaan
siihen sisaltyy myos kyky haastaa liiketoiminnan ndkemyksia taloudellisesta
nakokulmasta. Tata voidaan tulkita paatoksenteon sparraavana ja oivalluksia tukevana
roolina, jossa controller ei ainoastaan tuota laskelmia, vaan auttaa johtoa jasentamaan
vaihtoehtoja, kyseenalaistamaan oletuksia ja tunnistamaan paatosten taloudellisia

seurauksia (Tiitola ym., 2024).

Jannite syntyy nadiden kahden roolin yhteensovittamisesta. Controllerin odotetaan
tukevan liiketoimintaa, mutta samalla myds haastavan sitd ja asettavan rajoja
taloudellisesta nakokulmasta. Haastatteluaineistossa tdma nakyy tilanteissa, joissa

lilketoiminnan tavoitteet ja taloudellinen kurinalaisuus ovat jannitteisessa suhteessa:

“Sanoisin enemmdn business partnerin, mutta kylldhén se on sitd, ettd tukee eri
funktioita ja bisneksen tekemistd. Esimerkiksi myynti haluaa myydd halvalla, ja
sitten me tehtaana sanotaan, ettd ei oteta kauppaa tuohon hintaan. Ollaan
tukena tehtaan johdolle. Toisaalta pitdd olla véhdén isoveli-mentaliteettia: vaikka
yritykselld menisikin hyvin, niin kulut pitdd pitdd hallinnassa. Pitéd miettid ja
katsoa kokonaisuutta niin, ettei menetetd bisnestd, mutta ettd palapeli pysyy

kasassa.” (H6)

Haastateltavan kuvaus tuo esiin kontrolliroolin ja liiketoimintakumppanuuden valisen
jannitteen. Controller toimii liiketoiminnan tukena, mutta ei voi asettua yksinomaan
lilketoiminnan tavoitteiden puolelle, vaan hdanen on samanaikaisesti varmistettava
taloudellinen kestavyys ja kannattavuus. Liiketoimintakumppanuus sisaltaa siten myos
vastavoiman elementin: controller tukee paatoksentekoa juuri siksi, ettd han tuo
keskusteluun taloudellisen nakokulman, jota muut funktiot eivat valttamattd samalla

tavalla korosta.
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Digitalisaatio ei poista tata jannitettd, vaan voi vahvistaa sitd. Datan maaran kasvu ja
paatoksenteon nopeutuminen lisdavat painetta osallistua analyysiin, skenaarioihin ja
tulevaisuuden ennakointiin, mutta samanaikaisesti korostavat tarvetta varmistaa tiedon
luotettavuus. Nain analysoiva ja liiketoimintaa tukeva rooli ei korvaa kontrolliroolia, vaan
rakentuu sen paalle. Tama tukee aiempaa havaintoa siita, ettd controllerin roolin kehitys
on kumuloituvaa eikd korvaavaa (Granlund & Malmi, 2002). Samalla havainto on linjassa
van Slootenin ym. (2026) kanssa, joiden mukaan digitalisaatio voi lisata rooliepaselvyytta
erityisesti silloin, kun kontrolliin ja liiketoimintakumppanuuteen liittyvat odotukset

kohdistuvat samaan toimijaan.

Roolijannite  nakyy myos tyon rakenteessa. Vaikka roolia  kehitetdan
lilketoimintaldahtoiseksi, merkittdvda osa tyosta liittyy edelleen kontrolliluonteisiin
tehtaviin, kuten lukujen oikeellisuuden varmistamiseen, poikkeamien analysointiin ja
taloudellisen kurinalaisuuden vyllapitimiseen. Tama voi hidastaa siirtymaa kohti
lilketoimintakumppanuutta ja luoda ristiriidan tavoitellun roolin ja kdaytannén tyon valille.
Tata tukee Ala-Heikkildn ja Jarvenpaan (2023) havainto siitd, ettd controllerin strateginen

ideaalirooli ja arjen operatiiviset odotukset voivat olla keskendan jannitteisia.

Institutionaalisen rooliteorian nakokulmasta kyse on ristiriitaisista rooliodotuksista.
Controlleriin kohdistuu samanaikaisesti useita, osin yhteensopimattomia vaatimuksia:
hdnen tulee edustaa taloudellista kurinalaisuutta, mutta myos toimia liiketoiminnan
tukijana ja osallistua paatoksentekoon. Tama tekee roolista hybridisen ja jatkuvasti
neuvoteltavan, mika on linjassa Goretzkin ym. (2013) sekd Wanderleyn ja Hortonin (2024)
kanssa. Samalla roolin voidaan ndhda muistuttavan Rautiaisen ym. (2024) kuvaamaa
joustavaa rooli-identiteettid, jossa controller liikkuu tilanteisesti kontrollin,

lilketoimintakumppanuuden ja dataldahtoisen asiantuntijuuden valilla.

Kokonaisuutena kontrolliroolin ja liiketoimintakumppanuuden vélinen jannite nakyy
pysyvana rakenteellisena piirteena digitalisoituvassa organisaatiossa. Controllerin rooli

ei muutu yhdesta ulottuvuudesta toiseen, vaan rakentuu samanaikaisesti ristiriitaisten
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odotusten varaan. Tama lisdaa roolin strategista merkitystd, mutta tekee siitd samalla

vaativamman ja alttiimman jatkuville priorisointi- ja rooliristiriidoille.

5.2.4 Strategiset odotukset ja operatiivinen todellisuus

Digitalisaatioon liittyvat kehityssuunnat ovat vahvistaneet odotuksia controllerin roolin
kehittymisesta kohti strategisempaa ja liiketoimintaldhtéisempada suuntaa. Aiemmassa
kirjallisuudessa tata kehitysta on kuvattu siirtymana kohti liiketoimintakumppanuutta,
jossa controller osallistuu aktiivisemmin padatoksenteon tukemiseen ja liiketoiminnan
kehittamiseen (Granlund & Lukka, 1998; Goretzki ym., 2013). Uudempi tutkimus
kuitenkin korostaa, ettei tallainen muutos ole yksiselitteinen, vaan digitalisaatio voi
samanaikaisesti vahvistaa strategisia odotuksia ja lisata rooliin liittyvaa epaselvyytta seka
ristiriitaisia vaatimuksia (Ala-Heikkila & Jarvenpaa, 2023; van Slooten ym., 2026).
Haastatteluaineiston perusteella tama nakyy jannitteend strategisten odotusten ja
operatiivisen todellisuuden valilla: controllerilta odotetaan tulevaisuuteen suuntautuvaa
analysoivaa roolia, mutta samalla hanen on varmistettava operatiivisten perusprosessien

toimivuus.

Johdon nakdkulmasta controllerin rooli ndahdadan selkeasti strategisena. Controllerilta
odotetaan kykya tuottaa analyyseja, skenaarioita ja ndkemyksid, jotka tukevat
liiketoiminnan kehittamistd ja paatdksentekoa. Aineistossa tata kuvataan esimerkiksi
controllerin asemana “copilotina”, mika korostaa roolia ylimman johdon tukena ja
aktiivisena liiketoiminnan ohjauksen osallistujana (H7). Tama heijastaa kirjallisuudessa
tunnistettua kehitystd, jossa controllerin rooli laajenee raportoinnista kohti
paatoksentekoa tukevaa ja organisaation rajapinnoissa toimivaa asiantuntijaroolia

(Wanderley & Horton, 2024).

Haastatteluaineisto kuitenkin osoittaa, ettei strateginen rooli toteudu irrallaan

operatiivisesta arjesta. Controllerien odotetaan suuntautuvan vahvemmin analyysiin ja
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tulevaisuuden paatoksenteon tukemiseen, mutta rutiinitehtavista ja olemassa olevien

tyokalujen yllapidosta ei ole paasty kokonaan eroon:

“Sinne suuntaan varmasti ollaan menossa, ja sinne on varmasti halu niin
controllereilla itsellddn kuin myds johdon odotuksissa. Ilhan kaikesta
rutiinihommasta ei ole pddsty eroon, mutta ehké on enemmdn aikaa analysoida,
ja sehdn tukee tulevaisuuden pddtéksentekoa. Siind pitdisi kuitenkin olla ponnistus
siihen, sillé digitaaliset tydkalut ja robotiikka eiviit tule itsestddn, vaan ne pitdd
jollakin tavalla rakentaa. Jos IGhdetéiéin rakentamaan uusia Al-ratkaisuja, téytyy

ndhdd vaiva ja ajatella tarkasti, mitd niiltd halutaan.” (H5)

Kuvauksessa strateginen rooli nayttaytyy enemman jatkuvana kehitysprosessina kuin
valmiina muutoksena. Controllerin tydssa on nahtadvissa suunta kohti analysoivampaa ja
paatoksentekoa tukevaa toimintaa, mutta muutos edellyttda jarjestelmien, tyokalujen ja
toimintatapojen aktiivista rakentamista. Digitalisaatio ei automaattisesti vapauta
controlleria strategiseen ty6hon, vaan voi myos lisatd operatiivista tyotad, joka liittyy
jarjestelmien kehittamiseen, kayttoonottoon ja yllapitoon. Tama on linjassa tuoreen
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan automaatio ja analytiikka eivat automaattisesti
paranna talousfunktion vaikuttavuutta, vaan hyodyt riippuvat organisatorisista

valmiuksista, resursseista ja kayttdonoton tavasta (Bedford ym., 2025).

Operatiivinen todellisuus nakyy myos siind, ettd digitalisaation hyoédyt rakentuvat
edelleen tiedonkasittelyn, raportoinnin ja datan yhdistamisen ymparille.
Haastatteluaineistossa digitalisaation kuvataan nopeuttaneen tiedonkasittelya,
automatisoineen raportteja ja lisdinneen lapindkyvyyttd. Samalla datan maara ja

nakoékulmien moninaisuus tekevat controllerin tydsta aiempaa vaativampaa:

“On tapahtunut muutosta selkedisti. Kun tiedonkdsittely on nopeutunut ja on
automatisoitu tiettyjé toimintoja ja raportteja, se on tehostanut controllin

toimintaa. Ldpindkyvyys on lisddntynyt, kun tuotetaan dataa, eikd pelkdstddn
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talousjdrjestelmdstd vaan yhdistetddn siihen tuotannon dataa. Nykyisistd Power
Bl -ndkymistd voidaan katsoa tietoa eri nikékulmista. Tietoa on jopa niin paljon,
ettd siihen helposti hukkuu. Controllerin térked rooli on I6ytdd sieltd olennaisia

kohtia ja kehityskohteita sekd katsoa eteenpdin.” (H2)

Haastateltavan kuvaus havainnollistaa, ettei digitalisaatio yksinkertaista controllerin
tyota suoraviivaisesti, vaan samalla kun tiedon maara ja analyysimahdollisuudet kasvavat,
lisaantyy myos tarve tiedon tulkinnalle ja luotettavuuden arvioinnille. Controllerin
strateginen rooli muodostuu siten operatiivisen tiedonhallinnan paalle: jotta controller
voi tukea paatoksentekoa, hdanen on ensin tunnistettava olennainen data, arvioitava sen
luotettavuutta ja muunnettava se kayttokelpoiseksi ymmarrykseksi. Tama tukee aiempaa
tutkimusta controllerin roolista jarjestelmatiedon tulkitsijana ja

informaatioluottamuksen rakentajana (Jarvenpaa ym., 2023).

Strategisten odotusten ja operatiivisen todellisuuden valinen jannite korostuu erityisesti
nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossa. Talloin controllerilta odotetaan ennakoivaa
analyysid ja vaihtoehtoisten toimintatapojen arviointia. Haastatteluaineistossa tama
ilmenee tarpeena tuottaa skenaarioita ja vaihtoehtoanalyyseja tilanteissa, joissa

markkinaymparisto ja ulkoiset tekijat muuttuvat nopeasti:

“Liiketoimintaympdristé ja ulkoiset tekijéit muuttuvat niin nopeasti, ettd
skenaario- ja vaihtoehtoanalyysien tuottaminen on entistd térkedmpdd. Meidén
pitdd olla valmistautuneita ja tietdd, milloin pitdd alkaa tekemdén mahdollisia

sopeutustoimenpiteitd.” (H2)

Tama vahvistaa havaintoa siitd, ettad controllerin rooli ei rajoitu menneen tai nykyhetken
raportointiin, vaan siihen kohdistuu kasvavia odotuksia tulevaisuuden ennakoinnista.
Samalla strateginen analyysi edellyttda laadukasta ja ajantasaista perustietoa. Jos datan

omistajuus, jarjestelmaymparistd tai raportointiprosessit ovat hajanaisia, ennakoiva
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analyysi rakentuu epavarmalle perustalle. Strateginen rooli ja operatiivinen todellisuus

eivat siis ole toisistaan erillisid, vaan keskinaisesti riippuvaisia.

Controllerien nakdkulmasta jannite ilmenee tehtdvien kasautumisena ja roolin
epdyhtenaisyytena. Rutiinitehtavat eivat ole kokonaan vahentyneet, vaan niiden rinnalle
on syntynyt uusia analytiikkaan, jarjestelmakehitykseen ja liiketoiminnan tukemiseen
liittyvia  vaatimuksia. Samalla  controllerilta  odotetaan sekd  strategista
lilketoimintaymmarrysta etta operatiivista tarkkuutta. Tama voi johtaa tilanteeseen,
jossa tavoiteltu strateginen rooli ja kdaytannon tyo eivat taysin kohtaa. Aiempi tutkimus
tukee tata tulkintaa: controllerin strateginen ideaalirooli ja arjen operatiiviset odotukset
voivat olla keskenaan jannitteisia, mika voi aiheuttaa identiteetti- ja rooliristiriitoja (Ala-

Heikkila & Jarvenpaa, 2023).

Institutionaalisen rooliteorian ndkdkulmasta tilannetta voidaan tulkita ristiriitaisina
rooliodotuksina. Controlleriin kohdistuu samanaikaisesti strategisia ja operatiivisia
vaatimuksia, jotka eivat ole tdysin yhteensopivia. Tama tekee roolista hybridisen ja
tilanteisesti mukautuvan, mika on linjassa Goretzkin ym. (2013) ja Wanderleyn ja
Hortonin (2024) nakemysten kanssa. Lisaksi roolin voidaan nahda muistuttavan niin
kutsuttua fluidia rooli-identiteettia (fluid role identity), jossa controller liikkuu
tilanteisesti kontrollin, liiketoimintakumppanuuden ja dataldhtdisen asiantuntijuuden
valilla (Rautiainen ym., 2024). Digitalisaatio ei siten poista operatiivista perustyota, vaan

liittaad sen entista tiiviimmin strategisiin odotuksiin.

Kokonaisuutena strategisten odotusten ja operatiivisen todellisuuden valinen jannite
nakyy rakenteellisena piirteend digitalisoituvassa organisaatiossa. Digitalisaatio luo
mahdollisuuksia strategiseen analyysiin, skenaarioihin ja paatoksenteon tukemiseen,
mutta samalla se paljastaa organisatoriset rajoitteet, jotka estdvat ndiden
mahdollisuuksien taysimaardisen hyodyntamisen. Controllerin roolin kehitys ei siten ole
suoraviivainen muutos kohti strategista liiketoimintakumppanuutta, vaan jatkuvaa

tasapainottelua strategisten tavoitteiden ja operatiivisten realiteettien valilla. Tama lisaa
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roolin merkitysta, mutta tekee siitd samalla alttiimman rooliristiriidoille (van Slooten ym.,

2026).

5.3 Paatoksenteon tuki ja tiedon luotettavuus

Digitalisaatio on lisannyt organisaatioissa kdytettavissa olevan datan maaraa,
saatavuutta ja teknistd kasiteltavyytta. Taman tutkielman perusteella keskeinen muutos
ei kuitenkaan liity vain siihen, etta tietoa on enemman tai etta sita saadaan nopeammin.
Olennaisempaa on se, ettd paatoksenteon haasteet siirtyvat datan saatavuudesta sen
luotettavuuteen, tulkintaan ja tarkoituksenmukaiseen kayttoon. Digitalisaatio ei siten
yksinkertaista paatdksenteon tukea, vaan tekee siitd aiempaa tulkinnallisemman ja

organisatorisesti vaativamman prosessin.

Uudemmassa tutkimuksessa digitalisaatiota ei tarkastella yksinomaan tehokkuutta ja
tiedon saatavuutta parantavana kehityksend. Business intelligence-, analytiikka- ja
tekoalypohjaiset jarjestelmat voivat tuottaa ajantasaisempaa ja laajempaa informaatiota
paatoksenteon tueksi, mutta samalla ne nostavat esiin kysymyksia informaation laadusta,
kayttajien luottamuksesta, teknologian tuottamien tulosten tulkinnasta ja ammatillisen
harkinnan sailymisesta (Jarvenpaa ym., 2023; Boerner, 2025; Choi & Xie, 2026). Taman
tutkielman aineisto tukee tdtd kaksijakoista nakemysta: digitalisaatio vahvistaa
paatoksenteon mahdollisuuksia, mutta lisdad samalla controllerin vastuuta tiedon

arvioijana, merkityksellistdjana ja paatoksenteon fasilitaattorina.

Aineiston perusteella digitalisaatio muuttaa paatéksenteon tukea erityisesti kolmen
toisiinsa kytkeytyvan ilmion kautta: tiedon maaran ja saatavuuden kasvun, tiedon
luotettavuuteen liittyvien haasteiden seka paatoksenteon nopeuden ja laadun vilisen
jannitteen kautta. Mitd enemmaéan dataa on saatavilla ja mitd nopeammin sitd
hyodynnetaan, sita tarkedammaksi muodostuu kysymys siitd, mihin tietoon voidaan

luottaa ja miten sita tulisi tulkita.



82

Ensinnadkin datan maaran kasvu lisda tiedon kasittelyn ja priorisoinnin kompleksisuutta.
Kyse ei ole enaa vain siitd, saadaanko tarvittavat luvut raportille, vaan siita, mitka luvut,
nakokulmat ja ulottuvuudet ovat paatoksenteon kannalta olennaisia. Tatda kuvaa

haastateltavan nakemys datavetoisen paatoksenteon vahvistumisesta:

“Tdllainen data driven decision maker on ollut hyvin vahva teema viimeiset 5-10
vuotta. Miten pystytédn poimimaan, mitké ne ulottuvuudet ovat, mitd halutaan
seurata, miten varmistetaan, ettd pystytddn luottamaan lukujen oikeellisuuteen,
ja miten ne pystytddn visualisoimaan. Data on yksi asia, mutta olennaista on se,

mitd siité saadaan.” (H7)

Kuvauksessa controllerin rooli nadyttaytyy aiempaa vahemman tiedon kokoajana ja
enemman sen tulkitsijana ja arvioijana. Paatdksenteon tuki ei synny pelkdsta datan
olemassaolosta, vaan siitd, ettd controller kykenee tunnistamaan olennaiset ilmiot,
arvioimaan lukujen oikeellisuutta ja esittdmaan informaation paatoksenteon kannalta
ymmarrettavassd muodossa. Tama on linjassa kirjallisuuden kanssa, jossa datavetoista
johtamista ei pidetd itsestdaan selvasti objektiivisempana tai rationaalisempana
paatoksenteon muotona. Kornberger ym. (2025) korostavat, ettd organisaatioiden tulisi
suhtautua dataan kriittisesti ja uteliaasti sen sijaan, ettd data ymmarretdaan neutraalina

vastauksena organisatorisiin ongelmiin.

Toiseksi aineisto osoittaa, ettd tiedon luotettavuus muodostuu digitalisoituneessa
ympadristossa keskeiseksi paatoksenteon haasteeksi. Vaikka jarjestelmat voivat tuottaa
tietoa aiempaa nopeammin ja standardoidummin, dataan ei voida automaattisesti
luottaa. Luottamus rakentuu aktiivisen arvioinnin, tarkistamisen ja tiedon tulkinnan
kautta. Tama tukee Jarvenpaan ym. (2023) ndkemystd controllerien roolista BI-
ympadristossa: controllerit eivat ainoastaan hydodynna jarjestelman tuottamaa
informaatiota, vaan osallistuvat aktiivisesti tiedon merkityksellistamiseen ja

informaatioluottamuksen rakentamiseen.
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Tiedon  luotettavuuden  haasteet  korostuvat  erityisesti ~ monimutkaisissa
jarjestelmdymparistdissa, joissa tieto muodostuu useista lahteista ja joissa
automaattiset sekd manuaaliset kirjaukset limittyvat toisiinsa. Haastatteluaineiston
perusteella yksittdiset poikkeamat, puutteelliset kirjaukset tai jarjestelmaprosessien
katkokset voivat johtaa siihen, ettei raportille paatyva tieto kuvaa liiketoiminnan
tilannetta oikein. Tall6in controllerin tyo ei ole pelkastdan raportin lukemista, vaan myos
sen selvittamistd, mista luvut ovat syntyneet ja missa maarin niihin voidaan luottaa. N&din

tiedon laatu kytkeytyy suoraan paatoksenteon laatuun.

Kolmanneksi aineisto tuo esiin jannitteen paatoksenteon nopeuden ja tiedon laadun
valilla. Digitalisaatio tukee nopeampaa raportointia, reaaliaikaisempaa seurantaa ja
nopeampaa reagointia, mutta luotettavan tiedon tuottaminen, tarkistaminen ja tulkinta
vaativat edelleen aikaa ja ammatillista harkintaa. Tama jannite nakyy erityisesti smart

closing -kehityksessa:

“Smart closessa suhtaudun tédhdn véhdn kriittisesti. Siind haetaan nopeutta
laadun yli ihan selkedsti: entistéi nopeammin halutaan saada tietyt luvut ulos,
mutta tyokalut eivdt vield ole siind kunnossa, etté se toimisi moitteetta. Sen takia

siind on ristiriita olemassa.” (H3)

Kuvauksessa korostuu, ettd raportoinnin nopeutuminen ja paatoksenteon laadun
paraneminen eivat ole automaattisesti sama asia. Pdinvastoin nopeutunut raportointi
voi synnyttaa tilanteen, jossa lukuja halutaan kdyttaa ennen kuin niiden oikeellisuus,
rajaukset ja taustalla olevat prosessit on ehditty varmistaa. Digitalisaatio ei siten poista
epdvarmuutta paatdksenteosta, vaan muuttaa sen luonnetta: puutteellisen tiedon sijaan

haasteeksi nousee nopeasti tuotetun mutta mahdollisesti epavarman tiedon tulkinta.

Tama havainto tdaydentad uutta tutkimusta talousfunktion digitalisaatiosta. Bedford ym.
(2025) osoittavat, ettd automaation ja analytiikan vaikutukset eivat ole yksiselitteisen

myonteisid, vaan ne riippuvat organisaation tavoitteista, resursseista ja teknologioiden
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hyddyntamistavoista. Vastaavasti Choi ja Xie (2026) osoittavat tekodlyavusteisen
laskentatyon yhteydessa, etta teknologia voi parantaa tehokkuutta ja raportoinnin laatua,
mutta hyodyt realisoituvat parhaiten silloin, kun ammatillinen harkinta tdydentaa
teknologian tuottamia suosituksia. Taman tutkielman aineisto tukee tata tulkintaa:
digitalisaatio voi nopeuttaa paatoksentekoa, mutta se ei poista tarvetta arvioida tiedon

oikeellisuutta, rajauksia ja kdyttokelpoisuutta.

Aineisto korostaa lisaksi, etta data ei itsessaan riita paatoksenteon perustaksi, vaan sen
arvo syntyy vasta silloin, kun se kytketadan paatéksenteon tarpeisiin ja organisaation
prosesseihin. Tama nakyy siind, miten haastateltavat kuvasivat jarjestelmien ja
raportoinnin suunnittelua. Dataa ei tulisi nahda jarjestelmaprojektin jalkikateisena
sivutuotteena, vaan paatoksenteon edellytyksend, joka on rakennettava osaksi

prosesseja jo alusta lahtien:

“Minusta datan arvo pddtéksenteon tukena kasvaa koko ajan. Jdrjestelmid pitdisi
oikeastaan suunnitella niin, ettd saadaan tarvittava data lopputuotoksena
pddtdksenteon tueksi. Usein raportointityékalu tehdddn viimeisené sen varaan,
mitd tietoja jérjestelmdssd on. Parhaan analytiikan ja datan saamiseksi pitéisi
kuitenkin aloittaa siitd, mitd pddtoksid halutaan tehdd tdmdn perusteella, ja

huolehtia, ettd data saadaan osaksi prosessia ja jérjestelmdd.” (H1)

Kuvauksessa paatoksenteon tuki nadyttaytyy ennen kaikkea organisatorisena ja
jarjestelmatason kysymyksend, eikd pelkastaan yksittdisten raporttien tuottamisena.
Paatoksenteon tuki ei muodostu vain siita, etta controller tuottaa raportteja johdolle,
vaan siitd, ettd organisaation data, jarjestelmat ja prosessit rakentuvat tavalla, joka
mahdollistaa relevantin ja luotettavan informaation hyddyntamisen. Globaalissa
tuotantoymparistossa tama korostuu, koska paatoksenteko edellyttda yhteismitallista,

ajantasaista ja eri yksikoiden valilld vertailukelpoista tietoa.
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Tassa mielessa digitalisaatio ei muuta ainoastaan sitd, miten tietoa tuotetaan, vaan myos
sitd, miten padatdksenteon tuki organisoidaan. Yhdenmukainen data voi parantaa
vertailtavuutta, tukea yhteisen tilannekuvan muodostumista ja nopeuttaa
paatoksentekoa yli organisaatiorajojen. Samalla globaali saatavuus lisaa vaatimuksia
datan maarittelylle, omistajuudelle ja prosessien yhdenmukaisuudelle. Jos organisaation
eri osat tulkitsevat samoja lukuja eri tavoin tai jos datan syntyprosessi ei ole riittavan

lapinakyva, digitalisaatio voi lisdata paatoksenteon nopeutta mutta heikentaa sen laatua.

Paatoksenteon tuki sadilyy siten luonteeltaan inhimillisend ja sosiaalisena prosessina.
Digitalisaatio voi tuottaa uusia ndakymid, automatisoida raportointia ja parantaa datan
saatavuutta, mutta se ei yksin ratkaise sita, mita tiedolla tulisi tehda. Tiitola ym. (2024)
korostavat, etta johdon laskentatoimen rooli ei digitalisaation my6ta rajoitu valmiiden
vastausten tuottamiseen, vaan siihen sisaltyy myos kysymysten esittamista, keskustelun
avaamista ja paatoksenteon tukemista tilanteissa, joissa vastaukset eivat ole
yksiselitteisia. Taman tutkielman perusteella controller toimii juuri tallaisena linkkina

jarjestelmadatan, likketoimintaymmarryksen ja johdon paatoksenteon valilla.

Kokonaisuutena digitalisaatio ei yksiselitteisesti paranna paatoksenteon tukea, vaan
muuttaa sen luonnetta. Paatoksenteon keskeiset haasteet siirtyvat tiedon saatavuudesta
sen luotettavuuteen, tulkintaan ja soveltamiseen liiketoiminnan tarpeisiin. Controllerin
rooli korostuu tiedon tulkitsijana, luotettavuuden arvioijana ja paatoksenteon tukijana.
Digitalisaation vaikutus paatéksenteon tukeen ei ndin ollen ole pelkadstaan teknologinen,

vaan liittyy myds organisaation toimintatapoihin, yhteistydhon ja tiedon tulkintaan.

5.4 Osaamisvaatimusten ja ammatillisen roolin muutos

Digitalisaatio ei ainoastaan muuta controllerin tydn sisdlt6d, vaan myos osaamisen
rakennetta ja ammatillisen roolin perustaa. Controllerilta ei enda edellyteta pelkastdaan
taloudellisen informaation tuottamista ja raportointia, vaan kykya yhdistaa taloudellinen
asiantuntijuus, liiketoimintaymmarrys, data- ja teknologiaosaaminen seka

vuorovaikutuksellinen  paatoksenteon  tuki. Taman  tutkielman  perusteella
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osaamisvaatimusten muutos ei kuitenkaan nayttaydy suoraviivaisena kehityksena kohti
teknisempaa controlleria. Kyse on pikemminkin hybridisemmasta ja jannitteisemmasta
roolista, jossa controllerin on samanaikaisesti ymmarrettava dataa, jarjestelmia,

lilketoimintaa ja ihmisten valista paatoksentekoa.

Uudemmassa kirjallisuudessa controllerin digitalisoituvaa roolia on kuvattu yha
useammin kompetenssien, rooli-identiteetin ja professionaalisten rajojen nakékulmasta.
Steens ym. (2024) osoittavat, ettda controllerit arvioivat nykyiset digitaaliset
kompetenssinsa monien teknologioiden osalta vaadittua tasoa heikommiksi, mika
korostaa osaamisen kehittamisen tarvetta. Rautiainen ym. (2024) puolestaan kuvaavat
controllerin rooli-identiteettia aiempaa joustavampana ja muuttuvampana, silla
controllerit joutuvat toimimaan samanaikaisesti perinteisissa, lilketoimintaa tukevissa ja
IT-laheisissa rooleissa. Wanderley ja Horton (2024) tdydentdvat tata nakokulmaa
osoittamalla, etta digitalisaatio muuttaa myos professionaalisia rajoja: controllerit voivat
laajentua business partner -rooleihin, erikoistuneisiin data- ja analytiikkarooleihin tai
toimia aiempaa enemman poikkifunktionaalisissa rajapinnoissa. Osaamisvaatimusten
muutos ei siten ole vain yksiléllinen taitokysymys, vaan osa laajempaa ammatillisen

roolin uudelleenmaarittelya.

Aineiston perusteella ensimmadinen keskeinen osaamisalue liittyy analyyttiseen ja
tulkinnalliseen kyvykkyyteen. Datan mdaardn ja saatavuuden kasvaessa controllerin
tehtdva ei rajoitu tiedon kokoamiseen, vaan keskeiseksi nousee kyky jasentaa, tulkita ja
esittda tietoa tavalla, joka tukee paatoksentekoa. Tama merkitsee siirtymaa
mekaanisesta raportoinnista kohti paatéksenteon fasilitointia, jossa controllerin arvo
syntyy olennaisen tunnistamisesta ja lukujen kytkemisestd liiketoiminnan

kokonaisuuteen:

“Enemmdn kuin etté tehtdisiin manuaalisesti ja paketoitaisiin sitd, mitd dataa
meillé on, rooli liittyy nykyéén enemmdin tulkintaan ja pddtoéksenteon fasilitointiin

sen pohjalta. Excel on ollut aiemmin varmaan pdédtydkalu, mutta nykyddn on
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Power Bl ja erilaisia ty6kaluja, joita on hyvd osata kdyttdd, jotta pystyy tekemddn
itse analyysejd. Silloin ei tarvitse aina pyytdd apua muualta, ja jos tulee jokin
kysymys, siihen pystyy ehkd vastaamaan heti. Storytelling korostuu myés entistd
enemmdn. Sen sijaan, ettd vain nédytetddn, millaiset luvut tulivat, pitdd pystyé

nostamaan esiin, mikd on olennaista ja miten asiat linkittyvdt toisiinsa.” (H1)

Kuvauksessa controller nayttaytyy ennen kaikkea datan tulkitsijana eika pelkdstdaan sen
tuottajana. Kun raportointityokalut kehittyvat ja analyysien tekeminen nopeutuu,
osaamisen painopiste siirtyy datan kokoamisesta sen merkityksen avaamiseen.
Controllerin on osattava kayttdaa analytiikkatyOkaluja, mutta myds ymmarrettava, mita
luvut kertovat, mita ne eivdat kerro ja miten ne liittyvat liiketoiminnan
paatoksentekotilanteeseen. Taméa on linjassa Bucaron ym. (2024) havaintojen kanssa,
joiden mukaan controllerien ajankohtaiset osaamishaasteet liittyvat yhteistyéhon,
teknologiaan ja osaamisen johtamiseen. Samalla havainto tukee Tiitolan ym. (2024)
nakemysta siita, ettei digitalisaatio poista johdon laskentatoimen kysyvaa ja keskustelua
avaavaa roolia, vaan voi tehdad siitd entistd tdrkedmman ei-rutiininomaisessa

paatoksenteossa.

Toinen keskeinen osaamisulottuvuus liittyy teknologiseen ja datalliseen ymmarrykseen.
Aineistossa korostuu, ettei controllerin tarvitse valttdmattd olla ohjelmoija, data-
analyytikko tai tekninen jarjestelmdasiantuntija. Sen sijaan hanen tulee ymmartaa
riittavasti datan muodostumisesta, jarjestelmien logiikasta, analytiikkatydkalujen
mahdollisuuksista ja niiden rajoitteista. Digitalisaatio ei siis tee controllerista
ensisijaisesti teknista asiantuntijaa, vaan teknologisesti lukutaitoisen liiketoiminnan
tulkitsijan. Osaamisvaatimusten kasvu nakyy kuitenkin myos huolena siitd, vastaako

nykyinen controller-osaaminen tulevaisuuden tarpeita:

“Haaste, joka meilld on nyt jo edessd ja tulee olemaan Iéhitulevaisuudessa edessd,
on se, ettd koulutus, jonka controllerit ovat saaneet tehtdvidn hoitamiseen, ei

vdlttémdttd kata niitd tarpeita, joita tulevaisuudessa on. Meiddn tdytyy téydentdd
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osaamista: tarvitaan kyvykkyyttd hallita erilaisia digitaalisia tyokaluja ja
ymmdirtdd tekodlyn hyddyntimisen mahdollisuuksia. Samalla tulee esiin myés
roolitus. Meillé tulee varmasti jatkossa olemaan controllin toimintaa tukevia
rooleja esimerkiksi data-analytiikkaan, tiedonhallintaan ja tyékalujen kéyttéén
liittyen. Controllerien ei vilttimdttd tarvitse osata kaikkea tdté itse. Minun
mielestéini on ehkd epdirehellistékin ajatella, etté jokaisella controllerilla olisi kyky
ohjelmoida, koodata ja tehdd kaikkea. Se ei vilttdmdttd kuulu controllerin

ydinosaamiseen, mutta meilld tulee olla rooleja, jotka tukevat sitd.” (H3)

Kuvauksessa digitalisaatio ndyttaytyy paitsi osaamisvaatimusten kasvuna myos tyonjaon
uudelleenmuotoutumisena talousfunktiossa. Yhtdalta controllerilta odotetaan
uudenlaista digitaalista ja analyyttistda osaamista. Toisaalta ei ole realistista olettaa, etta
jokainen controller hallitsisi kaikki tekniset osa-alueet ohjelmoinnista tiedonhallintaan ja
tekoalysovelluksiin.  Digitalisaatio ei siis lisdd vain  yksiloihin  kohdistuvia
osaamisvaatimuksia, vaan muokkaa myos tyonjakoa ja vastuita talousfunktiossa.
Talousfunktion ympdrille voi muodostua uusia asiantuntijarooleja, kuten data-
analytiikan, tiedonhallinnan ja jarjestelmadkehityksen asiantuntijoita, joiden kanssa

controller toimii tiiviissa yhteistyossa.

Tama havainto tukee Wanderleyn ja Hortonin (2024) ndkemystd digitalisaation
aiheuttamasta rajatyosta. Kun data-analytiikka, IT ja talousohjaus kietoutuvat toisiinsa,
controllerin rooli ei enda rakennu vain talousfunktion sisalld, vaan suhteessa muihin
asiantuntijaryhmiin. Samalla havainto on linjassa Rautiaisen ym. (2024) esittdaman
joustavan rooli-identiteetin kanssa: controllerin rooli voi vaihdella tilanteittain
perinteisesta raportointiroolista litketoiminnan tukijaan  ja data-  tai
jarjestelmarajapinnassa toimivaan asiantuntijaan. Osaamisen muutos on siten myds
identiteettikysymys: controllerin on jatkuvasti arvioitava, mitkd osaamiset kuuluvat

hdnen ydinrooliinsa ja mitka edellyttavat yhteistyotd muiden asiantuntijoiden kanssa.
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Kolmas keskeinen osaamisalue liittyy vuorovaikutuksellisiin ja organisatorisiin taitoihin.
Digitalisaatio ei vahenna kommunikaation, liiketoimintaymmarryksen tai vaikuttavan
esittdmisen merkitystd, vaan pikemminkin lisaa niitda. Kun dataa on enemman ja analyysit
voidaan tuottaa nopeammin, controllerin keskeiseksi tehtdvaksi muodostuu sen
selittaminen, miksi jokin havainto on merkityksellinen ja miten sen perusteella tulisi
toimia. Osaaminen ei siten ole vain teknista kykya kayttaa raportointityokaluja, vaan
my0s kykya rakentaa yhteista ymmarrysta liikketoiminnan ja johdon kanssa. Tama tukee
Bucaron ym. (2024) havaintoa siita, etta yhteistyo, tiimityo ja suhteiden johtaminen ovat

nousseet controllerien keskeisiksi osaamisalueiksi teknologiaosaamisen rinnalle.

Osaamisvaatimusten kasvu ei kuitenkaan tapahdu tyhjiossa, vaan arjessa, jossa
controllerit joutuvat edelleen kayttdamaan aikaa operatiivisiin tehtdviin, datan
tarkistamiseen ja raportoinnin luotettavuuden varmistamiseen. Tama luo jannitteen
ihanteellisen ja toteutuvan roolin valille. Ala-Heikkila ja Jarvenpaa (2023) osoittavat, etta
controllereiden identiteettiin voi syntya ristiriita, kun ty6nantajien ja organisaation
odotukset kuvaavat ideaalia strategista ja analyyttistd toimijaa, mutta kdytannon tyo ei
aina mahdollista tdman roolin toteuttamista. Taman tutkielman aineistossa sama jannite
nakyy siind, ettd controllereilta odotetaan yha enemman analyysid, ennakointia ja
lilketoiminnan tukemista, vaikka osa tyoajasta kuluu edelleen tiedon laadun,

jarjestelmakatkosten ja raportointiprosessien hallintaan.

Tata jannitettd voidaan tarkastella myos talousfunktion digitalisaation nakdékulmasta.
Bedford ym. (2025) korostavat, ettd automaation ja analytiikan vaikutukset eivat ole
yksiselitteisesti myonteisia, vaan ne riippuvat organisaation tavoitteista, resursseista ja
siitd, miten teknologioita hyodynnetaan. Jos digitalisaatioon kohdistuvat odotukset ovat
korkeita mutta osaaminen, prosessit tai jarjestelmat eivat tue niitd riittavasti,
seurauksena voi olla uusia kuormituksia ja epéaselvia vastuita. Ndin osaamisvaatimusten
kasvu ei ole pelkdstdan positiivinen kehityskulku, vaan siihen sisdltyy my®os riski roolien

pirstaloitumisesta ja odotusten kasautumisesta controllerien vastuulle.
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Neljds osaamisvaatimusten muutos liittyy tekodlyn ja automaation vaikutukseen
controllerin ammatilliseen rooliin. Aineiston perusteella tekodlya ei nahda
yksiselitteisesti controllerin roolia uhkaavana teknologiana. Sen sijaan sen nahdaan
muuttavan sitd, millainen controller-ty6 sailyy arvokkaana. Rutiininomainen, taaksepain
katsova ja datan kasittelyyn painottuva tyo voi automatisoitua, mutta tulevaisuuteen

katsova, liiketoimintaa tukeva ja riskeja arvioiva rooli voi samalla vahvistua:

“En nde tekodlyd uhkana, mutta taaksepdin katsovan datan kdsittely sen pitdisi
poistaa aika pitkdlti. Controller, joka vain katsoo taaksepdiin, on sellainen rooli,
jonka tekodlyn pitdisi korvata. Mutta eteenpdin katsova talousjohtaminen on aina
ollut controllerin ydintd. Maailma on niin muuttuva tédnd pdivdnd, etté tarvitaan
paljon eri skenaarioita ja riskienhallinnasta tulee entistd tédrkedmpdd. Jonkun
pitdd pystyd nostamaan pddtddn ja katsomaan, mitd riskejé on ja miten niité
voidaan minimoida. Siind controllerilla on térkeé rooli. Tulevaisuuteen katsova
controller voi tekodlyn takia olla paremmassa asemassa kuin koskaan
aikaisemmin. Meisté voi tulla hyvid pilotteja, koska meiddn taitomme kasvavat

uuden tyékalun avulla, mutta meilld on edelleen se finance-tyyli toimia.” (H11)

Haastateltavan kuvaus kiteyttda digitalisaation jannitteisen vaikutuksen controllerin
ammatilliseen  rooliin. Tekodly voi vahentda tarvetta manuaaliselle ja
historiapainotteiselle raportointitydlle, mutta samalla se voi vahvistaa controllerin
merkitysta tulevaisuuteen suuntautuvassa paatoksenteossa. Controllerin
osaamisvaatimukset siirtyvat talloin tiedon tuottamisesta sen arviointiin, tulkintaan,
validointiin ja liiketoiminnalliseen hyodyntamiseen. Tama on linjassa Choin ja Xien (2026)
havaintojen kanssa: tekodly voi siirtda tydpanosta pois rutiininomaisesta datansyotosta
kohti laadunvarmistusta, kommunikaatiota ja ammatillista harkintaa. Samalla Abbas
(2025)  korostaa, etta tekodly voi aiheuttaa osaamisen vahvistumista,
uudelleensuuntautumista ja heikkenemista (upskilling, reskilling, deskilling), jolloin osa
tehtavista automatisoituu, mutta uudet tehtavat edellyttavat uudenlaista osaamista ja

ammattiroolien uudelleenmadrittelya.
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Taman perusteella tekoaly ei uhkaa controllerin roolia kokonaisuutena, vaan erityisesti
sellaista controller-roolia, joka perustuu pddosin historiallisen datan kasittelyyn,
raportointiin ja rutiininomaiseen seurantaan. Sen sijaan controllerin tulevaisuuteen
suuntautuva, liiketoimintaa tukeva ja skenaarioita rakentava rooli voi vahvistua. Van
Slooten ym. (2026) kuvaavat digitalisaatiota tasta nakokulmasta kaksiteraiseksi miekaksi:
business partner -orientoituneet controllerit voivat hyotya digitalisaatiosta, kun taas
vahvasti perinteiseen valvonta- eli watchdog-rooliin kiinnittyneet controllerit voivat
kohdata enemman rooliristiriitaa ja epaselvyytta. Taman tutkielman aineisto tukee tata
tulkintaa. Digitalisaatio ei siis vaikuta kaikkiin controllereihin samalla tavalla, vaan sen
vaikutus riippuu siitd, millaiseksi controllerin rooli organisaatiossa ymmarretaan ja

millaisia osaamisia roolissa pidetdan keskeisina.

Kokonaisuutena aineisto osoittaa, ettd digitalisaatio ei ainoastaan lisda yksittaisia
osaamisvaatimuksia, vaan muuttaa controllerin osaamisprofiilin  rakennetta.
Controllerilta edellytetddan samanaikaisesti analyyttistd ja tulkinnallista osaamista,
teknologista ja datallista lukutaitoa, liiketoiminnallista ymmarrystd seka kykya
kommunikoida ja toimia rajapinnoissa. Naiden vaatimusten yhdistaminen tekee roolista
vaativamman, mutta my0os potentiaalisesti vaikuttavamman. Digitalisaatio voi vapauttaa
controlleria rutiininomaisesta tydsta, mutta vain siina tapauksessa, etta organisaatiossa
on riittdvd osaaminen, selkedt roolit ja toimivat prosessit uudenlaisen tyon

mahdollistamiseksi.

Luvun perusteella osaamisvaatimusten muutos on yksi keskeinen ilmi6, jonka kautta
digitalisaatio muokkaa controllerin ammatillista roolia. Kyse ei ole vain uusien tytkalujen
oppimisesta, vaan siitd, miten controller asemoituu suhteessa dataan, teknologiaan,
lilketoimintaan ja muihin asiantuntijaryhmiin. Controllerin rooli ei katoa, mutta sen
painopiste muuttuu. Arvo syntyy yha vahemman tiedon mekaanisesta tuottamisesta ja
yhda enemman siitd, ettda controller kykenee tulkitsemaan, kyseenalaistamaan,

selittamaan ja hyodyntamaan tietoa paatoksenteon tukena. Tama tekee controllerin
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roolista digitalisaation myotda samanaikaisesti teknisemman, sosiaalisemman ja

strategisemman.

5.5 Digitalisaation epdtasainen ja keskenerdinen toteutuminen

organisaatiossa

Digitalisaation vaikutukset controllerin rooliin eivat taman tutkileman perusteella ilmene
lineaarisena siirtymana kohti automatisoitua, analysoivaa ja liiketoimintalahtdista
toimintaa. Sen sijaan digitalisaatio ilmenee organisaatiossa epatasaisena, kerroksellisena
ja keskenerdisend muutosprosessina. Tama keskenerdisyys selittda, miksi controllerin
rooli iimenee samanaikaisesti kehittyvana, kuormittuvana ja jannitteisena. Digitalisaatio
luo mahdollisuuksia analytiikkaan, raportoinnin nopeuttamiseen ja liiketoiminnan
tukemiseen, mutta nama mahdollisuudet eivat realisoidu automaattisesti, jos

jarjestelmat, prosessit, datan laatu ja vastuut eivat kehity samassa tahdissa.

Uudempi tutkimus tukee tata tulkintaa. Digitalisaatiota ei tulisi tarkastella pelkdstdan
teknologisena kayttéonottona, vaan jatkuvana organisatorisena muutosprosessina, joka
vaikuttaa johdon laskentatoimen tehtaviin, valineisiin, organisointiin ja kdyttaytymiseen
(Fahndrich, 2023). Samalla liiketoiminta-analytiikka voi tuottaa johdon ohjaukselle seka
mahdollisuuksia etta uhkia: se voi parantaa informaation laatua, paatoksenteon tukea ja
controllerin roolia, mutta myds lisata datan laatuun, roolirajoihin ja yhteistyohon liittyvia
jannitteita (Boerner, 2025). Bedford ym. (2025) puolestaan osoittavat, ettd automaation
ja analytiikan vaikutukset talousfunktion tehokkuuteen eivat ole suoraviivaisesti
myoOnteisid, vaan riippuvat organisaation digitalisaatiostrategiasta, tavoitteista ja

kdytettavissa olevista resursseista.

Aineistossa digitalisaation keskenerdisyys nakyy erityisesti tavoitetilan ja operatiivisen
todellisuuden vélisend kuiluna. Organisaation tavoitetilassa controllerin rooli ndhdaan
entistda enemman liiketoimintaa tukevana, eteenpdin katsovana ja paatoksentekoa

fasilitoivana. Kaytdnnon arjessa jarjestelmdamuutokset ja datan laatuun liittyvat
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ongelmat kuitenkin pitdvat controlleria kiinni tarkistamisessa, korjaamisessa ja

raportointiprosessien varmistamisessa:

“Minusta se on muuttunut hyvin vahvasti business partnerin suuntaan. Mutta
tdhdn tdytyy sanoa, ettd ndmd meiddn jérjestelmémuutokset eivit vdélttdmdttd
nyt tue sitd halua, mikd organisaatiolla on controllin tehtdivdlle. Controllerin
tehtdvén pitdisi olla enemmdin eteenpdin katsova: hahmottaa strategiaa ja
tuottaa dataa pddtdsten tueksi. Viime aikoina jdrjestelmédmuutokset ovat
kuitenkin vieneet siihen, ettd tyossd on paljon tarkistamista, selvittelyd, korjausta
ja ldpimenemisen varmistamista. Sehdn ei vélttimdttd tue sitd tyénkuvaa, mikd

tarkoitus on.” (H3)

Kuvauksessa tiivistyy luvun keskeisen havainto: digitalisaation tavoite ja toteutuva arki
eivat aina  kohtaa.  Controllerin  roolia  pyritdaan  kehittamaan  kohti
lilketoimintakumppanuutta ja strategisempaa paatoksenteon tukea, mutta
keskenerdiset jarjestelmamuutokset voivat samanaikaisesti lisata operatiivista tyota.
Digitalisaatio ei siis yksinkertaisesti vapauta controlleria rutiinitehtavista, vaan voi
siirtymavaiheessa lisata tyon kuormittavuutta. Analyysin ja ennakoinnin mahdollisuudet
kasvavat, mutta niiden hyodyntaminen edellyttdd luotettavaa raportointi- ja

datainfrastruktuuria.

Tama havainto haastaa yksinkertaisen oletuksen digitalisaation vapauttavasta
vaikutuksesta. Jos jarjestelmamuutokset lisadvat tarkistamista, selvittelya ja korjaamista,
uudet odotukset kasautuvat vanhojen tehtdvien pdalle. Controllerilta odotetaan
samanaikaisesti business partner -tyyppista paatoksenteon tukea ja perinteista tiedon
oikeellisuuden varmistamista. Tama on linjassa Boernerin (2025) kanssa, jonka mukaan
analytiikka voi samanaikaisesti sekd tukea ettad haastaa johdon ohjauksen toteuttamista.
Myos Bedford ym. (2025) korostavat, ettd automaation ja analytiikan hyddyt riippuvat
siitd, kuinka hyvin talousfunktio onnistuu yhdistimaan teknologiset tavoitteet, resurssit

ja kdytannon toimintamallit.
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Digitalisaation epatasaista toteutumista selittda my6s jarjestelmaympariston
rakenteellinen kompleksisuus. Aineistossa ongelmat eivat nayttdydy yksittdisina
teknisina hairidina, vaan laajempana jarjestelma- ja dataympariston hajanaisuutena. Eri
jarjestelmat, master data -rakenteet, paikalliset kdytdnnot ja epdselvat omistajuudet
vaikeuttavat yhtendisen tiedon tuottamista. Ndin digitalisaation keskeneradisyys ei ole

vain teknologinen ongelma, vaan myds organisatorinen ja hallinnollinen kysymys.

“Datan arvostaminen on tietysti iso juttu. Meilld on télld hetkelld monimutkainen
jérjestelmdmaisema: todella paljon eri applikaatioita kéytdssd, ja kun otetaan
kdyttoon uusia jdrjestelmid, niihin syntyy omia masterdatoja. Siind pitdisi olla
sellainen kulttuuri, etté joku omistaa datan. Nyt eri paikoissa dataa pidetdidn eri
tavoin, mutta oikeaa omistajuutta ei aina ole. Tarvittaisiin harmonisointia ja

yksinkertaistamista, jotta dataa saataisiin paremmin kdyttéén.” (H11)

Kuvauksessa digitalisaation haasteet ndyttdytyvat ennen kaikkea tiedon hallintaan ja
vastuiden hajautumiseen liittyvind kysymyksina. Kun dataa syntyy eri jarjestelmissa ja
sitd hallitaan eri tavoin eri puolilla organisaatiota, controllerin tydksi jaa usein selvittaa,
mika tieto on oikeaa, mistd se on perdisin ja kenen vastuulla sen korjaaminen on. Tall6in
controllerin tehtdva ei ole pelkkda analysointia, vaan myo6s tiedon validointia ja

jarjestelmaympariston tulkitsemista.

Tama kytkee digitalisaation keskenerdisyyden suoraan tiedon luotettavuuteen ja
paatoksenteon tukeen. Jarvenpda ym. (2023) osoittavat, ettd Bl-ymparistossa
controllerit ovat keskeisia informaatioluottamuksen rakentajia: he eivat ainoastaan kayta
jarjestelmien tuottamaa informaatiota, vaan auttavat organisaatiota ymmartamaan ja
luottamaan siihen. Taman tutkielman aineistossa sama ilmi6 korostuu tilanteissa, joissa
jarjestelmat ovat hajanaisia ja datan omistajuus epaselvdad. Samalla syntyy
rajapintajannitteitda controllerin, IT:n, dataomistajien, liiketoiminnan ja jaettujen

palvelukeskusten vilille. Wanderleyn ja Hortonin (2024) kuvaama rajatyo nakyy tdssa
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selvasti: digitalisaatio pakottaa talousalan asiantuntijat maarittelemaan uudelleen

vastuita datasta, jarjestelmistd, analytiikasta ja paatoksenteon tuesta.

Digitalisaation epatasaisuus on aineiston perusteella my6s ajallinen ilmi6é. Uusien
jarjestelmien kayttéonotto ei tuota hyotyja valittomasti, vaan voi alkuvaiheessa lisata
epdvarmuutta, virheita ja operatiivista kuormitusta. Tama tekee digitalisaatiosta

siirtymaprosessin, jossa hyodyt ja haitat eivat ajoitu samaan hetkeen:

“Kun Workday otettiin kdyttéén, ensimmdinen puoli vuotta meni uusien
jérjestelmien osalta aika kaaoksessa. Ensin korjattiin pahimpia virheité ja
vddnnettiin, mitd téssd pitéisi tehdd. Ensimmdinen puoli vuotta ei tuonut
oikeastaan mitéén hyétyd; tilanne oli huonompi kuin ennen. Vasta noin vuoden
pddstd  kdyttoonotosta pddstiin  katsomaan, saadaanko tdstd  jotain

tuottavuushyétyjd.” (H9)

Kuvauksessa digitalisaatio nayttaytyy vaiheittaisena ja ristiriitaisena muutosprosessina
pikemminkin kuin suoraviivaisena tehokkuuden kasvuna. Teknologian kadytté6notto ei
merkitse valitonta siirtymaa tehokkaampaan toimintatapaan, vaan alkuvaiheessa tyo voi
muuttua vaikeammaksi. Uusi jarjestelma voi hetkellisesti heikentdd prosessien
sujuvuutta, lisata manuaalista selvittelya ja tuottaa epavarmuutta siitd, miten tyota tulisi
tehda. Vasta pidemmalla aikavalilla jarjestelma voi alkaa tuottaa luvattuja hyotyja. Tama
tukee Fahndrichin (2023) ndkemystd digitalisaatiosta jatkuvana ja epdvarmana
muutosprosessina sekd Bedford ym. (2025) havaintoa siitd, ettd digitalisaation
vaikutukset riippuvat organisaation kyvysta kytkea teknologia kaytannon prosesseihin ja

resursseihin.

Globaalissa tuotantoympdristdssa digitalisaation epatasaisuus korostuu entisestaan.
Aineistossa kuvataan pyrkimysta yhtenaistda raportointia, harmonisoida jarjestelmia ja
rakentaa yhteistd “single source of truth” -ajattelua. Samalla eri maat, yksikot ja

toiminnot ovat eri kehitysvaiheissa. Paikalliset ERP-ratkaisut, maakohtaiset prosessit ja
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erilliset raportointikdytannot eivat katoa kerralla, vaan jaavat osaksi organisaation arkea
pitkiksi siirtymakausiksi. Tama selittaa, miksi digitalisaatio ei nayttdaydy controllerin
tyossa yhtendisend muutoksena, vaan monitahtisena prosessina, jossa osa
organisaatiosta toimii jo uuden tavoitetilan mukaisesti, kun taas toisaalla tyota tehdaan

edelleen vanhojen jarjestelmien ja kdytantdjen ehdoilla.

Tallainen monitahtisuus tekee controllerin roolista vaihtelevan eri organisaatioissa ja
tilanteissa. Controller voi yhdessa yksikdssa toimia analytiikkaa hyddyntavana
lilketoimintakumppanina, mutta toisessa ymparistossa tyo voi painottua datan
kokoamiseen, virheiden selvittdmiseen ja jarjestelmadprosessien paikkaamiseen.
Rautiainen ym. (2024) kuvaavat controllerin rooli-identiteettia fluidiksi eli jatkuvasti
muuttuvaksi ja tilanteeseen mukautuvaksi. Taman tutkielman aineisto tukee tata
nakemysta: controllerin rooli ei digitalisaation seurauksena muotoudu yhdeksi selkedksi
uudeksi rooliksi, vaan vaihtelee sen mukaan, kuinka pitkalla organisaation eri osat ovat

digitalisaatiossa.

Digitalisaation keskeneraisyys tuottaa myds rooliepaselvyytta. Kun jarjestelmat, datan
omistajuus ja prosessivastuut ovat hajanaisia, controllerin on usein vaikea rajata, mitka
tehtdvat kuuluvat hanelle ja mitkd esimerkiksi IT:lle, datatiimille, liiketoiminnalle tai
jaetulle palvelukeskukselle. Tama voi lisata roolin kuormittavuutta, koska analysoivan ja
lilketoimintaa tukevan tyon rinnalle jaa vastuu myos tiedon teknisestd ja
prosessuaalisesta kayttokelpoisuudesta. Van Slooten ym. (2026) kuvaavat digitalisaatiota
kaksiterdisena miekkana: se voi tukea business partner -orientoituneita controllereita,
mutta samalla lisdta rooliristiriitoja ja epaselvyytta erityisesti silloin, kun roolin

odotukset muuttuvat nopeammin kuin kaytdannon tyoolosuhteet.

Kokonaisuutena digitalisaation epatasainen ja keskenerainen toteutuminen ei ole pelkka
taustatekija, vaan keskeinen selittdva ilmio controllerin roolin muutokselle. Se yhdistaa
tyon sisdllon muutoksen, rajapintajannitteet, tiedon luotettavuuden ongelmat ja

osaamisvaatimusten kasvun yhdeksi kokonaisuudeksi. Digitalisaatio luo odotuksen
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analysoivammasta, ennakoivammasta ja liiketoimintalahtdisemmasta controllerista,
mutta keskenerdiset jarjestelmat, datan laatuongelmat ja epaselvat vastuut pitavat

controllerin kiinni operatiivisessa tarkistus- ja korjaustyossa.

Nain digitalisaation keskeinen vaikutus ei ole vanhojen tehtdvien yksinkertainen
korvautuminen uusilla, vaan controllerin roolin kerrostuminen. Uudet analytiikkaan,
lilketoimintakumppanuuteen ja paatoksenteon tukeen liittyvat odotukset rakentuvat
perinteisten raportointi-, validointi- ja kontrollitehtavien paalle. Tama tekee roolista
samanaikaisesti strategisemman ja operatiivisesti kuormittavamman. Luvun havainto
toimii siten siltana empiiriseen synteesiin: controllerin roolin jannitteisyys ei synny
yksittdisesta teknologisesta muutoksesta, vaan siitd, ettda digitalisaatio toteutuu

organisaatiossa epatasaisesti ja keskeneraisten jarjestelma- ja datarakenteiden varassa.

5.6 Empiirinen synteesi

Edelld esitetyt empiiriset havainnot osoittavat, etta digitalisaation vaikutus controllerin
rooliin ei ilmene suoraviivaisena siirtymana kohti yhta uutta roolimallia. Sen sijaan
digitalisaatio nakyy kerroksellisena ja jannitteisend muutosprosessina, jossa uudet
analyysi-, ennakointi- ja liiketoimintakumppanuusodotukset rakentuvat edelleen
sailyvien raportointi-, kontrolli- ja validointitehtavien paalle. Controllerin rooli ei siis

muutu korvaamalla vanhoja tehtavia uusilla, vaan laajenemalla ja monimutkaistumalla.
Seuraava taulukko kokoaa Iluvun keskeiset empiiriset havainnot sekd niiden
ilmenemismuodot, roolivaikutukset ja kytkennat aiempaan tutkimukseen. Taulukko

jasentaa analyysin kokonaiskuvaa suhteessa tutkimuskysymyksiin (TK1-TK3).

Taulukko3. Digitalisaation vaikutus controllerin rooliin — empiirinen yhteenveto
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Teema

Keskeinen havainto

Empiirinen ilmentymé aineistossa

Vaikutus controllerin rooliin

Kytkents aiempaan kirjallisuuteen

Tysn sisallén muutos (TK1)

Rooli laajenee analysoivaan ja liiketoimintaa
tukevaan suuntaan, mutta perinteiset
tehtavat sailyvit

Analyysi, skenaariot, Bl-tydkalut + jatkuva
raportointi ja datan tarkistus

Controllerin rooli kerrostuu ja tyén
kasvaa

Granlund & Lukka (1998); Appelbaum ym.
(2017); Oesterreich ym. (2019)

Rooli- ja rajapintajannitteet (Tk2)

Vastuut ja roolit hamértyvét
valill

Datan j p:

Controllerin rooli vahvistuu

Wanderley & Horton (2024); Moll &

b fi i
I e -raj.

jatiedon

(2019)

in jali
jannite (Tk2)

Kontrolli ja i
samanaikaisia ja jannitteisia

ovat

Tarve seka haastaa etta tukea il

Goretzki ym. (2013); van Slooten ym. (2026)

tysn valinen jannite (TK1, TK2)

rooli korostuu odotuksissa, mutta
operatiivinen tyd siilyy

Analyysiodotukset vs. rutiinit ja
jarjestelmatys

Roolin epéyhtendisyys ja kuormitus

Ala-Heikkil & Jarvenpas (2023)

tuki ja tiedon
(TK3)

Haaste siirtyy datan saatavuudesta sen
tulkintaan ja luotettavuuteen

Datan miirs, validointi, smart closing -jannite

Controller tiedon tulkitsijana ja luottamuksen
rakentajana

Jarvenpas ym. (2023)

Osaamisvaatimusten muutos (TK1)

Tarve yhdistss analytiikka, liiketoiminta,
teknologia ja vuorovaikutus

Storytelling, BI-tydkalut, yhteistyd IT:n kanssa

Controllerin osaamisprofiili laajenee
hybridiseksi

Steens ym. (2024); Rautiainen ym. (2024)

(TK1-TK3)

Muutos on epétasainen ja keskeneréinen

Jérjestelméongelmat, datan laatu,
kayttoonoton kuormitus

Controllerin operatiivinen kuormitus kasvaa
ja rajapintajannitteet vahvistuvat

Fahndrich (2023); Bedford ym. (2025)

Kokonaisvaikutus (TK1-TK3)

Digitalisaatio ei korvaa roolia vaan lisad sen

Samanaikaiset odotukset ja tehtavit

Rooli muuttuu kerrostuneeksi ja jatkuvasti

Rautiainen ym. (2024); van Slooten ym. (2026)

Huom. TK1 = controllerin tyén sisallén muutos; TK2 = rooli- ja rajapi teet; TK3= tuki ja ion luotettavuus.

Empiirisen analyysin perusteella controllerin roolin muutos rakentuu kolmen toisiinsa

kytkeytyvan ilmion kautta: roolin kerrostumisen, rooli- ja rajapintajannitteiden

vahvistumisen seka digitalisaation epatasaisen ja keskenerdisen toteutumisen kautta.
Nama ilmiét kokoavat yhteen analyysiluvussa tunnistetut keskeiset havainnot tyon
muutoksesta, tiedon luotettavuudesta, = osaamisvaatimuksista

sisallon ja

organisatorisista rajapinnoista.
Ensimmainen ilmid on roolin kerrostuminen. Digitalisaatio lisdaa controllerin
mahdollisuuksia hyodyntda dataa, analytiikkaa ja automatisoituja raportointityokaluja,
mutta ei poista perinteisia tehtdvia. Aineistossa tama nakyy siind, etta controllerilta
odotetaan entistd vahvempaa liiketoiminnan tukemista, ennakoivaa analyysia ja
paatoksenteon fasilitointia, mutta kdytannon tydssa korostuvat edelleen raportointi,
lukujen tarkistaminen, datan korjaaminen ja tiedon oikeellisuuden varmistaminen.
Uudet vaatimukset eivat siis korvaa vanhoja, vaan lisdavat samanaikaisten tehtavien ja
odotusten maaraa.

Toinen ilmi6 on rooli- ja rajapintajannitteiden vahvistuminen. Digitalisoituvassa
organisaatiossa tieto ei synny yksinomaan talousfunktion sisdlld, vaan useiden
jarjestelmien, prosessien ja toimijaryhmien vuorovaikutuksessa. Taman seurauksena

controllerin tyo sijoittuu yha selvemmin talouden, liiketoiminnan, IT:n, data-analytiikan
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ja jaettujen palvelukeskusten rajapintoihin. Controller toimii tiedon kokoajana,
tulkitsijana ja luotettavuuden varmistajana tilanteissa, joissa datan omistajuus,
jarjestelmavastuut ja paatoksenteon tarpeet eivat aina kohtaa. Rajapintajannitteet eivat
siten ole yksittaisia hairidita, vaan olennainen osa digitalisoituvan organisaation

controller-ty6ta.

Kolmas ilmi6 on digitalisaation epatasainen ja keskenerdinen toteutuminen.
Organisaatiossa tavoitellaan automatisoidumpaa, analytiikkaperusteisempaa ja
ennakoivampaa toimintamallia, mutta jarjestelmat, prosessit ja datanhallinnan
rakenteet eivat aina kehity samassa tahdissa ndiden odotusten kanssa. Tama selittaa,
miksi digitalisaatio voi samanaikaisesti lisata analyysin mahdollisuuksia ja kasvattaa
operatiivista kuormitusta. Kun data ei ole riittdvan yhtendista tai jarjestelmien vastuut
ovat epdselvia, controllerin tybpanos siirtyy helposti analyysista validointiin ja

selvittelyyn.

Nama kolme ilmiotd vahvistavat toisiaan. Digitalisaation keskenerdisyys vyllapitaa
perinteisia tarkistus- ja kontrollitehtavia. Naiden paalle rakentuvat uudet analyysi- ja
lilketoimintakumppanuusodotukset lisdaavat roolin kerroksellisuutta. Samalla tiedon,
teknologian ja vastuiden hajautuminen vahvistaa rajapintajannitteitd. Nain controllerin
tyd muodostuu strategisten odotusten, operatiivisten vaatimusten ja organisatoristen

rajoitteiden risteyskohdassa.

Kokonaisuutena analyysi osoittaa, ettd digitalisaation keskeinen vaikutus controllerin
rooliin ei ole yksittdisten tehtdavien muuttuminen, vaan roolin sisdisen jannitteisyyden
lisdantyminen. Tama jannitteisyys ei nayttaydy pelkastaan valiaikaisena siirtymavaiheen
ongelmana, vaan digitalisoituvan organisaation rakenteellisena piirteena. Controllerin
rooli korostuu juuri siksi, ettd han toimii linkkind datan, teknologian ja liiketoiminnan
valilld. Tama empiirinen synteesi muodostaa perustan seuraavan luvun johtopaatoksille,
joissa tulokset kytketdan tutkimuskysymyksiin sekd tutkimuksen teoreettiseen ja

kdytannolliseen merkitykseen.
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6 Johtopaatokset

Tassd luvussa kootaan tutkielman keskeiset johtopadatdkset ja vastataan
tutkimuskysymyksiin empiirisen analyysin pohjalta. Lisaksi luvussa jasennetaan
tutkielman teoreettiset ja kaytdannolliset johtopaatokset omiksi kokonaisuuksikseen.
Lopuksi arvioidaan tutkielman luotettavuutta seka esitetdaan tutkielman rajoitukset ja

jatkotutkimusehdotukset.

6.1 Keskeiset tulokset ja vastaukset tutkimuskysymyksiin

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten digitalisaatio muokkaa controllerin
roolia globaalissa tuotantoymparistossa. Tarkastelu kohdistui erityisesti kolmeen
ulottuvuuteen: controllerin tyon sisallon muutokseen, digitalisaation synnyttamiin rooli-
ja rajapintajannitteisiin seka paatdksenteon tukeen ja informaation luotettavuuteen.
Tutkielman keskeinen tulos on, ettd digitalisaatio ei muuta controllerin roolia
suoraviivaisesti yhdesta roolista toiseen, vaan tekee roolista kerroksellisemman ja
sisdisesti jannitteisemman. Digitalisaation vaikutus ei siten ole ensisijaisesti vanhojen
tehtdvien korvautuminen uusilla, vaan uusien odotusten rakentuminen perinteisten

raportointi-, kontrolli- ja validointitehtavien paalle.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, eli siihen, miten digitalisaatio muuttaa
controllerin tyon sisdltoa, tutkielma vastaa osoittamalla, ettd muutos on ennen kaikkea
kumulatiivinen. Digitalisaatio lisda analyysin, ennakoinnin, visualisoinnin ja
lilketoiminnan tukemisen merkitysta controllerin tydssa, mutta se ei poista perinteisia
raportointi- ja kontrollitehtavia. Controllerilta odotetaan edelleen tiedon oikeellisuuden
varmistamista, taloudellisen kurinalaisuuden yllapitamista ja raportointiprosessien
hallintaa. Samanaikaisesti hdneltd odotetaan aiempaa vahvempaa kykya tulkita dataa,

tuottaa liiketoiminnallisia nakemyksia ja osallistua paatoksenteon valmisteluun.

Tama tarkoittaa, ettd controllerin tyon sisdltd ei muutu yksiselitteisesti teknisemmaksi

tai strategisemmaksi, vaan molempia samanaikaisesti. Digitalisaatio voi automatisoida
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osan rutiininomaisesta tiedonkasittelystd, mutta kdytannossa se myods synnyttdd uutta
tarkistamisen, yhteensovittamisen ja tulkinnan tarvetta. N&in controllerin tyodssa
korostuu kaksijakoinen paine: yhtdalta hianen odotetaan vapautuvan raportoinnista
analyysiin, mutta toisaalta jarjestelmien, datan laadun ja prosessien keskeneraisyys sitoo
hantad edelleen operatiiviseen varmistustyéhon. Tama havainto on linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa, jossa teknologisten ratkaisujen ei ole havaittu muuttavan johdon
laskentatoimen kaytdantdja automaattisesti tai yksiselitteisesti, vaan vaikutusten on
nahty riippuvan organisaation kadytanndista, jarjestelmistda ja toimintaymparistdsta

(Granlund & Malmi, 2002; Scapens & Jazayeri, 2003; Appelbaum ym., 2017).

Toiseen tutkimuskysymykseen, eli siihen, millaisia rooli- ja rajapintajannitteita
digitalisaatio synnyttdd, tutkielma vastaa osoittamalla, ettd jannitteet eivat ole
controllerin tydn satunnainen sivuilmié, vaan olennainen osa digitalisoituvaa roolia.
Digitalisaatio hajauttaa tiedon tuottamisen, kasittelyn ja hyoédyntamisen useille
toimijoille, mutta paatoksenteossa tiedolta odotetaan edelleen yhtenaista, luotettavaa
ja liiketoiminnallisesti merkityksellista tulkintaa. Tama synnyttaa jannitteen hajautuneen

dataympariston ja keskitetyn paatoksenteon tuen vilille.

Controller sijoittuu tdssa jannitteessa talouden, liiketoiminnan, IT:n, datatiimien ja
jaettujen palvelukeskusten valiseen rajapintaan. Hanen tehtdvansa ei ole pelkdstdaan
tuottaa raportteja, vaan sovittaa yhteen eri jarjestelmista ja funktioista tulevaa tietoa
seka tehda siitda paatdksenteon kannalta ymmarrettavaa. Rajapintajannitteet liittyvat
erityisesti datan omistajuuteen, jarjestelmavastuisiin, raportoinnin maarittelyyn ja siihen,
kuka vastaa tiedon laadusta silloin, kun tieto kulkee useiden jarjestelmien ja toimijoiden
kautta. Tasta nakokulmasta digitalisaatio ei vain lisdd controllerin kdytettavissa olevia

tyokaluja, vaan muuttaa myos hanen organisatorista asemaansa.

Tutkielman perusteella controllerin rajapintarooli on ennen kaikkea tulkinnallinen ja
neuvotteleva. Controller toimii tilanteissa, joissa data, jarjestelmat ja liiketoiminnan

tarpeet eivat kohtaa itsestddn. Han joutuu tulkitsemaan, kenen tuottama tieto on
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paatdksenteon kannalta relevanttia, miten poikkeamat selitetdan ja milla perusteella eri
jarjestelmista tulevaa tietoa voidaan pitda luotettavana. Tama havainto kytkeytyy
aiempaan tutkimukseen rajatyostda ja digitalisaation synnyttdmistd ammatillisista
jannitteista, joissa talousalan asiantuntijoiden rooli muotoutuu yha enemman suhteessa
muihin asiantuntijaryhmiin ja organisaation muuttuviin rakenteisiin (Wanderley &

Horton, 2024; van Slooten ym., 2026).

Kolmanteen tutkimuskysymykseen, eli siihen, miten digitalisaatio vaikuttaa
paatoksenteon tukeen ja informaation luotettavuuteen, tutkielma vastaa osoittamalla,
ettd digitalisaatio siirtda paatoksenteon keskeisen ongelman tiedon saatavuudesta
tiedon tulkintaan. Digitalisaatio lisda datan maaraa, raportoinnin nopeutta ja teknisia
analyysimahdollisuuksia, mutta nama eivat itsessdaan takaa parempaa paatdksentekoa.
Paatoksenteon kannalta ratkaisevaa ei ole pelkastaan se, ettd tietoa on enemman ja
nopeammin saatavilla, vaan se, ymmarretaanko tiedon syntyprosessi, laatu, rajaukset ja

lilketoiminnallinen merkitys.

Taman vuoksi controllerin arvo paatoksenteon tukijana ei synny vain informaation
tuottamisesta, vaan myos sen luotettavuuden varmistamisesta. Controller arvioi datan
oikeellisuutta, tunnistaa poikkeamia, selittda lukujen taustalla olevia syitd ja yhdistaa
taloudellisen informaation liiketoiminnan kaytannén toimintaan. N&in han toimii
eraanlaisena valittdjana teknisesti tuotetun datan ja organisatorisen padatoksenteon
valilla. Digitalisoituneessa ymparistdssa controllerin asiantuntijuus ei siis rajoitu
jarjestelman kayttamiseen, vaan liittyy kykyyn arvioida, milloin jarjestelman tuottama
tieto on paatoksenteon kannalta luotettavaa ja milloin se edellyttda lisaselvitysta tai
tulkintaa. Tama tukee nakemysta controllerista informaatioluottamuksen rakentajana BI-

ympdristossa (Jarvenpaa ym., 2023).

Tutkielman tulokset osoittavat myds, ettd digitalisaation vaikutukset ovat
samanaikaisesti mahdollistavia ja kuormittavia. Digitalisaatio voi vahvistaa controllerin

mahdollisuuksia tuottaa lisdarvoa paatdksenteolle, automatisoida rutiineja ja tuoda
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analytiikkaa lahemmas liiketoiminnan arkea. Samalla se voi lisdtd datan laatuun,
jarjestelmaymparistoihin, osaamisvaatimuksiin ja vastuunjakoon liittyvia ongelmia.
Digitalisaation vaikutus riippuu siten siitd, miten teknologiat, prosessit, osaaminen ja
organisatoriset vastuut kytkeytyvat toisiinsa. Tama havainto on linjassa uudemman
kirjallisuuden kanssa, jossa liiketoiminta-analytiikan ja talousfunktion digitalisaation
ndahdaan tuottavan samanaikaisesti seka mahdollisuuksia ettd haasteita (Boerner, 2025;

Bedford ym., 2025).

Kokonaisuutena tutkielman keskeinen johtopaatos on, ettd digitalisaatio muuttaa
controllerin roolia ensisijaisesti roolin kerrostumisen kautta. Controllerin tyo ei kehity
yksinkertaisesti raportoinnista analyysiin tai kontrollista liiketoimintakumppanuuteen,
vaan nama tehtavat limittyvat toisiinsa. Rooli muuttuu samanaikaisesti teknisemmaksi,
tulkinnallisemmaksi, sosiaalisemmaksi  ja koordinoivammaksi. Globaalissa
tuotantoymparistossa controllerin keskeinen tehtdva on yhdistaa data, jarjestelmat,
taloudellinen tulkinta ja liiketoiminnallinen paatoksenteko tavalla, joka tekee
informaatiosta seka luotettavaa ettd kayttokelpoista. Juuri tdma tekee controllerista
digitalisoituvassa organisaatiossa entistd keskeisemman, mutta samalla aiempaa

vaativammassa asemassa toimivan paatoksenteon tukijan.

6.2 Teoreettiset johtopaatokset

Taman tutkielman teoreettinen merkitys liittyy erityisesti siihen, miten digitalisaation
vaikutusta controllerin rooliin voidaan ymmartdaa aiempaa kerroksellisempana ja
jannitteisempana ilmiéna. Tutkielma siirtdaa tarkastelun digitalisaation yleisista
vaikutuksista siihen, miten nama vaikutukset rakentuvat controllerin roolin,
organisatoristen rajapintojen ja informaation luotettavuuden tasolla. Teoreettiset
johtopaatokset voidaan jasentdd kolmeen kontribuutioon: business partner -tulkinnan
tdsmentamiseen, controllerin rajapintatoimijuuden syventamiseen seka informaation

luotettavuuden tulkinnallisen luonteen korostamiseen.
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Ensimmainen teoreettinen johtopaatds liittyy business partner -keskustelun
tdsmentamiseen. Aiemmassa johdon laskentatoimen kirjallisuudessa controllerin roolia
on usein kuvattu liikkeend perinteisestd raportointi- ja kontrolliroolista kohti
liiketoimintaa tukevaa business partner -roolia (Granlund & Lukka, 1998; Goretzki ym.,
2013). Taman tutkielman tulokset osoittavat kuitenkin, ettd tallainen ndkemys roolin
muutoksesta on liian yksinkertainen. Controllerin rooli ei muutu siten, etta perinteinen
raportointi- ja kontrollivastuu vaistyisi uuden analysoivan roolin tieltd. Sen sijaan
analytiikkaan, ennakointiin ja paatdksenteon tukemiseen liittyvat uudet odotukset

rakentuvat aiempien vastuiden paalle.

Talla tavoin tutkielma tuo business partner -kirjallisuuteen roolin kerrostumisen
nakokulman. Roolin muutos ei nayttdydy lineaarisena kehityksend kohti yhta uutta
ihanneroolia, vaan samanaikaisesti useiden odotusten yhteensovittamisena. Tama
tdydentda aiempaa tutkimusta, jossa business partner -roolin on todettu olevan
vaihteleva ja osin epaselva rooli, joka muotoutuu eri tavoin eri organisaatioissa (Byrne &
Pierce, 2007; Rautiainen ym., 2024). Tutkielman perusteella digitalisaatio ei poista
controllerin perinteista kontrolli- ja validointivastuuta, vaan tekee naiden rinnalle
rakentuvista analyysi- ja liiketoimintakumppanuusodotuksista entistd nakyvampia. Nain
roolin kerrostuminen auttaa ymmartamaan, miksi digitalisaatio voi samanaikaisesti

vahvistaa controllerin strategista merkitysta ja lisata tyon operatiivista kuormittavuutta.

Toinen teoreettinen johtopaatds liittyy controllerin rooliin eri toimintojen valisena
vhdistdjana. Aiempi tutkimus on korostanut, ettd digitalisaatio muuttaa talousalan
asiantuntijoiden suhdetta muihin asiantuntijaryhmiin ja organisaation eri toimintojen
valisiin rajoihin (Wanderley & Horton, 2024). Taman tutkielman tulokset syventavat tata
ndakokulmaa osoittamalla, ettd rajapintatoimijuus ei tarkoita vain yhteistyon
lisdantymista eri funktioiden valilla. Se tarkoittaa myos jatkuvaa neuvottelua siita, kuka
omistaa datan, kuka vastaa jarjestelmistd, kuka maarittelee raportoinnin logiikan ja

kenen tulkinta tiedosta saa paatdksenteossa painoarvoa.
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Tama havainto laajentaa controllerin roolia koskevaa ymmarrysta kahdella tavalla.
Ensinnakin controllerin asiantuntijuus ei digitalisaation my6ta rajoitu taloudellisen
informaation hallintaan, vaan ulottuu eri tietolahteiden, jarjestelmien ja toimijaryhmien
valiseen yhteensovittamiseen. Toiseksi controllerin rajapintarooli on myds tulkinnallinen
ja neuvotteleva: controller osallistuu siihen, miten datasta muodostuu organisaatiossa
hyvaksyttavaa ja paatoksenteon kannalta kdyttokelpoista informaatiota. Nain tutkielma
vahvistaa kasitystd controllerista toimijana, jonka rooli muodostuu yhd enemman

talouden, liilketoiminnan, IT:n ja datatoimintojen valisissa rajoissa.

Kolmas teoreettinen johtopaatds liittyy tiedon luotettavuuden merkitykseen
digitalisoituneessa paatoksenteossa. Digitalisaatiota kasittelevassa kirjallisuudessa on
usein korostettu datan maaran, saatavuuden ja analytiikkamahdollisuuksien kasvua
(Appelbaum ym., 2017; Rikhardsson & Yigitbasioglu, 2018). Taman tutkielman tulokset
kuitenkin osoittavat, ettd paatdksenteon kannalta keskeinen kysymys ei ole pelkastaan
tiedon saatavuus, vaan my0s sen luotettavuus, tulkinta ja soveltaminen liiketoiminnan

tarpeisiin.

Tassda  suhteessa  tutkielma  syventdada aiempaa  tutkimusta controllerista
informaatioluottamuksen rakentajana Bl-ympadristdssa (Jarvenpaa ym., 2023).
Tutkielman perusteella luotettavuus ei ole vain tekninen datan laatuun liittyva
ominaisuus, vaan my0s organisatorisesti rakentuva tulkinnallinen prosessi. Controller
rakentaa tiedon luotettavuutta arvioimalla tiedon oikeellisuutta, selittamalla poikkeamia,
suhteuttamalla lukuja liiketoiminnan tilanteeseen ja tekemalld jarjestelmien
tuottamasta tiedosta ymmarrettavaa paatoksentekijoille. Nadin  controllerin
asiantuntijuus ei digitalisaation myota katoa jarjestelmiin, vaan painottuu yha enemman

tiedon validointiin, tulkintaan ja luotettavuuden varmistamiseen.

Yhdessa nama kolme teoreettista johtopddtosta osoittavat, ettd digitalisaation
vaikutusta controllerin rooliin ei tule ymmartaa vain teknologisena tai tehtavakohtaisena

muutoksena. Kyse on laajemmasta ammatillisesta ja organisatorisesta muutoksesta,
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jossa controllerin rooli kerrostuu, sijoittuu useiden rajapintojen keskelle ja kytkeytyy
entistd vahvemmin informaation luotettavuuden rakentamiseen. Tutkielma tdydentaa
ndin johdon laskentatoimen digitalisaatiota koskevaa kirjallisuutta osoittamalla, etta
controllerin roolin muutos on samanaikaisesti tekninen, sosiaalinen ja tulkinnallinen

prosessi.

6.3 Kaytannon johtopaatokset

Tutkielman kaytannollinen merkitys liittyy siihen, ettd digitalisaation onnistunut
hyodyntaminen controllerin tyossa edellyttdaa organisaatioilta muutakin kuin uusien
jarjestelmien, raportointityokalujen tai analytiikkaratkaisujen kadyttéonottoa. Tulosten
perusteella digitalisaation hyoédyt voivat jaada rajallisiksi, jos datan omistajuus,
jarjestelmavastuut, raportointiprosessit ja controllerin rooli paiatoksenteon tukena
jaavat epaselviksi. Keskeinen kdytannon johtopdatos on, ettd digitalisaatiota tulisi johtaa
samanaikaisesti teknologisena, organisatorisena ja osaamiseen liittyvana muutoksena.
Tama havainto on linjassa aiemman kirjallisuuden kanssa, jossa digitalisaation
vaikutusten on nahty riippuvan teknologioiden lisdaksi organisaation tavoitteista,
prosesseista ja kyvysta hyodyntda tietoa paatoksenteossa (Bhimani & Willcocks, 2014;

Bedford ym., 2025).

Johdon nakokulmasta keskeinen johtopaatds on, ettad digitalisaatiohankkeita ei tulisi
arvioida pelkastaan teknisind investointeina tai raportoinnin tehostamishankkeina. Jos
digitalisaation tavoitteena on parantaa paatoksenteon laatua, johdon on maariteltava
selkeasti, kuka vastaa datasta, kuka omistaa keskeiset raportointiprosessit ja miten
tiedon laatu varmistetaan ennen kuin sita kdytetaan paatoksenteossa. Kdytanndssa tama
tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta keskeisille taloudellisille ja operatiivisille mittareille tulisi
nimetd datan omistajat, raportointiprosessien vastuuhenkilot ja selkedt toimintatavat
tilanteisiin, joissa eri jarjestelmat tuottavat ristiriitaista tietoa. Illman tallaista
vastuunjakoa digitalisaatio voi lisdtd controllerin tyota sen sijaan, ettd se vapauttaisi

aikaa analyysiin ja liiketoiminnan tukemiseen.
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Talousfunktion nakokulmasta tutkielma osoittaa, ettei controllerin tehtavaa tulisi
rakentaa yksinomaan business partner -ihanteen varaan. Vaikka digitalisaatio lisaa
analytiikan, ennakoinnin ja liiketoiminnan tukemisen merkitysta, perinteinen vastuu
tiedon oikeellisuudesta, kontrollista ja validoinnista sdilyy edelleen keskeisenad osana
controllerin tyota. Kdytannossa talousfunktion tulisi tunnistaa tama tydn kaksijakoisuus
tydn organisoinnissa. Jos controllerilta odotetaan samanaikaisesti syvempaa
liiketoiminnan tukemista ja jatkuvaa raportointidatan varmistamista, on ratkaistava,
miten tydaika, vastuut ja prioriteetit jaetaan. Muutoin vaarana on, etta tehtavakentta
laajenee ilman, ettd organisaatio samalla vahentda tai jarjestda uudelleen aiempia

tehtavia.

Taman vuoksi talousfunktion tulisi arvioida kriittisesti, mitkd tehtdvat kuuluvat
controllerille, mitd voidaan automatisoida tai keskittda ja missa tarvitaan edelleen
ammatillista harkintaa. Kaikkea validointiin, raportointiin ja datan tarkistamiseen
liittyvaa tyota ei voida poistaa teknologian avulla, mutta sita voidaan hallita
tehokkaammin selkeilld prosesseilla ja vastuunjaolla. Controllerin analysoivaa roolia
voidaan vahvistaa vain silloin, kun operatiivinen raportointikuorma ja datan
korjaamiseen liittyva tyo eivat jatkuvasti vie aikaa liiketoiminnan tukemiselta. Nain
keskeinen kehityskohde ei ole pelkastadan controllerin osaaminen, vaan myds tyon

organisointi.

IT- ja datatoimintojen nakdkulmasta tutkielman tulokset korostavat, ettd controllerien
mahdollisuus tuottaa paatoksenteolle lisdarvoa riippuu olennaisesti datan
hallintamalleista, jarjestelmaintegraatioista ja raportoinnin maarittelyista. Jos dataa
tuotetaan useissa jarjestelmissd ilman yhtenaisida kasitteitd, mittarimaarittelyja ja
vastuuketjuja, controller joutuu toimimaan jarjestelmdaympariston epdaselvyyksien
tulkitsijana ja korjaajana. Kaytannossa IT- ja datatoimintojen tulisi siksi ottaa controllerit
mukaan jo raportoinnin, datamallien ja analytiikkaratkaisujen suunnitteluvaiheeseen.

Controllerien osallistuminen ei ole tarkeda vain kayttajanakokulman vuoksi, vaan siksi,
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ettd he ymmartiavat, millainen tieto on paatoksenteon kannalta olennaista,

vertailukelpoista ja luotettavaa.

Tama tarkoittaa kaytannossa, ettd digitalisaatiohankkeissa ei riita teknisesti toimiva
raportti tai dashboard, jos sen taustalla olevat maaritelmat, dataldahteet ja
tulkintaperiaatteet jaavat epdselviksi. Raportointiratkaisujen yhteydessa tulisi
dokumentoida, mista data tulee, miten sitd muokataan, kuka vastaa sen oikeellisuudesta
ja miten mahdolliset poikkeamat kasitellaan. Tallainen lapinakyvyys vahentaa riskia siita,
ettd controllerin ty6 painottuu jalkikateiseen selvittelyyn ja raporttien luotettavuuden
puolustamiseen. Samalla se vahvistaa controllerin mahdollisuuksia toimia aidosti

paatoksenteon tukijana eika vain jarjestelmien tuottaman tiedon tarkastajana.

Controllerien osaamisen kehittamisen nakokulmasta tutkielma osoittaa, etta
digitalisaatio edellyttda laaja-alaista osaamisprofiilia. Pelkka taloudellinen asiantuntijuus
ei enaa riita, mutta myoskaan pelkka tekninen analytiikkaosaaminen ei ole riittava
vastaus controllerin roolin muutokseen. Controllerien osaamisen kehittamisessa tulisi
painottaa erityisesti datan tulkintaa, jarjestelmdymparistéjen ymmartamista,
lilketoimintalahtoista analyysia, kriittista arviointikykya seka kykya toimia eri funktioiden
valisissa rajapinnoissa. Tama on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa
controllerien digitaaliset kompetenssit, analytiikkaosaaminen ja vuorovaikutustaidot on
nahty keskeisiksi muuttuvassa toimintaymparistossa (Oesterreich ym., 2019; Bucaro ym.,

2024; Steens ym., 2024).

Osaamisen kehittaminen tulisi kuitenkin kytkea konkreettisiin tydprosesseihin eika jattaa
yleiselle koulutustasolle. Controllerien tulisi esimerkiksi ymmartda, miten keskeiset
raportit muodostuvat jarjestelmissa, millaisia oletuksia analytiikkamallit sisaltdavat, miten
datan laatua voidaan arvioida ja milloin jarjestelmdn tuottamaa tietoa on syyta
kyseenalaistaa. Samalla controllerien vuorovaikutus- ja selittamistaidot korostuvat,
koska paatdksenteon tuki ei muodostu pelkasta analyysin tuottamisesta, vaan myds siita,

miten havainnot tehdaddn ymmarrettaviksi liiketoimintajohdolle. Tassd mielessa
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controllerin osaaminen muodostuu taloudellisen asiantuntijuuden, teknologisen

lukutaidon ja liiketoiminnallisen tulkintakyvyn yhdistelmasta.

Kaytannon johtopaatoksena voidaan todeta, etta digitalisaation onnistuminen edellyttaa
organisaatioilta selkeitd rakenteita ja vastuunjakoa. Johdon on asetettava
digitalisaatiohankkeille my6s muita kuin teknisia tavoitteita, talousfunktion on
selkeytettava controllerin roolia ja tyonjakoa, IT- ja datatoimintojen on varmistettava
datan laatu ja lapinakyvyys, ja controllerien osaamista on kehitettava muuttuvan tyon
vaatimusten mukaisesti. Jos ndma edellytykset eivat tayty, digitalisaatio voi lisata
controllerin operatiivista kuormitusta ja eri toimintojen vilisida jannitteitd. Jos ne
puolestaan tdyttyvat, digitalisaatio voi vahvistaa controllerin kykya tukea
paatoksentekoa, rakentaa tiedon luotettavuutta ja toimia eri toimintojen valisena

yhdistdjana.

6.4 Tutkielman luotettavuuden arviointi

Taman tutkielman luotettavuutta arvioidaan laadullisen haastattelututkimuksen
lahtokohdista. Koska tutkielman tavoitteena oli ymmartaa, miten digitalisaatio muokkaa
controllerin roolia globaalissa tuotantoymparistossa, luotettavuus ei perustu
tilastolliseen yleistettavyyteen. Sen sijaan keskeista on se, ovatko tutkielman tulkinnat
johdonmukaisesti johdettuja, aineistoon perustuvia ja suhteessa tutkimuskysymyksiin
perusteltuja. Luotettavuus muodostuu siten ennen kaikkea tutkimusasetelman

tarkoituksenmukaisuudesta, analyysin lapinakyvyydesta ja tulkintojen uskottavuudesta.

Aineiston tarkoituksenmukaisuus vahvistaa tutkielman luotettavuutta. Haastateltavat
valittiin siten, ettd heilld oli tutkimusaiheen kannalta relevanttia kokemusta controllerin
tyostda, talousfunktion digitalisaatiosta, raportoinnista, analytiikkatyokaluista,
jarjestelmaymparistoista ja paatdksenteon tukemisesta. Tama mahdollisti digitalisaation
vaikutusten tarkastelun sekd controllerin paivittdisen tyon, ettd laajemman

organisatorisen muutoksen nakékulmasta.
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Aineiston tarkoituksena ei ole kuvata digitalisaatiota pelkastddan teknisena prosessina,
vaan tarkastella sitd, miten digitalisaation vaikutuksia tulkitaan ja koetaan controllerin
tyon nakokulmasta. Tama on tutkielman tavoitteen kannalta perusteltua, koska
controllerin roolin muutokset, eri toimintojen valiset jannitteet ja informaation

luotettavuuden rakentuminen ovat luonteeltaan sosiaalisia ja tulkinnallisia ilmidita.

Analyysin luotettavuutta vahvistaa sen systemaattisuus. Aineistoa tarkasteltiin
tutkimuskysymysten ohjaamana, mutta analyysissa annettiin samalla tilaa aineistosta
nouseville havainnoille. Yksittdisistd haastatteluhavainnoista edettiin laajempiin
teemoihin, kuten tyon sisallon muutokseen, rooli- ja rajapintajannitteisiin, tiedon
luotettavuuteen, osaamisvaatimuksiin ja digitalisaation keskeneraisyyteen. Taman
jalkeen teemoja suhteutettiin tutkielman teoreettiseen viitekehykseen. Nain analyysi ei
jaanyt yksittdisten haastattelukatkelmien kuvailemiseksi, vaan sen tavoitteena oli

tunnistaa mekanismeja, joiden kautta digitalisaatio muokkaa controllerin roolia.

Tulkintojen uskottavuutta vahvistaa se, ettd johtopaatokset eivat perustuneet yksittaisiin
kommentteihin, vaan useissa haastatteluissa toistuneisiin havaintoihin ja niiden valisiin
suhteisiin. Keskeiset tulkinnat, kuten controllerin roolin kerrostuminen, rajapintojen
korostuminen ja tiedon luotettavuuden merkityksen kasvu, muodostuivat aineistossa
toistuvien mutta eri nakokulmista kuvattujen havaintojen perusteella. Lisaksi analyysissa
pyrittiin sailyttamaan digitalisaation vaikutusten jannitteisyys. Digitalisaatiota ei tulkittu
yksiselitteisesti controllerin ty6ta tehostavana tai roolia strategisemmaksi muuttavana
ilmiona, vaan samanaikaisesti mahdollisuuksia ja uusia kuormitustekijoita synnyttavana
muutoksena. Tama vahvistaa tulkintojen uskottavuutta, koska se vastaa paremmin

aineiston moniulotteisuutta kuin yksisuuntainen digitalisaatiokertomus.

Haastatteluaineistosta poimitut sitaatit tukevat analyysin ldpindkyvyyttd. Niiden
tehtdvana ei ollut toimia vyksittdisind todisteina, vaan havainnollistaa, millaisiin
aineistokohtiin tulkinnat perustuvat. Sitaattien avulla lukija voi arvioida, miten

tutkielman johtopaatokset suhteutuvat haastateltavien omiin kuvauksiin. Samalla on
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tarkedaa huomata, ettei johtopaatoksia rakennettu yksittdisten sitaattien varaan, vaan

sitaatteja tulkittiin osana laajempaa aineistokokonaisuutta ja teoreettista viitekehysta.

Laadullisessa tutkielmassa tutkijan rooli on vaistamatta osa tulkintaprosessia. Tassa
tutkielmassa  keskeiset kasitteelliset valinnat, kuten roolin kerrostuminen,
rajapintajannitteet ja informaation luotettavuuden rakentuminen, ovat tutkijan tekemia
tulkinnallisia ratkaisuja. Niiden luotettavuus perustuu siihen, ettd ne selittdavat useita
aineistossa toistuvia havaintoja samanaikaisesti ja kytkeytyvat johdonmukaisesti
aiempaan johdon laskentatoimen ja digitalisaation tutkimukseen. Tutkielma ei siten
vaita esittdvdansd ainoaa mahdollista tulkintaa aineistosta, vaan perustellun ja

aineistolahtoisesti tuetun tulkinnan tarkastellusta ilmiosta.

Tutkielman siirrettavyytta voidaan arvioida suhteessa siihen ymparisto6n, jossa tutkimus
on toteutettu. Tulokset eivat ole tilastollisesti yleistettdvissa kaikkiin controllereihin tai
organisaatioihin. Ne voivat kuitenkin tarjota hyodyllistda ymmarrysta organisaatioihin,
joissa controllerit toimivat monimutkaisissa jarjestelmdaymparistoissd, hajautuneen
datan, globaalien raportointivaatimusten ja digitalisoituvan talousfunktion keskella.
Siirrettavyyden kannalta olennaista ei ole se, esiintyvatko samat havainnot samanlaisina
kaikissa organisaatioissa, vaan se, auttavatko tutkielmassa tunnistetut ilmiot

ymmartamaan samankaltaisia tilanteita myds muissa organisaatioissa.

Tutkielman eettisyyttd ja luotettavuutta tukee haastateltavien anonymiteetin
suojaaminen. Haastateltavat esitettiin koodeilla, eikd analyysissa tuotu esiin sellaisia
yksityiskohtia, joiden perusteella yksittdinen henkild, yksikko tai organisaation sisdinen
tilanne olisi helposti tunnistettavissa. Tama oli tarkeaa, koska tutkielmassa kasiteltiin
organisaation sisdisid prosesseja, jarjestelmdhaasteita, rooleja ja vastuunjakoa.
Anonymiteetin suojaaminen tuki haastateltavien mahdollisuutta kuvata kokemuksiaan

avoimesti ja kriittisesti.
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Kokonaisuutena tutkielman luotettavuutta vahvistavat aineiston tarkoituksenmukaisuus,
analyysin systemaattisuus, tulkintojen ldpinakyva perustelu seka havaintojen
suhteuttaminen aiempaan tutkimukseen. Tuloksia tulee kuitenkin tulkita laadullisen
tutkimuksen luonteen mukaisesti suhteessa tutkimusymparistédn ja haastateltavien
kokemuksiin. Tutkielman arvo ei perustu yleispatevien johtopaatdsten esittdmiseen,
vaan siihen, etta se tarjoaa perusteltua ymmarrysta siitda, miten digitalisaatio voi
muokata controllerin  tyotd, roolia ja paatoksenteon tukea globaalissa

tuotantoymparistdssa.

6.5 Tutkielman rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Tahan tutkielmaan liittyy rajoituksia, jotka koskevat erityisesti tulosten yleistettavyytts,
aineiston luonnetta ja digitalisaation ajallista keskenerdisyytta. Rajoituksia on kuitenkin
arvioitava suhteessa tutkielman tavoitteeseen. Tutkielman tarkoituksena ei ollut tuottaa
tilastollisesti yleistettavaa kuvaa digitalisaation vaikutuksista kaikkiin controller-rooleihin,
vaan syventda ymmarrysta siitd, miten digitalisaatio muokkaa controllerin tyo6ta, roolia

ja paatoksenteon tukea globaalissa tuotantoymparistossa.

Ensimmainen rajoitus liittyy tutkimuksen kohdeymparistoon. Aineisto perustuu yhteen
globaaliin tuotantoymparistoon, minka vuoksi tuloksia ei voida suoraan yleistdad muihin
organisaatioihin ja toimialoihin. Tama rajaus on kuitenkin myds tutkielman vahvuus,
koska sen avulla digitalisaation vaikutuksia voidaan tarkastella kompleksisessa
ymparistossa, jossa jarjestelmat, prosessit, datalahteet ja vastuut ovat hajautuneita.
Tuloksia ei siksi tule tulkita yleisena mallina kaikista controller-rooleista, vaan
analyyttisend kuvauksena siitd, millaisia jannitteitd digitalisaatio voi synnyttaa
organisaatiossa, jossa controllerin tyo kytkeytyy useisiin jarjestelmiin, toimintoihin ja

paatoksenteon tasoihin.

Toinen rajoitus liittyy haastatteluaineiston tulkinnalliseen luonteeseen. Tutkielma
perustuu haastateltavien kokemuksiin ja nakemyksiin, eika siind mitattu maarallisesti

esimerkiksi ajankdyton, raportointinopeuden, automaation laajuuden tai paatoksenteon
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laadun muutoksia. Tama tarkoittaa, ettd tutkielma ei voi osoittaa digitalisaation
vaikutuksia kausaalisesti tai maarallisesti. Sen sijaan tutkielma osoittaa, miten
digitalisaatio ilmenee controllerin tyon, rooliodotusten, rajapintojen ja informaation
luotettavuuden nakokulmasta. Tama on tutkimusasetelman kannalta perusteltua, koska
tarkasteltavat ilmiét ovat luonteeltaan sosiaalisia, organisatorisia ja tulkinnallisia.
Jatkossa laadullista ymmarrysta olisi mahdollista tdydentaa maarallisilla tai
monimenetelmallisilla asetelmilla, joissa tarkasteltaisiin esimerkiksi automaation
vaikutusta  controllerin  ajankdyttéon, raportointiprosessien  nopeuteen tai

paatoksenteon koettuun laatuun.

Kolmas rajoitus liittyy siihen, ettd analyysin keskitssa oli controllerin rooli. Vaikka
aineistossa huomioitiin myds muita organisaation nakokulmia, IT:n, datatoimintojen,
lilketoimintajohdon ja jaettujen palvelukeskusten rooleja ei tarkasteltu itsendisina
tutkimuskohteina. Tama rajaus oli perusteltu tutkimuskysymysten kannalta, mutta se
tarkoittaa, etta rajapintajannitteita tarkasteltiin ensisijaisesti controllerin tyén kautta.
Digitalisaation synnyttdmat vastuu- ja tulkintakysymykset voivat nayttaytya eri tavoin
muille  toimijoille, ja siksi niiden laajempi ymmartaminen edellyttdisi

monitoimijaisempaa tutkimusasetelmaa.

Neljas rajoitus liittyy digitalisaation ajalliseen keskenerdisyyteen. Tutkielma kuvaa
controllerin roolia tietyssa organisatorisessa ja teknologisessa vaiheessa. Osa havaituista
jannitteista voi liittya siirtymavaiheeseen, jossa jarjestelmat, raportointiprosessit, datan
omistajuus ja analytiikan kayttotavat eivat ole vield vakiintuneet. Toisaalta tulokset
viittaavat siihen, etta kaikki jannitteet eivat valttamatta katoa teknologioiden kehittyessa.
Erityisesti tiedon luotettavuuteen, vastuunjakoon ja rajapintojen hallintaan liittyvat
kysymykset voivat sdilya keskeisind myés myohemmissa digitalisaation vaiheissa. Tama
tukee aiempaa nakemysta siitd, ettd teknologian vaikutukset johdon laskentatoimeen
eivat ole automaattisia, vaan riippuvat organisaation toimintatavoista ja ymparistosta

(Granlund & Malmi, 2002; Scapens & Jazayeri, 2003).
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Naista rajoituksista seuraa useita jatkotutkimusmahdollisuuksia. Ensinnakin controllerin
roolin muutosta ja kerrostumista olisi tarkedaa tarkastella pitkittdisasetelmalla. Tama
tutkielma osoittaa, etta digitalisaatio ei yksinkertaisesti korvaa vanhoja tehtavia uusilla,
vaan rakentaa uusia odotuksia aiempien vastuiden paalle. Jatkotutkimuksessa olisi
hyodyllista selvittda, onko tallainen roolin kerrostuminen pysyva piirre digitalisoituvassa
talousfunktiossa vai liittyykd se erityisesti digitalisaation siirtymavaiheeseen.
Pitkittaistutkimus voisi osoittaa, vakiintuuko controllerin rooli ajan my6ta vai sailyyko se
jatkuvasti muotoutuvana ja tilannesidonnaisena, kuten uudempi rooli-identiteettia

kasitteleva tutkimus ehdottaa (Rautiainen ym., 2024).

Toiseksi jatkotutkimuksessa olisi perusteltua vertailla digitalisaation vaikutuksia eri
organisaatiotyypeissd ja toimintaymparistoissd. Globaali tuotantoymparistdé korostaa
datan hajautuneisuutta, jarjestelmafragmentaatiota ja raportoinnin vertailtavuuden
haasteita. On kuitenkin mahdollista, ettd esimerkiksi palveluorganisaatioissa,
finanssialalla, julkisella sektorilla tai pienemmissa yrityksissa digitalisaation vaikutukset
controllerin rooliin rakentuvat eri tavoin. Vertaileva tutkimus voisi auttaa tunnistamaan,
mitka taman tutkielman havainnot liittyvat erityisesti globaaliin tuotantoymparistoon ja

mitka kuvaavat laajemmin digitalisoituvan johdon laskentatoimen muutosta.

Kolmanneksi jatkotutkimuksessa olisi tarkeaa tarkastella data governancen ja
controllerin roolin valista suhdetta. Taman tutkielman perusteella epdselva datan
omistajuus ja jarjestelmdvastuu voivat sitoa controllerin operatiiviseen validointi- ja
selvitystyohon. Jatkossa olisi hyodyllistd analysoida, millaiset data governance -rakenteet
tukevat controllerin mahdollisuuksia siirtyd datan korjaajasta kohti analysoivampaa ja
paatoksentekoa tukevampaa roolia. Tama olisi tarkedd myods kaytannon nakokulmasta,
koska digitalisaation hyodyt nayttavat riippuvan ratkaisevasti siitd, miten vastuut,

prosessit ja tiedon laadun varmistaminen organisoidaan.

Neljanneksi jatkotutkimuksessa tulisi tarkastella rajapintajannitteita

monitoimijaisemmin. Controllerin  rooli rakentuu yha useammin talouden,
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lilketoiminnan, IT:n, datatoimintojen ja jaettujen palvelukeskusten valilld. Taman vuoksi
olisi tarkeaa tutkia, miten eri toimijat maarittelevat vastuun tiedosta, jarjestelmista,
analytiikasta ja paatoksenteon tuesta. Tallainen tutkimus voisi syventdd ymmarrysta siita,
miten digitalisaatio muokkaa talousfunktion ja muiden asiantuntijaryhmien valisia rajoja
sekd millaista rajapinnoilla tapahtuvaa yhteistyota ja neuvottelua nama muutokset

synnyttavat (Wanderley & Horton, 2024).

Viidenneksi tekoalyn ja kehittyneen analytiikan vaikutuksia controllerin tydhon olisi syyta
tutkia tarkemmin. Tassa tutkielmassa tekoadly nayttaytyi viela osittain muodostumassa
olevana ilmiéna, jonka kdytannon vaikutukset olivat aineistossa epatasaisia. Jatkossa
olisi tarkeda selvittaa, vahvistaako tekoaly controllerin analysoivaa ja paatoksentekoa
tukevaa roolia vai lisddkd se wuusia tiedon luotettavuuteen, vastuunjakoon ja
ammatilliseen harkintaan liittyvia jannitteita. Erityisen kiinnostavaa olisi tutkia, milloin
controllerit luottavat tekodlyn tai analytiikkamallien tuottamiin tuloksiin, milloin he
kyseenalaistavat niita ja miten vastuu paatoksenteon tuesta jakautuu ihmisen ja
teknologian valilla. Tama liittyy laajempaan keskusteluun siita, tdydentavatko digitaaliset
teknologiat controllerin asiantuntijuutta vai siirtdvatkd ne osan ammatillisesta

harkinnasta jarjestelmiin (Appelbaum ym., 2017; Abbas, 2025; Choi & Xie, 2026).

Kokonaisuutena jatkotutkimuksen kannalta keskeista on siirtyd yleisesta
digitalisaatiokeskustelusta kohti tarkempaa ymmarrystd siitd, miten digitalisaatio
muuttaa controllerin arjen ty6ta, vastuita ja organisatorisia suhteita. Taman tutkielman
perusteella erityisen tarkeitd jatkotutkimuksen kohteita ovat roolin kerrostumisen
ajallinen kehitys, rajapintajannitteiden hallinta, data governancen vaikutus controllerin
tyohon seka tekodlyn ja ihmisen valisen tyonjaon rakentuminen paatoksenteon tuessa.
Nadiden kysymysten tarkastelu voisi syventda ymmarrysta siitd, miksi digitalisaation
vaikutukset johdon laskentatoimeen ovat usein samanaikaisesti mahdollistavia ja

jannitteita synnyttavia.
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limoitus tekodlyavusteisten teknologioiden kaytosta

kirjoitusprosessissa

Taméan tutkielman valmistelussa on hyddynnetty tekodlyavusteista tydkalua (OpenAl
ChatGPT)  erityisesti  tutkimusrakenteen jasentelyssa, haastattelukysymysten
kehittamisessa, tekstin kielellisessa selkeyttamisessa seka tutkimusprosessin

suunnittelun tukena.

Tekodlya on kaytetty apuvédlineena ideoinnissa, tekstin jasentelyssd ja kielen
muokkauksessa. Tutkielman tekija on kuitenkin vastannut itsendisesti kaikista
tutkimuksellisista ratkaisuista, aineiston analyysista, tulosten tulkinnasta ja
johtopaatoksista seka tarkistanut ja muokannut kaiken tutkielmassa esitetyn sisallén
akateemisten vaatimusten mukaisesti. Vastuu tutkielman lopullisesta sisallostd on

kokonaisuudessaan tutkielman tekijalla.
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Liite

Liite 1. Teemahaastattelurunko

Maaritelmat haastattelussa kaytettaville kasitteille

Tassa haastattelussa digitalisaatiolla tarkoitetaan esimerkiksi tietojarjestelmien kehitysta,
data-analytiikkaa, automaatiota ja tekodlyn hyodyntamistd, jotka vaikuttavat tyon
sisaltoon, tiedon hyddyntamiseen ja paatoksenteon tukemiseen. Tassa tutkielmassa
digitalisaatiota tarkastellaan ensisijaisesti sen vaikutusten kautta controllerin tyohon,
rooliin ja organisaation toimintatapoihin, eika yksittaisiin teknologioihin sindnsa.
Tavoitteena on ymmartdad, miten teknologiat ovat muuttaneet tyon sisaltos,

paatoksenteon tukemista ja yhteisty6ta organisaatiossa.

Aloituskysymys
1. Voisitko kertoa lyhyesti nykyisesta roolistasi, vastuualueistasi seka siita, miten

tyosi liittyy controller-toimintoon tai talousohjaukseen?

Teema 1: Controllerin rooli ja sen muutos digitalisaation aikakaudella

Controllerin roolin on kuvattu muuttuneen raportointiin keskittyvasta tehtavasta kohti
lilketoiminnan tukemista ja paatdksentekoon osallistumista, digitalisaation toimiessa
keskeisena ajurina. Tassa teemassa tarkastellaan roolin kdytannon ilmenemista, tyon
sisallon ja vastuiden muutosta seka uusia osaamisvaatimuksia. Teema liittyy tutkielman

paa- ja alatutkimuskysymyksiin controllerin roolin ja tydén muutoksesta.

2. Miten kuvailisit controllerin roolia organisaatiossanne talla hetkella?
3. Miten controllerin rooli on mielestdsi muuttunut viime vuosien aikana, ja mika

on vaikuttanut tdhan muutokseen?
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4. Onko controllerin rooliin mielestdsi alkanut kohdistua uusia osaamisvaatimuksia,
esimerkiksi analytiikkaan, jarjestelmiin tai IT-yhteistyohon liittyen verrattuna
aiempaan? Voisitko antaa esimerkin?

5. Miten controllerin rooli yhteistydssa muiden toimintojen, kuten liiketoiminnan,
tuotannon tai IT:n kanssa on muuttunut digitalisaation myota? Voitko kuvata
esimerkin kdytannosta?

6. Onko controllerin rooli suhteessa esimerkiksi IT-, analytiikka- tai
liilketoimintafunktioihin mielestasi joissakin tilanteissa epaselva tai paallekkainen?
Voitko kuvata tadllaisen tilanteen?

7. Onko organisaatiossanne tehty muutoksia, esimerkiksi digitalisaatioon,
analytiikkaan tai uusiin jarjestelmiin liittyen, jotka ovat vaikuttaneet controllerin
asemaan tai rooliin? Voitko kuvata esimerkin?

8. Miten controllerin rooli on muuttunut suhteessa esimerkiksi data-analyytikoihin

tai muihin analytiikkaan liittyviin rooleihin? Voitko kuvata esimerkin?

Teema2: Digitalisaation vaikutukset controllerin tyohon

Digitalisaatio ja tekodly muuttavat controllerin ty6tda automatisoimalla rutiinitehtavia
sekd vahvistamalla analysoinnin ja paatoksenteon tuen roolia. Tassa teemassa
tarkastellaan, miten digitalisaation ja tekoalyn kehitys on muuttanut controllerin tyon
sisaltoa, tiedon tuottamista ja hyodyntamistd sekd paatoksenteon tukemista. Lisdksi
tarkastellaan, miten digitalisaatio on vaikuttanut yhteistyohon muiden funktioiden

kanssa seka millaisia mahdollisuuksia ja haasteita tdma kehitys on tuonut.

9. Mitka digitalisaation muodot (esim. Bl, automaatio, tekodly) ovat mielestasi
vaikuttaneet eniten controllerin tyéhon, ja miten ne ovat muuttaneet
controllerin tyotehtavia, roolia tai asemaa organisaatiossa?

10. Millaisia tyokaluja tai jarjestelmia (esim. Power Bl, SAP Analytics) kaytetdan
controllerin tydssa, ja miten ne ovat muuttaneet tyon tekemista, tiedon

hyodyntamista tai paatoksenteon tukemista?
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11. Mitkda ovat olleet suurimmat haasteet digitalisaation hyddyntamisessa
controllerin ty6ssa, ja mista nama haasteet mielestasi johtuvat?

12. Onko digitalisaatio mielestdasi muuttanut controllerin roolia tai vastuunjakoa
suhteessa muihin funktioihin (esim. IT, data-analytiikka, operatiiviset funktiot)?
Onko tdama johtanut epaselvyyksiin tai paallekkdisyyksiin? Voitko antaa
esimerkkeja?

13. Onko digitalisaatio mielestdsi muuttanut controllerin tyon sisaltéa pois
rutiinitehtavista kohti analysoivampaa ja liiketoimintaa tukevaa roolia? Missa
tehtdvissa tama muutos nakyy selkeimmin, ja onko rutiinitydtd edelleen
merkittavasti jaljella?

14. Miten digitalisaatio on muuttanut sita, miten tietoa tuotetaan ja hydédynnetdan
paatoksenteon tukena? Miten tdma eroaa aiemmasta, ja miten se on vaikuttanut
paatoksenteon laatuun tai nopeuteen?

15. Miten tiedon luotettavuus, tulkinta ja luottamus tietoon ovat muuttuneet
digitalisaation my6ta? Miten tama nakyy kaytanndssa, ja miten se on vaikuttanut

paatoksentekoon?

Teema 3: Digitalisaation vaikutus controllerin osaamisvaatimuksiin ja roolin

kehittymiseen

Digitalisaatio muuttaa controllerin roolia ja sitd kautta tyon edellyttamia
osaamisvaatimuksia. Tassd teemassa tarkastellaan, millaisia uusia taitoja controllerit
ovat joutuneet kehittimdan sekd miten osaamisvaatimusten muutokset heijastavat
laajempaa roolimuutosta. Lisaksi tarkastellaan, millaista tukea organisaatiot tarjoavat
muutokseen sekd millaisia haasteita ja kehitystarpeita osaamisen ndkokulmasta on

tunnistettavissa tulevaisuudessa.

16. Millaisia uusia taitoja controllerit ovat mielestasi viime vuosina joutuneet

kehittdmaan, ja miten nama liittyvat controllerin roolin muutokseen?
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17. Miten arvioisit controllerien osaamista esimerkiksi datan analysoinnissa,
visualisoinnissa ja uusien teknologioiden hyédyntamisessa? Missa on vahvuuksia
ja missa kehitystarpeita, ja miten tama vaikuttaa controllerin rooliin kdytdannossa?

18. Millaista tukea tai koulutusta controllerit ovat saaneet digitalisaation tuomiin
muutoksiin, ja miten hyvin tama tuki on vastannut tydn muuttuneita vaatimuksia?
Missa on vield puutteita?

19. Mita taitoja controllerilta mielestasi tullaan vaatimaan tulevaisuudessa, ja miten
nama eroavat nykyisista osaamisvaatimuksista? Mista tdama muutos mielestasi
johtuu?

20. Miten ndet tekodlyn vaikuttavan controllerin tydn sisdltéon ja rooliin
tulevaisuudessa? Mitka tehtavat voivat automatisoitua, ja missa controllerin rooli
sailyy tai korostuu?

21. Miten organisaatio voisi mielestasi parhaiten tukea controllerin roolin
kehittymista digitalisaation myota? Mitka toimenpiteet olisivat tarkeimpia, ja
mihin nykyisiin haasteisiin nama liittyvat?

Lopetuskysymys
22. Onko digitalisaation vaikutuksista controllerin tyéhon jotain sellaista, mitda emme

ole kasitelleet mutta jonka koet erityisen tarkeaksi tai merkitykselliseksi?
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