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Globalisaation lisaama tyontekijoiden liikkuvuus rajojen yli on aiheuttanut haasteita valtioiden,
myo6s Suomen, verotusoikeuden turvaamisessa. Suomen verotusvalta maaritellaan seka kansal-
lisessa lainsddadanndssa etta Suomen solmimissa verosopimuksissa. Suomen solmimat verosopi-
mukset perustuvat OECD:n malliverosopimukseen ja niihin sisaltyy tyoskentelyvaltion verotus-
oikeutta rajoittava 183 paivan -saanto, joka estaa tyoskentelyvaltion oikeuden verottaa toisesta
sopimusvaltiosta tulleen tyontekijan saamaa palkkaa. S3anndn toinen ehto edellyttaa, ettei
palkkaa maksa sellainen tyonantaja, joka katsotaan tydskentelyvaltiossa asuvaksi. Nykyadan
Suomi soveltaa solmimissaan verosopimuksissa vuokratyévoimaa koskevaa erityissdannosta.

Suomessa tyOnantajakasitetta on tulkittu muodollisesti, eli tydnantajaksi on padsaantoisesti kat-
sottu taho, jonka kanssa tyontekija on solminut tydsopimuksensa ja joka maksaa tyontekijan
palkan. Suomessa on kuitenkin ehdotettu otettavaksi kaytt6on taloudellisen tydnantajan kasite,
joka laajentaisi tarkastelun tosiasiallisiin seikkoihin. Ulkomainen tyontekija ei siis enda voisi suo-
rittaa lyhytaikaisia tybkomennuksia Suomessa verovapaasti tyoskentelemalld ndennaisesti ulko-
maisen tyonantajan lukuun. Kaytdnnossa taloudellisen tydnantajan kasitteen kayttéonotto laa-
jentaisi nykyisen tuloverolain 10 §:n 4 c kohtaan sisallytetyn vuokratyovoimaa koskevan erityis-
saannoksen koskemaan my®0s tilanteita, joissa tyontekija asetetaan ulkomaisen tyénantajan toi-
mesta suomalaisen yhtion kayttoon myds muuten kuin vuokraamalla.

Taloudellisen tyonantajan kasitetta sovellettaisiin verosopimustilanteissa arvioitaessa 183 pai-
van -sdannon soveltuvuutta. Se koskisi ulkomailta Suomeen tulevia tyontekijoita verovelvolli-
suusstatuksesta riippumatta. Sdantelya sovellettaisiin seka konsernitilanteisiin etta muihin tilan-
teisiin. Mikali tyontekijan tyonantajaksi katsottaisiin suomalainen taloudellinen tyénantaja, olisi
taman palkka veronalaista Suomessa ensimmaisesta tyoskentelypdivasta lahtien. Konsernitilan-
teissa tulisi sovellettavaksi erityinen lyhytaikaista tyoskentelya koskeva verovapaussaannds. Li-
saksi seka ulkomaiselle tydnantajalle etta taloudelliselle tydnantajalle syntyisi ilmoittamisvelvol-
lisuuksia Suomeen. Konsernitilanteissa ulkomaisen tyonantajan ilmoittamisvelvollisuudet siirtyi-
sivat taloudelliselle tyonantajalle, jolle syntyisi lisdaksi ennakonpidatysvelvollisuus. Vaikka saan-
tely turvaisikin Suomen verotusoikeutta, aiheuttaisi se myds hallinnollista rasitetta seka vero-
velvollisille ettd Verohallinnolle.

Tutkielmassa on madaritelty taloudellisen tydnantajan kasite ja selvitetty, missa tilanteissa se tu-

lisi sovellettavaksi. Lisaksi on arvioitu, tayttyvatko ehdotetulle uudistukselle asetetut tavoitteet

nykyisen ehdotuksen keinoilla. Tutkimusmetodeina on kaytetty lainopillista ja oikeuspoliittista

menetelmaa. Koska kasite on kansainvalisesti kaytossa, on tutkimuksessa hyddynnetty myos oi-

keusvertailua. Tutkielman lahteina on kaytetty oikeusldhteita, esitysluonnoksia ja niiden lausun-

toja, OECD:n julkaisuja, kotimaisia ja kansainvalisia artikkeleita seka Verohallinnon ohjeita.
AVAINSANAT: Taloudellinen tyénantaja, kansainvalinen vero-oikeus, verosopimus, verotus-
oikeus, kansainvalinen liikkuvuus
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Kansainvalistyminen, eli globalisaatio, kasvattaa jatkuvasti valtiorajat ylittavaa toimintaa.
Rajojen yli liikkuvat hyddykkeet, investoinnit, yhteisét ja henkilot.! Rajat ylittava tyosken-
telykdan ei ole enda epatavallista, ja tydntekija voi suorittaa tyotehtdaviaan myds varsi-
naisen asuinvaltionsa ulkopuolella. Tyéskentely asuinvaltion ulkopuolella voi kuitenkin
aiheuttaa tyontekijalle erilaisia velvoitteita tyoskentelyvaltiossa. Taloudelliset ja hallin-

nolliset seikat rajat ylittavassa tyoskentelyssa on hyodyllista selvittaa aina etukateen.

Erds ndista seikoista on verotus. Rajat ylittavassa tydskentelyssa tulee arvioitavaksi, milla
valtiolla on verotusoikeus tydskentelystd saatuun tuloon, eli palkkaan. Laheisesti vero-
tukseen liittyvat myds tydnantajavelvoitteet, kuten ennakonpidatyksen ja palkkatietoil-
moitusten tekeminen. Tyontekijan tydskenteleminen ulkomailla voi laukaista myos ta-
man tyOnantajalle velvoitteita tydskentelyvaltiossa. Tuloverotuksen kansainvaliset olo-
suhteet maarittyvat valtioiden kansallisen lainsaadannon ja valtioiden valisten verosopi-
musten perusteella. Seka kansallista lainsaadantda ettd verosopimusten solmimista oh-
jaavat ylikansallisten yhteis6jen piirissa sovitut ohjeet, joiden tavoitteena on valttaa kak-

sin- ja moninkertainen verotus seka veropako.3

Yksi ndista ylikansallisista yhteisdistd on OECD, joka on jarjesto taloudelliselle yhteistyolle
ja kehitykselle. OECD:n jasenvaltiot kdyttavat padsaantoisesti* verosopimusneuvotteluis-
saan OECD:n malliverosopimusta pohjana. Malliverosopimuksen 15 artikla kasittelee
palkkatulon verottamista, ja siitd kdytetaan myds termia palkka-artikla®. Palkka-artiklaan

sisdltyy 183 padivan -saanto, joka evaa tydskentelyvaltion verotusoikeuden tydntekijan

1 Kalin, Kari, Kauppinen, Kotakorpi, Maittanen, Ropponen & Valkonen, 2019, s. 33.

2 Burgstaller, 2005, s. 123.

3 Kari & Ropponen, 2018, s. 3.

4 Jasenvaltioista ainakin Yhdysvallat soveltavat omaa malliverosopimustaan, joka on kuitenkin verrattain
saman sisaltéinen kuin OECD:n malliverosopimus.

5 Ks. OECD:n malliverosopimuksen rakenne kokonaisuudessaan, OECD, 2017a, s. 2-3.



palkkatuloon lyhytaikaisissa tyoskentelytilanteissa. Kyseisen saannon tulkitseminen ta-
pahtuu lahtokohtaisesti soveltavan valtion kansallisen lainsddddnnon nojalla®. Koska ve-
rosopimuksissa kaytettyja kasitteitda on maaritelty hyvin vahaisissa maarin itse verosopi-

muksissa, voivat verosopimusta soveltavien valtioiden tulkinnat erota toisistaan.

Erdat valtiot ovat omaksuneet kansalliseen lainsddadantoonsa tai oikeuskaytantéonsa
muodollista tydnantajakasitettd laajemman tyonantajakasitteen, eli taloudellisen tyon-
antajan késitteen. Viimeisimpana kasitteen on omaksunut lainsdadantdonsd Ruotsi’. Ka-
site mahdollistaa tyontekijan palkan verottamisen, vaikka tdma tydskentelisi ndennai-
sesti ulkomaiselle tydnantajalle, kun tydntekijalle maksettu palkka tosiasiallisesti rasittaa,
ja tydntekijan suorittama tyo tosiasiallisesti hyodyttaa, tydskentelyvaltiossa sijaitsevaa
yhtiota. Taloudellisen tydnantajan kdsitetta soveltavat valtiot haluavat turvata verotus-
oikeutensa palkkatuloon, joka tosiasiallisesti rasittaa tydskentelyvaltiossa olevaa yhtiéta
ja siten vdhentd3 verotettavan yhtiotulon maaraa®. Kalin ym. ovatkin todenneet, ett3
globalisaation seurauksena yksi suurimmista nakokulmista verojarjestelman kehittami-

seen on liikkuva veropohja®.

Suomessa taloudelliseen tydnantajaan liittyva saantely oli suunniteltu otettavan kayt-
t66n verovuodesta 2023 alkaen!®. Ensimmadisen esitysluonnoksen mukaan uuden lain-
saadannon oli tarkoitus astua voimaan jo verovuoden 2022 alusta®l, mutta saéntely vii-
vastyi ja odottaa edelleen hallituksen esitystd'?. Eduskunnan ja valtioneuvoston kanslian
sopiman maaraajan perusteella taloudellisen tydnantajan kasitetta ei kuitenkaan tultaisi

ottamaan kayttoén vuoden 2023 alusta, vaan kayttédnotto siirtyisi myohemmallel3,

6 Dziurdz, 20133, s. 107—-108; OECD, 20173, 3 artikla 2 kohta; OECD, 2017b, s.315. Erdit valtiot kuitenkin
perustavat tulkintansa puhtaasti verosopimukseen ja kayttdvat tulkinnassa apuna esimerkiksi malliveroso-
pimuksen kommentaaria. Tulkintavaihtoehdoista enemman luvussa 3.2.2.

7 Ruotsissa sovellettiin taloudellisen tyénantajan kisitettd ensimmiisen kerran vuodesta 2021.

8 Dziurdz, 2013b, s. 493.

9 Kalin ym., 2019, s. 34.

10 Luonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tydnantajaa koskevasta lainsdadanndst, s. 2.

11 Luonnos 1.7.2021 hallituksen esitykseksi taloudellista tydnantajaa koskevasta lainsdadannosts, s. 1.

2 Tilanne 4.11.2022.

13 Eduskunta, 2022. Sopimuksen mukaan vuoden 2023 alusta voimaan astuvat hallituksen esitykset olisi
annettava eduskunnalle viimeistdan 20.10.2022. Tilanne 21.10.2022.



Nykyisin Suomessa on kaytdssa vuokratyontekijoita koskeva erityissaannds, jonka olisi
lakiuudistuksen myo6ta tarkoitus sisaltya taloudellisen tydnantajan saantelyyn. Saantelyn

tavoitteena on tiivistdd Suomen veropohjaa ja turvata Suomen verotusoikeutta.

1.2 Tutkimustehtava ja tutkielman toteutustapa

Tutkimus kohdistuu suunniteltuun lainsdadantéuudistukseen ja taloudellisen tyénanta-
jan kasitteeseen. Koska uusi lainsddadanto tuo usein mukanaan tulkintakysymyksia ja kay-
tdnnon haasteita, on tutkielman tavoite maaritelld, mita taloudellinen tyonantaja tar-
koittaa ja miten ehdotettua lainsadadantoa olisi tulkittava ja sovellettava Suomessa. Koska
ehdotettu lainsdadadantd pohjautuu vahvasti kansainvadliseen kehitykseen ja OECD:n mal-
liverosopimukseen, on tutkimuksessa vahva kansainvalinen yhteys. Lainsadadannon tul-
kinnassa oikeuslahteina on siis seka kansallista ettd kansainvalistd saantelya ja ohjeis-

tusta.

Ensisijaisesti verotuksella kerataan varoja julkisten menojen rahoittamiseksi. Naiden va-
rojen kerdadaminen tulisi toteuttaa seka tehokkaasti ettd oikeudenmukaisesti. Tehokkuu-
della tarkoitetaan sita, ettad verojen aiheuttamat haitat talouden toiminnalle tulisi mini-
moida.* Verotuksen ensisijainen tehtdvd mielessa pitden selvitetadn, tayttaako ehdo-
tettu lainsaadanto sille asetetut tavoitteet. Ndin ollen tutkielman tavoitteena on myds

toimia taustatutkimuksena lakihankkeen jatkokasittelya ajatellen.

Tutkielmassa sovelletaan useampaa oikeustieteellisen tutkimuksen metodia. Yksi sovel-
lettavista metodeista on lainopillinen metodi. Lainopillista, eli oikeusdogmaattista, tutki-
musta on pidetty perinteisesti oikeustieteellisen tutkimuksen ydinalueena. Lainopillisen
tutkimuksen kohteena on voimassa oleva oikeus, jolloin tutkimuskysymyksiin pyritaan

vastaamaan tutkimalla ja tulkitsemalla voimassa olevan oikeuden sisdltéa seka

1 Kalin ym., 2019, s. 33.



systematisoimalla ja tulkitsemalla oikeussadannoksia.’ Tutkimus kohdistuu ensisijaisesti
suunniteltuun lainsdadantoon eika siten voimassa olevaan oikeuteen. Tutkimuksessa py-
ritddn tekemaan tulkintakannanottoja® suunnitellusta lainsdadanndsté, jolloin suunni-
teltua lainsdadantoa kasitelldan ikdaan kuin se olisi osa voimassa olevaa oikeutta, ja sita

systematisoidaan ja tulkitaan osana voimassa olevaa oikeutta.

Lainopilliseen metodiin on yhdistetty oikeuspoliittista metodia. Siind missa lainopilli-
sessa tutkimuksessa voimassa olevaan oikeuteen kohdistuvat de lege lata -tulkintasuosi-
tukset perustuvat oikeuslahdeoppiin, voi oikeuspoliittisessa, de lege ferenda, tutkimuk-
sessa tutkimuskysymyksiin vastata yhteiskunnallisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan
pohjaltal’. Oikeuspoliittisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovat lainsdadannon
tavoitteiden asettaminen seka keinot asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Oikeus-
poliittisesta tutkimuksesta kaytetddn myds termia de lege ferenda -tutkimus.® Simil3 tii-
vistaa de lege ferenda -tutkimuksen pohdinnaksi siitd, miten sddntelya tulisi kehittaa.
Koska veropolitiikan katsotaan olevan osa oikeuspolitiikkaa?®, voidaan veropoliittisia ar-
gumentteja soveltaa oikeustieteellisessa ratkaisutoiminnassa?!. Oikeuspolitiikasta on
kolme eri tulkintaa. De lege ferenda -tutkimus tuottaa tietoa oikeuspolitiikalle kaiken kat-
tavana politiikkana. Tutkimuksessa on kuitenkin myos viitteita saadospoliittisesta tarkas-
telusta, jossa tarkastellaan sdadaddsten laatua eika sisdltoa esimerkiksi tarkastelemalla

sdaadosten aiheuttamaa hallinnollista rasitusta.??

Lainopillisen ja oikeuspoliittisen metodin lisdksi tutkielmassa hyddynnetdaan oikeusver-
tailua metodina. Koska tutkimuksen kohteena olevalla kasitteelld ja lainsadadanndlla on
selkedt kansainvaliset yhteydet, on luontevaa vertailla ehdotettua lainsadadantéa muiden

valtioiden vastaavaan sddntelyyn tai oikeuskdytdantoon. Oikeusvertailun avulla

15 Hirvonen, 2011, s. 21-23.

16 Tulkintakannanotoista lisda ks. Hirvonen, 2011, s. 23.
17 Kolehmainen, 2016, s. 108.

18 Aarnio, 1978, s. 55-56.

19 Simils, 2007, s. 414.

20 Myrsky, 2013, s. 5.

21 M3&4tta, 2007, s. 10.

22 Simila, 2007, s. 411-415.
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selvitetadn muiden oikeusjdrjestelmien voimassa olevan saantelyn sisdltdd, ja sen tavoit-
teena on auttaa ymmartamaan omaa oikeusjarjestelmaa paremmin?3. Husan esittamalla
asteikolla?* tutkimuksessa tapahtuva oikeusvertailu vastaa paasaantdisesti ensimmaisen
asteen syvyyttd, mutta siina on viitteitd myos toisen asteen oikeusvertailusta. Ensimmai-
sen asteen oikeusvertailuksi katsotaan muihin oikeusjarjestelmiin tutustuminen, kun ta-
voitteena on etsia esimerkkeja oman oikeusjarjestelman kehittdmiseen. Toisen asteen
vertailussa etsitddn toimivinta ratkaisua jonkin useissa jarjestelmissa toistuvan oikeus-

ongelman ratkaisemiseksi.?’

Oikeuslahteet voidaan jaotella usealla eri tavalla. Myrsky jaottelee oikeuslahteet sitoviin
ja tosiasiallisiin oikeuslahteisiin, joista ensimmaista kategoriaa edustavat laki ja tavan-
omainen oikeus ja jalkimmaistd edustavat oikeustiede ja oikeuskaytant62®. Oikeusldhteet
ovat my0s jaettavissa vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin. Vahvasti
velvoittavat oikeusldhteet koostuvat samoista ldhteista kuin sitovat oikeusldahteet. Hei-
kosti velvoittavia oikeusldhteita ovat lainvalmisteluaineistot seka eraat tuomioistuinrat-
kaisut. Sallittuihin oikeuslahteisiin luetaan lainoppi, vertailevat argumentit, yleiset oi-

keusperiaatteet, eettiset ja moraaliset perusteet seka reaaliset argumentit.?’

Tutkielmassa tullaan kdyttamaan laajasti erilaisia oikeuslahteita [ahdemateriaalina. Lain-
opillinen tutkimus edellyttida oikeuslahteiden kaytt6a%. Nykytilan selvittdmiseksi kayte-
tadn voimassa olevaa kansallista oikeutta yhdessa oikeuskirjallisuuden kanssa. Lisdksi Ve-
rohallinnon ohjeet ovat merkittavassa osassa nykytilan selvittamista. Koska kyseessa on
suunniteltua lainsaadantoa kasitteleva tutkimus, muodostavat hallituksen esitysluon-
nos?® ja sen lausunnot merkittdvan pohjan tarkastelulle. Koska kyseessé on vahvasti kan-

sainvdlisen vero-oikeuden alueella sijaitseva tutkimuskysymys, ovat OECD:n

23 Aarnio, 1989, s. 50.

24 Ks. asteikko kokonaisuudessaan Husa, 2010, s. 50.

%5 Husa, 2010, s. 50.

26 Myrsky, 2011, s. 17.

27 Kolehmainen, 2016, s. 116-117.

28 Hirvonen, 2011, s. 44.

2 Tilanne 4.11.2022, hallituksen esitysta ei ole annettu.
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malliverosopimus ja sen kommentaari my6s olennaisia lahteita tutkielmassa. Nakokul-
maa on laajennettu myds kansainvalisilla tieteellisilla artikkeleilla, jotka koskevat kasitel-
tavaa tutkimusongelmaa, silla kotimaista aineistoa on hyvin vdahan. Kansainvalisyytta on
myds syvennetty tutustumalla muiden valtioiden lainsaadantoon ja oikeuskaytantéon,

joiden perusteella voidaan johtaa vertailevia argumentteja.

Tutkielman kohteena olevaa lakihankkeen edistymista ja ldhteitd on seurattu 4.11.2022
asti eika sen jalkeen ilmestyneitda muutoksia ole huomioitu. Ndin ollen tutkielma perus-
tuu 23.6.2022 annettuun esitysluonnokseen taloudellista tydnantajaa koskevasta lain-
sdadannostda. Huomionarvoista on siis se, ettd kyseessa on keskenerdinen lakihanke, joka

on vield suunnittelutasolla ja sisaltaa useita epavarmuustekijoita.

1.3 Rakenne ja rajaus

Tutkielmassa tarkastellaan Suomessa kdyttoonotettavaksi ehdotettua lainsdaadantoa ta-
loudellisesta tydnantajasta. Tutkielma on jaettu viiteen padlukuun, joista ensimmaisessa
padluvussa johdatetaan lukija tutkielman aiheeseen. Johdannossa esitellaan tutkimus-
kohteen ajankohtaisuus, kdsiteltavat tutkimuskysymykset, sovelletut tutkimusmetodit,
aiheen rajaus, kdytetty lahdemateriaali seka tutkielman rakenne. Johdannon tavoitteena

on antaa lukijalle alustava kasitys tutkielman aiheesta.

Tutkimusaiheen varsinainen tarkastelu aloitetaan toisessa paaluvussa Suomen nykytilan
esittelylla tarkoituksenmukaisilta osin. Koska taloudellisen tyonantajan kasite koskettaa
ulkomailta Suomeen lyhytaikaisesti tulleita tyontekijoita, joilla on ulkomainen tyénantaja,
keskittyy tarkastelu ndihin aspekteihin. Nykytilan kuvauksessa keskitytdaan esittelemaan
Suomen verotusvallan perusteita huomioimalla seka kansallinen sadntely etta verosopi-
musoikeus. Verotusvallan kasittelysta siirrytdadan luomaan yleiskasitys siita, mika Suo-
messa katsotaan palkaksi, mika on Suomesta saatua palkkaa seka miten tydnantaja maa-
ritelldadn. Toisen paaluvun lopuksi kdydaan lapi rajoitetusti verovelvollisen palkan vero-

tusta, vuokratyontekijan palkan verotusta sekd ulkomaiselle tydnantajalle syntyvia
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tyonantajavelvollisuuksia. Toisen paaluvun jalkeen lukijalla tulisi olla kasitys Suomen ve-
rotusvallan syntymisesta ja sitd rajoittavista tekijoista seka vallitsevasta oikeustilasta

palkkatulon verottamisesta.

Kolmannessa padaluvussa keskitytaan OECD:n malliverosopimuksen palkka-artiklan tar-
kasteluun. Koska taloudellisen tydnantajan kasite liittyy olennaisesti palkka-artiklaan, ei
luvussa kasitella muita malliverosopimuksen artikloja. Ndin rajauksen ulkopuolelle jaa
urheilijoiden, taitelijoiden, elakkeensaajien, julkisessa palveluksessa toimivien henkilGi-
den, hallitusjasenten seka opiskelijoiden ndissa ominaisuuksissaan saamien tulojen ve-
rotus3?. Pailuvun aluksi kdydaan malliverosopimusta ja sen kommentaaria yleisell3 ta-
solla lapi, mutta tarkastelu keskittyy palkka-artiklaan ja erityisesti 183 pdivan -saantéon
seka tyonantajan kasitteeseen, jota OECD:n malliverosopimuksessa kdytetaan. Luvun lo-
puksi nostetaan esille Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu, joka on toistaiseksi ainoaa
oikeuskdytantda taloudellisen tydnantajan kasitteesta Suomessa. Ratkaisun esittelyn ta-
voitteena on korostaa OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin roolia ratkai-
sutilanteessa. Kolmannen paaluvun tavoitteena on luoda kasitys ohjeistuksesta, johon
Suomen ehdotettu lainsadadanté perustuu ja kirkastaa taloudellisen tydnantajan kansain-

valinen kasite.

Neljas paaluku aloitetaan esittelemalld suunnitellun lainsdadadanndn tavoitteet ja sisalto
lainkohdittain. Taloudellisen tyénantajan lainsdaadannon kdyttéénoton yhteydessa olisi
tarkoitus ottaa kayttoon myds suomalaisella aluksella tydskentelya koskevaa lainsaadan-
toa. Tutkielmassa on kuitenkin keskitytty kadsittelemaan taloudellista tydnantajaa, joten
suomalaisella aluksella tyoskentelya koskeva lainsaadantd on padasiallisesti jatetty kasit-
telyn ulkopuolelle. Suomeen kaavaillun lainsaadannén esittelyn jalkeen kasittelyyn ote-
taan taloudellisen tydnantajan kdsitteen soveltaminen ulkomailla. Tarkasteltavaksi on va-
littu kahdeksan valtiota, joista osa soveltaa kasitettd lainsadadanndssaan ja osa oikeus-

kdytantonsa ja viranomaisohjeiden perusteella. Tarkastelun jalkeen vertaillaan Suomen

30 OECD:n malliverosopimuksen artiklat 16-20 kasittelevat naita tuloja, ja ne ovat siten palkka-artiklasta
erillisia kohtia.
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suunniteltua lainsaadantda muiden valtioiden soveltamaan kdytdantoon. Vertailun avulla
pyritddan tekemaan havaintoja Suomeen suunnitellun lainsdadannén haasteista ja toi-
saalta vahvuuksista. Padluvun paatteeksi arvioidaan ja systematisoidaan suunniteltua
lainsdadantda osana voimassa olevaa oikeutta seka esitetdan tehtyjen havaintojen pe-
rusteella tulkinta- ja soveltamisnakemyksia kaavaillusta lainsdaadanndésta. Arvioinnissa ei
ole tarkoitus ottaa kantaa ehdotetun lainsaadanndn kannattavuuteen fiskaalisesta nako-
kulmasta, vaan arvioida, tayttaako ehdotettu lainsdadanto sille asetetut tavoitteet tallai-
senaan, ja onko sen soveltaminen selkeda. Tavoitteiden tayttymisen yhteydessa on kui-
tenkin sivuttu myos fiskaalista nakékulmaa lakiehdotuksen perusteiden arvioinnin naké-

kulmasta. Viidennessa ja viimeisessa padluvussa esitetdadn johtopadatokset.
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2 Nykytila
2.1 Verotusvalta

Taloudellisen tydnantajan kasitteen kayttoonotto laajentaisi Suomen verotusvaltaa.
Jotta kasitteen kdyttéonoton vaikutuksia voitaisiin arvioida kokonaisvaltaisesti, on ym-
marrettdva Suomen verotusvallan nykyinen tila. Padluvussa kasitellddn verotusvallan
madraytymisen pddperiaatteita niin sisdisen lainsadadanndn kuin verosopimusoikeuden
ja EU-oikeuden nakdkulmasta, jonka jalkeen syvennytaan palkkatulon verotukseen ylei-
sesti, rajoitetusti verovelvollisen ja vuokratydntekijan nakdkulmasta. Viimeiseksi paalu-
vussa esitelldadan nykyisin ulkomaiseen tydnantajaan Suomessa kohdistuvat tyénantaja-

velvoitteet.

Kansainvalinen vero-oikeus kasittaa kaikki tilanteet, joissa vero-objekti kytkeytyy yhtaai-
kaisesti vahintdadan kahteen valtioon. Koska on olemassa vain hyvin vahan ylikansallista
vero-oikeuden sddntelya, perustuu kansainvalinen vero-oikeus kunkin valtion omaan oi-
keusjarjestelmaan ja sen kansainvalisia tilanteita koskevaan saantelyyn. Kansallinen lain-
sdadanté maarittaa valtion verotusvallan, eli kuka on verovelvollinen ja mista tulosta.
Jokainen valtio siis saataa itsendisesti verotusvallastaan. Kansallisen lainsaadannén maa-
rittdmaa verotusvaltaa kuitenkin rajoittavat valtion solmimat verosopimukset muiden

valtioiden kanssa.3!

Suomessa kansainvalinen vero-oikeus on jaoteltu usein eri tavoin. Ossa jakaa kansainva-
lisen vero-oikeuden sisdiseen ulkomaan vero-oikeuteen ja verosopimusoikeuteen, kun
taas Nykdnen jakaa kansainvalisen vero-oikeuden kolmeen lohkoon ja Helminen perati
neljdan lohkoon?2. Kaikissa jaotteluissa toistuvat kuitenkin samat osa-alueet ja erityisesti

verosopimusoikeus. Ossan mukaan Suomen verotusvallan ulottuvuuteen vaikuttavat

31 Helminen, 2001/2022, luku 3 Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet.

32 Helminen, 2001/2022, Kansainvilisen vero-oikeuden lohkot; Nykdnen, 2015, s. 12; Ossa, 2020, s. 26.
Nykadsen mukaan kolme lohkoa ovat sisdinen ulkomaan vero-oikeus, verosopimusoikeus ja EU-vero-oikeus.
Helmisen mukaan Suomen vero-oikeuden lohkot ovat sisdinen lainsdadanto, verosopimusoikeus, EU-vero-
oikeus ja kansainvalinen oikeus.
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saannokset, jotka loytyvat tuloverolaista (1535/1992), muodostavat olennaisen osan si-
sdisestd ulkomaanvero-oikeudestamme. Suomen muiden valtioiden kanssa solmimat ve-
rosopimukset 33 muodostavat verosopimusoikeuden. Verosopimusoikeuden vaikutus
kansalliseen sadntelyyn on ainoastaan rajoittava, eikd Suomen verotusoikeutta voida la-
ventaa kansallisen sddntelyn méaarittelemasta verosopimuksella.34 Rajoituksista huoli-
matta verosopimukset eivat kuitenkaan muuta kansalliseen lainsdaadantoon perustuvaa
verovelvollisasemaa®>. Suomen oikeudesta solmia sitovia verosopimuksia sdddetaan tu-
loverolain 135 §:ssa. Lainkohdan mukaan hallituksella on oikeus sopia toisen valtion
kanssa verotusoikeuden jakamisesta valtioiden valilla ja mahdollisuudesta vapauttaa ve-
rovelvollinen Suomeen maksettavasta verosta joko tdysin tai osittain. Verosopimusten
tavoitteena on valttaa kaksin- ja moninkertaista verotusta seka ehkaista veron kierta-
mista, ja siksi Suomelle on tarkoituksenmukaista solmia verosopimuksia ensisijaisesti sel-
laisten valtioiden kanssa, jotka ovat taloudellisesta ndkokulmasta merkittavid Suomelle3®,
Suurin osa Suomen solmimista tuloverosopimuksista perustuu OECD:n malliverosopi-

mukseen?’.

Verosopimukset ovat tyypiltdan valtiosopimuksia3®. Verosopimukset voidaan jaotella nii-
den laajuuden perusteella. Laaja verosopimus kattaa lahes kaikki OECD:n malliverosopi-

muksessa3? kisitellyt asiat, eli ne kattavat kdytannossa kaikki verovelvollisen tulot. Suomi

on solminut pdiasiassa kaikki laajat verosopimuksensa itsenaisten valtioiden kanssa.*°

Suppeita verosopimuksia on sen sijaan solmittu paasaantoisesti itsehallinnollisten aluei-

41

den kanssa Suppeat verosopimukset koskevat vain joidenkin tulotyyppien

33 valtioiden keskenaan solmimia tuloverotusta koskevia sopimuksia kutsutaan verosopimuksiksi. Naiden
lisdksi on olemassa perint6- ja lahjaverosopimuksia seka tietojenvaihto- ja virka-apusopimuksia. Ks. tar-
kemmin muista sopimuksista Malmgrén & Myrsky, 2017, s. 81-83.

34 Ossa, 2020, s. 27.

35 Luonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannésts, s. 6.

36 Nykanen, 2015, s. 17-18.

37 Helminen, 2001/2022, luku 3, Verosopimusten rakenne ja siséltd; Rautajuuri & Frinde, 2018, s. 293

38 Malmgrén & Myrsky, 2017, s. 81.

39 Ks. laajemmin OECD:n malliverosopimuksen sisdltamat artiklat Nykdnen, 2015, s. 20.

40 Nykinen, 2015, s.16; Aima, 2017, s. 378.

41 Aim3, 2017, s. 378.
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verotusoikeuden jakamista®?. Pddsaantdisesti Suomen solmimat verosopimukset ovat
kahdenkeskisia, mutta myds monenkeskisia verosopimuksia on solmittu®®. Kaiken kaikki-

aan Suomi on solminut verosopimuksia yli 70 valtion kanssa**.

Kuten edella sivuttiin, I6ytyvat Suomen verotusvallan maarittelevat lainkohdat tulovero-
laista. Verovelvollisuuden alueellisesta ulottuvuudesta on saddetty 9—13 §:ssa. Tulovero-
lain 9 &:ssa verovelvollisuus on jaettu yleiseen ja rajoitettuun verovelvollisuuteen. Suo-
messa verovuonna asunut henkil on velvollinen suorittamaan veroa seka Suomesta etta
muualta saaduista tuloistaan yleiseen verovelvollisuuteen perustuen. Verovuonna muu-
alla asunut henkilé on sen sijaan rajoitetusti verovelvollinen ja taten velvollinen suorit-
tamaan veroa ainoastaan Suomesta saamastaan tulosta padasaannén mukaan. Suomessa
asuminen on maaritelty TVL 11 §:ssd, ja Suomesta saadut tulot on esitelty saman lain 10
§:ssd. Tuloverolain 12 ja 13 § koskevat diplomaattien ja kansainvalisissa jarjestdissa tyos-

kentelevien sekd suomalaisessa aluksessa tydskentelevien verovelvollisuusasemaa.

Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus perustuvat asuinvaltio- ja ldhdevaltioperiaatteille.
Asuinvaltioperiaatteen mukaan tulon verotusoikeus kuuluu henkilén asuinvaltiolle, kun
taas lahdevaltioperiaatteen mukaan tulon verotusoikeus kuuluu tulon lahdevaltiolle.
Yleinen verovelvollisuus perustuu asuinvaltioperiaatteeseen.*> TVL9.1 §:n 1 kohdassa on
madritelty yleinen verovelvollisuus. Suomessa yleisesti verovelvolliseksi katsotaan Suo-
messa verovuonna asunut henkild, kotimainen yhteisd, yhteisetuus ja kuolinpesa. Lisaksi
ulkomailla perustettu tai rekisterdity yhteiso, jonka tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee
Suomessa, on yleisesti verovelvollinen Suomessa. Suomessa yleiseen verovelvollisuu-
teen liitetadan myods kansalaisuusperiaate, jonka mukaan valtio verottaa kansalaisiaan

46

riippumatta kansalaisen asuinvaltiosta tai tulon ldhdevaltiosta. Suomessa

42 Malmgrén & Myrsky, 2017, s. 82.

3 Esim. Pohjoismaiden vilinen verosopimus (SopS 25-26/1997), jonka ovat allekirjoittaneet Islanti, Norja,
Ruotsi, Suomi ja Tanska seka Yleissopimus veroasioissa annettavasta keskindisesta virka-avusta (SopS
21/1995), jonka ovat allekirjoittaneet sekd OECD:n jasenmaat ettd Euroopan Neuvoston jasenvaltiot.

44 Ks. ajankohtaiset verosopimukset Finlex, 2022.

45 Malmgrén & Myrsky, 2017, s. 27-28.

46 Malmgrén & Myrsky, 2017, s. 28.
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kansalaisuusperiaate esiintyy erityisesti TVL 11 §:an sisallytetyssa kolmen vuoden saan-
ndssa. Sdanndén mukaan Suomen kansalainen katsotaan yleisesti verovelvolliseksi ulko-
maille muutosta huolimatta muuttovuonna ja muuttovuotta seuraavina kolmena vuo-

tena.

Yleisesti verovelvollinen on verovelvollinen Suomeen maailmanlaajuisista tuloistaan.
Suomella on siis oikeus verottaa Suomessa yleisesti verovelvollisen kaikkia tuloja riippu-
matta tulon ldhdevaltiosta. Edelld mainitun kolmen vuoden sdanndn perusteella vero-
velvollinen voi olla yleisesti verovelvollinen Suomessa, mutta asua tosiasiassa ulko-
mailla%’. Talldin Suomen verotusoikeutta voivat rajoittaa 183 paivan -sddnto, kuuden
kuukauden saanto ja erityisryhmia koskevat verosopimusartiklat. Tuloverolain 77 §:n
kuuden kuukauden sdaant6 soveltuu yleisesti verovelvollisiin, jotka tydskentelevat ulko-
mailla. Palkka on verovapaata, jos tyontekijan oleskelu ulkomailla johtuu tyosta, oleskelu
kestaa yhtdjaksoisesti vahintaan kuusi kuukautta ja tydskentelyvaltiolla on verosopimuk-
sen mukaan verotusoikeus kyseiseen tuloon. Tydntekija voi oleskella Suomessa enintaan
36 pdivaa kuuden kuukauden ajanjakson aikana, eli keskimaarin kuusi paivaa kuukau-
dessa, jotta poikkeusta voidaan soveltaa.*® Suomen solmimiin verosopimuksiin on myos
sisallytetty artikloja, jotka koskevat erityisryhmien saaman palkan verotusta®. Erityisryh-
mid, kuten urheilijoita ja taiteilijoita seka tutkijoita ja opiskelijoita koskevia artikloja 16y-
tyy useista verosopimuksista®°. Jaljempana luvussa 3.4 kasitellaan tarkemmin 183 péivan

-saantoa.

Rajoitetusti verovelvollisen verotus perustuu lahdevaltioperiaatteeseen. Lahdevaltiope-

riaatteen mukaan tulon veronalaisuuden ratkaisee se, mistd valtiosta tulo on.

47 Niskakangas, 2014, s. 98-99.

48 \lerohallinto, 2022a, luku 2.

49 Malmgrén & Myrsky, 2017, s. 117; 119-120.

50 Urheilijoita ja taiteilijoita seka opiskelijoita koskevat artiklat l6ytyvat padsaantsisesti kaikista Suomen
solmimista verosopimuksista. Muutamia esimerkkeja ovat Pohjoismaiden véalinen verosopimus (SopS 25-
26/1997), Suomen ja Japanin vélinen verosopimus (SopS 42-43/1972), Suomen ja Kanadan valinen vero-
sopimus (SopS 1-2/2007), Suomen ja Ranskan vélinen verosopimus (SopS 7-8/1972) seka Suomen ja Sak-
san vilinen verosopimus (SopS 85-86/2017). Opettajia ja tutkijoita koskevat artiklat ovat huomattavasti
harvinaisempia, mutta esimerkiksi Suomen ja Yhdistyneen Kuningaskunnan valisessa verosopimuksessa
(SopS 1—2/1970) on erikseen opettajia koskeva artikla.
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Kansainvalisia osakkeita omistava verovelvollinen voi siis joutua maksamaan veroa osin-
gon lahdevaltioon lahdevaltioperiaatteen perusteella.>? Suomesta saaduksi tuloksi kat-
sotaan TVL 10 §:ssa esitetyt tulot. Vaikka pykadlan sananmuoto kuuluu ”“Suomesta saatua
tuloa on muun ohessa”, on esimerkkiluetteloa pidetty tyhjentavana mainittujen tulo-
tyyppien osalta seka oikeuskirjallisuudessa etta Verohallinnon ohjeissa. Suppeaa tulkin-
taa puoltaa erityisesti verotuksen lakisidonnaisuus, eli Suomen perustuslain (1999/731)
81.1 §&. Myos oikeuskdytanndssa esimerkkiluetteloa on tulkittu suppeasti, mutta ratkai-
sulinja on myods vaihdellut. Esimerkiksi Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa
2014:146 TVL 10 §:n eldketuloa koskevaa 5 kohtaa on tulkittu sananmuotoa suppeam-
min, kun taas ratkaisun 2008:31 palkkatuloa koskevaa 4 kohtaa oli tulkittu sananmuotoa
laajemmin verotusoikeuden turvaamiseksi.’? Oikeuskaytdnnossa on myds tunnustettu
TVL 10 §&:n ensimmaisen virkkeen antama tulkintamahdollisuus, mutta samalla todettu,
ettei Suomen verotusoikeuden laajuutta koskevaa sadannosta ole perusteltua tulkita sa-

nanmuotoa laajemmin®3,

Edelld esiteltyjen liittymisperiaatteiden rinnakkainen soveltaminen voi johtaa tilanteisiin,
joissa kaksi valtiota verottaa samaa tuloa, eli kaksinkertaiseen verotukseen. Vaihtoehtoi-
sesti periaatteiden puutteellinen soveltaminen voi johtaa vajaaverotukseen tai nollave-
rotukseen, jossa veroja ei makseta missadn valtiossa. Rinnakkainen soveltaminen voi
myds johtaa siihen, ettd verovelvollinen katsotaan useammassa valtiossa yleisesti vero-
velvolliseksi. Ndin voi esimerkiksi kdyda Suomen kansalaiselle, joka on vasta muuttanut
ulkomaille®*. Tassakin tilanteessa verovelvollinen voi joutua kohtaamaan kaksinkertaista
verotusta. Kaksinkertaista verotusta, vajaaverotusta ja nollaverotusta ehkdistaan kuiten-
kin seka kansallisella lainsdadannoll ettd verosopimuksilla.>> Suomen solmimissa vero-

sopimuksissa on kdytetty pohjana OECD:n malliverosopimusta, mutta neuvotteluissa

51 Malmgrén & Myrsky, 2017, s. 28.

52 Ks. KHO 2008:31; KHO 2014:146.

53 Ks. KHO 2013:101.

54 Suomen kansalainen, johon sovelletaan kolmen vuoden sdinté3, on Suomessa yleisesti verovelvollinen
maailmanlaajuisista tuloistaan, mutta tdma voi olla verosopimuksen mukaan toisessa sopimusvaltiossa
asuva.

55 Malmgrén & Myrsky, 2017, s. 29-30.
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pohjaa muokataan valtioiden kansallisen verolainsdddadnndn huomioimiseksi®®. OECD:n

malliverosopimuksesta on tarkemmin jaljempana kolmannessa paaluvussa.

Koska Suomi on EU:n jasenvaltio, vaikuttaa EU-oikeus Suomen verotusoikeuteen tilan-
teissa, joissa joko verosubjekti tai -objekti on Suomen lisdksi kytkoksissa toiseen EU:n
jasenvaltioon. EU-oikeus jakautuu primaarioikeuteen, joka koostuu perustamissopimuk-
sista ja liittymissopimuksista, sekd sekundaarioikeuteen, joka koostuu puolestaan EU-toi-
mielinten antamista normeista, kuten direktiiveista. Verotuksen kannalta keskeisia saan-
noksid primadrioikeudesta ovat esimerkiksi syrjintdkielto ja SEUT:n vapausoikeudet. Se-
kundaarioikeus sisaltaa useita direktiiveja, jotka koskevat yritysverotusta, kuten emo-ty-
taryhtiodirektiivi, yritysjarjestelydirektiivi, korko-rojaltidirektiivi seka veronkierron vas-
tainen direktiivi®’. Myds perinta- ja virka-apudirektiivi ovat merkittavia verotuksen kan-

nalta, vaikka eivit olekaan varsinaisesti valittomasti verotusta koskevia direktiiveji.>®

Suhteessa kansalliseen lainsaadantéon on EU-oikeudella etusija. Tama tarkoittaa sita,
etta ristiriitatilanteissa EU-oikeus syrjdyttaa kansallisen sadntelyn. Ndin ollen jasenvaltiot
eivat voi omaksua kansalliseen lainsdaadantoonsa sadntelya, joka on ristiriidassa EU-oi-
keuden kanssa. Etusijaisuus ulottuu seka kansalliseen lainsaadant6on ettd muiden valti-
oiden kanssa solmittaviin valtiosopimuksiin. Jasenvaltioiden solmimat valtiosopimukset,
kuten verosopimukset, eivat saa olla ristiriitaisia EU-oikeuden kanssa, vaikka toinen so-
pijaosapuoli ei olisikaan EU:n jasenvaltio. Poikkeuksen muodostavat kuitenkin sopimuk-
set, jotka on solmittu ennen liittymista EU:hun. Etusijaisuus tarkoittaa myds sita, etta
kansallista lainsadadant6a ja solmittuja valtiosopimuksia tulisi tulkita ja soveltaa EU-oi-

keudellisten vaatimusten mukaisesti.>®

56 Esim. Suomi tavoittelee solmimiinsa verosopimuksiin TVL 10 § 4 ¢ kohdan mukaista erityissdannésta
vuokratyota koskien.

57 Veronkierron vastainen direktiivi on EU-valtioiden harmonisoitu viline BEPS-hankkeen toimenpiteiden
omaksumiseksi kaikissa jasenvaltioissa.

58 Helminen, 2021, luku 1.1 Kisite; luku 1.3 Primé&arioikeus; luku 1.4 Sekund&arioikeus.

%9 Helminen, 2001/2002, luku 3., EU-vero-oikeuden suhde sisdiseen lainsdadantdén ja verosopimuksiin.
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2.2 Palkka, tyonantaja ja tyosuhde

Verolainsaadannossa kaytettava palkan kasite on madritelty ennakkoperintélain
(1118/1996) 13 §:s54°°. Ennakkoperintalaissa palkaksi katsotaan kaikki tyo- tai virkasuh-
teessa saadut palkat, palkkiot, etuudet ja korvaukset. Lisdksi palkaksi katsotaan myds ko-
kous-, esitelma- ja luentopalkkiot, hallintoelimen jasenyydesta saadut palkkiot, toimitus-
johtajan palkkio, henkiléyhtididen yhtidmiesten nostamat palkat ja luottamustoimista
saadut korvaukset. Ndin ollen myds TVL 10 &:n kohdissa 4 a ja 4 b tarkoitetut hallituseli-
men palkkiot seka urheilijan ja taiteilijan palkkiot, TVL 66—68 §:ssa tarkoitetut edut ja
TVL 69 §:ssa tarkoitetut muut kuin tavanomaiset ja kohtuulliset henkilokuntaedut on
luontevaa tulkita Suomesta saaduksi palkaksi, vaikka niissa ei nimenomaisesti mainita

palkasta.

TVL 10 §:n 3—4 c kohdat maarittelevat, mika tulo on Suomesta saatua palkkatuloa. Suo-
mesta saaduksi palkkatuloksi katsotaan suomalaiselta julkisyhteisolta saatu palkka, va-
hintadn padsaantodisesti Suomessa suoritetusta tyosta taalla olevan toimijan lukuun mak-
settu palkka, suomalaisen toimijan hallintoelimessa tyoskentelysta saatu palkkio, taitei-
lijan tai urheilijan Suomessa harjoitetusta toiminnasta saama tulo seka ulkomaisen tyon-
antajan maksama palkka Suomeen vuokratulle vuokratydntekijalle. Tuloverolain maari-
telman mukaan Suomi ei voi verottaa Suomessa tyoskentelevan henkilén saamaa palk-
katuloa, jos palkka on maksettu ulkomailta, tydénantajalle ei ole muodostunut kiinteda
toimipaikkaa Suomeen ja kyseessa on rajoitetusti verovelvollinen henkil6 tai verosopi-
muksissa mainittu 183 pdivan Suomessa oleskelun raja ei ole ylittynyt. Tuloverolain 10
§:n kohta 4 c Suomeen vuokratuista tyontekijoista on kuitenkin poikkeus, silla Suomeen
vuokratun tyontekijan palkka voidaan verottaa Suomessa riippumatta oleskelun kestosta,

ellei soveltuva verosopimus sita esta.

80 Ks. Nykanen, 2015, s. 137-138; Rautajuuri & Frinde, 2018, s. 293; Luonnos 23.6.2022 hallituksen esi-
tykseksi taloudellista tydnantajaa koskevasta lainsdddannostg, s. 7.
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Rautajuuren ja Franden mukaan verolainsdaadanndssa kaytettava tydsuhteen kasite no-
jaa pitkalti tydlainsdadantoon®t. Tyésopimuslain (55/2001) 1 §:n mukaan tydsuhde syn-
tyy, kun tyontekija sopimuksen perusteella tekee tyota tyonantajalle taman johdon ja
valvonnan alaisena vastikkeellisesti. Ennakkoperintdlain 14 §:ssa tyonantajaksi on maa-
ritelty taho, jonka lukuun tydsta sovittu palkka maksetaan. Rautajuuri ja Frande korosta-
vat, ettd verolainsaadanndn vallitsevan kdytanndn mukaan tydnantajana pidetdaan tahoa,
jonka kanssa tydsopimus tyéskentelystd on solmittu®?. Kansainvalisid tyoskentelytilan-
teita ja Suomen verotusoikeutta pohdittaessa perustana on siis pidettava edella esiteltya

muodollisjuridista tydnantajan kasitetta.

Hallituksen 23.6.2022 esitysluonnoksessa eduskunnalle laeiksi tuloverolain ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta taloudellisen tydnantajan kasitteen kayttoonottamiseksi
mainitaan verosopimusten ldhtokohtana olevan, ettei Suomi verota ulkomaisen tyénan-
tajan maksamaa palkkaa sellaisena verovuonna, jolloin henkilén oleskelu Suomessa ve-
rosopimuksessa madriteltyna ajanjaksona ei ylita 183 pdivaa, tyonantajalla ei ole Suo-
messa kiinteda toimipaikkaa ja henkilén asuinvaltiona sdilyy verosopimuksen mukaan
vakinainen asuinvaltio.®® Ulkomaisella tyénantajalla ei 183 péaivan -sddnnén nojalla ole
myd&skaan velvollisuutta perid veroa tyontekijan palkasta tai maksaa tyénantajan sairaus-
vakuutusmaksua.®* Kyseisestd sddannosta kaytetdaan myods termid mekaanikkosdannas®®,

mutta tdssa tutkielmassa saantoon viitataan vain termilla 183 padivan -saanto.

2.3 Rajoitetusti verovelvollisen palkan verotus

Tuloverolain 9.1 §:n 2 kohdan mukaan henkil, joka ei verovuonna ole asunut Suomessa,

on rajoitetusti verovelvollinen. Suomessa rajoitetusti verovelvolliseksi katsotaan siis

61 Rautajuuri & Frande, 2018, s. 292.

62 Rautajuuri & Frande, 2018, s. 293.

53 Luonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tydnantajaa koskevasta lainsdadanndsts, s. 12.
54 Verohallinto, 2022b, luku 8.1 Tyénantajalla ei ole kiinted3 toimipaikkaa eiki se ole hakeutunut tyénan-
tajarekisteriin.

85 Hirvonen, 2005; Niskakangas 2014, s. 100; Saarinen 2018, s. 428.
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henkil6, joka ei tuloverolain 11 §:n mukaan ole Suomessa asuva. Rajoitettu verovelvolli-
suus voidaan maaritella myds yleisen verovelvollisuuden vastinparina kattamaan kaikki

yleisen verovelvollisuuden ulkopuoliset tilanteet.

Seka lakia rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta (627/1978) etta lakia verotus-
menettelystd (1558/1995) sovelletaan rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamiseen.
LahdeVL 3.1 §:n mukaan verotettavia tuloja ovat osinko, korko, rojalti, palkka, henkilGs-
torahaston jasenelleen maksama rahasto-osuus ja jakama ylijaama seka eldketta lukuun
ottamatta muut suoritukset, joista EPL:n mukaan on suoritettava ennakonpidatys. Lah-
deVL 13.1 &:n mukaan VML:n mukaisessa jarjestyksessa verotetaan muita kuin edelld
mainittuja lahdeveron piiriin kuuluvia tuloja. ETA-valtiossa tai alueella, jota koskee sopi-
mus virka-avusta ja tietojenvaihdosta veroasioissa, asuva voi kuitenkin vaatia ansiotulo-

jensa verotuksen suorittamista VML:n mukaisessa jarjestyksessa.

Palkkatuloon paasaantoisesti sovellettava verotusmuoto on lahdeverotus, vaikka vero-
velvollisella onkin edelld mainituissa tilanteissa oikeus vaatia VML:n mukaista verotusta.
LahdeVL 7 §:n 1 kohdan mukaan palkasta maksettava [ahdevero on 35 % palkan maarasta.
Kaytdannossa EPL 9 ja 11 §:n mukaan palkan maksaja perii maksettavasta bruttopalkasta
lopullisen l1ahdeveron. Palkasta voidaan vahentda LahdeVL 6 §:n mukaisesti 510 euroa
kuukaudessa tai alle kuukauden ajalta kertyneesta tulosta 17 euroa padivalta. Vahennyk-
sen edellytyksena on Iahdeverokortin esittdminen suorituksen maksajalle. Mikali rajoi-
tetusti verovelvollinen tydntekija on Suomessa vakuutettu, tulee tyénantajan peria pal-

kasta lahdeveron lisdksi sairausvakuutuksen maksut ja suorittaa sosiaaliturvamaksu.

Jos verovelvollinen vaatii ansiotulojaan verotettavaksi VML:n mukaisesti, verotetaan
palkka samaan tapaan kuin yleisesti verovelvollisellakin, mutta veronalaiseksi palkaksi
katsotaan ainoastaan Suomesta saaduiksi tuloiksi katsotut palkat. Rajoitetusti verovel-
vollisen ansiotulon veroprosenttia laskettaessa huomioidaan myds hanen muualta kuin
Suomesta saamansa tulot, jotka katsotaan hanen kotivaltiossaan veronalaiseksi tuloksi.

Nain ollen, vaikka Suomen ulkopuolelta saadut tulot eivat tule verotettavaksi Suomessa,
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vaikuttavat ne kuitenkin rajoitetusti verovelvollisen tuloveroprosenttiin. Lahdeverotuk-
sesta poiketen rajoitetusti verovelvollinen saa tehda tyypilliset tulonhankkimisvahennyk-

set tuloistaan, kun niitd verotetaan VML:n mukaisessa jarjestyksessa.%®

2.4 Suomeen vuokratun tyontekijan verotus

Suomessa astui voimaan vuoden 2007 alusta niin kutsuttu vuokraty6saannds, joka antoi
Suomelle verotusoikeuden rajoitetusti verovelvollisen vuokratyontekijan palkkaan,
vaikka taman tyonantaja ei olisi Suomesta. Uudistuksella tavoiteltiin muun muassa har-
maan tyévoiman kdyton vahentamista erityisesti rakennusalalla seka ulkomaisten toimi-

joiden asettamista kotimaisten toimijoiden kanssa yhdenvertaiseen asemaan.®’

Suomeen vuokratun vuokratydntekijan palkan veronalaisuudesta on sdadadetty erikseen
tuloverolain 10 §:n 4 c kohdassa. Lainkohdan mukaan palkkatulo, joka on saatu ulkomai-
selta tyOnantajalta Suomessa tehdysta tyosta silloin, kun ulkomainen tydnantaja on
vuokrannut tyontekijan Suomessa olevalle tyon teettdjdlle, katsotaan Suomesta saaduksi
tuloksi. Kdytannossa saannds mahdollistaa rajoitetusti verovelvollisen Suomessa vuokra-
tyontekijana tydskentelevan palkan verotuksen, vaikka muodollinen tyénantaja ei olisi-
kaan Suomesta. ®® Sddnnos kattaa myos tilanteet, joissa ulkomainen vuokranantaja on
toisen yrityksen kautta vuokrannut tyontekijansa Suomessa sijaitsevan toimeksiantajan

kaytt6on®S. N&in ollen vuokrasuhteen ei tarvitse olla valitdn sdannéksen soveltumiseksi.

Suomen solmimissa verosopimuksissa tyévoiman vuokraus noudattaa OECD:n mallive-
rosopimuksen mallia ja on pitkdlti saman sisdltdinen kuin tuloverolain 10 §&:n 4 ¢ koh-
dassa. Wulff ja Keskitalo huomauttavat, ettei vuokratyontekijan tai tyévoiman vuokrauk-

sen kasitteitd ole maaritelty nimenomaisesti suomalaisessa lainsdadadanndssa. Heidan

56 Nykanen, 2015, s. 396—402.

87 Wulff & Keskitalo, 2007, s. 364.
58 Nykanen, 2015, s. 156.

69 Wulff & Keskitalo, 2007, s. 366.
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mukaansa tavanomaisesti tydvoiman vuokrauksella tarkoitetaan sopimusperusteista jar-
jestelyd, jossa vuokranantajayritys luovuttaa vastiketta vastaan tyontekijoita tyon teet-
tavan yrityksen kayttoon.”® Tydvoiman vuokraukseen liittyvan sddntelyn soveltumista ar-
vioidaan kokonaisharkinnalla, jossa huomioidaan mm. kenelld on tosiasiallinen oikeus
valvoa, johtaa ja ohjata tyota, kenen maaraamisvallan alainen tyépaikka, jossa tyd suori-
tetaan, on ja kuka tarjoaa tydntekijalle tydvélineet ja -tarvikkeet’!. Kdytanndssa vuokra-
tyon tdyttymista arvioidaan siis tosiasiallisten olosuhteiden nojalla. Huomioitavaa on

myos se, ettd sdanndsta sovelletaan ainoastaan tydvoiman vuokraustilanteessa’2.

Padsaantoisesti ulkomaisella tydnantajalla ei ole velvollisuutta rekisterditya tyénantaja-
rekisteriin eika ndin ollen my&skaan velvollisuutta pidattaa Suomeen vuokratun tyénte-
kijan palkasta ennakonpidatysta. Ulkomaisella tyénantajalla on kuitenkin velvollisuus an-
taa palkkatietoilmoitukset tulorekisteriin Suomeen vuokraamistaan tyontekijoistd, jos
ulkomaisen tydnantajan kotivaltion ja Suomen valinen verotussopimus antaa Suomelle
oikeuden verottaa vuokratydntekijan palkkaa tai tydnantajan kotivaltiolla ja Suomella ei
ole lainkaan verosopimusta’3. Tyénantajan verojenperimisvelvollisuuden puuttumisesta
johtuen vuokratydntekijan on itse huolehdittava palkkatuloonsa liittyvien verojen mak-
samisesta. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta vuokratydntekijan tulee hakea LahdeVL 16
a §:n mukaista ennakkoveroa Suomessa tydskentelyn aloittamista seuraavan kalenteri-

kuukauden loppuun mennessa.

Ulkomainen tyénantaja voi kuitenkin hakeutua Suomessa saanndllisesti palkkoja maksa-
vaksi tydnantajaksi. Talloin ulkomaisen tydnantajan tulisi rekisterditya tydnantajarekis-
teriin, jolloin sille syntyisi velvollisuus pidattaa vuokratyontekijoille maksetuista palkoista
|lahdevero. Talldin vuokratydntekijan tulisi hakea palkkaansa varten I[ahdeverokortti. Kay-

tanndssa verojen perimiseen liittyvat velvollisuudet Suomessa olisivat yhtenevat

70 Wulff & Keskitalo, 2007, s. 366.

71 Ks. Nykdnen, 2015, s. 157-158; Wulff & Keskitalo, 2007, s.366.

72 Nykanen, 2015, s. 156.

73 Verohallinto, 20214, luku 1.2.2 Rajoitetusti verovelvollinen ulkomainen yritys.
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suomalaisten tydnantajien velvollisuuksien kanssa.’* Vuokratyétilanteita koskevat il-

moittamisvelvollisuudet on esitelty laajemmin luvussa 2.5.4.

Kuten edelld on kasitelty, rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saamaa palkkaa verote-
taan LahdeVL:n mukaan. Suomeen vuokratun vuokratyontekijan palkasta maarataan
vero VML:n mukaisessa jarjestyksessa. Vuokratydntekijan palkasta peritdan siis lahde-
vero, mutta tyonantajayrityksen ennakonpidatysvelvollisuuden puuttuessa ldhdevero
suoritetaan ennakonkantona. Edelld luvussa 2.3 esitetyt ldhdeverotuksessa tehtavat va-
hennykset tehdaan edellytysten tayttyessa myds vuokratyontekijan palkkaa verotetta-

essa.

Suomessa tyoskenteleva vuokratyontekija laukaisee tydnantajalleen velvollisuuden an-
taa tiedot maksetusta palkasta. VML 15 a §:n mukaan ulkomaisen tydnantajan on annet-
tava Verohallinnolle tiedot vuokratun tyontekijan tydskentelyn arvioidusta kestosta ja
tyon teettdjasta seka edellytetyt tiedot palkasta. Lisaksi VML 17.7 §:n mukaan Suomessa
olevan tyon teettdjan tulee ilmoittaa Verohallinnolle tiedot tyontekijan vuokralle anta-
neesta yrityksestd. Vuokranantajan ja tyon teettdjan ilmoitusvelvollisuutta ei ole, jos ve-

rosopimus estda vuokratydntekijan palkan verottamisen Suomessa.

2.5 Ulkomaisen tyonantajan ty6nantajavelvoitteet Suomessa
2.5.1 Ulkomaisen tyonantajan edustaja

Ulkomaisella yritykselld, joka Iahettda tydntekijoita Suomeen, on oltava Suomessa edus-
taja. Edustajan on oltava lahetettyjen tyontekijoiden seka viranomaisten tavoitettavissa
koko tyokomennuksen ajan. Enintdadan kymmenen paivaa kestavissa komennuksissa ulko-
maiselta tyOnantajalta ei vaadita edustajaa. Jos komennusjaksoja Suomessa on useam-

pia, otetaan laskennassa huomioon nelja komennusjakson paattymistd edeltavaa

74 Luonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tydnantajaa koskevasta lainsdadanndsts, s. 22.
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kuukautta.”® Lahetetyksi tydntekijaksi katsotaan tyontekija, joka tavanomaisesti tydsken-
telee muussa valtiossa kuin Suomessa ja jonka muussa valtiossa sijaitseva ja toimin-
taansa harjoittava tydnantaja on tydsuhteen aikana lahettanyt rajoitetuksi ajaksi tilapai-
sesti tydskentelemdan Suomeen. Muun muassa Suomeen vuokratut ulkomaiset vuokra-

tyontekijat luetaan lahetetyiksi tyontekijoiksi.”®

Ulkomaisen tyénantajan edustajana voi toimia seka luonnollinen henkil etta oikeushen-
kilo. Kaytanndssa edustaminen edellyttda suomalaista osoitetta, jotta saavutettavuus
voidaan varmistaa. Ulkomaisen tydnantajan edustajalla on oltava kelpoisuus vastaanot-
taa yrityksen puolesta viranomaisasiakirjoja ja haasteita seka toimittaa yrityksen asiakir-
joja viranomaisille ja tuomioistuimille. Lisaksi edustajalla on oltava kelpoisuus toimia yri-

tyksen edustajana tuomioistuimessa.”’

2.5.2 Tyonantajarekisteri, palkkatietoilmoitukset ja sosiaalivakuutusmaksut

Tybnantajarekisteriin hakeutuminen riippuu ulkomaisen tydénantajan verovelvollisuus-
statuksesta Suomessa. Jos ulkomaisella tyénantajalla on Suomessa kiintea toimipaikka
tai sen tosiasiallisen johtopaikan katsotaan olevan Suomessa, tulee sen sadanndéllisena
palkanmaksajana ilmoittautua tydnantajarekisteriin. Sdanndllisesti palkkoja maksavaksi
katsotaan tydnantaja, joka maksaa palkkaa Suomessa vahintddan kahdelle vakituiselle
palkansaajalle taikka samanaikaisesti vahintaan kuudelle palkansaajalle, joiden tydsuhde
ei ole vakituinen. Sen sijaan Suomessa rajoitetusti verovelvolliselle ulkomaiselle tyénan-
tajalle ei lahtokohtaisesti synny velvollisuutta rekisterditya tyonantajarekisteriin. Tyon-

antajarekisteriin voi kuitenkin myos hakeutua vapaaehtoisesti.”®

75 Tydsuojeluhallinto, 2021.
76 Tydsuojeluhallinto, 2022.
77 Tydsuojeluhallinto, 2021.
78 Verohallinto, 2021b, luku 4 Rekisterdityminen tyénantajaksi.



27

Ulkomaisen yhtion velvollisuudet ilmoittaa tyontekijansa palkasta eroavat kotimaisen
yhtion velvollisuuksista. Ulkomaiset yhti6t, joilla on TVL 13 a §:n mukainen kiinted toimi-
paikka Suomessa, rinnastetaan suomalaisiin yhtidihin, ja niiden ilmoittamisvelvollisuu-
det ovat pdapiirteiltdan samat. Tydnantajarekisterditynyt ulkomainen tydnantaja antaa
palkkatietoilmoituksensa tulorekisteriin suomalaisen tyénantajan tapaan’®. Tydnantaja-
rekisterdityneen tydnantajan on annettava palkkatietoilmoitus, vaikka palkkoja ei olisi-
kaan maksettu palkkakaudella®. Palkkatietoilmoituksen lisdksi tyénantajarekisteriin il-
moitetun ulkomaisen tyonantajan tulee toimittaa ennakonpidatys yleisesti verovelvolli-
selle tyontekijalleen maksetusta palkasta. Jos rajoitetusti verovelvolliselle tyontekijalle
maksettu palkka on Suomesta saatua tuloa, tulee ulkomaisen tydnantajan peria palkasta
lahdevero, jos silla on tuloverotuksessa kiinted toimipaikka Suomessa tai sen tosiasialli-
nen johtopaikka on Suomessa. Saanto ei siten koske vapaaehtoisesti tydnantajarekiste-

riin hakeutuneita ulkomaisia tyénantajia.®?

Jos ulkomaisella yhtiolla ei ole Suomessa kiinteda toimipaikkaa, ei silla ole velvollisuutta
ilmoittautua tydnantajarekisteriin eika siten myoskaan velvollisuutta pidattaa tyonteki-
jan palkasta ennakkoveroa. Vaikkei ulkomaiselle tyonantajalle syntyisi velvollisuutta il-
moittautua tydnantajarekisteriin, voi se halutessaan kuitenkin hakeutua tyénantajare-
kisteriin vapaaehtoisesti. Talloin sitd koskevat padsaantodisesti samat velvollisuudet kuin
kiintedn toimipaikan omaavaa ulkomaista tydnantajaa. Siindkin tapauksessa, ettei ulko-
maisella tyonantajalla ole Suomessa kiinteda toimipaikkaa, voi ulkomaiselle tyonanta-
jalle syntya velvollisuus antaa palkkatietoilmoitukset tulorekisteriin. Jos ulkomainen
tyonantaja maksaa suomalaiselle tulonsaajalle palkkaa ja kyseinen tulonsaaja a) on va-
kuutettu Suomessa, b) oleskelee Suomessa yli kuuden kuukauden ajan tai c) tyoskente-
lee Suomessa vuokratydntekijana Suomessa olevalle tyon teettdjalle, tulee ulkomaisen

tyOnantajan antaa palkkatietoilmoituksen tulorekisteriin. Imoitukset on annettava myds

78 Verohallinto, 20214, luku 4 Rajoitetusti verovelvollisen ulkomaisen tyénantajan ilmoitusvelvollisuus.

80 Vierohallinto, 2021c, Palkkatietoilmoitus.

81 yerohallinto, 2022b, luku 8.2 Tydnantajalla on Suomessa kiinte3 toimipaikka tai tosiasiallinen johto-
paikka tai se on hakeutunut tydnantajarekisteriin.
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sellaisesta henkil®sts, joka tydskentelee ulkomailla, mutta on vakuutettu Suomessa.®?

Vuokratyétilanteita koskevat ilmoittamisvelvollisuudet on esitelty tarkemmin luvussa

2.5.4.

Jos ulkomaiselle tydnantajalle tydskenteleva tyontekija on vakuutettu Suomessa, tulee
ulkomaisen tyénantajan maksaa sosiaalivakuutusmaksut Suomeen. Mikali tyontekijalla
on lahtovaltiostaan todistus kuulumisesta lahtovaltion sosiaaliturvan piiriin, ei Suomeen
sosiaaliturvasopimustilanteissa makseta sosiaaliturvamaksuja, joita sosiaaliturvasopi-
mus koskee. TyOnantajan sairausvakuutusmaksu on maksettava palkan perusteella aino-
astaan, jos ulkomaiselle tyonantajalle muodostuu Suomeen tuloverotuksessa kiintea toi-
mipaikka niissakin tapauksissa, joissa tyontekija on vakuutettu Suomessa. Tyénantajan
sairausvakuutusmaksu ilmoitetaan tulorekisteriin tydnantajan erillisiimoituksella, kun ul-
komainen tydnantaja on rekisterditynyt tydnantajarekisteriin kiintedn toimipaikan syn-

nyttamasta velvollisuudesta tai vapaaehtoisesti.?

2.5.3 Ennakkoperintdrekisteri

Ennakkoperintarekisteriin ilmoittautuminen, kuten tulorekisteriin ilmoittautuminen, on
ulkomaiselle tydnantajalle vapaaehtoista, jos sille ei muodostu Suomeen kiinteda toimi-
paikkaa. EPL 25 §:n mukaan rajoitetusti verovelvollinen yhteisd voidaan merkita ennak-
koperintarekisteriin vain, jos sille muodostuu kiintea toimipaikka Suomeen tai sen koti-
valtiolla on Suomen kanssa kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskeva sopimus. Mi-
kali ulkomaista tydnantajaa ei ole merkitty ennakkoperintarekisteriin, taytyy suorituksen
maksajan toimittaa ennakonpidatys ulkomaiselle tydnantajalle maksetusta tyokorvauk-
sesta tai kayttokorvauksesta. Tyokorvaus kasittdada muuna kuin palkkana maksettavat kor-
vaukset tyosta, palveluksesta tai suorituksesta ja kdyttdkorvaus kasittaa tekijanoikeuden,

valokuvaan perustuvan oikeuden ja teollisoikeuden kayttéoikeuden myynnista seka

82 Verohallinto, 2021a, luku 4.2 Rajoitetusti verovelvollisen ulkomaisen tydnantajan velvollisuus ilmoittaa
tiedot tulorekisteriin.
83 Verohallinto, 2021a, luku 4.3 Sosiaalivakuutusmaksut ja vakuuttaminen.
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kaupallisia, teollisia ja tieteellisia kokemuksia koskevista tiedoista maksettavat korvauk-
set. Yhteisoilta, yhteisetuuksilta, yhtymilta ja yleisesti verovelvollisilta ulkomaisilta yhtei-

s6ilta pidatyksen suuruus on kolmetoista prosenttia®*.

Jos rajoitetusti verovelvollinen ulkomainen tydnantaja kuitenkin paattaa ilmoittautua
ennakkoperintarekisteriin, ei suoritusten maksajan tarvitse tehda ennakonpidatysta
maksetuista suorituksista. Ennakkoperintarekisterditynyt rajoitetusti verovelvollinen ul-
komainen tyOnantaja vastaa itse omien verojensa maksamisesta Suomeen, eli antaa itse
omat veroilmoituksensa ja maksaa veronalaisen tuloksensa perusteella yhteisoveroa

Suomeen.?®

2.5.4 Vuokratyoétilanteita koskevat ilmoittamisvelvollisuudet

Niin kutsuttu vuokratydsaannds aiheuttaa ilmoitusvelvollisuuksia sekda ulkomaiselle
tyonantajalle etta Suomessa olevalle tyon teettdjalle. Ulkomaisen tydnantajan ilmoitus-
velvollisuudet laajenevat, jos tama vuokraa tydvoimaa Suomeen. Vaikka vuokratyénteon
tunnusmerkit tayttyisivat ja Suomelle syntyisi verotusoikeus vuokratydntekijan palkkaan,
ei ulkomaiselle tydnantajalle synny velvollisuutta peria veroa Suomeen vuokratun tyén-
tekijan palkasta. Ulkomaisella tydnantajalla ei ole velvollisuutta rekisterditya tydnantaja-
rekisteriin, jos tydnantajayritykselld ei ole tuloverotuksessa kiinteda toimipaikkaa Suo-
messa.®® Tulotietojarjestelmésta annetun lain (2018/53) 6.2 §:n 10 kohdan mukaan ty6-
voiman vuokraustilanteissa ulkomaisen tydnantajan on kuitenkin ilmoitettava Suomeen
vuokratulle vuokratyontekijalle maksetut suoritukset tulorekisteriin, vaikka ulkomaisella

tyonantajalla ei katsottaisi olevan Suomessa tuloverotuksessa kiinteaa toimipaikkaa.

84 Vlerohallinto, 2021d, luku 1.1 Yleista.

85 Vlerohallinto, 2021d, luku 1.1 Yleista.

8 Verohallinto, 2022b, luku 8.1 Tyénantajalla ei ole kiinted4 toimipaikkaa eiki se ole hakeutunut tydnan-
tajarekisteriin.



30

Palkkatietoilmoitusten lisdksi ulkomaisen tydnantajan on annettava tulotietojarjestel-
mastd annetun lain 6 §:n 2 momentin 17 kohdan mukainen ulkomaisen vuokratydnteki-
jan aloittamisilmoitus tulorekisteriin. Aloittamisilmoituksella on annettava tiedot tyos-
kentelyn arvioidusta kestosta, palkan maarasta ja tydn teettdjasta. Lisdksi on annettava
tiedot ulkomaisen tydnantajan suomalaisesta edustajasta. Huomioitavaa on, etta ulko-
maisen tyOnantajan tarjotessa tydntekijoitadn valittajayritykselle, tulee aloittamisilmoi-
tuksella ilmoittaa tiedot lopullisesta suomalaisesta tyon teettdjasta eika valittajayrityk-
sestd.®” Ulkomaisen tydnantajan on myds annettava VML 15 a §:n mukaiset verotusta
varten tarpeelliset tiedot Verohallinnolle vuokratydntekijasta ja tyon teettdjasta. Vuok-
ratyotilanteissa myds Suomessa olevalla tydnteettdjalla on ilmoittamisvelvollisuuksia.
VML 17 §:n 7 momentin mukaan Suomessa sijaitsevan tydnteettdjan on annettava Vero-
hallinnolle ilmoitus ulkomaisesta yrityksestd, jolta tyonteettdja on vuokrannut ulko-
maista tyévoimaa Suomessa tehtavaan tyohon. limoituksessa ulkomaisesta tydnanta-

jasta on annettava yksildinti- ja yhteystiedot seka toimiala.

Edelld luetellut ilmoitukset on annettava, kun sovellettava verosopimus ei esta vuokra-
tyontekijan ulkomaisen tydnantajan maksaman palkan verotusta tydskentelyvaltiossa. II-
moittamisen hoitaa tilanteesta riippuen joko ulkomainen tydnantaja itse tai taman edus-

taja.®®

87 Luonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tydnantajaa koskevasta lainsdadanndsti, s. 22.
8 Verohallinto, 2021a, luku 4.5.3 Tyévoiman vuokraus.
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3 OECD:n malliverosopimus

3.1 Taustaa

Verosopimuksilla jaetaan verotusoikeus sopijaosapuolten valilla. Verosopimusten tavoit-
teena on poistaa moninkertaista verotusta, mutta myds ehkaista moninkertaista verot-
tamattomuutta, eli nollaverotusta. Erityisesti veropaon ehkaisyyn on kiinnitetty jatku-
vasti enemman huomiota, ja siihen liittyvid sdaant6ja on lisatty mydés OECD:n vuonna
2017 paivitettyyn malliverosopimukseen BEPS-hankkeen my6ta. Suomen solmimat tulo-
verosopimukset noudattavat pitkalti OECD:n malliverosopimuksen sisdlt64.8% Harmoni-
soinnista on hydtya paitsi veronsaajalle mutta myos verovelvolliselle®. Verosopimusoi-

keutta on kasitelty tarkemmin edella luvussa 2.1.

Ensimmadinen OECD:n malliverosopimus julkaistiin vuonna 1963. Suomen solmimat ve-
rosopimukset perustuvat kuitenkin pitkalti vuonna 1977 julkaistuun uudistettuun malli-
verosopimukseen. Nykyinen OECD:n malliverosopimus perustuu vuonna 1992 julkais-
tuun malliverosopimukseen, jota on paivitetty viime vuosien aikana tihe&sti.’! Viimeisin
paivitys on ollut vuonna 2017°2. OECD julkaisee my6s malliverosopimuksen kommentaa-
rin, jonka tavoitteena on havainnollistaa ja tulkita artiklojen tavoitteita. Vuonna 2017 il-
mestyneen kommentaarin johdannossa todetaan, ettd kommentaari voi toimia tulkinta-
apuna, vaikka ei olekaan sitova tulkintaldhde.’®* OECD:n malliverosopimus on jarjeston
jasenvaltioiden hyvaksyma harmonisoitu valine moninkertaisen verotuksen poista-
miseksi. Malliverosopimus ei siis ole valtiosopimus, eika sitd tule sellaiseen rinnastaa.
Harmonisoinnista huolimatta valtiot muokkaavat malliverosopimuksen kohtia sopivaksi
omaan kansalliseen lainsdadantdéonsa. Nain ollen, vaikka lahtékohtana kaytetdaankin sa-

maa malliverosopimusta, sisaltavat solmitut sopimukset valtiokohtaisia eroja.%

89 Helminen, 2001/2022, Verosopimusoikeus.

% Malmgrén & Myrsky, 2017, s. 31.

91 Helminen, 2001/2022, Verosopimusten rakenne ja sisalto.
92 Ks. OECD, 2017a

93 OECD, 2017b, s. 18

9 Malmgrén & Myrsky, 2017, s. 31.
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Suomessa kayttéon otettavaksi suunniteltu taloudellisen tydnantajan kasite pohjautuu
OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklassa esitettyihin saanndksiin palkkatulon verotta-
misesta verosopimustilanteissa. Koska uudistuksella on vahva liittymdkohta OECD:n mal-
liverosopimukseen ja sen kommentaariin, on tassa paaluvussa haluttu esitellda mallivero-
sopimus ja sen kommentaari seka niiden merkitys verosopimuksia tulkittaessa lyhyesti.
Padpaino paddluvussa annetaan malliverosopimuksen 15 artiklalle ja sen sisdltamalle

tyonantajakasitteelle.

3.2 Malliverosopimuksen kommentaari ja verosopimusten tulkinta

Koska Suomen solmimat verosopimukset pohjautuvat OECD:n malliverosopimukseen,
ovat malliverosopimus ja sen kommentaari tarkeita lahteita verosopimuksia tulkittaessa.
Huomionarvoista on kuitenkin, etteivat malliverosopimus ja sen kommentaari kuiten-
kaan ole muodollisesti sitovia tulkintaldhteitd, silla ne ovat todellisuudessa vain suosi-
tuksia.®® Lisaksi OECD:n kommentaarin kannanottoja voidaan pitaa jasenvaltioiden kes-
ken vallitsevana kasityksen3 siitd, kuinka sopimuksia tulisi tulkita®®. Kuten aiemmin to-
dettu, syntyy verosopimuksiin siitd huolimatta valtiokohtaisia eroja. Useilla valtioilla on
omat varaumansa tehtyna kommentaariin, ja ne on huomioitu myés kommentaarin joh-

dannossa®’.

Teosten suosituksellisesta luonteesta johtuen niiden merkitys tulkinnassa riippuu ennen
kaikkea kasiteltavasta tulkintatilanteesta. Suomessa kansallisessa lainsdaadanndssa ei ole
saannoksia siitd, miten verosopimuksia tulisi tulkita, joten verosopimusten tulkinta poh-
jautuu Wienin sopimuksen tulkintaohjeisiin ja vakiintuneeseen kaytantdon. Koska edella
mainittujen oikeuslahteiden perusteella tulee huomioida koko verosopimuksen kon-
teksti, voidaan malliverosopimuksen ja sen kommentaarin katsoa kuuluvan verosopi-

muksen  kontekstiin  erityisesti, jos tulkittava sopimus noudattaa tarkasti

% Helminen, 2001/2022, OECD:n malli ja rinnakkaiset verosopimukset.
% Malmgrén & Myrsky, 2017, s. 32.
%7 Ks. OECD, 2017b, s. 19.
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malliverosopimuksen sanamuotoa. Malliverosopimuksesta poikkeavalla sanamuodolla
on voitu haluta tavoitella malliverosopimuksen suosituksesta poikkeavaa lopputulemaa,

jolloin malliverosopimuksen merkitys on luonnollisesti vahdisempi tulkinnassa.®®

Helmisen mukaan seka verohallinnot etta tuomioistuimet eri puolilla maailmaa antavat
OECD:n malliverosopimukselle ja kommentaarille painoarvoa verosopimusten tulkin-
nassa. Myods suomalaisessa oikeuskdaytanndssa on tapauksia, joissa OECD:n malliveroso-
pimukselle ja kommentaarille on annettu merkitysta ratkaisussa. Useammassa korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisussa on todettu, ettd kommentaarilla on arvoa tulkinta-
apuna erityisesti tulkittaessa verosopimuksia, jotka noudattavat OECD:n malliverosopi-
muksen systematiikkaa®. Erityistd painoarvoa on annettu sananmuodoille, jotka ovat ol-
leet voimassa tulkittavan verosopimuksen neuvottelujen aikaan. Aikaisemmin mainitun
Wienin yleissopimuksen nojalla on kuitenkin my®s annettu merkitysta myéhemmin il-

mestyneille kommentaareille tulkinta-apuna.

Vaikka Suomen solmimat verosopimukset perustuvatkin pitkalti lahes 50 vuotta vanhaan
malliverosopimukseen, suositellaan verosopimuksia tulkittavaksi aina viimeksi julkaistun
kommentaarin mukaan'®. Tulkintasuositus on perusteltavissa sill3, ettd usein kommen-
taareihin ei tule asiamuutoksia vaan kyse on selvennyksista. Vaikka kommentaari ilmen-
tada OECD:n jasenmaiden yleista kantaa siitd, miten verosopimuksia tulisi tulkita, on huo-
mioitava jokaisen sopimuksen olevan sopimusneuvotteluissa tehtyjen kompromissien
tulos, jolloin pieninkin poikkeus malliverosopimuksesta voi merkita tulkinnassa suurta

eroalol,

%8 Helminen, 2014, s. 20-22.

9 Esim. OECD:n malliverosopimukselle ja sen kommentaarille annetusta painoarvosta KHO 2002:26; KHO
2013:93; KHO 2016:71; Helsingin HAO 16.1.2018 18/0015/4.

100 OECD, 2017b, s. 653—654.

101 Helminen, 2014, s. 23
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3.3 OECD:n malliverosopimuksen 15 artikla

OECD:n malliverosopimuksen 15 artikla, eli niin sanottu palkka-artikla, kasittelee tydsuh-
teesta saadun palkkatulon verotusta. Palkka-artikla tulee sovellettavaksi, kun palkalla on
liityntd vahintaan kahteen eri valtioon. Tulkintakysymyksia palkan verotusoikeudesta he-
rattavat tilanteet, joissa tyOntekija tyoskentelee useissa valtioissa tai tydntekija asuu yh-
dessa valtiossa ja tyoskentelee toisessa. Kdytannossa artikla tulee siis sovellettavaksi,
kun sopimusvaltiossa asuva tyontekija saa palkkaa toisessa sopimusvaltiossa suoritetun
tyon perusteella tai palkka maksetaan asuinvaltion ulkopuolelta. Malliverosopimuksessa
sddadetddn 15 artiklan yleissadnnoksen lisdksi erikseen hallituksen jasenten, urheilijoiden
ja taiteilijoiden, elakkeensaajien, julkisorganisaation palveluksessa olevien ja opiskelijoi-
den saamista tuloista 16—20 artikloissa. Erityisryhmia koskevat 16—20 artikloiden saan-

nokset ovat luonteeltaan erityissdannoksid ja menevat 15 artiklan edelle.1%?

Palkka-artikla on jaettu kolmeen kappaleeseen, joista ensimmaisessa kappaleessa maa-
ritelldadn palkkatuloa koskeva pddsdaantd. Padasaannon mukaan palkkatuloa voidaan ve-
rottaa siind valtiossa, jossa tyo tehdaan. Ty suoritetaan siind valtiossa, jossa tyontekija
on fyysisesti lasnad suorittaessaan tyotehtavia, joista hanen palkkansa maksetaan. Paa-
saanndn sananmuoto mahdollistaa verotusoikeuden seka tyéntekovaltiolle etta tyonte-
kijan asuinvaltiolle, sillda sananmuodon mukainen tulkinta ei rajaa asuinvaltion verotus-
oikeutta tarkoitettuun palkkatuloon. Ndin ollen tydntekijan toisessa sopimusvaltiossa
suorittamasta tyon perusteella maksettua palkkaa voidaan verottaa seka tassa toisessa
sopimusvaltiossa etta tyontekijan asuinvaltiossa. Malliverosopimuksen mukaisesti vel-

vollisuus kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen on tydntekijan asuinvaltiolla.103

Palkka-artiklan toisessa kappaleessa esitetdan poikkeus ensimmaisen kappaleen paa-
saantoon. Poikkeussaanndn mukaan palkka voidaan verottaa vain asuinvaltiossa, vaikka

tyoskentely tapahtuisikin toisessa sopimusvaltiossa, jos a) henkilon oleskelu

192 OECD, 2017a, artiklat 15-20.
103 OECD, 2017b, s. 305-306.
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tyoskentelyvaltiossa ei ylitda 183 pdivaa verovuoden aikana alkaneen tai paattyneen 12
kuukauden ajanjakson aikana, b) hyvityksen maksaa tyonantaja, tai muu taho maksaa
sen tydnantajan puolesta, joka ei ole tyoskentelyvaltiossa oleva ja c) palkalla ei rasiteta
tyoskentelyvaltiossa sijaitsevaa tyOnantajan kiintedn toimipaikan tulosta. Poikkeus-
saanto ei sovellu, jos yksikin edelld esitetyista ehdoista jaa tayttymatta. Talléin myds
tyoskentelyvaltio saa verotusoikeuden palkkaan. Tata poikkeussdadantéa kutsutaan 183

pdivan -sadannoksi.

Toinen poikkeus ensimmaisessa kappaleessa esitettyyn padsaantoon esitetdaan kolman-
nessa kappaleessa. Kansainvdlisessa liikenteessa liikkenndivan vesi- tai ilma-aluksen vaki-
naiseen miehistoon kuuluvan tyéntekijan saamaa palkkaa aluksella palvelemisesta vero-
tetaan vain tyontekijan asuinvaltiossa. Mikali alus liikenndi vain toisessa sopimusvalti-
ossa, ei poikkeussadannods tule sovellettavaksi, ja tyontekovaltio saa verotusoikeuden

palkkaan padasaanndn mukaisesti.

3.4 183 paivan -saanto

Edelld on palkka-artiklan yhteydessa esitelty lyhyesti 183 padivan -saanto. Tassa luvussa
syvennytdadn 183 padivdn -saantoon, silla mydhemmin esiteltava taloudellisen tydnanta-
jan kasite pohjautuu tdahan poikkeussaantdon. Luvussa kasitelldan ensin poikkeussaan-

non tavoitteita ja syvennytdan sitten sen ehtojen merkitykseen.

OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan 2 kohtaan sisallytetyn 183 pdivdn -saannoén b-
ja c-kohtien tavoitteena on kommentaarin mukaan ehkaista lyhytaikaisen tyoskentelyn
verottamista tyOoskentelyvaltiossa tilanteissa, joissa tyontekijan tydsta maksettava vas-
tike ei ole vahennyskelpoinen kulu tydnantajalle tydskentelyvaltiossa. Vahennyskelvot-
tomuus perustuu siihen, ettei ulkomaisella tydnantajalla ole kiinteda toimipaikkaa tyds-
kentelyvaltiossa. Edelleen poikkeusta on perusteltu silld, etta vahennyskelpoisuuden ta-

kaaminen ulkomaisen tyonantajan tilanteissa olisi kohtuuttoman suuri hallinnollinen
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rasite.1%4 Lisaksi 183 paivan -sddnnon tavoitteena voidaan tulkita olevan edistaa kansain-
valistd tyoliikennettd1®. B- ja c-kohtien voidaan katsoa varmistavan tydntekovaltion ve-
rotusoikeus ja toisaalta ehkdisevan kohtuutonta hallinnollista rasitusta tilanteissa, joissa

106 Malliverosopi-

ulkomaisella tyénantajalla on riittdva lasndolo tydskentelyvaltiossa
muksen 15 artiklan toinen kohta kuuluu vapaasti suomennettuna seuraavasti: Artiklan
ensimmaisen kappaleen madrdysten estamatta verotetaan korvauksesta, jonka sopimus-
valtiossa asuva tyontekija saa toisessa sopimusvaltiossa tehdysta tyostd, vain ensiksi mai-
nitussa sopimusvaltiossa, jos
a) korvauksen saaja oleskelee toisessa sopimusvaltiossa yhdessa tai use-
ammassa jaksossa enintadn 183 pdivaa kahdentoista kuukauden ajan-
jakson aikana, joka alkaa tai paattyy kyseisena verovuonna, ja
b) korvauksen maksaa sellainen tydnantaja tai se maksetaan sellaisen tyon-
antajan puolesta, jota ei pideta toisessa sopimusvaltiossa asuvana, ja
c) korvaus ei rasita tydnantajan toisessa sopimusvaltiossa olevaa kiinteaa

toimipaikkaa.1%’

Kuten aikaisemmin todettu, jos kaikki edella esitetyt ehdot tayttyvat, on vain tydntekijan
asuinvaltiolla oikeus verottaa palkkaa, joka on ansaittu toisessa sopimusvaltiossa suori-
tetun tyon perusteella. Jos kuitenkin yksikin edelld olevista ehdoista jaa tayttymatta,
muodostuu myds toiselle sopimusvaltiolle, eli tydskentelyvaltiolle, oikeus palkan verot-

tamiseen.

Poikkeussaannon ensimmadinen alakohta maarittaa aikarajoituksen tydntekijan oleske-
lulle toisessa sopimusvaltiossa. A-kohdan mukaan korvauksen saaja voi oleskella toisessa
sopimusvaltiossa, eli tydskentelyvaltiossa, enintdan 183 padivaa verovuoden aikana alka-
neen tai paattyneen kahdentoista kuukauden ajanjakson aikana, jotta tydskentelyvalti-

olle ei synny verotusoikeutta palkkaan. Padivien laskemisesta on ohjeistettu OECD:n

104 OECD, 2017b, s. 312.

105 patgens, 2006, s. 464; Dziurdz, 2013a, s. 124.

106 De Broe ym., 2000, s. 511-512; Dziurd?, 20133, s. 124.
107 OECD, 2017a.
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malliverosopimuksen kommentaarissa seka erillisella liitteelld, joka kasittelee poikkeus-
saannon tulkintaa kokonaisuudessaan!®. OECD:n jasenvaltiot ovat soveltaneet lasken-
nassa hieman toisistaan eroavia periaatteita. Esimerkiksi Suomessa ja muissa pohjois-
maissa on sovellettu oleskeluun perustuvaa laskentamallia, kun taas muun muassa
Ranska, Saksa ja Italia huomioivat laskuissaan tydskentelyyn liittyvat paivat.1%° Mallive-
rosopimuksen kommentaarin mukaan vain fyysisen oleskelun pdivien laskeminen on
malliverosopimuksen sananmuodonmukainen tulkinta. Kyseisen laskentamallin sovelta-
minen on osaltaan yksiselitteistd, silla oleskelussa tarvitsee arvioida vain tyontekijan las-

naolo tydskentelyvaltiossa oleskelun tarkoituksesta riippumatta.t©

B-kohdassa esitetdan, ettda korvauksen maksava tyonantaja tai tyonantaja, jonka puo-
lesta korvaus maksetaan, ei saa olla tydskentelyvaltiossa asuva. On siis esitetty, etta tyon-
antaja ei saa olla tydskentelyvaltiossa asuva, mutta muita tarkennuksia ei ole annettu.
Tybnantajan asuinvaltiolla ei siis ole merkitystd, kunhan se ei ole tydskentelyvaltio. Tyon-
antajan kasitetta on tulkittu hieman eri tavoin riippuen sopimusta kulloinkin tulkitsevan
valtion kansallisesta lainsdadanndsta, silla OECD ei ole erikseen maaritellyt tydnantajan
kasitetta malliverosopimuksessa tai sen kommentaarista. TydOnantajakdsitteen maaritel-
man puuttuminen on ollut yksi palkkatuloartiklan eniten tulkintavaikeuksia aiheuttavista
seikoista, ja se on herattanyt keskustelua jo vuodesta 1985 alkaen'!?. Palkka-artiklan toi-
seen kohtaan sisallytettya tyonantajan kasitettd ja sen tulkintaa kasitellaan tarkemmin

seuraavassa alaluvussa.

183 pdivan -saanndn kolmas alakohta osoittaa viimeisen ehdon poikkeussaannon taytty-
miselle. C-kohdan mukaan tydskentelysta maksetun korvauksen ei tulisi rasittaa tydnan-
tajan tyoskentelyvaltiossa sijaitsevaa kiinteda toimipaikkaa. C-kohta voi tulla sovelletta-
vaksi kahdessa vaihtoehtoisessa tilanteessa. Ensimmaisessa vaihtoehdossa ulkomaisella

tyonantajalla on jo olemassa kiinted toimipaikka tydskentelyvaltiossa. Talloin

108 ks, OECD, 2017b, s. 310-312; OECD, 2015, s. 3-8.

103 OECD, 2015, s. 4-8.

110 OECD, 2017b, s. 311.

111 Ks. mm. Baranyai 2014, s. 471; Burgstaller 2005, s. 124; DziurdZ 2013b, s. 96; Schoueri 1993, s. 21.



38

arvioitavaksi tulee, tulisiko tyontekijalle maksettu korvaus kohdistaa tyoskentelyvaltiossa
sijaitsevalle kiintedlle toimipaikalle OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklan mukaisesti.
Vaihtoehtoisesti c-kohta voi tulla sovellettavaksi, vaikka ulkomaisella tydnantajalla ei en-
nestaan olisi tydskentelyvaltiossa kiinteda toimipaikkaa. Tydskentelyvaltion kansallisen
lainsdddanndn mukaan ulkomaiselle tydnantajalle saattaa kuitenkin syntya kiintea toimi-

paikka tydskentelyvaltioon tyésuhteen vuoksi.'1?

3.5 Tyonantajan kasite OECD:n malliverosopimuksessa

Edelld luvussa 3.3 on esitelty palkka-artikla, jonka jalkeen luvussa 3.4 on esitelty tarkem-
min niin sanottua 183 pdivan -saantda, joka esiintyy OECD:n malliverosopimuksen 15
artiklan toisessa kohdassa. OECD:n malliverosopimukseen sisallytetty tyénantajatermi

esiintyy nimenomaisesti 183 paivan -sadannoén b-kohdassa.

Malliverosopimuksen palkka-artikla mahdollistaa sekd muodollisjuridisen tai tosiallisiin

olosuhteisiin13

perustuvan tulkinnan tydnantajakasitteestd. Vaikka 15 artiklan 2 kappa-
leessa ei madritelld, mita tydnantajalla tarkoitetaan, linkittyy kappale vahvasti tydnanta-
jakasitteen maarittelyyn.!** Malliverosopimuksen kommentaari keskittyy luettelemaan
ennemmin tydsuhteen ominaispiirteitd, joista tydnantajan kasite on johdettavissa. Nain
ollen tyénantajan maarittelemiseksi tulisi ensimmaiseksi arvioida, onko kyseessa malli-
verosopimuksen 15 artiklan mukainen tyésuhde. Kun tydsuhteen olemassaolo on tun-
nistettu, voidaan kohdata tilanne, etta on olemassa kaksi niin sanotusti rinnakkaista ty6-
suhdetta: muodollinen ja tosiasiallisiin olosuhteisiin perustuva tydsuhde. Talléin arvioi-

tavaksi nousee, kuka on malliverosopimuksen 15 artiklan toisen kohdan mukainen tyén-

antaja. !*> Tydénantajan arviointi on tirkeda kahdesta syysta: tydsuhde ja tybénantaja

112 Baranyai, 2014, s. 475.

113 Englanniksi “substance over form”.

114 Rautajuuri & Frinde, 2018, s. 293-294.
115 Dziurdz, 2013b, s. 98-99.
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erottavat itsensa tyollistajan tyontekijasta, seka tydnantajan asuinvaltiolla on merkitysta

arvioitaessa tyontekovaltion verotusoikeutta maksettuun korvaukseen?!?®.

Koska OECD:n malliverosopimus tai sen kommentaari eivat ole laillisesti velvoittavia, ve-
rosopimuksia tulkitsevat valtiot ovat padtyneet maarittelemaan tyénantajakasitteen eri
tavoilla. Tulkintatavat voidaan jakaa kansalliseen lainsaadanto6n nojaavaan tulkintaan
seka kansallisesta lainsaddanndsta riippumattomaan itsendiseen, niin sanottuun auto-
nomiseen, tulkintaan. Jalkimmaisessa tulkintatavassa tyonantajakasitetta tulkitaan kan-
sallisesta lainsaadanndsta riippumatta arvioiden malliverosopimuksen 15 artiklan 2 koh-
dan tarkoitusta ja tavoitetta. Tarkoituksena on tehda arviointi perustuen verosopimuk-
sen tavoitteisiin, kontekstiin ja sananmuotoon.'’ Seka Burgstaller ettd DziurdZ esittavat
alan aikaisempaan kirjallisuuteen vedoten, ettda autonomisessa tulkinnassa tulisi ottaa
huomioon vallitseva kansainvdlinen yksimielisyys siitd, etta arvioinnissa tulisi lahtea

ty6ta suorittavan henkilon henkilékohtaisen ja taloudellisen riippuvuuden arvioinnistal!®,

Kansalliseen lainsaadantoon nojaava tulkinta jakautuu vield sisdisesti kahtia. Valtioissa,
joissa kansallinen lainsdadadantd tuntee vain muodollisjuridisen, eli formaalin, tyénanta-
jan kasitteen, muodollista tydnantajaa ei sivuuteta, ellei ole aihetta epadilla keinotekoista
jarjestelya. Vaihtoehtoisesti kansalliseen lainsdadantoon on voitu sisallyttda mahdolli-
suus tulkita tydnantajaa muodollisjuridista tulkintaa laajemmin eli tosiasiallisiin olosuh-
teisiin perustuen. Tosiasiallisiin olosuhteisiin perustuvaa tulkintaa soveltavat valtiot ovat
siis sisdllyttaneet kansalliseen lainsaadantdéonsa taloudellisen tydnantajan kdsitteen.
Naissa valtioissa on pyritty erottelemaan toisistaan tapaukset, joissa tydntekijan tyopa-
nos luovutetaan toisen yhtion kdyttoon tydsuhteen muodossa, tapauksista, joissa tyon-
tekijan tydpanos katsotaan luovutetuksi toiselle yritykselle yritysten valisen palvelusopi-
muksen nojalla.!!® Poikkeussddnnén soveltuvuutta arvioitaessa voi siis muodostua olen-

naiseksi arvioida, onko kyseessda tydsuhde vai yritysten vdlinen palvelusopimus.

116 Byrgstaller, 2005, s. 123.

117 Burgstaller, 2005, s. 125.

118 Byrgstaller, 2005, 5.129-130; DziurdZ, 2013b, s. 104-105.
113 OECD, 2017b, s. 316.
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Kansalliseen lainsdadadantdon nojautuvassa tulkinnassa valtio ratkaisee arvioinnin perus-
tuen omaan lainsadadantéonsa. Talldin voi myds syntyd kdytanndn eroja kahden sopimus-

valtion tulkintojen valill312°,

Malliverosopimuksen kommentaarissa on kasitelty kattavasti tyénantajakasitteen tulkit-
semista verosopimusta sovellettaessa. Malliverosopimusta ja sen kommentaaria tulkiten
lopullinen tulkinta olisi tehtava kunkin valtion kansallisen lainsadadanndn tyénantajaka-
sitteen perusteella.’?! Suomessa verosopimuksia sovellettaessa tydnantajakasitteeksi on
tulkittu kansalliseen lainsaadantéon pohjautuva muodollisjuridinen tydnantajakasite,
jota kasiteltiin aiemmin luvussa 2.2. Rautajuuren ja Franden luonnehdinnan mukaan
OECD:n malliverosopimus mahdollistaa seka muodollisjuridisen etta todellisiin olosuh-

teisiin pohjautuvan omaksunnan tydnantajakasitteesta kansallisessa lainsaadanndssat?2.

Jos valtion kansallisen lainsaadannon mukaan muodollisjuridinen tulkinta voidaan siivut-
taa, voivat ratkaisevat seikat vaihdella valtioiden vililla, kun lopullinen ratkaisu tulkin-
nasta tehddaan kansalliseen lainsaadantoon perustuen. OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarissa on kuitenkin esitetty tyon todelliseen luonteeseen liittyvia objektiivisia
kriteereja kansallisen lainsadadannon tueksi tydsuhteen ja siten tydnantajan maarittelyyn:
— kenelld on oikeus johtaa ja valvoa tyota
— kuka valvoo ja on vastuussa tyopaikasta, jossa tyo suoritetaan
— veloitetaanko tyon palkkakustannukset suoraan taholta, jota tyo tosiasiassa hy6-
dyttaa
— kuka jarjestaa tyovalineet ja -materiaalit tyontekijalle
— kuka paattaa tyon suorittamiseksi tarvittavien tyontekijoiden lukumaaran ja pa-
tevyyden
— kenelld on oikeus valita tyontekijat kyseiseen tyohon ja paattaa tyota koskeva so-

pimus

120 peeters, 2004, s. 72.
121 Ks. OECD, 20173, 3 artikla 2 kohta; OECD, 2017b, s. 315.
122 Rautajuuri & Frinde, 2018, s. 294.
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— kuka on kurinpitovelvollisessa vastuussa

— kuka maarittelee tyontekijan tyo- ja loma-ajat.

Tilanteissa, joissa tydntekija on muodollisessa tydsuhteessa yhteen tahoon, mutta suo-
rittaa tydtehtavidan toiselle taholle, korostuvat osapuolten valilla olevien taloudellisten
jarjestelyjen merkitys, vaikkei se itsessdaan ratkaisisikaan tydnantajakysymysta. OECD:n
malliverosopimuksen kommentaarissa on korostettu tyon luonteen merkitysta maaritel-
tdessd, mitd osapuolta tehty tyo tosiasiassa hyodyttaa.'?® Verosopimusmielessda muodol-
lisjuridinen tydnantaja voidaan sivuuttaa vain, jos kansallisen lainsadadannén perusteella
tyonantajan katsotaan olevan muu taho kuin muodollinen tydnantaja ja jos objektiiviset
kriteerit tukevat tata tulkintaa. Vastaavasti valtion soveltaessa vain muodollisjuridista
tyonantajakasitteen tulkintaa ei muodollisjuridista tulkintaa voida syrjayttaa, vaikka

OECD:n objektiivisia kriteereja tulkiten tydnantajaksi katsottaisiinkin toinen taho.1?4

OECD:n asettamat objektiiviset kriteerit ovat pysyneet ldhes muuttumattomina koko
2000-luvun. Sisdlléltaan kriteerit ovat pysyneet liki saman sisaltdisind, vaikka esitysasu
onkin kehittynyt vuosien varrella. Nykyisenlaisena kriteerit julkaistiin 2010 vuonna ilmes-
tyneessd kommentaarissa.'?> Vaikka kriteerit on koettu tarpeellisiksi ja ne ovat saaneet

126 ovat ne saaneet my®6s kritiikkiad osakseen.

yleisen hyvaksynnan useammalta taholta
Rautajuuri ja Frande huomauttavat, etteivat kaikki nykyisista kriteereista sovellu kaiken-
laisten tydsuhteiden arviointiin. Esimerkiksi he nostavat asiantuntija- johtotehtavat,
joissa ei valttamatta aina vaadita kaytettavaksi tydnantajan jarjestamia tyovalineita siten,
ettd se yhdistaisi tyontekijan suoraan tydénantajaan. Tyon johto- ja valvontaoikeus on kui-

tenkin moniin ty6tehtaviin soveltuva arviointikriteeri.1?’

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa on myos jatetty mahdollisuus varaumiin

keinotekoisten jarjestelyiden varalle niitd valtioita varten, jotka soveltavat muodollista

123 OECD ,2017b, s. 315-317.

124 Dziurdz, 2013b, s. 101.

125 Ks. OECD malliverosopimuksen kommentaarit 2000, 2003, 2005, 2008, 2010, 2014 ja 2017.

126 Egim. Baranyai, 2014, s. 473; Burgstaller, 2005, s. 131; DziurdZ, 2013b, s. 101; Pétgens, 2011, s. 131.
127 Rautajuuri & Frinde, 2018, s. 294-295.
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tyonantajakasitetta. Muodollinen tyénantajakdsite mahdollistaa keinotekoiset jarjeste-
lyt, joilla voidaan saavuttaa tilanne, jossa muodollisen tydnantajakasitteen tulkinnan
kautta tyontekijan palkka ei tulisi verotettavaksi tyoskentelyvaltiossa. Keinotekoisten jar-
jestelyiden varalta valtiolla on siis mahdollisuus sivuuttaa muodollinen tyénantajakasite

ja kasitella asiaa siten kuin siina olisi kdytetty sen oikeaa muotoa.!?®

3.6 OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin merkitys ratkai-

sutoiminnassa — Helsingin HAO 16.1.2018 18/0015/4

3.6.1 Tausta

Vaikka taloudellisen ty6nantajan kasitetta ei ole sisdllytetty kansalliseen sadntelyyn, on
se esiintynyt suomalaisessa oikeuskdytanndssa. Artikkelissaan Rautajuuri ja Frande esit-
televat Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisun vuodelta 2018, jossa keskeisessd asemassa
on muodollisen ja taloudellisen tyénantajan erottelu ja sen verotuksellinen merkitys!?°.
Ratkaisu ilmentaa hyvin OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin hyédynta-

mista ratkaisutilanteessa seka antaa viitteita siitd, miten taloudellisen tyénantajan muo-

dostumista tulkitaan.

Tapauksessa Suomessa oleskelun perusteella yleisesti verovelvolliseksi tullut lahetetty
tyontekija oli tydsuhteessa isobritannialaiseen tydnantajaan. Vaikka tyontekija oli Suo-
messa yleisesti verovelvollinen, katsottiin hdanen asuvan Isossa-Britanniassa Suomen ja
Ison-Britannian solmiman verosopimuksen mukaan. Isobritannialaisen tyonantajan
kanssa samaan konserniin kuuluneella tanskalaisella yhti6lla oli Suomessa sivuliike ja tu-
loverotuksen kiintea toimipaikka. Lahetetyn tyontekijan tyétehtava oli toimia maajohta-
jana, jonka vastuualueeseen kuului koko konsernin Euroopan alueen myynti. Lahetetylla
tyontekijalla oli solmittu tyésuhde ainoastaan isobritannialaisen yhtion kanssa, mutta

palkan maksu oli jarjestetty siten, etta isobritannialainen yhtié maksoi rahapalkan ja

128 OECD, 2017b, s. 315.
129 Ks. Rautajuuri & Friande, 2018, Onko taloudellisen tydnantajan késite tulossa Suomeen?
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tanskalaisen yhtion suomalainen sivuliike tarjosi tydntekijdlle asuntoedun, autoedun ja
puhelinedun. Isobritannialainen yhtio laskutti tyontekijan palkkakustannukset tanska-
laisyhtion suomalaiselta sivuliikkeeltd, eli palkkakustannukset rasittivat lopulta suoma-
laista sivuliiketta. Isobritannialaisella yhti6lla oli Suomen tyékomennuksen aikana tydso-

pimuksen irtisanomisoikeus.3°

Koska lahetettya tyontekijaa oli verosopimuksen mukaan pidettava Isossa-Britanniassa
asuvana, olisi Suomen verotusoikeus perustunut 183 pdivan -saantdon. Koska kaikki 183
paivan -sdaanndn edellytykset tadyttyivat, ei Suomelle muodostunut verotusoikeutta
isobritannialaisen tydnantajan maksamaan palkkaan. Tanskalaisen yhtion suomalaisen
sivuliikkeen maksamat luontoisedut verotettiin kuitenkin ldhetetyn tyontekijan ve-
ronalaisena palkkatulona Suomessa silla perusteella, ettad tydnantaja oli Suomesta. Poik-
keuksena asuntoetu, joka katsottiin verovapaaksi majoituskustannusten korvaukseksi.
Koska tydntekijalla ei ollut tydsopimusta tanskalaisen yhtion kanssa, oli tyontekijan tyon-
antajana pidettdavda muodollisjuridisen tulkinnan mukaan isobritannialaista yhtiota.
Koska tyontekijan palkanmaksu rasitti tosiasiassa tanskalaisen yhtion suomalaista sivulii-
kettd, muodostui kysymykseksi se, voitiinko tydntekijan tydnantajan katsoa olevan Suo-

mesta.

3.6.2 Kasittely

Tapaus tuli vireille veronsaajien oikeudenvalvontayksikon (VOVA) tekeman oikaisuvaati-
muksen kautta. VOVAnN vaatimuksia olivat muun muassa isobritannialaisen yhtion tyon-
tekijalle maksaman palkan verottaminen Suomessa seka asuntoedun katsominen ve-
ronalaiseksi tuloksi. Verotuksen oikaisulautakunta katsoi kuitenkin, ettei 183 paivan -
saanndn suoma poikkeus tullut sovellettavaksi tyontekijan isobritannialaiselta yhtiolta
saamaan palkkaan, koska tyontekijan oleskelu ei ylittanyt 183 paivaa, tydnantaja ei ollut

Suomesta, eikda ulkomaisella tydnantajalla ollut Suomessa kiinteda toimipaikkaa. Sen

130 Helsingin HAO 16.1.2018 18/0015/4.
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sijaan oikaisulautakunta katsoi tanskalaisen yhtion Suomen sivuliikkeen maksaman

asuntoedun tyontekijan veronalaiseksi tuloksi muiden luontoisetujen tapaan.t3!

VOVA valitti oikaisulautakunnan paatoksesta Helsingin hallinto-oikeuteen vaatien koko
isobritannialaisen yhtion tyontekijalle maksamaa palkkaa verotettavaksi Suomessa. Pe-
rusteluissa isobritannialainen yhtio katsottiin tyontekijan muodolliseksi tydnantajaksi,
mutta tanskalaisen yhtion suomalainen sivuliike taas katsottiin tyontekijan taloudel-
liseksi tydnantajaksi. VOVA argumentoi taloudellisen tydnantajan kdsitteen puolesta silla,
ettd Suomessa verosopimuksia on padasiassa tulkittu OECD:n malliverosopimusten kom-
mentaarien mukaisesti. Lisdksi todettiin, ettd verotuksessa syntyisi epdsymmetrinen ti-
lanne, jos palkka jatettdisiin verottamatta Suomessa, silla palkka kuitenkin rasitti Suo-
messa sijaitsevan sivuliikkeen tulosta ja oli sivuliikkeen verotuksessa vahennyskelpoinen
kulu. Tyéntekijan suorittaman tydn katsottiin hyodyttavan padasaantodisesti Suomessa si-
jaitsevaa sivuliiketta eikda muodollista tydnantajaa. Tydsuhteen muodostumista sivuliik-
keen ja tyontekijan valille perusteltiin edelleen silla, ettd luontoisetujen maksaminen on
tyosuhteen syntymisen tunnusmerkki. VOVAn nakemyksen mukaan tanskalainen yhtio
ja sen suomalainen sivuliike katsottaisiin ennakkoperintdlain 14 §:n mukaiseksi tyénan-

tajaksi.'3?

Verovelvollisen vastineessa korostettiin, ettei Suomessa ole sovellettu taloudellisen
tyonantajan kasitettd, vaan verosopimuksia sovellettaessa tydnantajana on aina pidetty
tahoa, jonka kanssa tyésopimus on solmittu ja joka maksaa palkan. Muodollisen tulkin-
nan valossa tyontekijan tydnantaja olisi isobritannialainen yhti6, jolloin Suomi ei saisi
verotusoikeutta palkkaan. Verovelvollinen jatkoi perusteluaan toteamalla muodollisen
tulkinnan olevan vakiintunut kaytanto, jonka muuttaminen edellyttdisi nimenomaista la-
kimuutosta. Taloudellisen tydnantajan kasitteen kaytosta ei ollut ohjeistusta tai julkais-
tua oikeuskaytantoa, jolla vakiintuneesta kdytanndsta poikkeamista olisi voinut perus-

tella. Toisin kuin VOVA, verovelvollinen tydntekija katsoi tyonsa hyodyttaneen koko

131 Rautajuuri & Frinde, 2018, s. 297-298.
132 Rautajuuri & Frinde, 2018, s. 298.
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konsernia eika vain tanskalaisyhtiéta tai sen suomalaista sivuliiketta. Viimeisena verovel-
vollinen vetosi vielda luottamuksensuojaan, jotta tuloa ei voitaisi tosiasiassa verottaa,

vaikka hallinto-oikeuden ratkaisu ei noudattaisikaan vakiintunutta kaytants3.133

3.6.3 Ratkaisu

Hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tuli, keta on pidettava ennakkoperintalain ja sovelletta-
van verosopimuksen tarkoittamalla tavalla |lahetetyn tyontekijan tydnantajana. Asian rat-
kaisussa lahdettiin liikkeelle OECD:n malliverosopimuksen kommentaarista, jossa on esi-
tetty, etta kansallinen lainsdadadantd maarittdaa sen, miten tydnantajakasitetta tulkitaan.
Ensiksi tuli siis tulkittavaksi, voidaanko tanskalaisyhtion suomalainen sivuliike katsoa
tyontekijan tydnantajaksi ennakkoperintdlain 14 §:n tarkoittamalla tavalla. Arvioitavaksi
tuli, kenen lukuun ty6 on tehty, silla ennakkoperintdlaissa tydnantajaksi on maaritelty se
taho, jonka lukuun tehdysta tyosta palkka maksetaan. Hallinto-oikeus katsoi tyon tehdyn
tanskalaisyhtion suomalaisen sivuliikkeen lukuun, koska palkka oli veloitettu sivuliik-
keeltd, ja sivuliike oli hydtynyt tyontekijan suorittamasta tydsta. Painoarvoa ei annettu
sille, etta irtisanomisoikeus oli isobritannialaisella yhtiolla, jonka kanssa tyontekijan tyo-
sopimus oli solmittu, silla tanskalaisyhtion sivuliike oli rekisterdity Suomeen pian tyonte-
kijan tyoskentelyn aloittamisen jdlkeen ja palkkakustannukset rasittivat tosiasiallisesti

suomalaista sivuliiketts.!34

Kansallisen lainsdaadannon tarkastelusta siirryttiin verosopimuksen tulkintaan. Verosopi-
muksen tulkinnassa oli padasiassa kyse muodollisen ja taloudellisen tydnantajan kasit-
teen arvioinnista. Tydnantajan arviointiperusteina kdytettiin OECD:n malliverosopimuk-
sen kommentaarissa mainittuja perusteita seka selvitysta tydskentelyolosuhteista. Esite-
tyn selvityksen perusteella hallinto-oikeus katsoi tydntekijan tydpanoksen hyddyttaneen

erityisesti tanskalaisyhtion suomalaista sivuliikettd, joka kantoi vastuun ja riskin

133 Rautajuuri & Frinde, 2018, s. 298.
134 Helsingin HAO 16.1.2018 18/0015/4.
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tyontekijan tyon tuloksista. Konsernitilanteessa kurinpito- ja irtisanomisoikeuden kuulu-
mista toiselle yhtidlle ei katsottu merkitykselliseksi erityisesti, kun suomalainen sivuliike
oli rekisterdity pian tyékomennuksen alkamisesta ja maajohtajan toimivan tydntekijan
palkanmaksu oli hoidettu konsernin sisdisella laskutuksella. Ndin ollen hallinto-oikeus
piti tanskalaisyhtion suomalaista sivuliikettd tydntekijan taloudellisena tydnantajana

Suomen ja Ison-Britannian valilld solmitun verosopimuksen mukaan.3®

Koska tydntekijan tydnantajaksi katsottiin seka kansallista lainsdadantoa etta verosopi-
musta tulkittaessa tanskalaisen yhtion suomalainen sivuliike, ei Suomen ja Ison-Britan-
nian valisen verosopimuksen katsottu rajoittavan isobritannialaisen yhtion tydntekijalle
maksettujen palkkojen verottamista Suomessa. Siten isobritannialaisen yhtion maksa-
mat palkat katsottiin tydntekijan veronalaiseksi ansiotuloksi Suomessa. Vaikka sivuliike
katsottiinkin tydntekijan taloudelliseksi tydnantajaksi, ei tyontekijan palkkaa voitu tosi-
asiassa verottaa Suomessa, koska hallinto-oikeus mydnsi tyontekijalle luottamuksensuo-

jaa 136

Ratkaisu ei kuitenkaan ollut tdysin yksimielinen. Erds tuomari olisi halunnut palauttaa
asian Verohallinnon uudelleen kasiteltavaksi, silla han koki useiden tosiseikkojen olevan
kasittelyn aikaan epdselvid. Kyseinen tuomari koki, ettei tyon johto- ja valvontaoikeuk-
sista, verovelvollisen asemasta tai tydn raportoinnista ollut annettu riittavaa selvitysta,
jonka perusteella asiaa olisi voinut arvioida tarvittavalla laajuudella. Verovelvollisella ja
VOVAlIla oli erimielisyyksia tosiseikkojen luonteesta. Lisaksi eriavan mielipiteen esittanyt
tuomari piti isobritannialaista yhtiota tyontekijan tosiasiallisena tydnantajana, eikd ha-
nen mielestdan sivuliikkeen voitu katsoa selvitysten perusteella olevan verosopimuk-

sessa tarkoitettu tyénantaja.'3’

135 Helsingin HAO 16.1.2018 18/0015/4.
136 Helsingin HAO 16.1.2018 18/0015/4.
137 Rautajuuri & Frinde, 2018, s. 299.
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3.6.4 Merkitys

Koska verovelvolliselle mydnnettiin tapauksessa luottamuksensuojaa, eika verotus reali-
soitunut ratkaisusta huolimatta, ei tapauksen kasittely edennyt korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen asti. Rautajuuren ja Franden mukaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu ta-
pauksesta olisi ollut ensiarvoisen tarkea tulevaisuuden kannalta. Lisaksi he arvioivat paa-
toksen merkityksen jadavan vahaiseksi, silla hallinto-oikeuden paatos yksin ei riitd muut-

tamaan vakiintunutta kdytantda vaan siihen tarvittaisiin lakimuutos.38

Kritiikkia paatos sai siitd, etta perusteluissa viitattiin OECD:n malliverosopimuksen kom-
mentaariin, jota sinadllaan voi kdyttaa tulkinta-apuna, mutta tapauksessa sen soveltuvuus
oli kyseenalainen, silld sovellettava verosopimus oli solmittu ennen kuin OECD:n malli-
verosopimuksen kommentaari sisilsi taloudellisen tyénantajan késitettd. 139 Vaikka
OECD:n suositus onkin hyddyntda aina uusinta malliverosopimuksen kommentaaria

140 voi se olla ongelmallista kasiteltdvassa tapauk-

apuna verosopimuksen tulkinnassa
sessa, silla sovellettavan verosopimuksen solmimisen aikaan OECD:n malliverosopimuk-
sen kommentaari ei sisaltanyt kohtia taloudellisesta tyénantajasta. Taloudellista tyénan-

tajaa koskevat kohdat lisattiin vasta vuonna 1992 ja 201042,

Eridvan mielipiteen esittaneen tuomarin kanta sai kannatusta. Eridvan mielipiteen esit-
taneen tuomarin tavoin Rautajuuri ja Frande eivat kokeneet, etta tosiasioihin liittyva
nayttd olisi ollut taysin puutteetonta. Perusteluikseen he mainitsevat verovelvollisen ja
VOVAN erimielisyydet taustatiedoista seka OECD:n malliverosopimuksessa esitettyjen
kriteereiden tayttymisen epatdydellinen arvioinnin. He toteavat, ettd kdaytanndssa jai ar-
vioimatta se, tayttyivatko kaikki kommentaarissa esitetyt kriteerit kdsiteltdavassa tapauk-
sessa.*2 OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa ei kuitenkaan esitetd varsinai-

sesti, ettd kaikkia kriteereja tulisi punnita arvioitaessa taloudellisen tydnantajana

138 Rautajuuri & Frinde, 2018, s. 300.
139 Rautajuuri & Frinde, 2018, s. 300.
140 OECD, 2017b s. 653—654.

141 Rautajuuri & Frinde, 2018, s. 300.
142 Rautajuuri & Frinde, 2018, s. 300.
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kdsitteen soveltuvuutta. Tarkeimmaksi kriteeriksi esitetaan tyétehtavien luonteen arvi-
ointi oleellisena osana tydnantajan liiketoimintaa. Mikali tyon luonne antaa aihetta arvi-
oida taloudellisen tydnantajan kasitteen soveltumista edelleen, on kommentaarissa mai-
nittu, etta luetellut kriteerit voivat olla hyddyllisia jarjestelyn jatkoarvioinnissa. Varsi-
naista mainintaa jokaisen esitetyn kriteerin lapikdymisesta ei ole. Lisdksi taloudellisista
jarjestelyista mainitaan, etta ne voivat olla merkittava tekija arvioinnissa, joskaan eivat

aina ratkaiseva.'*3

Suunnitellun lakimuutoksen kynnykselld on syyta tarkastella paatéksen merkitysta val-
mistellun lainsaadanndn tulkitsemisessa. Pohdinnanarvoisia kysymyksia ovat muun mu-
assa se, tuleeko taloudellista tyénantajaa arvioidessa huomioida kaikki malliverosopi-
muksen kommentaarissa esitetyt kriteerit ja voiko muodostua tilanteita, joissa kriteerien

tarkastelu tuottaisi ristiriitaisia johtopaatoksia arvioitavasta jarjestelysta.

143 OECD, 2017b, 5.316-317.
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4 Suunniteltu lakimuutos

4.1 Tausta

Taloudellisen tyonantajan kasitettd sovellettaessa katsotaan, ettd palkan on maksanut
tyoskentelyvaltiossa oleva tydnantaja, kun tyontekija tekee tosiasiallisesti tyota tassa val-
tiossa olevan tyonantajan lukuun, ja palkalla rasitetaan tassa valtiossa olevaa tydnanta-
jaa, vaikka muodollinen tyénantaja olisikin ulkomailla. Taloudellinen tydnantaja on toisin
sanoen tydskentelyvaltiossa oleva yhtio, joka ei ole tydntekijan muodollinen tyénantaja,
mutta tosiasiallisten olosuhteiden perusteella katsotaan tyontekijan tydnantajaksi. Tal-
|6in tydnantajan katsotaan olevan tydskentelyvaltiossa oleva, ja 183 pdivan -saanto ei

sovellu.

Taloudellisen tyonantajan kasite ollaan sisallyttdmassa tuloverolakiin, mutta uudistuk-
sella on vaikutuksia my6s verotusmenettelylakiin, Iahdeverolakiin, ennakkoperintalakiin
seka lakiin tulotietojarjestelmasta. Luvussa 3.5 on esitelty OECD:n malliverosopimuk-
seen perustuva tyOnantajakasite ja taloudellisen tydnantajan kasitteen taustat. Taloudel-
lisen tyonantajan kasite kytkeytyy vahvasti 183 padivan -saantoon, silla se on toinen vaih-
toehtoisista tydnantajakasitteen tulkinnoista. Paaluvussa esitellaan kasitteen kayttoon-
oton aiheuttamat lakimuutokset ja vertaillaan suunniteltua lainsdddant6a 4 muiden
maiden taloudellista tydnantajaa koskevaan saantelyyn. Naiden pohjalta tullaan arvioi-
maan ehdotettua uudistusta seka antamaan tulkintoja siitd, milloin kasite tulee sovellet-

tavaksi.

Saantelyn kdyttéonoton ajankohta on vield avoin ja siihen liittyy paljon epavarmuutta.
Hallituksen 23.6.2022 padivatyssa esitysluonnoksessa kdyttoonottopdivaksi on esitetty
1.1.2023%, mutta eduskunnan ja valtioneuvoston kanslian tekemén sopimuksen maa-

raajan perusteella kdyttéonotto siirtyy eteenpdin. Lisdksi eduskunta ja valtioneuvoston

144 perustuen 23.6.2022 annettuun luonnokseen hallituksen esityksesté taloudellista tydnantajaa koske-
vaksi lainsaddannoksi.
145 | uonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannésts, s. 2.
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kanslia ovat sopineet, etta vaalikaudella kdsiteltavat asiat on annettava eduskunnalle vii-

meistdan 17.11.2022, joten kasittely voi lykkdantya entisestdan. 146

4.2 Tavoitteet

Taloudellisen tydnantajan kasitteen kdayttéonoton tavoitteena on tasa-arvoistaa ulkomai-
sen ja kotimaisen tydvoiman vélista kilpailual¥’. Kasitteell3 tiivistettdisiin Suomen vero-
pohjaa ja turvattaisiin Suomen verotusoikeutta, mika on erityisen tarkeaa globaalissa ta-
loudessal?®, Tasa-arvoistamista voidaan perustella silld, ettd tydntekijan palkan verotta-
minen tydskentelyvaltiossa kompensoisi tyontekijan palkan maksamisesta johtuvaa yh-
teison verotettavan tulon vahenemista. Palkan verottamista Suomessa ei voisi valttaa
tyoskentelemalld ndaenndisesti ulkomaiselle tydnantajalle. Uudistuksen on myds tarkoi-
tus keventdaa Suomen tulevia verosopimusneuvotteluita, silla Suomen ei enaa tarvitsisi
tavoitella erityismdardysta vuokratydstda solmimiinsa verosopimuksiin, vaan sopimuk-
sissa voitaisiin soveltaa suoraan OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklaa, eli palkkatulo-
artiklaa. Samalla Suomi asettuisi samaan asemaan muiden taloudellisen tydnantajan ka-
sitettd soveltavien OECD:n jdsenvaltioiden kanssa. Kdsite on puhtaasti vero-oikeudelli-
nen kasite, eika silla ole tarkoitus puuttua esimerkiksi vahingonkorvausvastuun kohdis-

tumiseen.14?

146 Eduskunta, 2022. Sopimuksen mukaan 1.1.2023 voimaan tulevat hallituksen esitykset olisi annettava
eduskunnalle viimeistadn 20.10.2022. Taloudellisesta tydnantajasta ei kuitenkaan ehditty antamaan halli-
tuksen esitystd madrdaikaan mennessa. Tilanne 21.10.2022.

147 Luonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannésts, s. 28.
148 valtioneuvosto, 2019, s. 23.

149 | uonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tydnantajaa koskevasta lainsdddanndsta, s. 28—
29.
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4.3 Taloudellisen ty6nantajan kasite tuloverolaissa

Kuten edellda mainittu, taloudellisen tydnantajan kdsite on suunniteltu sisallytettavaksi
tuloverolakiin. Lakiin lisattaisiin uusi 8 b §, jossa maariteltaisiin taloudellisen tydnantajan
lisaksi ulkomainen tyénantaja. Uusi lainkohta kuuluisi seuraavasti:

Taloudellisella tyénantajalla tarkoitetaan tyon teettdjaa, jolle ulkomaisen tyénan-
tajan palveluksessa oleva tyontekija tyoskentelee vuokrattuna tai muutoin kayt-
toon luovutettuna siten, ettd tyosuoritusta on pidettava erottamattomana osana
tyon teettdjan Suomessa harjoittamaa toimintaa tyon teettdjan tydnjohdon ja val-
vonnan alaisuudessa.
Ulkomaisella tydnantajalla tarkoitetaan tydnantajaa, joka on 9 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettu henkil® tai yhteiso, jolla ei ole Suomessa kiinteda toimipaik-
kaa, taikka muu ulkomainen oikeushenkil$.>°
Uusi 8 b § tulisi siis sisdltamaan kaksi uutta kasitetta maaritelmineen. Taloudellisen tyon-
antajan maaritelmaan sisallytettdisiin myos vuokratyd, joka on nykyisellddan omana koh-
tanaan tuloverolain 10 §:n alla. Ndin selkeytetdan sitd, ettd taloudellisen tydnantajan ka-
site soveltuisi myds vuokratyohon, joka on nykyisinkin veronalaista. Taloudellisen tyn-
antajan kasitteen lisaksi 8 b §:dan sisallytettdisiin ulkomaisen tydnantajan kasite. Ulko-
maisen tydnantajan maarittely on tarkoituksenmukaista, silla kasitetta tarvitaan talou-

dellisen ty6nantajan madarittelyssd, ja verotusmenettelylain uudistukset sisaltavat ulko-

maiselle tydnantajalle asetettuja velvoitteita.

Esityksen ensimmainen luonnos kerasi kritiikkia taloudellisen tyénantajan maaritelman
monitulkintaisuudesta. Erityisesti tyOsuorituksen pitdmistd erottamattomana osana
tyon teettdjan Suomessa harjoittamaa toimintaa seka tyonjohtoa ja valvontaa on pidetty
tulkinnanvaraisina. Huomiota kerasi erityisesti kriteerin tulkinnanvaraisuus konserniti-
lanteissa. Kriteeri jatettiin kuitenkin myds mydéhempiin esitysluonnoksiin taloudellisen
tyonantajan kdsitteen maarittelyyn, koska silla todennakoisesti pyritdan mukailemaan
OECD:n kommentaarissa esitettyja objektiivisia kriteereja.?®! 23.6.2022 paivatyn luon-

noksen sdadnndskohtaisissa perusteluissa esitetadn laajasti esimerkkeja edella

150 | yonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannéstd, s. 64.
151 Malmgrén, 2021, s. 5.
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mainittujen kriteerien maarittelemiseksi. Esimerkeista on tulkittavissa, ettd “erottamat-
tomana osana” pidettava tydsuoritus maaritelldan toimialakohtaisesti. Lisdaksi se, kenet
katsotaan tyontekijan tydnantajaksi, voi muuttua tyékomennuksen aikana tyétehtavien
muuttuessa tai projektien paattyessa. Tyonjohto- ja valvontaoikeus on maaritelty hyvin
laveasti sdadannodskohtaisissa perusteluissa. Se kattaa kdytdanndssa suurimman osan
OECD:n kommentaarissa esitetyista objektiivisista kriteereistd. Ndin ollen vaikuttaa silt3,
ettei kasitettd ole tarkoituskaan madritelld tyhjentdvasti.'>? Aukoton maarittely voisi

myos olla haastavaa saavuttaa, ja se voisi luoda tilalle uudenlaisia haasteita®®3.

Huomionarvoista maaritelmdssa on se, etta siind missa tydnantajalle on esitetty kritee-
reja ja ulkomainen tyénantaja on jopa madritelty erikseen, ei tyontekijalle ole asetettu
minkaanlaisia tarkentavia maaritelmia. Vaikka esitysluonnoksessa keskitytaankin tarkas-
telemaan rajoitetusti verovelvollista tyontekijaa, ulottuisi saantely myos yleisesti vero-
velvollisiin tyontekijoihin. Kaytanndssa saantely tulisi merkitsemdan enemman rajoite-
tusti verovelvollisille, mutta joissain tapauksissa se voisi myos vaikuttaa yleisesti verovel-

vollisten verokohteluun. Kasitteen soveltamista kasitellaan myohemmin luvussa 4.8.

Edelld mainittua vuokratydsaannosta, eli TVL 10 §:n 4 c kohtaa on suunniteltu muutetta-
van. Koska vuokratyo sisallytetdan 8 b §:3dn, muutettaisiin 10 §:n 4 c kohta koskemaan
palkkatuloa, joka on saatu taloudelliselle tydnantajalle Suomessa tehdysta tydsta. Muu-
tos on valttamaton, silla TVL 10 § maarittelee, mika katsotaan Suomesta saaduksi tuloksi.
Lisaksi tuloverolakiin lisattdisiin uusi 92 e §, joka kasittelisi ansiotulon veronalaisuutta.
Uudessa 92 e §:ssa saddettdisiin, ettd lyhytaikaisesta tydskentelysta taloudelliselle tyon-
antajalle saatu palkka olisi verovapaata saajalleen, jos ulkomainen ja taloudellinen tyén-
antaja olisivat etuyhteydessa toisiinsa verotusmenettelylain 31 §:n 4 momentin tarkoit-
tamalla tavalla ja tyoskentely Suomessa kestdisi yhtdjaksoisesti enintdan 15 pdivaa ja

enintddn yhteensa 45 pdivaa kalenterivuodessa. Kyseisella lisdyksellda on tavoitteena

152 Ks. Luonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tydnantajaa koskevasta lainsdadanndsts, s.
55-60.
153 Knuutinen, 2022.
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keventaa hallinnollista taakkaa, joka tulon veronalaisuudesta koituisi. Verovapaus on ra-
jattu kuitenkin koskemaan vain konsernitilanteita, jotta varmistetaan, etteivat vuokra-
tyontekijana tyoskentelevien nykyisin taysin veronalainen palkka siirtyisi lakimuutoksen

myo6ta osittain verovapaaksi.t>*

Esitysluonnoksen sadanndskohtaisissa perusteluissa on otettu kantaa aikarajan tulkintaan.
Molempia jaksoja seurattaisiin laskemalla taloudelliselle tyonantajalle suoritettuja tosi-
asiallisia tyopaivia, vaikka erityisesti yhtajaksoisen tyéskentelyn rajan sananmuodossa ei
ole otettu huomioon tydpaivia, vaan raja on ilmaistu yksinkertaisesti pdivina. Sairaslo-
mapaivat ja lomapadivat eivat siis tule laskettavaksi arvioitaessa aikarajaa. Yhtdjaksoisen
tyoskentelyn rajasta on my0s todettu, ettd yhtdjaksoisten tydskentelypdivien ylittdessa
15 pdivaa katsotaan tyontekijan palkka veronalaiseksi Suomessa 16. padivasta lahtien.
Tyoskentelyjakson katkeamiseksi tydntekijan olisi maasta poistumisen lisaksi tydskennel-
tava valilla ulkomailla. Pelkkda Suomesta poistuminen ei siis riittdisi katkaisemaan yhta-
jaksoisen tydskentelyn jaksoa, jos tyontekija ei tydskentelisi valilla muualla. Yhtdjaksoi-
sen tyoskentelyn rajasta huolimatta my0ds yhtdjaksoisesti 15 pdivdaa lyhyemmat jaksot
saattavat johtaa tyontekijan palkan veronalaisuuteen, jos useat lyhyemmat tydjaksot

kestavat verovuoden aikana yhteenlaskettuna yli 45 p&ivaa.t>

Ensimmaisen esitysluonnoksen lausuntokierroksella saadussa palautteessa kommentoi-
tiin lyhytaikaisen tyoskentelyn aiheuttamia hallinnollisia kustannuksia suhteessa saatuun
verohydtyyn'>®, Mybhemmissa esitysluonnoksissa huolenaihe pyrittiin ratkaisemaan li-
saamalla tuloverolakiin edelld esitetty uusi 92 e §. Lausunnoissa ratkaisuksi oli ehdotettu
vuokratydsaannoksen, eli nykyisen 10 §:n 4 ¢ kohdan, sdilyttamista ennallaan ja talou-
dellisesta tyOnantajasta saatamista erikseen. Valmisteluissa ehdotettu malli katsottiin

objektiivisten  kriteerien, joilla vuokratydskentely erotettaisiin  taloudelliselle

154 Luonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tydnantajaa koskevasta lainsdddanndsta, s. 31—
32.

155 Luonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tydnantajaa koskevasta lainsdddannosta, s. 60—
61.

156 Esim. Elinkeinoelaman keskusliitto, 2021, s. 1-2; Finanssiala ry, 2021, s. 1; Malmgrén, 2021, s. 8; Suo-
men veroasiantuntijat ry, 2021, s. 3.
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tyonantajalle tydskentelystd, maarittelyn osalta haastavaksi.'>” Toisen esitysluonnoksen
lausunnoissa kahden aikarajan asettaminen koettiin haasteelliseksi. Perusteluiksi esitet-
tiin, etta kahden aikarajan seuraaminen on hallinnollisesti ja tulkinnallisesti raskaampaa

kuin yhden aikarajan seuraaminen.>®

4.4 limoittamis- ja tiedonantovelvollisuus seka veron periminen

Tuloverolain lisdksi muutoksia tehtaisiin verotusmenettelylakiin, Iahdeverolakiin, ennak-
koperintalakiin seka lakiin tulotietojarjestelmadsta. Verotusmenettelylain ja lain tulotie-
tojarjestelmasta suunnitellut muutokset koskevat ulkomaisen ja taloudellisen tyénanta-
jan tiedonanto- ja ilmoittamisvelvollisuutta. Kdaytanndssa vuokratyontekijan ulkomaista
tyonantajaa koskeneet sadanndkset muutettaisiin koskemaan taloudellista tyénantajaa.
Lisaksi etuyhteystilanteissa taloudellisen tydnantajan tiedonantovelvollisuudet kasvaisi-
vat. Etuyhteystilanteita arvioitaisiin VML 31.4 §:ssa esitettyjen kriteerien perusteella. Li-
saantyneet velvollisuudet koskettaisivat siten vain konserniyrityksia, eivatka tulisi sovel-
lettavaksi esimerkiksi omistusyhteys- tai osakkuusyrityksiin'>°. Taloudellisen tyénantajan
lisaksi tiedonanto- ja ilmoitusvelvollisuudet laajenisivat suomalaisella aluksella tydsken-

televan tyontekijan ulkomaiselle tydnantajalle.

Ulkomaisen tydnantajan ilmoittamisvelvollisuudesta saddettdisiin uudessa muutetussa
VML 15 a §:ssa seuraavasti:

Jos tuloverolain 92 e § ei esta veron perimistd, ulkomaisen tydnantajan on toimi-
tettava Verohallinnolle verotusta varten tarpeelliset tiedot tuloverolain 8 b §:ssa
tarkoitetulle taloudelliselle tydnantajalle tyoskentelevan tydntekijan tydskentelyn
arvioidusta kestosta, taloudellisesta tydnantajasta, tuloverolain 92 e §:ssa tarkoi-
tetuista paivista sekd tdman lain 15 §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot makse-
tusta palkasta. Jos ulkomainen tyénantaja ja tuloverolain 8 b §:ssa tarkoitettu ta-
loudellinen tydnantaja ovat etuyhteydessa keskendan verotusmenettelysta anne-
tun lain (1558/1995) 31 §:n 4 momentin tarkoittamalla tavalla, taloudellisen ty6n-
antajan on toimitettava edelld tarkoitetut tiedot. Ulkomaisen tydnantajan on

157 Luonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannésts, s. 31.
158 Ks. Suomen veroasiantuntijat ry 2022, s. 1.
159 Ks. Omistusyhteys- ja osakkuusyrityksen méaéritelmét kirjanpitolaista KPL 1:7 ja KPL 1:8.



55

toimitettava Verohallinnolle vastaavat verotusta varten edelld mainitut tiedot tu-

loverolain 13 §:ssa tarkoitetun suomalaisella aluksella toimessa olevan henkilon

tyoskentelyn osalta.16?
Kaytdannossa taloudelliseen tydnantajaan liitettdavalle ulkomaiselle tydnantajalle syntyisi-
vat samat tiedonantovelvollisuudet kuin nykyiselle vuokratydntekijan ulkomaiselle tyén-
antajalle. Vuokratydntekijan ulkomaisen tydnantajan velvollisuuksia kasiteltiin aiemmin
luvussa 2.5.4. Konsernitilanteissa tiedonantovelvollisuus siirtyisi ulkomaiselta tydnanta-
jalta suomalaiselle taloudelliselle tydnantajalle. Merkittavampi uudistus 15 a §:3an olisi
se, ettd ulkomaisen tyonantajan tiedonantovelvollisuus laajennettaisiin koskemaan
myds suomalaisella aluksella toimessa olevan henkilon ulkomaista tyonantajaa. Tama
uudistus ei ole tutkielman kannalta merkittava, mutta yhtendistaa tiedonantovelvolli-

suuden kdytantoja.

Verotusmenettelylain 17 §:3 on myds suunniteltu muutettavan. Nykyiselldan lainkohta
sisaltda saanndksen vuokratyontekijan tyon teettdjan tiedonantovelvollisuudesta, mutta
se tulisi muutoksen myota koskemaan taloudellisen tydnantajan ja suomalaisella aluk-
sella tyon teettdjan tiedonantovelvollisuutta. Taloudellisen tydnantajan olisi suunnitel-
lun uuden VML 17 §:n mukaan toimitettava Verohallinnolle verotusta varten tarpeelliset
tiedot tyontekijan ulkomaisesta tydnantajasta. Sama patisi tydn teettdjaan suomalaisella
aluksella. Nain ollen nykyisen vuokratydsaanndksen mukaisen Suomessa sijaitsevan tyon

teettijan tiedonantovelvollisuudet siirrettaisiin taloudelliselle tydnantajalle.6?

Tulotietojarjestelmastd annetun lain 6.2 §:n 10 ja 17 kohdat muutettaisiin koskemaan
taloudelliselle tydnantajalle tydskentelevan tydntekijan ulkomaista tydnantajaa. Uuden
6.2 §:n 10 kohdan mukaan ulkomaisen tyénantajan tulisi antaa palkkatietoilmoitukset
suomalaiselle taloudelliselle tydnantajalle tyoskentelevalle henkildlle maksetuista pal-
koista. Uudessa 17 kohdassa saadettaisiin ulkomaisen tydnantajan velvollisuudesta an-

taa aloittamisilmoitus, josta tulisi kdyda ilmi taloudelliselle tydnantajalle tydskentelevan

189 | yonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannésts, s. 66.
181 | yonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannéstd, s. 66.
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tyontekijan tyoskentelyn arvioitu kesto, tuloverolain 92 e §:ssa tarkoitetut paivat ja pal-
kan maara seka tiedot taloudellisesta tydnantajasta ja asetetusta edustajasta. Palkkatie-
toilmoitusten ja aloittamisilmoituksen antaminen asetettaisiin kuitenkin taloudellisen
tyonantajan velvollisuudeksi, mikali ulkomainen tyonantaja ja taloudellinen tyénantaja
olisivat etuyhteydessa toisiinsa. llImoittamisvelvollisuus alkaisi, kun ulkomaisen tyonteki-
jan tyoskentely ei olisi 92 e §&:n perusteella verovapaana pidettdavaa lyhytaikaista tyos-
kentelya. Lisaksi 6.2 §:dan lisattdisiin uusi 17 a kohta, joka laajentaisi aloittamisilmoituk-
sen tekemisvelvollisuuden myds suomalaisella aluksella toimivan tydntekijan ulkomai-
seen tyonantajaan. Palkkatietoilmoituksen antamisesta suomalaisella aluksella tydsken-
televan tyontekijan ulkomaisen tydnantajan osalta saddettdisiin 6.2 §:n uudessa 10 koh-
dassa. Tietojen antamisajan maarittdisi edelleen saman lain 12.8 §, jota muutettaisiin

ainoastaan poistamalla maininta vuokratydntekijasta. 162

Rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annettua lakia muutettaisiin 16 a §:n
osalta siten, etta vuokratydsta saadun palkan sijasta viitattaisiin taloudelliselta tyénan-
tajalta saatuun palkkaan. Lisdayksena lainkohtaan olisi sédantelyn laajentaminen koske-
maan myods suomalaisella aluksella tydskentelevdn tydntekijan palkkaa.®® Taloudellisen
tyonantajan kasitteen kdyttoonotto ei kiristdisi ulkomaisen tyénantajan tyénantajarekis-
terditymisvelvollisuuksia, jolloin verojen maksaminen ja suorittaminen jaisi edelleen kay-
tanndssa tyontekijan velvollisuudeksi. Ulkomaisen tyénantajan tydnantajarekisterdity-

mista on kasitelty aikaisemmin luvussa 2.5.2.

Laajennetun tiedonantovelvollisuuden lisdksi ulkomaiseen tydnantajaan etuyhteydessa
olevalle taloudelliselle tydnantajalle asetettaisiin ennakonpidatysvelvollisuus. Uusi EPL
9.6 § rinnastaisi ulkomaiseen tydnantajaan etuyhteydessa olevan taloudellisen tyénan-
tajan saman lain 9 §:n 1 ja 2 momenteissa mainittuun sijaismaksajaan. Nadin ollen etuyh-

teystapauksissa taloudellinen tydnantaja olisi velvollinen pidattamaan

162 | yonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tydnantajaa koskevasta lainsdddannosts, s. 54
& 69.
163 | uonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannéstd, s. 67.
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ennakonpidatyksen seki |dhdeveron.®* Tama tarkoittaisi sitd, ettd konsernitilanteissa
suomalaiseen taloudelliseen tydnantajaan kohdistuisi ennakonpidatysvelvollisuus,
vaikka ulkomaiseen tydnantajaan ei voisi kohdistua ennakonpidatysvelvollisuutta ilman,
ettd tdma hakeutuisi vapaaehtoisesti tydnantajarekisteriin tai etta talla olisi kiintea toi-
mipaikka Suomessa. Kaytannossa suomalainen taloudellinen tydnantaja siis tekisi enna-

konpidatyksen tai pidattdisi lahdeveron palkasta, jota se ei suoranaisesti maksaisi.

Nykyaan rajoitetusti verovelvollinen voi rekisterditya ennakkoperintarekisteriin vain, jos
rajoitetusti verovelvollisella on Suomessa kiinted toimipaikka tai kotipaikka valtiossa,
jonka kanssa Suomella on tuloverosopimus. Lakiuudistuksen myo6ta ennakkoperintalain
25.3 §:@ muutettaisiin siten, etta se kattaisi myds Euroopan talousalueeseen kuuluvaa
valtiota kotipaikkanaan pitavat rajoitetusti verovelvolliset.1®> Ensimmainen esitysluon-
nos saikin kritiikkia siitd, ettei se sisaltanyt kyseisen lainkohdan muutosta, jolloin lain-
kohta olisi voinut olla SEUT:n tai ETA-sopimuksen sijoittamisvapaussaantéjen vastai-

nent®®,

4.5 Taloudellinen tydnantaja muualla

4.5.1 Lainsdddannossaan kasitettd soveltavat valtiot

Useat valtiot maailmanlaajuisesti soveltavat verotuksessaan taloudellisen tyonantajan
kdsitettd. Osa taloudellisen tydnantajan kasitteen omaksuneista valtioista on sisallytta-
nyt kdsitteen kansalliseen verolainsadadantéonsa, mutta osalla kasitteen soveltaminen
perustuu virallisiin ohjeisiin ja kdytanto6on.®’ Viimeisimpana kasitteen on lainsaddan-
toonsa lisannyt Ruotsi. Tassa alaluvussa esitelldadn lainsaadantéonsa taloudellisen tyon-
antajan kasitteen sisallyttaneiden valtioiden, Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Saksan kaytan-

not.

164 | uonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannéstd, s. 68.
185 | uonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannéstd, s. 68.
166 Ks. Malmgrén, 2021, s. 7-8.

167 Ks. van der Capellen & Hick, 2021a.



58

Ruotsissa taloudellisen tydnantajan kasite ja sita koskeva sadntely otettiin kdaytt66n vuo-
den 2021 verotuksesta. Ruotsissa taloudellista tydnantajaa koskeva sdaantely on sisally-

tetty lakiin rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisestal®®

, jota kutsutaan Ruotsissa
lyhenteelld SINK. Kyseisen lain 6 a §:ssa on esitetty ensin poikkeuksena palkkatulon ve-
ronalaisuuteen 183 pdivan -saanto, jonka jalkeen on esitetty taloudellisen tyénantajan
soveltamisen edellytykset, jolloin 183 pdivan -sdant6 ei soveltuisi. Poikkeus veronalai-
suudesta ei sovellu tydvoiman vuokraukseen, jossa henkild tydnantajan toimesta tai ta-
man myotavaikutuksesta vuokrataan tai asetetaan muuten kaytettavaksi tyoskentele-
maan Ruotsissa toimeksiantajan hyvaksi tdman valvonnan ja johdon alaisena, jos tdma
toimeksiantaja on

1. verovelvollinen elinkeinotoiminnastaan tuloverolain tarkoittamalla tavalla,

2. ruotsalainen avoin yhtio tai ulkomainen oikeushenkild, jonka yhtiomiehista yksi
tai useampi on yleisesti verovelvollinen Ruotsissa tai jos silld on kiintea toimi-
paikka Ruotsissa tai

3. Ruotsin valtio, Ruotsin kunta tai ruotsalainen aluehallinto.

Saman lain 6 b §:ssd on esitetty lyhytaikaiseen tydskentelyyn liittyvat aikarajat. Lyhytai-
kainen tyoskentely on verovapaata, jos tyoskentely ei ylitd yhtdjaksoisesti 15 padivaa ja
tyoskentely kestda yhteensa enintdan 45 pdivaa kalenterivuoden aikana. Ladhtokohtai-
sesti taloudellisen tydnantajan muodostumista ei siis tarvitse edes arvioida, jos aikarajat

eivat ylity69,

Ruotsin lainsaadantéon ei ennen taloudelliseen tydnantajaan liittyvaa uudistusta sisal-
tynyt vuokraty6voimaa koskevia saannoksia. Kayttoonotettu uusi verolainsaadanto kui-
tenkin kattaa sekd vuokratyotilanteet ettd toisen toimijan kdayttdon asettamisen muuten.
Saantelyssa on myods haluttu korostaa, ettd tydvoiman asettaminen toisen kayttdéon
vuokraamalla tai muuten voi tapahtua sekd suoraan etta epdsuorasti. Tama on sanoi-
tettu “tydnantajan toimesta tai taman myotavaikutuksesta”. Ndin ollen sdantely kattaa

myds tilanteet, joissa ulkomainen tydnantaja ensin asettaa tyontekijansa yhden

168 Ruotsiksi “Lagen on sarskild inkomstskatt fér utomlands bosatta”.
169 yan der Capellen & Hick, 2021b.
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toimeksiantajan kdyttoon, joka edelleen asettaa tydntekijan toisen toimeksiantajan kayt-
t66n.179 OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa esitetyt objektiiviset kriteerit on
my0os huomioitu sddanndksen sanoituksessa. Kriteeriksi on asetettu, etta tyoskentely ta-
pahtuu toimeksiantajan hyvaksi, ja toimeksiantajan johdon ja valvonnan alaisena. Poik-
keustapauksen muodostavat tilanteet, joissa tydskentelyn kesto ei ylita 15 paivaa yhta-
jaksoisesti eika 45 padivaa kalenterivuodessa. Laskentaperiaatteeksi on esitetty tyopai-
vien maara, eli viikonloput ja muut pyhat, kun tyontekija ei tyoskentele, eivat kuulu las-

kentaperusteisiint’?,

Ruotsissa on paaddytty kohdentamaan ulkomaiseen tydnantajaan laajat velvollisuudet.
Jos tydntekijan palkka on Ruotsissa veronalaista, tulee ulkomaisen tydnantajan Iahtékoh-
taisesti rekisterditya tydnantajarekisteriin, raportoida tyontekijalle maksetusta palkasta
Ruotsin veroviranomaisille ja lopulta toimittaa ennakonpidatys Ruotsiin. Lisdksi ulko-
maisten yhteisdjen, joilla on toimintaa Ruotsissa, tulisi rekisterditya ruotsalaiseen ennak-
koperintarekisteriin, jotta ruotsalaisen taloudellisen tyOnantajan ei tarvitse pidattaa

30 %:n ennakkoveroal’?

maksuista, jotka koskevat Ruotsissa tehtya tyota. Rekisterdity-
misen yhteydessa paikalliset veroviranomaiset arvioivat, muodostuuko ulkomaiselle yh-
teisolle kiinteda toimipaikkaa Ruotsiin. Paikallinen ennakkoperintdrekisterdinti tulisi
tehda riippumatta siitd, katsotaanko tyontekijoiden palkka veronalaiseksi Ruotsissa ta-

loudellisen tyénantajan kasitteen nojalla.l”?

Koska ulkomaisen yhtion velvollisuudet Ruotsissa ovat lisdadntyneet taloudelliseen tyon-
antajaan liittyvan sdantelyn astuttua voimaan, ovat ulkomaiset yhteisét kohdanneet
haasteita velvollisuuksien tayttamisessa. Tama siitakin huolimatta, etta Ruotsin verovi-
ranomaiset ovat tarjonneet ohjeistusta.’* Hallinnollinen taakka on siis véistimattakin

lisddantynyt uusien velvoitteiden osalta. Toisaalta Ruotsin veroviranomaiset

170 Regeringens proposition 2019/20:190, s. 50.
171 Regeringens proposition 2019/20:190, s. 146.
172 Ruotsissa ”F-skatt”.

173 van der Capellen & Hick, 2021b.

174 yan der Capellen & Hick, 2021b.
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vastaanottavat aikaisempaa enemman tietoa ulkomaisista toimijoista, joka voi osaltaan
johtaa siihen, etta ulkomaiset toimijat tunnistetaan verovelvollisiksi Ruotsissa aiempaa

paremmin, mika taas lisdisi osaltaan esimerkiksi tuloverotuottoja.

Norjalaisen varallisuus- ja tuloverolain’> 2-3 §:n mukaan veronalaista tuloa on rajoite-
tusti verovelvollisen saama palkka Norjassa tydskentelysta. Verovelvollisuus syntyy, jos
tyontekijan oleskelu Norjassa kestaa yli 183 paivaa, tydnantaja on norjalainen, tyénan-
taja on ulkomainen yhtid, jolla on Norjassa kiintea toimipaikka tai kyseessa on tyévoiman
vuokraus’®. Norjassa taloudellisen tyénantajan kasitteen soveltaminen perustuu vuok-
ratydvoimaa koskevan lainkohdan muotoiluun. Vuokratyévoimaa koskeva sadannds on
muotoiltu siten, etta se kasittaa kaikki tilanteet, joissa "tyontekija asetetaan ulkomaisen
tyonantajan toimesta kolmannen osapuolen kdytettavdksi”. Jos ulkomainen tydnantaja
on asettanut tyontekijansa norjalaisen yhtion tai Norjassa sijaitsevan kiintedn toimipai-
kan kaytettavaksi siten, ettd ulkomainen tyénantaja ei kanna riskia tai ole vastuussa tyén
tuloksesta, katsotaan jarjestely tyévoiman vuokraukseksi ja norjalainen yhti6 taloudel-

liseksi tydnantajaksi.

Ulkomaisen tydnantajan, jonka tyontekijat tydskentelevat Norjassa, tulee tehda tyénan-
tajarekisterdinti Norjaan. Tydnantajarekisterdinti tarkoittaa, ettd ulkomainen tyénantaja
on velvollinen antamaan palkkatietoilmoitukset ja tekemadan ennakonpidatyksen Nor-
jassa tyoskenteleville tyontekijoille maksetuista palkoista. Merkitysta ei ole silld, katso-
taanko tulo veronalaiseksi Norjassa vai ei. Norjassa ei ole kdytdssa aikarajoja taloudelli-
sen tydnantajan sadntelyn soveltamiseen, joten ennakonpidatys on tehtava ensimmai-
sesta pdivasta lahtien. Tama patee myds konsernitilanteissa. Tyontekijan oleskelun kesto
seka Norjan ja asuinvaltion valilla oleva verosopimus vaikuttavat kuitenkin tydntekijan
verovelvollisuuteen.'’’ Tilanteissa, joissa sovelletaan taloudelliseen tyénantajaan liitty-

vda sadntelyd, ovat ulkomainen ty6nantaja ja norjalainen taloudellinen tydnantaja

175 Norjaksi ”Lov om skatt av formue og inntekt” ja lyhennettyna “skatteloven”.
176 Skatteetaten, 2022.
177 Altinn, 2022.
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yhteisvastuussa palkkatietoilmoitusten antamisesta ja ennakonpidatyksen tekemisesta.
Paikallinen veroviranomainen voi siis esittaa vaatimuksia seka ulkomaiselle tydnantajalle
tai norjalaiselle taloudelliselle tydantajalle, jos tydnantajavelvollisuudet eivat tule hoide-
tuksi. Ulkomaisen tyénantajan tulee myds ilmoittaa norjalaiselle veroviranomaiselle toi-
meksiannoista, joiden arvo on yli 20 000 Norjan kruunua. Lisdksi ulkomaisen tyénantajan

on annettava tiedot Norjassa tydskentelevista tyontekijoistaan.1’®

Taloudellisen tyonantajan kasitteen sijasta Tanskassa puhutaan tyovoiman vuokrauk-
sesta, kuten Ruotsissakin. Kasite siis kattaa seka vuokratyon ettd muut taloudellisen
tyénantajan tilanteet.”® Paikallisen ldhdeverolain® 2 §:n 9 momentin mukaan rajoite-
tusti verovelvollinen henkil6 ei ole verovelvollinen Tanskasta saamastaan tulosta, jos ta-
man oleskelu Tanskassa ei yli 12 kuukauden ajanjaksolla 183 pdivda eika suorituksen

181 mukaan verovelvollinen Tanskassa. Talou-

maksaja ole tanskalaisen elinkeinoverolain
dellisen tyonantajan kasite on sisdllytetty paikallisen Iahdeverolain 2 §:n 1 momenttiin.
Kyseisen lainkohdan mukaan korvaus, jonka rajoitetusti verovelvollinen on saanut hen-
kilokohtaisesti suoritetusta tyosta tanskalaisen yhtion kayttoon asetettuna, ja tyd on ol-
lut olennainen osa tanskalaisen yhtion liiketoimintaa, on saajalleen veronalaista tuloa

Tanskassa.

Arvioitaessa taloudelliseen ty6nantajaan liittyvan sadntelyn soveltuvuutta ratkaisevaa
on, onko ulkomainen tydntekija tanskalaisen yhtion kdytettdavissa samaan tapaan kuin
tyypillinen tyontekija olisi. Silla, kuka maksaa tydntekijan tydsuorituksesta maksettavan
korvauksen tai mista korvaus maksetaan, ei ole merkitysta arvioinnin kannalta. Arvioita-
essa taloudellisen tydénantajan muodostumista sovelletaan Tanskassa OECD:n mallivero-
sopimuksen kommentaarin objektiivisia kriteereja. Arvioitavaksi tulee siis esimerkiksi se,
kuka ohjaa ja valvoo tyontekijaa, kuka paattaa tydajoista ja kuka maarittelee tydntekijan

patevyys- ja valintakriteerit.

178 Regeringens proposition 2019/20:190, s. 44.
179 skatteforvaltningen, 2022.

180 Tanskaksi ”kildesskatteloven”.

181 Tanskaksi “selskabsskatteloven”.
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Ulkomaisen tyontekijan tanskalainen taloudellinen tydnantaja on velvollinen tekemaan
ennakonpidatyksen ja antamaan palkkatietoilmoitukset tyontekijan palkasta kuukausit-
tain. Taloudellinen tyénantaja on velvollinen pyytamaan ulkomaiselta tyontekijalta il-
moittamis- ja ennakonpidatysvelvollisuuden tayttamiseksi tarvittavat tiedot. Jos ulko-
mainen tyontekija ei luovuta naita tietoja, perustetaan palkkatietoilmoitus ja ennakon-
pidatys ulkomaiselle tydnantajalle maksettuun korvaukseen tydntekijan kayttoon aset-
tamisesta. Tanskassa ei ole kdytssa aikarajoja taloudellisen tydnantajan kasitteen sovel-
tamiseen, joten ulkomaisen tydntekijan, jonka katsotaan tydskentelevan tanskalaiselle
taloudelliselle tydnantajalle, palkka on veronalaista ensimmaisesta tydskentelypaivasta

|3htien.182

Saksassa taloudellisen tydnantajan kdsitettd on sovellettu vuodesta 2004 ldhtien tavoit-
teena yhtendistad kansallista sdaantelyd kahdenvalisten verosopimusten maardysten
kanssal®. Kasitettd koskeva saantely on kuitenkin muuttunut sen kayttéénoton jilkeen,
ja viimeisin muutos astui voimaan vuoden 2020 alusta. Taloudelliseen tyénantajaan liit-

184 josta kdytetdan Sak-

tyva sadntely on sisdllytetty Saksassa paikalliseen tuloverolakiin
sassa lyhennetta EStG. Taloudelliseen tydnantajaan liittyva sadannds on EStG:n 38 §:ssa,
jossa sdadetdan palkkatulon veronalaisuudesta. Siind todetaan, ettd Saksassa ve-
ronalaista tuloa on palkkatulo, jonka on maksanut tyénantaja, jolla
1. on kotipaikka, johto, sadantomaardinen kotipaikka, kiinted toimipaikka tai pysyva
edustaja Saksassa tai
2. joka antaa tyontekijoita kolmannen osapuolen kayttoon tyoskentelemaan Sak-
sassa olematta edella esitetty kotimainen tyénantaja.
Pykalassa on edelleen tarkennettu, etta kotimaiseksi tydnantajaksi katsotaan myds Sak-
sassa asuva yhtio, jonka markkinaehtoperiaatteen!® mukaisesti olisi tullut maksaa tyon-

tekijan palkka. Ei siis edellytetd, etta saksalaisen yhtion olisi tullut maksaa palkka omissa

nimissaan tai edes omaan lukuunsa. Taloudellisen tydnantajan kasitteen mukaisesti

182 Skatteforvaltningen, 2022.

183 Hilbert, 2011, s. 420-421.

184 Saksaksi “Einkommensteuergesetz”.
185 “Arm’s length principle”
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kotimaisen tyonantajan maksaman palkan lisdksi veronalaista palkkaa on ulkomaisen
tyonantajan maksama palkka, jos ty6 on suoritettu saksalaiselle yhtidlle. Arviointikritee-
reista merkittavin on se, toimiiko tyontekija saksalaisen yhtion hyvaksi ja osana taman
liiketoimintaa. Taloudellisen tyénantajan arviointiin eivat siis lahtokohtaisesti vaikuta ul-
komaisen ja taloudellisen tydnantajan valilla tehdyt taloudelliset jarjestelyt. Ratkaisevaa
on, olisiko saksalaisella yhtiolla markkinaehtoperiaatteen mukaan teoriassa velvollisuus

maksaa tyontekijan palkka.!8®

Samassa pykaldssa on saddetty ennakonpidatysvelvollisuudesta. Lahtokohtaisesti enna-
konpidatysvelvollisuus on kotimaisilla tydnantajilla seka ulkomaisilla tydnantajilla, joilla
on joko kiintea toimipaikka tai edustaja Saksassa. Mikali saksalainen yhti6 katsotaan ta-
loudelliseksi tydnantajaksi, on tama velvollinen tekemaan ennakonpidatyksen ulkomai-
sen tyénantajan tyontekijalle maksamasta palkasta.!®” Saksassa ei virallisesti ole asetettu
minkaanlaista aikarajaa taloudellisen tydnantajan arviointiin. Yli kolme kuukautta kesta-
van tai useammista alle kolmen kuukauden jaksoista koostuvan tyoskentelyn on katsottu
konsernitilanteissa olevan tyontekijan integrointia vastaanottavaan yhtioon.88 Virallista
saantelya oleskelun aikarajoista ei kuitenkaan ole, ja veroviranomaiset tekevat arvioinnin
tapauskohtaisesti. Aikarajojen puuttuminen johtaa siihen, etta taloudellinen tyénantaja
on ennakonpidatysvelvollinen ensimmaisesta tyoskentelypaivasta [ahtien. Edelleen lisaa

hallinnollista kuormitusta luo se, ettd usein vaaditaan niin kutsuttua “shadow-payrol-

Iia"189 190

186 yan der Capellen & Hick, 2021b.

187 McDonnel, 2021.

188 | uonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannésta, s. 49.
189 Shadow-payrollilla tarkoitetaan tilannetta, jossa palkka maksetaan todellisuudessa yhdesta valtiosta,
mutta palkka tdytyy raportoida myos toisessa valtiossa, koska esimerkiksi tydskentely tapahtuu téssa toi-
sessa valtiossa.

199 yan der Capellen & Hick, 2021b.
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4.5.2 Oikeuskdytanndssaan kasitettd soveltavat valtiot

Kuten edelld mainittu, kaikki valtiot, jotka ovat omaksuneet taloudellisen tyonantajan
kdsitteen, eivat ole kuitenkaan sisallyttaneet sita kansalliseen lainsaadantoonsa. Edella
esiteltyjen neljan valtion kdytantdjen jalkeen tarkastelu siirtyy Ison-Britannian, Yhdysval-
tain, Irlannin ja Alankomaiden kaytantoihin. Nama valtiot eivat ole sisallyttaneet talou-
dellisen tyonantajan kasitetta kansalliseen lainsadadantéonsa, vaan kasitteen soveltami-

nen perustuu oikeuskadytantdon ja paikallisen viranomaisen ohjeistukseen.

Isossa-Britanniassa taloudelliseen tyonantajaan liittyvaa saantelya ei varsinaisesti ole,
vaan tosiasiallisiin seikkoihin perustuva arviointi perustuu paikalliseen oikeuskaytantoon.
Koska kansallinen lainsaadanto ei tunne taloudellisen tydnantajan kasitettd, arvioidaan
taloudellisen tydnantajan muodostumista OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin
kriteerien perusteella. Taloudellisen tydnantajan kdsitteen alaisista tapauksista kayte-
taan lyhennetta STBV, joka tulee kasitteesta “short term business visitors”. Ison-Britan-

nian ansiotuloverolaissa®®?

, josta kdytetdaan lyhennettd ITEPA, on maaraykset ulkomai-
selle tydnantajalle Isossa-Britanniassa tyoskentelevan tydntekijan verotuksesta. Kyseisen
lain osiossa 689 sdaddetdan, ettd Isossa-Britanniassa sijaitseva yritys on ulkomaisen tyon-
antajan sijaan ennakonpidatysvelvollinen tyéntekijdlle maksetusta palkasta, jos ulkomai-
selle tydnantajalle tydskentelevan tyontekijan tydsuoritus kohdentuu ja tosiasiassa hyo-
dyttaa Isossa-Britanniassa sijaitsevaa yritysta. Vaikka katsottaisiin, ettei isobritannialai-
sesta yhtiosta muodostu taloudellista tydnantajaa, tulee isobritannialaisen yhtion hakea
Short Term Business Visitor Arrangement -jarjestelya ja ilmoittaa paikallisille veroviran-
omaisille erityisia tietoja vuosittain. Ilman jarjestelyn hakemista tulee isobritannialaisen

yhtién velvollisuudeksi tehda ennakonpidatys ensimmadisesta paivasta lhtien. 192

STBV:n alla lyhytaikaisesti Isoon-Britanniaan tulevat ulkomaiset tyontekijat jaetaan nel-

jaan kategoriaan oleskelun keston perusteella. Ensimmadiseen kategoriaan menevat

191 Englanniksi ”Income Tax (Earnings and Pensions) Act”.
192 Meredith, 2021.
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tyontekijat, joihin sovelletaan 60 pdivan -sdaantéd. Sdannén mukaan alle 60 padivaa kes-
tava tyoskentely Isossa-Britanniassa ei laukaise minkdanlaisia verovelvoitteita. Saantoa
sovelletaan kuitenkin vain verosopimusvaltioissa asuviin tydntekijoihin. Toiseen katego-
riaan kuuluvat tyontekijat, joihin 60 pdivan -saanto ei sovellu ja joiden oleskelu Isossa-
Britanniassa on 1-90 paivaa. Nailta tyontekijoilta paikallinen veroviranomainen vaatii
vahvistuksen siitd, ettei toimeksiannon kustannuksia makseta Isossa-Britanniassa, eika
isobritannialainen yhtio toimi tyontekijan taloudellisena tydnantajana. Lisdksi veroviran-
omaiset vaativat tydntekijan tunnistetiedot, kuten nimen ja viimeisimman ulkomaisen
seka isobritannialaisen osoitteen seka selvityksen tyotehtdvien luonteesta, toimeksian-
non kestosta ja tyontekijan verotuksellisen asuinpaikan. Kolmanteen kategoriaan kuulu-
vat tyontekijat, joiden tydskentely Isossa-Britanniassa kestdaa 91-150 paivaa. Nailta tyon-
tekijoilta paikallinen veroviranomainen vaatii vastaavat tiedot kuin toiseen kategoriaan
kuuluvalta tydntekijaltd, mutta myds tyontekijan kotivaltion veroviranomaisen antaman
asuinpaikkatodistuksen. Neljannen kategorian tyontekijoiden oleskelu Isossa-Britanni-
assa kestda 151-183 paivaa ja heilta odotetaan samat tiedot kuin kolmannen kategorian
tyontekijoilta ja lisaksi tyontekijan itsensa antama henkilokohtainen selvitys asuinpaikas-

taan.1%3

Yhdysvaltain kansalliseen lainsaadantdon ei sisally samanlaista taloudellisen tydnanta-
jan kasitetta kuin OECD:n malliverosopimuksen kommentaariin. Tydnantajan kasite on
sisallytetty Yhdysvaltain tuloverolain!® 3401 §:n d-osiossa. Padsdanndn mukaan tyénan-
tajana pidetaan luonnollista henkil6a tai oikeushenkilda, jolle tydntekija suorittaa minka
tahansa tyyppista palvelua kyseisen tahon tyontekijana. Paasaantoon on kuitenkin kaksi
poikkeusta. Jos palvelun vastaanottaja ei vastaa tyontekijan palkanmaksusta, tarkoite-
taan tyonantajalla palkan maksavaa tahoa. Lisdksi, jos yhdysvaltalainen taho maksaa pal-
kan ulkomaisen toimijan, joka ei harjoita liiketoimintaa Yhdysvalloissa, puolesta, katso-

taan yhdysvaltalainen taho tyénantajaksi. Yhdysvalloissa tydnantaja kasite keskittyy siis

193 Meredith, 2021.
194 Englanniksi ”Internal Revenue Code” ja lyhennettyn IRC.



66

erityisesti tosiasiallisesti palkan maksavaan tahoon. Se, kenen kanssa tyontekija on sol-

minut tydsopimuksen, ei ole merkityksellista.

Yhdysvallat eivat sovella verosopimusneuvotteluissaan OECD:n malliverosopimusta,
vaan heilla on oma malliverosopimuksensa. Yhdysvaltain malliverosopimuksen 14 artik-
lan 2 kohta on sanatarkasti yhteneva OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan 2 kohdan
kanssal®>. N&in ollen Yhdysvaltojen solmimissa tuloverosopimuksissa sovelletaan yhta-
ldisesti 183 padivan -sadntda ja kansallisen lainsdaddanndén mukaan sovelletaan muodol-
lista tydnantajakasitetta laajempaa tulkintaa. Jos esimerkiksi ulkomainen tyénantaja
maksaa Yhdysvalloissa tydskentelevan tydntekijan palkan, mutta palkka edelleen veloi-
tetaan yhdysvaltalaiselta yhti6lta tai Yhdysvalloissa sijaitsevalta kiintedlta toimipaikalta,
eivat verosopimuksen 14 artiklan 2 kohdan b- ja c-ehdot tayty%.

197 verotuksesta sdadetdin IRC:n 871

Rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen henkilén
§:n b-osiossa. Lainkohdan mukaan rajoitetusti verovelvollinen luonnollinen henkild, joka
osallistuu yhdysvaltalaisen yhtion liiketoimintaan verovuoden aikana, on verovelvollinen
Yhdysvalloissa tulostaan, joka liittyy yhdysvaltalaisen yhtion liiketoimintaan osallistumi-
sesta. Saman lain 1441 §:n mukaan tydnantaja, jonka vastuulla on hallita, vastaanottaa,
luovuttaa tai maksaa sadanndksessa luetellut tulolajit tyontekijalle, on velvollinen teke-
maan ennakonpiddtyksen tyontekijdlle osoitettavasta suorituksesta. Yhdysvaltalainen
yhtio on siis velvollinen tekemadan ennakonpidatyksen ulkomaisen tyontekijan palkasta,
jos yhdysvaltalainen yhtio katsotaan tydntekijan taloudelliseksi tyénantajaksi. Yhdysval-
loissa ei ole kdytossa erityista aikarajaa, joka erottaisi lyhytaikaisen tydskentelyn talou-
delliseen tyonantajaan liittyvan lainsadadanndn soveltamisalasta. IRC:n 861 ja 864 §:ssa

esitetadn kuitenkin poikkeus. Poikkeuksen mukaan rajoitetusti verovelvollisen, joka tyds-

kentelee ulkomaiselle tydnantajalle Yhdysvalloissa ja jonka oleskelu Yhdysvalloissa ei

195 yrt. United States Model Income Tax Convention 2016, artikla 14 ja OECD malliverosopimus 2017 artikla
15.

196 KPMG, 2021, Income Tax: Economic employer approach.

197 Englanniksi ”Nonresident alien individual”.
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ylitd 90 padivaa, saama korvaus ei ole veronalaista tuloa Yhdysvalloissa, jos korvaus on

enintddn 3 000 Yhdysvaltain dollaria.

Irlannissa taloudellisen tydnantajan kasite ei sisdlly verolainsaadantéén, mutta paikalli-
nen veroviranomainen on kuitenkin sisallyttanyt sen ohjeistukseensa®®®. Irlannissa vero-
velvollisen ulkomaiselta tydnantajalta saama palkka katsotaan veronalaiseksi, jos se on
saatu Irlannissa suoritetusta tyosta. Ulkomaiselle tyénantajalle syntyy samalla velvolli-
suus tehda ennakonpidatys Irlannissa tydskentelevalle tydntekijalle maksettavasta pal-
kasta. Ulkomaisen tydnantajan ennakonpidatysvelvollisuuteen vaikuttavat kuitenkin
tyontekijan Irlannissa suoritettujen tyopaivien lukumaara, verosopimuksen olemassaolo
ja verosopimuksen maardysten sisdltd. Ennakonpidatysvelvollisuutta ei synny, jos:
1. Lyhytaikainen tydskentely Irlannissa kestda enintaan 30 tyopdivaa verovuodessa.
2. Lyhytaikainen tydskentely Irlannissa kestaa 31-60 tyopaivaa verovuodessa, ja Ir-
lannilla ja tyontekijan asuinvaltiolla on voimassa oleva kahdenkeskinen verosopi-
mus.
3. Lyhytaikainen tyoskentely Irlannissa kestdaa 61—-183 tydpadivaa verovuodessa ja Ir-
lannilla ja tyontekijan asuinvaltiolla on voimassa oleva kahdenkeskinen verosopi-
mus, joka rajoittaa Irlantia soveltamasta ennakonpidatysvelvollisuutta tydsuh-

teeseen.1®?

Ensimmadisessa tapauksessa Irlannissa suoritetut tydpaivat jatetdaan huomiotta ennakon-
pidatysvelvollisuutta tarkasteltaessa. Toisen kohdan mukaisissa tapauksissa ennakonpi-
datysvelvollisuutta ei synny, kunhan verosopimuksen 15 artiklan 2 kohdan, eli 183 padivan
-sadnnon, tai tyotuloa koskevan artiklan edellytykset tayttyvat. Kolmannen kohdan mu-
kaisissa tapauksissa edellytyksena on seka 183 padivan -sadannon tai tyotuloa koskevan
artiklan edellytysten tayttyminen seka Irlannin paikallinen veroviranomainen on myoén-
tanyt erivapauden ennakonpidatysvelvollisuudesta. Mikali tydskentelyn aikarajat ylitty-

vat (jokaista tilannetta tulkittava erikseen), syntyy ennakonpidatysvelvollisuus

198 Hanberry & Burke, 2018.
199 Revenue, 2021, s. 18-19.
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ensimmaisestd tyoskentelypdaivasta alkaen.?® Irlannissa OECD:n 15 artiklan 2 kohdan b-
ehtoa on tulkittu siten, etta tydnantajan katsotaan olevan Irlannista, jos tyd suoritetaan
irlantilaiselle yhtiélle ja tydsuoritus on olennainen osa yhtién likketoimintaa%?, tyontekija
korvaa irlantilaisen yhtion tyontekijan tai irlantilaiselle yhtidlle tydskentelemisesta pal-

kan maksaa vilitystoimisto tai ulkomainen yhti6.202

Alankomaiden tuloverolain?®® 7 artiklassa on maaraykset siitd, mika katsotaan rajoite-
tusti verovelvollisen Alankomaista saaduksi tuloksi. Kaikki korvaukset Alankomaissa tyos-
kentelysta katsotaan rajoitetusti verovelvollisen Alankomaista saaduksi tuloksi. Alanko-
maiden verolainsaadanndssa ei ole madritelty tydnantajan kasitetta ja kansallisessa si-
viili- ja ty6lainsdadanndssa sovelletaan muodollista tydnantajakéasitetts.?®* Oikeuskay-
tanndssa verosopimustilanteissa tydnantajan maarittelyyn on kuitenkin sovellettu talou-
dellisen tydnantajan kasitettd. Alankomaisessa oikeuskdytanndssa on useita ratkaisuja,
jotka kasittelevat sita, miten OECD:n 15 artiklan 2 kohdan b-kohdan sisdltdamaa tyénan-
tajaa pitaisi tulkita. Alaissuhteen maarittelyssa merkittavammabksi kriteeriksi on esitetty
toimivalta ohjeistaa tyontekija. Muita merkittavia kriteereja ovat esimerkiksi, kuka kan-
taa tyosuhteen kustannukset, kuka hyotyy tosiasiallisesti tydsuhteesta ja kuka kantaa
vastuun ja riskit. Edelld olevien kriteerien arvioinnissa palkan edelleen veloittaminen on
suuressa asemassa.?®® Koska alankomainen verolainsdadanto ei sisalla tydnantajan méaa-
ritelmaa, perustuu taloudellisen tydnantajan kasitteen tulkinta oikeuskaytantéon ja

OECD:n malliverosopimuksen kommentaariin.

Koska paikalliseen lainsaadantoon ei ole sisallytetty taloudellisen tyénantajan kasitetta,
ei kasitteen sovellettavuudesta ole varsinaista aikarajaa. Ndin ollen tilanteissa, joissa
alankomaisen yhtion katsotaan toimivan taloudellisena tydnantajana, on ulkomaisen

tyontekijan palkka veronalaista tuloa ensimmadisestd tydskentelypdivasta Idhtien.

200 Revenue, 2021, s. 19-20.

201 Englanniksi “An integral part of the business activities”.

202 Hanberry & Burke, 2018.

203 Hollanniksi ”Wet inkomstenbelasting”.

204 | yonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannésta, s. 49.
205 patgens, 2008, s. 81.
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Kaytdannossa lyhytaikaiseksi tydskentelyksi katsotaan kuitenkin enintdan 60 pdivaa 12
kuukauden ajanjaksolla kestava tyoskentely. Talldin taloudellisen tydnantajan kasitetta ei
sovelleta palkkatuloon, ellei Alankomailla ole verosopimuksen mukaan verotusoikeus tu-

loon.2%6

4.6 Vertailu

Vaikka voidaan todeta, etta kaikilla taloudellisen tydnantajan kasitetta soveltavilla valti-
oilla on yhteinen tavoite laajentaa valtion verotusvaltaa lyhytaikaisiin tydkomennuksiin,
jotka tosiasiassa suoritetaan paikalliselle ty6nantajalle, on kasitteen soveltamiseen
useita keinoja. Kasitteen soveltamisen keinot voivat vaikuttaa valtion houkuttelevuuteen
verokilpailumielessa. Vaikka verokilpailu kohdistuukin ensisijaisesti yhteiséverotukseen,
voi tulkinnanvaraisen ja epavarmuustekijoita sisaltavan sadantelyn olemassaolo olla mer-
kittdvdssa asemassa, kun yhtid pohtii, mihin valtioon sijoittaa toimintojaan2®’. Erityisesti
konserniyhtidille taloudellisen tydnantajan kasite voi vaikuttaa erilaisiin sisdisiin toimek-
siantoihin. Tassa alaluvussa vertaillaan edella esiteltyjen valtioiden sdaantelya ja kdytan-
toa saantelyyn, joka Suomessa ollaan ottamassa kayttéon. Koska vertailevat argumentit

ovat sallittuja oikeuslahteita, on tata nakdkulmaa haluttu huomioida tutkielmassa.

Ensimmadinen eroavaisuus on, ettd osa valtioista soveltaa taloudellisen tydénantajan kasi-
tetta ilman, etta sitad on sisallytetty lainsadadantéon. Soveltaminen perustuu siis oikeus-
kdytantoon ja viranomaisten ohjeisiin. Suomessa voidaan arvioida tdmankaltaisen me-
nettelyn olevan Iahtdkohtaisesti laillisuusperiaatteen vastaista. Suomessa verosta tulee
saataa lailla perustuslain 81 §:n mukaisesti. Lainkohdan mukaan kaiken toiminnan mak-
sullisuudesta ja ndiden maksujen suuruuden yleisista perusteista tulee saataa lailla. Nain
ollen veroista ja niiden perusteista ei voida maarata esimerkiksi hallinnollisilla ohjeilla tai

208

tuomioistuimen paatokselld <°° . Aiemmin luvussa 3.6 esiteltya Helsingin hallinto-

206 Jagga, 2015.
207 Myrsky, 2013, s. 316, 319; Kalin ym., 2019, s. 33.
208 Wikstrém, Ossa & Urpilainen, 2015, s. 35.
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oikeuden paatdsta voidaan kritisoida erityisesti talta kannalta, silla tuomioistuimen paa-

tos laajensi Suomen verotusvaltaa lailla saadetysta.

Pohjoismaissa taloudelliseen tydnantajaan liittyva sadantely on muotoiltu hyvin saman-
kaltaisesti. Ruotsin, Norjan ja Tanskan lainsaddanndssa saantely on rakennettu tyovoi-
man vuokraamisen ympdrille. Taloudellista tydnantajaa koskevaan sadntelyyn sisaltyy
naissd maissa jonkinlaisessa muodossa tyontekijan asettaminen yhden tahon puolesta
toisen tahon kaytettavaksi. Myds Saksassa kdytetty muotoilu on yhteneva pohjoismaisen
vallitsevan linjan kanssa. Muotoilun hydtyna on se, ettd muotoilu kasittaa seka vuokraa-
misen ettd muutoin kdyttoon asettamisen. Ainakaan Ruotsissa ei ennen taloudellista
tyonantajaa koskevan saantelyn kdyttéonottoa ollut vuokratyévoimaa koskevaa sdaante-
lyd, kuten Suomessa, jolloin taloudellisen tyénantajan sadntely on kohdistettu seka vuok-
ratyotilanteisiin etta varsinaisen vuokrasuhteen ulkopuolisiin tilanteisiin. Suomessa vas-
taavaksi muotoiluksi on ehdotettu, ettd tyontekija tydskentelee taloudelliselle tydnanta-
jalle ulkomaisen tyénantajan vuokraamana tai muutoin kayttéon luovuttamana. Muissa
Pohjoismaissa ja Saksassa taloudellisen tyonantajan kasitetta ei ole kuitenkaan erikseen

madritelty laissa, kuten Suomessa.

Suomessa taloudellisen tydnantajan kasitteeseen haluttaisiin sisallyttdaa ehto siita, etta
tyontekijan tyosuorituksen tulee olla erottamaton osa taloudellisen tyénantajan Suo-
messa harjoittamaa toimintaa. Tama edellytys toistuu kaikissa esiteltyjen valtioiden ta-
loudellisen tyonantajan tulkinnan kriteereissa jonkinlaisessa muodossa. Yleisin vaihto-
ehto tdman kriteerin muotoilulle on “toimia olennaisena osana paikallisen toimijan liike-
toimintaa”. Lausuntokierroksilla ilmaisu “erottamaton osa” sai osakseen kritiikkia sen tul-
kinnanvaraisuudesta?®®. OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa on kuitenkin esi-
tetty varauma taloudellisen tyénantajan kasitetta soveltavien valtioiden verosopimuksiin,
jonka ehdoissa mainitaan "services provide an integral part of the business activities”21°,

[Imaisu “integral part” kdantyy Suomeksi joko erottamattomaksi tai olennaiseksi osaksi.

209 Egjm. Knuutinen, 2022; Lindgren, 2021; Malmgren, 2021; Malmgren, 2022.
210 OECD, 2017b, s. 314.
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Tama ehto on siis osaltaan omaksuttu suoraan OECD:n malliverosopimuksen kommen-
taarista osaksi kansallista sadntelya ja kdaytant6a useissa valtioissa. Hallituksen 23.6.2022
julkaisemassa esitysluonnoksessa on esitetty, ettda ulkomaisen yrityksen tarjoama pal-
velu tai tydsuoritus tulisi olla erotettavissa suomalaisen yrityksen omasta toiminnasta,
jotta ulkomaisen yrityksen voitaisiin katsoa olevan erillisen ja riippumattoman yrityksen
asemassa. Arvioinnin tueksi on esitetty Verohallinnon antamaa ohjetta palkan ja tydkor-
vauksen erottelusta verotuksessa®!!l. Luonnoksen mukaan ohjetta voitaisiin soveltuvilta
osin hyddyntaa arvioitaessa, onko tydsuoritus erottamaton osa suomalaisen yhtion liike-
toimintaa. Mikali maksettua korvausta olisi pidettdava ohjeen mukaan palkkana, katsot-

taisiin tydsuoritus erottamattomaksi osaksi suomalaisen yrityksen toimintaa. 22

Valtioiden valilla oli hyvin vahan eroja siind, mitka tekijat katsottiin ratkaiseviksi arvioita-
essa taloudellisen tydnantajan soveltumista. OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
rissa esitetyt objektiiviset kriteerit toistuvat kaikkien valtioiden arvioinnissa, mutta eri-
tyisesti painoarvoa saavat taloudelliset jarjestelyt osapuolten valilla seka oikeus ohjeis-
taa ja valvoa tyontekijaa. Erityisesti palkan maksu korostuu Yhdysvaltain kdytanndssa,
jossa tydnantajan maarittelyssa palkka on ratkaiseva tekija. Kaikki valtiot eivat kuiten-
kaan vaadi, etta paikallinen toimija maksaisi palkan tosiasiallisesti. Saksassa arvioinnissa
ratkaisevaksi tekijaksi on nostettu se, onko saksalaisella yhtiolla markkinaehtoperiaat-
teen mukaan teoreettinen velvollisuus maksaa tyontekijan palkka. Merkitysta ei ole sill3,
maksaako yhtio todellisuudessa palkan vai ei. Myds Suomen esitysluonnoksessa on yh-
dessa esimerkissa mainittu taloudellisen tydnantajan arvioinnin yhteydessa, ettei palk-
kakustannuksia veloiteta, eika niita tulisi markkinaehtoperiaatteen nojalla veloittaa, suo-
malaiselta yhtiolta. Lisdaksi aiemmin esitellyssa Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa
arvioitiin sitd, minka yhtion verotuksessa tyontekijdlle maksettu palkka tulisi vahennet-
tavaksi. Alankomaissa palkan edelleen veloittamista pidetdan muiden kriteerien taytty-
mista tukevana tekijana. Luonnosesityksessa toistuu termi kokonaisarviointi. Luon-

nosesityksessa kriteereistda on kuitenkin erityisesti nostettu esiin tyonohjaus- ja

211 Ks. Verohallinto, 2019.
212 | yonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannéstd, s. 56.
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valvontaoikeus, palveluista maksettava korvaus, tyokalut ja laitteet seka tydajan pituus.
Kriteereista ei ole erikseen mainittu niiden keskindisesta prioriteettijarjestyksestd, mutta
tyonohjaus- ja valvontaoikeuteen on katsottu sisaltyvan paljon tekijoita, jotka ovat paal-
lekkaisia muiden kriteereiden kanssa, joten tata kriteeria voi olla perusteltua pitda muita

suuremmassa painoarvossa.?!3

Erdissa valtioissa taloudellisen tydnantajan kasitteen soveltuvuutta on rajattu lyhytaikai-
sessa tyoskentelyssa. Ainoastaan Ruotsissa aikaraja on sisadllytetty lakiin ja muissa aika-
rajoja soveltavissa valtioissa kyse on virallisesta ohjeistuksesta. Isossa-Britanniassa ja Ir-
lannissa on portaittaiset aikarajat. Isossa-Britanniassa portaittaiset aikarajat on kytketty
myds raportointivelvoitteiden muodostumiseen. Irlannissa aikarajat vaikuttavat vain en-
nakonpidatysvelvollisuuden muodostumiseen. Ruotsissa sovelletaan kahta toisiinsa yh-
teydessa olevaa aikarajaa, joiden rajoissa Ruotsissa tydskentelystda saatu palkka ei ole
veronalaista saajalleen eika siten laukaise taloudellisen tydnantajan kasitteen asettamia
velvoitteita. Alankomaissa ja Saksassa on niin sanottua epavirallista ohjeistusta sovellet-
tavista aikarajoista, vaikka valtioiden veroviranomaisten virallinen kanta on se, etta ta-
loudellisen tydnantajan kasitettd sovelletaan ensimmaisesta tyopadivasta lahtien. Suo-
messa on suunniteltu valittavaksi Ruotsin mallia jaljitteleva lahestyminen aikarajoihin
kuitenkin siten, etta verovapaus koskisi vain etuyhteysyrityksia. Kaksi aikarajaa asettavat
haasteita seuraamisessa, mutta toisaalta asetetut aikarajat keventdvat saantelyn hallin-
nollista taakkaa sekd veronmaksajalle ettda veronsaajalle niiden tapausten osalta, joissa
verokertyma jdisi ndennaiseksi. Aikarajoja soveltavien valtioiden kdytdannoissa yhtendista
on se, ettd aikarajojen ylittyessa katsotaan palkka veronalaiseksi ensimmaisesta tydsken-
telypdivasta lahtien. Suomen suunnitellussa saantelyssa esitysluonnoksen mukaan 15
paivan aikarajan ylittyessa tyontekijan palkka katsottaisiin veronalaiseksi vasta 16. tyos-

214

kentelypdivasta lahtien Lisdksi tyojarjestelyn osapuolia koskevat mahdolliset

213 | uonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tydnantajaa koskevasta lainsdddanndsta, s. 55—
59.
214 | uonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdaddnnésts, s. 60.
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ilmoittamis- ja tiedonantovelvollisuudet astuvat voimaan yhtaldisesti ensimmaisesta

tyoskentelypaivasta lahtien.

Taloudellisen tyonantajan kasitettd soveltavien valtioiden kotimaiselle taloudelliselle
tyonantajalle ja ulkomaiselle tydnantajalle asettamissa velvollisuuksissa on myds eroja.
Padsaantoisesti jokainen edella esitellyista valtioista asettaa ennakonpidatysvelvollisuu-
den joko taloudelliselle tydnantajalle tai ulkomaiselle tydnantajalle. Ruotsissa ja Norjassa
ennakonpidatys- ja ilmoittamisvelvollisuus asetetaan kuitenkin ulkomaiselle tydnanta-
jalle, jonka tulee rekisterditya tyonantajaksi, jos taloudelliseen tyénantajaan liittyva
saantely tulee sovellettavaksi. Norjassa ulkomainen tydnantaja ja norjalainen taloudelli-
nen tydnantaja ovat yhteisvastuussa ennakonpidatyksen ja palkkatietoilmoitusten teke-
misestd. Taloudelliselle tydnantajalle velvoitteiden asettaminen on yleisempi vaihtoehto
ja valtaosa tarkastelluista valtiosta toimii ndin. Muun muassa Irlanti, Iso-Britannia, Saksa,
Tanska ja Yhdysvallat kohdistavat ennakonpidatys- ja ilmoitusvelvollisuuden paikalliseen
taloudelliseen tyonantajaan. Paikallinen taloudellinen tydnantaja tuntee ennestaan val-
tionsa menettelytavat, joten velvollisuuksien kohdistaminen taloudelliselle tydnantajalle
ulkomaisen tydnantajan sijaan todennakdisesti vahentaa hallinnollista taakkaa seka ve-
roviranomaisilta etta ilmoitusvelvollisilta ja on siten perusteltua. Suomessa velvollisuu-
det on suunniteltu valtaosan tavoin kohdistettavaksi padsaantodisesti taloudelliseen tyén-
antajaan. Ulkomaiselle tyonantajalle syntyy myds tiedonantovelvollisuuksia, mutta en-

nakonpidatyksen tekeminen esimerkiksi kohdistettaisiin taloudelliselle tyénantajalle.

Suomen tapauksessa on huomioitava, ettd Suomi on tehnyt selkeampaa erottelua kon-
serninsisdisten jarjestelyiden ja kolmansien osapuolien valilld esitysluonnoksessaan.
Edelld mainittu ennakonpidatysvelvollisuus kohdistettaisiin suomalaiselle taloudelliselle
tyonantajalle, jos se on etuyhteydessa ulkomaiseen tydnantajaan. Muissa kuin konserni-
tapauksissa ennakonpidatysvelvollisuudesta ei ole saddetty. Lisdksi lyhytaikaisen tyds-
kentelyn verovapaus koskisi vain etuyhteysyrityksia. Muiden valtioiden taloudellisen
tyOnantajan saantelyssa ei ole eroteltu konsernitapauksia muista jdrjestelyista yhta sel-

keasti.
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4.7 Suunnitellun lakimuutoksen ja sen vaikutusten arviointi

4.7.1 VYleistd

Esitysluonnosten lausuntokierroksilla lakimuutos sai osakseen kritiikkia sen aiheutta-
mista hallinnollisista rasitteista sekd tydonantajalle ettd veroviranomaiselle?!>. Hallinnol-
lista taakkaa uudistus aiheuttaisi esimerkiksi asettamalla ulkomaiselle tyénantajalle seka
suomalaiselle taloudelliselle tydnantajalle erilaisia ilmoittamisvelvoitteita. Padasaantoi-
sesti velvoitteet kuitenkin kohdistettaisiin suomalaiseen taloudelliseen tydnantajaan,
mitd voidaan pitaa perusteltuna. Oletusarvoisesti suomalaisella taloudellisella tydnanta-
jalla on ennestaan kokemusta ja osaamista suomalaisesta verojarjestelmasta ja -ilmoit-
tamisesta, jolloin on seka verovelvollisen ettd veroviranomaisen kannalta yksinkertai-
sempaa kohdistaa velvoitteet juuri tahan tahoon. Ruotsissa on raportoitu haasteista,
joita ulkomaiset tydnantajat ovat kohdanneet yrittdessaan tayttaa heille asetettuja vel-
voitteita?!®. Oletettavissa on, ettd ulkomaiseen tyénantajaan Suomessa kohdistuvat vel-
voitteet aiheuttaisivat myds haasteita ulkomaiselle tydnantajalle, vaikka velvoitteet ovat-
kin huomattavasti kevyemmat kuin Ruotsissa. Nama haasteet tulisivat vakisinkin aiheut-
tamaan hallinnollisia kustannuksia seka ulkomaiselle tyénantajalle etta veroviranomai-

selle.

Ehdotettu laki 23.6.2022 julkaistun esitysluonnoksen mukaisena tayttaisi sille asetetut
tavoitteet padasaantoisesti, eli tasa-arvoistaisi kilpailua ulkomaisen ja kotimaisen tyévoi-
man valilla, keventdisi Suomen tulevia verosopimusneuvotteluita, tiivistdisi Suomen ve-
ropohjaa ja turvaisi Suomen verotusoikeutta. Uudistuksen my6ta Suomi saisi verottaa
ulkomaiselle tyontekijdlle maksettua palkkaa lyhytaikaisesta tyoskentelystda suomalai-
selle yhtidlle, joka osaltaan paikkaisi suomalaisen yhtion verotettavan tulon vahenemista
tyontekijalle maksetun palkan verran. Verotettava tulo ei siis karkaisi valtion rajojen ul-
kopuolelle. Verosopimusneuvottelut kevenisivat, koska laajemman tydnantajakasitteen

myota Suomen ei tarvitsisi enda neuvotella erikseen vuokratyovoimaa koskevasta

215 Egim. Elinkeinoeldman keskusliitto, 2021; Malmgren, 2022; Suomen Veroasiantuntijat ry, 2022.
216 Ks. van der Capellen & Hick, 2021b.
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erityismaarayksesta. Kilpailu kotimaisen ja ulkomaisen tyévoiman valilla tasapainottuisi
verotuksen osalta, mutta lakiesityksessa ei ole kiinnitetty juurikaan huomiota palkan

muihin sivukuluihin, jolloin kokonaiskuva jaa vajaaksi.

Esitysluonnoksessa on myds hyvin vajailta osin otettu huomioon sita, etta vertailtavaksi
valitut valtiot ovat padosin bruttokansantuotteiltaan suurempia Suomeen verrattuna?'’.
Nadiden valtioiden BKT:n koostumus myds todennadkoisesti poikkeaa Suomesta ja valtioi-
den sijainti on erilainen. Koska kyseessa on kansainvalista tydvoimaa koskeva uudistus,
on huomioitava myos, ettei uudistus valttamatta toimi Suomessa vain siksi, ettd se on
toiminut muualla. Lisdksi kdaytannon seikat uudistuksessa ovat osittain monitulkintaisia

ja vaikeaselkoisia. Tata pohdintaa on jatkettu seuraavissa alaluvuissa.

4.7.2 Taloudelliseen ty6nantajaan kohdistettavat velvoitteet

Ennakonpidatysvelvollisuuden kohdistaminen taloudelliseen tyénantajaan on osaltaan
yhtenevaa yleisen kdaytannon kanssa. Valtaosa taloudellisen tydantajan kasitetta sovelta-
vista valtioista kohdistaa ennakonpidatysvelvollisuuden nimenomaisesti taloudelliseen
tyonantajaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd Suomen lainsdadanto ei poikkeaisi muiden valti-
oiden saantelysta ja on siten verovelvolliselle helpposelkoisempaa ja ennakoitavampaa.
Ainoa eroavaisuus on se, ettd ennakonpidatysvelvollisuus syntyisi taloudelliselle tyénan-
tajalle vain konsernitilanteissa. Kuitenkin Suomen lainsadadanndn nakdkulmasta uusi
saantely johtaisi myds uudenlaiseen tilanteeseen. Ulkomainen tyonantaja ei [ahtokoh-
taisesti ole ennakonpidatysvelvollinen ilman, etta tdma hakeutuu vapaaehtoisesti tydan-
tajarekisteriin tai silla on kiinted toimipaikka Suomessa. Nain ollen esimerkiksi vuokra-
tyosaannosta sovellettaessa ulkomaisella tydnantajalla ei ole ennakonpidatysvelvolli-
suutta ja tyontekijat ovat suorittaneet veronsa hakemalla ennakkoveroa. Uuden sdante-

lyn my6ta ennakonpidatysvelvollisuus syntyy kuitenkin taloudelliselle tyénantajalle.

217 The World Bank, 2022, GDP Per capita.
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Nykyisen lainsadadanndn mukaan ennakonpidatysvelvollisuutta ei synny lahtékohtaisesti

ollenkaan ja uudistuksen myota se syntyisi taloudelliselle tydnantajalle aina.

Ennakonpidatysvelvollisuuden syntyminen taloudelliselle tyénantajalle konsernitilan-
teissa muodostaisi tilanteen, jossa ulkomaisen tyénantajan ja suomalaisen taloudellisen
tyonantajan tulisi koordinoida yhdessa tyontekijan palkanmaksua. Suomalainen talou-
dellinen tyénantaja ei kdytanndssa maksa tyontekijan palkkaa, vaan korvauksen tyonte-
kijasta ulkomaiselle tydnantajalle. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa suomalainen ta-
loudellinen tydnantaja maksaisi tyontekijan lahdeveron, mutta tydntekija vastaanottaisi
bruttopalkan, josta ulkomainen tyénantaja ei olisi vahentanyt Suomeen maksettavaa ve-
roa. Tama johtaisi tilanteeseen, jossa tyontekija saisi virheellisesti veronalaista etua ja
suomalainen taloudellinen tyénantaja maksaisi ulkomaisen yhtién laskuttaman brutto-
palkan lisaksi tyontekijan ennakonpidatyksen. Kaytanndssa tydntekija ei siis maksaisi ol-
lenkaan ennakonpidatysta ja saisi ennakonpidatyksen suuruisen summan veronalaiseksi
TVL:n 29 §:n mukaan katsottavaa etua. Kdytanndssa tama tulisi ratkaista joko siten, etta
taloudellinen tyonantaja perii tyontekijaltda ennakonpidatyksen suuruisen summan tai
taloudellinen tydnantaja maksaa ennakonpidatyksen ja nettopalkan ulkomaiselle tyén-
antajalle, joka maksaa tyontekijalle nettopalkan. Joka tapauksessa kdaytannon jarjestelyt
on suunniteltava etukateen, jotta tyontekijalle ei synny epatarkoituksenmukaista etua ja

taloudelliselle tyonantajalle lisdkuluja.

Kuten edelld todettu, ennakonpidatysvelvollisuus ja ilmoittamisvelvollisuus olisi talou-
delliseksi tydnantajaksi katsottavalla suomalaisella yhti6lla, jos se on etuyhteydessa ul-
komaiseen ty6nantajaan. Ulkomainen tyOnantaja voi kuitenkin hakeutua vapaaehtoi-
sesti tydnantajarekisteriin. Tilanteessa, jossa ulkomainen tyénantaja on tyénantajarekis-
terditynyt, voi olla epdselvyytta siita, kumpi on velvollinen tekemaan palkkatietoilmoi-
tukset ja ennakonpidatykset tyontekijan osalta. EPL 9 §:ssa maaratdan siitd, kuka on vel-
vollinen toimittamaan ennakonpidatyksen. Sen mukaan suorituksen maksaja on velvol-
linen toimittamaan ennakonpidatyksen, jollei asiasta ole muuten sadadetty. Myos sijais-

maksajaan kohdistuu ennakonpidatysvelvollisuus ja EPL 9 §:n uudessa 6 momentissa
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sdadetddn, etta konsernitilanteissa taloudellinen tyénantaja katsotaan sijaismaksajaksi.
Arvioitavaksi nousee siis, kumpi on ensisijaisesti velvollinen toimittamaan ennakonpida-

tyksen.

Normien ristiriitatilanteessa voidaan soveltuva normi ratkaista soveltamalla kollisionor-
meja, joiden avulla voidaan maaritella lakitekstien sisdinen etusijajdrjestys. Kollisionor-
meja ovat niin kutsutut lex superior, lex posterior ja lex specialis.?!® Kyseista ristiriitati-
lannetta arvioitaessa kyseeseen tulevat Iahinna lex posterior, eli myohemmin sadadetyn
normin ensisijaisuus ja lex specialis, eli erityissdaannds syrjayttaa yleissadnnoksen. Ensin
mainittua soveltaessa olisi tehtdvissa johtopdatds, ettd myéhemmin voimaan astunut
saados, eli taloudellisen tydnantajan ennakonpidatysvelvollisuus, tulisi sovellettavaksi.
Myds lex specialis -normia sovellettaessa arvioitavaksi tulisi, onko taloudellista tyénan-
tajaa koskeva ennakonpidatysvelvollisuus erityissaannds. Erityissdanndksen erottami-
nen yleissadannoksesta on harvoin yksiselitteista eika tassakaan tapauksessa olisi selkeda,
voitaisiinko kollisionormilla ratkaista ristiriitaa. EPL 6 §:ssd on kuitenkin saadetty Vero-
hallinnon toimivallasta. Lainkohdan mukaan Verohallinto voi muutoin kuin yksittdista-
pauksissa maarata ennakonpidatysvelvollisen, jos maksusta maksaa sijaismaksaja. Ndin
ollen Verohallinto voisi antaa asiasta ohjeen, jota voitaisiin pitda sitten vakiintuneena
kdytantona tilanteissa, jossa periaatteessa sekd ulkomainen tyénantaja etta taloudelli-

nen tyonantaja olisivat velvollisia tekemaan ennakonpidatyksen.

Huomioitavaa on kuitenkin se, etta jos tydnantajarekisterditynyt ulkomainen tyénantaja
maksaa palkan rajoitetusti verovelvolliselle, ei se ole velvollinen pidattamaan palkasta
|lahdeveroa. Tydnantajarekisterditynyt ulkomainen tydnantaja on velvollinen pidatta-
maan rajoitetusti verovelvolliselle maksetusta palkasta lahdeveron ainoastaan, jos silla
219

on kiintea toimipaikka Suomessa tai sen tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa.

Ndin ollen edelld esitetty tilanne tulisi arvioitavaksi vain, jos tyontekija, jolle palkka

218 Tyrunen, 2002, s. 1-2.
219 yerohallinto, 2022b, luku 8.2 Tydnantajalla on Suomessa kiinte3 toimipaikka tai tosiasiallinen johto-
paikka tai se on hakeutunut tydnantajarekisteriin.
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maksetaan, olisi yleisesti verovelvollinen Suomessa, joten tapauksia esiintyisi luultavasti
hyvin vahan. Kuitenkin toistaiseksi taloudellisesta tydnantajasta oleva ainoa oikeuskay-
tanto koskee tapausta, jossa kyseessa oli nimenomaisesti yleisesti verovelvollinen tyén-

tekija22°,

4.7.3 Lyhytaikainen tydskentely

Aikaisemmin esitettiin havainto siitd, etta aikarajoja soveltavien valtioiden yleinen kay-
tanto oli, ettd aikarajojen ylittyessa palkkatulo olisi saajalleen veronalaista tuloa ensim-
maisesta tyopadivasta lahtien. Suomessa on kuitenkin hallituksen esitysluonnoksen pe-
rusteella paadytty toisenlaiseen ratkaisuun. Esitysluonnoksessa todetaan, etta tydnteki-
jan tyoskentelyjakson ylittdessa 15 tyopdivaa on hanen palkkansa veronalaista Suomessa
16. paivasta [ahtien. Ndin ollen tydntekija saisi 15 padivaa verovapaasti tydskennelld Suo-
messa, mutta pdivat, jotka ylittavat taman rajan, olisivat tadlle veronalaisia. Koska Suo-
messa sovellettaisiin kahta lyhytaikaiseen tydskentelyyn liittyvaa rajaa seka yhdessa etta
erikseen, olisi my0s syyta tarkastella tilannetta toisen rajan nakdkulmasta seka rajojen
yhteisvaikutuksessa. Kasittelyn yksinkertaistamiseksi tutkielmassa on tehty oletus, etta
tyoskentely tapahtuu taloudelliseksi tydnantajaksi katsottavalle suomalaiselle yhtidlle.
Huomioitavaa on myds, etta lyhytaikaisen tydskentelyn poikkeus koskee ainoastaan etu-

yhteysyrityksia.

Esitysluonnoksen saanndskohtaisten perusteluiden esimerkissa 10 on kuvattu tilanne,
jossa tyontekijan yksittdiset tyoskentelyjaksot Suomessa eivat ylita 15 tyopdivaa kerral-
laan, mutta tydskentelyjaksojen yhteenlaskettu kesto ylittaa 45 padivaa verovuoden ai-
kana. Esimerkissa palkkatulo on katsottu veronalaiseksi vasta 45 paivaa ylittavilta pai-
viltd.22 Aikarajan ylittamista tulkitaan siis vastaavasti kuin 15 pdivan rajaa ja nain ollen

palkka on saajalleen veronalaista vasta 46. padivasta alkaen. Kdytdnnossa 183 pdivan -

220 Helsingin HAO 16.1.2018 18/0015/4.
221 | yonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannéstd, s. 61.
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saannodn rajoissa tyontekija voisi tydskennellad taloudelliselle tydnantajalle Suomessa 122
pdivaa, joista 45 padivaa olisi hanelle verovapaata ja 77 paivalta hdanen palkkatulonsa kat-

sottaisiin veronalaiseksi Suomessa??2.

Edellad esitetty tulkinta olisi johdonmukainen, mutta johtaisi tilanteeseen, joka ei liene
lainsaatdjan tarkoitus. Tulkinta voisi johtaa tilanteeseen, jossa yksi tyontekija saa tyos-
kennelld 45 paivaa verovapaasti Suomessa, kun taas toinen tyontekija saa tydoskennella
vain 15 pdivaa verovapaasti. Jos tyontekija tydskentelee Suomessa yli 15 pdivaa yhtdjak-
soisesti, mutta hdanen tydskentelynsa ei ylitd Suomessa verovuoden aikana 45 paivaa,
olisi hdnen saamansa palkka veronalaista Suomessa 30 paivalta?23. Toisaalta tyontekijan,
jonka yhtajaksoiset tyoskentelyjaksot Suomessa eivat yli 15 pdivaa, mutta jonka tyosken-
telyjaksojen yhteenlaskettu kesto ylittaa 45 pdivaa, palkka olisi Suomessa veronalaista
edella esitettyjen laskemien mukaisesti veronalaista 77 paivalta. Jos tydskentely kestaisi
Suomessa 122 pdivaa vuoden aikana, onko sita pidettdava enda lyhytaikaisena ja siten

sovellettava lyhytaikaisuuden verovapautta?

Edelld esitelty tilanne voi olla syy sille, miksi muissa valtioissa on paadytty aikarajojen
ylitysten osalta siihen, etta palkka on talléin veronalaista ensimmaisesta tyoskentelypai-
vasta. Aikarajat ylittavia tyoskentelyja ei katsottaisi enaa lyhytaikaisiksi, jolloin niihin ei-
vat myoskaan patisi lyhytaikaisuuden erityisoikeudet. Palkan veronalaisuuden aloittami-
nen ensimmaisesta sovellettavan aikarajan ylittavasta tydskentelypdivasta, johtaisi tilan-
teeseen, etteivat aikarajat olisi neutraaleja. Tilanteen niin kutsuttu epaneutraalius on

perusteltavissa silld, etta tarjolla olevat vaihtoehdot ohjaavat varmasti tydntekijan

222 Tyjskentelypaivat on laskettu siten, ettd 183 p&ivista on ensin vihennetty viikonloput, eli yhteensa 52
paivaa (26 viikkoa, joissa on kaksi vapaapaivaa). Ndin ollen 183 paivan aikana mahdollisia tydskentelypaivia,
jos ei oteta huomioon lomia tai sairaslomia, on 131. Tyontekijan tulee valilld tydskennelld edes paivan
verran muualla, jotta yhtdjaksoisen tyoskentelyn katsotaan katkenneen. Yhtdjaksoinen tydskentely voi kes-
tad enintdan 15 paivaa, jolloin 131 pdivan tydpdaivat jaetaan luvulla 16 (15 paivaa Suomessa + 1 paiva muu-
alla). Talloin 131 paivan jaksoon sisaltyy 131/16=8,1875 16 paivan tytjaksoa. Suomessa tehtyja tyopaivia
kertyisi talldin 8,1875x15 =122,8125, eli karkeasti 122.

223 Esimerkki on esitetty oletuksella, etta tydntekijan tydskentely kestiisi 45 paivas, eli se olisi kestoltaan
suurin mahdollinen ollen kuitenkin vield 45 pdivan aikarajan edellytysten mukainen. Palkka olisi 45 pai-
vasta 15 paivaa verovapaata ja loput 30 pdivaa veronalaista Suomessa.
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tyoskentelyjaksojen jarjestelyd Suomessa.??* Toisaalta verojarjestelmassad on nykyaankin
saantelyd, jotka tarjoavat verovelvolliselle vaihtoehtoisia menettelytapoja yhteen vero-
kysymykseen ja jotka my6s johtavat verorasitukseltaan erilaisiin lopputuloksiin®?. Vero-
velvollisella on valinnanvapaus tilanteissa, joissa on kaksi vaihtoehtoista menettelytapaa,
eli tamé voi valita itselleen edullisimman vaihtoehdon??®. Lainsaataja on siis voinut ha-

luta tarjota kaksi erilaista aikarajaa, joiden valilla voidaan valita.

Se, ettd lyhytaikaisuuteen perustuvaa verovapautta sovellettaisiin aina konsernitilan-
teissa ei kuitenkaan tunnu tarkoituksenmukaiselta eika tayta uudistukselle asetettua ta-
voitetta tasa-arvoistamisesta. Jos tydskentely ylittaa lyhytaikaisuuden rajan, onko sita pi-
dettdva enaa alkuunkaan lyhytaikaisena, jolloin siihen ei sovellettaisi ollenkaan lyhytai-
kaisuuden veroetua? Esitysluonnoksessa on esitetty lyhytaikaisen tydskentelyn rajat ja
lahtokohtaisesti voidaan arvioida, ettd nama rajat ylittava tydskentely olisi silloin ei-ly-
hytaikaista. Tall6in lyhytaikaisuuden veroedunkaan ei pitdisi soveltua, mutta esitysluon-

noksen esimerkkien mukaan lyhytaikaisuuteen perustuvaa veroetua sovellettaisiin aina.

Esitysluonnoksessa oli lisaksi lyhytaikaiseen tydskentelyyn liittyen mainittu, etta verova-
paus kohdistettaisiin konserniyhtidihin, koska muuten tdysin veronalaisena palkkansa
saaneet vuokratyontekijat olisivat muuten saaneet palkkansa osittain verovapaana uu-
distuksen myota. Toisin sanoen poikkeus olisi keventanyt vuokratyontekijéihin kohdistu-
nutta verotusta.??” Voiko kuitenkin olla tilanteita, joissa konsernin sisalld vuokrattaisiin
tyovoimaa, jolloin myds konsernitilanteissa taytyisi eritellda vuokratyd ja lyhytaikainen
tyoskentely? Talloin poikkeuksen kohdistaminen konserniyhtidihin ei poistaisi esitettya
ongelmaa tdysin. Esitysluonnoksessa nykytilan arvioinnin yhteydessa todetaan, etta ai-

kaisempaa TVL 10 §:n 4 c kohdan vuokratyésaannosta ei padsaantoisesti ole sovellettu

224 Ks. Neutraalista verotuksesta Niskakangas, 2014, s. 17; Wikstrém, Ossa & Urpilainen, 2015, luku 5.1
Neutraali verotus.

225 Egim. perinndn siirtdminen suvussa voidaan tehda jo elinaikana lahjamuodossa tai vasta perinnénjat-
tdjan menehtymisen jalkeen perintona. Molemmissa tapauksissa varallisuutta siirretdan suvun sisall3,
mutta jalkimmaisessa verorasitus on korkeampi. Vrt. perint6- ja lahjaverolain (378/1940) 14 ja 19 a §.

226 Wikstrém, Ossa & Urpilainen, 2015, s. 89.

227 Luonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannésts, s. 31.



81

konsernitilanteisiin verotuskdytanndssa, ellei kyse ole ollut ilmeisesti tydévoiman vuok-
rauksesta??8. Esitysluonnoksen maininnasta on paateltivissa, ettd voi olla tilanteita,
joissa jouduttaisiin konsernitilanteissa arvioimaan, onko kyse lyhytaikaisesta tydskente-
lysta vai tydvoiman vuokraamisesta. Tallgin tulisi arvioitavaksi, sivuutetaanko lyhytaikai-
sen tydskentelyn verovapaus, koska kyse on vuokratydsta vai sivuutetaanko vuokratyo ja
sovelletaan lyhytaikaisen tydskentelyn verovapautta, koska kyse on konsernitilanteesta.
Kaytannossa naita tilanteita olisi kuitenkin todennakdisesti vain vahan, joten ne eivat ole

merkittavassa asemassa.

4.7.4 Konsernitilanteet

Esimerkki 1: Asiantuntijan sekondeeraus |

Kansainvdliseen tilintarkastuspalveluita tarjoavaan konserniin kuuluvan ja valti-
ossa N sijaitsevaan konserniyhtiodn Z tydsuhteessa oleva tydntekija Y ldhete-
tadn tyoskentelemaan samaan konserniin kuuluvan suomalaisen konserniyh-
tion X palveluksessa 5 kuukaudeksi. Y tydskentelee suomalaisen yhtion palve-
luksessa ja sen tyonjohdon ja valvonnan alaisuudessa. Y on Suomessa rajoite-
tusti verovelvollinen. Y:n palkan maksaa muodollinen tyénantaja Z. Suomalaista
yhtiéta X on pidettava Y:n taloudellisena tyénantajana.??

Esimerkki 2: Asiantuntijan sekondeeraus

Ulkomaisen yhtion Y tyontekija Iahetetaan lyhyeksi ajanjaksoksi samaan konser-
niin kuuluvaan suomalaiseen yhtioon X seuraamaan Y:n konsernille kehittaman
konsernin sisdisen markkinastrategian toteutumista. Tassa tilanteessa Y:ta pide-
tadan muodollisena tydnantajana, koska Y:lla on erityisosaaminen konsernin si-
sdisestd strategiasta ja koska sisdisen strategian toteutumista koskeva valvonta
kuuluu Y:lle. Siten kyseessa ei ole tydskentely taloudelliselle tydnantajalle X:lle
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin kohdan 8.18-19 esimerkin 2 mu-
kaisesti. Sen jalkeen, kun markkinointistrategia on implementoitu X-yhtioon ja
tyontekija jatkaa tydskentelya Suomessa, on mahdollista, ettd X-yhtiota pide-
taan henkilén taloudellisena tydnantajana.?3°

Edelld esimerkit 1 ja 2 koskevat siis konsernitilanteissa yhden konserniyhtién tydntekijan

tyoskentelemista toiselle konserniyhtidlle. Erona esimerkeissa on se, ettd esimerkissa 2

228 | yonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannésts, s. 8.
229 | yonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannéstd, s. 55.
239 | yonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannéstd, s. 55.
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tyontekijan tydsuoritusten ei katsota yksindan muodostavan erottamatonta osaa vas-
taanottaneen yhtion toiminnasta, eika tyo tapahdu yksinomaan vastaanottaneen yhtion
hyvaksi. Koska kyse on koko konsernia hyddyttavasta strategiatydstd, on tydntekijan
muodollista tydnantajaa pidettdava myds laajemmin tarkasteltuna varsinaisena tyonanta-
jana. Ensimmaisessa esimerkissa ei ole tarkemmin kuvattu tydntekijan tyodtehtavia,
mutta on arvioitavissa tyonjohto- ja valvontaoikeuksien perusteella, ettd tyo on vastaan-
ottaneen yhtidn tavanomaiseen liiketoimintaan liittyvaa ja muodostaa siten erottamat-
toman osan taman toiminnasta. Jalkimmaisessa esimerkissa tyontekijan tyo oli selkeasti
erotettavissa vastaanottavan yhtion tavanomaisesta toiminnasta. Huomionarvoista toi-
sessa esimerkissa on se, ettd tydtehtdavien muuttuessa Suomeen sijoituksen aikana voi
tyonantajatulkinta muuttua. Ndin ollen esimerkista kdy ilmi, etta tydnantajan arvioinnin

tulisi olla jatkuvaa ja huomioida olosuhteiden muutokset eika kertaluonteista.

Erityisesti konsernitilanteissa pohdittavaksi tulee, hyodyttadakdé ulkomaisen yhtion luo-
vuttaman tyontekijan tekema tyo koko konsernia vai paikallista yhti6ta, jossa tyo suori-
tetaan. Esitysluonnoksen konsernitilanteisiin liittyvissa esimerkeissa tydskentelyn on tul-
kittu olevan erottamaton osa suomalaisen yhtion toimintaa, jos se on hyodyttanyt suo-
malaista yhtiota. Koko konsernia hyddyttava tyo ei ole erottamaton osa suomalaisen yh-
tion toimintaa ja talldin taloudellisen tydnantajan kasitetta ei sovelleta. Tulkintavaikeuk-
sia aiheuttavat varmasti tilanteet, joissa tyontekija suorittaa seka koko konsernin hyvaksi
ettd vain suomalaisen yhtion hyvaksi tehtdvia tydtehtavia. Jos tydntekija |[ahetetdan seu-
raamaan strategiaimplementoinnin edistymistd, mutta tama osallistuu osan tydviikosta
suomalaisen yhtion oman projektin kehittamiseen, onko kyse taloudelliselle tydnanta-
jalle tydskentelysta? TVL 10 §:n 4 kohdassa mainitaan, etta palkkatulo on Suomesta saa-
tua, jos ty6 on suoritettu yksinomaan tai pdaasiallisesti Suomessa olevan tyonantajan
lukuun. N&@in ollen olisi johdonmukaista tulkita, ettda tyon ollessa padsaantoisesti koko
konsernia hyodyttavaa, ei taloudellisen tydnantajan kasite tulisi sovellettavaksi. Vaihto-
ehtoisesti palkan voisi jakaa verotettavaksi kdytettyjen tyétuntien suhteessa taloudelli-
sen tyonantajan kasitetta soveltaen, mutta tdma vaihtoehto on hallinnollisesti todella

raskas seka veronmaksajalle ettd -saajalle.
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4.7.5 Muut kuin konsernitilanteet

Esimerkki 5: Uuden tietojarjestelman kayttéonotto
Suomalainen IT-alan yritys X on erikoistunut ja markkinoi itsedan tietyn standar-
doidun tietojarjestelman osalta. X myy projektin suomalaiselle asiakkaalle, joka
tietojarjestelman kayttoonoton lisdksi vaatii myos sen integroimista nykyisen
tietojarjestelmansa kanssa. Palvelu edellyttda osaamista, jota X:n omilla tyon-
tekijoilla ei ole. X tekee sopimuksen ulkomaisen IT-yrityksen Y:n kanssa taman
palvelun tarjoamiseksi. Kyseessa on sellaisen osaamisen tarjonta, jota ei ole X-
yrityksessa, mutta jota tarvitaan asiakkaan tietojarjestelmien integroinnissa. Se,
ettd palvelu ei kuulu siihen standardipalveluun, joka on X:n erikoisalaa, viittaa
siihen, ettd integrointitehtava rajataan X:n tarjoamien palveluiden ulkopuolelle.
Nain ollen tata palvelua voidaan pitaa itsendisena ja erillisenad osahankkeena.
Tata arviota tukee se, etta X:lla ei ole tarvittavaa osaamista tydnohjaus- ja val-
vontavastuun harjoittamiseksi. Jos muiden asiaankuuluvien kriteerien konk-
reettisen kokonaisarvioinnin perusteella Y katsotaan tarjoavan riippumatonta
konsulttipalvelua, kyseessa ei siten ole TVL:n 8 b §:ssd ja 10 §:n 4 c kohdassa
tarkoitettu tyskentely taloudelliselle tyénantajalle.?3!
Ylla oleva esimerkki koskee muita kuin konsernitilanteita. Esimerkissa on korostettu niita
seikkoja, jotka tekevat suoritettavasta tydsta itsendisen ja erillisen palvelukokonaisuuden.
Esimerkki on suppea taustatiedoiltaan, mutta siind on haluttu korostaa sita, ettei tieto-
jarjestelman myyneelld taholla ollut osaamista integroida uutta jarjestelmaa asiakkaan
jo olemassa olevaan jarjestelmadan. Tama seikka ei yksissdan koske mitaan OECD:n mal-
liverosopimuksen kommentaarissa esitellyista objektiivisista kriteereistd, mutta siitd on
tehtdvissa paatelmia kriteerien tayttymisen arvioimiseksi. Jos tietojarjestelman myy-
neelld yhti6lla ei ole osaamista integrointiin, ei se mydskaan voi johtaa tai valvoa integ-
rointityota, saati maarittaa tydhon vaadittavien tyontekijoiden maaraa, patevyytta tai

valintakriteereja.

Viidennen esimerkin osalta voi olla tarpeellista pohtia, vaikuttaako sopimusmuoto jar-
jestelyn tulkintaan. Jos sopimus ei olisikaan tehty integrointipalvelusta, vaan kyseessa
olisikin ollut vuokratyésopimus osaavasta henkilostdsta, olisiko sopimusmuoto sivuu-
tettu verotuksen neutraliteettiperiaatteen nojalla? Neutraliteettiperiaatteen mukaan

verotuksen ei tulisi johtaa tilanteeseen, ettd muodollisesti erilaiset mutta sisalloltaan

21 L uonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannéstd, s. 58.
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samanlaiset toimenpiteet johtaisivat erilaiseen kohteluun?32.233 Esitysluonnoksessa on
esitetty vuokratyon arvioimiseen kriteerejd, jotka ovat monelta osin vahintaankin sa-
mankaltaisia OECD:n asettamien taloudellista tydnantajaa koskevien objektiivisten kri-
teerien kanssa?34. Koska sopimusmuoto voidaan sivuuttaa toiseen suuntaan katsomalla
tyonantajaksi taloudellinen tydnantaja muodollisen tydnantajan sijasta, voidaanko se si-
vuuttaa myos niin sanotusti toiseen suuntaan katsomalla vuokratydsopimuksen tosiasi-
alliselta luonteeltaan olevan muu kuin vuokratyésopimus? Esitysluonnoksessa edellyte-
tadn, etta vuokranantaja ei vastaa tyon tuloksesta eikd kanna siihen liittyvaa riskia, kun
kyse on vuokratusta tydvoimasta?3>. Nain ollen voisi tehda tulkinnan, ettd vuokratydso-
pimus voidaan sivuuttaa tosiasiallisten seikkojen nojalla, jos se ei tayta sille asetettuja

edellytyksia.

Esimerkki 8: Vihannesten poimiminen

Suomalainen kasvinviljelijayritys X tekee ulkomaisen yhtion Y:n kanssa sopimuk-
sen X:n kurkkujen poimimisesta. Y tarjoaa tydmaajohtajan, vihannesten laatikot
ja tydntekijat. Y solmii X:n kanssa sopimuksen 2 000 kurkun poimimisesta. Suo-
rittavassa tyodssa valvonnan, ohjauksen ja aikatauluttamisen merkitys on suuri,
vaikka tyo itsessdan olisi yksinkertaista. Se seikka, ettd Y on luovuttanut tyovali-
neet vihanneslaatikoiden muodossa ei kanna samaa painoarvoa kuin niissa ti-
lanteissa, joissa tarvitaan erikoituneempia tyovalineita tai laitteita. Vihannesten
poimiminen on olennainen ja erottamaton osa suomalaisen yrityksen toimintaa.
Tasta seuraa, etta taloudellisena tydnantajana pidettdisiin suomalaista yhtiota
ja etta kyseessd on taloudelliselle tydnantajalle tyoskentely.23¢

Esitysluonnoksen kahdeksas esimerkki antaa suunnitellulle saantelylle jopa yllattavaksi
luonnehdittavan ulottuvuuden. Esimerkissa ulkomainen tydnantaja huolehtii tyénteki-

joiden tyovalineista seka tydnjohdosta asettamalla tyonjohtajan toiminnalle. Lisaksi ul-

komainen tyOnantaja on valikoinut tydntekijat ja oletettavasti myds madrittanyt

232 Wikstrém, Ossa & Urpilainen, 2015, s. 79-80.

233 Esim. KHO 2022:87. Ratkaisussa liikearvoon kirjattu tappio rinnastettiin kiyttéomaisuusosakkeiden luo-
vuttamiseen tappiolla. Kyseisten toimenpiteiden katsottiin olevan muodollisesti erilaisia, mutta taloudel-
liselta sisalloltadn samanlaisia, jolloin vaihtoehtoiset menettelytavat eivat saisi johtaa toisistaan olennai-
sesti erilaisiin veroseuraamuksiin.

234 Ks. Luonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadanndsts, s.
9.

235 Luonnos 23.6.2022 hallituksen esityksesi taloudellista tydnantajaa koskevasta lainsdddannésti, s. 9.
236 | uonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannéstd, s. 59.
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tarvittavien tyontekijoiden madaran, silla sopimus on tehty kiintedsta kappalemaarasta.
Esimerkissa mainitaan, etta esitetyn laisessa tydssa valvonnan, ohjauksen ja aikataulut-
tamisen merkitys on suuri. Ristiriitaisen esimerkista tekee sen, etta ulkomainen tyénan-
taja on tarjonnut myds tydmaajohtajan, jonka kuvittelisi nimenomaan vastaavan tyon
valvonnasta, ohjauksesta ja aikatauluttamisesta. Tyovalineille ei ole tapauksessa annettu
painoarvoa, mika on myods hyva esimerkki jo aikaisemmin esiin tuodusta Rautajuuren ja
Franden havainnosta siita, etteivat kaikki OECD:n asettamat kriteerit sovellu kaikkien ty6-

tehtédvien arviointiin?3’.

Esimerkissa painavimpana seikkana on pidetty sita, etta tydsuoritus on olennainen ja
erottamaton osa suomalaisen yrityksen liiketoimintaa. Tama on kuitenkin vain yksittai-
nen seikka. Aikaisempien seikkojen lisdksi on esitettavissa, etta sopimus on kappalemaa-
rainen?38, joka todennikoisesti tarkoittaa sitd, ettd kappalemaaran jdadessa vajaaksi so-
pimusta taytyy sovitella. Sopimuksen sovittelu viittaa siihen, etta ulkomainen tyénantaja
kantaa riskin tyon tuloksesta. Kappalemaardinen sopimus my®ds viittaa siihen, etta ulko-
mainen tydnantaja madrittelee tarvittavien tyontekijoiden ja tyétuntien maaran, jotta
sopimus on sille kannattava. Talléin tydajat ja lomat ovat ulkomaisen tydnantajan maa-
raysvallan alaisia seikkoja. Lisdaksi tyontekijan sairastuessa ulkomainen tydnantaja jou-
tuisi oletettavasti hankkimaan sairastuneen tyontekijan tilalle sijaisen. Ndin ollen valta-
osa OECD:n asettamista objektiivisista kriteereistd antaa tdysin painvastaisen lopputu-
loksen taloudellisen tydnantajan pohdinnalle, kuin mihin kahdeksannessa esimerkissa
on paadytty. Kuten aikaisemmin todettu, esitysluonnoksessa toistuu useasti termi koko-
naisarviointi. Taman esimerkin osalta kokonaisarviointi kuulostaa kuitenkin harhaanjoh-

tavalta, silla yhden kriteerin perusteella on syrjdytetty kaikki muut arvioitavat seikat.

237 Rautajuuri & Frinde, 2018, s. 294-295.

238 Kappalemaardinen sopimus on tdssa rinnastettu urakkasopimukseen, jota kdytetdan rakennusalalla.
Sopimus kattaa ennalta sovitun projektin ja urakoitsijan vastuulla on saattaa projekti maaliin. Tassa poi-
minnan tarjoajaa verrataan urakoitsijaan, joka on sopinut projektin (2000 kurkun poimiminen) suorittami-
sesta.
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Esitysluonnoksessa on kasitelty myos ulkoistamista ja sopimusvalmistamista. Ulkoistami-
sen kriteeriksi on asetettu pitkdkestoinen sopimus, jolla yhtio siirtdaa jonkin toiminnon
toiselle erilliselle ja riippumattomalle yhtidlle. Jos kurkkujen poimintasopimus olisi tois-
tunut vuosittain tai se olisi kasittanyt koko kasvinviljelijan kurkkusadon, olisiko asiaa ar-
vioitava toisella tavalla? Luonnosesityksen mukaan ulkoistamiseksi ei voitaisi katsoa ti-
lannetta, jossa kasvinviljelija ulkoistaa poimimisen toiselle yritykselle valiaikaisesti, koska
kasvinviljelijan kauden sato on ollut niin runsas, ettd sen omat resurssit kuluvat sadon
myyntikuntoon saattamiseen ja myymiseen. Vastaavasti voisi esimerkiksi metalliteolli-
suuden yritys ostaa tilapdisesti maalauksen muualta ja keskittyd metallikomponenttien
valmistukseen ja asiakasrajapintaan. Maalaus tapahtuisi toisen yhtion valineilla taman
yhtion johdon ja valvonnan alaisena. Maalaus olisi olennainen ja erottamaton osa yhtion
toimintaa, joka olisi kuitenkin hetkellisesti ulkoistettu resurssipulan takia. Luonnosesityk-

239 seka erityisesti

sessa esitetyn selvityksen ulkoistamisesta ja sopimusvalmistamisesta
kahdeksannen esimerkin valilla on vaikea tehda rajanvetoa siita, mika katsotaan ulkois-

tamiseksi.

4.8 Soveltaminen

Tassa alaluvussa esitetdadn aiemmin esiteltyjen esimerkkien, havaintojen ja huomioiden
pohjalta tulkintoja siitd, missa tilanteissa taloudellisen tydnantajan kasite tulisi sovellet-

tavaksi.

Yksinkertaistettuna taloudellisen tydnantajan kasite tulisi arvioitavaksi verosopimusta
tulkittaessa, kun tarkastellaan 183 paivan -saannon soveltuvuutta. Nykydaan Suomessa
tyOnantajaa tarkastellaan vain muodollisin perustein. Erityisesti on tarkasteltu sita, ke-
nen kanssa tyontekija on solminut tyésopimuksen. Koska taloudellisen tyonantajan ka-

sitteen kayttoonoton myota siirryttdisiin muodollisesta tarkastelusta tosiasiallisten

239 Ks. Luonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadanndsts, s.
60.
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olosuhteiden tarkasteluun, muuttuisi 183 pdivan -sdanndn soveltuvuuden arvioiminen.
Saannon b-kohta edellyttad, ettd korvauksen maksaa tyénantaja tai se maksetaan sellai-
sen tyonantajan puolesta, joka ei ole tydskentelyvaltiossa asuva. Koska tarkastelu muut-
tuisi muodollisjuridista tarkastelua laajemmaksi, ei arvioinnissa riittdisi endaa pelkan tyo-
sopimuksen tarkastelu, vaan taytyisi siirtya tarkastelemaan sita, keta tyontekijan tyopa-

nos todellisuudessa hyodyttaa.

Taloudellisen tyOnantajan kasitteen soveltuvuutta arvioitaisiin erityisesti tilanteissa,
joissa Suomeen tulleen tydntekijan tydnantaja on yhtid, joka kuuluu konserniin, jolla on
myds Suomessa toimintaa. Tallin tulisi arvioitavaksi, onko tyontekijan tydnantajaksi kat-
sottava muodollinen, eli ulkomainen, tydnantaja vai tosiasiallisten olosuhteiden perus-
teella taloudellinen tydnantaja, eli suomalainen, yhti6. Konsernitilanteissa voi olla haas-
tavaa erottaa koko konsernia hyddyttava tyo paikallista yhtiota hyodyttavasta tyosta, joka
on hallituksen esitysluonnoksessa nostettu ratkaisevaksi tulkintakriteeriksi. Kuten edella
luvussa 4.7.4 on esitetty, on vaikea arvioida, sovellettaisiinko taloudellisen tyonantajan
kasitetta tilanteessa, jossa valtaosa ajasta suoritetaan koko konsernia hyodyttavia tyo-
tehtdvia, mutta osa ajasta tydskennelladn kuitenkin suomalaiselle tyénantajalle. Tulkin-
naltaan mahdollisesti helpompi on padinvastainen tilanne, jossa valtaosa tyontekijan tyo-

tehtdvista hyddyttaisi ensisijaisesti vain suomalaista yhtiota, eli taloudellista tydnantajaa.

Taloudellisen tydnantajan kasitteen soveltaminen ulottuisi myds konsernin ulkopuolisiin
tilanteisiin. Esitysluonnoksessa tarjotaan kuitenkin jokseenkin suppeasti esimerkkeja
muista kuin konsernitilanteista, joissa taloudellisen tydénantajan kasite tulisi sovelletta-
vaksi. Esitysluonnoksen kahdeksannessa esimerkissa kasitettd on sovellettu kurkun-
poimijoihin, joten olisi johdonmukaista, etta kasitetta sovellettaisiin myds marjanpoimi-
joihin. Tdman toimialan ulkopuolella on kuitenkin haastavaa nahda tilanteita, joissa tyon-
tekija tosiasiassa tyoskentelisi suomalaiselle yhtidlle, johon taman muodollisella tyénan-

tajalla ei olisi minkdanlaisia kytkoksida. Tata ndkemystda tukee myds se, ettd
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esitysluonnoksen muissa esimerkeissa?4® paadytdan lopputulokseen, ettei taloudellisen
tyonantajan kasitettd sovelleta tydskentelyyn. Esimerkeissa katsotaan olevan kyse kon-
sulttipalveluista, joihin ei sovelleta kasitetta. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta tyos-
kentelyn jatkuessa ja tyotehtdvien muuttuessa voi kasitteen soveltuminen tulla uudel-

leenarvioitavaksi?*.

Erityistapaus konsernin ulkopuolisissa tilanteissa on kuitenkin tydvoiman vuokraus. Ul-
komaisen yhtion Suomeen vuokraamat vuokratyontekijat laukaisisivat taloudellisen
tyonantajan kasitteen soveltamisen. Muotoilu "tyontekija tyoskentelee vuokrattuna tai
muutoin kayttéon luovutettuna”?4? johtaisi siihen, ettd kisitettd sovellettaisiin myds
vuokrattuihin tydntekijoihin. Suunnitellussa TVL 8 b §:ssa tyontekijan luovuttaminen
suomalaisen yhtion kayttoon voi tapahtua myds vuokraamalla, jolloin nykydaan TVL 10
§:n 4 c kohtaan sisdltyva vuokratydsaanto sisallytettdisiin taloudellisen tydnantajan ka-
sitteeseen. Padsaantodisesti vuokratyo koskettaisi muita kuin konsernitilanteita, mutta se
saattaisi tulla sovellettavaksi myos konsernitilanteissa, jos kyse olisi selkeasti tyévoiman
vuokraamisesta. Konsernisuhteella olisi vuokraty6ta arvioitaessa merkitysta, silla konser-
nitilanteisiin sovellettaisiin lyhytaikaisen tyoskentelyn verovapautta, jota ei ole tarkoitus

kohdistaa tyovoiman vuokraustapauksiin.

Esitysluonnoksen esimerkeissa on lahinnd huomioitu tilanteet, joissa tyontekija on Suo-
messa rajoitetusti verovelvollinen. Taloudellisen tydnantajan sadntely soveltuisi kuiten-
kin myos yleisesti verovelvollisiin tydntekijoihin, eika esitysluonnoksesta kdy ilmi kun-
nolla, millaisissa tilanteissa sadntely voisi tulla sovellettavaksi yleisesti verovelvolliseen
tyontekijaan. Esitysluonnoksessa on mainittu, ettei Suomella nykyaan ole verotusoi-
keutta yleisesti verovelvollisen, joka verosopimuksen perusteella katsotaan asuvan muu-

alla, palkkatuloon, jonka tdama on saanut suomalaiselle taloudelliselle tydnantajalle

240 Ks. Luonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tydnantajaa koskevasta lainsdadannésts, s.
58, esimerkit 5 & 6.

241 Esim. Luonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannésts,
s. 55, Esimerkki 2.

242 | yonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tyénantajaa koskevasta lainsdadannéstd, s. 64.
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tyoskentelystd, kun 183 padivan -sadannon edellytykset tayttyvat. Ndin ollen sadntely so-
veltuisi esimerkiksi henkil66n, joka on muuttanut Suomesta vastikaan ulkomaille ja tulee
Suomeen tyoskentelemaan lyhytaikaisesti esimerkiksi konsernin sisdisessa toimeksian-
nossa. Talléin henkil6 olisi yleisesti verovelvollinen Suomessa TVL 11 §:n mukaisen kol-

men vuoden sdinnon?43

mukaisesti, mutta asuisi verosopimuksen mukaan toisessa val-
tiossa. Tyontekijan palkan maksaisi ulkomainen tyénantaja, mutta tydskentely tapahtuisi

kdytanndssa suomalaisen tydnantajan alaisuudessa.

Suomessa yleisesti verovelvolliseen ulkomailta Suomeen tulleeseen tyontekijaan sovel-
letaan siis yhta lailla taloudelliseen tydnantajaan liittyvaa saantelya kuin rajoitetusti ve-
rovelvolliseenkin tyontekijadan. Ndin ollen kaikki edellad esitetyt esimerkit konsernitilan-
teista vuokratydskentelyyn soveltuvat myds yleisesti verovelvolliseen tydntekijaan.
Nama tilanteet ovat kuitenkin harvassa, silla tilanteita, joissa Suomen verotusoikeutta
olisi rajoitettu Suomessa yleisesti verovelvollisen palkkatuloon, on vahan. Naita ovat esi-
merkiksi 183 pdivan -sddnto sen soveltuessa, kuuden kuukauden saanto seka erityisryh-
mat kuten taiteilijat, urheilijat, tutkijat ja opiskelijat?*4. Esitysluonnoksesta on myés tul-
kittavissa kasitteen soveltamisen kapea-alaisuus tilanteisiin, joissa tydntekija on yleisesti

verovelvollinen, koska naita tilanteita on kasitelty vahan, jos ollenkaan.

243 Ks, tarkemmin Verohallinto, 2020.

244 Kuuden kuukauden saantoa ja erityisryhmia on sivuttu lyhyesti luvussa 2.1. Tarkemmin kuuden kuukau-
den sdannosta ks. Verohallinto, 2022 ja tarkemmin erityisryhmista ks. Helminen, 2001/2022, luku 14, Eri-
tyisryhmia koskevat poikkeukset; Malmgrén & Myrsky, 2017; s. 117 & 119-120.
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5 Johtopaatokset ja yhteenveto

Suomen verotusvaltaa rajoittaa verosopimuksiin sisallytetty 183 pdivan -saanto, jonka
soveltuessa tyoskentelyvaltio menettda oikeutensa verottaa tyontekijan Suomessa tyos-
kentelyn perusteella saamaa palkkatuloa. Kyseinen saanto on tullut sovellettavaksi, kun
a. tyontekijan oleskelu tydskentelyvaltiossa on kestanyt enintdaan 183 pdivaa 12 perattai-
sen kuukauden ajanjakson aikana, b. taman tydnantaja ei ole ollut tyoskentelyvaltiossa
asuva eika c. palkalla ole rasitettu tydnantajan tyoskentelyvaltiossa sijaitsevaa kiinteaa
toimipaikkaa. Kaytanndssa saantd aiheuttaa useita tulkintaongelmia kansainvalisissa ly-
hytaikaisissa tyoskentelyissa. Yksi merkityksellisimmista tulkintaongelmista liittyy b-koh-
dassa mainitun tyénantajan maarittelyyn. Tahan mennessa 183 padivan -saannon b-koh-
dan soveltuvuuden tulkinta Suomessa on ollut jokseenkin suoraviivaista, silla tyontekijan
tyonantajaksi on katsottu tydsopimuksessa lukeva muodollinen tyénantaja. Vuokratyo-

tapaukset ovat olleet poikkeus saantéon.

Suomen ottaessa kdyttoon taloudellisen tydnantajan kasitteen kansallisessa lainsaadan-
ndssadn siirtyisi tarkastelu muodollisesta tydnantajasta tyosuhteen tosiasiallisten olo-
suhteiden tarkasteluun ja sitd kautta taloudellisen tydénantajan maarittelyyn. Yksinker-
taistettuna taloudellinen tydnantaja olisi erdanlainen vuokratyontekijoita koskevan
saantelyn laajennus koskemaan tilanteita, joissa ei ole varsinaista vuokrasopimusta,
mutta tyo suoritetaan tosiasiallisesti muulle kuin muodolliselle tydnantajalle. Kasite tulisi
sovellettavaksi, kun verosopimustilanteessa tarkastellaan 183 pdivan -saannon soveltu-
vuutta. Poikkeussadannon, joka evaa tyoskentelyvaltion verotusoikeuden, soveltuvuuden
arvioinnissa jouduttaisiin b-kohdan ehdon toteutumista punnittaessa tarkastelemaan,
kuka on tydntekijan tydnantaja. Suomen laajentaessa tyonantajakasitteensa muodolli-
sesta kasitteesta tosiasiallisten olosuhteiden tarkasteluun, monimutkaistuisi poikkeus-
saanndn soveltuvuuden arviointi. Tydnantajan maarittelyn tukena kaytettaisiin kuitenkin
tuloverolakiin sisallytettavaa kasitetta seka OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
rissa esitettyja objektiivisia kriteereja. Taloudellisen tydnantajan kasite on siis kansainva-

linen vero-oikeudellinen kasite, joka tulisi sovellettavaksi verosopimustilanteissa.
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Tutkielmassa on maaritelty taloudellisen tydnantajan kasite seka tutkittu, milloin kasite
tulee sovellettavaksi ja miten kasitteeseen liittyvaa lainsaadantoa tulisi tulkita. Kasitteen
soveltamisen tutkimiseksi on kayty lapi nykytilaa, uutta ehdotettua lainsadadantoa ja esi-
tysluonnoksen esimerkkeja seka vertailtu erdiden muiden valtioiden kaytantéja ja lain-
saadantoa taloudelliseen tydnantajaan liittyen. Kuten tutkielmasta kdy ilmi, ei taloudel-
lisen tydnantajan madritteleminen ole yksiselitteista. Kasitetta soveltavat valtiot tukeu-
tuvat madrittelyssa pitkalti OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa esitettyihin
objektiivisiin kriteereihin ja esimerkkeihin. Yhteisesti valtiot kuitenkin edellyttavat, etta
tyontekijan tydpanoksen tulee olla erottamaton osa tydnteettdjan tydskentelyvaltiossa
harjoittamaa toimintaa. Suomessa taloudellisella tyénantajalla tarkoitettaisiin tahoa,
jolle ulkomaisen tyénantajan palkkaama tyontekija tosiasiallisesti tydskentelee tyosken-
telyvaltiossa, ja jota tyontekijan tydpanos todellisuudessa hyodyttad. Kasitteen maarit-
telyssa merkittavaksi tekijaksi nousevat tosiasialliset olosuhteet, silld juuri ne laajentavat

tyonantajakasitteen tarkastelun muodollisjuridista arviointia laajemmaksi.

Kasitetta soveltavat valtiot painottavat kuitenkin ratkaisuissaan hieman eri seikkoja. Sak-
sassa painotetaan sitd, tulisiko tyontekijan palkka veloittaa taloudelliseksi tyénantajaksi
katsottavalta taholta markkinaehtoperiaatteen mukaisesti, kun taas Alankomaissa suu-
rin painoarvo annettiin sille, kenelld on oikeus valvoa ja johtaa ty6ta. Suomen suunnitel-
lussa sdadntelyssa on havaittavissa muilta valtioilta poimitut esimerkit kasitteen tulkin-
nasta, joka osaltaan johtaa siihen, etta ratkaisevia kriteereja on vaikea tunnistaa ennen
kuin aiheesta saadaan suomalaista oikeuskdytantda. Esimerkeissa painotetaan kokonais-
arviointia ja ratkaisevat seikat vaihtelevat esimerkkien kesken. Vasta oikeuskdytdanto
nayttaa, tarkastellaanko kaikkia OECD:n kommentaarin kriteereja rinnakkain tasa-arvoi-
sesti vai nouseeko jokin muita painavammaksi kriteeriksi. Helsingin hallinto-oikeuden
ratkaisu vuodelta 2018 antaa kuitenkin viitteita siitd, ettd merkitsevammaksi tekijaksi
nostettaisiin taloudelliset jarjestelyt. Ratkaisussa nostettiin esille se, etta tanskalaisyh-
tion suomalaista sivuliiketta pidettiin tyontekijan tydnantajana ennakkoperintdlain mu-

kaan.
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Tutkielman vertaileva osio osoitti myods, etta vaikka taloudellisen tydnantajan kasitteen
sisaltd on johdonmukainen maiden valilld, vaihtelevat taloudellista tydnantajaa koskevat
kdaytannot huomattavasti eri valtioiden kesken. Suomessa konsernitilanteissa taloudelli-
seen tyOnantajaan kohdistettaisiin lisddntyneet velvollisuudet, kuten ennakonpidatys-
velvollisuus. Ulkomaisen tydnantajan tapauksessa velvollisuudet rajoittuisivat ilmoitta-
misvelvollisuuteen, mikadli ulkomainen tyOnantaja ei olisi tydnantajarekisterditynyt.
Ruotsissa ulkomaiseen tydnantajaan kohdistetut velvollisuudet ovat laajimmillaan,
mutta valtaosassa valtioista ulkomaiseen tydnantajaan kohdistui vain vahan velvoitteita.
Suomeen kayttoon otettavaksi ehdotettu lainsdadantd on kuitenkin paapiirteiltdan yh-
tenevdinen ainakin tutkielmassa esiteltyjen valtioiden osalta, jolloin esitysluonnoksessa

esitetty vaite?*

asettumisesta samaan asemaan muiden kasitetta soveltavien OECD:n ja-
senvaltioiden kanssa pitdaa ainakin osittain paikkaansa. Arvioinnissa ei kuitenkaan ole
otettu huomioon valtioiden talouksien eroja esimerkiksi koissa ja koostumuksissa.
Tanska lienee esitellyista valtioista Suomen kanssa tasavadkisin, mutta valtioiden sijainnit
poikkeavat toisistaan huomattavasti. Tanska on eraanlaisessa Euroopan solmukohdassa,

kun taas Suomen sijaintia voisi luonnehtia portiksi itaan.

Kaytannon toimet, kuten tydntekijan ja tydnantajien Suomeen syntyvat velvollisuudet
tulisivat aiheuttamaan osaltaan haasteita. Haasteet liittyisivat seka tydnantajien valisiin
jarjestelyihin, kuten palkan ennakonpidatyksen maksamiseen konsernitilanteissa, etta
Verohallinnolle annettaviin ilmoituksiin. Haasteita helpottaisi osaltaan se, etta velvolli-
suudet kohdistettaisiin konsernitilanteissa suomalaiseen taloudelliseen tydnantajaan,
jolle toimintaymparisto ja sen kdytannot ovat entuudestaan tuttuja, mutta se ei poista

kaikkia haasteita. Verohallinnolta vaadittaisiin my®s paljon uudistuksen toteutuessa.

Suunnitellun lainsdaadannon tavoitteeksi on asetettu ulkomaisen ja kotimaisen tyévoi-
man kilpailutasapainon parantaminen, veropohjan tiivistaminen, verotusoikeuden tur-

vaaminen sekd verosopimusneuvotteluiden sujuvoittaminen. Tutkielmassa kasiteltiin

245 Ks. Luonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tydnantajaa koskevasta lainsdadannésts, s.
28.
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myds tavoitteiden toteutumista esitysluonnoksen lakiesitysten perusteella. Padosin uu-
distus tayttaisi sille asetetut tavoitteet. Esitysluonnoksen perustelut ja tavoitteet muo-
dostavat kuitenkin keskenerdisen kokonaiskuvan uudistuksen tarpeesta. Kuten edella
mainittu, ei arvioinnissa ollut huomioitu valtioiden valisia eroja ja siten uudistuksen tar-
peellisuutta ja juuri soveltuvuutta Suomen tilanteeseen. Esitysluonnosten keraamat lau-
sunnot ovat osaltaan myds ottaneet kantaa uudistuksen tarpeellisuuteen ja tarkoituk-

senmukaisuuteen.

Suunnitellun uudistuksen kayttédnottoon liittyy siis vield paljon epdvarmuustekijoita.
Epdvarmuustekijat liittyvat seka tulkintaan etta kdytantéon. Suurimpana epavarmuuste-
kijana lienee kuitenkin lain kdayttdonottaminen itsessaan. Uudistuksen kasittelya on ly-
katty eduskunnassa jo Iahes vuoden ajan eika toistaiseksi ole olemassa olevaa kasittely-
aikataulua. Mikali uudistus tullaan ottamaan kayttoon, on seuraavana odotuslistalla Ve-
rohallinnon ohje aiheesta. Verohallinnon ohjeella tulee olemaan suuri merkitys ensim-

maisten sovellusvuosien aikana, silla olemassa olevaa kansallista oikeuskdytantoa ei ole.



94

Lihteet

Aarnio, A. (1978). Mitd lainoppi on? Kustannusosakeyhtio Tammi.

Aarnio, A. (1989). Laintulkinnan teoria: Yleisen oikeustieteen oppikirja. WSOY.

Altinn. (2022). Tax for foreign workers. Altinn. https://www.altinn.no/en/start-and-run-
business/working-conditions/pay/tax-for-foreign-workers/

Baranyai, G. (2014). Issues Related to Cross-Border Short-Term Employment. Intertax,
42(6/7), 470-480.

Burgstaller, E. (2005). ‘Employer’ Issues in Article 15(2) of the OECD Model Convention
— Proposals to Amend the OECD Commentary. Intertax, 33(3), 123-133.

de Broe, L., Avery Jones, J., Ellis, M., van Raad, K., Le Gall, J-P., Torrione, H., Vann, R.,
Miyatake, T., Roberts, S., Goldberg, S., Strobl, J., Killius, J., Maisto, G., Guiliani, F.,
Ward, D. & Wiman, B. (2000). Interpretation of article 15(2)(b) of the OECD model
convention: "remuneration paid by, or on behalf of, an employer who is not a
resident of the other state". Bulletin for International Fiscal Documentation, 54
(10), 503-521.

Dziurdz, K. (2013a). Article 15 of the OECD Model: The 183-day Rule and the Meaning of
“Employer”. British Tax Review, 2013(1), 95-108.

Dziurdz, K. (2013b). Article 15 of the OECD Model: The 183-Day Rule and the Meaning
of ‘Not a Resident’ in Cases of Hybrid Partnerships. Intertax, 41(10), s. 492—-498.

Dziurdz, K. (2013c). Article 15 of the OECD Model: The 183-Day Rule and the Meaning of
“Borne by a Permanent Establishment”. Bulletin for International Taxation. 122—
127.

Eduskunta. (2022). Tulevat tdysistunnot. Eduskunta. Noudettu 21.10.2022 osoitteesta
https://www.eduskunta.fi/Fl/taysistunto/Sivut/Tulevat_taysistunnot.aspx
Elinkeinoelaman keskusliitto (2021). Lausunto — Hallituksen esitysluonnos laeiksi tulove-
rolain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta taloudellisen tyénantajan kdésit-
teen kdyttéonottamiseksi. Noudettu 16.8.2022 osoitteesta https://api.hankeik-

kuna.fi/asiakirjat/257bbef9-d4aa-47ce-a117-356104318804/afa2320b-d3f4-
4cal-b68f-bd4629ff70a2/LAUSUNTO_20210826115831.PDF



95

Finanssiala ry (2021). Lausunto: VM 070:00/2020. Noudettu 16.8.2022 osoitteesta
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/257bbef9-d4aa-47ce-al17-
356104318804/2589b6a7-e3b4-4bcl-ad97-17f27e720aac/LAU-
SUNTO_20210816092410.PDF

Finlex (2022). Ajantasaiset tuloverosopimukset. Finlex. https://www.finlex.fi/fi/sopi-
mukset/verosopimusteksti/

Hanberry, D. & Burke, B. (2018). Temporary assignees to Ireland. Deloitte.
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ie/Documents/Tax/ie-tax-
ges-temporary-assignees-to-lreland-april.pdf

Helminen, M. (2014). KHO 2013/1704 (93) ja OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
rin merkitys verosopimusten tulkinnassa. Teoksessa P. Nykdanen, M. Urpilainen &
V. Vahtera (toim.), Yritys, omistaja ja verotus (s. 15-27). Edita.

Helminen, M. (2021). EU-vero-oikeus. Alma Talent Oy. (Alun perin julkaistu 1968).

Helminen, M. (2022). Kansainvdlinen verotus. WSOYpro. (Alun perin julkaistu 2001).

Hilbert, L. (2011). Employer Tax Implications of Inbound Assignments to Germany — A
Wage Tax Driven Overview on Domestic German and Double Tax Treaty Regula-
tions. Intertax, 39 (8/9), 417-425.

Hirvonen, A. (2011). Mitkd metodit?: Opas oikeustieteen metodologiaan. Helsingin yli-
opisto, Oikeustieteellinen tiedekunta. http://hdl.handle.net/10138/225264

Hirvonen, M. (2005). KPMG: Taloudellisen tydnantajan vaikutus verosopimusten ns. me-
kaanikkoartiklan tulkintaan. Edilex uutiset.

Jagga, R. (2015). 183 days rule & the economic employer principle. United Tax Network.
https://unitedtaxnetwork.com/2015/01/24/183-days-rule-economic-employer-
principle/

Kalin, S., Kari, S., Kauppinen, 1., Kotakorpi, K., Maattanen, N., Ropponen, O. & Valkonen,
T. (2019). Verotuksen muutospaineet ja tulevaisuus. Selvitys- ja tutkimustoimin-
nan julkaisusarja, 2019(35), 7-91. Noudettu 29.9.2022 osoitteesta https://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161563/35_Verotuksen%20muu-

tospaineet%20ja%20tulevaisuus.pdf



96

Kari, S. & Ropponen, 0. (2018). Globalisaatio, digitalisaatio ja kansainvalinen yritysvero-
tus. VATT Muistiot, 55, 1-29. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-274-226-1
Kolehmainen, A. (2016). Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tyossa. Teoksessa T.
Miettinen (toim.), Oikeustieteellinen opinnédyte — Artikkeleita oikeustieteellisten
opinndytteiden vaatimuksista, metodista ja arvostelusta (s. 106—-132). Edilex.

Knuutinen, R. (2022). Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tuloverolain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta taloudellisen tyénantajan
kdsitteen kdyttoonottamiseksi (hankkeen VIM070:00/2020 lausunto). Noudettu
16.8.2022 osoitteesta https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/257bbef9-d4aa-47ce-
al17-356104318804/51fd1c0f-7634-4038-8850-42c9d38dc2b8/LAU-
SUNTO_20220513045640.PDF

KPMG. (2021). United States — Taxation of international executives. KPMG.
https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2021/05/united-states-taxation-of-in-
ternational-executives.html

Lindgren, J. (2021). Lausunto: Luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tuloverolain sekd erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta taloudellisen
tyénantajan kdsitteen kdyttéonottamiseksi (VM070:00/2020. Noudettu 5.9.2022
osoitteesta https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/257bbef9-d4aa-47ce-all7-
356104318804/1776add3-acc6-4496-8e14-603bf4bdaad0/LAU-
SUNTO_20210816072007.PDF

Luonnos 1.7.2021 hallituksen esitykseksi taloudellista tydnantajaa koskevasta lainsaa-
dannosta. https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/257bbef9-d4aa-47ce-al17-
356104318804/0afe319a-16ef-4a7b-8705-8c7€0a071956/LAUSUNTO-
PYYNTO_20210701134232.PDF

Luonnos 23.6.2022 hallituksen esitykseksi taloudellista tydnantajaa koskevasta lainsaa-
dannosta. https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/257bbef9-d4aa-47ce-all7-
356104318804/df8941c4-eb2e-47c0-bf00-
6354a0b89d85/KIRJE_20220815083906.PDF

Malmgrén, M. & Myrsky, M. (2017). Kansainvdlinen henkilé- ja yritysverotus (3., uudis-

tettu painos.). Alma.



97

Malmgrén, M (2021). Lausunto: Luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle la-
eiksi tuloverolain sekd erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta taloudellisen
tyénantajan  kdsitteen  kdyttéonottamiseksi (VM070:00/2020). Noudettu
16.8.2022 osoitteesta https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/257bbef9-d4aa-47ce-
al117-356104318804/1776add3-acc6-4496-8e14-603bf4bdaad0/LAU-
SUNTO_20210816072007.PDF

McDonnel, S. (2021). The growth of the ‘economic employer’ concept. Eca International.
https://www.eca-international.com/insights/articles/february-2021/the-
growth-of-the-economic-employer-concept

Meredith, E. (2019). Short Term Business Visitors (STBV). Chartered Institute of Taxation
(CIOT) Employment Taxes Voice Magazine, 2019(4).

Myrsky, M. (2013). Suomen veropolitiikka (1. painos.). Talentum.

Maatta, K. (2007). Veropolitiikka: Teoria ja kdytdnté. Edita.

Niskakangas, H. (2014). Johdatus Suomen verojérjestelmddn (3. uud. p.). Talentum.

Nykanen, P. (2015). Rajoitetusti verovelvollisen tulon verotus (1. painos.). Talentum.

OECD (2000). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed version 2000.
OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/mtc_cond-2000-e

OECD (2003). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed version 2003.
OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/mtc_cond-2003-en

OECD (2005). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed version 2005.
OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/mtc_cond-2005-en

OECD (2008). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed version 2008.
OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/mtc_cond-2008-en

OECD (2010). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed version 2010.
OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/mtc_cond-2010-en

OECD (2014). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed version 2014.
OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/mtc_cond-2014-en

OECD (2015). “R(9). The 183 day rule: some problems of application and interpretation”,
in Model Tax Convention on Income and on Capital 2014 (Full version). OECD Pub-

lishing, Paris. https://doi.org/10.1787/9789264239081-102-en



98

OECD (2017a). Articles of the Model Convention with Respect to Taxes on Income and
Capital  (as they read on 21 November  2017). OECD.
https://www.oecd.org/ctp/treaties/articles-model-tax-convention-2017.pdf

OECD (2017b). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed version
2017. OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/mtc_cond-2017-en

Ossa, J. (2020). Tuloverolaki kdytédnndssd (2., uudistettu painos). Alma Talent Oy.

Peeters, B. (2004). Article 15 of the OECD Model Convention on “Income from Employ-
ment' and its Undefined Terms. European Taxation, 44(2).

Potgens, F. (2006). Income from international private employment. Doctoral series, vo-
lume 12. IBFD.

Potgens, F (2008). The Dutch Supreme Court Reaffirms and Clarifies ‘de facto employer’
under Article 15 of the OECD Model. Intertax, 36(2), 75-81.

Potgens, F. (2011). Some selected interpretation and qualification issues with respect to
Article 15(2)(b) and (c) of the OECD Model. Teoksessa Weber, D. & van weeghel,
S. (toim.), The 2010 OECD updates: Model Tax Convention & Transfer Pricing
Guidelines: a critical review (125-143). Kluwer Law International.

Rautajuuri, A. & Frande, J. (2018). Onko taloudellisen tyonantajan kasite tulossa Suo-
meen? Verotus, 2018(3), 292-301.

Regeringens proposition 2019/20:190. (2019). Ekonomiskt arbetsgivarbegrepp -
forandrade skatteregler vid tillfalligt arbete i Sverige.
https://www.regeringen.se/4a74bb/conten-
tassets/c361b7ec783a48c7b7291fa84cb69ecf/ekonomiskt-arbetsgivarbegrepp--
forandrade-skatteregler-vid-tillfalligt-arbete-i-sverige-prop.-201920190.pdf

Revenue. (2021). Pay As You Earn (PAYE) system — Employee payroll tax deductions in
relation to non-lrish employments exercised in the State. https://www.re-
venue.ie/en/tax-professionals/tdm/income-tax-capital-gains-tax-corporation-
tax/part-42/42-04-65.pdf

Saarinen, M. (2018). Ulkomaankomennus: Tyé-, sosiaali- ja vero-oikeudelliset ndkékoh-

dat. Alma Talent.



99

Schoueri, L. E. (1993). The Residence of the Employer in the ‘183-Day Clause’ Article 15
of the OECD's Model Double Taxation Convention. Intertax, 1993(1), 20-29.

Simild, J. (2007). Oikeustieteellinen ymparistotutkimus ja oikeuspolitiikka. Oikeus, 36:4,
409-419.

Skatteetaten. (2022). Skatteplikt for utenlandske arbeidstakere med utlandsk arbedgiver.
Skatteetaten. https://www.skatteetaten.no/person/utenlandsk/skal-du-arbeide-
i-norge/skattemeldingen/skatteplikt-til-norge-utenlandsk-arbeidsgiver/

Skatteforvaltningen. (2022). Hiring employees from outside Denmark. skat.dk.
https://skat.dk/data.aspx?0id=2244909

Suomen Veroasiantuntijat ry (2021). Lausunto hankkeesta vm070:00/2020. Noudettu
16.8.2022 osoitteesta https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/257bbef9-d4aa-47ce-
al17-356104318804/2589b6a7-e3b4-4bcl-ad97-17f27e720aac/LAU-
SUNTO_20210816092410.PDF

Suomen veroasiantuntijat ry (2022). Lausunto hallituksen esityksestd taloudellisen tyén-
antajan kdsitteen kédyttoonottamiseksi. Noudettu 16.8.2022 osoitteesta
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/257bbef9-d4aa-47ce-al17-
356104318804/46021464-79f6-46e8-a530-abbafef82403/LAU-
SUNTO_20220513054800.PDF

The World Bank. (2022). GDP Per capital (current USS). The World Bank. Noudettu
7.10.2022 osoitteesta https://data.worldbank.org/indica-
tor/NY.GDP.PCAP.CD?most_recent_value_desc=true

Turunen, J. (2004). Oikeuden kollisionormit. Edilex.

Tyosuojeluhallinto (2021). Tyénantajan edustaja. Paivitetty 19.4.2021. https://www.ty-
osuojelu.fi/tyosuhde/lahetetty-tyontekija/tyonantajan-edustaja

Tyosuojeluhallinto (2022). Ldhetetty tyontekijd. Pdivitetty 14.6.2022. https://www.ty-
osuojelu.fi/tyosuhde/lahetetty-tyontekija

United States Model Income Tax Convention. (2016). https://home.treasury.gov/sys-
tem/files/131/Treaty-US-Model-2016_1.pdf

Valtioneuvosto. (2019). Padministeri Sanna Marinin hallitusohjelma 10.12.2019. Osallis-

tava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava



100

yhteiskunta. Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31. https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/161931/VN_2019_31.pdf?sequence=1&isAl-
lowed=y

van der Capellen, P. & Hick, C. (2021a). Survey on economic employer. Taxand. Noudettu
27.1.2022 osoitteesta https://www.taxand.com/wp-con-
tent/uploads/2021/02/Taxand-Survey-on-Economic-Employer-2021.pdf

van der Capellen, P. & Hick, C. (2021b). The ‘Economic Employer’ Model in Practice: Swe-
den and Germany. Bloomberg Tax. https://news.bloombergtax.com/daily-tax-re-
port-international/the-economic-employer-model-in-practice-sweden-and-ger-
many

Verohallinto. (2019). Palkka ja tyékorvaus verotuksessa. (Dnro VH/3003/00.01.00/2018).
Noudettu 5.9.2022 osoitteesta  https://www.vero.fi/syventavat-vero-oh-
jeet/ohje-hakusivu/48037/palkka-ja-ty%C3%B6korvaus-verotuksessa/

Verohallinto.  (2020). Suomen  kansalainen ja  kolmen vuoden  sddnté.
https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/verokortti-ja-veroilmoitus/suomesta_ul-
komaille/suomen_kansalainen_ja_kolmen_vuoden_saa/

Verohallinto. (2021a). Tietojen ilmoittaminen tulorekisteriin: kansainvdiliset tilanteet.
Vero. https://www.vero.fi/tulorekisteri/yritykset-ja-organisaatiot/yksityiskohtai-
set-tulorekisterin-ohjeet/64184/tietojen-ilmoittaminen-tulorekisteriin-kan-
sainv%c3%adliset-tilanteet6/

Verohallinto. (2021b). Toiminnan aloittaminen Suomessa. https://www.vero.fi/syventa-
vat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/47780/toiminnan-aloittaminen-suomessa4/#4-
rekister%C3%B6ityminen-ty%C3%B6nantajaksi

Verohallinto. (2021c). Palkkatietoilmoitus. https://www.vero.fi/tulorekisteri/tietoa-
meist%C3%A4/sahkoisen-asiointipalvelun-kayttoohjeet/ilmoittaminen-yrityk-
set/palkkatietoilmoitus/

Verohallinto. (2021d). Ennakkoperintdrekisterdinnin vaikutukset yritystoimintaan. Vero.
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/47881/ennakkope-

rint%c3%adrekister%c3%b6innin-vaikutukset-yritystoimintaan3/



101

Verohallinto. (2022a). Ulkomaantydéskentelystd saatua palkkaa koskeva kuuden kuukau-
den sddnté. Vero. https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-haku-
sivu/106872/ulkomaanty%C3%B6skentelyst%C3%A4-saatua-palkkaa-koskeva-
kuuden-kuukauden-s%C3%A4%C3%A4nt%C3%B6/

Verohallinto. (2022b). Ulkomailta Suomeen tulevan tyéntekijén verotus. Vero.
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/49113/ulkomailta-
suomeen-tulevan-ty%C3%B6ntekij%C3%A4n-verotus6/

Wikstrom, K., Ossa, J. & Urpilainen, M. (2015). Vero-oikeuden yleiset opit. Helsingin Ka-
mari Oy.

Waulff, S. & Keskitalo, V. (2007). Rajoitetusti verovelvollisten vuokratydntekijoiden vero-
kohtelu ja ulkomaisten yritysten ennakkoperintdrekisterdinti. Verotus, 2007(4),
364-376.

Aim3, K. (2017). Verotustiedot: Tietojen hankkiminen ja kédytté Suomen oikeudessa sekd

kansainvdlinen verotustietojenvaihto (1. painos.). Alma.



Oikeustapausluettelo

Korkein hallinto-oikeus

20.3.2002 taltio 596
30.4.2008 taltio 965
18.12.2013 taltio 2661
31.5.2013 taltio 1851
6.10.2014 taltio 2940
19.5.2016 taltio 2147
5.7.2022 taltio H2151

Helsingin hallinto-oikeus

16.1.2018 taltio 18/0015/4

102

KHO 2002:26
KHO 2008:31
KHO 2013:93
KHO 2013:101
KHO 2014:146
KHO 2016:71
KHO 2022:87

HAO 18/0015/4

.33
.17
.33
.17
.17
.33
. 82

.12, 17,4248, 69, 90



