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THVISTELMA

Vainajan potilastietojen luovutus tapahtuu potilaslain 13 8:n 3 momentin 5 kohdan mukaisesti. Kyseisen
lainsdddannon kohdan soveltaminen on aiheuttanut epdselvyyttd ja ristiriitaisia tulkintoja ladkéreiden
keskuudessa. Lain kohdan mukaan l&heisilld ja lahiomaisilla on oikeus saada tietoa vainajan
potilastiedoista objektiivisesti perustellulla hakemuksella vélttamattomien tai tarkeiden etujensa tai
oikeuksiensa tayttymiseksi tai toteutumiseksi. Tietoja saa luovuttaa vain siind maérin ja siltd osin kuin se
on Valttdamatonta tarveperusteen kannalta. Vainajan potilastietoja voidaan luovuttaa esimerkiksi
hoitovirheen selvittdmisen, vainajan eldessd tehdyn oikeustoimen tai testamentin péatemattomyyden
selvittdmisen tai periytyvan sairauden ilmenemisriskin selvittdmisen vuoksi.

S&annoksen soveltamisen haasteellisuus tulee esille, kun pyritdan takaamaan monen eri tahon oikeusturva
samanaikaisesti. Vainajan oikeudet yksityisyyden suojasta voi joutua vastakkain l&heisen
tiedonsaantioikeuden kanssa, kun taas la&kariprofessioiden ammattietiikan kulmakivend voidaan pitaa
luottamuksellisuutta ja salassapitovelvollisuutta potilaan ja ladkérin vélilla. Henkilrelaatiot vainajan,
ladkarin ja l&heisen vAlillA aiheuttavat ristiriitaisia tilanteita. Tamé&n wvuoksi 14&kari joutuu
harkintavaltaansa kéyttden ratkaisemaan, mitd vainajan potilastietoja saa luovuttamaan ja kenelle.
Oikeuskdytannostd kay ilmi, ettd kyseistd sd&nndstd tulkitaan eri tavoin, joka saattaa vaarantaa
perustuslailla turvattua yhdenvertaisuutta ja oikeusturvaa. Tutkielmani tarkoitus on selvittdd, minkalaisia
ongelmia vainajan potilastietojen luovutukseen liittyy. Tarkastelen muun muassa mitd potilastietoja saa
luovuttaa ja kenelle, kuoleman jalkeisen ajan ja siihen liittyvien tahojen oikeuksien toteutumista ja
laékarin harkintavallan laajuutta ja reunaehtoja vainajan potilastietojen luovutuksessa.

Padosin julkisoikeudelliseen, mutta myods vahvasti ladkintdoikeudelliseen alaan, sijoittuva tutkielmani
ensisijainen metodi on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Oikeusdogmaattisen tutkielmani lahteistd koostuu
lainsa&dannosté, lain valmisteluasiakirjoista, oikeuskirjallisuudesta, oikeusperiaatteista,
oikeuskéytanndsté sekd virallislahteistd. Otan huomioon myds l&ékariprofessioiden ammattietiikan, joka
kuuluu niin sanottuun soft law —s8&nndstoon.

Oikeuskéaytannostd ja lain valmisteluasiakirjoista kay selkedsti ilmi, ettd vainajan potilastietojen
luovutukseen liittyy monia ongelmia ja haasteita. N&it4 ovat muun muassa potilasasiakirjojamerkintdjen
puutteellisuus ja siitd johtuva oikeusturvan vaarantuminen, potilastietojen luvatta katseleminen,
sdannoksen soveltamisen eri tulkinnat, jotka johtavat epétasa-arvoiseen kohteluun ja harkintavallan
vadrinkayttd. Myos laheisen maéritelmé ja suostumuksen soveltaminen on aiheuttanut epéselvyytta
ladkareiden keskuudessa. Lainsdadannon tasmentdminen ja selkeyttdminen auttaisi laékéreitd toimimaan
yhdenmukaisesti vainajan potilastietojen luovutuksessa. Tama lisdisi myds oikeusturvaa laékéreille,
vainajalle sekd laheisille. L&akéreiden koulutus ja kansallinen yhdenmukainen ohjeistus vainajan
potilastietojen luovutuksesta olisi enemmaén kuin tarpeellinen, jotta voisimme taata jokaiselle taholle
kuuluvat oikeudet kenenkéén oikeuksia loukkaamatta.

AVAINSANAT: Vainaja, potilasasiakirjat, potilastietojen luovutus, hoitosuhde,
laakintdoikeus, harkintavalta, laheinen






1. JOHDANTO

Ladkareiden keskuudessa salassapitovelvollisuutta on pidetty erddand tarkeimpana
la&kintaeettisend periaatteena. L&htokohtana salassapitovelvollisuudelle voidaan pitéa
Hippokrateen valan lausumaa “mikdli parannustyéssdni tai sen ulkopuolella ihmisten
parissa naen tai kuulen sellaista, mita ei pida levitettdvan, vaikenen ja pidan sita
salaisuutena”. Nykyisin ladkérin salassapitovelvollisuutta koskevia eettisida ohjeita
sisaltyy muun muassa Maailman laakariliiton Helsingin julistukseen®, jonka mukaan
laakarin tulee sailyttad hanelle uskotut salaisuudet aina potilaan kuoleman jalkeenkin.
Ladkarit lausuvat ennen hoitotydhonsd menemistd, l&&kérinvalan, jossa julistetaan
seuraavasti: “Kunnioitan potilaani tahtoa. Piddin salassa luottamukselliset tiedot, jotka
minulle on potilaita hoitaessani uskottu.” Suomen laakariliiton ohjeiden mukaan
la&kareiden tulee noudattaa salassapitovelvollisuuttaan my6s antaessaan tietoja

viranomaisille, tiedotusvalineille tai muille vastaaville.?

1.1. Tutkimusongelmat ja rajaus

Tutkielmani kohteena on vainajan potilastietojen luovutuksen ongelmat potilaslain 13
8:n 3 momentin 5 kohdan nakdkulmasta. Kyseisen kohdan mukaan:

”... kuolleen henkilon elinaikana annettua terveyden- ja sairaanhoitoa koskevia tietoja
voidaan luovuttaa perustellusta kirjallisesta hakemuksesta sille, joka tarvitsee tietoja
tarkeiden etujensa tai oikeuksiensa selvittamista tai toteuttamista varten silt osin kuin
tiedot ovat vilttimdttomid etujen tai oikeuksien selvittimiseksi tai toteuttamiseksi.”

On ilmennyt, ettd kyseisen potilaslain kohdan soveltaminen siséltaa epaselvyyttd. Muun
muassa eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti huomiota vainajan potilastietojen
luovuttamista koskevan normiston puutteellisuudesta johtuvaan epdaselvyyteen. Lain
soveltaminen on joissakin tapauksissa aiheuttanut my6s haittaa laajan

tulkintamahdollisuutensa vuoksi. Epaselvyydet ja haitat ovat ilmenneet muun muassa

! Laakariliitto 2016: Helsingin julistus.
2 Lohiniva 1987: 63; Suomen laakariliitto 2013.



la&karien lainvastaisina seké virheellisind menettelying, tietopyyntojen viivyttelyna seka

normin erilaisina tulkintoina.®

Hallituksen esityksen mukaan vainajan potilastietoja saa luovuttaa joko vainajan
suostumuksella tai sille, joka tarvitsee tietoja tdrkeiden etujensa tai oikeuksiensa
selvittdmista tai toteuttamista varten. Potilastietojen saamisen edellytyksend tulee siis
olla objektiivisesti perusteltavissa oleva tai olennaisena pidettava intressi. Tiedonhalu ei
riittéisi nédin ollen perusteeksi tietojen saamiseksi. Tietojen luovutus tapahtuisi vain
perustellulla kirjallisella hakemuksella. Hallituksen esityksestd kay ilmi, etta tietojen
luovuttaminen voisi tulla kysymykseen muun muassa hoitovirheen selvittamisen,
vainajan eldessa tehdyn oikeustoimen tai testamentin pateméattomyyden selvittdmisen tai

periytyvén sairauden ilmenemisriskin selvittamisen vuoksi.*

Tutkielmani rajaus kohdistuu vain vainajan potilastietojen luovutukseen ja
luovuttamiseen ladkarin harkintavallalla potilaslain 13 8:n 3 momentin 5 kohdan
mukaisesti. Rajaan tutkielmasta oikeusladketieteellisen kuoleman syyn selvittdmisen
sekd esitutkintaan liittyvat asiakirjat pois, koska ne eivat ole luonteeltaan potilastietoja
vaan poliisin asiakirjoja.” Vainajan oikeustoimikelpoisuuden selvittamiseksi voidaan
joutua riitatilanteeseen, joka vaatisi l4&kédrin todistamista oikeudenkdynnissa tai
todistuksen laatimista oikeuden kayntia varten®. Rajaan myds laakarin todistamisen
tutkielmastani pois seka keskityn padsaantoisesti testamentin selvittdmiseen sen sijaan

kuin muihin oikeustoimiin kuten esimerkiksi valtakirjoihin tai asuntokauppoihin.

Kyseisen lainsdddannon epaselvyys tulee ilmi, kun ei ole olemassa tarkkarajaisia
ohjeita, lainsaadantoa tai suostumusta, jonka nojalla potilastietoja saa luovuttaa. Silloin
on kyse la&karinharkintavallasta. Henkild, joka haluaa tietoa vainajan potilastiedoista,
hakee kirjallisella hakemuksella oikeutta vainajan potilastietojen saatavuudesta. La&kari
paattdd minkéalaisia tietoja ja kenelle han antaa vainajan potilastietoja omaa

harkintavaltaansa kéyttden. Ongelmaksi on havaittu, ettd lainsdddanndssa ei ole tarkoin

¥ HE 181/1999 vp s. 6; esimerkki tapauksina EOA 4084/4/10 ja EOA 3009/4/07.
* HE 181/1999 vp s. 13.

® Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.

® Ylipartanen 2010: 100.



séannelty, kenelle vainajan potilastietoja saisi laakérin harkintavallalla luovuttaa. Myos
se, minkalaisia tietoja saa luovuttaa on epdselvéa laékareille. Ladkéareille on annettu
suuri, mutta epéselva vastuu, koska ohjeistusta tai lainsaddantoa ei ole riittdvan tarkasti

maaritelty.

Tutkielmani kannalta on olennaista mainita, ettd potilastietojen suojaamisella on nyky-
yhteiskunnassamme  korostunut  merkitys.  Potilastiedot  siséltdvat  erityisen
salassapitointressin, koska yksityisyyden ja sen suojan asema on vahvistunut. VVoidaan
my0s katsoa, ettd terveydenhuollon yksi vahvimmista sekd vanhimmista
ammattieettisistd velvollisuuksista on salassapitovelvollisuus eli potilassalaisuuden
vaaliminen. Luottamuksellisuus potilastietojen luovutuksessa on yha useammin
ristiriidassa toisen tahon oikeuksien, etujen tai velvollisuuksien kanssa. Esimerkkina
tastd on muun muassa tutkimuskohteenani oleva lainsaddannon kohta. Tutkielmassani
tulen pohtimaan, kuinka positiivinen oikeus vaikuttaa ladkariprofession kykyyn
selviytyd nyky-yhteiskunnan velvoitteista ja niiden hoitamisesta. Oikeustieteilijan
nakokulmasta laakariprofessioiden vahva ammattietiikka voi luoda jopa jannitteité lain
ja etiikan ollessa ristiriidassa. Maailman ladkariliitto on kuitenkin antanut selkean
nakemyksensé siité, ettd 1a&kérin tulee noudattaa aina ammattietiikkaansa lain ollessa
sen kanssa ristiriidassa. Vain silloin 1aakéri voisi sdilyttdd luottamuksellisuutensa

kyseisen liiton mukaan.’

Pohdin tutkielmassani my6s oikeudellisia reunaehtoja 1a&kérin harkintavallalle. Lahden
madrittelemaén ja rajaamaan harkintavallan reunaehtoja kartoittamalla perusoikeuksien
rajoittamisedellytyksia, oikeusperiaatteita ja ladkarin ammatissa kaytettdvia eettisia
periaatteita. Pyrin tutkielmallani selvittdmddn muun muassa, onko esimerkiksi
perustuslakimme yhdenvertaisuussaannostéa loukattu tai oikeusturva riittdvaa vainajan
potilastietojen luovutuksessa. Vaarantuuko vainajan yksityisyyden suoja tai luottamus
ladkareihin vainajan potilastietojen luovutuksessa talla hetkelld? Edella mainittujen

seikkojen perusteella tutkielmani tutkimuskysymys voidaan asettaa seuraavanlaiseksi:

” Suomen laakariliitto 2013: 14; Kauppi 2007: 50-51.
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1. Mitd ongelmia vainajan potilastietojen luovutukseen liittyy? Tarkastelussa
varsinkin kuoleman jalkeinen aika ja siithen liittyvien tahojen oikeuksien

toteutumiseen.

2. Mitkd ovat la&karin harkintavallan reunaehdot vainajan potilastietojen

luovutuksessa?

3. Mitd potilaslain 13 8:n 3 momentin 5 kohdassa tarkoitetaan “tdrkeilld ja

valttamattomilld eduilla ja oikeuksilla’?

1.2. Tutkimusmetodit ja lahteistd

Tutkimusaiheeni sijoittuu julkisoikeuden hallinto-oikeuden sek& valtiosaantooikeuden
piiriin. Valtiosaantdoikeudellinen ulottuvuus tutkielmassani johtuu siitd, etta tutkielman
aihepiiri edellyttdd vahvasti myds perusoikeusséantelyn ja niiden rajoituksia koskevan
normiston siséllollistd analysointia ja tulkitsemista. Hallinto-oikeuden osa-alueista
tutkielmani  litkkuu seka yleishallinto- ettd erityishallinto-oikeuden alueilla.
Erityishallinto-oikeuteen kuuluva sosiaalioikeus on vallitsevassa asemassa, mutta

sijoittaisin tutkielman tarkemmin maariteltyna laakintaoikeuden oikeudenalaan.®

Laakintdoikeus on yleisimmin mééritelty oikeudenalaksi, johon kuuluu potilaan seka
terveydenhuoltohenkildston oikeudellista asemaa koskevia kysymyksid. Oikeudenalana
se on nahty moni- sekéd poikkitieteisend, koska se sisaltdad elementtejd muun muassa
sosiaalioikeudesta, hallinto-oikeudesta ja vahingonkorvausoikeudellisista
kysymyksistd.” Tutkielmani systematiikkaan ja metodologiaan pohjautuen on
kiinnitettdvd huomiota potilastietojen luovutukseen liittyviin oikeusperiaatteisiin, joita
ladkinta- ja hallinto-oikeudessa yleisesti noudatetaan ja jotka ovat harkintavallan
reunaehtoina saannosttd tulkitessa. Tuori on pohtinut oikeudenalojen asettumista

oikeusperiaatteiden syntymisen perusteella. Esimerkiksi hén toteaa kirjassaan, etta

8 Méenpia 2013: 40-50; Tuori & Kotkas 2008: 1-7; Tuori 2007: 229-235.
% Kauppi 2007: 33; Lahti 1997: 753.
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hoito- ja palvelutoiminnassa vaikuttavat eri ammattiryhmien, kuten l4&kéreiden ja
sosiaalityOntekijoiden, moraaliset ja eettiset normit, jotka on osin koottu ja tiivistetty
ammatillisten jérjestdjen hyvaksymiksi saannostoiksi. Oikeusperiaatteiden valityksella
nama saannostot saattavat saada myos oikeudellista merkitystd. Nain eettisid
sdannostojakin - voidaan  tarkastella sosiaalioikeuden  Kirjoitettua  lainsaadantoa

taydentavana normiperustana.”™

Raimo Lahti taas toteaa, ettd ladkintdoikeudella ja -
etilkalla on joka tapauksessa laheinen vuorovaikutus. Oikeudellisesti séanneltyjen
la&kintatoimenpiteiden sallittavuus ja laakintdoikeuden muutkin periaatteet saavat
olennaisen siséltonsd vastaavista ladkintéeettisistd periaatteista. Oikeuden ja etiikan
yhteyttd on entisestdén kiinteyttdnyt ihmis- ja perusoikeuksien aseman vahvistuminen
oikeusjarjestelméssa, koska kyseiset oikeudet ilmaisevat myods eettiseltd kannalta

perustavia arvoja.”

Otan tutkielmassani huomioon myos soft law —oikeusldhteet eli pehmeén sééntelyn,
jonka voi sijoittaa hallinnollisen ohjauksen, kaytdnnesaantdjen, etiikan ja oikeudellisen
séantelyn rajamaille. Soft law —saantelyll& ei ole oikeudellista sitovuutta, mutta se voi
antaa tulkinnallista vaikutusta saadoksien soveltamisessa.'? Soft law -tyyppisella
aineistolla on myo6s térked sija uusien ja vakiintumattomien oikeudenalojen
itseymmarryksessa™. Laakintaoikeuden tunnustaminen omaksi oikeudenalaksi ei ole
Suomessa vieldkaan taysin selvaa, mutta alan tutkimus on lisaantynyt voimakkaasti seka
Suomessa ettd kansainvélisesti. Tdma on edesauttanut huomattavasti ldakintdoikeuden
positioitumista omaksi oikeudenalaksi. Kauppi on kirjassaan luetellut monia
huomionarvoisia ladkintdoikeudellisia tutkimuksia, jotka on syytd ottaa huomioon
laékintaoikeuden maérittelyssa. Kaupin mukaan uudemman laékintaoikeuden kannalta
merkittdvimpid perustutkimuksia edustavat Lasse Lehtosen (Lehtonen 2001), Irma
Pahlmanin (Pahlman 2003), Salla Lotjosen (L6tjonen 2004) seka Riitta Burrellin
(Burrel 2004) vaitoskirjat. **

% Tuori & Kotkas 2008: 6-7.

1 Lahti 1997: 756; Lainsaadannon ja moraalin monimutkaisesta suhteesta ks. Laitinen & Launis 1996:
10-37.

12 Koskinen & Kulla 2013: 176.

'3 Tuori 2007: 121.

4 Kauppi 2007: 33-35.
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Julkisoikeudelliseen  alaan  sijoittuva  tutkielmani  ensisijainen  metodi  on
oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Oikeusdogmaattinen tutkielma seka tulkitsee etta
systematisoi eli jasentdd voimassa olevan oikeuden siséltdd. Lainopin keskeisin
tutkimusongelman selvitystapa on vastata kysymykseen, kuinka kyseisessa
aktuaalisessa tilanteessa tulisi menetelld voimassa olevan oikeusjarjestyksen (de lege
lata) mukaan. Tutkimuskohteen systematisointi eli jasentdminen on toinen
keskeisimmista lainopin tehtavista.’® Oikeuden ja oikeusteorioiden tutkimisessa ja
tulkitsemisessa kéydaan kiivasta keskustelua siitd, mitkd argumentit ja perusteet
tayttavat niin sanotun normatiivisen patevyysvaatimuksen. Tallainen sisdinen oikeuden
nakdkulma on ominainen oikeustieteilijin oikeusdogmatiikan perspektiivi oikeuden
tutkimisessa.’®  Oikeusjarjestysta pyritadn siis  selkiyttamaan tekemalld siita

mahdollisimman looginen ja ymmarrettava kokonaisuus.

Tutkielmassani pyrin jasenteleméaan de lege lata potilaslain 13 8:n 3 momentin 5 kohtaa
ja tulkitsemaan, mitd ovat “valttdimattomat ja tirkedt edut ja oikeudet” kdyttden muun
muassa saadannon valmisteluaineistoa. Pyrin selvittdmédan ja jasentelmain myos
kyseista lain kohtaa kokonaisuutena, jotta sen ongelmat tulisivat esiin. Kartoittaessani
sisdltoa kyseisten s&&dosten osalta, pyrin selventdmadn niitd eri pykalien taustoja
tutkimalla. Otan muun muassa huomioon perusoikeuksien rajoitusedellytykset ja
tutkielmani kannalta olennaiset oikeusperiaatteet. Sdddoksen tulkinnan selvittamiseksi
lainvalmisteluaineiston tutkiminen on tarke&d, koska se kuvaa tarkemmin, mitka
lainsaatajan tavoitteet ovat olleet lainsaatamishetkella.!” Kuten edella jo mainitsin, otan
huomioon myos soft law —s&éntelyn, joka koskettaa tutkimuskysymysténi esimerkiksi
laékariprofession kéytannesadantdjen muodossa. Tutkielman lopussa esitdn yhteenvedon
tutkielmassani  esiintyvistd ongelmista ja lainsdadanndstd seka mahdollisista

lainsdadannon kehitysehtotuksista oikeuspoliittisesta nakokulmasta (de lege ferenda).

Oikeusdogmaattisen  tutkielmani  l&hteistd6  koostuu  lainsdadénnostd,  lain
valmisteluasiakirjoista, oikeuskirjallisuudesta, oikeusperiaatteista, oikeuskaytannosta

sekd virallislahteistd. Tutkielman oikeuskaytdntod on véhdn, koska se sisaltaa

15 Aarnio 1989: 48; Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001: 13.
18 Tuori 2007: 160.
Y Husa ym. 2001: 35; Tolonen 2003: 117.
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salassapidettavid potilastietoja, jonka vuoksi sitd on vaikeampaa tutkia ja saada
analysoitavaksi. Huomioin tutkielman kannalta olennaiset sek& hallintolain yleiset
oikeusperiaatteet ettd sosiaali- ja terveysoikeusperiaatteet seké ladkarin ammattietiikan.
Laakintdoikeudellinen etiikka kytkeytyy tutkelmani oikeudenalojen normistoon seké
perusoikeuksiin, jonka vuoksi en l&dhde painottamaan niitd erikseen, mutta koen

tarkedksi mainita ne tutkielman lahteistdssa tutkimusongelmani asiayhteyden takia®®.

18 Kauppi 2007: 43.
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2. LAHTOKOHDAT TUTKIELMAANI

2.1. Potilasasiakirjat ja niiden siséltdman tiedon luovuttaminen

”Potilasasiakirjoilla tarkoitetaan potilaan hoidon jarjestimisessd ja toteuttamisessa
kaytettavid, laadittuja tai saapuneita asiakirjoja taikka teknisia tallenteita, jotka sisaltavat
hénen terveydentilaansa koskevia tai muita henkilokohtaisia tietoja.” (Potilaslaki 2 § 5
kohta)

Potilaslaissa ja  sekd potilasasiakirja-asetuksessa  velvoitetaan  kirjaamaan
potilasasiakirjoihin ylos kaikki tarpeelliset tiedot potilaan hoidon jérjestamisen,
suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan turvaamiseksi.’® (PotL 12 § ja sosiaali- ja
terveysministerion asetus potilasasiakirjoista 298/2009 7 8) Laki koskee kaikkia
la&kareita ja ammattihenkiloitd terveyden- ja sairaanhoidon piirissa. Potilasasiakirjoja
ovat muun muassa potilaskertomus ja siihen liittyvat potilastiedot tai asiakirjat
(esimerkiksi lahetteet, laboratorio-, rontgen- ja muut tutkimusasiakirjat ja —lausunnot).
Myos ladketieteelliseen kuolemansyyn selvittdmiseen liittyvat seké tiedot etta asiakirjat
sisdltyvét potilasasiakirjoihin. On oleellista, ettd asiakirjoista tulee k&yda ilmi miten
hoito on jarjestetty ja toteutettu, onko hoidon aikana ilmennyt jotakin erityista ja
millaisia hoitoja koskevia paatoksia on tehty.’ Potilasasiakirjojen laatimisesta,
kayttooikeudesta, salassapidosta, séilyttamisesta ja havittdmisestd on yksityiskohtaisesti

séannelty potilasasiakirja-asetuksella (298/2009).

Potilaslain 13 8§:n mukaan tiedot, jotka sisdltyvat potilasasiakirjoihin ovat
salassapidettavid. Naita Kkyseisia tietoja terveydenhuollon ammattihenkilé tai muu
terveydenhuollon toimintayksikossa tydskentelevé taikka sen tehtdvia suorittava henkild
ei saa antaa ilman potilaan kirjallista suostumusta sivulliselle. Sivullisella tarkoitetaan
potilaslain mukaan henkilditd, jotka eivat osallistu asianomaisessa toimintayksikossa tai

sen  toimeksiannossa  potilaan  hoitoon tai  sithen  liittyviin  tehtdviin.

9 potilasasiakirja-asetus 1 §: “Asetusta sovelletaan potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(785/1992) 2 8:n 4 kohdassa tarkoitettuihin terveydenhuollon toimintayksikdihin niiden antaessa
mainitun lain 2 8:n 2 kohdassa tarkoitettua terveyden- ja sairaanhoitoa. Asetusta sovelletaan myds
terveydenhuollon ammattihenkildista annetussa laissa (559/1994) tarkoitettuihin terveydenhuollon
ammattihenkil6ihin heidén antaessaan edella tarkoitettua terveyden- ja sairaanhoitoa riippumatta siité,
kenen palveluksessa ammattihenkilo on tai harjoittaako hin ammattiaan itsendisesti.”

20 Syomen laakariliitto 2013; Lohiniva-Kerkela 2007: 142.
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Salassapitovelvollisuus jatkuu palvelussuhteen tai hoitoon osallistuvan tehtdvan
paattymisen jalkeen.?* (PotL 13 §)

Lailla on voitu erikseen sdatédé velvollisuus antaa potilasasiakirjoja ja niihin siséltyvia
tietoja tai oikeus tiedon saamiseen salassapitosdédnndsten estamattd. Potilastietojen
luovuttamista koskevia sdédnnoksid ovat muun muassa useissa vakuutusta ja elédkkeita
koskevissa laeissa, terveydenhuollon ammattihenkildistda annetussa laissa,
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (812/2000) jne. % Eli
tietyissa tilanteissa esimerkiksi vakuutusyhtioilla ja Kansaneldkelaitoksilla voi olla
oikeus saada tietoja potilasasiakirjoista.”® Kyseisissa tilanteissa potilas ei voi itse kieltaa

tietojen luovuttamista.

Potilastietoja luovutettaessa tietojen luovuttajan, tutkielmani tapauksessa ladkarin,
vastuulla on luovutuksen laillisuuden ja riittdvan tietosuojan sailyminen. Ennen tietojen
luovuttamista on varmistuttava siité, etta tietojen luovuttamiseen on asianmukainen ja
oleellinen peruste. Tietojen luovuttamisesta pdattdvan tulee varmistaa, ettd tietojen
pyytdja ilmoittaa tietojen kayttétarkoituksen. Jos tietojen pyytdja vetoaa esimerkiksi
oikeuteen saada tietoja tietyn sddndoksen perusteella, on hanen osoitettava kyseinen
sédannds, jollei se ole ennestdén tietojen luovuttajan tiedossa. Tietojen pyytédjan tulee
yksildida tarkasti ne potilastietoja koskevat asiakirjat, joita luovutuspyynté koskee.?*
(JulkL 13.2 8)

Laakarin salassapito- sekd vaitiolovelvoite jatkuu potilaan kuoleman jéalkeenkin ja
vainajan elinaikana annettua hoitoa koskevat potilastiedot ovat padsaantoisesti samalla
tavoin salassa pidettavid kuin eldvan henkilon (JulkL 22 § ja 23 §). Potilaslaki
mahdollistaa kuitenkin kuolleen henkilon elinaikana annettua terveyden- ja
sairaanhoitoa koskevien tietojen antamisen perustellusta kirjallisesta hakemuksesta sille,

joka tarvitsee tietoja tarkeiden etujensa tai oikeuksiensa selvittdmistd tai toteuttamista

2! Ylipartanen 2010: 20.

22 | ohiniva-Kerkeld 2007: 172-192.
2 pahlman 2010: 178-182.

24 pahlman 2007: 107-108.
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varten. Tietojen on oltava vélttamattomia etujen tai oikeuksien selvittdmiseksi tai
toteuttamiseksi.” (PotL 13.3, 5 §).

Hallituksen esityksessd on todettu, ettd tietojen saamiseksi tulee hakijalla olla
objektiivisesti perusteltavissa oleva ja olennaisena pidettéva intressi. llman perustetta tai
tarvetta, potilastietoja ei saa luovuttaa (tarpeellisuusvaatimus).?® Tietojen tulee olla
perustelujen kannalta relevantteja ja tietojen hakijan tulee kirjata tarkoin mita tietoja han
haluaa ja missa laajuudessa han niita tarvitsee.’” Terveydenhuollon toimintayksikossé
on arvioitava, onko tietojen antamiselle perusteet ja jos on, missd laajuudessa ja milta
osin niitd annetaan. La&kari voi harkintavallallaan paattad, ettd luovuttaa vain tiettyja

osia tai kohtia potilasasiakirjasta.

Kyseisten tietojen luovutuksensaajaa sitoo salassapitovelvollisuus  saamistaan
potilastiedoista. Luovutuksensaaja ei saa saattaa tietoa eteenpdin muille, misséan
muodossa. Siksi han on myds vaitiolovelvollinen potilasasiakirjan sisallosta.
Luovutettuja tietoja koskee myds tietojen hyvéksikayttokielto. Hyvéksikéayttokielto
merkitsee sitd, ettei henkil®, jolle tiedot on luovututettu, saa kayttada salassa pidettavia
tietoja omaksi tai kenenkaan muunkaan hyodyksi tai vahingoksi’®. Potilasasiakirjat
luovutetaan ainoastaan hakemuksessa mainittua kayttotarkoitusta varten ja muut
tarkoitusperat asiakirjoille on Kkielletty. Lainvastaisesta toiminnasta myds laheinen

(tietojen luovutuksensaaja) voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen.?

Toimintayksikén vastaava johtaja on vastuussa ohjeistaa ladkéareitd potilasasiakirjojen
luovuttamisesta. Yleensa potilasasiakirjojen laatija ja kyseisen toimenpiteiden ja
palvelujen hoitanut la8kéari vastaa ja paattdd harkintavallallaan  kyseisista
potilasasiakirjoista. Vainajan potilastietojen luovuttamisesta tehd&an aina merkinté
potilasasiakirjoihin vastaavalla tavalla kuin eldvan henkilon potilasasiakirjatietojen

luovuttamisesta.®® Luovutuksesta ja sen perusteesta on tehtava merkinta potilaslain 13

% Tuori & Kotkas 2008: luku 5; Sosiaali- ja terveysministerion oppaita 2001: 22.

 HE 181/1999 vp s. 13.

27 Lohiniva-Kerkela 2007: 183.

%8 Maenpaa 2008b: 161; Tuori & Kotkas 2008: 591.

2 HE 20/2005 vp; Suomen laékariliitto 2013: 54; Lohiniva-Kerkela 2007: 183; Pahlman 2010: 74.
%0 pahlman 2007: 108; Sosiaali- ja terveysministerion oppaita 2001.
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8:n mukaisesti. Merkinnastd on tultava ilmi luovutuksen ajankohta, mitd tietoja on
luovutettu ja kenelle ja kuka luovutuksesta on vastannut (potilasasiakirja-asetus 21 8).
Merkinnasta on kaytavd myds ilmi se, mihin luovutus on perustunut. Eduskunnan
oikeusasiamies otti ratkaisussaan kantaa potilasasiakirjojen puutteellisiin merkintéihin.
Puutteet koskivat EOA:n mukaan muun muassa potilastietojen luovutustilanteita, joista
merkinta oli puuttunut kokonaan.®! Nayttaisi vahvasti silta, etta kaytannon tasolta lyotyy
merkittdvid puutteita merkitsemisen osalta. Potilastietojen luovutuksessa tehdyt
merkinnat edistavat seka laakarin etta potilaan (tutkielmassani vainajan) oikeusturvaa ja

sen vuoksi puutteelliset merkinnat ovat vakavasti otettava asia.

Laakari voi harkintavallallaan myds paattda olla luovuttamatta tietoja hakijalle.
Tallaisessa tilanteessa tulee muistaa, ettd laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
edellyttdd muun muassa sitd, ettd jos viranomainen ei katso voivansa luovuttaa
pyydettyja tietoja, asiasta tulee antaa perusteltu paatos valitusosoituksineen kirjallisesti.
Paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. **(JulkL 33§) Kasittelen

Kyseistd asiaa jéljempénd luvussa 4.3 Oikeusturva” tarkemmin.

Laakarin rooli luovuttajana asettaa hanelle joukon velvollisuuksia. Laakérin tulee pitaa
huoli  luovutustilanteissa, ettd luovutus on laillinen, luovuttamisperuste on
asianmukainen, luovutustilanteessa vallitsee riittdva tietosuoja ja luovutettavat tiedot
ovat oikeat ja luotettavat. Laakarin velvollisuus on my6s varmistaa tietojen pyytajalta
esimerkiksi saamiensa tietojen yksiloimisestd ja kayttotarkoituksen ilmoittamisesta.
Ladkari voi edellyttdd myos tietojen pyytajalta tarkan lain sddnnoksen ilmoittamisen,
mihin luovutus voidaan perustaa Kyseisessd tapauksessa. Edelld mainitsemani kohdat
edistavat sekd luovuttajan eli ladkarin ettd potilaan (tutkielmani tapauksessa vainajan)
oikeusturvaa. L&akarin toimiessa Kkyseisten vaatimusten mukaisesti, voidaan hanen

luovutuksessa kayttdmaansa harkintavaltaa pitaa luotettavampana.®

Tiedonsaanti voi tapahtua joko kirjallisesti tai suullisesti l&4&karin  kanssa.

Potilasasiakirjatiedot luovutetaan paéséantoisesti kopioina tai lausuntoina. Alkuperéisia

S EOA 2828/2/07.
%2 Mé4enpaa 2008b: 216.
% pahlman 2005: 107-108.
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potilasasiakirjoja voidaan antaa tilapdiseen kayttoon tiedonsaantiin oikeutetulle
viranomaiselle pyynnostd. Tietojen luovutusta pyytdvaltd on tarvittaessa pyydettava
selvitys siitd, miten tietojen suojaus on tarkoitus jarjestdd. Potilastietoja voidaan
luovuttaa sahkdpostilla tai muutoin elektronisesti vain, jos ne on salattu riittavalla
tavalla kayttamélld esimerkiksi suojattua sahkopostiyhteyttd. Myosk&én telefaxia ei
tulisi paasaantoisesti kayttadd potilasasiakirjatietoja toimitettaessa, vaan sen kaytto tulisi
rajoittaa koskemaan ainoastaan tilanteita, joissa asian kiireellisyyden vuoksi tietojen
toimittaminen muulla tavoin ei tulisi kysymykseen. Tall6in on varmistuttava tietosuojan
sailymisesta.®* On kuitenkin huomioitavaa, etta tutkimuskohteeni lain kohta eika sen
esitybt anna vastausta, onko pyyt4jalla oikeus saada tiedot jaljenndksina
potilasasiakirjoista. Potilaslain sanamuodossa puhutaan vain “oikeudesta saada tietoja”.
Taten voi paatella, etta laakari voisi antaa harkintansa mukaisesti tiedoista lausunnon tai

potilasasiakirjajaljennoksen.*

2.2. Vainajan potilastietojen luovutus lain edellytyksin

Vuonna 2000 lakia potilaan asemasta ja oikeuksista muutettiin eduskunnan paatoksella
sdannokset (653/2000), jotka koskevat vainajan elinaikaiseen hoitoon liittyvien
potilastietojen luovuttamisen edellytyksia. Potilaslain 13 8:n 3 momentin 5 kohta tuli
voimaan, jossa saadetaan vainajan potilastietojen luovuttamisesta perustellun kirjallisen
hakemuksen mukaisesti sille, joka tarvitsee tietoja tarkeiden tai valttamattomien
etujensa tai oikeuksiensa selvittdmiseksi tai toteuttamiseksi. Tietojen saamiseen tulisi
olla objektiivisesti perusteltavissa oleva ja relevanttina pidettava intressi. Pelkkaa
tiedonhalua ei katsota riittdvaksi perusteeksi saada tietoja vainajasta. Potilaslain
hallituksen esityksessa kay ilmi, ettd ehdotettujen s&&nndsten perusteella vainajan

elinaikaisia potilastietoja voitaisiin luovuttaa vain siind maéarin, kuin se on valttdmatonta

% pahlman 2007: 108; Sosiaali- ja terveysministerién oppaita 2001.

% Ylipartanen 2010: 100; Julkisuuslain 16 § saidetdan asiakirjan antamistavoista seuraavasti:
"Viranomaisen asiakirjan sisdllostd annetaan tieto suullisesti taikka antamalla asiakirja viranomaisen
luona nahtdvaksi ja jéljennettdvéksi tai kuunneltavaksi tai antamalla siitd kopio tai tuloste. Tieto
asiakirjan julkisesta sisallosté on annettava pyydetylla tavalla, jollei pyynnén noudattaminen asiakirjojen
suuren maaran tai asiakirjan kopioinnin vaikeuden tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi aiheuta
kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle.”
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tietoja pyytavéan oikeuksien tai etujen selvittdamiseksi tai toteuttamiseksi. Luovuttaa ei
siis saisi sellaisia henkilon elinaikana annettua hoitoa koskevia tietoja, joilla ei ole talta
kannalta merkitystd. Luovutuksensaaja olisi myds velvollinen pitdmé&én saamansa tiedot
salassa siten, ettd han saisi luovuttaa tietoja edelleen ainoastaan siihen tarkoitukseen,

johon tietojen saaminen on perustunut.*

Saanndsten saatamiseen liittyvassa hallituksen esityksessa®’ on mainittu tilanteita, joissa
tietojen luovuttaminen voisi tulla kyseeseen. Hallituksen esityksessa tallaisina on
mainittu tilanteet, joissa vainajan laheiset haluavat selvittdd, liittyykd vainajan
kuolemaan hoitovirhettd tai jossa tietoja tarvitaan vainajan eléessédan tekeman
testamentin tai muun oikeustoimen péatevyyden tai perinndllisen sairauden
selvittamiseksi. Nait4 tilanteita on saadelty myds muualla lainsaadannossa.®® Kasittelen

kyseiset lain kohdat tarkemmin seuraavaksi.

2.2.1. Kuoleman syyn selvittdminen

Salassapitovelvollisuudesta voidaan poiketa kuoleman syyn selvittdmisesta annetun lain
(459/1973) ja sité koskevan asetukseen (948/1973) mukaisesti. Kyseinen laki oikeuttaa
tietyille viranomaisille esimerkiksi poliisille ja l&heisillda oikeuden vainajan
potilastietoihin. Oikeus ei kuitenkaan kata vainajan kaikkiin potilasasiakirjoihin
oikeutta, vaan vain valttamattomiin asiakirjoihin tai niiden osiin kuoleman syyn
selvittdmiseksi. Kuolemansyyn selvittdminen on ehdottoman vélttdméatonta vainajan,
omaisten sekd ladkareiden tai hoitohenkilokunnan oikeusturvan kannalta.
Potilasasiakirjoja ~ kuolemansyystd  voivat  tarvita  myds  vakuutusyhtitt
vakuutuskorvausta myontdessadn, omaiset selvittddkseen hoitovirhettd tai poliisi
tutkiessaan  rikosta.  Tallaisia  asiakirjoja on  esimerkiksi  kuolintodistus,

ruuminavauspdytakirja ja ruumiinavauslausunto. *°

% HE 181/1999 vp s. 12-14.

¥ HE 181/1999 vp s. 13.

% Pahlman 2007: 106.

¥ HE 181/1999 vp 1.1.3; Lohiniva-Kerkeld 2007: 182-183; Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto: 2015.
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Edellda mainitun lain 15 8:ssd on lueteltu yksityiskohtaisesti keilld on oikeus
kuolemansyyn selvittamisté koskeviin asiakirjoihin:

”...kuolemansyyn selvittimistd koskeviin asiakirjoihin siséltyvia tietoja saa antaa:

1) tuomioistuimelle, muulle viranomaiselle tai yhteisolle, jolla on tiedon saantiin laissa
saadetty oikeus;

2) sille, jonka hakemuksesta tai suostumuksella kuoleman syyn selvittamiseksi
tarpeellinen toimenpide on suoritettu;

3) vainajan ldhiomaiselle tai muulle hanen l&heiselleen;

4) vakuutus- tai elékelaitokselle, jos luovuttamiseen on perusteltu tarve etuuden saamista
koskevan hakemuksen kdsittelemiseksi.”

Kuolinhetken olosuhteet maaraavét kuoleman syyn selvittdmisen jarjestelman, jotka
ovat: ladketieteellinen ja oikeusladketieteellinen kuoleman syyn selvittdminen.
Laadketieteellinen ruumiinavaus voidaan suorittaa, jos vainaja on ollut viimeisen
sairautensa aikana ladkarin hoidossa. Kyseinen ruumiinavaus voidaan tehdd myos
silloin, jos ruumiinavaus on tarpeellinen yleisen terveyden- ja sairaanhoidon kannalta.
(Laki kuoleman syyn selvittdmisestd 4 §) Ruumiinavauksesta sekd sen suorittamisesta
paattad sairaanhoitolaitoksen tai terveyskeskuksen asianomainen ylild&kari tai vastaava
lagkari. Kyseiseen toimenpiteeseen on kuitenkin aina saatava vainajan ldheisen tai
ldhiomaisen suostumus. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos voi laékarin saatettua asian
sen ratkaistavaksi, antaa luvan toimenpiteeseen ryhtymisestd, jos suostumusta ei voida
saada viivytyksetta laheiselta tai muuhun siihen verrattavissa olevalta henkilolta.*® (Laki
kuoleman syyn selvittdmisestd 5 §)

Oikeuslaaketieteellinen kuoleman syyn selvittaminen tapahtuu poliisin johtamalla
tutkinnalla. Tama tutkinta on suoritettava jos vainaja on kuollut yllattavasti, kun
kuoleman on aiheuttanut rikos tai epailldén sitd tai kun ei tiedetd kuoleman johtuneen
sairaudesta tai kun vainaja ei viimeisen sairautensa aikana ole ollut ladkarin hoidossa.
Tarvittaessa tutkinnassa voidaan kayttaa ladkarin apua. Laakari tai muu henkil®, joka on
hoitanut vainajaa tdman viimeisen sairauden aikana on tiedonantovelvollinen
kuolemaan liittyvista seikoista. Ladkarin tulee luovuttaa tutkintaan liittyvét tarpeelliset
potilasasiakirjat, jos niiden koetaan olevan tutkinnassa vélttdméattomia. Myos henkild,

40 pahlman 2007: 107; Lohiniva-Kerkeld 2007: 182-183.
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jolla on kuolemansyyhyn liittyvia tietoja on tiedonantovelvollinen.** (Julkisuuslaki ja
laki kuoleman syyn selvittdmisestd 7 § ja 14 §)

Potilasasiakirjoiksi luetaan vain laaketieteelliseen kuolemansyyn selvittdmiseen liittyvét
asiakirjat. Naiden tietojen antamisesta vastaa yleensd potilasta hoitanut l&&kéri.
Oikeuslaaketieteellisen kuolemansyyn selvittdmisestda on vastuussa poliisi. On siis
huomioitava, ettd ndma oikeusladketieteellisen kuolemansyyn selvittdmiseen tai
esitutkintaan liittyvat asiakirjat eivat ole luonteeltaan potilasasiakirjoja vaan poliisin

asiakirjoja ja myos naiden tietojen luovutuksesta vastaa poliisi.*?

Jos omaisella on syyté epailla hoitotoimenpiteen osuutta kuolemaan, on periaatteessa
aina kyse oikeuslaéketieteellisesta kuolemansyyn selvittamistavasta.
Oikeuslaaketieteellinen kuolemansyyn selvitys onkin tarked osa terveydenhuollon
oikeusturva- seka laatujarjestelmad. Kuitenkin kaikissa kuolemantapauksissa tulisi
omaisille antaa mahdollisuus keskustella hoitavan la&kérin tai oikeuslaakarin kanssa.
Keskusteleva ymparistd kuoleman ja sen tutkintaan liittyvista asioista on katsottu
auttavan omaisia surutydssa seka sill4 voidaan ehkaista pahimmillaan vuosia kestavia
selvityspyyntdja ja kanteluja.*® Oikeusturvaa ja oikeusturvakeinoja kasittelen
jaljempéna luvussa 4.3.

2.2.2. Testamentin tai oikeustoimen pateméattomyys

Henkilon kuoltua hénen omaisuutensa jaetaan lakimaardisen perimysjarjestyksen
mukaan. Tatd voi muuttaa tekemalld elinaikanaan testamentin, joka on ainut keino
vaikuttaa omaisuutensa jakaantumiseen kuoleman jéalkeen. Testamentti eli jalkisaadds
on tahdonilmaisu, jolla henkil6 ilmoittaa tahtonsa omaisuutensa kohtalosta kuolemansa
jalkeen.  Perimyksestd, testamentista ja testamenttausoikeudesta  sdddetaan

perintokaaressa.** (Perintokaari 10 luku)

*! Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto: 2015.

2 Lohiniva-Kerkeld 2007: 182-183; Pahlman 2007: 117-118; Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto: 2015.

3 Suomen laakariliitto 2013; 163-165.

* Martti 2009: 500-503 Osa I; Kangas 2013: 514-516.
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Perintdkaaren 10 luvun 1 ja 2 §:n mukaan, testamentti on tehtdva aina kirjallisesti
kahden esteettomdn todistajan ollessa yhtd aikaa 1asnd. Todistajien on
allekirjoitettava todistusklausuuli. Sen paikka testamenttiasiakirjassa on valittomasti
testamentin tekijdn oman allekirjoituksen jéalkeen. Testamentin patevyyden tai
pateméattdmyyden selvittdmisen kannalta on tdrke&d, ettd todistajat merkitsevéat
allekirjoituksensa oheen ammattinsa, henkildtunnuksensa, osoitteensa ja todistamisen
ajan ja paikan. Todistusklausuulissa heidan tulee myds ilmoittaa havaintojensa
perusteella kaikista testamentin pétevyyteen vaikuttavista seikoista. Nailla havainnoilla
on suuri todistusoikeudellinen merkitys (PK 10:2.2). On my06s katsottava ja todistettava,
etta testamenttia tehtdessé on menetelty laissa saddetyll& tavalla. Testamentin teossa, on
huomioitava sen tarkat muotomaaraykset. Jos muotoméaarayksia rikotaan tai niité ei

noudateta, testamentti on patematon. “>(PK 10 luku)

Voidaan joutua tilanteeseen, jossa pohditaan testamentin tai oikeustoimen péatevyytta.
Joissakin tilanteissa terveydenhuoltohenkilokuntaan kuuluva joutuu lain nojalla
antamaan potilaan terveydentilasta tai héntd koskevista potilasasiakirjoista tietoa
selvittéessa esimerkiksi testamentin tai muun oikeustoimen patevyytta. PerintOkaaren 13
luvussa sdddetdankin testamentin pateméttomyydestd. Kohdassa 3 sdddetdan, ettd
testamentti on patematén, jos testamentin tekemiseen on vaikuttanut mielisairaus,
tylsamielisyys tai testamentin tekijan muu sieluntoiminnan hairié (PK 13.1, 3 §). Ndin

ollen salassapito ja vaitiolovelvollisuus véistyy.

On huomioitava myos hatatilatestamentti ja siihen liittyvéat seikat. Hatatilatestamentti on
ainoastaan mahdollinen tehdd, jos sairaus tai muu pakottava syy estdad tekemdaén
normaalimuotoista  testamenttia.  Hatétilatestamentissakin  noudatetaan  kahden
esteettoman todistajan muotomadrdystd. Mutta jos sairaus tai muu pakottava syy on
kasilld, ja todistajia ei ole saapuvilla, saa testamentin tehdd my6s ilman todistajia
omakatisesti Kirjoitetulla ja allekirjoitetulla asiakirjalla. Hatétilatestamentin edellytyksia

tulkitaan suhteellisen ankarasti oikeuksissa. Sairauden tulee olla &kkindinen ja henked

* Martti 2009: 500-503 Osa I; Kangas 2013: 514-516.
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uhkaava. Mikéén pieni este ei oikeuta testamenttia suullisesti tai todistajitta laatimaan.*®
(PK 10.3 8)

Héatatilatestamentti katsotaan rauenneeksi, jos testamentin tekijélla on esteen lakattua
ollut kolme kuukautta aikaa madrata jaamistostdan varsinaisten testamentin
muotomadrdysten vaatimalla tavalla. Eli jos testamentin tekijd on hé&tatilatestamentin
tehtyddn sittemmin tervehtynyt tai muu pakottava este testamentin laatimiselle on

poistunut, hatatilatestamentti menettdd merkityksensa kolmessa kuukaudessa. (PK 10.3
8)

Testamentin tulkinnan lahtokohtana voidaan pitda testaattorin tahdon ilmaiseminen ja
sen selvittdminen. Tulkinnalla haetaan niitd merkityksida, joita testaattori on
kayttamallensa kielelle antanut. PerintOkaareen on saddetty kokonainen luku
testamentin tulkitsemisesta*’ (PK 11 luku). Monesti tarvitaan hatatilatestamentin
tehneen testaattorin terveydentilasta laakarin lausuntoja ja tietoja potilaan

terveydentilasta.
2.2.3. Perinndllisen sairauden selvittdminen

On myds muita syitd milloin vainajan potilastietoja pystytdédn luovuttamaan.
Potilastietoja pystytddn luovuttamaan myos silloin, kun vainajan sukulainen haluaa
selvittdd vainajan sairastaman periytyvan sairauden ilmenemisriskia®®. Tassakin
tapauksessa on muistettava, ettd sukulainen, joka haluaa tietdd perinnéllisen sairauden
riskistd, on tehtdva yksityiskohtainen Kkirjallinen hakemus, mita tietoja han haluaa
vainajasta ja mihin tarkoitukseen han niité tarvitsee. Kuten edelld jo mainitsin vainajan
elinaikaisia potilastietoja voidaan luovuttaa vain siind madrin, kuin se on valttdméatonta
tietoja pyytavan oikeuksien tai etujen selvittdmiseksi tai toteuttamiseksi. Henkilon
elinaikana hoitoa koskevia tietoja, joilla ei ole télt4 kannalta merkitystd, ei saa

luovuttaa. Luovutuksensaaja on myods velvollinen pitdmé&an saamansa tiedot salassa

*¢ Martti 2009: 502 Osa I; Kangas 2013: 514-516.

*8 Tuori & Kotkas 2008: 591; Sosiaali-ja terveysministerién oppaita 2001.
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siten, ettd han saisi luovuttaa tietoja edelleen ainoastaan siihen tarkoitukseen, johon

tietojen saaminen on perustunut. *°

Perinndllisia sairauksia ovat muun muassa kohonnut verenpaine, sydan- ja
verisuonitaudit, diabetes ja mielenterveyden hairiét. Suomen geeniperimd ei ole
kansallisesti kovinkaan suuri ja siksi meilla on yllattavan paljon geeniperinndllisid

sairauksia.>®

9 HE 181/1999 vp.
%0 HE 181/1999 vp; Tuori & Kotkas 2008: 591.
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3. HARKINTAVALLAN REUNAEHDOT
3.1. Vainaja oikeussubjektina

Suomalaiseen oikeuskulttuuriin on voimistunut ajatus perus- ja ihmisoikeuksien
korostuneesta asemasta viime vuosien aikana®’. Vuonna 1995 tapahtunut
perusoikeusoikeussdédnnosten uudistaminen oli  merkittdva askel perusoikeuksien
aseman vahvistamiselle®’. Uudistuksen tarkeimmiksi paamaariksi ja tavoitteiksi oli
asetettu laajentaa ja vahvistaa yksilon oikeuksien perustuslaintasoista turvaa
oikeusjarjestelmassamme®. Myos ihmisoikeussopimusten asema, joihin Suomi on
sitoutunut, vahvistui.>* Hallituksen esityksesta kay ilmi, etta uudistuksella oli pyrkimys
muun muassa “mddrittdmddn yksilon ja julkisen vallan suhteet sekd suomalaisen
yhteiskunnan perustavanlaatuiset arvot nykytilaa ja nakopiirissa olevaa tulevaisuutta
silmdlléipitien ™. N&in ollen voidaan todeta, ettd perus- ja ihmisoikeuksien asema ja
niiden merkitys suomalaisessa oikeusjarjestelmasséa on erittdin tarkea nykyhetked sekéa
tulevaisuutta ajatellen. Tdastd syystd on olennaista pohtia, kuuluuko perus- ja

ihmisoikeudet myds vainajalle?

Perusoikeussdanndsten muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa on katsottu, etta
perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat luonnollisille henkildille heidén elinaikanaan. Tama
tarkoittaisi  sitd, ettd luonnollisen henkilon perus- ja ihmisoikeudet alkavat
taysiméaardisesti hanen syntymasté ja oikeuksien suoja lakkaisi hdnen kuolinhetkellaan.
Teknisen kehityksen myo6td on kuitenkin otettu huomioon, ettd perusoikeudet voivat
osittain ulottua my6s ihmisen elinkaaren ulkopuolelle.®® Perustuslakivaliokunta on
ottanut kantaa perusoikeuksien ulottuvuudesta, vaikka ehdotonta ja suoraa vastausta ei
ole annettu perusoikeuksien voimassa olosta kuoleman jalkeen tai siitd, missé
laajuudessa perusoikeuksien ulottuvuus talldin olisi. Perustuslaissa ei ole maéaritelty

perusoikeuksien ajallisesta ulottuvuudesta, ainakaan tarkasti.

*! Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin & Viljanen 2011: | Johdanto luku; Kumlander 2011: 70.
%2 pahlman 2003: 66; Kumlander 2011: 70.

> HE 309/1993 vp s. 15; Lansineva 2002: 57.

> Pahlman 2003: 70.

% HE 309/1993 vp s. 15.

% HE 309/1993 vp s. 24.
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Huolimatta perustuslain perusoikeuksien ajallisen ulottuvuuden epéselvyyksista,
voimme todeta, ettd perusoikeudet kohdistuvat luonnolliseen ihmiseen. Tamé ilmenee
PL 1 §:ss§, joka turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapaudet ja
oikeudet seké oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.”’ Euroopan
ihmisoikeussopimuksen s&&dosten ldhtokohtien ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
1 luvun 1 artiklan mukaisesti on myfds saddetty ihmisarvon suojasta ja sen
kunnioittamisesta. Pahlmanin mukaan ihmisarvon kunnioitus ja integriteetti liitetaan
ihmisoikeussopimuksissa itsemaaraamisoikeuden ja yksityisyyden kunnioittamiseen®.
Né&in ollen voidaan katsoa, ettd monien maiden perustuslakien ja kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten myo6td, vainaja voi saada perusoikeuksia ihmisarvon
loukkaamattomuuden vaatimuksen kautta. lhmisarvon suojan ajallisesta ulottuvuudesta
on esitetty, ettd PL 1 8n 2 momenttiin kohdistunut uudistus olisi laajentanut
perustuslain 2 luvun s&anndsten soveltamisalaa. Tama tarkoittaisi sitd, ettd

soveltamisala koskisi my®s kuoleman jalkeista ja ennen syntymaa koskevaa aikaa. *°

Jyranki on pohtinut teoksessaan Uusi perustuslakimme perustuslain 1.2 §:84 seuraavasti:
“thmisarvon loukkaamattomuuden vakuutus voidaan ymmirtdd sddnnokseksi, joka
tdyttdd mahdollisia aukkoja perusoikeusturvassa tai tadydentdd varsinaisia
perusoikeussadnnoksida  tulkintatilanteissa.” Ihmisarvon loukkaamattomuuden
vakuutuksella on Jyrangin mukaan merkitysta silloin, kun turvan tarve on olemassa
niille perusoikeuksien subjekteille, jotka eivat ole elossa. ® Kyseiselld viittauksella
Jyréanki tarkoittaa sukusoluja, alkioita ja sikitit4, mutta ndin ollen voidaan paatelld, etta
vainajakin voisi nauttia perusoikeussuojaa. Myds Kumlander puoltaa edeltavéa ajatusta

Jyrangin viittauksesta.”

Ihmisarvo toteutuisi siis alkioiden ja sikididen kohdalla
vaatimuksena uudesta ihmisarvoisesta eldmdastd ja vainajan kohdalla taas eletysta

ihmisarvoisesta elaméstd. Pystyykd ihmisarvon loukkaamattomuuden vaatimus

5" Kumlander 2011: 72-74.
%8 pahlman 2003: 66.

% Saraviita 2005: 123.

% Jyranki 2000: 62.

81 Kumlander 2011: 72-74.
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tdyttdmaan myos vainajan perusoikeussuojassa olevia “aukkoja” tai ainakin

vaikuttamaan perusoikeuksien taustalla?®?

Biolaaketiedesopimuksessa keskeiseksi arvoksi on myds nostettu ihmisarvon
kunnioittaminen, joka sopimuksen mukaan liitetadn itsemadramisoikeuden ja
yksityisyyden kunnioittamiseen.®® Sopimuspuolet suojaa sopimuksen englanninkielisen
version 1 artiklan mukaisesti: “the dignity and identity of all human beings and guaran-
tee everyone, without discrimination, respect for their integrity and other rights and
fundamental freedoms with regard to the application of biology and medicine®.”
Pahlman toteaa, ettd sanoilla “Auman being” tarkoitettaisiin laajempaa késitysta
ihmispersoonasta, joka siséltaisi sekd sikion ettd kuolevan eldman. Tarkempia
maadritelmid sopimuksen suojan ulottuvuudesta ei ole annettu. Suojan ulottuvuuden
laajuus korostaakin Pahlmanin mukaisesti yht& sopimuksen keskeisimmista tavoitteista:

yksilon ensisijaisuus yhteison intresseihin nahden. ®

Huolimatta siitd, ettd perusoikeusuudistuksen esitdissé ei vainajan asemalle tunnusteta
perus- ja ihmisoikeuksia, perustusvaliokunnan lausuntojen kannanotot osoittavat, etti
vainajalla voi olla ulottuvuutta perus- ja ihmisoikeuksien haltijana. Valiokunnan
mukaisesti, vainaja ei ole oikeussubjekti, mutta vainaja voi elinaikanaan tekemien
kuolemanvaraisten toimien kautta tulla perusoikeuksien subjektiksi. Edella mainittu
pohjautuu valiokunnan lausuntoon hautaustoimilaista, jossa todetaan seuraavaa®®:

"Vainaja ei ole Suomen perusoikeusjirjestelmdssid  perusoikeuksien  subjekti.
Hautaaminen vakaumusta loukkaamatta ja ilman syrjintdd moudostuu tasta huolimatta
perusoikeuskysymykseksi. Henkild saattaa nimittdin elinaikanaan haluta suorittaa
oikeustoimia kuolemansa varalta esimerkiksi hankkimalla itselleen ja perheelleen
hautapaikan, missd yhteydessd hdin on perusoikeuksien subjekti”

Tallaista suojaa Saraviita kutsuu “kuolemanvaraistoimien perusoikeussuojaksi”. H&n
tarkoittaa talla sitd, ettd vainaja saa suojaa elinaikanaan kuolemansa varalta tekemiensa

toimien kautta.®’ Perustusvaliokunta totesi my6s, ettd Perustuslain 1 §:n 2 momentin

82 Emt. 73.

8 pahlman 2003: 66.

% Council of Europe — ETS No. 186.
% pahIman 2003: 65.

% Kumlander 2011: 73.

®7 Saraviita 2005; 123.
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sdannods ihmisarvon loukkaamattomuudesta ulottaa  kuitenkin  vaikutuksensa

laajemmalle kuin elossa olevien ihmisyksildiden kohteluun.®

Vainajan oikeusasemaa on pohdittu myos henkil6tietolain valmisteluissa. Vaikka
kyseisessé lakiehdotuksessa ei ole sdddetty nimenomaisesti vainajan tietosuojasta,
katsottiin, ettd yksityisyyden suoja koskee ainakin osittain kuollutta henkilGa.
Esityksessa kay ilmi, ettd vainajan yksityisyyden suojan tarve véhenee, kun tietoja
kerdtddn kauan sitten kuolleista. Potilastietojen salassapitoséannoksille voidaan antaa
tulkinnallista vaikutusta vainajan yksityisyyden suojan ajallista ulottuvuutta arvioitaessa
(salassapitosaannosten suoja-ajat).*® Pitkanen, Tiilikka ja Warma pohtivat teoksessaan,
pystytdankd yksityisyyden suojan tarvetta ja henkil6tietolain ajallista ulottuvuutta
arvioitaessa ottamaan huomioon kaésiteltavien tietojen laatu? HenkilGtietorekisteriin
talletettujen tietojen ika ja laatu on otettu lain tasolla huomioon esimerkiksi tutkielmaa
koskevassa henkilotetolain 14 8:n 2 momentissa ja henkil6tietojen arkistointia
koskevassa 35 8:n 1 momentissa. Hallituksen esitys ei ota kuitenkaan kantaa, miten
tama voisi konkreettisesti tapahtua tulkintatilanteessa.” Naiden lainkohtien perusteella
voidaan todeta, ettd my0s kuolleet nauttivat jonkinasteista yksityisyyden ja

henkil6tietojen suojaa.

On myods huomioitava, ettd hallituksen esitys eduskunnalle Laeiksi sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoista seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisesta
kasittelysta annetun lain 3 8:n 6 kohdan mukaan asiakastiedoilla tarkoitettaisiin
ehdotetussa laissa henkilttietolain 3 §:n 1 kohdassa tarkoitettua henkilGtietoa seka
sellaista asiakassuhteessa saatua, asiakkaaseen yhdistettdvissd olevaa Kirjaamatonta
tietoa, joka ehdotetun lain mukaan olisi kirjattava asiakasasiakirjaan. Hallituksen esitys

jatkuu seuraavasti:

”... Henkilttietolain 3.1 8:n mukaan henkilGtietoja ovat kaikenlaiset henkilod taikka
taman ominaisuuksia tai elinolosuhteita kuvaavat merkinnat, jotka voidaan tunnistaa
tiettyd luonnollista henkilod tai h&nen perhettddn tai h&nen kanssaan yhteisessa
taloudessa eléavida koskeviksi. Sellaiset tiedot, jotka liittyvat luonnolliseen henkil6on
muussa ominaisuudessa kuin yksityishenkilong, kuten esimerkiksi ammatin- tai
elinkeinonharjoittajana  tai  julkisessa tehtdvassd, on rajattu  henkilGtietolain

%8 peVL 71/2002 vp s. 2.
% HE 96/1998 vp s. 51.
"0 pitkanen, Tiilikka & Warma 2013: 48-49.
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soveltamisalan ulkopuolelle. Lain soveltamiskaytanndssa on katsottu, etta henkilotietojen
suoja voi koskea myés kuolleita henkiloitd. ™

Kyseisen kohdan viimeisen lauseen vuoksi voidaan todeta, ett4d vainaja on osittain
henkilttietojen  suojan  kautta  yksityisyyden suojan  perusoikeutta nauttiva

oikeussubjekti.

Vainajan perusoikeussuojan problematiikka nousi esille myds Jokelan koulusurmien
tutkintaa koskevassa hallituksen esityksessa. Lakiehdotus saatettiin
perustuslakivaliokunnan kaésiteltavaksi, koska siind katsottiin viitteitda PL 10 §:ss&
turvattuun yksityiselaman suojaan. Hallituksen esityksen mukainen tutkinta kohdistui
ensisijaisesti vainajaan.’ My6s Potilaslain 13 §:ssé, joka on tutkielmani keskeisin lain
kohta, on sdddetty vainajan elinaikaisten terveyden- ja sairaanhoitoa koskevien tietojen
luovuttamisesta ja ndin ollen voidaan todeta, ettd kyseinen potilaslain pykald tarjoaa

henkil6tieto — seké yksityisyyden suojaa vainajalle.

3.2. Perus- ja ihmisoikeudet seké niiden rajoitusedellytykset

Tutkielmani kannalta on tarkedd pohtia perus- ja ihmisoikeuksia potilastietojen
luovuttamistilanteissa yksityisyyden sek& henkilGtietosuojan vuoksi. Ne asettavat
laékarin kayttamalle harkintavallalle reunaehtoja héanen pohtiessaan, mité saa luovuttaa
ja kenelle, jottei kenenkadn perusoikeuksia loukattaisi. Kuten jo edella mainitsin,
voimme katsoa vainajan olevan muun muassa yksityisyyden suojan ja ihmisarvon
loukkaamattomuuden vuoksi oikeussubjekti. Kasittelen seuraavaksi yleisesti perus- ja
ihmisoikeuksia sekd niiden rajoitusedellytyksia, jonka jalkeen syvennyn tutkielmani

kannalta olennaisiin perus- ja ihmisoikeuksiin.

Suomi ratifioi Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) toukokuussa vuonna 1990.
Liittymisen myo6ta, Suomi implementoi eli saattoi sopimuksen valtionsiséisesti voimaan

ja on tdmén vuoksi velvoitettu edistdméén ja kunnioittamaan EIS:ssa méériteltyja perus-

"M HE 345/2014 vp s. 28.
2 HE 51/2008 vp.



30

ja ihmisoikeuksia’®. Myds Suomen perustuslaissa on saadetty, ettd Suomi on sitoutunut
turvaamaan kansainvaliseen yhteistyohon osallistumalla perus- ja ihmisoikeudet. (PL 1
8) Lisdksi EIS:n ihmisoikeusartikloja voidaan pitdd perusoikeussédénnosten esikuvina.
Tatd toteutetaan perustuslain sdénnoksilla perustuslain etusijasta (PL 106 8) seka
perusoikeuksien turvaamisvelvoitteella (PL 22 8). Lainsd&ddanndn esitoista kay ilmi, ettd
haluttiin  korostaa virkamiehien velvollisuutta noudattaa ihmisoikeus- seké&
perusoikeusmyonteista laintulkintaa. Nama laintulkintamuodot kehystavat myos
viranomaisten harkintavaltaa lainsoveltamistilanteissa. Perus- ja ihmisoikeuksia tulisi

siis soveltaa tulkinnallisen harmonisoinnin mukaisesti.”

Vaikka ihmisoikeussopimusten mééaritelmat ovat valjia, kansallisella tasolla tulisi tulkita
perusoikeuksiamme yhtd vahvan suojan alaisena kuin ihmisoikeuden siséllolliset
kytkennat méaaréavét. Voidaan puhua ihmisoikeuksien luomasta véhimmaéistasosta
perusoikeussaanndsten ja ihmisoikeusmaardysten tulkinnallisessa harmoniassa.”
Kansallinen lainsdadantd pystyy kuitenkin sadtdmadn sopimusta eli Kkyseista
vahimmaistasoa korkeampaa yksilon suojaa’. Tutkielmani kannalta on my6s tarkeaa
mainita Lissabonin sopimus, joka tuli voimaan vuonna 2009. Sopimus vahvisti
yksityisyyden ja tietosuojan asemaa, koska perusoikeuskirjasta tuli oikeudellisesti sitova
Lissabonin sopimuksen myd6td. (Lissabonin sopimus 2007/C 306/1) Varsinkin
henkil6tietojen suojan asema vahvistui, koska Kkyseistd suojaa ei sisallytetty EIS:een.
Tama korostaa perusoikeuskirjan merkitysta tietojen suojaamisen kannalta ja voidaan
todetakin, ettd henkilGtietojen suoja on tdten jokaiselle unionikansalaiselle kuuluva
perusoikeus. '’ (EU:n perusoikeuskirja 2007/C 303/01)

Kuten jo aiemmin luvussa 3.1. (vainaja oikeussubjektina) totesin, Suomen perustuslain
uudistuksen myota perus- ja ihmisoikeudet nauttivat Suomessa korotetusta asemasta ja

ovat vakiintuneet oikeuskulttuuriimme. Yksilon oikeuksien perustuslaintasoisen turvan

’® Pellonpaa 2005: 7; Tuori 2007: 254-255.

™ Kauppi 2007: 86; Ks. HE 309/ 1993 vp s.34; PeVM 25/1994 vp; PeVL 2/1990 vp.

> Viljanen 2001: 283; Tuori 2007 255.

"® Hallberg ym. 2011: 35.

" Lissabonin sopimus 2007/C 306/1 "6 artikla 1. Unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet ja periaatteet,
jotka esitetddn 7 paivana joulukuuta 2000 hyvaksytyssé ja Strasbourgissa 12 paivéana joulukuuta 2007
mukautetussa Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, jolla on sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksilla...”.
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sekd ihmisoikeuksien vahvistaminen olivat yksi uudistuksen merkittdvimmista
paamédrista ja tavoitteista.  Perusoikeuksia tulkittaessa on  ymmarrettava
perusoikeusjarjestelman kokonaisuus. Tdma tarkoittaa sitd, ettd perusoikeuteen liittyvan
séantelyn tulkintatilanteessa on huomioitava perusoikeussédanndsten tulkinnallinen
vaikutus toisen perusoikeuden siséltoon. Perusoikeuksia ei tule tulkita irrallisina

toisistaan vaan kokonaisjarjestelmana.”

Perusoikeudet eivéat kuitenkaan voi olla niin ehdottomia, ettei niitd saisi mitenkaan tai
milloinkaan  rajoittaa’.  Perusoikeuksien  vastakkainasettelussa  ja  niiden
konfliktitilanteessa tulisi eri perusoikeuksien jannitteet ratkaista perusoikeuksien
ydinalueiden ja niiden soveltamisalojen madrittelyllda sekd periaatekollisoiden
ratkaisupunninnalla. Perusoikeuksia ei voida kuitenkaan kéayttad vaatimuksena toisen
yksilon perusoikeuden mitatdimiseen tai loukkaamiseen. Tallaiset kollisio- eli
kiistatilanteet tulisi ratkaista niin, ettd ratkaisu turvaisi kaikkien Kkilpailevien
perusoikeuksien toteutumisen samanaikaisesti mahdollisimman hyvin.® Perusoikeutta
voidaan siis rajoittaa, mutta ydinsisaltoéon ei saa puuttua. Rajoitus voi tapahtua

lakivarauksen avulla tai perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaisesti.®*

Perusoikeuksien rajoituksien arvioimisessa, voidaan keskeiseen asemaan nostaa
eduskunnan perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskeva mietintd, jossa on
Kirjattu perusoikeuksien vyleisten rajoitusperusteiden luettelo. Valiokunnan luettelo
perusoikeuksien yleisistd rajoitusedellytyksistd voidaan tiivistad Viljasen mukaan
seuraavasti: 1) Lailla sdatamisen vaatimus: Perusoikeuksien rajoitusten on perustuttava
lakiin ja laista tulee ilmetd rajoituksen vydinsisalté. 2) Tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimus: Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti
madriteltyjd. Rajoitusten olennaisen siséllon tulee ilmetd laista selkedsti. 3)
Hyvaksyttavyysvaatimus:  Rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjarjestelman
kannalta hyvéksyttdvia ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. 4)

Suhteellisuusvaatimus: Rajoitusten tulee olla valttdmattomié hyvéksyttavan tarkoituksen

"8 Pitkanen ym. 2013: 16; Viljanen 2001: 126-127.
" HE 309/1993 vp s. 29; Viljanen 2001; 12.

8 viljanen 2001: 12.

81 Viljanen 2001: 27-36; PeVM 25/1994 vp s. 4-5.
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saavuttamiseksi. Rajoituksessa tulee ottaa huomioon myos rajoituksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvééan. 5)
Ydinalueen koskemattomuus vaatimus: Tavallisella lailla ei voida saataa perusoikeuden
ytimeen ulottuvaa rajoitusta. 6) Oikeusturvavaatimus: Rajoitettaessa perusoikeuksia on
huolehdittava  riittdvistd  oikeusturvajérjestelyistd. 7)  lhmisoikeusvelvoitteiden
noudattamisen vaatimus: Rajoitukset eivét saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.®? Viljasen mukaan kyseiset luettelon kohdat yleisista
rajoitusedellytyksistd ei ole kuitenkaan tyhjentdvd. Tamé tulee myo6s ilmi
perustuslakivaliokunnan mietinnostd. Luettelo siséltdd kuitenkin keskeisimmat seikat

rajoitusten sallittavuutta arvioitaessa.®®

Myos ihmisoikeuksille voidaan asettaa rajoituksia. Esimerkiksi EIS on luotu niin, ettd
artiklan ensimmadinen kappale ilmaisee ytimekkadsti turvatun oikeuden ja toisessa
kappaleessa méaritelldédn edellytykset ja perustelut sille, kuinka oikeutta voidaan
rajoittaa. Tallaisia méaardayksid ovat muun muassa 8-11 artiklat. Tallaiset rajoitukset
tulee olla lainmukaisuutta myotailevid. Lainmukaisuusvaatimus ilmenee yleensa viitaten
muodoissa “lain sallimia” eli ”in accordance with the law” tai “laissa sdéddettyjd” eli
“prescribed by law”. Lainmukaisuus edellyttdd myos, ettd ihmisoikeuksien rajoitus
perustuu valtionsisdiseen oikeuteen. Pellonpdé on katsonut, ettd valtionsisainen oikeus
kattaisi sek& eduskuntalain ettd asetuksen, vaikkakin Suomessa laillisuusvaatimuksen
tayttaakin paremmin eduskuntalaki (rule of law —periaate® laillisuusvaatimuksen
perustana). Laillisuusvaatimuksen tulee tayttdd myos kaksi kriteerid: oikeussubjektilla
on mahdollisuus saada tietoa kysymyksessa olevasta laista eli sen on oltava “riittdvén
saatavilla” sekd tdsmaéllisyysvaatimus, joka tarkoittaa lain riittdvan tasmallista

muotoilua. %

Tasmallisyysvaatimukseen kuuluu harkintavallan maéarittely riittdvasti  kyseisiin
olosuhteisiin n&hden. Pellonp&éd toteaakin, ettei laki ole ihmisoikeussopimusten

edellyttama ellei muotoilu tiytd “ennustettavuudenperiaatetta”. Valtionsiséinen oikeus

82 peVM 25/1994 vp s. 4-5; Viljanen 2001: 37-38; Hallberg ym. 2011: 56.

8 Viljanen 2001: 38; ks. PeVM 25/1994 vp s. 5. "Niitd ovat esimerkiksi: (...)”.

8 Tuori 2007: 221248, Rule of law-kasitteen vaikeasta maarittelyst4 ja sen kansainvalistymisest.
% Pellonpad 2005: 222-233.
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tulee my6s antaa yksilOlle riittdvasti suojaa viranomaisen mielivaltaa kohtaan. Tata
arvioitaessa tuomioistuin tutkii lain laadullista puolta yksilon suojelemiseksi.
Harkintamarginaali on merkitykseltdén keskeinen rajoituslausekkeiden osalta, mutta sen
laajuus riippuu késiteltavasta asiasta ja valttamattymyydestd. Valttdmattomyyden
arvioimiseksi, tulee ottaa huomioon kunkin valtion historialliset sekd muut olosuhteisiin
liittyvat taustat. Suhteellisuusperiaatetta tulee myos soveltaa kaikissa tapauksissa.
Vaikka olisikin edellytys ja hyvéksyttdvyys ihmisoikeuden rajoittamiselle, tulee
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ottaa huomioon tavoitellut paamaéarét. Liian pitkélle

menevét rajoitukset saattaisivat loukata sopimusta. %

3.2.1. Julkisuus ja salassapito

“Viranomaisten hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden
julkisuutta ole valttamattdmien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on
oikeus saada tietoa julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.” (PL 12.2 §)

Lahtokohtana tutkielmassani voidaan pitdd viranomaisten hallussa olevien asiakirjojen
julkisuutta seké niiden yleista tiedonsaantioikeutta, joka on turvattu perustuslaissa (PL
12.2 8). Kyseistd perusoikeutta voidaan rajoittaa vain valttdméattomista syista tai
lakivarauksella eli saatamalla siita erikseen lailla. ®(PL ja JulkL 10 §)
Tutkimuskysymykseni kohdistuu julkisuusperiaatteesta poikkeamiseen eli tiedonsaantia
rajoittavaan tekijaan, salassapitovelvollisuuteen. Salassapitovelvollisuudella rajoitetaan
potilasasiakirjojen saatavuutta ensisijaisesti potilaan yksityisyyden suojaamiseksi.®
Yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen valilla olevat konfliktitilanteet ovat
kaksijakoisia. ~ Molemmilla  perusoikeuksilla ~on  yhteisia  (individuaalinen
itsemaaraamisoikeus, henkilokohtainen  koskemattomuus,  yksiléautonomia) ja
erillisid/ristiriitaisia ominaisuuksia (julkisuus vastaan salassapito). Molemmat
perusoikeudet vahvistavat itsemaaramisoikeutta ja ne ovat méaratty jokaiselle yhté
laajasti. Posio on katsonut, ettd nama kyseiset oikeudet voidaan katsoa toisiaan
vahvistavina  elementteind, jotka  pyrkivat vahvistamaan  oikeussubjektien

itsemadramisoikeutta. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd julkisuuden ja yksityisyyden

% pellonpaa 2005: 222-233.

8 Tiedonsaantioikeuden ja julkisuuden rajoittaminen madraytyy PL 12.2 §n sekd perusoikeuksien
rajoittamista koskevien yleisten oppien mukaan (HE 30/1998 vp s. 45 ks. PeVM 25/1994 vp s. 5).

% Pahlman 2010: 113; Pitkénen ym. 112; Posio 2008: 158.
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vastakkainasettelulla etusija tulisi olla yksityisyydelld perustuslain yleisten tavoitteiden
perusteella. Perusteluna tédlle voidaan pitd4d perustuslain kohtaa, jossa madrataan
seuraavaa: ”Valtiosdantd turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden

ja oikeudet seki edistid oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.”® (PL 1.1 §)

Vaikka julkisuusolettamaa voidaan pitaa lahtokohtana tietyilla hallinnonaloilla, sité ei
voida kuitenkaan yhtaldistaa jokaiselle alalle enhdottomana. Tama tarkoittaa esimerkiksi
Kaupin mukaan sitd, ettd terveydenhuollon alalla salassapitovelvollisuutta voidaan
katsoa l&htokohtana, josta on mahdollisuus poiketa vain tietyilla edellytyksill4. N&in
ollen, salassapitovelvollisuutta voidaan pitdd my6s presumptiona terveydenhuollon
alalla. Tatd on kutsuttu myoOs niin sanotuksi “kéddnteiseksi julkisuudeksi” eli
salassapitovelvollisuudeksi.®® Karkeasti sanottuna salassapitovelvollisuutta koskeva
séantely sisaltdd myos vaitioloa koskevan velvoitteen. Vastaavasti voidaan ajatella, etta
laissa  s&adetty  vaitiolovelvollisuus  antaa  l4&kérille  my6s  asiakirjojen

salassapitovelvollisuuden.

Salassapitosédannokset koskevat jokaista yksilod yhtd laajasti. Viranomaisilla on
kuitenkin laajempi tiedonsaanti salassapidettyihin asiakirjoihin kuin yksityisella. (JulkL
3 luku) Potilasasiakirjat ovat méaaratty ehdottoman salassapidettaviksi, koska ne
siséltavat arkaluontoisia tietoja. Henkil6tietolain 11 8:ssd on luettelo arkaluonteisista
tiedoista. Laissa sdddetd&n muun muassa seuraavaa:

”Arkaluonteisten henkil6tietojen kasittely on kielletty. Arkaluonteisina tietoina pidetaan
henkil6tietoja, jotka kuvaavat tai on tarkoitettu kuvaamaan:

...4) henkilon terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka haneen kohdistettuja
hoitotoimenpiteita tai niihin verrattavia toimia;

...6) henkilén sosiaalihuollon tarvetta tai hanen saamiaan sosiaalihuollon palveluja,
tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia.” **( HTL 11 §)

Salassapito yltad kaikkiin potilasasiakirjoihin eik& ainoastaan henkilttietolain 11 8:ss
tarkoitettuihin  arkaluonteisiin  tietoihin®>.  Kuten aiemmin jo  mainitsin,
henkilGtietodirektiivin -~ 8  artiklassa ja henkilGtietoasetuksella  tunnustetaan

potilastietojen kuuluvan erityisiin tietoryhmiin”, joiden kasittely on kielletty

% Posio 2008: 50-51.

% Kauppi 2007: 49.

% Martti 2009: 413 Osa I.

% HE 96/1998 vp; Pahlman 2010: 72-76.
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lahtokohtaisesti. Kyseisen ryhman tiedot nauttivat myos erityisesta salassapitosuojasta,
koska ne ovat médritelty arkaluonteisiksi.”® Paasaantona voidaan Posion mukaan pitaa,
etta viranomaiset voivat luovuttaa potilasasiakirjoja vain tiedon
luovuttamisvelvollisuudesta tai saamisoikeudesta, jos se on saddetty nimenomaisesti
lakiin tai asianomainen on antanut suostumuksensa luovutukseen (esimerkiksi

tutkielmani kohteena olevan PotL 13.3.5 §:n mukaisesti).*
3.2.2.Yksityisyys ja yksityiselamén suoja

Nykydan meilld on entista laajempi ja tehokkaampi oikeus yksityisyyteen ja yksilon
yksityisyyden itsemaardmisoikeus laajentuu koko ajan nyky-yhteiskunnassamme. Syita
talle voidaan pitdd teknologian ja tietotekniikan kaytdn yleistymistd, mika esiintyy
tutkielmani kannalta esimerkiksi potilastietojarjestelmien s&hkoistamisend (Kanta-
palvelut®™). Yksityiselaman suoja, joka on saidetty PL 10 §:ssa, turvaa yksildlle
oikeuden elda elaméaansa julkisen vallan tai muun tahon mielivaltaisesti tai aiheettomasti
sithen puuttumatta. Kyseinen pykédld kattaa myos henkilGtietojen suojan seka
itsema&dramisoikeuden turvaamisen. Itsemddramisoikeus saa tukea seka yksityiselaman
turvaavista sdédnnoksista seka useista perusoikeuksista. Hallituksen esityksesté kay ilmi,
ettd PL 7.1 §:n mukainen henkilokohtaisen vapauden suoja kattaa fyysisen vapauden

lisaksi myds yksilon tahdonvapauden seka itsemaaraamisoikeuden.®

Yksityisyys, yksityisyyden suoja sekd yksityiseldmén suoja ovat késitteind vaikeita
madritelld, eik& niitd sen vuoksi ole lahdetty tarkemmin laintasolla spesifioimaan.
Saarenpaa pitaa yksityisyyttd merkittavana yhteiskunnallisena suhdekésitteend, joka
muuttuu ajan myota. Taméan vuoksi yksityisyyden kasitetta ei tulisi laintasolla maaritella

lilan tarkasti Saarenpaan mielesta.”” Yhdyn Saarenpaan mielipiteeseen, koska jatkuvasti

% WP 187 s. 25-26.

* Posio 2008: 158.

% Kansallisen Terveysarkiston palvelu (Kanta-palvelut). Sisiltdd Sahkéisen reseptin, Ladketietokannan,
Patilastietojen arkiston ja tiedonhallintopalvelun sekd Omakanta-palvelun www.kanta.fi.

% HE 309/1993 vp s. 46; Hallberg ym. 2011: 392-393.

% Saarenpad 2009: 365-366; HE 309/1993 vp s. 56. Hallituksen esityksessa on koettu vaikeaksi
yksityiselaman piirin tarkka madaritteleminen ja yksityiseldma voidaan pitdékin yleiskéasitteeksi , joka
koskee henkilon yksityisté piirid. Yksityiselaman suojan lahttkohtana pidettiin yksilén oikeutta eldméan
ilman viranomaisten mielivaltaa. Kyseisen perusoikeuden yleislausekkeessa huomioidaan Euroopan



36

muuttuva ja kehittyva yhteiskuntamme voisi johtaa yksityisyyden ytimen

vaarantumiseen, jos se madriteltéisiin liian tarkasti.

Itsemé&dmisoikeuden nakokulmasta, voidaan nostaa hiljattain tullut uusi kasite —
tiedollinen itsemadramisoikeus. Kanadan informaatio- ja tietosuojavaltuutettu on
madritellyt yksityisyyttd juuri tiedollisen itseméardmisoikeuden (”informational self-
determination”) ndkokulmasta seuraavasti:

“the right to control access to one’s person and information about one’s self. The right to
privacy means that individuals get to decide what and how much information to give up,
to whom it is given, and for what uses.”®

Posio ja Saarenpdéd puoltavat myos itsemadramisoikeuden nakdkulmaa yksityisyyden
maadrittelemisessd. Posion mukaan, tiedollinen itsemaaramisoikeus oikeuttaa yksilolle
itsestddn kerdttdvien ja luovutettavien tietojen rajat. Tamé tarkoittaa sitd, ettd yksilolla
on oikeus tietdd ja ma&aratd omien tietojen k&ytostd, joka tarkoittaa niiden
kontrollisointia. Kontrollisointi sisaltad tietojen jakamisen (milloin jakaa tai on
jakamatta, missa laajuudessa ja keille), tietojen valvonnan niiden kasittelyssa seké
tietojen  oikeellisuuden.”®  Saarenpad on  myds madritellyt  yksityisyytta
itsemaadramisoikeuden nadkokulmasta. Han toteaa, ettd yksilolla on oikeus pa4ttad itsedan
koskevan informaation tarkastamisesta, tallentamisesta, sen kaytosta ja luovuttamisesta
(yksityisyys henkildtietojen kasittelyssd) seka yksilolla on oikeus potilasyksityisyyteen.
Potilasyksityisyydessa hdn katsoo lahtokohdaksi itsemaaramisoikeuden jéasentelyn
vapauksien ja yksityisyyden valossa.'® Itsemaéradmisoikeuden maaritelmé kuvaa myos

hyvin henkil6tietojen suojan maarittelya, jota kasittelen jaljempéana.

On katsottu, ettd yksityiselaman kéasite seké kyseisen perusoikeuden sadnnésuudistukset
(PL 10 8) myotéilevat vahvasti EIS:n 8 artiklan s&&nndstéd (right to respect for private

life). Tallaiset perusoikeussadnnokset, jotka pohjautuvat ihmisoikeussopimuksen

ihmisoikeussopimus (8 art.) sekd kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen
yleissopimus (17 art.), joissa kaytetddn myds yksityiseldaman suojan késitetta.

% Kanadan tietosuojavaltuutettu; yksityisyyden maaritelmé—tiedollinen itsemééramisoikeus
”informational self-determination”.

% Posio 2008: 54.

100 saarenpaa 2009: 370-372.
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kasitteistoon tulisivat tulkita ja tukeutua enemman vastaavan ihmisoikeusméaarayksiin
pohjautuen'®’. PL 10 §:n mukaan:

”Yksityiselaman suoja
Jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. HenkilGtietojen suojasta
saadetaan tarkemmin lailla.

Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.

Lailla voidaan saatdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi
valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Lailla voidaan saataa
liséksi valttAmattomistd rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkaynnissa ja
turvallisuustarkastuksessa seka vapaudenmenetyksen aikana. ”’(PL 10 §)

Yksityiseldamédn suojan rajoittaminen onnistuu vain yleisten rajoitusedellytysten
perusteella. Yksityiselamén suojan rajoittamisessa on siis huomioitava lailla sd&tamisen
vaatimus, rajoituksen tarmallisyys- ja tarkkarajaisuus vaatimus, rajoitusperusteiden
hyvaksyttavyysvaatimus sekd suhteellisuusvaatimus.’®® Hyvaksyttavyysvaatimuksen
arviointi tulee perustua EIS:n 8 artiklan 2 kappaleessa madrattyyn tyhjentdvaan
luetteloon, joka turvaa yksityiseldaman rajoittamista sek& kyseiseen oikeuteen
puuttumista. EIS:n 8 artiklassa sdédetdan seuraavasti:

Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamén kunnioitusta

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansg, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa
kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivat saa puuttua tdman oikeuden kayttdmiseen, paitsi silloin kun laki
sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttdmatonta kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdajarjestyksen ja
rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkiltiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Edella mainittujen seikkojen perusteella voimme paatelld yksityiseldamén suojan
ytimeen kuuluvia elementteja. Vainajalle kuuluu yksityiselamén suojaan niin sanottu
elinaikana oleva itsemaamisoikeus, itseddn koskevan tiedon kontrollointi ja kKyseisten
tietojen suoja. Potilastietojen arkaluonteisuus tekee niista ehdottoman salassapidon
alaisia, joka tarkoittaa, ettd ne nauttivat erityista suojaa. Ydinalueen maarittelemiseksi

voidaan ottaa esimerkkind Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Z vs.

101 Hallberg ym. 2011: 393; Viljanen 2001: 276-277.
192 Hallberg ym. 2011: 395.
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Suomi'®. Ratkaisussa ilmenee, ettd arkaluonteiset tiedot (kyseisessd tapauksessa
potilastiedot) kuuluvat vahvasti yksityisyyden ydinalueeseen. Ratkaisussa oli kyse
HIV:tda  sairastavan  henkilon  terveystietojen  paljastamisesta.  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi Suomen loukanneen 8 artiklaa julkaistessaan HIV —
positiivisen seksuaalirikollisen vaimon nimen sek& hanen potilastietoja osana
hovioikeuden ratkaisua. Oikeudenkayntiasiakirjoille maaréattiin rajoitettu salassapito,
mika olisi merkinnyt potentiaalista loukkausta, joka tulisi voimaan vasta kun asiakirjat

tulisivat  julkisiksi 10  vuoden  paasta.’®*

My0Os  Euroopan  neuvoston
tietosuojasopimuksessa on maéaritelty potilastiedot arkaluonteisiksi ja niiden

vadrinkayton luokkaavan yksityiselaman suojaa.(SopS 35-36/1992)

Yksityiseldamén suoja on myos turvattu perusoikeuskirjan 7 artiklassa, jonka mukaan
”jokaisella on oikeus siihen, ettd hanen yksityis- ja perhe-elaméansd, kotiaan sekad
viestejaan kunnioitetaan . Perusoikeuskirjan 8 artiklassa taataan henkil6tietojen suoja,
joka on otettu huomioon eri saannosten tulkinnoissa. Tietosuojalainsaddantd on néhty
sekd yksityisyyden osa-alueena ettd itsendisend perusoikeutena, joka turvataan
yksityisyyden suojan yhteydessd. Wallin toteaa Kirjoituksessaan seuraavaa:
”HenkilGtietojen suoja on perusoikeuskirjan mukaan erillinen perusoikeus, joka ei ole
riippuvainen yksityiselamén suojasta. Suomen perustuslain 10 §:n 1 momentti on tassa
suhteessa eraanlaisen valivaiheen ilmentyma”'®®. Wallinin mukaisesti voidaan todeta,
ettd henkilGtietojen tietosuoja on perusoikeus, vaikka perustuslaissa sitd ei
kirjaimellisesti mainitakaan. Lehtonen ja Korhonen ovat myos puoltaneet ndkdkulmaa
tietosuojasta  perusoikeutena.’® Kuopion hallinto-oikeuden 6.7.2007 antamassa
paatdksessd todettiin, ettd perusoikeusuudistuksella ja sen pohjalta saadetylla
henkilttietolailla on korostettu yksityisyyttd seka tietosuojaa perusoikeutena. Kun
tietosuojaa kasitell&an perusoikeutena, siihen sovelletaan myos yleisia perusoikeuksien

rajoitusedellytyksia. Késittelen henkilGtietojen suojaa tarkemmin seuraavassa luvussa.

1% EIT tapaus Z v. Suomi (25.2.1997).

14 Hovioikeuden tuomio ja raastuvanoikeuden paitds purettiin sittemmin apulaisoikeuskanslerin
hakemuksesta ja salassapitoaika maaréattiin 40 vuodeksi ks. KKO 1998:33.

1% Wallin 2001: 374.

1% Korhonen 2003:92; Lehtonen 2001:228.
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3.2.3. Yksityisyys ja henkilGtietojen suoja

Henkil6tietojen tietosuojalla tarkoitetaan henkilGtietojen kasittelyn vaatimuksia, joilla
varmistetaan ja turvataan henkildiden yksityisyyttd ja oikeusturvaa. EU:n
henkilttietolainsdédantd asettaa myos standardeja tietosuojan maéarittamiseksi ja sen
toteuttamiseksi. Tietosuoja siséltdd myos tietoturvan ja sité késitellddn kokonaisuutena
tassa tutkielmassa. Tietoturva kasite'™ kattaa kaikki kaytannon toimenpiteet seka
sellaiset tekniset ratkaisut, jotka toteuttavat ja pyrkivat toteuttamaan tietosuojaa.'®®
Voidaan todeta, ettd tietoturva on kaytdnnon versio tietosuojan toteuttamiselle.
Tietoturvan elementit voidaan ryhmitelld eri osa-alueisiin: luottamuksellisuus eli
salassapito, eheys (tietojarjestelman luotettavuus sekd sen oikeellisuus) ja
kayttokelpoisuus.  Néaitd elementteja  10ytyy sdddettynd laintasoisesti  seka

henkil6tietolainsaadannon periaatteista ja kaytannesaanngista.'®®

Perustuslain 10 §:n 1 momentti siséltdd erityistd tietosuojaa turvaavan lakivarauksen,
jossa todetaan henkil6tietojen (joihin potilasasiakirjat kuuluvat) suojasta sdadettdvan
tarkemmin lailla. Kyseinen s&annds viittaa siihen, ettd yksilon oikeusturvaa ja
yksityisyyden suojaa henkilGtietojen kasittelyssd on tarveperusteisesti lainsdadannollé
turvattava (ké&sittely sisaltdd myos niiden rekisteréinnin, kayttdmisen, luovuttamisen
seka rekisterinpitdjan velvollisuuden huolehtia tietoturvasta). Hallituksen esityksessé ei
viitata pelkastadan tuolloin voimassa olleeseen henkilorekisterilakiin (471/1987,
nykyinen HetiL), vaan edellytti yleisesti lainsdddannolla s&&dettyjd toimenpiteitd
henkilGtietojen suojaamiseksi. Esityksessa todettiin, etta niin sanotun tasovaatimuksen
asettaa Euroopan neuvoston piirissa hyvéksytty yksildiden suojelua henkildtietojen

automaattisessa tietojenkasittelyssa koskeva yleissopimus (SopS 35-36/1992)™

Henkil6tietojen suojan lainsaadanto on laaja ja moninainen viidakko. VVoidaan kuitenkin

katsoa, ettd henkilGtietojen suojan perustason luo vuonna 1995 annettu Euroopan

197 ks. tietoturvan toteuttamisen velvoitteesta ja sen laiminléynnin vastuudesta ratkaisut KKO 1992: 3,
KKO 1994: 80.

198 Maenpad 2013: 777-779; ks. lisiksi esimerkiksi Pahlman 2011, Ylipartanen 2010.

1% pahlman 2008.

10 HE 309/1993 vp s. 57-58; Viljanen 2001: 29; Hallberg ym. 2011: 396.
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parlamentin ja neuvoston henkil6tietodirektiivi. Suomi on sitoutunut noudattamaan jo
vuonna 1992 (SopS 36/92) Euroopan neuvoston sopimusta yksildiden suojelusta
henkil6tietojen automaattisessa tietojenkasittelyssa (tietosuojasopimus).**
Henkil6tietodirektiivi niin sanotusti tdsmentda ja tarkentaa tietosuojasopimusta ja se
maédrittelee standardivaatimuksen yksilon suojan toteuttamiseksi, jotka kansallisella
tasolla asetetaan lainsd&adantoon (Suomessa henkilGtietolaki). Sopimuksen mukaisesti
tiedot, eli tutkielmassani potilastiedot, tulee olla ennalta méariteltyihin ja lain
tarkoitussidonnaisuuteen perustuen tallennettuja ja tietojen kayttotapa ei saa olla
ristiriidassa sen tallennustarkoituksen kanssa (k&yttotarkoitussidonnaisuus periaate).
Tietoja ei tule keratd eik& luovuttaa yli tarpeen. Ne tiedot riittavat, jotka liittyvat asiaan
ja ovat asian kannalta tarpeellisia (tarpeellisuusvaatimus). Virheettdmyysvaatimuksen
mukaisesti tietojen tulee olla ajantasaisia ja oikeita. Virheettomyys- seké
huolellisuusvaatimus koskevat myos kaikkia tietoihin tehtyjd merkintoja esimerkiksi

112

luovutustilanteesta. Kyseiset vaatimukset edellyttavat myos riittdvaa oikeusturvaa

tietojen suojaamiseksi (yksityisyyden suoja, velvollisuus huolehtia tietoturvasta).***

HenkilGtietojen suojaa kasitelladn yksityisyyteen liittyen ja kyseinen suoja on vahvasti
sidonnainen tiedolliseen itseméaardédmisoikeuteen, jota kasiteltiin aikaisemmassa
kappaleessa. HenkilGtietojen suojan ja yksityiseldman suojan l&heisen sidonnaisuuden
voi havaita jo henkil6tietodirektiivin ensimmaisestéd arkilasta, jonka mukaan: “Tédmdin
direktiivin mukaisesti jasenvaltioiden on henkil6tietojen kasittelyssa turvattava
yksilGille heidan perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heidéan oikeutensa
yksityisyyteen.” My0s perusoikeuskirjassa on turvattu henkildtietojen suoja (art. 8) seka
yksityisyyden suoja (art. 7). Kuten jo aikaisemmin mainittiin, perusoikeuskirja on
saanut erityisaseman tietosuojalainsaadannon tulkitsemisessa Lissabonin sopimuksen
myota.*** Perusoikeuskirjan 8 artiklassa saddetaan:

8 artikla HenkilGtietojen suoja

11 ylipartanen 2010: 41; Pahlman 2007: 18-19.

12 Henkilotietolaki 6 § : “Henkilotietojen kisittelyn tarkoitukset sekd se, mistd henkildtiedot
sdannénmukaisesti hankitaan ja mihin niitd sédnnénmukaisesti luovutetaan, on madriteltavd ennen
henkilttietojen keraamistd tai muodostamista henkilOrekisteriksi. Henkil6tietojen kasittelyn tarkoitus
tulee maaritelld siten, ettd siitd ilmenee, mink&laisten rekisterinpitdjan tehtdvien hoitamiseksi
henkildtietoja késitellddn.”

113 Konstari 1992: 22; Pahlman 2007: 18-19.

114 Saarenpaa 2009: 377.
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1. Jokaisella on oikeus henkilttietojensa suojaan.

2. Tietojen kasittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava tiettya tarkoitusta
varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa saadetyn oikeuttavan
perusteen nojalla. Jokaisella on oikeus tutustua niihin tietoihin, joita hanesta on keratty,
ja saada ne oikaistuksi.

3. Riippumaton viranomainen valvoo naiden saantdjen noudattamista.

Tietosuojalle on my0s keskeisid periaatteita tietosuojalainsdéddannossa. Keskeiset
periaatteet voidaan jakaa kolmeen eri ryhmaan: yleisiin periaatteisiin, ensisijaisesti
henkilttietojen késittelijoitda koskeviin periaatteisiin  sekd ensisijaisesti  yksikon
oikeuksia koskeviin periaatteisiin. Kyseiset periaatteet on sisdytetty vahvasti myos
henkil6tietolakiin.**® Tietyt periaatteet voivat koskea myds kahta tai useampaa ryhmaa

yhtd aikaa.

Yleisiin periaatteisiin kuuluu lakisaateisyys, eli henkil6tietojen suojasta on séédettava
lailla. Henkil6tietolain 1 8:ssa oleva lakiséateisyys ilmenee lain tarkoituksena, jonka
mukaan henkilGtietojen késittelyssd on turvattava yksityisyyden suoja seka
henkilttietojen suoja perusoikeustasoisesti seka edistdd hyvén tietojenkasittelytavan
kehittdmistd ja noudattamista. EU tasoisesti myds turvattu tarpeellisuusvaatimus on
madritelty henkilGtietolain 9 §:ss&.  Tarpeellisuusvaatimuksessa ja muutenkin
henkilttietolainsdéddantoéd sovellettaessa on huomioitava aina yleiset hallinto-
oikeudelliset periaatteet varsinkin suhteellisuusperiaate. Tietosuoja on mitoitettava
suhteessa suojan tarpeen mukaisesti, mika edistdd myds perusoikeuksien suojaa seka
julkisuuslain hyvéé tiedonhallintatapaa. Henkil6tietolain 32 §:n mukaan:

“Rekisterinpitdjdn on toteutettava tarpeelliset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet
henkil6tietojen suojaamiseksi asiattomalta paasylta tietoihin ja vahingossa tai laittomasti
tapahtuvalta tietojen havittamiseltd, muuttamiselta, luovuttamiselta, siirtdmiselta taikka
muulta laittomalta kasittelyltd. Toimenpiteiden toteuttamisessa on otettava huomioon
kaytettavissd olevat tekniset mahdollisuudet, toimenpiteiden aiheuttamat kustannukset,
kéasiteltavien tietojen laatu, maaré ja ika sekd kasittelyn merkitys yksityisyyden suojan
kannalta.” (HetiL 32 § JulkL 18 §)

Kyseinen pykala edellyttdd hyvaa tietosuojaa 1api koko henkil6tietojen elinkaaren, mika
turvataan hyvan tietojen kasittelytavan periaatteessa. (muun muassa huolellisuusvelvoite

HetiL 5 § ja suunnitteluvelvoite 6 §) Suunnitteluvelvoite kattaa muun muassa riittdvan

115 Saarenpaa 2009: 387-388.
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ohjeistuksen rekisterinpitajalle."*® Potilastietojen luovutuksen yhtena ongelmana on

kuitenkin ohjeistuksen puuttuminen ja tiedon luovuttamiseen koskeva epétietoisuus.

Lainsdadannon lisdksi tietosuojalainsdadéannon alla 16ytyy myds paljon niin sanottua
soft law-s&antelya. Tietosuojadirektiivin 27 artikla ja henkilGtietolain 42 § saatavat
erikseen siita, ettd rekisterinpitajat voivat laatia omaa alaansa koskevia
kaytannesaantoja. Kyseiset sdannot voidaan tehdé ohjeistuksiksi tai suosituksiksi, jotka
selkiyttavat ja edistavét henkildtietolainsaddannon soveltamista seka sen késittelytavan
toteuttamista. Vaikka kaytannesaannoilld ei ole laintasoisen sééntelyn voimaa, niiden
arvoa tai merkitysta ei kuitenkaan pida vahatella.'’’ Kaytannesaannot syntyvat yleensa
henkil6tietolain tai direktiivin ulkopuolella eli tosiasiallisessa lain soveltamisessa. EU:n
lainsdddanndssa on paljon kyseisia kéytannesdantdja eri toimialoilla. Niille voidaan
antaa merkitystd esimerkiksi EY-tuomioistuimen paatoksenteossa.'*®  Laakérin
ammattietiikka antaa myos tietosuojalle niin sanottua alemman asteista ohjeistusta.
Kyseisia periaatteita ovat muun muassa eldmén kunnioittamisen periaate, ihmisarvon
kunnioittamisen  periaatee, itseméarddmisen  periaate, hoitamisen  periaate,
oikeudenmukaisuuden  periaate, hyédyn  maksimoimisen  periaate  seka
luottamuksellisuus™®. Edella mainituista periaatteista voidaan huomata, ettd niita

sisdltyy myos paljon henkil6tietolainsd&ddanndn piiriin.

Talla hetkella tietosuojalainsaadantd on muutoksessa EU:ssa ja siten myds Suomessa.
Komissio antoi tammikuussa 2012 ehdotuksen yleisesta tietosuoja-asetuksesta.'?’
Yleinen tietosuoja-asetus kumoaisi EY:n henkilGtietodirektiivin ja asetus tulisi suoraan
sovellettavaksi kansalliseen lainsdddantdoon. Kyseisen asetuksen taustoiksi on katsottu
tekniikan nopea kehitys ja globalisoituminen, jotka ovat tuoneet myds haasteita
henkilGtietojen suojelemiseksi. Tietokantojen sahkdistdminen ja uudet tiedon

kerdaamisen tavat ovat luoneet oman haasteensa koko EU:n alueelle. Naiden vuoksi

116 Saarenpad 2009: 387—393.

117 Saarenp4a 2009: 131.

118 Ojanen 2007: 84-85.

19 Suomen laakdriliitto 2013: 26.

120 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi, yksildiden suojelusta henkilétietojen
késittelyssad sekd néiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (yleinen tietosuoja-asetus, asetusehdotus)
COM(2012) 11 final.
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komissio haluaa luoda yhdenmukaisesti kattavan ja johdonmukaisen tavan taata, etta
yksiloiden tietosuojaa turvattaisiin ja sitd koskevaa lainsaddant0d noudatettaisiin
tdysiméaardisesti sekda EU:ssa ettd sen ulkopuolella. Tietosuoja-asetusehdotuksessa
ehdotetaan, ettd yleiset periaatteet henkilttietojen késittelyssé séilyisivét ennallaan ja ne
niista tulisi teknologianeutraaleja. Ehdotus sisaltdd muutoksia muun muassa: sdéannoksié
sovellettaisiin rekisterinpitajan liséksi henkilGtietojen kasittelijaan, rekisterinpitajan
tulee méaardtd ja nimetd tietosuojavastaava, tietosuojalainsaddanndn noudattamatta
jattamisestd voisi seurata sanktiomaksu ja tietoturvaloukkausten ilmoittaminen tulisi
pakolliseksi. Lopullinen p&&tds asetuksesta on tavoitteena saada vuoden 2015 loppuun
mennessd, mutta sen siséltd voi jossain mé&&arin muuttua kolmikantaneuvottelujen
yhteydessd.  Asetuksen hyvéksymisen jalkeen noudatetaan kahden vuoden

siirtymaaikaa.'**

3.3. Keskeiset oikeusperiaatteet ja ammattieettiset koodit

3.3.1 Harkintavalta

Hallinto-oikeusdoktriinissa harkintavalta jaetaan yleisesti kahteen kategoriaan:
oikeusharkintaan eli sidottuun harkintaan ja tarkoituksenmukaisuusharkitaan eli
vapaaseen harkintaan. Oikeusharkintaa kutsutaan myds laillisuusharkinnaksi, koska se
on sidottu lain soveltamiseen. Oikeusharkinnalla on mahdollisuus paétya yhteen ainoaan
lainmukaiseen ratkaisuun. Ratkaisussa sovelletaan sadnnoksida jotka riittavat
yksiselitteisesti osoittamaan ratkaisun. Tarkoituksenmukaisuusharkinta on vapaampaa,
koska se sallii ratkaisuvalinnan useiden vaihtoehtojen valiltd. Kyseinen harkinta
mahdollistaa usemmankin oikean ja lainmukaisen ratkaisun. L&&ké&ri voi siis laissa
madriteltyjen rajoitusten mukaisesti valita niista tarkoituksenmukaisimpana pitdménsa

ratkaisun. Laakarin tulee ottaa huomioon harkintavallan rajoitusperusteet ja muut

121 pjtkanen ym. 2013: 26; Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi, yksildiden suojelusta
henkiltietojen késittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (yleinen tietosuoja-asetus,
asetusehdotus) COM(2012) 11 final.
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rajoitteet. N&itd ovat muun muassa perustuslain antamat vaatimukset, EU-oikeus ja sen

periaatteet'? 123

ja muut oikeusperiaatteet.
Eurooppaoikeuden keskeisiin lahtdkohtiin kuuluu julkisen vallan kéyton sidonnaisuus
lakiin ja sen k&yttoon. EU:n perusoikeuskirjan johdannon mukaisesti unioni rakentuu
kansanvallan ja oikeusvaltion (rule of law, Rechtsstaatlichkeit, état de droit)
periaatteille. Naiden oikeusvaltioperiaatteiden keskeisimpaén sisaltéon kuuluuvat myos
laillisuusperiaate seka lakisidonnaisuuden periaate, jonka ytimen luo hallinnon
lainalaisuusperiaate Suomessa. Perustuslain 2 8n 3 momentissa ilmaistun
oikeusvaltioperiaatteen mukaan: “Julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.” Laillisuusperiaate siséaltaa kaksi
erilaista elementtid: kiellon menetelld vastoin lakia sekd vaatimuksen noudattaa tarkoin
sitd koskevaa lakia. Viranomaistoiminnassa on kielletty toimia vastoin lakia (contra
legem) seka ylittdd lain rajoja (ultra legem). Jos ladkari kayttad sille lain mukaan
kuuluvaa toimivaltaa vaarin, kutsutaan tatd harkintavallan vaarinkaytoksi. Laillisuuden
vaatimuksen tavoitteena on suojata yksityisid oikeussubjekteja julkisen vallan

mielivallalta seka taata yksityisille suojatan vapauspiirin.'*

Potilastietojen salassapitoon ja oikeuteen luovuttaa ndita tietoja sovelletaan lakia
potilaan asemasta ja oikeuksista (13 8). Myds sosiaalihuollon asiakkaan tiedot nauttivat
salassapitovelvollisuutta ja niiden luovutukseen sovelletaan vain sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain mukaisesti. Vaikka oikeus potilastietojen
luovuttamiseen ma&raytyykin edelld mainittujen terveyden- ja sosiaalihuollon
erityissddnnosten  perusteella, luovuttamiseen sovelletaan myods taydentavasti

julkisuuslain  16.3 8§:n sa&nnostd, henkilttietolain yleisia kasittelyn edellytyksia

122 Méenpaa 2013: 312; Euroopan hyvanhallintotavan saanndstd, jota sovelletaan my6s Suomessa.
Kyseiset periaatteet menevat kansallisen oikeuden kanssa osittain limittdin. Periaatteita ovat muun
muassa: lainmukaisuus, syrjinndstd ja vallan véarinkdytdstd pidattaytyminen, suhteellisuus,
puolueettomuus ja riippumattomuus, oikeudenmukaisuus, perusteltujen odotusten huomioon ottaminen,
johdonmukaisuus seka palveluperiaate. (N:0 510/09 A).

123 Mé4enpaa 2013: 499-506 ; ks harkintavallaan kahtiajaosta tarkemmin Merikoski 1968: 35-58; Konstari
1979: 77-94.

124 Maenpaa 2013: 137-143; Maenpaa 2008a: 60-63; Merikoski 1968: 1-3.
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koskevaa lainsdadant6d (8 ja 12 8) seka lain yleisvelvoitteita kuten tarpeellisuus- ja

virheettdmyysvaatimuksia ja huolellisuus- ja suojaamisvelvoitteita.'*®

Potilastietojen luovutuksessa tulee ottaa huomioon lainsdddannoén vaatimusten
tayttymiseksi seka tietoturvallisuuden toteutumiseksi lain edellykset seka sellaiset
tekniset ja tietosuojaratkaisuja, jotka edistdvéat lain tarkoitusperida sekd noudattavat
yleisia oikeusperiaatteita, joita potilastietojen luovuttamiseen sovelletaan.’?® Kyseisia
periaatteita ovat muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon sekd ladkintéeettiset
oikeusperiaatteet. Kyseiset eettiset periaatteet sisdltyvat yleensd johonkin
oikeusnormistoon, jonka vuoksi ne ovat velvoittavia julkisen vallan kayttéjalle.
Laakarin etiikan lisaksi laaketiede, kollegiaalisuus ja ammatin autonomia ovat
muodostaneet kiintedn Kklusterin, jonka tarkoituksena on loytaa edellytykset laakarin
ty6lle,  luottamukselliselle  potilas-la&karisuhteelle  sekd  oikeudenmukaiselle
terveydenhuollon palveluiden  jarjestamiselle ~ modernissa  yhteiskunnassa.
Yhtendisyyden ja yhdenvertaisuuden loytamisessa laakareiden, potilaiden ja
yhteiskunnan oikeusjarjestyksen vélilla, ladkarin etiikka on yksi tarkeimmista
yhdistavista tekijoista.'?’

Kyseiset oikeusperiaatteet tdydentdvat véljdd oikeusnormistoa rajoittamalla
harkintavaltaa esimerkiksi epaselvien oikeussaanndésten tulkinnassa, tai jos saannostossa
on oikeudellinen normiaukko.’® Tallaisissa normiristiriitatilanteissa julkisen vallan
kayttdja kayttdd harkintavaltaansa oikeusperiaatteiden viitekehysten mukaisesti.
Periaatteiden erot liittyvat niitd perusteleviin lahtokohtiin. Periaatteet voivat nojautua
joko pragmaattisiin, eettisiin tai moraalisiin nakékulmiin. Jokainen ristiriitatilanne tulee
kasitella yksilollisesti ja erikseen, jos ennakkotapauksia kKyseisesta tapauksesta ei ole

129

ilmennyt. Kuten jo aikaisemmin mainitsin: Maailman l4&kéariliiton mukaan

laakareiden tulee noudattaa ammattietiikkaansa lain ollessa sen kanssa ristiriidassa'®.

125 pahlman 2007: 162-163.

126 Emt.

127 syomen laakariliitto 2013: 10-13.
128 Tyori & Kotkas 2008: 1-3.

129 Emt. 151-153.

130 syomen laakariliitto 2013: 14.
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Myds Helsingin julistuksessa™! otetaan huomioon kollisiotilanne, jossa oikeudellinen
séantely joutuu ristiriita tilanteeseen julistuksen kanssa. Kyseinen julistus ei ota suoraan
kantaa suorasta soveltamisesta, vaan kollisiotilanteen punninnasta, jolloin oikeudellinen

saantely vaistyy julistuksen yksilon suojaa ilmentavan lausekeen tielta.'*?

Salassapidosta poikkeamiseen soveltuu viranomaiselle yleensa harkintavaltaa, jonka
kayttamistd ohjaa ja rajoittaa hallintolain 6 8§:n yleiset oikeusperiaatteet. N&ma
periaatteet ovat: luottamuksensuoja periaate, objektiviteettiperiaate,
yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate ja

133

suhteellisuusperiaate.*(HL 6 8) Nailla kyseisilld oikeusperiaatteilla on vahva

134 Oikeusperiaatteet eivat kuitenkaan

velvoittava asema viranomaisten paatoksenteossa
voi toimia oikeuksien tai velvollisuuksien perusteena itsendisesti. Niilla on tarkea
ohjaava vaikutus tulkittaessa lainsdéddannossd maéariteltyjen  oikeuksien ja

velvollisuuksien sisaltoa kollisiotilanteissa.**

Myaos vahinkoedellytyslauseke rajaa viranomaisten harkintavaltaa'*®.
Vahinkoedellytyslauseke sisaltdd myds julkisuusolettaman. Naiden periaatteiden
loukkaamista kutsutaan harkintavallan véarinkéytoksi tai viel&kin yleisemmin hyvén
hallinnon vastaiseksi toiminnaksi. Julkisuuslain 24 8:ssa kuuluvat sddnnokset, jotka ovat

ehdottomia, eikd niihin ole liitetty tatd kyseista vahinkoedellytyslauseketta.

131 Suomen laakiriliitto 2013: 244; “Helsingin julistus on kokoelma eettisid periaatteita. Se on perustana
monissa kansainvélisissg, valtioita sitovissa yleissopimuksissa, kuten Euroopan neuvoston vuonna 1997
laatimassa ihmisoikeuksia ja bioléd&ketiedettd koskevassa yleissopimuksessa seka sen biolaéketieteellista
tutkimusta koskevassa lisapoytékirjassa. Euroopan neuvoston yleissopimukset ovat poliittisesti sitovia
Euroopan neuvoston jésenmaissa, vaikka varsinainen sitovuus syntyy vasta ratifioinnin myota. Suomen
laki laaketieteellisestd tutkimuksesta (488/1999) perustuu biol&éketiedesopimukseen. Suomi ratifioi
bioladketiedesopimuksen vuonna 2009”.

132 Suomen laakdriliitto 2013: 36; Pahlman 2003: 90-92.

133 Husa& Pohjolainen 2008: 25-227.

134 Martti 2009: 122 Osalll.

135 Mé4enpaa 2013: 123.

138 v/ahinkoedellytyslauseke= Vahinkoedellytyslausekkeen sisaltavan asiakirjan antamisesta paattavalla
on toimivalta ja  velvollisuus huomioida  seuraukset, jos  asiakirja  luovutettaisiin.
Vahinkoedellytyslausekkeita on kahdenlaisia: julkisuusolettamaan ja salassapito-olettamaan perustuvaa
salassapitoa. Salassapito-olettamaan perustuvaa salassapidettavaa asiakirjaa ei saa antaa, jollei ole aivan
ilmeistd, ettd haittaa tai vahinkoa ei aiheudu. Julkisuusolettamaan perustuvan asiakirjan luovuttaminen on
mahdollista, jos se ei aiheuta haittaa tai vahinkoa. Ongelmana voidaan pitdd JulkL 24 §:n
vahinkoedellytyslausekkeellisien kohtien arviointia mahdollisen vahingon syntymisen vuoksi asiakirjaa
luovuttaessa. Asiakirjan antamisesta péattava joutuu omalla harkintavallallaan punnita vahingon tai haitan
syntymisté. Jos vahinkoedellytyslauseke puuttuu, salassapito on ehdoton. Maenpaa 2003: 332.
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Potilasasiakirjat kuuluvat ehdottoman salassapitoperusteen alaisuuteen, jonka mukaan
ne olisivat padsaantoisesti pidettavd salassa kaikissa olosuhteissa, koska asiakirjan
julkisuus vaarantaisi salassapidon suojaaman edun. Viranomaisen, eli tassa tapauksessa

laakarin, toimivaltaan ei kuulu arvioida potilasasiakirjan salassapidon tarvetta.'*’

3.3.2. Hallinto-oikeuden yleiset oikeusperiaatteet

Hallintolain 1 §:ssd on maéritelty lain tarkoitukseksi toteuttaa ja edistéda hyvaa hallintoa
sekd oikeusturvaa viranomaistoiminnassa. Hyvan hallinnon ettd oikeusturvan
edistdmisen tavoitteet pohjautuu perusoikeussaantelyyn perustulain 21 8§:38n. Myos
hallinnon palvelujen laatu seka tuloksellisuus kuuluvat lain tarkoituksiin ja tavoitteisiin
(HL 1 §).*® Suomen hallinto-oikeudessa on vakiintunut jo ennen hallintolain saatamista
keskeisia ja yleisesti hyvéksyttyind arvop&amaarind niin sanotut hallinto-oikeuden
yleiset oikeusperiaatteet, jotka rajoittavat harkintavaltaa. N&itd ovat ihmisten
yhdenvertainen kohtelu, hallinnollisten ratkaisujen objektiivisuus, julkisen vallankdyttn
suhteellisuus ja lainsaadannon tarkoituksen olevan péatoksenteon oikeusturva. EU-
oikeuden oikeuskaytdnnon vaikutukset ovat vahvistaneet yleisia hallinto-oikeudellisten
periaatteiden doktriinia. Osittain ne saavat vahvistusta ja tukea perustuslain saannoksista
sekd EU-oikeuden oikeusperiaatteista, jotka ovat sadnnelty niin sanotusti paallekkain.**®
Hallintolain 6 §:n sddnndksen mukaan:

“Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kdytettivi
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraén nahden.
Niiden on suojattava oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.”

Periaatteiden soveltaminen pdaallekkdin on mahdollista eikd niitd pitdisi soveltaa
yksittdin  kollisiotilanteissa vaan kokonaisuutena muun lainsdddannén  kanssa.
Esimerkiksi objektivisuutta voidaan pitad viranomaistoiminnassa yleisené lahtokohtana
kaikkien muiden periaatteiden taustalla. EU-oikeudessa hyvan hallinnon periaatteisiin

kuuluvat Euroopan Neuvoston hyviaksymédn ”Hyvian hallinnon perussddnnon” (2007)140

37 Mé4enpaa 2008b: 351-355.

138 Mé4enp4a 2008a: 58-59.

139 Emt.

140 Code of Good Administration. (Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to
member states on good administration).
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mukaan lainmukaisuus, puolueettomuus, yhdenvertaisuusoikeusvarmuus, yksityisyyden
suoja ja avoimuus. Kyseiset periaatteet ovat tiiviisti madaritelty ja pelkistettyja. Tama
johtuu siitd, ettd kyseiset oikeusperiaatteet sisaltavat paljon erilaisia alaperiaatteita ja
johdannaisia. Periaatteiden tarkempi maéarittely on perustelujen ja tulkintaohjeiden
puuttuessa mahdollista, mutta ne sitovat kansallisia viranomaisia EU-oikeuden
toimeenpanossa ja sen toteuttamisessa. Kyseiset periaatteet ovat lahes identtisia
hallintolain 6 8:n kanssa, joten niiden suora soveltaminen on helppoa ja yleista
Suomessa.*** Seuraavaksi kasittelen yleiset hallinto-oikeuden oikeusperiaatteet niita
tutkielmaani peilaten. Tutkielmani kannalta on myos tarkeda ottaa huomioon laakinta
eettiset periaatteet, joita sovelletaan yleensa limittéin sdénnellyn oikeuden kanssa.

Tarkoitussidonnaisuus

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen “on kéytettivd toimivaltaansa yksinomaan lain
mukaan hyvéksyttiaviin tarkoituksiin”. Myds EU-oikeudessa on
tarkoitussidonnaisuudenperiaatetta sisélloltdan vastaava harkintavallan véarinkéyton
kielto. EU-oikeuden tulkintavaikutuksella on vahva merkitys viranomaisten tulkitessa ja
soveltaessa siihen siséltyvid normeja, koska EU-lainsdddannon tavoitteet halutaan
turvata mahdollisimman tehokaasti (effet utile). Tarkoitussidonnaisuudenperiaatteen
taustalla on rankalaisperdinen vallan vaarinkayton Kielto-oppi (détournement de

pouvoir)*#?

, joka alkoi positioitua Suomen oikeuskulttuuriin jo 1950-luvulta alkaen.
Kyseinen oppi antoi harkintavallan kayton tarkoituksille itsendistd merkitysté eraissa
1950-luvun alun tuomioistuinratkaisuissa. Kyseistd tulkintalinjaa korostettiin myods
hallinto-oikeuden alan  tutkimuksessa.  Vahitellen oppi lain  soveltamisen
sidonnaisuudesta lain tarkoitukseen vakiintui oikeuskaytanndssa itsenaiseksi ja yleisesti

hyvaksytyksi oikeusperiaatteeksi.'**

Tarkoitussidonnaisuudenperiaate siséltdd nykyaan yleisen kiellon kayttd4 vaarin mita
tahansa viranomaisen toimivaltaan ja tehtdviin kuuluvaa elementtid. Voidaan puhua

yleisestéd toimivallan véaarinkayttokiellosta. Kyseisen véarinkayttokiellon kohteena ovat

141 M4enp4a 2008a: 65-66.
142 Merikoski 1968: 58-65; Konstari 1979: Harkintavallan vaarinkaytosta —teos.
143 Mé4enpaa 2013: 154-155; Maenpaa 2008a: 71.
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yksityiskohtaisemmin eriteltynd ainakin seuraavat viranomaisen toimintaan ja
toimivaltaan sisaltyvat funktiot:

1) julkinen valta, jonka kayton tulee aina perustua lakiin: laakarin tulee kayttaa
harkintavaltaansa lain puitteissa,

2) viranomaisen toimivaltaan kuuluvan julkisen palvelun toteuttaminen: sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen saatavuus tulee Kkattaa kaikille perustuslain 19 8:n
mukaisesti. Tutkielmani kannalta my6s olennaisesti potilasasiakirjojen oikea
merkintétapa,

3) paatosvalta ja harkintavalta, joiden laajuus ja sisalté maaraytyvat soveltuvien
oikeussaannosten ja konkreettisten tosiseikkojen mukaan: l&ékérin tulee noudattaa
potilastietojen luovutuksessa olennaisia oikeussédannostoja (tarkein potilaslain 13 8:n 3
momentin 5 kohta) ja arvioida jokainen tilanne erikseen tosiseikkoihin perustuen,

4) menettelylliset velvoitteet: 1adkarin tulee menetell& potilastietojen luovutuksessa oikein,
esimerkiksi hakemuksen tutkimatta jattdminen tai viivyttely voi johtaa l&akarin
rikosoikeudelliseen vastuuseen.

5) viranomaisasema, joka maaraytyy lahinnd viranomaisen toimivallan ja tehtéavien
perusteella: ladkari ei saa kdyttdd painostuskeinoja tai erityisasemaansa potilastietojen
luovutuksessa vaarin esimerkiksi kayttdamalla lahjontaa tai omaa julkista vallan kaytt6a
kaupanteon kohteena.'**

Ladkarin toimivallan kayton oikeat tarkoitukset ovat kuitenkin vaikeaa maééritelld
kaytannossa. Laakarin tulee kuitenkin aina soveltaa periaatteita vertailemalla lain
tarkoitusta ja paatdksen teon tavoitteita potilastietojen luovuttamisessa. Potilastietojen
luovutuksessa laakarin tulee kayttdd julkista valtaansa lainmukaisten tavoitteiden
toteuttamiseen harkintavaltansa rajoissa. Kaikki tarkoitussidonnaisuudenperiaatteen

vastainen toiminta on laissa kiellettya ja kriminalisoitua.

Yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuusperiaate ankkuroituu perustuslain 6 §:44n jonka mukaan ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessd. Hallintolain 6 8:ss& yhdenvertaisuusperiaate maéarittelee
tdsmentavasti perustuslain vaatimuksia nimenomaan viranomaista julkisen vallan
kdytossd. Viranomaisen tulee sddnnoksen mukaan “kohdella hallinnossa asioivia
tasapuolisesti”. Sddnnodstd sovelletaan kaikkiin viranomaistoimintaan riippumatta sen
sisallosta tai muodoista. Yhdenvertaisuus siséltadé tasapuolisen kohtelun ja menettelyn,
johdonmukaisuus vaatimuksen seka syrjintd kiellon. EU-oikeus siséltdd myos useita
eriperusteisia  syrjintékieltoja. ~ Syrjintda  kielto on  kirjattu Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaan ja kohdistuu vain sopimuksessa turvattuihin

144 Méaenpaa 2013: 154-155; Maenpaa 2008a: 71-72; Konstari 1979: Harkintavallan véarinkaytosta —teos.
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oikeuksiin. Tutkielmassani esimerkking on EIS:n 8 artikla yksityiselaman suojasta. EU
on my6s sitoutunut perusopimuksessa noudattamaan kaikessa toiminnassan
kansalaistensa yhdenvertaisuuden periaatetta, jonka mukaan kaikki toimielimet, elimet

ja laitokset kohteleat kansalaisia yhdenvertaisesti (SEU 9 art.)**°

Tasapuolisuusvaatimus on keskeinen vaatimus viranomaisen tulkitessa ja soveltessaan
normeja. Sen mukaan viranomaisen on kohdeltava samanlaisissa tapauksissa samalla
tavoin mutta erilaisia tilanteita sen sijaan on otettava huomioon niiden eroavuudet.
Tasapuolisessa kohtelussa tulee tarkastella tapausta yksityiskohtaisesti kunkin asian
erityispiirteitd tutkien ja otettava ne riittavasti huomioon. Esimerkiksi ladkarilta
edellytetddn toimivaan samankaltaisten tapausten kohdalla tasapuolisesti eli samalla
tavalla. Erilaisissa tilanteissa erilainen kohtelu on oltava asiallisesti perusteltavissa sen
vuoksi, koska normien yhdenmukainen soveltaminen on yleisend tavoitteena. Sen
vuoksi l&4&kédrin  tulee tehdd sd&nndsten mukaiset merkinndt potilastietojen

luovuttamisesta ja perustella paatoksensa ohjeiden ja lainsdéadannén mukaisesti.

Laakari el saa arvioida paatosta tehdessa syrjivasti tai mielivaltaisesti oli kyse sitten
samankaltaisista tai erilaisista tapauksista. Potilastietojen luovutuksen merkinnat saavat
korostuneen aseman esimerkiksi hoitovirhe arviointiselvityksissa tai kanteluissa, koska
merkinnan puuttuessa laékari on toiminut periaatteen ja lainsaddannon vastaisesti, jopa
mielivaltaisesti. Yhdenvertaisuuden ja tasapuolisuuden toteuttaminen ei aina ole
mahdollista taata esimerkiksi niukkojen resurssien vuoksi. Tasapuolisuus kuitenkin
edellyttaa, ettd viranomaisten toiminta ja paatoksenteko tapahtuu ennalta maariteltyjen,
yleisesti hyvaksyttavien ja tasapuolisesti sovellettavien perusteiden mukaisesti.
Ladkareitd tulee kouluttaa ja ohjeistaa potilastietojen luovuttamisessa, jotta

yhdenvertaisuus tayttyisi.'*

Johdonmukaisuuden  vaatimus  sisdltyy my6s  yhdenvertaisuusperiaatteeseen.
Ratkaisulinjan tulee olla johdonmukainen, joka tarkoittaa p&atoksenteossa samanlaista

menettelyd ja ratkaisulinjaa samanlaisissa asioissa. Johdonmukaista kaytantoa edellyttaa

145 Méaenpaa 2013: 147-153; Maenpaa 2008a: 66-71.
146 Méaenpaa 2013: 147-153; Maenpaa 2008a: 66-71.
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my0s mielivallan kielto, mik& kieltdd epdyhtendisen tai epédjohdonmukaisen
paatoksenteon. Ratkaisulinjan johdonmukaisuus ei kuitenkaan edellytd rutiininomaista
tai kaavamaista paatoksentekoa, silla jokainen asia tulee arvioitava sen erityispiirteet

huomioon ottaen.**’

Terveydenhuoltolain (30.12.2010/1326) 2 8:n lain tavoitteiden ja mééaritelman mukaan
lain tarkoituksena on: ’toteuttaa vdeston tarvitsemien palvelujen yhdenvertaista
saatavuutta, laatua ja potilasturvallisuutta ”. Laakérin velvollisuuksissa on myds monia
eri sadnnoksia yhdenvertaisesta kohtelusta ja etiikkaansa. L&akérin etiikka puoltaa
vahvasti noudattamaan oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta jokaisessa tilanteessa,
huolehtia hoitoprosessin laadusta ja toimia yleisesti hyvéksyttyjen hoitokaytantojen
mukaisesti. Hyvaan laatuun kuuluu potilaan oikeuksien kunnioittaminen hoidon
jokaisessa vaiheessa ja ettd yhdenvertaisuutta noudatetaan tehtdessd yksittéisid
ratkaisuja ja hoitopéatoksid. Yhdenvertaisuus ladkarin etiikassa on l&heisesti yhteydessa
oikeudenmukaisuuteen, koska yhtaldisessé tarpeessa olevia ei saa kohdella erilailla eika
erilaisia tapauksia samalla tavalla. Ladkarin etiikan velvoitteisiin kuuluu vahvasti myos
ammattitaitonsa laadun varmistaminen ja kouluttautuminen. Potilaslain 13 8:n 3
momentin 5 kohtaa sovellettaessa laakarilla tulee olla sellainen tieto taito, jotta hén
toimii lain osoittamalla tavalla eikd ylitd tai alita harkintavaltaansa ja syyllisty
esimerkiksi harkintavallan vaarinkayttoon.'*® Potilastietojen salassapitovelvollisuuden
vuoksi on vaikeaa arvioida kuinka yhdenvertaisuus toteutuu télla hetkella. Sen vuoksi
kansallinen ohjeistus ladkareille potilastietojen luovuttamisesta on térkedd, jotta
perusoikeutemme ja oikeusturva tayttyisi.

Obijektiviteetti

Obijektiviteetti eli puolueettomuusperiaate edellyttad Iadkarin toimimaan objektiivisesti
ja riippumattomasti kaikissa hanen tyotehtdvissadn. Hallintolain 6 8§:n mukaan
“viranomaisen toimien on oltava puolueettomia”. Puolueettomuus merkitsee sitd, ettei

la&karin toiminta tai péatoksenteko perustua epdasiallisiin tai hallintotoiminnalle

147 Méaenpaa 2013: 147-153; Maenpaa 2008a: 66-71; Konstari 1979: 52-53.
148 Suomen laakariliitto 2013: 16.
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vieraisiin  perusteisiin.  Puolueettomuusperiaatteen riippumattomuuden vaatimus
edellyttad sitd, etta la&kari toimii itsendisesti oman harkintavaltansa ja saadosten
mukaisesti suhteessa epéasiallisiin tai ulkopuolisiin vaikutuksiin paatdstd tehdessa.
Kyseinen periaate perustuu tasapuolisuuden ja luottamuksen turvaamiseen hallinnon
puolueettomuuden kannalta. Ystévien suosinta, henkilokohtaisen aseman tai hyddyn
tavoittelu tai taloudellisten etujen tavoittelu ovat kyseisid epdasiallisia perusteita
viranomaisten toiminnassa. Puolueettomuusperiaatteen mukaan viranomaistoiminta
tulee aina olla perusteltavissa objektiivisesti oli kyse sitten paatoksenteosta tai yleisesti

viranomaistoiminnasta.'*®

Kyseistad periaatetta ja sen tavoitteita vahvistaa hallintolain virka- ja rikosoikeudelliset
sadnnokset. Esimerkiksi hallintolain 27-30 8§:n esteellisyyssdannokset konkretisoivat
puolueettomuusperiaatteen tavoitteita ja sisaltoéa valittomasti. Kasittelen myoéhemmin
laheisen madritelm&a virkamiehen sekd tuomarin esteellisyyssaannoksiin peilaten.
Esteellisyyssaannoksissa ilmenee, ettd ldheisen madritelma maaraytyy hallintolaissa
vastaavin perustein kuin vuonna 2001 uudistetussa oikeudenkdymiskaaren 13 luvun
3 §:ss4 tarkoitettu tuomarin laheinen®®. Tam4 tarkoittaa etta esteellisyyssaannokset ovat
toisiaan vastaavia. Esteellisyyssddnnosten mukaan julkisyhteison palveluksessa oleva on
esteellinen, jos hanen luottamus riippumattomuuteen tai puolueettomuuteen vaarantuu
erityisestd syysta. Esimerkiksi tilanne, jossa henkilo itse tai hanen laheisensa on
kasiteltavaan asiaan kytkoksissa silla tavoin, ettd asiasta on hénelle odotettavissa
erityistd hyotyd tai vahinkoa. Kysymys voi olla palvelussuhteesta tai
toimeksiantosuhteesta, hallituksen tai vastaavan toimielimen j&senyydesta tai
toimitusjohtajana toimimisesta tai muusta syysta, jonka takia henkilon puolueettomuus
vaarantuu. Laakarin tulee arvioida omaa esteellisyyttd ja noudattaa saadoksia tarkoin.
Esteellisyyssadannokset voivat velvoittaa, mutta myos antaa oikeuden pidattaytya
toimista. Jos laakari toimii johtavassa ja tuloksellisesti vastuullisessa asemassa,

esteellisyysnakokohtiin on kiinnitettava erityista huomiota.™*

149 Mé4enpaa 2013: 156-157; Merikoski 1968: 68—69.
150 Niemivuo, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010: 232.
151 Mé4enpaa 2013: 156-157; Suomen laakariliitto 2013: 212-213.
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Puolueettomuusperiaate on yleisesti ottaen aina lasn& viranomaistoiminnassa. Hyvén
hallinnon yleisena l&htékohtana on EU:n perusoikeuskirjan 41 artiklan mukainen oikeus
saada asiansa kasitellyksi puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.
Puolueettomuus velvoittaa objektiiviseen toimintaan, jossa tarkastellaan vaan asiaan
vaikuttavat tosiasialliset seikat. Kaikki epaasialliset sekd asiaan kuulumattomat seikat
eivat saa vaikuttaa menettelyyn, joka menettelyn laadun kannalta merkitsee
huolellisuuden korostunutta asemaa. Huolellisuusvelvoite velvoittaa viranomaisen
tutkimaan jokaisen tapauksen huolellisesti, perusteellisesti ja kattavasti. Myos

yhdenvertaisuus ja yhdenvertainen kohtelu sisaltyvat puolueettomuusperiaatteeseen. 2

Laakarien puolueettomuudella on korostunut asema terveydenhuollon uskottavuuden ja
oikeudenmukaisuuden  turvaamiseksi. L&&k&rin  etilkan mukaan  esimerkiksi
asiantuntijana toimiessaan (kuten laatiessaan lausuntoja ja potilasasiakirjoja)
puolueettomuuden vaatimus menee yksittaisen potilaan etujen ajamisen edelle aina.
Uskottavuus ja oikeudenmukaisuuden turva on myds laheisesti yhteydessa
oikeusperiaatteiden seké laakéarien ammattietiikan puolesta luottamukselliseen potilas—

laakari —suhteeseen.™®
Suhteellisuus

Suhteellisuusperiaatteen siséltd perustuu viranomaisten toiminnan mitoittamiseen
oikein. Suomen hallintolain 6 §:ss& viranomaistoiminta on oltava “oikeassa suhteessa
tavoiteltuun pddmddrddn ndhden.” Periaatteen siséllosta 16ytyy kolme peruselementtia,
joiden mukaan konkreettisten toimien suhteellisuutta punnitaan ja arvioidaan.
Ensimmaisen elementin mukaan laékarin toimet tulevat olla tarpeellisia ja sopivassa
suhteessa perusteltuun tavoitteeseen tai paaméaaraén, jota silla pyritddn toteuttamaan.
Ladkari ei saa antaa potilastietojen luovutuksessa enemmén tai vahemmaén tietoja
vainajan potilastiedoista kuin on tarpeellista ja potilastietojen luovutuksen pyytéjan
pddmadrén toteuttamiseen riittdvdd. Toinen peruselementti edellyttdd, ettd l&&karin

luovutus on tarpeellista ja valttaméatonta erityisesti sen kohteen etujen ja oikeuksien

152 M4enpaa 2008a: 8-149; Suomen laakariliitto 2013: 212-214.
153 Suomen laakariliitto 2013: 208-214.
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tayttymiseksi. Esimerkking tastd voidaan pitdd hoitovirhe epdilyd; laheinen epéilee
hoitovirhettd ja han on hakemuksellaan hakenut oikeutta vainajan potilastietoihin
hoitovirheen selvittamiseksi. Laakarin tulee arvioida luovuttaessa, onko potilastietojen

luovutus tarpeellista ja valttamatonta tavoiteltuun paamaaraan nahden.™*

Kolmas peruselementti edellyttdd ladkarin toimien oikeasuhtaisuutta. Oikeasuhteisuus
tarkoittaa, ettd laakarin tulee arvioida kaikkia rajoittavat tai muuten potilastietoja
rajoittavat vaikutukset ja toimia niiden mukaan oikeassa suhteessa tavoitteiden
saavuttamiseksi. Potilastietojen luovutus ei saa siséltad enempaé yksityisen oikeuksien
rajoituksia tai yksityiseen kohdistuvaa pakkoa kuin on valttdmatontd. Ladkarin tulee
arvioida ja valita vahiten rajoittava tai oikeuksiin puuttuva vaihtoehto potilastietojen
luovuttamisessa.™>> Rajoitusten tulee olla valttamattdmia ja yhteiskunnallisesti
hyvaksyttavia hyvéksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Esimerkiksi perusoikeuden
rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen
vahemman puuttuvin keinoin. Laakarin ammattietiikassa tatd kutsutaan myés nimella
vahaisimman puuttumisen periaatteeksi. Rajoitus ei saa mennd pidemmalle kuin on
perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin
painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan. Suhteellisuusperiaatteen siséllon
soveltaminen tarkoittaa potilastietojen luovuttamisessa hyvin pitkalti sitd, ettd
julkisuutta ei rajoiteta enempéa tai vahempaa kuin suojattavan edun vuoksi on

tarpeellista ja valttamatonta (JulkL 17 §).2%

Merikosken mukaan suhteellisuusperiaate harkintavallan rajoitusperiaatteena voidaan
pitad objektiviteettiperiaatteen alalajina tai sen eradna soveltamistapana®’. Konstarin
mukaan suhteellisuusperiaattetta sovellettaessa on tarkoin punnittava kollisiotilanteiden
intressien paino niiden tarkeyden ja yleisen laadun mukaisesti. Kun punnitaan
harkintavallan reunaehtoja olkoon punnittavana sitten tarkoitussidonnaisuus-,
objektiviteetti-, yhdenvertaisuus- tai suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen, voidaan

jokaisen  kohdalla péaattyd kohtuuttomaan lopputulokseen. T&man  vuoksi

1> Mé4enpaa 2013: 157-159.

155 Emt.

156 Syomen laakariliitto 2013: 44; Maenpaa 2013: 158; ks. PeVM 25/1994.
157 Merikoski 1968; 74-75.
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kohtuullisuudella (kohtuuttomuusperiaate) on merkitys myos harkintavallan rajojen

maarittajana. '

Luottamuksen suoja

Luottamuksensuojaperiaate on positioitunut vasta hiljattain  vakiintuneeksi ja
itsendiseksi  hallinnon oikeusperiaatteeksi'®®. Vasta hallintolaki on madritellyt
luottamuksensuojaperiaatteen  viranomaistoimintaa  velvoittavaksi  periaatteeksi.
Hallinlain 6 §:n mukaan viranomaisten toimien “on suojattava oikeusjdrjestyksen
perusteella  oikeuttetuja  odotuksia”.  Ladkdrien — ammattietiikassa  kuitenkin
luottamuksellisuutta pidetddn yhtena potilas—laakéri -suhteen kulmakivend. T&man
osoittaa jo Hippokrateen valan arvot potilaan luottamuksen seka potilassalaisuuden
vaalimisesta.  Laakarin  ty6ssd  luottamuksensuojaperiaate  merkitsee,  ettd
la&kariprofession on otettava huomioon oikeusjarjestyksen turvaamat suojatut oikeudet
ja odotukset. Laakarin on velvollisuus noudattaa 1) lakia, yleisid oikeusperiaatteita,
ammattietiikkaansa ja asianmukaisesti voimaansaatettuja kansainvélisia sopimuksia, 2)
tekemiddn padtoksia ja antamiaan lupauksia, 3) omaksuttua tulkintalinjaa, 4)
tuomioistuimien paatoksia ja 5) taannehtivien padtoksien ja toimenpiteiden Kieltoa.
Taman vuoksi luottamuksensuojaa voidaan pitdd oikeusvarmuuden takeena. L&&karin
on turvattava perusteltuja odotuksia ja yksityisen asemaa etenkin suhteessa
viranomaistoiminnan odottamattomiin ja yksityisen kannalta haitallisiin tai muuten
epéedullisiin muutoksiin. Voimaan tulleet oikeussuhteet tai muut oikeusjérjestyksen
perusteella oikeutetut odotukset tulee saada oikeusvarmuutta niin, ettei niihin voida

yksipuolisesti puuttua viranomaisten taannehtivilla toimenpiteilla.'®°

Ladkarin  luottamuksensuojaan  liittyy my6s  olennaisesti  potilassalaisuuden
sdilyttdaminen ja salassapitovelvollisuuden vaaliminen. Potilassalaisuuden seka
salassapitovelvollisuuden séilyttdminen on elinikdinen ladkarin ammattietiikan

mukaisesti. Luottamuksellisessa hoitosuhteessa potilas voi aina luottaa siihen, ettd

158 Mé4enpaa 2013: 160; Konstari 1979: 176-178.
159 Aiikaisemmin luottamuksensuojasta on saédetty jo verotusmenettelylain 26.2 §:ssa.
160 Syomen laakariliitto 2013: 10-14; Méaenpaa 2008a: 76-77.
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|laékari ei ilmaise sivulliselle luvatta potilaan arkaluonteisia tietoja.'®* Laékari voi vain
lainsaddannon edellytyksin tai suostumuksella luovuttaa potilastietoja kyseisen tarpeen
kannalta vélttamattomat tiedot. Laakarin on velvollisuus noudattaa tekemidan paatoksia
ja niihin mahdollisesti sisaltyvia sitoumuksia tai lupauksia. Jos laékari laiminly6 tdman
velvollisuuden, padtds on valituksen johdosta kumottavissa silla perusteella, etta
luottamuksensuojaperiaatetta on loukattu. %2

Moderni  yhteiskunta haastaa ladkarien luottamuksensuojaa monella tavalla.
Potilaskortistot eivat ole endé la&karien henkilokohtaisia arkistoja. Nykyaan kaikki tieto
on siirretty séhkdiseen muotoon. Se on helppoa ja nopeaa, mutta on lisannyt tietoturvan
riskeja. Yleisen yhteiskunnallisen turvallisuuden yllapitamisen vuoksi yhd useammat eri
tahot ja viranomaiset ovat kiinnostuneita l&akareiden potilastiedoista. Moderni
yhteiskunta on asettanut yhd useammin potilaan oikeuden tietojensa
luottamuksellisuuden ja toisen tahon tiedonsaantivaatimuksen kanssa vastakkain.
Ammattietiikka on osa ndiden moraalisen ongelmien ratkaisua. Luottamus laakarin
toimintaan voi heikentyd yleisten” yhteiskunnallisten syiden vuoksi, mutta myos
ladkarien omien toimintojensa seurauksena. Siksi lddkdrien ammattieettisten

velvollisuuksien yhtenainen noudattaminen on erityisen tarkeaa.'®®

Salassapitovelvoitteen noudattaminen haastaa myos omalla tavallaan terveydenhuollon
ammattihenkildiden luottamuksensuojaa. Vaikka salassapitovelvoitetta noudatetaan
paasaantoisesti hyvin Suomessa, terveydenhuollon toimitayksikoissa tyoskentelee laaja
joukko henkildita erilaisissa tehtavissa. Salassapitosaanndsten merkitys ei ole itsestaan
selva kaikille ja tdmén vuoksi toiminnasta vastaavien henkildiden on pidettava huoli
henkilOstonsa riittavasté valvonnasta ja koulutuksesta. Potilastietokantojen kokoaminen
suurempiin alueellisiin ja kansallisiin tietokantoihin voi aiheuttaa kiusausta esimerkiksi
jonkun tutun henkilon potilastietojen katselemiseen. Potilastietojen katseleminen luvatta
on tavallisempia rikkeitd kuin ld8kdrin omien potilaiden tietojen paljastaminen

ulkopuolisille. Kumpikaan néistd tilanteista ei ole hyvaksyttdvid, minka vuoksi

1%L Suomen laakdriliitto 2013: 42,

102 Mé4enp4a 2008a: 76-77.

163 Suomen laakériliitto 2013: 13-14; Léaakarien ammattieettisiin velvollisuuksiin kuuluu altruismi,
korkea ammattitaito ja sen yllapitdminen, yleisten 144kérin etiikan periaatteiden noudattaminen,
humanististen arvojen kunnioittaminen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttaminen.
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kayttooikeuksia ja kayttolokien valvontaan on Kkiinnitetty erityistd valvontaa
potilastietosalaisuuden yllapitamiseksi.*® Potilastietojen luovutuksessa
luottamuksensuojaperiaate on yksi tarkeimmistd harkintavallan rajoituksista, jottei

vainajan yksityisyytta loukattaisi.

3.3.3. Sosiaali- ja terveysoikeuden oikeusperiaatteet

Laaja-alainen  ja  varsinkin  tosiasiallisessa  palvelutoiminnassa  keskeinen
integriteettiperiaate kokoaa vaatimuksia, jotka liittyvat asiakkaiden ihmisarvon,
persoonallisuuden ja yksityisyyden kunnioittamiseen. Sosiaalihuollon asiakaslain 4 §:n
oikeudessa hyvédan kohteluun on kysymys juuri sosiaalihuollon viranomaisten
velvollisuudesta kunnioittaa asiakkaiden integriteettia. S&annds edellyttdd, ettd
sosiaalihuoltoa toteutettaessa huomioidaan asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja
yksilolliset tarpeet seka hanen aidinkielensa ja kulttuuritaustansa. Integriteettiperiaatteen
taustat méaaraytyvat perusoikeussaannoksissa ja ihmisoikeusméaarayksissa: PL 1.2 §
sisdltdd sdannoksen ihmisarvon loukkaamattomuudesta ja sitd tdsmentda PL 7.2 8:n
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto, jolla on korostettu asema sosiaalioikeudessa.
Integriteettiperiaate sisaltdd myds velvollisuuden kunnioittaa asiakkaiden yksityisyytta,

joka perustuslaissa perustuu saannokseen yksityiselaman suojasta (PL 10.1 §).1%°

Integriteetti ja potilaan itsemaaradmisoikeus koskee vainajan osalta hanen elinaikanaan
tehtyjad toimia. Esimerkiksi potilaslain  s&&nnokset ilmentdvat terveyden- ja
sairaanhoidossa noudatettavaa tietoon perustuvan suostumuksen periaatetta.
Suostumusta kasittelen seuraavassa luvussa 73.4 Suostumus ja sen perusoikeuksia
rajoittava ominaisuus”. Koska vainaja on oikeusubjekti, ladkdrin harkintavaltaa rajoittaa
muun muassa vainajan itsemaarddmisoikeuden sek& integriteettiperiaatteen mukainen
suostumus tai kielto potilastietoihin. L&&karin tulee siis kunnioittaa vainajan tahtoa,
jonka hén on ilmaissut eldessaan. Jos vainaja on antanut kiellon luovuttaa hanté
koskevia potilastietoja eteenpdin, ladkari el saa toimia vasten vainajan tahtoa.

Ihmisarvon kunnioittaminen ja potilaan integriteetti luokitellaan 1a8kint4- ja

1% Suomen ladkdriliitto 2013: 53-55.
185 Tuori & Kotkas 2008: 168-170; Hippokrateen vala, joka on yli 2000 vuoden takaa, edellyttad myos
ihmisarvon kunnioittamista; Pahlman 2003: 90.
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hoitoetiikassa  keskeisimpadn asemaan ja niilla on vahva moraalinen

ammattietiikkakoodi laakarin ty6ssa®®.

3.4. Suostumus ja sen perusoikeuksia rajoittava ominaisuus

Lainsdddanndon mukaan lain nojalla tai asianomaisen suostumuksella voidaan
potilastietoja luovuttaa eteenpdin. Potilas, jonka hyvéksi vaitiolovelvollisuus on
séadetty, voi antaa suostumuksensa salassa pidettavien tietojen ilmaisemiseksi. Jos
potilas antaa suostumuksensa asian ilmaisemiseen, hanen katsotaan luopuvan omasta
intressistdan, koska asian salassa pysyminen on potilaan oma intressi. Voidaan siis
todeta, ettd suostumus voidaan katsoa syrjayttavan salassapitovelvollisuuden.'®’
Tutkielmassani problematiikka syntyykin tilanteista, joissa vainajan suostumuksesta ei
ole tietoa. Suostuisiko han antamaan tietoja itsestaan eteenpdin ja keille han olisi niita
antanut? ' (PotL 9 §). Pohdin my6s suostumusta  perusoikeuksien
rajoitusedellytyksend. Voiko potilas luopua suostumuksellaan vahvasta asemasta

nauttivaa perusoikeuttaan, joka on turvattu perustuslailla?

Suostumusta koskevia lakeja voidaan tulkita monin eri tavoin. Timo Konstari on
asiakirjojen julkisuulainsaadannén voimassa ollessa pohdiskellut suostumuksen
antamisvaltaa ja sen siirtymista asianomaisen henkilon kuoltua aina jollekin muulle
henkilélle, esimerkiksi vainajan lahiomaiselle.'®® Lainsaadanté ei kuitenkaan anna tukea
tallaiselle suostumuksen antamisvallalle. H&n on niin ik&an pitdnyt mahdollisena, etta
henkild voi ennen kuolemaansa siirtdad suostumuksen antamisvallan tai luopua kokoaan
tietojen suojasta’™®. On myds pohdittu, antaako suostumus potilastietoihin oikeuden

kuolinpesélle. Ongelmaan ei voida kuitenkaan ottaa yleisté kantaa.*™*

186 syuomen laakariliitto 2013; 27-28; Tuori & Kotkas 2008:168-170.
187 Kauppi 2007: 122.

168 HE 176/2010 vp.

189 K onstari 1992: 64.

10 Emt.

1 Tuori & Kotkas 2008: 597.
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Viljasen mukaan ajatus suostumuksesta perusoikeuksien rajoitusedellytyksend ei ole
ongelmaton, jos suostumus voisi oikeuttaa puuttumaan perusoikeuteen ilman
lainsdddannon oikeusperustetta. Ongelmakohtina voidaan katsoa sitd, onko potilaalla
missa laajuudessa oikeutta luopua perusoikeuksistaan vapaaehtoisesti. Ja myos se,
milloin hdnen suostumusta voidaan katsoa tosiasiallisesti vapaaehtoiseksi ja patevaksi,
jolloin hé&n olisi suostunut perusoikeuksiensa rajoituksiin. Mikael Hidén on
perusoikeusuudistusta ennen katsonut, ettd mahdollisuus luopua kokonaan tai
lopullisesti kaikista perusoikeuksista olisi suuressa ristiriidassa perusoikeuksien

korotetun arvon ja pysyvyyden kanssa.'”?

On myo0s katsottu, ettd suostumuskaan ei voisi
kovertaa perusoikeudesta ydinalueen merkitysta tyhjaksi'’>. N&in ollen nayttaa silt, etta
suostumukselle on perusoikeuksien rajoitusedellytyksend asetettava huomattavia
rajoituksia. Suostumusta ei voida ulottaa perusoikeuksiin kokonaisuudessaan, eiké
yksittaisen perusoikeuden ydin saa menettdd merkitystadn. Mahdollisuus luopua
perusoikeuksista voi tulla kysymykseen l&hinnd tilanteissa, joissa on Kkyse

peruoikeuksista, jotka suojaavat potilaan henkildkohtaista autonomiaa.*"

Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa on l0ydettdvissd monia esimerkkejd siita, etta
suostumuksella voi olla vaikutusta arvioitaessa, onko perusoikeuden rajoitusedellytys

15 Esimerkkina

toteutettavissa tavallisella lailla perusoikeussdédnndsten estamaétta.
voidaan ottaa tutkielmani kannalta merkittavd perustuslakivaliokunnan lausunto, jossa
todettiin seuraavaa: “Lakiehdotuksen 16 §:n nojalla salassa pidettavia tietoja voidaan
antaa asiakkaan tai hanen laillisen edustajansa suostumuksella. Ehdotuksessa
omaksuttu suostumusperusteisuus poistaa valiokunnan kéasityksen mukaan téllaisessa
tilanteessa  ongelmat  perustuslain 10 §&n 1  momentin  kannalta’®.”
Perustuslakivaliokunnan kannanotton avulla voidaan pohtia kokonaisarviointia sille
kuinka pitkalle menevid perusoikeusrajoituksia voidaan lailla saatdd. Tallaisissa
tilanteissa on kyse yhdestd lailla saadettdvdn rajoituksen sallittavuuden

suhteellisuusarvioinnin vaikutustekijésta.

172 v/ijljanen 2001: 108.

173 saraviita 2005: 182-185.
74 v/iljanen 2001: 109.

5 Emt. 114.

176 pev/L 7/2000 vp s. 2.
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Potilaan suostumus perustuu ihmisarvon kunnioittamiseen, joka on turvattu perus- ja
ihmisoikeuksissa (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1 artikla (2000/C 364/01) ja PL
1 8) sekd sosiaali- ja terveydenhuollon ja l&akintéeettisissé periaatteissa. Potilaan
itsemaarddmisoikeuden periaate ja potilaan autonomia on johdettavissa ihmisarvon
kunnioittamisesta. My06s potilaan integriteetti ja yksityisyyden suoja siséltyvat naihin.
Suostumusta voidaan pitdad potilaan omien arvojen ja arvostuksista l&htevien
mielipiteiden kunnioituksesta eli potilaan itsemadraamisoikeutena, joka sisaltyy
ihmisarvon loukkaamattomuuteen. Itseméardmisoikeuteen kuuluu muun muassa oikeus
pitédd itseddn koskevat tiedot salassa ja oikeus vaikuttaa itseddn koskevien tietojen

keraamiseen seka luovuttamiseen®’’.

Suostumus on katsottu myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohdan
mukaisesti ensisijaisena keinona suojata henkil6tietoja. Nain ollen suostumus on
katsottu olevan osa tietosuojaa koskevaa perusoikeutta'’®. Suostumusta voidaankin pitaa
vilineena  itsemaaraamisoikeuden  toteuttajana tietojenkasittelytoiminnossa.”
Suostumus on voimassa toistaiseksi, jollei muuta ole sovittu. Potilas voi peruuttaa
suostumuksensa milloin tahansa.'®® Suostumuksen ajallisen ulottuvuuden rajoituksina
voidaankin pitaa sen vapaaehtoista tekemistd ja sen peruuttamista. Suostumus ei voi olla
niin sanotusti peruuttamaton, koska potilas ei voi suostua perusoikeutensa rajoituksiin
tulevaisuuteen nahden niin, ettei hanelle annettaisi edes mahdollisuutta katua ja perua

paatostaan.'®

Lainsdadanndssd on saadetty, kuinka viranomainen voi antaa salassa pidettdvasta
viranomaisen  asiakirjasta tiedon, jos se, jonka etujen  suojaamiseksi
salassapitovelvollisuus on saadetty, antaa siihen suostumuksensa. (PotL 9 §) Muun
muassa julkisuuslaissa, henkil6tietolaissa, sosiaalihuollon asiakaslaissa ja potilaslaissa
on saadetty kyseisesta suostumuksesta.’®* Henkil6tietodirektiivin 8 artiklassa saadetaan

erityissuojasta, joka koskee “erityisid tietoryhmid”, joita pidetddn luonteeltaan hyvin

7 pahlman 2003: 190-191.
18 \Wp 187 s. 6.

179 pahlman 2003: 182-183.
180 HE 96/1998 vp s. 36.

181 vziljanen 2001: 110.

182 HE 65/2010 vp s. 18.
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arkaluonteisina. Potilastiedot kuuluvat tdhdn kyseiseen “erityiseen tietoryhméén”.
Téllaisten tietojen kasittely on kielletty lukuun ottamatta tapauksia, joihin sovelletaan
ainakin yhtd useista maaritellyista poikkeuksista. Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa saddetadn, ettd kieltoa ei sovelleta, jos rekisterdity on antanut
nimenomaisen suostumuksensa kasittelyyn.*®® My6s henkilotietolain 12 §:ss&
edellytetddn potilaan nimenomaista suostumusta. Hallituksen esityksen mukaan:
“nimenomainen suostumus edellyttdd yleensd Kirjallista suostumusta, josta ilmenee,

minkalaiseen henkilGtietojen kasittelyyn lupa on annettu”.*®*

HenkilGtietolaissa tarkoitetaan suostumuksella kaikenlaista vapaaehtoista, yksilitya ja
tietoista tahdon ilmaisua, jolla rekisterdity hyvaksyy henkil6tietojensa kasittelyn (HetiL
3 8). Suostumuksen madritelméstd on myds séédetty henkilttietodirektiivin 2 artiklan h-
kohdassa vastaavasti. Suostumus voi olla tehty Kirjallisesti, suullisesta tai muulla tavoin
annettuna. Suostumus tietojen luovuttamisesta tulee olla vapaaehtoinen, nimenomaisesti
ja tietoisesti tehty. Pahlmanin mukaan vapaaehtoisuus, tietoisuus ja kelpoisuus on
suostumuksen edellytyksia potilaan itsemaaramisoikeuden kannalta.*®> Nimenomaisuus
tarkoittaa tietosuojavaltuutetun toimiston ohjeiden mukaan “muun muassa korostettua
yksildintivaatimusta sekd pddsddntoistd tarvetta saada suostumus kirjallises‘[i”186
Suostumusta ei ole kuitenkaan pakko antaa kirjallisesti vaan myds suullinen suostumus
sallitaan. Tdmén vahvistaa myos se seikka, ettd henkildtietodirektiivin 8 artiklaa varten
ehdotettu Kirjallista suostumusta koskeva vaatimus poistettiin direktiivin lopullisesta

187

versiosta. Suullisen suostumuksen ongelmana voidaan kuitenkin pitdd sen

todistamisen vaikeutta.

Asiayhteydesta ilmeneva suostumus on madritelty potilaslain 13 8:n 5 momentissa.
Talla tarkoitetaan kyseisen lainkohdan mukaan muuta kuin kirjallisesti tai suullisesti
annettua suostumusta. Potilas on antanut suostumuksensa vapaaehtoisesti tietoisena

tietojen luovuttamisesta, luovutuksensaajasta, luovutettavista tiedoista sekd

183 WP 187 s. 25-26.

184 HE 96/1998 vp s. 36-37.

185 pitkanen ym. 2013: 60-61; ks. Tuori & Kotkas 2008: 432.

18 Tietosuojavaltuutetun toimisto 2010: Henkildtietojen kasittely suostumuksen perusteella.
87 WP 187 s. 26-27.
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luovutettavien tietojen kayttotarkoituksesta ja luovuttamisen merkityksesta.'®® Tassakin

tilanteessa tulee noudattaa suostumuksen edellytyksia.

Suostumus voidaan tehdé edella mainituin perustein nimenomaisesti tai hiljaisesti eli
konkludenttisesti. Konkludenttisen ja suullisen suostumuksen rajanveto on hyvin
hailyva. Esimerkiksi padn nyokkédys on suullinen suostumus, vaikka se on “hiljainen”
(ei-nimenomainen). Téllainen tilanne voidaan katsoa patevaksi suostumukseksi, koska
nyokkays kuuluu niin sanotusti nimenomaisuuden-alueeseen.*® Hallituksen esityksessé
lausutaan konkludenttisesta suostumuksesta seuraavaa:

"Myds konkludenttinen suostumus voi joissakin tapauksissa tayttdd maaritelméassa
tarkoitetun  suostumuksen vaatimukset. Suostumukselle asetettujen edellytysten
tayttyminen maaraytyy viimekadessa tapauskohtaisesti. Talléin merkitystd on annettava
muun muassa kerattavien tietojen laadulle. Jos suostumuksen olemassaolosta syntyisi
kiistaa, todistustaakka suostumuksen olemassaolosta on rekisterinpitdjalla. Suostumus
olisi voimassa toistaiseksi, jollei suostumuksesta muuta ilmene. Rekisterdidylla olisi
oikeus milloin tahansa peruuttaa suostumuksensa. %

Suostumuksen eli tahdonilmaisun muodolle ei siis periaatteessa ole asetettu rajoituksia.
Vaikka suostumus voi olla kaikenlainen” tahdonilmaisu, tietosuojaryhmén mukaan
olisi selvitettava tarkasti, mita kaikkea tahdonilmaisun méaéritelma kattaa. Direktiivissa
ei madritelld tahdonilmaisun muotoa, minka ansiosta suostumuksen kasite on laajasti
tulkittavissa. Tahdonilmaisun véhaisin mahdollinen ilmeneminen voi olla mik& tahansa
signaali, joka on riittdvan selked ilmaisemaan potilaan tahdon, ja jonka laakari pystyy
ymmartamaan ja kasittimaan suostumukseksi.'®" Laakarin tulee arvioida tallaisissa
tilanteissa tapauskohtaisesti suostumuksen péatevyyttd. Tuori katsoo, ettda hiljaiseen
suostumukseen tulisi suhtautua pidattyvasti, koska valjasti tulkittuna hiljaisen
suostumuksen oletus voisi vaarantaa potilaslain lahtokohtana pidettya itseméaéraédmisen
periaatetta. Han katsoo kuitenkin hyvaksyttavéksi hiljaisen suostumuksen tilanteissa,
joissa potilas on esimerkiksi hakeutunut sairaalaan tai muuhun hoitoon véhaisiin
hoitotoimenpiteisiin.  N&issa  toimenpiteissa ei  vaadita  potilaan  erillist4

tahdonilmaisua.'®

188 pahlman 2007: 97; ks. Tuori & Kotkas 2008: 432-435.
189 pahlman 2003: 195.

190 HE 96/1998 vp s. 36.

Blwp 187 s. 12.

192 Tyori & Kotkas 2008: 432-433.
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Suostumus on pateméatdn jos se on tehty taloudellisen, sosiaalisen, psykologisen tai
muunlaisen painostuksen alaisena™®. Tietosuojaryhmad on antanut lausunnon
suostumuksen patevyydesta seuraavasti: “suostumus on pdtevd vain, jos potilas pystyy
tekemaan aidon valinnan ilman pelottelun, harhaanjohtamisen tai pakottamisen riskia
ja ilman ettd hanelle aiheutuu merkittdvaa haittaa suostumuksen epaamisesta. Jos
suostumisen seuraukset heikentavat potilaan valinnanvapautta, suostumus ei ole
vapaaehtoinen”.** Potilaalle tulee antaa ymmarrettavalla tavalla tieto siita, millaiseen
potilastietojen kasittelyyn han suostuu suostumuksellaan. Selkeysvaatimus korostuu

varsinkin silloin, kun kyseessé on alaikaiset nuoret, idkkaat ja heikkokuntoiset henkilot.

Suostumuksen oikeudellista patevyyttd on médritelty kirjallisuudessa ja sille on annettu

seuraavia ehtoja Pahlmanin mukaisesti:

1) suostumuksen antajalla tulee olla riittdva kyky paattaa,

2) suostumuksen antajalla tulee olla riittavat tiedot,

3) suostumuksen antajan tulee harkita riittdvasti paatostaan,
4) suostumus tulee antaa ilman pakkoa tai painostusta

5) suostumus tulee antaa ennen toimeen tai tekoon ryhtymista

6) suostumuksen peruuttamisen jélkeen ei ole olemassa suostumusta, ellei sitd korvata
uudella suostumuksella'®

Riittdva paattdmiskyky on ehdoton edellytys oikeudellisesti patevalle suostumukselle.
Tama ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd potilaan tulee olla oikeustoimikelpoinen.
Potilaslain 7 §:n ja 9 8:n 2 momentin mukaan alaikainen joka ikénsé ja kehitystasonsa
perusteella kykenee itse kayttdmaan itsemaaramisoikeuttaan, on oikeutettu kieltdméaan
terveydentilaansa ja hoitoonsa liittyvien tietojen antamisen huoltajalleen tai lailliselle
edustajalleen’®.  Mielisairas, joka karsii mielenterveyden hairidista taikka
dementoitunut henkild, on oikeutettu myds kayttdmaan itsemaaramisoikeuttaan, jos

edellytykset siihen tayttyvat. %" Laakarin tulee pohtia jokaisessa tapauksessa erikseen

193 pitkanen ym. 2013: 60-61.

WP 187s. 13.

195 pahlman 2003: 191; ks. suostumuksen oikeudellisen patevyyden edellytyksista Jareborg 1984: 253.
1% pahlman 2003: 236.

9" pahlman 2003: 190-191.
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suostumuksen oikeudellisen patevyyden vuoksi sitd, onko potilas taysissa ruumiin ja
sielun voimissaan suostumusta tehdessddn ja tayttyvatkd itsemadramisoikeuden ja

suostumuksen edellytykset.

Seuraavaksi muutamia  oikeuskdytannon esimerkkejd, joissa  ensimmaisessa
ldhiomaisilla ei ollut oikeutta potilastietoihin edes lain nojalla vainajan elinaikaan
ilmaiseman luovutuskiellon vuoksi ja toisessa tapauksessa suostumukseen liittyvista
epaselvyyksista huolimatta potilastiedot oli annettu l&hiomaiselle:

Edesmenneen henkilon omaisilla ja kuolinpesédn osakkaalla ei ollut oikeutta saada
potilasasiakirjoja kuolinsyyn selvittamistad varten. Potilaslain mukaan potilasasiakirjoja
voidaan luovuttaa vain henkilon omalla suostumuksella. Vainaja oli kieltdnyt luovutuksen
potilasasiakirjoistaan eteenpdin. Oikeuskirjallisuuden perusteella salassapitovelvollisuus
ei lakkaa henkilon kuoltua.*®®

Isalla oli l&hiomaisena ja asianosaisena oikeus saada tietoonsa kuolleen poikansa
sairauskertomusasiakirjat ja muut kuolemansyyn selvittamiseksi  tarpeelliset
seikat. Tapauksessa viitattiin julkisuuslain 19.1 8&:n nojalla isdn oikeuteen saada
terveyskeskuksen mielenterveysyksikoltd tietoja poikansa sairaskertomuksista. Tiedot oli
annettava siitakin huolimatta, ettd potilas oli hoidon aikana hetkittain kieltanyt tietojensa
antamisen lahiomaisilleen,'®

Mielenkiintoista ndiden kahden tapauksen Vvélilld on se, ettd asiakirjoja pyydettiin
samasta syysta sekd molempien tapausten vainajat olivat eldessadn kieltanyt tietojensa
antamisen eteenpdin, mutta toimittiin kuitenkin eri tavalla. Onko laakari katsonut, etta
suostumus ei ole ollut patevd esimerkiksi mielenterveydellisen sairauden tai ién
perusteella vai toimiko l4d8kdri potilaan tahtoa vastaan jalkimmaisessé
oikeustapauksessa?

Jos vainaja ei ole ilmaissut omaa tahtoaan potilastietojen luovutuksen kiellosta tai
niiden luovutuksen suostumuksesta, voidaan pohtia hypoteettista suostumusta.
Tallaisissa tilanteissa vainaja ei ole ilmaissut omaa tahtoaan, eikd sitd pystytd enda
selvittdmaan. L&&kari voi kysya tallaisissa tilanteissa laheisiltd tai l&hiomaisilta, mita
potilas olisi paattanyt potilasasiakirjojen luovutuksesta.?®® Laakarin tuleekin pohtia,
onko ldheisten tai lahiomaisten tahto sama kuin vainajalla? Painoarvoa annetaan myos

vainajan edellisille tahdoille ja hanen viimeinen tahdonilmaisu on erittdin ratkaisevassa

198 HAO 14.9.2000 00/0613/2.
199 KHO 3196/27.7.1994.
200 pahlman 2003: 264-267.
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asemassa. Tallaisissa tilanteissa ladkari arvioi tapauskohtaisesti luovuttaessa
potilastietoja hypoteettisen suostumuksen mukaisesti. Kauppi on pohtinut hypoteettista
suostumusta kadonneen henkilon etsintdan liittyen. Han pohtii, ettd kyseiseen
tilanteeseen saattaa liittyd potilaan omien intressien lisaksi yhteiskunnallisia intressejéa.
Yhteiskunnallisia intressejd Kaupin mukaan voisi olla salassapitoa perusteleva
terveyden- ja sosiaalitoiminnan yleistd luottamuksellisuutta korostava nékokohta.
Korostuneen nakokohdan vuoksi Kauppi toteaa, ettd ilman potilaan nimenomaista
suostumusta tapahtunut tietojen luovuttaminen hoitoyksikon ulkopuolelle saattaisi
horjuttaa tatd korostunutta oikeushyvada ja periaatetta siind maéarin, ettd tietojen

luovuttamistilanteessa hypoteettisen suostumuksen perusteella tulisi pidattaytya.”®*

Kadonneelta henkil6ltd eikd vainajalta voida saada suostumusta, jonka vuoksi koen
tilanteet oikeudellisen tulkinnan vuoksi samankaltaisiksi. Koen, ettd hypoteettinen
suostumus on lahtokohtaisesti ongelmallista selvittdd ja puollan taten Kaupin
mielipidettd pidattdytymisesta tietojen luovuttamiseen hypoteettisen suostumuksen

perusteella.

Ladkareille ei ndyta olevan selvdd, miten suostumuksen, Kiellon tai hypoteettisen
suostumuksen kanssa toimitaan. Seuraavaksi EOA:n ratkaisu kantelusta:

Kantelija A pyysi jaljenndksia ditidan koskevista potilasasiakirjoista, mutta hénelle
vastattiin, ettei hénelld ollut patevaa syyté asiakirjojen saamiseen. Kantelija A huomatti
tdman olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd hénelle oli jo aikaisemmin annettu puhelimessa
hénen pyytamansa tietoja. Ladkari B oli antanut puhelinkeskustelun aikana lukenut
henkilon A:n ditid koskevia sairauskertomusmerkintoja, joita pyyntd koski. Laakari B:n
mielestd A:lla oli oikeus ditinsé potilastietoihin, koska potilasasiakirjoissa ei ollut kieltoa
tietojen luovuttamisesta lahiomaiselle. Laédkéri B:n lahtiessa lomalle, hanen toimivaltansa
asiaan siirtyi ladkari C:lle. Henkilé A laittoi sahkopostia vield tietopyynnostd, ettd
haluaisi kyseisen puhelinkeskustelun mukaiset tiedot kirjallisena. L&&kéri C kieltaytyi
lahettdmastd asiakirjoja, koska henkild A:n &idilla ei ollut potilaskirjoissa merkintéa siita,
ettd tietoja saa antaa omaisille. EOA totesi, ettd tietojen saaminen kuolleen henkilon
elinaikaisesta terveydentilasta perustuu potilaslain 13 &n 3 momentin 5 kohdan
séddnndkseen, jolloin potilaan elinaikanaan antaman suostumuksen merkitys ei tule
arvioitavaksi. EOA halusi my6s varmistua, ettd asiakirjojen luovuttamisesta paattavat
henkil6t koulutetaan niin, ettd he tuntevat luovuttamiseen liittyvan lainmukaisen
menettelyn, jotta paatoksessé kuvatun kaltaiset ristiriidat eivét toistu.”%

201 Kauppi 2007: 331.
22 EOA Dnro 3009/4/07.
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Koen EOA:n tarkoittavan kyseisessd ratkaisussaan sitd, ettd suostumuksen tai kiellon

puuttuessa suostumusta ei lahdeté arvailemaan vaan noudatetaan potilaslain saannoksia.

3.5. Vaélttdmaton tai tarkea etu tai oikeus

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan asiakirjojen julkisuutta voidaan rajoittaa vain
“vilttaméttomien syiden vuoksi lailla erikseen”. Kyseinen rajoituksen tulee tayttaa
kolme edellytystd sadnnoksen mukaan: rajoitus tulee perustua valttamattomiin syihin,
rajoituksen perusteet on séddettdva lailla ja sd&nnokselld on rajoitettava julkisuutta
erikseen. Kyseistd rajoitusta on noudatettva perusoikeuksien rajoittamisen yleisina
edellytyksina, koska julkisuusperiaate on turvattu perusoikeutena.?®® Potilaslain 13 §:n 3
momentin 5 kohta kattaa jokaisen rajoitus edellytyksen kohdan. Kyseisen lain kohdan
mukaan potilastietojen luovutus, jotka ovat erikseen madritelty salassapidettaviksi,
onnistuu vain “valttimattomien tai tirkeiden etujen ja velvollisuuksien tayttymiseksi tai

toteuttamiseksi”.

Valttdmattomat syyt tai tarked etu on kuitenkin hyvin laaja ja epaselvd madritelma.
Mé&enpddn mukaan valttamattomalla syylld tarkoitetaan painavaa ja yleisesti
hyvaksyttavaa erityista perustetta, jonka vuoksi perusoikeudellista julkisuusperiaatetta
rajoitetaan. Perusteen painavuus ja hyvaksyttavyys kattaa esimerkiksi toisen
perusoikeuden edistamisen ja toteutumisen. Se voi liittyd myos tarkeiden yksityisten
etujen tai painavien yleisten intressien suojaamiseen. Luottamuksellisuuden
turvaaminen terveydenhuollon toimintayksikdissa on salassapidolle valttaméatonta.
Maenpad painottaa myds, ettd valttdmattomyyden rajoituksen on edellytettiva, ettd

samaan paamaaraan ei voida saavuttaa julkisuutta lievemmin rajoituksin.?*

Rajoituksen lakiperusteisuuden liséksi julkisuuden rajoittaminen edellyttdd, etté
rajoituksesta sdadetddn yksiselitteisesti erikseen. Salassapitoperuste on tallain

madriteltdvd  nimenomaisesti  ja  riittdvan  tdsméllisesti  lainsdaddannossa.

23 Viljanen 2001: 139-170; PeVM 25/1994 vp s. 4; Mienpai 2013: 727-728.
204 Maenpad 2013: 727-728.
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Salassapitoperuste ei taytd yleensd erikseen rajoittamisen vaatimusta, jos se on
perusteltu pohjautuu vain “vilttiméittdmyyteen”. > Valttamattomyys tulee kytkeytya
johonkin tarkoitukseen esimerkiksi toisen perusoikeuksien suojaamiseen tai omien
etujen toteuttamiseen. Laki tulee madritelld niin ettd siitd on kaytdva ilmi
julkisuusrajoituksen olennainen siaslto ja laajuus. Yleisluonteinen tai liian valja sddannos
ei ole riittavan perusteltu ja tadsmallinen, jolla voitaisiin perustella toimivaltaa
julkisuuden rajoittamiseen.?®® Tayttaako potilaslain 13 §:n 3 momentin 5 kohta riittavan

ja tdsmallisen rajoitusvaatimuksen edellytykset?

Potilaslain esitdissa todettiin etta:

“Ehdotuksen mukaan tietoja voitaisiin luovuttaa sille, joka tarvitsee tietoja tdrkeiden
etujensa tai oikeuksiensa selvittdmista tai toteuttamista varten. Tietojen saamiseen tulisi
nain ollen olla objektiivisesti perusteltavissa oleva ja olennaisena pidettava intressi, sen
sijaan pelkka tiedonhalu ei riittaisi perusteeksi saada tietoja. Tietoja voitaisiin luovuttaa
vain kirjallisen hakemuksen perusteella, jossa tietojen saamisen tarve on perusteltu.
Tietojen luovuttaminen voisi tulla kysymykseen esimerkiksi, jos vainajan ldhiomainen
haluaa selvityttaa, liittyykoé vainajan kuolemaa edelténeeseen hoitoon hoitovirhe, tai jos
tietoja tarvitaan vainajan eldessdan tekemén testamentin tai muun oikeustoimen
patevyyden selvittamiseksi. Luovutus saattaisi myds tulla kysymykseen esimerkiksi, kun
vainajan sukulainen haluaa selvittdd vainajan eldessadn sairastaman periytyvan
sairauden ilmenemisriskia. Tietojen luovuttaminen ei sindnsa edellyttaisi sukulaisuutta
vainajaan, vaikka useimmissa kaytanndssd kysymykseen tulevissa luovutustilanteissa
tietoja tarvitseva on juuri vainajan lihiomainen tai muu sukulainen.”™

Hallituksen esityksen mukaan valttamaton syy liittyy potilaslain  kohdassa
tarveperustaan. Tilanteita jotka tayttavat rajoitusvaatimuksen ovat hallituksen esityksen
mukaisesti hoitovirheen selvittdminen, testamentin tai oikeustoimen patemattomyyden
selvittdminen ja perinndllisen sairauden selvittdminen. Nailla edellytyksilld tietojen
pyytdja voi katsoa saavansa tiedot ainakin osittain vainajasta, kuitenkin siind
laajuudessa mikd on vélttdmatontd tietojen pyytdvan oikeuksien tai etujen
selvittamiseksi tai toteuttamiseksi. Laista itsestddn ei kuitenkaan kdy suoraan ja

tdsmallisesti ilmi kyseiset syyt, mika voi aiheuttaa lainsaddannoén soveltamisessa

205 peVL 28/2005 vp; Perustuslakivaliokunta oli sitd mieltd, ettd “ilmaisu "muut vilttimattdmat syyt" on
téllaisen saantelyn yhteydessé varsin valjd, etenkin kun valttdméattdémyys ei sadnnéksen sanamuodon
perusteella néyttéisi kytkeytyvan mihink&an tarkoitukseen. Taltd osin s&&nnds ei sanamuotonsa vuoksi
muodosta itsendistd salassapitoperustetta, vaan silld voi valiokunnan mielestd olla merkitystd vain
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetulla tai korkeakoulujen sovellettavana olevalla muulla lailla
erikseen saddettyjen salassapitosddnndsten soveltamisen yhteydessa. Saannoksen sanamuotoa on talta
osin aiheellista tarkistaa.”

206 Maenpad 2013: 727-728.

2" HE 181/1999 vp s. 12-14.
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epéatietoisuutta ja menettelyvirheitd la4karien osalta. Seuraavaksi mielenkiintoiset
ratkaisut valttaméattomyyden arvioimisesta:

Hallinto-oikeuden ratkaisusta kady ilmi, ettd henkild A ei ollut oikeutettu saamaan isénsa
B:n potilastietoja. Kayttotarkoituksena A henkild ilmoitti mahdollisen periytyvén
sairauden selvittamisen sek& epailyn hoitovirheestd. A:lle oli annettu ote B:n
sairauskertomuksesta, josta ilmenee ruumiinavauksessa todetut sairaudet, mutta muilta
osin A:lle ei oltu annettu tietoja. Hallinto-oikeus totesi, ettd A:n tietopyynto ja valitus oli
subjektiiviselta kannalta sindnsa perusteltavissa, mutta ne eivat riittdneet syyksi tietojen
saamiseksi. Rintaperillisen asemakaan ei muuttanut tita seikkaa. A ei ollut esittanyt
sellaisia potilaslain 13 8:n 3 momentin 5 kohdan tarkoitettuja perusteita, jotka
osoittaisivat tietojen valttaméattomyyden A henkidn omien térkeiden etujensa ja
oikeuksiensa selvittdmiset4 tai toteuttamista varten.?®

Asiakirjajulkisuutta koskeva valitus hallinto-oikeuteen koski A:n hakemusta, jossa han oli
pyytanyt tietoja isdnsd B:n Kkaikista potilasasiakirjoista lokitietoineen. L&akéari oli
paattanyt olla antamatta tietoja, koska A ei ole esittanyt sellaista kayttdtarkoitusta, jota
varten tiedon saaminen salassa pidettavistd potilasasiakirjoista olisi vélttdméatonta. A oli
tdydentdnyt hakemustaan ja tehnyt lisdselvitystd tietojen kéyttotarkoituksesta.
Kéyttotarkoitus oli yleisluonteinen ja viittasi hoitovirhe epdilyyn ja sen selvittamiseen.
Hallinto-oikeus kumosi laakéarin kieltdvan paatoksen vaan siltd osin, ettd oikeutti A:n
saamaan tiedon B:td koskevasta kuolintodistuksesta kuolemansyyn selvittdmisestd
annetun lain 15 § mukaisesti.”*®

Kyseiset ratkaisut ovat mielestani ristiriidassa hallituksen esityksen kanssa, jossa
todettiin perinndllisen sairauden tai hoitovirhe epailyn selvittdminen riittavéksi

perusteeksi.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa oikeusasiamies totesi ettd potilaslain 13 §: 3
momentin 5 kohdan tietopyyntd on perusteltava ja oikeus tietoihin koskee vain pyydetyn
tarkoituksen kannalta valttdmattomia tietoja. EOA néki perustelukynnyksen olevan
matala tilanteessa, jossa lahiomainen haluaa selvittdd, onko vainajan hoidossa tapahtunut
hoitovirhe. Téllaisen tarkoituksen ilmoittaminen tietopyynnodn perusteeksi oli EOA:n
mielest riittava tietojen saamiseksi.?™

Myds EOA:Nn toisessa paatoksessa otettiin  kantaa hoitovirhe epailyn riittavyyteen.
Paatoksessa mainittiin, ettd myos oikeuskirjallisuus on katsonut hoitovirhe epdailyn
riittdvaksi perusteeksi vainajan potilastietoihin vain siind madrin, kuin se on asian
kannalta valttamatonta ja tarpeellista.?!* Edella esitetyt hallinto-oikeuden ja eduskunnan
oikeusasiamiesten tapaukset ovat ristiriidassa kesken&an. Potilaslakia soveltaessa tulisi

noudattaa yhdenvertaisuutta ja tasapuolista kohtelua ja menettelyd. Nayttaa silté, ettd

208 HAO 15.2.2010 10/0096/2.

29 HAO 27.9.2013 13/0654/5; ks. myds HAO 18.1.2013 13/0019/5.
210 EOA Dnro 4084/4/10.

211 Ks. EOA Dnro 808/4/06; Ylipartanen 2010: 100.
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kyseisen lain eri tulkinnat vaarantavat vainajan, laheisen ja l&&kérin oikeusturvaa.

Valttaméattdmyys on hyvin laaja, valja ja tulkinnanvarainen kasite.
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4. HENKILORELAATIOT JA OIKEUSTURVA

Oikeudellisen sadntelyn yhtend kulmakivend voidaan pitdd tasmallisyyttd. Kyseistéa
oikeusihannetta voidaan pitdaa tarkednd siksi, ettd se pitad sisallaédn ajatuksen
oikeudellisten ratkaisujen ennustettavuudesta silloin, kun lainsd&ddantd on selkedd ja
madrittad tasmaéllisesti yksilon oikeusaseman. Vaikka ajallinen ulottuvuus ja eri
oikeudenalat antavat erilaisia tulkintoja kyseiselle oikeusihanteelle, voidaan kyseisté
arvoa pitda johtavana lainsaadantOperiaatteena. Kankaan mukaan tasmaéllisyys- ja

tarkkuusvaatimus koskee erityisesti maarittaessa oikeudellisia henkilorelaatioita.”*?

4.1. Laakarin maaritelma potilastietojen luovutuksessa

Laakaria ei tarvitse erikseen madarittadd toimiiko han julkisella- vai yksityisell& sektorilla
tai ammatinharjoittajana kaytdnndssa. Monissa eri sdannoksissa laakarin maaritelma
kattaa molemmat sekd julkisen ettda yksityisen terveydenhuollon yhtenevaisesti.
Potilastietojen luovutuksen kannalta ladkarid madarittelee potilasasiakirja-asetuksen 1 §,
jonka mukaan:

“Asetusta sovelletaan potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 2 §:n 4
kohdassa tarkoitettuihin terveydenhuollon toimintayksikoihin niiden antaessa mainitun
lain 2 §:n 2 kohdassa tarkoitettua terveyden- ja sairaanhoitoa. Asetusta sovelletaan myos
terveydenhuollon ammattihenkildistd annetussa laissa (559/1994) tarkoitettuihin
terveydenhuollon ammattihenkil6ihin heidén antaessaan edella tarkoitettua terveyden- ja
sairaanhoitoa riippumatta siitd, kenen palveluksessa ammattihenkild on tai harjoittaako
hdn ammattiaan itsendisesti.”

Kyseinen asetus kattaa ladkarin madritelman ja toimimisen jokaisessa terveydenhuollon
toimintayksikossd, joka harjoittaa terveyden- ja sairaanhoitoa. Taman vuoksi jokaisen
laékéarin on velvollisuus ja edellytys toimimaan samalla tavalla lainsdéddannon,
oikeusperiaatteiden sek&d ammattietiikkansa mukaan. Oikeusturvajarjestelmat ovat myos

yhtenevaiset ladkérin toimintayksikosté riippumatta; esimerkiksi kantelu, muistutus ja

212 Kangas 2002: 86; Siviilioikeudessa oikeussubjektin maarittely on ollut historiallisesti

oikeusjarjestyksen yksi keskeisimpié jasentdamismalleja Kankaan mukaan. My®os tarkka oikeussubjektin
madritelmd on valttdmatontd esimerkiksi inter partes- tai sivullissuhteiden kohdentumisessa. Jos
oikeussubjekteja ei kyetd tunnistamaan yksimielisesti, on henkil6tahoerotteluun perustuva oikeuden
jasentdmismalli kayttokelvoton.
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potilasasiamiehen kayttd.?* Myds potilaslain esitdissa mainitaan etta kyseinen laki on
tarkoitettu noudatettavaksi sek& julksessa ettd yksityisessa terveyden- ja

sairaanhoidossa.?**
4.1.1. Laakarin rikosoikeudellinen vastuu

Laakarille on annettu laaja rikosoikeudellinen vastuu potilastietojen luovutuksessa.
Esimerkiksi tietosuojan rikkominen tai laiton henkilGtietojen kasittely ovat eréitd
sanktioiduimpia alueita lainsdaddédnnossamme, vaikka oikeuskdytdntod kyseisista
rikoksista on vahdan. Henkilotietojen kasittelyyn liittyvien velvollisuuksien
tehostamiseksi on niille maaritelty sen vuoksi laaja rikosoikeudellinen vastuu. Myds
harkintavallan véaarinkaytosta ja salassapitovelvollisuuden laiminlydnnista 16ytyy monia
rikkomuksia sen toteuttamisen edistdamiseksi. Laakarin rikosoikeudellisen vastuun
funktiona pidetd&n pyrkimysta terveydenhuollon lainmukaisuuteen sek& palveluiden
laadun jatkuvuuteen. Asiakirjajulkisuus, potilastietojen merkintd, tietosuoja ja
salassapito seka niiden rikosoikeudellinen vastuu takaavat laakarille oikeusturvaa, mutta
my0Os edistavat l&a&karinprofessio tyon luottamusta sek& yksityisten henkilGiden

yksityisyytta ja heidan oikeussuojaa.”

HetilL kasittdd maaraykset vaitiolovelvollisuudesta henkil6tietojen kasittelyyn liittyen
sekd velvollisuuden tietojen suojaamiseen rekisterinpitajan toimesta. Myos rikoslaissa
on sdadetty henkilGtietorikoksista.  Vainajan  potilastietojen  luovuttamisessa
yksityisyyden suojan sekd vainajan kunnianloukkauksessa keskeisimmét sovellettavat
séannokset ovat henkilorekisteririkos (RL 38 luku 9 8), henkildrekisteririkkomus (HetiL
48 §), salassapitorikos (RL 38 luku 1 8), salassapitorikkomus (RL 38 luku 2 §),
virkasalaisuuden rikkomus ja tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen (RL 40
luku 5 8) seka tietomurto (RL 38 luku 1 8). My6s merkittavid henkiltietoejen késittelya
koskevia saannoksia ovat virkavelvollisuuden rikkominen (RL 40 luku 9 8) ja

tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen (RL 40 luku 10 8). Vaikka

213 | ohiniva-Kerkela 2007: 195-196.

2% HE 185/1991 vp s. 2; Kyseisessa hallituksen esityksessd painotetaan myds sitd, ettei mitddn
terveydenhuollon osa-aluetta ole tarkoitus jatt&a lain soveltamisalan ulkopuolelle.

215 Ylipartanen 2010: 167-169; Pahlman 2011: 9.
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henkilttietojen kasittelyyn liittyv&a rikosoikeudellista oikeuskaytantéa on véhan,
voidaan potilastietojen luvatta katseleminen my6s nyky-yhteiskuntamme ongelmaksi.
MediUutisten®®® mukaan terveydenhuollon  toimintayksikossa —tyontekijat ja
esimiesasemassa olevat henkilot ovat luvatta katselleet ilman hoitosuhdetta alaistensa
terveydentilaa koskevia potilastietoja. Kyseinen tapaus on johtanut siséiseen
selvittelyyn  muun muassa kurinpitomenettelyyn, kuten varoituksiin. Muita
seuraamuksia téllaisissa tilanteissa voivat olla muun muassa irtisanominen, tyésuhteen

purku, tehtavien rajoittaminen, ilmoitus poliisille seka vahingonkorvausvastuu.?'’

HenkilOtietolain 1 §:ssa maéaritellaan lain tarkoitukseksi: “toteuttaa yksityiselamin
suojaa ja muita yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia henkilttietoja
kisiteltdessd sekd edistdd hyvin tietojenkdsittelytavan kehittimistd ja noudattamista.”
Kyseinen sdidnnds voi saattaa sekd l&akérin ettd l&heisen/ l&hiomaisen
rikosoikeudelliseen vastuuseen, jos vainajan Yyksityiselamén suoja on uhattuna.
Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdminen on kriminalisoitu rikoslain 24 luvun 8
8:s554. Yksityiseldman loukkaus voi olla myos l&hell&d kunnianloukkausta. Rikoslain 24
luvun 9 8:n 3 momentin mukaan kunnianloukkauksesta voidaan tuomita se, joka esittaa
valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan karsimysta
ihmiselle, joka oli erityisen ldheinen vainajalle. RL 24 luvun 12 8:n 3 momentin
mukaan syyteoikeus on kuolleen henkilon leskelld, sisaruksella, sukulaisella etenevassa
tai takenevassa polvessa tai muulla erityisen laheisella henkil6lla. Kyseinen syyteoikeus
ei ole sidottu perillisasemaan tai sukulaisuuteen. L&akareiden keskuudessa kyseinen
rikos liittyy olennaisesti salassapitorikkomuksiin.

Laakarin harkintavallan vaarinkaytté johtaa ladkarin myds rikosoikeudelliseen
vastuuseen. Sen vuoksi ladkarin tulee tuntea omat harkintavaltansa reunaehdot hyvin,
jotta oikeusturva tayttyisi. Harkintavallan vaarink&yton kielto on vahvasti osana myds
EU-oikeutta. Unionin tuomioistuimella on toimivalta tutkia harkintavallan
vadrinkayttoon liittyvat asiat (SEUT 263, misuse of powers, détournement de pouvoir).

Harkintavaltaan liittyvid rikoksia ovat muun muassa syrjintékielto (VirkamiesL 11 8§,

216 ks. MediUutiset 11/31.5.2000: 20-21 sekd KKO 2014: 86 tapaus, joka koski laakarin virkarikosta,
virkavelvollisuuden rikkomista ja tuottamuksellisesti virkavelvollisuuden rikkomista.
27 Ylipartanen 2010: 167-169; HE 253/2006 eArkistolaiksi ja HE 250/2006 eReseptilaiksi.
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ViranhaltijaL 12 8), virka-aseman véarinkaytté (RL 40 luku 7 8) ja rikoslain
lahjomasaannokset (RL 40 luku 1-3 §).%*®

4.2. Laheisen ja l&hiomaisen méaaritelmé

Tutkielmani kannalta on olennaista, kuka on vainajalle l&heinen tai erityisen laheinen
henkild. Laheistd tai lahiomaista ei ole tarkoin lainsdddanndn mukaan madaritelty.
Potilaslain 13 §:n 3 momentin 5 kohdan mukainen kirjallinen hakemus ei edellyté
hakijalta ldheisen ominaisuutta, mutta yleensd valttdmatton tai tarkean edun tai
oikeuden saaja on l&heinen. Laheisilld ja l&hiomaisilla on siis lain edellytyksin
mahdollisuuksia saada vainajan potilastietoja. Laheinen ja lahiomainen on maééritelty
yleensd verisukulaisuuden kautta, mutta nyky-yhteiskunnassa, verisukulaisuus ei

valttamatta tarkoita endd ydinperhettd tai laheisia valejéa.

Salassapitovelvoitteen  kannalta, henkilon laheiset ovat yleensd sivullisia.
Henkilokohtaisten siteiden kiinteys tai taloudellisten intressien samansuuntaisuus ei
tassa suhteessa ole oikeudellisesti merkityksellinen arviointiperuste.”*® Irma Pahlman on
pohtinut laheisen merkitysta ja han ajattelee, ettad lahtokohtaisesti henkil®, jonka potilas
on nimennyt ollessaan kelpoinen, saa kuultavan ja suostumuksen antajan aseman. Se
joka on ollut potilaan kanssa laheisesti tekemisissa, saa Kyseisen aseman, mikéli potilas
ei ole nimennyt ketddn laheisekseen. Tdma henkilo voi olla esimerkiksi avopuoliso,
parisundekumppani tai ystdvd. Olennaista ja ratkaisevaa on laheinen tunteminen

potilaan kanssa.??°

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain esitdiden mukaan: “Potilaan
lahiomaisella tarkoitettaisiin lahinna aviopuolisoa, lapsia, vanhempia ja sisaruksia.
Muu laheinen voisi olla potilaan avopuoliso tai muu potilaan kanssa pysyvasti asuva

henkils. “??! Vainajan lahiomaisena voidaan hallituksen esityksen yksityiskohtaisten

218 Mé4enpaa 2013: 145-172.

219 M4enpaa 20013: 734; Pahlman 2003: 219.
220 pahlman 2003: 219.

221 HE 185/1991 vp s. 18.
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perustelujen mukaan pitdd aviopuolison lisaksi haneen suoraan ylenevassa tai
alenevassa polvessa olevaa sukulaistaan.??? Léheistd on maéritelty myds virkamiehen
sekd tuomarin esteellisyyssaannoksissa. Esteellisyyssaannoksissa ilmenee, etté laheisyys
maaraytyy hallintolaissa vastaavin perustein kuin vuonna 2001 uudistetussa
oikeudenkaymiskaaren 13 luvun 3 §:ss& tarkoitettu tuomarin laheinen®*. Tuomarin
esteellisyyttda koskevassa hallituksen esityksessd on perusteltu yksityiskohtaisesti
l&heisten piiristd. Perusteluissa oli arvioitu saannosta liian suppeaksi, koska siina ei ollut
mainintaa esimerkiksi avopuolisosta. Esityksessa myo6s katsottiin, ettd sadnnosta olisi
tarpeellista laajentaa niin, ettd siihen kuuluisi my6s tuomarin perheen jdseniin tai
l&hisukulaisiin verrattava erityisen laheinen henkil®. Tallainen I&heinen henkil6 voi olla
esimerkiksi seurustelukumppani. Kyseisessad hallituksen esityksessa on madaritelty
l&heisten piiriin kuuluvia seuraavasti:
“Ehdotuksessa laheisten piiri on jaettu kolmeen ryhméaan. Ensimmaiseen sisaltyvét
tuomarin perheenjasenet eli hénen puolisonsa ja lapsensa sekd hanen lapsenlapsensa,
vanhempansa, sisaruksensa ja isovanhempansa. Liséksi muu tuomarille erityisen
laheinen henkild kuuluu samaan ryhmaan samoin kuin kunkin laheisen puoliso. Toiseen
ryhméaan kuuluvat tuomarin kaukaisemmat sukulaiset. Tuomarin entinen puoliso on
luettelossa mukana. Tuomarin serkkuja, serkkujen puolisoita tai sisarusten lasten
puolisoita ei luetteloon sisally. Kolmannessa ryhmassa luetellaan tuomarin puolison
sukulaiset. Heitd ovat puolison lapset, lapsenlapset, sisarukset, vanhemmat,
isovanhemmat sekéd ndiden puolisot ja tuomarin puolison sisarusten lapset. Tuomarin

puolison vanhempien sisaruksia tai serkkuja puolisoineen ei luetteloon ole sisallytetty.
Laheisena pidettaisiin myos vastaavia puolisukulaisia. 7%

Hallintolain 28 8:n 3 momentin ja tuomarin l&heisten piirin maérittelyssa lahisukulaisiin
rinnastetaan myos puolisukulaiset. Puolisukulaisuus on biologista sukulaisuutta siten,
ettd henkildilla on eri isé tai diti. Nyky-yhteiskunnassa tavanomaisessa Kielenkaytdssa ei
heitd kuitenkaan useimmiten kutsuta puolisukulaisiksi, vaan kasite on siirtynyt
tarkoittamaan  uusperheiden mukanaan tuomia sosiaalisia  sukulaisuus- ja
laheisyyssuhteita. Tdman perusteella ja lain méaaritelmissd l&heisind voidaan pitad siis
myds vastaavia puolisukulaisia esimerkiksi &iti- , veli- tai sisarpuolta. Lain edellytyksin
puolisukulaiset tayttdvat periaatteessa laheisen maaritelman, mutta on tulkinnallista,
kuuluvatko henkil6t erittdin laheisiin henkilGihin, vaikka kanssakdyminen esimerkiksi

aikuisialla ei olisikaan endd kovin tiivistd. Laheisimpaan perhepiiriin voidaan katsoa

222 HE 56/1997 vp s. 8.
22 Niemivuo ym. 2010: 232.
224 HE 78/2000 vp s. 15-16; HE 72/2002 vp s. 87-89.
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kuuluvan myos neljannen polven sukulaiset ja heidan puolisot. Laissa ei ole erikseen
mainittu neljannen polven edustajia tai heiddn puolisoitaan kyseisten tilanteiden

harvinaisuuden vuoksi.?®

Vaikka laissa ei erikseen mainita ottolapsisuhdetta, ottolasta pidetdan ottovanhempien
lapsena ja ndin ollen ldheisen maédritelma tayttyy Kkyseisessa tilanteessa.
(Lapseksiottamisesta annettu laki 153/1985) Ottolapsen ja hanen biologisten
vanhempiensa valinen suhde on yleensa hallintolain 26 §:n 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu erityinen l&heisyyssuhde kanssakdymisen méaérasta ja tiiviydesta

riippumatta.??®

Kangas on pohtinut laheisen ja ldhiomaisen madritelmad. Héan Kkorostaa
laheisyyssuhdetta l&heisen ja lahiomaisen yhtena méaéritelménd verisukulaisuuden
lisdksi ja nostaa l&heisyyssuhteen rinnalle uuden suhteen: erityisen l&heinen. Erityisen
ldheisen henkilén mééreen han johtaa vainajan kunnianloukkauksesta. (RL 24 8:n 12
momentin 3 kohta) Kyseisen rikoksen voi ilmoittaa syytteeseen pantavaksi vainajan
leski, sisarus, sukulainen etenevdssa tai takenevassa polvessa tai vainajan kanssa
yhteistaloudessa elanyt henkilo tai muu henkil®, jolle vainaja oli erityisen laheinen.’
Yhteistaloudessa asuminen ei hallituksen esityksen mukaan oikeuttaisi syytteen
nostamista, vaan syyteoikeus olisi vain henkil6ll, jonka suhde vainajaan tdman eldessa
on ollut tosiasiallisesti erityisen laheinen. Téllainen henkilé voi olla tyypillisimmin
avopuoliso tai parisundekumppani. Muuna erityisen Idheisend henkildna voitaisiin pitaa
esimerkiksi lapsen muuta huoltajaa kuin tdman vanhempaa, puolison lasta tai kuolleen
henkilon pitkaaikaista tyGtoveria.??® Erityisen laheisyyden vahimmaisvaatimuksiksi
voidaan pitaa saannollista ja usein toistuvaa yhteydenottamista seka luottamuksellisia

valeja. 229

Erityisen l&heisen henkilon tunnistaminen voi olla joissakin tilanteissa vaikeaa ja

ladkarin tulee tapauskohtaisesti arvioida kuka téllainen henkil® voisi olla. L&&karille on

225 Niemivuo ym. 2010: 233-234.

225 Emt.

227 Kangas 2002: 96; HE 531/2000 vp s. 5.

228 HE 184/1999 vp s. 38.

229 Niemivuo ym. 2010: 232-233; HE 72/2002 vp s. 87-89.
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annettu suuri vastuu arvioidessaan kuka “’soveltuu” ldheiseksi tai erityisen ldheiseksi.
Lainsdadannosté ei 10ydy selkedd maaritelméaé erityisen laheiselle henkilolle. Erityisen
ongelmallisena tilanteena voidaan pitdd sitd, kuinka todistetaan ja tunnistetaan
“erityinen ldheisyys” vainajaan. Kenelld siis on niin sanottu tosiasiallinen nadytto- tai
arviointivastuu tarkastellessa laheissuhdetta vainajan potilastietojen luovuttamisessa?
Laheisen ja erityisen l&heisen maéaritelmat eri oikeudenalojen tulkinnoissa voivat
vaihdella. Kankaan mukaan téllaisissa tilanteissa tulee tarkastella, minkalaista

oikeushyvaa laheissaantely haluaa suojata ja turvata®®.

Kuinka ladkarin tulee toimia tilanteissa, joissa lapsi ei ole missédén tekemisissa
vanhempiensa kanssa? Joillekin perhe tai sukulaisuus ei tarkoita ydinperhettd. Pohdin
seuraavaksi hypoteettisesti tilannetta, jossa nuori olisi asunut jo pitkaan ystavansa
kanssa ja he olisivat laheisimpié toisilleen. Heill4 on luottamukselliset valit ja pitavat
toisiinsa s&anndllisesti ja toistuvasti yhteyttd yhdessd asumisen vuoksi. Vanhempiin
nuori ei olisi ollut vuosiin yhteyksissa. Mité tapahtuu tallaisissa tilanteissa? Saako nuori
ystavdnsa kuolemasta tietoa, vaikka han ei olekaan lainsaadannollisesti merkitty
ldheiseksi, mutta on vainajan tunnetasolla ja oikeassa eldmdssé laheisin? Tayttyisiko
niin sanottu “erityisen ldheisen” -madre? Olisiko ystavalla oikeus saada kirjallisella
hakemuksella tietdd esimerkiksi kuolleen ystavansd hoitotoimenpiteistd hoitovirheen
tekemiseen? Saisiko nuoren vanhemmat vain verisukulaisuuden vuoksi tietoja
lapsestaan ja kuinka suostumus/kielto vaikuttaisi tilanteeseen? Laheisen maaritelma on
puutteellinen ja hyvinkin epaselvd, mika on aiheuttanut ongelmallisia tilanteita sosiaali-
ja terveydenhuollossa.

Oma kantani hypoteettiseen tilanteeseen on, ettd ystavalla olisi oikeus saada tietoja
tosiasiallisen ldheisyyden vuoksi. Luottamukselliset vélit, jatkuva yhteydenpito ja
yhdessa asuminen on mielestani riittdvd peruste saada tarpeelliset tiedot esimerkiksi
hoitovirheen selvittdmiseksi. Uskon ettd ystdvan tarkoitusperat tietojen pyytdmiseksi
olisivat niin sanotusti hyvét hoitovirhe epéilyn tapauksessa, eikd han syyllistyisi
uteliaisuuttaan pyytdmaadn tietoja. Verisukulaisuus ei valttdmatta tarkoita nyky-
yhteiskunnassa l&heisyytta tai laheisia véleja, joten tulisiko l&&kérin antaa vain ystavalle

230 Kangas 2002: 100.
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tiedot eik& laheiselle? Mielestani pyynnon tarpeen laatu tulisi ottaa huomioon téllaisessa
tilanteessa.

4.2.1. Laheisen tai lahiomaisen rikosoikeudellinen vastuu

Laheisen tai  ldhiomaisen  rikosoikeudellinen  vastuu  kohdistuu  1&hinn&
salassapitovelvollisuuden rikkomiseen tai tietojen hyvaksikdyttoon. Laheiselld on
salassapitovelvollisuus kaikista vainajaa koskevista potilasasiakirjoista ja niiden
siséllostd.  Salassapitovelvollisuus  kattaa tdten myos  vaitiolovelvollisuuden
potilastiedoista. Tietojen hyvaksikayttd6 on myo6s Kkiellettyd. Hyvéksikéayttokielto
merkitsee, ettd ladheinen kayttdd vainajan potilastietoja omaksi tai jonkun muun
hyodyksi tai haitaksi. Kyseisten tietojen luovutuksensaajaa sitoo salassapitovelvollisuus
saamistaan potilastiedoista. %' Hyvaksikayttokiellon vuoksi, laheisen on syyta perustella
hakemuksensa kayttotarkoitus vahvoin perusteluin, koska muut tarkoituspeét

potilasasiakirjoille on kielletty.?*

Laheisen tai l&hiomaisen salassapitovelvollisuuden voidaan katsoa syntyvén siitd, etta
salassapitovelvollisuus kiinnittyy tietoon. Kun ldheinen saa tietoon vainajan
potilastietoja siirtyy salassa pidettavat tiedot sekd salassapitovelvollisuus laheiselle.
Yleensé ladheinen on saanut vainajasta lain nojalla tai viranomaisen myontdman luvan
perusteella kyseisié tietoja (JulkL 23.2 §). Mdenp&an mukaan henkilén kuolema johtaa
tilanteeseen, jossa hdn ndkee salassapito ja vaitiolovelvollisuuden seka
hyvaksikayttokiellon siirtyvan lain nojalla oikeudenomistajalle eli laheiselle. L&heinen
saa kayttaa tietojaan hyvaksi vain siihen tarkoitukseen, jonka késittelyn yhteydessa

tiedot ovat luovutettu.?®

4.3. Oikeusturva

21 M4enpaa 2008b: 161; Tuori & Kotkas 2008: 591.
22 HE 20/2005 vp; Suomen laékariliitto 2013: 54; Lohiniva-Kerkela 2007: 183; Pahlman 2010: 74.
3 Mé4enpaa 2013: 736.
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Oikeusturvan takeena voidaan pitdd hallinnon laillisuusperiaatetta. Kyseinen periaate on
séadetty perustuslain 2 8§:ssg, jonka mukaan julkisen vallan k&yton tulee aina perustua
lakiin ja lainsaddant6d on noudatettava tarkoin. Oikeusturvan saavuttamiseksi on
varmistuttava oikeuskeinojen turvaamisesta, jotka on vahvistettu lainsaateisilla
velvoitteilla. Perustulain 21 §:ss& saddetddn oikeusturvasta, jonka mukaan oikeusturvaan
kuuluu oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivéstysta
lain mukaan, sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksian koskeva paatos.
Oikeusturvan takeen funktiona voidaan pitda oikeusturvan toteuttaminen viranomaisen

ja yksityisen valisessé suhteessa.?**

Potilastietojen luovutuksesta tulee tehda aina merkintd. Kyseinen merkintd tulee siséltaa
tiedot: mitd tietoja on luovutettu, koska on luovutettu, kenelle on luovututte,
luovutuksen peruste (laki, suostumus) sekd tieto tietojen luovuttamisesta olevasta
kiellosta.(potilasasiakirja-asetus 21 8) Vainajan potilastietojen luovuttamisen
oikeusturvan kulmakivena voidaan pitaa potilasasiakirjamerkint6ja. Oikeat, laillisesti ja
asianmukaisesti tehdyt merkinnédt takaavat oikeusturvaa vainajalle, laheiselle seka
ladkarille luovutustilanteessa. Taman vuoksi potilasasiakirjojen merkinnat ja varsinkin
luovutukseen liittyvat merkinnét ovat erityisen térkeét sek& niihin kannattaa kiinnittaa
tarpeeksi huomiota. Voidaan katsoa, ettd potilastietoihin tehdyt merkinnat palvelevat
terveydenhuollon palvelujen turvallisuutta, niiden luottamusta sekéd laadunvalvontaa,
potilaan oikeusturvaa, terveydenhuollon ammattihenkildiden oikeusturvaa seka
terveydenhuoltotoiminnan suunnittelua, sen arviointia, tutkimusta, koulutusta ja sen
jatkuvuutta.”®® Seuraavaksi kasittelen tarkemmin laakérin, vainajan sekéd laheisen

oikeusturvaa potilastietojen luovuttamisessa.

4.3.1. Oikeusturva kdytannossa

Hallintovalitus

24| ohiniva-Kerkela 2007: 196; Maenpaa 2013: 799-801.
2% Ylipartanen 2010: 214.
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Léaheisten ja lahiomaisten katsotaan olevan lahtokohtaisesti sivullisia. Heill& on oikeus
saada vainajaa koskevia eldamdnaikaisia potilastietoja julkisuuslain s&&nndsten
perusteella, kuitenkin potilaslain erityissaédnnokset huomioon ottaen. Lahtokohtaisesti
vainajan yksityisyyden suoja ja ladkarin salassapitovelvollisuus potilastietojen suhteen
jatkuu myo6s henkilon kuoltua. Julkisuuslain toteuttamiseen liittyvat oikeusturvakeinot
takaavat ja varmistavat julkisuusperiaatteen toteutumista. Vainajan potilastietojen
luovutuksessa oikeusturvamenettely kohdistuu kaytdnndssa tilanteisiin, joissa laakari ei
ole antanut pyydettyja tietoja vainajan potilastiedoista. Oikeusturvan kannalta on myos
sellaisia tilanteita, joissa potilastietoasiakirjat on annettu. Tallainen myonteinen pé&tos
saattaa loukata vainajan yksityisyyden suojaa tai aiheuttaa vahinkoa, joten kaytettavissa

tulee olla tehokkaat oikeussuojakeinot.?*®

Jos laékari kieltdytyy antamasta pyydettyja tietoja, hédnen on julkisuuslain 14 8:n 3
momentin mukaan ilmoitettava tiedon pyytgjalle kieltdytymisen syy, annettava tieto
siitd, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi (JulkL 33 8) ja tiedusteltava
asian Kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytéjélta, haluaako hén asian siirrettavaksi
viranomaisen ratkaistavaksi. Tiedon saantia koskeva pyynto on késiteltava viivytyksetta
ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian. Kyseinen aika ké&sittaa
yleensa kaksi viikkoa siit4, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan
pyynnon. Potilastiedot sisaltavat salassa pidettdvia osia ja tietopyyntd voi koskea laajaa
asiakirjakantaa. Tdman vuoksi asian késittely ja ratkaisu on ratkaistava viimeistddn
kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan

pyynnon. %’

Virkamiehen (ladkarin) kieltdytyessd antamasta pyydettyja potilasasiakirjoja, tietojen
pyytajalla on oikeus saada viranomaisen paatos asiassa. Vasta viranomaisen paatokseen
voidaan julkisuuslain 33 §:n mukaisesti hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttélaissa
(586/1996) saddetadn. Hallintolain (434/2003) 8 §:n mukaan viranomaisen on

toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen

236 Mé4enpaa 2008b: 232.
27 Méenpid 2008b: 232-234.
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liittyv&& neuvontaa sekd vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.
Saman lain mukaisesti hallintopd4tds on annettava Kirjallisena péésaantoisesti
(Hallintolaki 43 §). Lain 44 8&n mukaan kirjallisesta péatoksestd on tultava ilmi
paatdksen perustelut ja yksiloity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai
velvoitettu taikka kuinka asia on muutoin ratkaistu. P&4t0s on aina perusteltava ja
perusteluissa ilmoitettava ne seikat ja syyt, jotka ovat vaikuttaneet ratkaisuun sek&
mainittava sovelletut sdinnokset (Hallintolaki 45 §). Vahvat perustelut antavat
oikeussuojaa laékarille. Epdasiallisten menettelyjen tai viivyttelyyn syyllistyminen voi

johtaa 1&akérin rikosoikeudelliseen vastuuseen tai kantelun kohteeksi.

Valituksen perusteena voi olla hyvin samanlainen menettelyn virheellisyys kuin
hallintokantelulla. Esimerkiksi toimivallan ylitys, hallinnon oikeusperiaatteiden
vastainen harkintavallan kaytto, virheellinen lain soveltaminen ja menettelyvirhe ovat
valituskelpoisia kohteita. Vainajan potilastietojen luovutuksessa valitus voi siis perustua
laékarin virheelliseen tai liian laajaan salassapidon tulkintaan taikka laékéri on kayttanyt

238

harkintavaltaansa epayhdenmukaisesti. Eduskunnan  oikeusasiamies  Kiinnitti

huomiota JulkL 14 8§:n 3 momentin lainvastaiseen toimintaan muuan muassa
seuraavasti:

Eduskunnan oikeusasiamies totesi ettei sairaanhoitopiiri A ja ladkari C ollut menetellyt
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaisesti, koska he eivat ole
Kieltaytyessddn antamasta B:lle hdnen pyytdmiddn tietoja edesmenneestd pojastaan
huolehtineet siitd, ettd A saa valituskelpoisen paatoksen. B:n tietopyynnon tarkoitus oli
hoitovirheen selvittdminen mahdollisen kantelun tekemiseksi. Tietopyynt6 evattiin, koska
A oli sitd mielta ettd kantelun voi tehdd ilman lisétietojakin, koska kanteluviranomainen
voi arvioida, miltd osin tietoja voidaan antaa ladhiomaisille loukkaamatta vainajan
oikeutta.?*

Potilaslain 13 §8:n 3 momentin 5 kohdan mukaan hoitovirheen selvittdmista voidaan
pitaa valttamattdmana etujen tai oikeuksien selvittamiseksi tai toteuttamiseksi.?*
Kyseisessd tapauksessa EOA:n mukaan julkisuuslain mukainen tietopyyntd ja

hallintokantelun vireillepano ovat toisistaan riippumattomia toimia. L&akéri ei voi

2% Emt. 234.

2% EOA Dnro 808/4/06.

20 Ks.EOA Dnro 4084/4/10; ratkaisussa oikeusasiamies totesi ett potilaslain 13 §: 3 momentin 5 kohdan
tietopyynt6 on perusteltava ja oikeus tietoihin koskee vain pyydetyn tarkoituksen kannalta valttamattomia
tietoja. EOA néki perustelukynnyksen olevan matala tilanteessa, jossa lahiomainen haluaa selvittad, onko
vainajan hoidossa tapahtunut hoitovirhe. Tallaisen tarkoituksen ilmoittaminen tietopyynnon perusteeksi
oli EOA:n mielesté riittdva tietojen saamiseksi.



81

kieltaytyd toimittamasta pyydettyjé tietoja silla perusteella, ettd tietoa pyyténeelld on
mahdollisuus tehdd menettelystd hallinkantelu ja saada sitd kautta selvitystd asiasta.

EOA:n mukaan téllaista ohjausta pidetaan hyvan hallinnon vastaisena.?*

Seuraavassa tapauksessa hallinto-oikeus kumosi asiakirjojen antamista koskevan
paatoksen osittain. Kyseessé oli virheellinen lain soveltaminen:

Asiakirjajulkisuutta koskeva valitus koski A:n hakemusta, jossa han oli pyytanyt tietoja
isdnsd B:n kaikista potilasasiakirjoista lokitietoineen. Ladkéri oli paattanyt olla antamatta
tietoja, koska A ei ole esittanyt sellaista kayttotarkoitusta, jota varten tiedon saaminen
salassa pidettavista potilasasiakirjoista olisi valttamatonta. A oli tdydentanyt hakemustaan
ja tehnyt liséselvitysta tietojen kéyttotarkoituksesta. Kéyttotarkoitus oli yleisluonteinen ja
viittasi hoitovirhe epdilyyn ja sen selvittdmiseen. Hallinto-oikeus kumosi ladkarin
Kieltavan paatoksen vaan siltd osin, ettd oikeutti A:n saamaan tiedon B:td koskevasta
kuolintodistuksesta kuolemansyyn selvittamisesta annetun lain 15 § mukaisesti.?*?

Kyseinen hallinto-oikeuden paat6s osoittaa, kuinka tarkeda on objektiivisesti perustella
oma intressinsa vainajan potilastietojen saamiseksi. Potilaslain 13 §:n 3 momentin 5
kohdan seka kyseisen lain hallituksen esityksen perustelujen mukaan:

“tietojen luovuttaminen voi tulla kysymykseen esimerkiksi vainajan lahiomainen haluaa
selvityttdd, liittyyko vainajan koulemaan edeltineeseen hoitoon hoitovirhe”. Perusteluissa
on edelleen todettu, ettd "vainajan elinaikaisia potilastietoja voitaisiin luovuttaa vain
siind maarin, kuin se on valttamatonta tietoja pyytdvan oikeuksien tai etujen
selvittamiseksi tai toteuttamiseksi. Luovuttaa ei saisi sellaisia henkilon elinaikana
annettua hoitoa koskevia tietoja, joilla ei ole tilti kannalta merkitystd. ”**®

Kyseinen tapaus on hieman ristiriidassa EOA:n antaman ratkaisun kanssa (katso alaviite
236). Sukulaisuus suhde ei valttdamatta anna automaattisesti oikeutta vainajan
potilastietoihin. Mydské&éan yleisluonteisesti ilmoitettu kayttotarkoitus mahdollisen
hoitovirheen selvittdmiseksi, ole potilaslain mukainen riittdvd peruste tietojen
saamiseksi. Salassapitosdanndsten tarkka noudattaminen kyseisessd hallinto-oikeuden
ratkaisussa on hyva esimerkki vainajan yksityisyyden oikeusturvasta ja laakérin

salassapitosdédnndsten noudattamisesta.

Hallintokantelu

241 EOA Dnro 4084/4/10; EOA Dnro 3009/4/07.
22 HAO 27.9.2013 13/0654/5; ks. myds HAO 20.9.2004 04/0781/2.
3 HE 181/1999 vp.
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Kantelulla tarkoitetaan valvontaviranomaiselle tehtyd ilmoitusta lainvastaisesta
menettelystd tai laiminldynnistd hallintotoiminnassa tai mahdollisesta muusta
moitittavuudesta. Hallintokantelu ei ole muutoksenhakukeino, koska se ei voi saada
paatostd kumotuksi tai muutetuksi. Kantelun oikeusvaikutus johtaa yleensa
kurinpidollisiin toimenpiteisiin tai rikossyytteen nostamiseen. Esimerkiksi ladkari voi
joutua hallintokantelun kohteeksi tehtdviensd toimimattomuuden, viivyttelyn tai
hallintotehtdvien huonosti hoitamisen vuoksi. Kantelun kohteeksi voi myds joutua
la8kérin esimies tai toimintaa valvova viranomainen. Kanteluita voidaan tehda
riippumatta siitd, onko kyse julkisen vai yksityisen puolen terveydenhuollosta tai
toimiiko ammattihenkilo julkisessa terveydenhuollossa, yksityisen toimintayksikon
palveluksessa vai itsendisena ammatinharjoittajana.®**  Esimerkkina lainvastaisesta
menettelystd, jossa kohteena oli viivyttely seka Kielteisten vastauksien asiaton perustelu:

EOA totesi, ettd sairaala A menetteli lainvastaisesti, koska se ei ole vastannut
asianmukaisesti ja julkisuuslain osoittamassa maardajassa kantelijan ja héanen
asiamiehensd tekemiin tietopyyntdihin, jotka koskivat &idin potilaskertomuksen
lokitietoja. Tiedon saaminen on kestdnyt huomattavan kauan. Myo6skaan Kielteisid
vastauksia ole perusteltu asianmukaisesti. Kyseisessé tapauksessa EOA antoi sairaalalle
huomautuksen vastaisen toiminnan varalle.**

Hallintokanteluja kasittelevéat esimerkiksi aluehallintoviraston lisdksi muun muassa
toimiyksikoiden valvontaelimet, Valvira (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto), oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies. Ylimmat lainvalvojat
voivat kuitenkin hakea hallintolainkayttélain  (586/96) 58 8:n tarkoittaman

hallintopaatoksen purkamista korkeimmalta hallinto-oikeudelta.?*®

Kantelun muotovaatimukset eivét ole sidottu ehdottomiin méaréaikoihin eika tiukkoihin
muotovaatimuksiin, mutta kantelu on yleensa tehtavéa kirjallisesti. Hallintolain nojalla
kahta vuotta vanhemmasta asiasta tehtya kantelua ei tutkita, ellei siihen ole erityista
syytd. Myos sosiaali- ja terveydenhuollon erityislainsdddanndssé on saadetty kahden
vuoden takaisista kantelu asioista erityisen syyn vuoksi. Kantelussa on esitettdva
paapiirteet ja selvitykset siitd, milla perusteella kantelija katsoo menettelyn olevan

lainvastainen tai muulla tavoin virheellinen ja epdasiallinen. Kantelun kasittelyssé

2 Mienpad 2013: 274-276; Tuori & Kotkas 2008: 640—641.

25 EOA Dnro 4084/4/10; ks. myds menettelyvirheita koskevat ratkaisut EOA Dnro 643/4/07 ja EOA
Dnro 5262/4/13.

2% Maenpad 2013: 274-276; Tuori & Kotkas 2008: 640—641.
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kanteluviranomainen selvittdd, onko kantelun kohteena ollut 14&kari toiminut kantelulla
esitetylld tavalla. Taman perusteella kanteluviranomainen hankkii tarpeelliset
selvitykset tai liséselvitykset paattaessédan, mihin toimenpiteeseen selvitys antaa aihetta.
Hallintokantelussa on otettava huomioon esimerkiksi onko hyvén hallinnon perusteita
noudatettu ja turvattava niiden henkildiden oikeudet, joita asia valittomasti koskee (HL
4.3 8). Kantelun kaésittelysséd noudatettavilla hyvan hallinnon perusteilla tarkoitetaan
hallinlain 6-10 8:n s&annokset hyvéan hallinnon perusteista sekd muun muassa
viivytyksettomyyden ettd esteellisyyssddnnokset. Lisdksi kantelun Kkasittelyssd on
otettava huomioon henkilGiden oikeuksien turvaaminen, joita asia vélittOmasti

koskee.?’

Kanteluviranomaisen tutkimusvalta koskee vain toiminnan lainmukaisuutta ja
menettelen asianmukaisuuden arviointia. Hallinnon oikeusperiaatteiden ja hyvén
tiedonhallintatavan noudattamisen lisdksi kanteluviranomaisen arviointiin kuluu myos
ihmis- ja perusoikeuksien noudattaminen. Asianmukaisuuden arviointi kohdistuu muun
muassa Vviivytyksettomyyteen ja toiminnan laadullisiin asioihin. Kantelusta annetaan
kirjallinen p&atos, joka on perusteltava riittdvésti. Annettuun ratkaisuun sovelletaan
paatoksia koskevia hallintolain sd&nnoksia (HL 43-49 §) ja paatoksen tiedoksiannossa
tulee noudattaa hallintolain madrittelemillda tavoilla (HL 54-63 §). Kantelun
ratkaisupaatoksesta ei voi valittaa, jos paatds ei sisalla jonkun etua, oikeutta tai

velvollisuutta valittémasti koskevaa ratkaisua.?*®

Terveyden- ja sairaanhoitopiirin valvonta- ja kurinpitotoimenpiteet aiheutuu padosin
hallintokanteluista. Hallintokantelut ovat hallituksen esityksen mukaan johtuneet
hoitovirhe epéilyjen selvittamisestd, terveydenhuoltohenkildston kéyttaytymiseen seka
puutteelliseen tiedonsaantiin liittyvasta tyytymattomyydestd. Epédkohtana on nahty myds
viivyttely seké erilaisten jarjestelyjen joustamattomuus. Yleensa kantelujen syynd on
vadrinkasityksesta tai tietdmattomyydestd johtunut epdily hoitovirheestd tai huonosta
kohtelusta. Hallituksen esityksen mukaan, jos potilaalle olisi asiallisesti ja

ymmarrettavasti annettu tietoja, tdméa olisi monesti tehnyt valvontaviranomaiselle

24T Maenpad 2013: 274-276; Tuori & Kotkas 2008: 640—641.
248 Maenpad 2013: 274-276; Tuori & Kotkas 2008: 640—641.
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osoitetun selvityspyynnon tarpeettomaksi. Usein hallintokantelun taustalla on ollut
puutteellisen selvityksen antaminen. Hallituksen esityksessé kiinnitettiin - my0s
la&karintodistuksissa ja —lausunnoissa seké sairauskertomusten laadinnassa esiintyviin

virheellisyyksiin, jotka aiheuttavat runsaasti huomautuksia.?*°

Potilasasiamies

Potilasasiamiesjarjestelma luotiin potilaan oikeusturvan edistamiseksi. Jarjestelman
luominen nahtiin tarpeelliseksi, koska jarjestelmdn myota on olemassa taho, jonka
paatehtaviin kuuluu vainajan tapauksessa l&hiomaisille ja henkilokunnalle potilaan
oikeuksien tiedottaminen, valvonnalliset tehtavét sekd edistdd potilaiden oikeuksia
muun muassa neuvonnalla ja avustamalla oikeusturvan saavuttamiseksi. Kullekin
terveydenhuollon toimintayksikdlle on nimettdva potilasasiamies tai useammalla
toimintayksikolle yhteinen. Potilasasiamiehen tehtédvé on padsaéntdisesti neuvoa-antava.
Potilasasiamiehen tehtaviin  kuuluu esimerkiksi vainajan laheisten avustaminen

muistutuksen tai kantelun tekemisessa.(Potilaslaki 11 §)*°

Muistutus

Muistutusmenettely luotiin hoitoon tai kohteluun tyytymattomaélle potilaalle tai
ldheiselle uutena oikeusturvankeinona. Kyseisen menettelyn tavoitteena on, ettd
pystytddn mahdollisimman joustavasti ratkaisemaan hoidosta tai kohtelusta syntyvia
ristiriitatilanteita terveydenhuollon toimintayksikdssd. Muistutus on oikeudellisesti
hyvin lahelld kantelua (ei muutoksenhakuoikeutta, tekeminen ja kasittely hallinlain

mukaisesti niinkuin kantelulla®*

) ja kyseiselld menettelyll& pyrittiin luomaan kevyempi
vaihtoehto kantelujarjestelmén rinnalle. Muistutusjéarjestelmé pyrittiin - luomaan

kayttoystavalliseksi, helpoksi, nopeaksi ja joustavaksi.?*?

S HE 185/1991 vp s. 5-6.

20 ohiniva-Kerkeld 2007: 199-200; Maenpaa 2013: 277.
5! Tyori & Kotkas 2008: 643.

%2 | ohiniva-Kerkeld 2007: 200-202; Maenpaa 2013: 285.
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Muistutuksen kohteina voivat olla siséllisen ja menettelyllinen laatu seka palvelun
toteutustapa tai sitd koskevien sdénndsten noudattaminen. Myds muistutuksen kautta
voi vedota harkintavallan kéyttéon eli hallintolain 6 8:ss& madriteltyihin
oikeusperiaatteisiin. Muistutus tehddan yleensd huonosta tai epdatasapuolisesta
kohtelusta tai asiattomista menettelytavoista. Hallintolain mukaisesti muistutus tehdaan
padsaantoisesti kirjallisesti. Muistutus tehdd&n suoraan toimintayksikon johtajalle tai
vastaavalle viranomaiselle ja se on Kkasiteltdva viivytyksettd. Vastaus on tehtdva
kohtuullisessa ajassa ja sen tulee sisaltdad perusteltu vastaus muistuksessa esitettyihin
huomautuksiin. My0s jatkotoimenpiteisiin ryhtyminen on ilmoitettava. On huomioitava,
ettd muistutuksen tekeminen ei rajoita oikeutta tehdd kantelua terveyden- tai

sairaanhoitoa valvoville viranomaisille.(Potilaslaki 10 §)*>

Potilaslain 10 8:n mukaan muistutuksen voi tehda vainajan laillinen edustaja, omainen
tai muu laheinen. Kyseisen sdédnnos jattaa litkkumavaraa, kuka voi tehda muistutuksen.
Muistutusta ja kantelua koskevassa hallituksen esityksessa todettiin, ettd kantelun voi
tehdd kuka tahansa. Henkil6ll ei tarvitse olla asianosaisasemaa eikd sitd ole sidottu
maaramuotoon. Kanneltava asia ei tarvitse koskea myoskaan kantelijan omaa asiaa.”>
Muistutuksesta el ole vastaavaa sadnnelty. Henkilorelaatioiden selkedampi,
yhdenmukaisempi ja tarkempi madritteleminen olisi mielesténi térke&d, jotta jokaisen

oikeusturva tayttyisi ja lainsaddannon yhdenmukainen soveltaminen olisi helpompaa.

Henkilorelaatioita tutkiessani haluan nostaa esille myds ladkarin roolin vainajan
oikeusturvan toteuttajana tilanteessa, jossa ladkari ei luovuta tietoja. Vaikka kyseinen
ratkaisu voi tuntua negatiiviselta paatokselta tiedonpyytdjan osalta, luovuttamisesta
pidattdytyminen voi turvata vainajan oikeusturvaa seké yksityisyyden suojaa. Laakéarin
tulee noudattaa lakia tarkoin ja ensisijaisesti pohtia tiedonpyytdjan tarkoitusperia
potilastietoihin. Esimerkiksi hoitovirheen selvittdminen voi olla vainajan oikeusturvan
kannalta hyvin olennainen peruste antaa tietoja laheiselle. Hoitovirheen selvittdmiseen

tai kanteluun voi kuitenkin aina liitty4 uteliaisuus intressind, mika voi loukata vainajan

23 |_ohiniva-Kerkeld 2007: 200-203; Méenpii 2013: 284-286.
% HE 185/2014 vp s. 9.
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yksityisyyden suojaa. Potilastietojen luovuttamisen tarveperustan selvittdminen on

ehdottoman térkedd vainajan oikeusturvan toteutumiseksi.
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5. LOPUKSI

Vainajan potilastietojen luovutus tapahtuu potilaslain 13 §8:n 3 momentin 5 kohdan
mukaisesti. Vainajan potilastietojen luovutus on haastavaa, koska monen eri tahon tarve
oikeussuojaan tulisi taata yhtd aikaisesti. Laheiselld on oikeus saada potilastietoja
perustellulla hakemuksella omien térkeiden etujensa tai vélttaméattomien oikeuksiensa
tayttymiseksi. Kuitenkin laakariprofession luottamuksellisuus ja potilastietojen
arkaluonteisuus korostuvat Kkyseisessé tilanteessa vainajan yksityisyyden vuoksi.
Ladkareilla on myods oma intressinsd, koska he voivat joutua rikosoikeudelliseen
vastuuseen rikkoessaan henkil6tietolainsaddantoa tai salassapitovelvollisuutta koskevia
sdannoksia. On haasteellista ratkaista, missd laajuudessa vainaja nauttii

perusoikeussuojaa ja kuinka kyseista lainsaadanndn kohtaa tulisi soveltaa?

Kyseisen sadnnoksen soveltaminen on aiheuttanut erindisia ongelmia sen
tulkinnanvaraisuutensa vuoksi. Tutkielmani osoittaa ettd vainajan potilastietojen
luovutuksen ongelmia ovat esimerkiksi potilasasiakirjojenmerkintdjen puutteellisuus ja
siitd johtuva oikeusturvan vaarantuminen, potilastietojen luvatta katseleminen,
séannoksen soveltamisen eri tulkinnat ja harkintavallan vaarinkdyttd. Potilastietojen
luovutuksen olennaisin ongelma on kuoleman jalkeinen aika ja siihen liittyvien tahojen
oikeuksien toteutuminen. Oikeusturvan toteutuminen laékérin, vainajan ja laheisen
kannalta lahtee potilasasiakirjojen merkintdjen laadinnasta ja niiden lainmukaisuudesta.
Oikeuskaytannosta on ilmennyt, ettd potilasasiakirjamerkintdjen lainmukaisuutta ei ole
noudatettu. Tama on johtanut perustuslailla turvattujen oikeuksien vaarantumiseen
esimerkiksi oikeusturvan (PL 21 8) ja yhdenvertaisen kohtelun (PL 6 8) osalta.
Potilaslain kohdan yhtendinen soveltaminen léhtee jo yhtenevéisestd ja lainmukaisesta

tavasta laatia potilasasiakirjamerkintoja.

Yhtendinen lain kohdan soveltaminen on koettu my0s haastavaksi, koska
Pvalttdimattomien etujen tai oikeuksien selvittimisen tai toteutumisen” —merkitysté ei
ole sdadetty tarkoin eikd riittavan selkeésti lakiin. Vasta lainvalmisteluissa on
tarkemmin madritelty valttdmattoman edun tai oikeuden merkitystd seuraavasti:

kyseessd voi olla kuoleman syyn selvittdminen, testamentin tai oikeustoimen
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pateméttdmyyden  selvittdminen  tai  perinnéllisen  sairauden  selvittdminen.
Oikeuskaytannossa ilmenee kuitenkin erilaisia tulkintoja valttamattomyydestd, mika
vaarantaa perustuslain turvaamaa yhdenvertaisuutta. Myods suostumus, luovutuksesta
oleva kielto tai suostumuksen puuttuminen kokonaan on aiheuttanut erilaisia tulkintoja
kaytdnndssa. Vainajan tahtoa tulee noudattaa, jos suostumus tai luovutuksesta oleva
kielto on patevd eli nimenomaisesti ja lainmukaisesti tehty. Suostumuksen
soveltamisessa ladkareité tulee neuvoa ja kouluttaa, jottei vainajan tai l&heisten oikeudet

seka oikeusturva vaarantuisi.

Ladkéareiden harkintavallan vaarinkaytté on nékynyt hallintovalituksina ja erityisesti
kanteluina. Laakareiden harkintavaltaa ohjaa potilastietojen luovutuksessa vainajan
nauttimat perus- ja ihmisoikeudet sekd niiden yleiset rajoitusedellytykset,
oikeusperiaatteet, la&dkarin ammattietiikka, suostumus ja laheisen valttdmaton tai tarked
etu tai oikeus. Laaja harkintavalta antaa tilaa erilaisille lain tulkinnoille, mik& voi lisata
epatasa-arvoisuutta samankaltaisissa  oikeustapauksissa. Vaikka laakéreilla on
rikosoikeudellinen vastuu, se perustuu hyvin pitkélti kurinpidollisiin menettelyihin.
Kurinpidolliset menettelyt eivat valttamatté ole oikeusfunktionaalisesti niin merkittavia,
ettd se antaisi l&akéreille tarpeeksi rikosoikeudellista vastuuta vaarinkayttojen
valttelemiseksi oma-aloitteisesti. Taman vuoksi koulutus ja riittdva tietotaito
potilastietojen luovutukseen liittyvastd harkintavallasta ja sen kaytostda on erittdin

tarkeaa.

De lege ferenda ndkokulmana ehdotan kansallista ohjeistusta, joka koskee kaikkia
laékareita ja potilastietojen luovutuksesta vastuussa olevia henkilditd, jotta
yhdenvertaisuus tayttyisi ja vainajan perus- ja ihmisoikeuksia ei loukattaisi. Myds
potilaslain 13 8:n 3 momentin 5 kohdan mukaiset valttdméattomat tai tarkedt edut ja
oikeudet tulisi saataad lailla tarkemmin epéselvyyksien tai lain eri tulkintojen
valttamiseksi. Kansallisessa ohjeistuksessa voisi olla ohjeistusta esimerkiksi
suostumuksen tulkinnasta ja lainsaddannon soveltamisesta eri tilanteissa perusteluineen.
Kansallinen ohjeistus antaisi kokonaisvaltaisesti kuvan potilastietojen luovutuksen
haasteista ja siitd, kuinka toimia eri tahojen oikeusturvan takaamiseksi. Koen myads, etté

vainajan seké laheisten (varsinkin erityisen laheisen) oikeusaseman selventdminen olisi
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tarkedd, koska oikeusasema tuo esimerkiksi rikosoikeudellista vastuuta, mutta myds
oikeuksia tai jopa tarvetta vainajan potilastietoihin.
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PeVL 7/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laeiksi
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista sekda sosiaalihuoltolain

muuttamisesta ja erdiksi niihin liittyviksi laeiksi.

PeVL 71/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté

hautaustoimilaiksi.

PeVL 28/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laiksi
oikeudesta korkeakouluissa tehtéviin keksintdihin seka laiksi oikeudesta

tyontekijan tekemiin keksint6ihin annetun lain muuttamisesta.

HE 185/1991 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi potilaan asemasta ja

oikeuksista.

HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussaanndsten

muuttamisesta.

HE 56/1997 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle syntymé- ja kuolintietojen

ilmoittamista koskevan lainsdddannon muuttamiseksi.

HE 96/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle henkil6tietolaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi.

HE 181/1999 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi erikoissairaanhoitolain ja

potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain muuttamisesta.

HE 184/1999 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle yksityisyyden, rauhan ja kunnian

loukkaamista koskevien rangaistussaannosten uudistamiseksi.

HE 78/2000 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle tuomarin esteellisyyttd koskevaksi

lainsdadannoksi.
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HE 531/2000 vp. Laki rikoslain muuttamisesta.

HE 72/2002 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi
hallintolainkdytt6lain muuttamisesta.

HE 20/2005 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi viranomaisten toiminnan

julkisuudesta annetun lain seka kuntalain 50 §:n muuttamisesta.

HE 250/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sdhkoisestd 1aa-

kemaéarayksesta seka laiksi ladkelain 57 ja 57 a §:n muuttamisesta.

HE 253/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sahkoista kasittelyd koskevaksi lainsaddannoksi.

HE 51/2008 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Jokelan koulukeskuksessa
sattuneiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta.

HE 65/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle la&ketieteellisestd tutkimuksesta
annetun lain, potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 13 8§:n seké
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 18 8:n

muuttamisesta.

HE 176/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sahkoisesta kasittelystd annetun lain seka eraiden muiden lakien

muuttamisesta.

HE 185/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain ja potilaan asemasta ja oikeuksista annetun

lain muuttamisesta seka erdiksi niihin liittyviksi laeiksi.
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HE 345/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoista seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen

séhkdisesta kasittelystd annetun lain 10 ja 14 §:n muuttamisesta.
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