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Tutkielman tarkoituksena on maaritella Suomen verotusvallan alueellinen ulottuvuus seka
selvittda oikeudelliset perusteet ja tilanteet, joissa luonnolliset henkil6t ovat rajat ylittavissa
tilanteissa verovelvollisia tuloistaan Suomeen. Tavoitteena on tutkia oikeudellisia Iahteitd ja
oikeuskaytantoa, jotka asettavat alueelliset rajat Suomen verotusvallalle kansainvalisessa
kontekstissa. Tulkinnan apuna on kaytetty laajasti oikeuskirjallisuutta ja Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuja, sekd kattavasti verohallinnon syventdvid ohjeita, sdadosten esit6ita ja
muuta kirjallisuutta. Tutkimuksen kohteena ovat tuloverolain piiriin kuuluvat luonnolliset
henkil6t ja heidan palkkatuloistaan suoritettava vero sekda naihin tuloihin kohdistuva
verovelvollisuus Suomessa. Tutkimuksessa ei tarkastella eldketulojen tai veronalaisten
sosiaalietuuksien verotusta.

Lahtokohtana on se, ettd jokaisella valtiolla on oma verolainsdadanto, joka maarittda valtion
verotusvallan alueellisen ulottuvuuden rajat. Kansainvalisessd kontekstissa, kun verosubjektilla
on yhteys useampaan valtioon, on kuitenkin otettava huomioon useampi oikeuslahde ja
sovitettava yhteen useamman valtion lainsdddannoét. Rajat ylittavan verotuksen lahtokohtana
on kansallinen lainsddadanto, jota tdydentavat mahdolliset verosopimukset ja Euroopan Unionin
oikeudelliset rajoitukset. Kansainvalisen vero-oikeuden voidaan katsoa muodostuvan kolmesta
erillisestd oikeusosa-alueesta: kansallisesta kansainvalisestd vero-oikeudesta, valtioiden
valisista verosopimuksista ja EU-vero-oikeudesta.

Rajat vylittdvan verotuskysymyksissda on ldhdettdva liikkeelle kansallisen lainsdddannon
tulkinnasta. Suomen ulkomaanvero-oikeuden tuloverotukseen liittyvat saannokset loytyvat
tuloverolaista (1535/1992), jossa maaritelladn verovelvollisuuden laajuuden ja sen, milld
perusteella henkild6 on Suomessa yleisesti tai rajoitetusti verovelvollinen. Verovelvollisuus voi
perustua asuinvaltioon, tulon Iahteeseen tai kansalaisuuteen.

Lahtokohtana on se, etta jokaisella valtiolla on oma verolainsdaadanto, joka maarittaa valtion
verotusvallan alueellisen ulottuvuuden rajat. Vaikka Suomi sdilyttda paatantavallan omasta
tuloverotuksestaan, EU-oikeus ja verosopimukset voivat merkittdvasti rajoittaa sen
verotusvaltaa. Kansainvalisissd verotustilanteissa syntyy usein paallekkaistd verotusoikeutta,
jolloin samaa tuloa voidaan verottaa useammassa valtiossa. Tallaisen kaksinkertaisen
verotuksen estamiseksi valtioiden valilla on solmittu verosopimuksia, joiden ensisijainen tehtadva
on jakaa verotusoikeus valtioiden kesken. Verosopimuksia sovelletaan erityislakeina kansallisen
lainsdddannodn rinnalla, mutta ne eivat itsessddn luo verotusoikeutta. N&in muodostuu
kolmitasoinen saantelyjarjestelma, jossa kansallinen laki, verosopimukset ja EU-oikeus yhdessa
madrittavat Suomen verotusvallan alueelliset ja materiaaliset rajat. Kun verovelvollisen
verovelvollisuusasema on madaritelty kansallisen lainsdadannon perusteella ja verotusoikeutta
rajoittavat verosopimukset tai EU-oikeus on huomioitu, voidaan arvioida, miten tiettya tuloa
verotetaan rajat ylittavissa tilanteissa kdaytannossa.

AVAINSANAT: verotus, verovelvollisuus, kansainvalinen vero-oikeus, tuloverolaki,
verosopimus, EU-vero-oikeus
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1 Johdanto

Tassa kandidaatintutkielmassa tutkin Suomen verotusvallan alueellista ulottuvuutta rajat
ylittdvissa verotustilanteissa tuloverotuksen nakokulmasta. Tuloverolain (1992/1535) 1
luvun 1§ mukaan ansiotulosta suoritetaan veroa valtiolle. Tilanne ei ole niin
yksinkertainen, kun verovelvollisella on yhteyksida useampaan valtioon. Tallaisia
yhteyksia voi syntya silloin, kun henkil6 asuu yhdessa valtiossa sen kansallisen
lainsdadannon mukaisesti, mutta tyoskentelee toisessa valtiossa. Rajat ylittavaa
tuloverotusta sdantelevat paitsi kansallisen lainsadadanndén normit, myds Euroopan
Unionin oikeus, verosopimukset seka kansainvalisen vero-oikeuden normit. Kansallinen
verotuslainsadadanto voi koskea ainoastaan sellaisia verovelvollisia seka sellaisia tuloja,
joilla on liittymakohtia Suomeen. Taman lisdksi rajan verotusvallalle asettavat muiden
valtioiden, joihin verosubjektilla tai -objektilla on yhteyksia, verotuslainsaadantd. Nain
ollen kansallinen verotusvalta ei ole rajaton. Ensisijaisesti sisdinen verolakimme
maarittelee Suomen verotusvallan alueelliset rajat ottaen huomioon Euroopan Unionin

1 Tissid  tutkielmassa

(EU) oikeuden ja  valtiosopimusten vaikutuksen.
sanalla ”verosopimus” tai ”valtiosopimus” viitataan vain tuloverotusta koskeviin
verosopimuksiin. Tutkielmassa kansainvaliselld vero-oikeudella tarkoitetaan niiden
normien, oikeussaantdjen ja -kaytantojen kokonaisuutta, jotka koskevat rajat ylittavien
oikeustoimien tuloverotusta. Yhtda yhtenaistd kaikkia valtioita sitovaa kansainvalista
verolakia tai normikokonaisuutta ei ole olemassa; kansainvalisen vero-oikeuden voidaan
katsoa muodostuvan kolmesta erillisestda  oikeusosa-alueesta:  kansallisesta
kansainvalisestda vero-oikeudesta, valtioiden valisistd verosopimuksista ja EU-vero-
oikeudesta.? Kyseisid kokonaisuuksia tulen kasittelemaan erillisissa kappaleissa. Suomi
saataa itsenaisesti oman verolainsaddannonsa, jonka perusteella verovelvollisuus ja
tulojen verotus maaraytyvat.? Kuitenkin verosopimukset ja EU-oikeuden normit voivat

rajoittaa valtion verotusoikeutta ja antaa erilaisia tulkintavaihtoehtoja, vaikka sen oma

lainsdadanto muuten sallisi verotuksen.

1 0Ossa, 2020, s. 40.
2 Andersson, Linnakangas, ja Frande, 2016, s. 65-66.
3 Urpilainen, 2025



Tutkimuskysymykseni on seuraava: Mitkd ovat oikeudelliset perusteet Suomen
verotusvallan alueelliselle ulottuvuudelle ja mitkd ovat sitd rajoittavat tekijat?
Verovelvollisuuden alueellisessa ulottuvuudessa ja sen maarittdmisessa on kysymys siita,
mitkd ovat Suomen verotusvallan rajat. Tama asia taytyy ratkaista ensisijaisesti
kansallisen lainsdadannoén avulla. 4 Koska Suomen verotusvaltaa ei voida ulottaa
darettomiin, kansallisen lainsddddnnon tulee méadaritelld Suomen verotusvallan rajat.”
Vasta kun henkilon verovelvollisuusasema kansallisella lainsaadannolla on selvitetty,
voidaan arvioida, miten ja milloin tiettyd tuloa verotetaan seka vaikuttavatko ja jos

vaikuttaa, niin miten, verosopimukset tai EU-oikeus Suomen verotusvaltaan.®

Tutkielmassa kdytetty tutkimusmetodi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainoppi
tutkii, tulkitsee ja systematisoi voimassa olevaa oikeusjarjestysta. Tutkimukseni on vero-
oikeudellinen ja tutkimus kuuluu kansainvalisen vero-oikeuden alaan.” Tutkimuksessani,
kyseisen metodin valossa, tarkastelen kansallisen verotusvallan alueellista ulottuvuutta
ja sitd rajoittavien tekijoiden oikeudellisia perusteita voimassaolevan lainsaadannon,
oikeuskaytannon ja -kirjallisuuden avulla. Tutkimuksen keskeinen tarkastelun kohde on
sisdisen lainsaadannon vuorovaikutussuhde kansallisen verotusvallan rajoittavien
ylikansallisten oikeusosa-alojen kanssa ja paallekkdisten verovaikutusten merkitys
valtion verotusvallan alueellisen ulottuvuuden kannalta. Tutkimuksessa kasitelldaan
luonnollisten henkildiden kansainvalista verotusta. Koska yhtendista, kaikkia valtioita
sitovaa, ylikansallista verolakia ei ole, aiheeseen liittyy verotuslainsaadannon lisaksi
useita oikeusperiaatteita ja rajat ylittavdan tuloverotuksen kohdalla onkin otettava
huomioon useampi oikeusldhde. Lisaksi, tutkielmassa tukeudun Verohallinnon ohjeisiin.
Tutkimuksellani pyrin tulkitsemaan kyseisia oikeuslahteita seka systematisoimaan niiden

jarjestysta.

4 Malmgrén, Myrsky, Nissinen ja Svensk, 2025, s. 97-100.
5 Ossa, 2020, s. 40.

6 Andersson, Linnankangas, ja Friande, 2016, s. 66.

7 Aarnio, 2011, s. 105.



Tutkimukseni ensimmainen paaluku kasittelee kansallisen verotusvallan. Aloitan
tutkimuksen kansallisen lainsdadannon tarkastelusta, silla juuri kansallinen ulkomaan
vero-oikeus maarittaa valtion verotusvallan ulottuvuuden, eli sen kuka on valtiossa
verovelvollinen, mista tuloista ja milla perusteilla. Kun maaritetdaan tulon veronalaisuutta
tilanteissa, jotka ylittdvat kansalliset rajat keskeisessa roolissa on verovelvollisuuden
kasite, joka vaikuttaa siihen, miten ja milloin tulot verotetaan. Verotusvallan ulottuvuutta
arvioitaessa on huomioitava myos verosopimusten ja EU-oikeuden vaikutus.

Nadita kansallisen verottavallaan rajoittavia ja tulkintaa ohjaavia tekijoita kasittelen
toisessa luvussa. Vaikka kyseessa onkin kansalista lainsaadant6a taydentava osa-alueet,
EU-oikeuden etusija kansalliseen lainsadadantéon ndhden sekd kansainviliset
valtiosopimukset rajoittavat Suomen verotusvaltaa ja asettavat rajat sen alueelliselle
ulottuvuudelle.

Kun oikeudelliset perusteet ja rajoittavat tekijat on kasitelty ja kokonaisvaltainen kuva
kansallisen verotusvallan perusteista ja ulottuvuudesta on hahmotettu, siirrytdan
tutkielman kolmannessa luvussa kaytannonkysymyksiin. Kolmannessa luvussa
tarkastelen verotusvallan jakautumisen valtioiden kesken; sovitan kahden ensimmaisen
luvun teoriaosuudet kaytannontilanteisiin, jotka auttavat hahmottamaan kansallisen
lainsddadannon, EU-oikeuden ja valtiosopimusten vuorovaikutteista suhdetta
verotusvallan alueellisen ulottuvuuden maarittelemisessa.

Tutkielma jakautuu siis kolmeen eri lukuun; ensimmaisessda maaritelldaan
verovelvollisuuden kasite ja kansallisen lainsadadannon oikeudelliset perusteet
verotusvallalle, toisessa tarkastellaan verotusvaltaa rajoittavia tekijdita ja kolmannessa
luvussa tarkastellaan oikeusosa-alueiden vuorovaikutteista suhdetta kaytdannon
tilanteiden valossa. Lopuksi viimeisessa luvussa, kasittelen tutkimuksen tuloksena

syntyneita johtopaatoksia.



2 Kansallisen verotusvallan lahtokohdat

Rajat ylittdvien verotustapausten tarkastelu ldhtee Suomen sisdisen lainsdaadannon
tulkinnasta. Kansallisen ulkomaanvero-oikeuden tuloverotukseen liittyvat saanndkset
|6ytyvat tuloverolaista (1535/1992, TVL). Kansallisen ulkomaan vero-oikeuden tehtavana
on madritelld valtion verotusvallan alueellisen ulottuvuuden rajat, eli osoittaa, kuka on
valtiossa verovelvollinen ja mistad tuloista.® Kansallisen lainsdddanndn kansainvaliset
saannokset voivat perustua useisiin periaatteisiin. Ratkaiseva kriteeri rajat ylittavan
tilateen verotusristiriidassa voi olla verovelvollisen asuinmaa tai hanen kansalaisuutensa
taikka tulon ldhdemaa. Ensisijaisesti on selvitettava henkilén verovelvollisuusasema
sisdisen lainsdaadanndn perusteella; henkilon verovelvollisuusasema vaikuttaa
verovelvollisuuden laajuuteen ja verotusmenettelyyn. Verovelvollisuuden kasite ja sen
laajuus ovat kansallisen lainsdadadanndssa keskeisia tekijoita, kun on kyse tulon
veronalaisuuden maéarittamisestd tilanteissa, jotka vylittdvat kansalliset rajat. °
Lahtokohtana voidaan pitda sita, etta kaikki itsendiset verovelvolliset kuuluvat Suomessa
joko yleisen tai rajoitetun verovelvollisuuden piiriin. Suomen verolainsdadadanto voi
kohdistua ainoastaan henkiléihin ja tuloihin, joilla on verovelvollisuusaseman tai
veronalaisuuden perusteella jokin yhteys Suomeen, sekd tuloihin, joilla on sidosta
Suomeen. Taman vuoksi Suomen verotusvalta ei ole rajaton, vaan sen ulottuvuus on
selkedsti rajattava  kansallisessa  lainsdadannéssa. © Vasta kun henkildn
verovelvollisuusasema on selvitetty, voidaan arvioida, miten ja milloin tulo verotetaan

seka vaikuttavatko valtiosopimukset seka EU-oikeus Suomen verotusvaltaan.

Kaikki luonnolliset henkilét ovat velvollisia suorittamaan veroa saamansa tulon
perusteella. Verovelvollisuus maaraytyy tuloverolain saannosten perusteella. Yleisesti
verovelvollisten verotus perustuu Suomessa tuloverolain sdadanndksiin ja tapahtuu
verotusmenettelystd annettu lain (1558/1995) mukaisesti. Sen sijaan rajoitetusti

verovelvollisten verotus perustuu seka tuloverolain etta rajoitetusti verovelvollisen tulon

8 Malmgrén ja Myrsky, 2017, s. 25.
9 Valtiovarainministerio, n. d.
10 Andersson, Linnankangas, ja Frande, 2016, s. 66-71.



verottamisesta annetun lain (627/1978), eli niin sanotun ldhdeverolain, saannoksiin.
Verovelvollisuus VOI maardytya kolmen padperiaatteen perusteella;
asuinvaltioperiaatteen, |dhdevaltioperiaatteen ja kansalaisuusperiaatteen.!! Periaatteet
heijastuvat tuloverolain pykalistd. Suomessa sovelletaan useimpien muiden valtioiden
tapaan kahta ensimmaistd padperiaatetta verotuksessa; Suomen tuloverolaissa

verovelvolliset jaetaan yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisiin. 12

2.1 Yleinen verovelvollisuus

Asuinvaltioperiaatteen perusteella henkild on verovelvollinen tuloistaan asuinvaltioon.
Talloin verotus kohdistuu henkilon kansalaisuudesta tai tulon lahteesta riippumatta
henkilén kaikkiin tuloihin ja verotusvalta on henkilén asuinvaltiolla. Asumiseen
perustuvassa verotuksessa keskeista ei ole se, mista valtiosta tulot ovat peradsin, vaan se,
missad verosubjekti eli verovelvollinen, asuu.!® Toisin sanoen verovelvollisuus maaraytyy
asuinpaikan, ei tulon alkuperan mukaan. Asuinvaltioperiaate kuvastaa tuloverolain 9.1§
maariteltya yleistd verovelvollisuutta, jonka mukaan verovuonna eli kalenterivuoden
aikana Suomessa asunut henkild on verovelvollinen Suomessa maailmanlaajuisista

tuloistaan. Tuloverolain yleinen verovelvollisuus on siis globaalia; 4

yleisesti
verovelvolliset henkilét ovat Suomessa verovelvollisia kaikista tuloistaan, riippumatta
siitd, saadaanko tulot Suomesta vai ulkomailta.> Suomessa yleisesti verovelvollisen
maailmanlaajuinen verovelvollisuus perustuu siis asuinvaltioperiaatteeseen. ¢ Nain
ollen, luonnollisten henkiléiden yleinen verovelvollisuus on kytketty Suomessa

asumiseen, minkad vuoksi myos henkilot, jotka ovat asuneet Suomessa vain osan

verovuotta, ovat siltd ajalta saadusta tulosta yleisesti verovelvollisia Suomeen.

11 Malmgrén ja Myrsky, 2017, s. 27.

12 Homén, 2004

13 Malmgrén ja Myrsky, 2017, s. 190.

14 Andersson ja Linnakangas, 2006, s. 91.
15 valtionvarainministerio, n. d.

16 Nykanen, 2015, s. 84.
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2.1.1 Varsinainen asunto ja koti

Tuloverolaista voidaan paatelld ettd, yleinen verovelvollisuus ja Suomessa asuminen
ovat toistensa synonyymeja. Tuloverolain 11§:n mukaan henkilon katsotaan asuvan
Suomessa, jos hanelld on taalla varsinainen asunto ja koti tai jos han oleskelee taalla yli
kuuden kuukauden ajan, jolloin tilapdinen poissaolo ei estd pitdmasta oleskelua
jatkuvana.’ Toisin sanoen, tuloverolaki tarjoaa kaksi pdasaant6a, joiden perusteella
henkild voidaan katsoa Suomessa asuvaksi eli yleisesti verovelvolliseksi; Suomessa
asuvaksi henkiloksi katsotaan ensinnakin se, jolla on Suomessa varsinainen asunto ja
koti; toiseksi henkil® voi olla Suomessa asuva, vaikka varsinainen koti olisi ulkomailla, jos
hin oleskelee Suomessa jatkuvasti yli kuuden kuukauden ajan.'® Poikkeuksen tihan
muodostaa saanto, joka liittyy Suomen kansalaisia koskevaan kolmen kuukauden
saantoon, jonka mukaan, jos kansalainen muuttaa ulkomaille, hdntd pidetdan yha
Suomessa asuvana kolmen vuoden ajan muutosta. '° Tuloverolain 11§n mukaan
Suomessa asuvaksi luokitellaan myds Suomen kansalainen, joka tydskentelee Suomen

valtion palveluksessa ulkomaanedustuksessa.

Asumisen maaritelmd ei ole sidottu ainoastaan fyysiseen maassa oleskeluun.
Tuloverolain ndkékulmasta henkildlla voi olla varsinainen asunto ja koti Suomessa, vaikka
tata ei olisi kirjattu vaestotietojarjestelmaan. Vastaavasti pelkka vaestorekisterimerkinta
Suomessa ei riitd osoittamaan, ettd henkilon varsinainen asunto tai koti sijaitsisi
Suomessa. Varsinaisella asunnolla ja kodilla tarkoitetaan yleensd pidempiaikaista
asuinpaikkaa ja tietynlaista henkildkohtaisten intressien keskusta. 2° Kodin
madaritteleminen ei ole yksiselitteinen, mutta sen voidaan katsoa olevan pysyva ja
useimmiten pitkdaikainen asuinpaikka, johon henkil6llda on ldheiset siteet. Henkilon
kotipaikka ei muutu tilapdisen ulkomailla oleskelun vuoksi. 2! Yksiselitteistd rajaa

tilapaiselle poissaololle lainkohdassa ei myoskdaan maaritellda ; se, milloin poissaolo

17 Sakslin ja Lindstrom, 2014

18 \Verohallinto, 2025

13 Niskakangas, Viitala, & Hokkanen, 2020, s. 94.
20 Malmgrén ja Myrsky, 2017, s. 190-192.

21 Andersson, Linnakangas, ja Frande, 2016, s. 74



11

katsotaan tilapdiseksi, joudutaan kuitenkin arvioimaan tapauskohtaisten olosuhteiden

perusteella.??

Tapauksessa KHO 2008/43 Korkein hallinto-oikeus tarkasteli, oliko henkilé verovuonna
asunut Suomessa TVL 11 §:n tarkoittamalla tavalla. Suomen kansalaiset, muuttivat
Espanjaan ja ovat ilmoittaneet asuvansa pysyvasti sielld. Heidan verotuksensa Suomessa
on toimitettu rajoitetun verovelvollisuuden perusteella. Hallinto-oikeus katsoi, etta
kyseiset Suomen kansalaiset tulisi katsoa Suomessa yleisesti verovelvollisiksi oleskelun
ja omaisuussuhteiden perusteella. Heilla on kaytdssaan pysyva asunto Suomessa, ja he
oleskelivat Suomessa vyli kuusi kuukautta, jolloin tilapaiset poissaolot eivat katkaisseet
jatkuvaa oleskelua. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin kumosi hallinto-oikeuden
paadtoksen, vedoten siihen ettd, elinetujen keskus (OECD malliverosopimus 4 artikla) oli
edelleen Espanjassa ja oleskelu Suomessa on ollut tilapaistd. Korkein hallinto-oikeus
palautti voimaan aiemmin toimitetut verotukset, joiden mukaan kyseiset suomen
kansalaiset ovat olleet rajoitetusti verovelvollisia Suomessa. Tapauksessa korostuu TVL
11 §:n merkitys verovelvollisuuden maarittelyssa ja se, etta pelkastdaan fyysinen oleskelu
maassa ei tarkoita asumista. Tapaus osoittaa myos tapauskohtaisen kokonaisharkinnan
merkityksen verovelvollisuusasemaa koskevissa tapauksissa ja asumisen ja oleskelun

jatkuvuutta koskevien seikkojen arvioinnissa.

2.1.2 Yli kuuden kuukauden oleskelu

Henkiloa voidaan pitaa Suomessa asuvana, vaikka hanen varsinainen kotinsa sijaitsee
ulkomailla, jos hdn oleskelee Suomessa yli kuuden kuukauden ajan. Tall6éin myods
tilapaiseksi tarkoitettu, mutta yli puoli vuotta kestava oleskelu katsotaan jatkuvaksi, eika
lyhytaikainen tai tilapdinen poissaolo muuta tata. Ndin ollen henkild voi tulla yleisesti
verovelvolliseksi Suomeen pelkdstaan pitkakestoisen oleskelun perusteella, vaikka han

ei muodollisesti asettuisikaan tinne asumaan pysyvésti.?3

22 \/erohallinto, 2025
23 Kansainvalisen verotuksen paivakirja, 2015, s. 72.
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Henkild, joka asuu vakituisesti ulkomailla, saattaa tyonsa vuoksi joutua kdaymaan
Suomessa toistuvasti lyhyina jaksoina.?* Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO
1990/4757 kasiteltiin tapausta, jossa Ruotsissa perheensa kanssa asuva tehdaskonsultti
tyoskenteli yli kuuden kuukauden ajan suomalaisessa yhtiossd, enintddn nelja paivaa
viikossa. Han vietti vapaapaivat kotona perheensd kanssa Ruotsissa. Poissaolot
Suomesta kestivat kolmesta kahteenkymmeneenkahdeksaan paivaan. Korkein hallinto-
oikeus kuitenkin katsoi, etta tehdaskonsultti oleskeli Suomessa yhtéajaksoisesti yli kuusi
kuukautta ja nain ollen oli yleisesti verovelvollinen Suomessa. Tallaiset satunnaiset tai
saannollisesti toistuvat lyhyet oleskelut eivat kuitenkaan yksindan osoita, etta henkilo
olisi muuttanut asumaan vakituisesti Suomeen tai tullut yleisesti verovelvolliseksi taalla.
Olennaista on arvioida oleskelun kokonaiskesto ja luonne. Tilapdiset tydmatkat eivat

vield itsessaan johda verovelvollisuuden muuttumiseen.

Tuloverolain 11 §:n mukaan Suomeen oleskelun tulee olla jatkuvaa eli yhtdjaksoista,
jolloin tilapaiset poissaolot eivat katkaise tata oleskelua. Tilapdisyyden arviointi tehdaan
kuitenkin aina tapauskohtaisesti. Tuloverolaki ei tarkkaan maarittele tilapédisen
poissaolon ajallista kestoa. Oikeuskaytannossa on kuitenkin katsottu, ettd yli kahden
kuukauden poissaolo ei enda ole tilapdinen, jolloin oleskelun Suomessa katsotaan
katkenneen. 2> Arviointi suoritetaan aina yksil6llisesti ja kokonaisarviointina, jossa
otetaan huomioon muun muassa se, onko henkildlle jaanyt asunto Suomeen tai
jatkuuko hdnen tydsuhteensa edelleen Suomessa.?® Korkeimman hallinto oikeuden
paatoksessa KHO 1986 Il 502 Ruotsissa asuvan henkilon, joka oleskeli Suomessa ja oli
tyossd suomalaisen tydnantajan palveluksessa yli kuuden kuukauden ajan, oleskelua
Suomessa pidettiin siitd riippumatta, ettd han kavi viikonloppuina tapaamassa
perhettddan Ruotsissa, tuloverolain 9 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin jatkuvana.
Minka vuoksi henkilo oli yleisesti verovelvollinen Suomessa. Tapauksessa perheen luona
Ruotsissa tehdyt viikonloppukaynnit tulkittiin tilapaisiksi poissaoloiksi, eikd niiden

katsottu katkaisseen henkilén jatkuvaa oleskelua Suomessa. Toisaalta taas ratkaisussaan

24 \Verohallinto, 2011, s. 31.
2> Malmgrén ja Myrsky, 2017, s. 193.
26 \lerohallinto, 2011, s. 18.
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KHO 1987 Il 506 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei Suomen ja Ruotsin rajan
l[aheisyydessa Ruotsin puolella pysyvasti asuvan ruotsin kansalaisen oleskelu Suomessa

ole pysyvéaa, vaikka han kdy Suomen puolella tdissa. 2’

2.2 Rajoitettu verovelvollisuus

Ldhdeveroperiaate tulee kyseeseen, kun on madariteltdvda sellaisen henkilon
verovelvollisuus, jonka tulo on perdisin valtiosta, jossa han ei asu. Kyseisen periaatteen
perusteella, tulon verotus on riippumaton verosubjektin asuinpaikasta tai
kansalaisuudesta, ratkaisevassa asemassa on tulon ldhdevaltio. 28 Tuloverolain 9.1§ 2
kohdassa saadetdan lahdevaltioperiaatetta kuvastava rajoitettu verovelvollisuus, jonka
mukaan henkild, joka verovuonna ei ole asunut Suomessa on verovelvollinen
suorittamaan Suomessa veroa taalta ansaitsemastaan tulosta. Ndin ollen rajoitetusti
verovelvollinen maksaa Suomessa veroa vain Suomesta saadusta tulosta, jolloin Suomea
pidetdan ldhdevaltiona. ?° Lihdevaltioperiaate ei kuitenkaan maarittele, miten
ulkomailta saatuja tuloja tulisi verottaa. Tuloverolaissa ei ole erillistda maaritelmaa
rajoitetulle verovelvollisuudelle, vaan luonnollinen henkild katsotaan rajoitetusti
verovelvolliseksi Suomessa silloin, kun han ei tayta Suomessa asumisen edellytyksia
tuloverolain nojalla. 3° Ulkomailla asuvan verottamisesta sdddetddn l|dhdeverolailla.
Rajoitetusti verovelvollisen henkilén Suomesta saamat tulot verotetaan ldhdeverolain
mukaisesti. Lahdeverolain 1.2 §&:ssa kuitenkin tarkennetaan, ettd rajoitetusta
verovelvollisuudesta saddetdan tuloverolailla. Tama tarkoittaa, ettd |dhdeverolaki ei
laajenna niiden tulojen joukkoa, joita rajoitetusti verovelvolliselta Suomessa verotetaan,

veronalaiset tulot maaraytyvat siis edelleen tuloverolain perusteella.3!

27 \lerohallinto, 2011, s. 16.

28 Malmgrén ja Myrsky, 2017, s. 28.
23 Valtionvarainministerio, n. d.

30 KHO 1986 B 503

31 Nykdnen, 2015, s.
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Sen lisdksi verosopimuksilla on merkittava rooli rajoitetusti verovelvollisen verotuksen
maaraytymisessa.3? Kdytannossa tydskentelyvaltio verottaa tuloa, vaikka henkild ei asu
tyoskentelyvaltiossa sen kansallisen lainsddadannon mukaan. Rajoitetusti verovelvollisia
ovat luonnolliset henkil6t, jotka eivat ole Suomessa yleisesti verovelvollisia, kuten
ulkomailla asuvat ulkomaan kansalaiset, jotka tyoskentelevat suomalaisen tyonantajan
lukuun mutta eivat oleskele Suomessa yhtdjaksoisesti yli kuuden kuukauden ajan.
Henkilo pysyy rajoitetusti verovelvollisena, jos hdn oleskelee Suomessa enintdan kuuden
kuukauden ajan eikda hanelld ole Suomessa varsinaista asuntoa ja kotia. Samoin
rajoitetusti verovelvollisia ovat paasdantoisesti ulkomaille muuttaneet Suomen
kansalaiset, jos heiddan muutostaan on kulunut yli kolme vuotta tai jos he pystyvat tata
ennen esittdmaadn selvityksen siitd, ettd heilld ei ole olennaisia siteitd Suomeen

verovuonna.33

2.3 Kolmen vuoden saanto

Verovelvollisuus VOiI perustua myos verovelvollisen kansalaisuuteen.
Kansalaisuusperiaatteen mukaan valtion kansalaiset ovat kansalaisuutensa perusteella
verovelvollisia tuloistaan riippumatta siitd, missa he asuvat ja mista heidan tulonsa on
saatu. Tuloverolain 11§ :ssa saadetty kolmen vuoden saantdé kuvastaa osittain
kansalaisuusperiaatetta. Kolmen vuoden saannon nojalla Suomen kansalaiset pidetdan
Suomessa yleisesti verovelvollisina ulkomaille muutosta huolimatta muuttovuonna ja
sitd seuraavana kolmena vuotena. 3* Yleinen verovelvollisuus voi jatkua myos tilanteessa,
jossa henkildlla ei enda ole varsinaista asuntoa ja kotia Suomessa, eika han oleskele taalla
jatkuvasti yli kuuden kuukauden ajan. Tuloverolain mukaan yleinen verovelvollisuus
sailyy lahtokohtaisesti kolme vuotta ulkomaille muuton jalkeen. Jos henkild kuitenkin
kykenee osoittamaan, ettei hdnelld enda ole olennaisia siteitd Suomeen, hdnen

verovelvollisuusasemansa voi muuttua rajoitetuksi jo tita ennen.?

32 Kansainvalisen verotuksen kasikirja, 2015, s. 152.
33 Verohallinto, 2025

34 Malmgrén ja Myrsky, 2017, s. 29.

35 Verohallinto, 2025
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Kun henkil6 muuttaa Suomesta ulkomaille, keskeinen kysymys on, milloin hdnen
verovelvollisuutensa muuttuu rajoitetuksi. Tama riippuu siita, milloin hanen olennaiset
siteensd Suomeen katkeavat. Na&aitd siteitd voivat olla henkilokohtaiset, kuten
perheenjasenten jadminen Suomeen, tai taloudelliset, kuten yritystoiminta tai omaisuus
Suomessa. 3® Myos Suomeen jadavd passiivinen varallisuus muodostaa tietyn siteen.
Lopullinen arvio tehdaan kuitenkin kokonaiskuvan perusteella. TVL 11§:n “olennaisia
siteitd” ei maaritella laissa; tarkempi maaritelma on jatetty oikeuskdytdnnon varaan.?”
Olennaiset siteet ovat verovelvollisen henkilokohtaisia ja taloudellisia siteita Suomeen.
Siteiden olemassaoloa on arvioitava kussakin tapauksessa henkil6kohtaisia olosuhteita
koskevan kokonaisarvioinnin pohjalta, kiinnittaen huomiota kaikkiin asian kannalta

merkityksellisiin seikkoihin.38

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2021:172 mukaan kolmen vuoden saanto
on tarkoitettu tilanteisiin, joissa henkilé pyrkii siirtamaan verotuksellisen kotipaikkansa
toiseen valtioon, vaikka hdnella yha on sellaisia siteitd Suomeen, ettd hanen varsinaisen
asuntonsa ja kotinsa katsotaan sdilyneen tadalla. Tuloverolain esitbissa on mainittu
olennaisia siteitd vahvistavina tekijoind esimerkiksi se, ettei henkild ole vakiintunut
asumaan ulkomailla tietylla paikkakunnalla, etta oleskelu ulkomailla johtuu opiskelusta
tai terveydenhoidosta, ettd hadn harjoittaa liiketoimintaa tai omistaa kiinteiston
Suomessa, tai ettd hanen perheensd asuu pysyvasti Suomessa. Naiden seikkojen
perusteella henkilon verovelvollisuusasema arvioidaan kokonaisharkintana, jossa
tarkastellaan yksilollisesti kaikkia henkilon ulkomailla oleskelun pysyvyyteen tai
tilapdisyyteen liittyvid olosuhteita. 3 KHO:n ratkaisussa 2021:172 arvioitiin, oliko
verovelvollisella yha olennaisia siteitda Suomeen sen jalkeen, kun han oli muuttanut
pysyvasti ulkomaille yhdessa perheensa kanssa. Verovelvollinen omisti suomalaisen

sijoitustoimintaa harjoittavan osakeyhtion ja toimi yhtion hallituksen jasenena seka

36 Niskakangas, Viitala, ja Hokkanen, 2020, s. 93
37 HE 40/1974, s. 4.

38 Nykdnen, 2021

39 Verohallinto, 2025
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toimitusjohtajana, mutta muita merkittavia siteitd Suomeen hanelld ei ollut. Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd henkilon siteet Suomeen olivat katkenneet, kun han oli
siirtynyt asumaan ulkomaille vakituisessa tydsuhteessa ja ottanut perheensa mukaansa.
Nain ollen hdnta ei enda pidetty yleisesti verovelvollisena Suomessa. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan, pelkdstaan passiivisluonteiset taloudelliset siteet eivat riita
muodostamaan olennaisia siteitd Suomeen. *° Ratkaisu korostaa kokonaisvaltaisen

tapauskohtaisen punninnan seka olennaisten siteiden luonteen arvioinnin merkityksen.

40 Nykanen, 2021
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3 Kansallisen verotusvallan rajat

Eurooppavero-oikeus, = Suomen  solmimat  verosopimukset ja  kansallinen
verolainsdadantd ovat kaikki osa Suomen vero-oikeutta.*! EU-vero-oikeus, kansallinen
verolainsdadantd ja verosopimukset ~muodostavat kolme erillistd mutta
vuorovaikutuksessa olevaa oikeusosa-aluetta, joilla on omat kasitteensa ja saantonsa.
Niiden yhteensovittaminen on valttamatonta verollisten ristiriitojen valttamiseksi.
Suomi, kuten muutkin Euroopan unionin jdsenvaltiot, sadtelee itse verotustaan ja
verotusvallansa rajoista kansallisella lainsaadanndlla. Kansainvaliset verosopimukset ja
Euroopan Unionin oikeus voivat kuitenkin rajoittaa tulojen kansallisen lainsddadannén
mukaista veronalaisuutta.*? EU-oikeus syrjayttdd kansalliset sddnnokset, jotka ovat sen
kanssa ristiriidassa, minka vuoksi kansallista verolainsdadantoa ja verosopimuksia on
tulkittava EU-oikeuden mukaisesti, ja ristiriitaiset sdaanndkset on tarvittaessa
muutettava. 4> Samalla kun EU-oikeus ja verosopimukset tdydentdvat Suomen

verotuslainsaadantoa, ne myos rajoittavat sen verotusvallan alueellista ulottuvuutta.

Kansainvalisessa vero-oikeudessa tarkastellaan tilanteita, joissa tulolla ja sen saajalla tai
varallisuudella ja sen omistajalla on yhteys useampaan kuin yhteen valtioon. Talléin voi
syntya paallekkaista verotusoikeutta, eli useampi valtio voi katsoa olevansa oikeutettu
verottamaan samaa tuloa tai omaisuutta. Ndin syntyy kansainvalista kaksinkertaista tai
moninkertaista verotusta eli tilanne, jossa samasta tulosta tai varallisuudesta peritdan
veroja useassa valtiossa. Tallaiset ristiriidat voivat johtaa verovelvolliselle epaedulliseen
tilanteeseen, jossa hdan maksaa veroja useaan valtioon samasta veropohjasta.
Kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi valtioiden valille on solmittu verosopimuksia,
jotka maaraavat siitd, miten verotusvalta jakautuu valtioiden valilla, ja niiden avulla

voidaan esti3 tai lieventia kaksinkertaista verotusta.**

41 Helminen, 2018, s. 26.

42 Malmgrén, Myrsky, Nissinen ja Svensk, 2025, s. 97.

43 Helminen, 2016, s. 25-28

4 Helminen, 2025, luku 4. kaksinkertainen verotus ja vajaaverotus.
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3.1 Euroopan unionin oikeusvaikutukset kansalliseen verotusvaltaan

Euroopan unionin veropolitiikka jakautuu kahteen péadalueeseen: valittémaan
verotukseen, joka on jasenvaltioiden omaa toimivaltaa, seka valilliseen verotukseen,
joka liittyy tavaroiden ja palveluiden vapaaseen liikkumiseen sisamarkkinoilla ja jota
voidaan saddelld EU-tasolla yhteisten pelisddntojen turvaamiseksi.*> Euroopan unionilla
ei ole omaa tuloverotusjarjestelmaa, vaan kaikki tuloverot jadavat kansallisten valtioiden
saadettavaksi. EU:n toimielimilla ei ole toimivaltaa sdatda jasenvaltioiden valittomista
veroista, joten kukin jdsenmaa, kuten Suomi, sdilyttad itsendisen pdatdsvallan
tuloverotuksessa. Kuitenkin EU-jasenyys asettaa rajoja kansalliselle verolainsaadannolle:
Suomen on noudatettava EU:n perussopimuksia ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoa. Koska EU-oikeus on etusijalla kansalliseen lainsddadantéon nahden,

Suomi ei saa soveltaa sddnndksid, jotka ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. 4

EU-oikeus ohjaa kansallista verolainsdadant6a vain silta osin kuin se on tarpeen
sisamarkkinoiden toimivuuden turvaamiseksi.*’ Periaate sisdltyy Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen (SEU) 5 artiklaan, jonka mukaan EU:n toiminta ja sen sisaltod eivat
saa ylittaa sitda, mika on tarpeen perussopimuksissa maariteltyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Kaytettavien vaikutustapojen ja tavoiteltavien paamaarien on aina
oltava oikeassa suhteessa toisiinsa. Taydelliseen yhdenmukaistamiseen ei pyrita, ellei se

ole valttdmatonta sisamarkkinoiden toimivuuden kannalta. 48

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) mukaan jasenmaiden on
kohdeltava muiden EU-maiden kansalaisia samoin kuin omia kansalaisiaan. Valittdman
verotuksen kannalta merkitystd on erityisesti sopimuksen 18 artiklalla, jolla kieltaa
kaiken kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan tilanteissa, jotka kuuluvat EU-oikeuden
piiriin.* Tam3 edellyttda rajat ylittavad ulottuvuutta; pelkkd yhden valtion sisdinen

tilanne ei riitd. Artikla koskee my0s verotusta. Verolaeissa tai verosopimuksissa ei siis

4> Euroopan unionin julkaisutoimisto, n.d.

46 Andersson, Linnakangas, ja Frande, 2016, s. 67

47 Malmgrén ja Myrsky, 2017, s. 129.

48 Helminen, 2016, s. 37.

49 Helminen, 2025, luku 3. Kansainvélisen vero-oikeuden perusteet
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saa olla s3dantoja, jotka suosivat oman maan kansalaisia ja asettavat muiden
jasenmaiden kansalaiset huonompaan asemaan. Kaikkia EU-kansalaisia on kohdeltava
tasapuolisesti, jos heidan verotukselliset tilanteensa ovat olennaisilta osin samanlaiset.
Kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kielletty seka silloin, kun se on suoraa ja avointa,
ettd silloin, kun jokin muu peruste, kuten asuinpaikka, johtaa kdytdnnossa samaan
lopputulokseen.>® Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on katsonut, ettd kahta saman
jasenvaltion alueella asuvaa, vyleisesti verovelvollista henkil6d ei saa kohdella
verotuksessa eri tavoin vain siksi, ettd toisella heista on vakituinen asunto toisessa EU-
maassa.”! Tim4a suojaa yksildiden vapauksia sisamarkkinoilla ja varmistaa kansalaisten
vhdenvertaisen kohtelun. EU:n oikeuskadytannossa yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisia
voidaan kéasitell3 eri tavoin verotuksessa.>?> Tdméa eroava kohtelu ei ole syrjintaa, silla
on katsottu, ettd heidan verotukselliset tilanteensa ovat olennaisilta osin erilaiset.
Syrjinta verotuksessa on kiellettya silloin, kun samankaltaisissa tilanteissa verotetaan eri

tavalla ilman hyvaksyttavai perustetta. °3

EU-maiden verojarjestelmat eroavat toisistaan. Erojen olemassaolo ei itsessadn riko
SEUT:n syrjintakieltoa, vaikka jarjestelmien erilaisuus voikin toisinaan vaikeuttaa tai
toisaalta helpottaa rajat ylittdvaa toimintaa. Tallaiset erot ovat sallittuja, jos kyseistd
verotuksen osa-aluetta ei ole EU-tasolla harmonisoitu. Euroopan Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanté ja ratkaisut ovat kuitenkin suhteellisen kattavasti
harmonisoineet tuloverotusta EU-tasolla.”* Samoin se, ettd valtiot tekevat kahdenvilisia
verosopimuksia jakaakseen verotusoikeuden keskenaan, ei ole kiellettya, vaikka toinen
sopimusvaltio verottaisikin ankarammin kuin toinen. EU-jasenvaltioilta ei edellytets,
ettd ne muuttaisivat kansallisia verolakejaan vain siksi, etta verojarjestelmien eroista voi

syntya epatasapainoa tai haittaa verovelvolliselle. Syrjinnasta on kuitenkin kyse, jos

50 Helminen, 2016, s. 68

51 C-152/03 Ritter-Coulais.

52 Helminen, 2018, s. 71.

53 Malmgrén ja Myrsky, 2017, s. 142.
54 Helminen, 2018, s. 64-66
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valtio kohtelee muita EU-kansalaisia epaedullisemmin kuin omiaan, ilman hyvaksyttavaa

perustetta. °>

3.2 Verosopimukset ja kahdenkertaisen verotuksen poistaminen

Yksi keskeisistda haasteista kansainvdlisessa vero-oikeudessa on kansainvalinen
kaksinkertainen verotus. Kaksinkertaista verotusta voi syntya tilanteessa, jossa henkil6
on yleisesti verovelvollinen kahdessa eri valtiossa, kun toinen valtio soveltaa
kansalaisuusperiaatetta ja toinen asuinvaltioperiaatetta.>® Tarkein viline kaksinkertaisen
verotuksen torjumisessa ovat valtioiden kesken sovitut verosopimukset. Ndissa sovitaan
tarkasti, miten verotusoikeus jaetaan eri tulolajien osalta asuin- ja lahdevaltion kesken,
jotta sama tulo ei joutuisi verotetuksi kahdesti.>” Verosopimuksissa sovitaan siis siit4,
kummalla sopimus valtiolla on verotusoikeus verovelvollisen tuloon. Verosopimuksia
voidaankin kutsua konfliktinratkaisunormistoksi, koska ne ratkaisevat valtioiden valisia

eturistiriitoja.>®

3.2.1 Valtioiden viliset tuloverosopimukset

Suomi on solminut tuloverosopimuksia yli seitseminkymmenen valtion kanssa. >°

Verosopimuksia tehdaan sellaisten valtion kanssa, joihin Suomesta on olennaisia
taloudellisia yhteyksia. Naitd sopimuksia tehdaan jatkuvasti lisda, ja vanhoja paivitetaan
tarpeen mukaan. Useimmat sopimukset perustuvat taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jarjeston (OECD) laatimaan malliverosopimukseen ja sen laatimaan
kommentaariin, joita kdytetdaan apuna sopimusten tulkinnassa. Tassa tutkielmassa
sanalla "verosopimus” tai ”valtiosopimus” viittaan vain tuloverotusta koskeviin
verosopimuksiin. ® Tuloverolain 135§:ssd sdddetddn verosopimuksista: lainkohdan

mukaan hallituksella on oikeus kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi

55 Helminen, 2016, s. 69.

56 Malmgrén ja Myrsky, 2017, s. 87.

57 Niskakangas, Viitala, & Hokkanen, 2020, s.93.
58 Myrsky & Linnakangas, 2009, s. 2.

9 Qjala, 2024, s. 123.

60 Verohallinto, 2024
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tai lieventamiseksi vastavuoroisuuden edellytykselld sopia vieraan valtion kanssa tietyn
tulon osalta verottamisoikeuden jakamisesta mainitun valtion ja Suomen valilla taikka
siitd, etta verovelvollinen kokonaan tai osaksi vapautetaan suorittamasta Suomessa
veroa.

On huomioitava ettd, kaksinkertaisen verotuksen valttdminen ja poistaminen ovat kaksi
eri asiaa. Kaksinkertaisen verotuksen valttaminen viittaa yleisesti kaikkiin keinoihin ja
saantelyyn, joilla pyritdan estdmaan saman tulon verottaminen kahdessa valtiossa. Jos
tasta huolimatta syntyy tilanne, jossa tulo joutuu kahteen kertaan verotetuksi, tarvitaan
erityisia toimenpiteita, jolloin kyse on jo kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta.
Tuloverosopimusten tehtdvdana on nimenomaan ehkaista tallaista verotusta jakamalla
verotusoikeus valtioiden kesken ja maarittelemalld, kumpi valtio saa verottaa mitakin
tuloa. ®!

3.2.2 Kahdenkertaisen verotuksen poistaminen

Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen hoidetaan kahdella tavalla: kansallisten lakien
kautta seka valtioiden valisilla verosopimuksilla. Kahdenkertainen verotus pyritdaan
poistamaan  verosopimuksissa  maarittamalla  vain  toinen valtio yleisen
verovelvollisuuden pohjana kaytetyksi henkilon asuinpaikaksi. Asuinpaikka on yleensa se
valtio, missa henkilon katsotaan pysyvasti oleskelevan. Mikali han oleskelee pysyvasti
molemmissa valtioissa, voidaan asiaa ratkaista henkilén kansalaisuuden nojalla ja viime
kddessa valtioiden vélisin sopimuksin.®? Kansallisessa lainsdadanndssa kaytetyin keino
on se, ettd ulkomailla maksettu vero hyvitetddan asuinvaltion verotuksessa, mista
saadetaan kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetulla lailla
(Menetelmalaki 1552/1995). Lakia sovelletaan silloin, kun Suomella ei ole toisen valtion
kanssa verosopimusta tai kun sopimus ei sisdlla erillistd maardysta kaksinkertaisen
verotuksen poistamisesta. Lain keskeinen mekanismi on yllamainittu hyvitysmenetelma,
jossa ulkomailla maksettu vero voidaan vahentad Suomen vastaavasta verosta samasta

tulosta (menetelmélaki 2 ja 3§).%2 Hyvitys voi olla kuitenkin enintddn sen verran kuin

61 Malmgrén ja Myrsky, 2017, s. 9.
62 \lerohallinto, 2024
63 Helminen, 2025, luku 4. Kaksinkertainen verotus ja vajaaverotus
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kyseisestd tulosta menee veroa Suomessa. Menetelmalain esitdissa korostetaan myds
OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin merkitystd sen tulkinnassa. %
Useimmiten tulo kuitenkin saadaan valtiosta, jonka kanssa Suomella on verosopimus,
jolloin sovelletaan sopimuksen menetelmaartiklaa. Suomi kayttda valtaosassa
sopimuksia hyvitysmenetelmda, mutta muutamissa vanhemmissa sopimuksissa
kaytdssa on vapautusmenetelma, jolloin ulkomailla verotettu tulo jatetaan Suomessa
kokonaan verottamatta.®> Vapautusmenetelmai sovelletaan tilanteissa, joissa Suomi on
kansainvalisen sopimuksen nojalla luopunut tietyltd osin verotusoikeudestaan. Tall6in
Suomi ei verota ulkomaantuloa, mutta tulo voi silti vaikuttaa verovelvollisen Suomessa
maksaman veron maaraan niin sanotun progressioehdon kautta. Menetelmalain 6 §:n
mukaan ulkomaantulo voi korottaa Suomessa veronalaisista tuloista perittavaa veroa,
vaikka kyseista ulkomaantuloa ei itsessdadan veroteta Suomessa. Talla tavoin turvataan
verotuksen oikeudenmukaisuus ja progressiivisuuden sailyminen. Poikkeuksellisesti
kansainvdlinen verosopimus voi kuitenkin sisdltdd maardyksen, joka estada
progressioehdon soveltamisen. Talléin ulkomaantuloa ei huomioida lainkaan
verovelvollisen veroprosentin madarittelyssa, vaikka tulo vapautetaan verotuksesta
Suomessa.®® Niin ollen kansainvilisilld sopimuksilla voidaan paitsi siirtda verotusoikeus
toiseen valtioon, myds rajoittaa kansallisten menetelmalain sadnnosten soveltamisalaa.
Tama korostaa verosopimusten oikeuslahdehierarkiassa vahvaa asemaa erityislakeina

kansallisen lainsdaadannon rinnalla.

3.2.3 Kansallisen lainsaadannon ja verosopimusten valinen suhde

Valtioiden keskeisista verosopimuksista huolimatta, jokainen valtio kayttaa
verotusvaltaa oman lainsdddantonsa perusteella. Verotuksen lahtokohtana on aina
kansallinen lainsaadantd. Verosopimuksia sovelletaan erityislakeina kansallisen

lainsdadannon rinnalla. ® Tdma ilmenee my6s menetelmélain 1.2§:ss3; Tati lakia
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sovelletaan myos, kun tulon kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta on maarays

kansainvélisessa sopimuksessa, sikali kuin sopimuksessa ei toisin maarat3.58

Verosopimusten ensisijainen tarkoitus on estdd tai lieventdda kansainvalista
kaksinkertaista verotusta. Ne maarittavat, missa maarin valtio voi kayttda omaa
verotusoikeuttaan tietyissa rajat ylittavissa tilanteissa. ®° Verosopimukset eivit maaras,
milloin verovelvollisuus Suomessa syntyy. Henkilo ei voi tulla rajoitetusti verovelvolliseksi
pelkdstaan sen perusteella, ettd han asuu verosopimuksen mukaisesti toisessa valtiossa.
Vastaavasti Suomessa rajoitetusti verovelvollinen ei voi koskaan olla verosopimuksen
mukaan Suomessa asuva henkild. /© Verovelvollisuus maardytyy aina tuloverolain

saannoksilla.

Verosopimukset eivat anna valtiolle laajempaa oikeutta verottaa kuin sen oma laki sallii,
mutta ne voivat rajoittaa tata oikeutta. Tatd verosopimusperiaatetta kutsutaan niin
sanotuksi verosopimusoikeuden kultaiseksi sdanndksi.”* Kdytannéssa verosopimus voi
estdd valtiota verottamasta tiettyd tuloa, jos sopimuksessa on nadin
sovittu.”? Verosopimukset voivat siis rajoittaa sisdisen lainsdaddannén mukaista Suomen

verotusvaltaa.

Mikali Suomen laki ei anna perusteita tietyn tulon verottamiselle, verosopimus ei voi tata
oikeutta luoda. Verosopimukset eivat itsessddn aiheuta veroseuraamuksia, vaan ne
maarittelevat, missa maarin kansallista verotusoikeutta voidaan kayttda. Nain ollen
Suomella ei ole oikeutta verottaa tuloa, vaikka verosopimus sen sallisi, ellei kansallinen
lainsdadant® anna tdhan oikeutta.”? Vaikka kansainvalinen verosopimus on erityislaki ja

on ensisijainen suhteessa kansalliseen lainsaadantéén, se ei koskaan voi laajentaa
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Suomen verotusoikeutta. Verosopimusten vaikutus on rajoittava, ei oikeuksia
perustava.’4 Verovelvollisuus syntyy vain kansallisen lainsdadannén perusteella.”
Jos sopimusta ei ole tai se ei kata kasilla olevaa tuloa, sovelletaan kansallista lakia, joka

my06s ohjeistaa, miten sopimuksia kdaytanndssa sovelletaan Suomessa.

Lisaksi noudatetaan periaatetta, jonka mukaan sovelletaan sita saant6a, joka johtaa
verovelvolliselle lievemp&dan verotukseen. Verosopimusten maardykset menevat
kansallisen lainsaaddannon edelle silloin, kun ne johtavat verovelvollisen kannalta
edullisempaan lopputulokseen. Jos verosopimus antaisi Suomelle laajemman
verotusoikeuden kuin mitd Suomen oma laki sallii, verotus tehdaan silti kansallisen
lainsdadannon lievemman sdannoéksen mukaan.’® N&in ollen, vaikka sopimukset ovat
etusija-asemassa suhteessa kansalliseen lainsaadantéon, jos kansallinen laki johtaa
verovelvollisen kannalta edullisempaan lopputulokseen, sovelletaan sita. Tatd kutsutaan
lievemman normin periaatteeksi.”” Verosopimusten keskeinen tavoite on ehkaista tai
vahentda kansainvalistd kaksinkertaista verotusta, mutta ne eivat takaa sita, etta kaikki
tulot verotettaisiin jossakin valtiossa. Tastd seuraa, etta verosopimukset eivat estd

tilanteita, joissa tietty tulo ja4 kokonaan verottamatta eli niin kutsuttua nollaverotusta.”®
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4 \Verotusvallan jako valtioiden kesken

Kun verovelvollisen verovelvollisuusasema Suomen sisdisen lainsddadannon perusteella
on selvitetty ja verotusvaltaa rajoittavat tekijat on huomioitu, voidaan selvittdaa, miten
tiettya tuloa verotetaan. Kansainvalisen vero-oikeuden ylla kdsiteltyjen oikeusosa-alojen
keskindinen suhde vaikuttaa siihen, miten verotus Suomessa maaraytyy rajat ylittavissa
tilanteissa. Jos tulolla on yhteys valtioon, jonka kanssa Suomella ei ole verosopimusta
eika kyse ole EU-jasenvaltio, menetelmalain 1§:n mukaan verotus maaraytyy Suomen
kansallisen lain perusteella. Jos verosopimus on olemassa, tai kyse on EU-maasta,
verotukseen vaikuttavat myos sopimusmaardykset ja EU-oikeuden saannodkset ja
oikeusperiaatteet. Kansainvalisissa verotustilanteissa lahdetdan liikkeelle kansallisen
lainsdaadannon tarkastelulla; jos kyse ei ole veronalaisesta tulosta kansallisen lain
mukaan, muuta sadntelya ei sovelleta lainkaan. Kun taas kyse on Suomen sisdisen
lainsddadannon mukaisesta veronalaisesta tulosta, on huomioitava rajoittavatko
verosopimukset tai EU-oikeus kansallista verotusvaltaa.”®

Luvussa kasitelldadn miten ulkomaille muutto vaikuttaa verovelvollisuuteen; milloin
ulkomailla asuvasta tulee Suomessa yleisesti verovelvollinen ja miten verotetaan
ulkomaakansalaisen saamia tuloja Suomessa seka selvitetdan, miten Suomessa asuvaa

luonnollista henkil6a verotetaan, kun han saa tuloja ulkomailta.

4.1 Poismuuton vaikutus verovelvollisuusasemaan

Kun Suomen kansalainen muuttaa ulkomaille, hantd pidetdadan yleensa vyleisesti
verovelvollisena Suomessa muuttovuoden lisdksi vielda kolmena seuraavana vuotena.
Yleinen verovelvollisuus sdilyy, vaikka hanella ei enda olisikaan varsinaista asuntoa tai
kotia Suomessa eikd han oleskelisi maassa jatkuvasti yli kuuden kuukauden aikana.
Henkildo voi kuitenkin vaatia rajoitetuksi verovelvolliseksi muuttumista jo ennen
kolmannen vuoden loppua, mikali han osoittaa, ettei hanelld ole verovuonna olennaisia

siteita Suomeen. Kolmen vuoden kuluttua muutosta han katsotaan tavallisesti

72 Helminen, 2025, luku 3. Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet
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rajoitetusti verovelvolliseksi, mikali hanella ei ole asuntoa tai kotia Suomessa eikd han
oleskele maassa yli kuutta kuukautta perakkain. Yleisen verovelvollisuuden jatkaminen
yli kolmen vuoden ei ole mahdollista pelkdn verovelvollisen pyynnén perusteella.®

Tuloverolain 9.4§ :n mukaan verovelvollista, joka ainoastaan osan verovuotta on asunut
Suomessa, verotetaan talta ajalta yleisesti verovelvollisena ja muulta osalta vuotta
rajoitetusti verovelvollisena. Tama tarkoittaa, ettda sama henkild voi olla saman
verovuoden aikana sekd yleisesti etta rajoitetusti verovelvollinen maahanmuuton tai

poismuuton vuoksi. &

4.2 Ulkomaan kansalaisten verovelvollisuusasema ja tulojen verotus

Ulkomaan kansalaisen tuloverotuksen laajuutta arvioitaessa ensimmadinen on
selvitettdva, onko henkildo saanut tulonsa Suomesta. Tuloverolain 9.1 §:n 2 kohdan
mukaan rajoitetusti verovelvollinen on verovelvollinen vain Suomesta saadusta tulosta.
Taman vuoksi kaikki muu kuin Suomesta saatu tulo jad verotuksen ulkopuolelle
rajoitetun verovelvollisuuden tapauksessa. Kuitenkin, jos rajoitetusti verovelvollisella
henkil6lla on Suomessa tuloverolain 13§:n mukainen kiintea toimipaikka, han on
verovelvollinen myo6s toimipaikkaan liittyvdstd ulkomailta saadusta tulosta.
Tuloverolain 9.3 §:n perusteella kiintedn toimipaikan kautta syntynyt tulo on veronalaista
riippumatta siitd, onko tulo perdisin Suomesta vai muualta. Kun rajoitetusti
verovelvollinen saa palkkaa suomalaisessa vesi- tai ilma-aluksessa tehdysta tyosta, han
on verovelvollinen kyseisestd tulosta Suomessa TVL 13 §:n mukaan, vaikka tuloa ei ole
varsinaisesti tai alueellisesti Suomesta saatua.®® N3in ollen rajoitetusti verovelvollisen
ulkomaan kansalaisen Suomessa veronalaiseksi tuloksi voi lukeutua tietyissa tilanteissa

myo6s ulkomailta saadut tulot. Lisdksi tuloverolain 10§:ssa on lueteltuna tulot, jotka on

pidettdvd Suomesta saatuna tulona henkilon verovelvollisuusasemasta huolimatta.
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Tuloverolain mukaan suomalaisen julkisyhteison maksama palkka on Suomessa
veronalaista tuloa, vaikka tyd on suoritettu ulkomailla. Kuitenkin Suomen oikeutta
verottaa tallaista palkkaa saatetaan rajoittaa kansainvalisissa verosopimuksissa. Usein
verosopimuksissa on maardys, jonka mukaan julkisyhteison maksaman palkan
verotusoikeus kuuluu yksinomaan sille valtiolle, jossa palkansaaja verosopimuksen
mukaan asuu.8

Mikali rajoitetusti verovelvollisen henkilon asuinvaltiolla ja Suomella on voimassa oleva
verosopimus, tdman henkilon Suomesta saama tulo verotetaan lahtdkohtaisesti Suomen
kansallisen lainsddadannon mukaisesti. Kuitenkin verosopimus voi rajoittaa Suomen
verotusoikeutta maarittelemalld, missd maarin Suomi saa kyseista tuloa verottaa, tai
siirtamalla verotusoikeuden kokonaan toiseen sopimusvaltioon. Kuitenkin verosopimus
voi rajoittaa Suomen oikeutta verottaa kyseistad tuloa. Jos taas verosopimusta ei ole,
tulon verotus perustuu yksinomaan Suomen omaan verolainsddadantoon ilman
sopimusperusteisia rajoituksia.®>

Ulkomaan kansalaisesta tulee Suomessa yleisesti verovelvollinen siitd paivasta alkaen,
kun hdan muuttaa asumaan Suomeen ja hanen varsinainen asuntonsa ja koti siirtyvat
tanne, tai kun hanen oleskelunsa Suomessa kestda yhtdjaksoisesti yli kuusi kuukautta.
Sind paivang, jolloin ulkomaan kansalainen muuttaa pysyvasti pois Suomesta, tulee
hanestd uudestaan rajoitetusti verovelvollinen. Ulkomaan kansalaisen, jolla ei ole
suomen kansalaisuutta yleinen verovelvollisuus Suomeen paattyy valittomasti maasta

l4hdon yhteydess3.8®

4.3 Ulkomailta saadun tulon verotus

Suomessa yleisesti verovelvollisen henkilon verotus perustuu globaaliin tuloverotukseen.
Tama tarkoittaa, ettd kaikki tulot ovat |dhtokohtaisesti Suomessa veronalaisia.
Kansainvalisissa tilanteissa verosopimuksilla on kuitenkin keskeinen merkitys, silla niissa

maaritetdaan, mika valtio saa verottaa tiettya tulotyyppiad. Yleensa verosopimuksissa
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jaetaan verotusoikeus asuinvaltion ja ldhdevaltion kesken. Jos ldhdevaltio verottaa tuloa,
Suomi pyrkii estdmaidn kaksinkertaisen verotuksen. 8 Suomessa asuvan henkilon
ulkomaantulosta aiheutuva kaksinkertainen verotus poistetaan Suomessa. Jos
kysymyksessa on verosopimusvaltio, verosopimuksesta kdy ilmi menetelma, jonka avulla
poistetaan kaksinkertainen verotus.® Vieraasta valtiosta saadun tulon kansainvilisen
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta sddadetdan menetelmalailla. Tata lakia
sovelletaan tilanteissa, joissa Suomella ei ole kyseisen valtion kanssa verosopimusta,
sekd kun tulon kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta on maardys kansainvalisessa

sopimuksessa, sikali kuin sopimuksessa ei toisin maarats. %

Yksityisoikeudelliseen tyosuhteeseen perustuvaa palkkatuloa verotetaan
lahtokohtaisesti siind valtiossa, jossa ty0 suoritetaan. Tata tyontekovaltion
verotusoikeutta voi kuitenkin rajoittaa kahden valtion vélinen verosopimus, jossa
sovelletaan niin sanottua 183 pdivan saant6a eli mekaanikkoehtoa. Tama saantd on osa
OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklaa ja sen soveltaminen edellyttdd kolmen
edellytyksen yhtaaikaista tayttymista. Ensinnakin tyontekijan oleskelu
tyoskentelyvaltiossa ei saa ylittdd 183 paivaa tietyn ajanjakson aikana. Toiseksi,
tyonantaja, joka suorittaa hyvityksen ei asu tyoskentelyvaltiossa. Kolmanneksi, palkkaa
ei tule maksaa sellaisesta kiintedsta toimipaikasta, jonka tyonantaja on perustanut
tyoskentelyvaltioon, eikd sen tule olla vdhennettavissa kyseisen toimipaikan
verotettavasta tulosta.®® Mikéali yksikin ndistd edellytyksista ei tayty, tydskentelyvaltio
saa verottaa kyseisestd tyosta maksettua palkkaa. S3aannon tarkoituksena on estaa
verotuksen kohdistuminen tilapaisiin ja lyhytaikaisiin tyoskentelyjaksoihin ulkomailla,
jolloin verotusoikeus sdilyy tyontekijan asuinvaltiossa. Kdytdnndssa verosopimusten
soveltaminen edellyttaa tapauskohtaista arviointia seka kyseisen sopimuksen tarkkaa
tulkintaa.®* Esimerkiksi Suomen kansalainen, joka matkustaa tydasioiden merkeissa

ulkomaille lyhytaikaisesti, ei yleensa joudu maksamaan veroja niihin valtioihin. Mikali
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henkild Suomi sdilyy verosopimuksen mukaan henkilén asuinvaltiona, Suomella on
oikeus verottaa hdnen ulkomailta saamansa palkkatulo. Talléin mahdollinen
kaksinkertainen verotus poistetaan verosopimuksen mukaisilla menetelmilld, kuten

hyvitys- tai vapautusmenetelmalla. °2

Lisaksi Suomen tuloverolain 77§:ssa sadadetdaan ulkomaantyétulojen verovapaudesta,
jota kutsutaan kuuden kuukauden sdidnndksi.? Taman sdannéksen mukaan ulkomailla
tehdysta tyosta saatu palkka (ulkomaanty6tulo) voi olla verovapaata Suomessa, jos tietyt
ehdot tayttyvat. Kuuden kuukauden siinté koskee vain palkkatuloja.®* Ensinnakin
tyontekijan ulkomailla oleskelun tulee johtua tydsta ja sen on kestettava yhtdjaksoisesti
vahintaan kuusi kuukautta. Toiseksi, tyontekija ei saa oleskella Suomessa keskimaarin yli
kuutta paivaa kuukaudessa tyoskentelyjakson aikana. Kolmanneksi, Suomen ja kyseisen
tydskentelyvaltion vélilld on oltava voimassa tuloverotusta koskeva verosopimus.®

Saannosta ei kuitenkaan voida soveltaa, jos palkka on saatu Suomen valtiolta, kunnalta
tai muulta suomalaiselta julkisyhteisolta. Kasite "julkisyhteisé" ei ole yksiselitteinen,
vaan se on oikeuskaytdanndssa ja verohallinnon ohjeistuksissa maaritelty tarkentavasti.
Sen sijaan ulkomainen valtio tai ulkomainen julkisyhteiso ei ole TVL 77 §:ssa tarkoitettu
julkisyhteis6. Lisdksi poikkeus koskee myds tilanteita, joissa palkka on saatu
suomalaisessa vesi- tai ilma-aluksessa suoritetusta tydsta.®® Sen sijaan ulkomaiselta
julkisyhteisoltd saatu tai ulkomaisella niin sanotulla mukavuuslippulaivalla ansaittu
palkkatulo voi olla verovapaata, mikadli muut kuuden kuukauden sdaannén edellytykset
tayttyvat. Korkein hallinto-oikeus on vahvistanut taman tulkinnan ratkaisussaan KHO
1987 Il 599, jossa kuuden kuukauden sdantoa voitiin soveltaa ulkomaiselta taholta
saatuun palkkatuloon, vaikka tyo oli tehty ulkomaalaisella aluksella. Mukavuuslippulaiva
ei purjehdi Suomen lipun alla, eika se siten tayta sellaista juridista maaritelmaa, joka

estiisi kuuden kuukauden sdidnnén soveltamisen.®’
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Saannoksen 1 momentti ei edellytd, ettd henkild tyoskentelee koko ajan samassa maassa
tai saman tyonantajan palveluksessa. Riittdd, ettd ulkomailla tydskentely jatkuu
keskeytyksettd vahintdan kuusi kuukautta kokonaisuutena. Tilapdiset tauot, kuten
tyonantajan vaihtuminen tai tyokomennuksen siirtyminen toiseen maahan, eivat
katkaise yhtdjaksoisuutta, kunhan tyoskentely jatkuu ulkomailla ilman pidempia
keskeytyksia. Tama tulkinta on vahvistettu myds oikeuskaytannossa. Korkein hallinto-
oikeus otti kantaa ulkomaatyoskentelyn yhtajaksoisuuteen ratkaisussaan KHO 2015:120.
Tapauksessa verovelvollinen tyoskenteli perakkain kolmessa eri valtiossa, joiden kanssa
Suomella ei ollut verosopimusta. Ulkomailla tyoskentely kesti yhteensa yli kuusi
kuukautta. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan todennut, ettei
ulkomaantydskentelyn yhtdjaksoisuuden arvioinnissa ole ratkaisevaa, vaihtaako
tyontekija tyoskentelyvaltiota ulkomailla oleskelun aikana. Tapauksessa verovelvollinen
tyoskenteli useassa eri maassa ja oleskeli tyOjaksojen viélissa tilapdisesti Suomessa,
mutta ei palannut Suomeen tullessaan takaisin samaan tydskentelyvaltioon. Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd tdma ei katkaissut tuloverolain 77 &:n mukaisen
ulkomaantyoskentelyn yhtdjaksoisuutta. Olennaista oli se, ettd ulkomailla tyoskentely
jatkui keskeytyksettd ja ettd muut edellytykset verovapaudelle tayttyivat. Nain ollen
verovelvollisen ulkomaantydskentelyn katsottiin olevan yhtdjaksoista, ja hanen
saamansa palkka oli Suomessa verovapaata ulkomaantyotuloa. Korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettd tyoskentelyjakso oli yhtdjaksoinen, eika tyoskentelyvaltioiden vaihtuminen
tai lyhyet oleskelut Suomessa ja Espanjassa katkaisseet ulkomaanty6td. Nain ollen

ulkomailta saatu tulo oli tuloverolain 77 §:n mukaista verovapaata ulkomaanty6tuloa.
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5 Johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli maaritella Suomen verotusvallan alueellinen
ulottuvuus erityisesti luonnollisten henkildiden palkkatulojen verotuksen nakdkulmasta
rajat ylittdvissa tilanteissa. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd, milla oikeudellisilla
perusteilla luonnolliset henkilot ovat verovelvollisia tuloistaan Suomeen. Tarkastelun
kohteena olivat sisdinen lainsdadanto, kansainvaliset verosopimukset sekd EU-oikeuden
oikeuslahteet, jotka muodostavat jatkuvassa  vuorovaikutuksessa  olevan
normikokonaisuuden. Tarkoituksena oli saavuttaa kokonaisvaltainen kasitys siitd, mihin
Suomen verotusvallan rajat ulottuvat ja mitkad ovat kansallisen verotusvallan oikeuttavia

ja mitka taas toisaalta rajoittavia oikeuslahteita.

Valtion verotusoikeuden alueellisen ulottuvuuden rajojen hahmottamiseksi on
olennaista henkilon verovelvollisuusaseman maarittelemine kansallisen lainsaadannén
perusteella. Verovelvollisuus Suomessa maarittyy ensisijaisesti kansallisen tuloverolain
nojalla ja tapahtuu yleisen verovelvollisuuden tapauksessa menettelylain ja rajoitetun
verovelvollisen kohdalla Iahdeverolain mukaisesti. Tuloverolain 9 §:n mukaisesti henkil6
on yleisesti verovelvollinen, mikali hdan asuu Suomessa tai oleskelee taalld yli kuusi
kuukautta. Ndin ollen, Suomessa yleinen verovelvollisuus kytkeytyy asumiseen; yleinen
verovelvollisuus syntyy, kun henkil6 asuu Suomessa tai tayttda tuloverolain 11 §:ssa
saadetyt asumisen edellytykset. Tall6in verovelvollisuus kattaa myos ulkomailta saadut
tulot. Mikadli nama edellytykset eivat tayty, henkil6 on rajoitetusti verovelvollinen, ja
hdanet verotetaan ainoastaan Suomesta saaduista tuloista. Kolmen vuoden sdanto
mahdollistaa  kuitenkin sen, ettd Suomen kansalainen sadilyttda yleisen
verovelvollisuuden vielda muuttovuoden jilkeen kolmen vuoden ajan, mikali hanella
katsotaan olevan "olennaiset siteet" Suomeen. Tama tulkinta on usein sidoksissa
oikeuskaytantdéon ja viranomaisen tekemadan kokonaisharkintaan, mika tekee
saannoksestd osin epdselvan ja tapauskohtaisen. Rajoitettu verovelvollisuus puolestaan
koskee henkil6itd, jotka eivat tayta naitd edellytyksid, mutta saavat Suomesta tuloa.
Rajoitetusti verovelvollinen on vain Suomesta saaduista tuloista verovelvollinen.

Merkittavassa asemassa ovat kolmen vuoden sdantoodn liittyvat tulkinnat, joiden
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mukaan Suomen kansalainen voi olla yleisesti verovelvollinen vield kolmen vuoden ajan
ulkomaille muuton jalkeen. Kolmen vuoden saanto tekee kansalaisuudesta relevantin
tekijan arvioitaessa, kuinka kauan ulkomaille muuttanut Suomen kansalainen sailyttaa
yleisen  verovelvollisuuden. Tulkinta "olennaisista  siteistda" Suomeen on
oikeuskaytannon ja yksilollisen kokonaisarvioinnin varassa, mika tekee saantelysta osin

tulkinnanvaraista ja antaa viranomaisille laajan harkintavallan.

Verotuksen kansallisen saantelyn ja kansainvalisten normien valinen suhde muodostui
keskeiseksi aiheeksi tutkimuksen kannalta. Tutkielmassa havaitsin, ettd vaikka
verosopimukset ja EU-oikeus voivat rajoittaa Suomen verotusoikeutta ja ovat ensisijaisia
suhteessa kansalliseen lainsaadantoon, ne eivat koskaan itsessdadan Iluo uusia
verotusoikeuksia. Vaikka EU-jasenyys asettaa rajoja Suomen kansalliselle
varotuslainsadadanndlle seka sen noudatettava EU:n perussopimuksia ja unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantéa, EU:n toimielimilla ei ole toimivaltaa saataa
jasenvaltioiden valittomista veroista, joten kukin jasenmaa, kuten Suomi, sailyttaa
itsendisen paatodsvallan tuloverotuksessa. Suomen verovelvollisuuden syntyminen ja
sen laajuus maaritelladn aina ensisijaisesti kansallisen lainsadadannon perusteella.
Verosopimukset eivdt myodskdan luo verovelvollisuutta, vaan ainoastaan rajoittavat
Suomen verotusoikeutta. Tama ns. "verosopimusoikeuden kultainen sdanté" on
keskeinen periaate kansainvalisessa vero-oikeudessa. Verosopimusten pdaaasiallisena
tehtdavana on estda tai lieventaa kaksinkertaista verotusta. Niiden avulla voidaan
maaritellda, kummalla valtiolla on verotusoikeus rajat ylittavissa tilanteissa. Vaikka
tuloverolaki muodostaa verotusvallan ulottuvuuden tarkastelun ytimen, kansainvaliset

normit vaikuttavat merkittavasti siihen, miten ja missa veroa lopulta maksetaan.

Verosopimusten ensisijaisena tarkoituksena on estda tai lieventdaa kaksinkertaista
verotusta ja maaritelld valtioiden valinen verotusoikeuden jako rajat vylittdvissa
tilanteissa. Niiden soveltaminen ei kuitenkaan saa olla ristiriidassa EU-oikeuden kanssa,
eikd ne saa johtaa jasenvaltioiden kansalaisten syrjintddan. Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdantdé on korostanut kansalaisuuteen ja kotipaikkaan

perustuvan syrjinnan kieltoa, mika asettaa lisarajoitteita kansalliselle verotukselle. Tama



33

vaikuttaa etenkin tilanteisiin, joissa rajoitetusti verovelvollisia kohdellaan eri tavoin kuin
Suomessa yleisesti verovelvollisia. Sisdmarkkinoiden toimivuus ja
syrjimattomyysperiaate voivat nadin rajoittaa Suomen kansallista verotusvaltaa

entisestaan.

Tutkimuksessa korostui, kuinka monikerroksinen ja oikeusldhteiden yhteensovittamista
vaativa kokonaisuus kansainvdlinen verotus on. Kansallinen lainsdadadanto,
verosopimukset ja EU-oikeus eivat muodosta toisiaan korvaavia normeja, vaan
taydentavat toisiaan. Ne eivat kuitenkaan ole aina yksiselitteisia eikd niiden
yhteensovittaminen ole aina ongelmatonta. Koska rajat ylittavien tilanteiden saantely
perustuu osin tulkinnanvaraisiin normeihin ja tapauskohtaiseen harkintaan, kansallisen
verotusvallan rajat jadvat monesti epéaselviksi. Verovelvollisuuden ja verotusoikeuden
arviointi vaatii yksityiskohtaista analyysia, jossa punnitaan kansallisen lain,
verosopimusten ja EU-oikeuden sovellettavuutta yhtdaikaisesti.  Kansainvalisen
verotuksen tehokas ja oikeudenmukainen toteuttaminen vaatii sekd sdantelyn
kehittamista etta oikeusldahteiden johdonmukaista soveltamista jatkuvasti muuttuvassa
ja kehittyvdssd maailmassa, jossa ty6, asuminen ja tulonmuodostus yha useammin

ylittavat valtioiden rajat.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta Suomen verotusoikeuden alueellinen ulottuvuus
rakentuu useiden oikeusldhteiden oikeusvaikutuksesta. Tuloverolaki on edelleen
ensisijainen normildhde, mutta sen soveltamisalaa rajoittavat kansainvaliset
verosopimukset ja EU-oikeus. Veroviranomaisilta ja verovelvollisilta edellytetaan laajaa
oikeudellista ymmarrysta ja huolellista yksittdisten tapausten arviointia. Koska yhta
yhtendista kaikkia valtioita sitovaa kansainvalista verolakia tai normikokonaisuutta ei ole
olemassa, erityisesti rajat ylittavan verotukseen liittyvien kysymysten arviointi vaatii
perusteellista oikeusldhdeanalyysia ja niiden systematisointia. Kokonaisuutena
tutkielma osoittaa, ettd Suomen verotusvalta kansainvalisissa tilanteissa on
rakenteellisesti selkeasti sdaannelty, mutta kdytannon soveltaminen edellyttda aina
tapauskohtaista harkintaa. Mielenkiintoinen  jatkotutkimusaihe liittyisikin

kansainvalisen verotuksen ongelmakohtiin ja tulkintakdytannon kehittamiseen ja sen
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yhtendistamiseen. Myo6s aiheeseen liittyvan oikeuskdytanto ja sen kehitys voisivat
muodostaa mielenkiintoisen jatkotutkimusiaheen; tutkimus tuottaisi systemaattisen

analyysin oikeuskaytannon linjoista ja niiden kehityksesta.
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