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Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella eduskuntavéittelyd 5.3.2015, jonka aiheena oli
ruotsin kielen opiskelu ja sen pakollisuuden poistamista vaatinut kansalaisaloite.
Tarkastelen debatissa esitettyja puheenvuoroja retorisen analyysin avulla Karlbergin ja
Mralin (1998) analyysimallin pohjalta. Analyysin padpaino on puheiden kontekstissa ja
kaytetyissa argumentointikeinoissa. Tarkoitukseni on selvittdd, minkélaisia kantoja
debattiin osallistuneilla kansanedustajilla oli aiheesta ja minkalaista eetokseen, puhujan
luonteeseen, pohjautuvaa argumentointia he kayttivat perustellessaan mielipiteitaan.
Analyysi sivuaa myos puhujien syité kéyttaa tietynlaista eetosta kohdeyleisosté riippuen.

Retoriikka ja politiikka liittyvat saumattomasti toisiinsa. Niissé puhujan tehtdvana on
vakuuttaa kuulijansa mielipiteensa patevyydestd. Puhujalla on useita keinoja vakuuttaa
kuulijansa, ndista tavallisimpina logos (jarki), eetos (luonne) ja paatos (tunne). Eetoksella
puhuja luo suhdetta yleiséonsa. Han pyrkii lisédmaan uskottavuuttaan ja nayttaytymaan
hyvéana ja moraalisena ihmisend. Poliitikot kayttavat eetosta lisdtdkseen uskottavuuttaan
aanestajiensa silmissa.

Ruotsin kielen asema ja sen opiskelu ovat mielipiteitd jakavia ja yhteiskunnallisessa
keskustelussa paljon puhuttaneita aiheita. Eritoten kérjistetyt kannanotot puolesta ja
vastaan paasevat kuuluviin. Kuitenkin &aripdiden valiin asettuvat mielipiteet ovat
kiinnostavia ja siksi tassé tutkimuksessa erityisen kiinnostuksen kohteena.

Tutkimuksessa selvisi, ettd debattiin osallistui puhujia useimmista eduskuntaryhmista.
Sekéd puoluepoliittiset ettd henkilokohtaiset mielipiteet nakyivat puheenvuoroissa.
Eetosta kaytettiin usein argumentointikeinona ruotsin kielen pakollisuuden puolesta tai
sitd vastaan. Tavallista oli vedota auktoriteetteihin, kuten eduskuntaan, kansaan, aikaan
tai puhujaan itseensd, yhteisiin arvoihin, kuten tasa-arvoon ja globalisaatioon, sek&
yhteiseen hyvaan joko yksilon tai yhteiskunnan nakokulmasta. Eetokseen pohjautuva
argumentointi vaihteli myo6s riippuen kuulijoista, joita kyseisellda argumentoinnilla
pyrittiin vakuuttamaan.
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1 INLEDNING

For att manniskor ska kunna agera och kommunicera i ett samhalle behovs det sprak. For
tillfallet ar Finland ett tvasprakigt land med tva nationalsprak finska och svenska som
bada har langa anor i det finlandska samhéllet. Det har dock funnits en sprakdebatt, en
sarskild sprakfraga, mellan de tva nationalspraken i aratal (Engman 2016).

Tvasprakigheten delar medborgarnas asikter.

Sprakfragan ar aktuell aven i dag. Under de senaste aren har namligen svenskans stallning
som landets andra nationalsprak och den obligatoriska undervisningen i svenska som det
andra inhemska spraket ifragasatts. | vissa sammanhang har man &ven borjat prata om
den obligatoriska skolsvenskan med en ny benamning som betonar tvanget att studera
svenska, pé finska pakkoruotsi och pa svenska tvéngssvenska. Ar 2013 lades det till och
med ut ett medborgarinitiativ dar man kravde att den obligatoriska svenskundervisningen
bor slopas och svenskan bor andras till ett valfritt amne pa alla utbildningsstadier.
(Justitieministeriet 2013.)

Sprakfragor ar alltid politiska fragor. Finlands tvasprakighet faststélls bade i Finlands
grundlag (731/1999, 17 8) och i spraklagen (423/2013). Landets sprakférhallanden har
darmed faststéllts genom politiskt beslutsfattande. | en representativ parlamentarisk
demokrati som Finland sker politiskt beslutsfattande i parlamentet, i den finska riksdagen.
Ordet parlament harstammar fran orden parlare och parler som betyder ’att tala’. En
politikers viktigaste uppgift i parlamentet har traditionellt ansetts vara att tala. (Pekonen
2011: 13-15.) Genom att tala behandlar riksdagen olika drenden fran olika synvinklar och

fattar beslut pa basis av den forda diskussionen.

Konsten att tala kallas dven retorik (Hellspong 2011: 19-20). Det mest synliga forumet
for retoriken i riksdagen &r riksdagens plenum (Pekonen 2011: 31). Retoriken i plenumet
ar egentligen debatt dar parterna, det vill sdga riksdagsledamdoterna, som kan vara for eller
emot arendet som behandlas, betraktar arendet ur olika synvinklar (Palonen 2012: 20).
Under debatten forsoker talarna Overtyga sina lyssnare om sin egen asikts giltighet
(Pekonen 2011: 52).



Bade i politiken och i retoriken ar det fraga om att 6vertyga. En talare har flera olika satt
att overtyga sin publik. Retoriken &r dock alltid situationsbunden; det basta sattet att
overtyga beror pa situationen (Karlberg & Mral 1998: 21). Politiken handlar om
situationer dar man standigt representerar och agerar som politiker, som representant for
folket. Darfor maste en politiker standigt bygga sin image och tanka pa hur hen framstéller
sig sjalv framfor de varierande publikerna. Med hjalp av talet bygger talaren sin egen
politiska bild. (Pekonen 2011: 38-39.) Ett effektfullt satt for talaren att dvertyga sin
publik ar att gora det med hjélp av sin karaktar genom att framstalla sig sjalv i ett visst

ljus. Den har typen av Overtygandet kallas ethos. (Lindqvist Grinde 2008: 88.)

Man har borjat betona det sa kallade vanliga folkets deltagande i politiken i det politiska
beslutsfattandet i Finland under de senaste aren (Palonen 2012: 163). Under
mandatperioden 2011-2015 godkande den finska riksdagen medborgarinitativet som ett
nytt satt for medborgare att paverka politiska beslut (Lagen om medborgarinitiativ
12/2012). Da inleddes aven medborgarnitiativet om svenskan som valfritt &mne pa alla
utbildningsstadier. Pa grund av att initiativet fick 6ver 50 000 underskrifter under en
period pa sex manader nadde medborgarinitiativet riksdagen. Initiativet skickades till
riksdagen den 24 april 2014. (Justitieministeriet 2013.)

Riksdagen remitterade medborgarinitiativet till kulturutskottet den 15 maj 2014
(Justitieministeriet 2013). Kulturutskottet behandlar fragor angaende bland annat fostran
och utbildning (Riksdagen 2015a). Efter behandlingen féreslog kulturutskottet i sitt
betankande att initiativet forkastas (Kulturutskottet 2015). P& grund av att det lamnades
fyra reservationer mot betdnkandet av  kulturutskottets medlemmar fran
Sannfinlandarnas, Samlingspartiets och Centerns riksdagsgrupper gick initiativet ftill

behandling i riksdagens plenum.

Medborgarinitiativet diskuterades i riksdagens plenum den 5 mars 2015. Initiativet
vackte livlig diskussion och argumentation bade for och emot den obligatoriska
svenskundervisningen bland olika riksdagsledamoter. Efter debatten rostade riksdagen
om medborgarinitiativet den 6 mars 2015. Medborgarinitiativet forkastades med résterna

134-48. | stallet godkande riksdagen kulturutskottets forslag till uttalande som ingick i



utskottets betdnkande (Riksdagen 2015b). | uttalandet foreslog kulturutskottet
mojligheten att gora en kartlaggning om majligheter till sa kallade regionala forsok for
att ersatta undervisning i svenska med undervisning i nagot annat sprak i vissa delar av
landet (Kulturutskottet 2015). Uttalandet godkandes med rosterna 93-89 (Riksdagen
2015c).

1.1 Syfte

Syftet med min avhandling pro gradu d&r att granska riksdagsdebatten kring
medborgarinitiativet om den obligatoriska svenskundervisningen i ett retoriskt
perspektiv. Den obligatoriska svenskundervisningen ér ett amne som ar aktuellt annu i
dag och som delar asikter dven inom politiken. P& grund av att amnet ar kontroversiellt

och en asiktsfraga kan man forvanta sig starka stallningstaganden néar amnet diskuteras.

Man kan forvanta sig att talare som deltar i en debatt har flera olika sétt att Gvertyga sina
lyssnare. Jag ar ndrmast intresserad av hur talarna i riksdagsdebatten kring den
obligatoriska skolsvenskan anvande sina karaktarer for att Gvertyga sina ahorare om sina
egna asikter. Pa grund av detta granskar jag hur talarna i debatten anvande det retoriska
bevismedlet ethos for att paverka och Gvertyga sin publik. Debatten behandlar egentligen
en asiktsfraga som kan forvantas vacka kanslor och argument som grundar sig pa talarens
karaktar. Darfor ar jag intresserad av hur talarna i debatten forsokte 6vertyga sina ahorare
om sina asikter som paverkar talarens karaktar och bilden av den.

Pa grund av mitt retoriska perspektiv pa &mnet granskar jag aven kontexten for debatten.
Retoriken ar alltid situationsbunden och darfor kan den politiska kontexten och de olika
publikerna for debatten i fraga forvantas ha betydelse for hurdan ethosbevisning talarna
anvande i debatten, det vill sdga hur talarna i debatten framstallde sina karaktarer framfor

de olika publikerna.

De centrala fragorna som jag staller och forsoker svara pa ar vad, hur och varfor. For det
forsta vill jag ta reda pa debattens innehall: vilka partier och talare uttryckte sina asikter

och vilka dessa asikter var, det vill saga om talarna var for eller emot medborgarinitiativet



eller kulturutskottets betankande dar man foreslog att medborgarinitiativet forkastas. For
det andra vill jag granska vilket slags ethosbevisning talarna anvande for att stodja sina
asikter for eller emot drendet. For det tredje vill jag diskutera varfor de olika typerna av

ethosbevisningen anvéndes.

For somliga politiska partier i riksdagen &ar svenskundervisningen och svenskans
samhalleliga stallning en central politisk fraga. | synnerhet for Svenska folkpartiet ar
sprakfragan viktig. | partiets samhallsprogram Det tvasprakiga Finland betonas att man
borde utveckla undervisningen i det andra inhemska spraket i stallet for att gora
svenskundervisningen frivillig (Svenska folkpartiets utbildningspolitiska delegation
2011: 3-4). Enligt Svenska folkpartiets program for riksdagsvalet 2015 &r det viktigt att
bevara tvasprakigheten i Finland och att trygga de svensktalande finlandarnas majligheter

till svensksprakig service (Svenska folkpartiet 2015: 1).

Ett annat parti som har tagit stark stallning till den obligatoriska svenskundervisningen ur
en annan synvinkel &r Sannfinlandarna, ett relativt ungt parti som har lyckats 6ka sitt antal
riksdagsledaméter under de tva senaste mandatperioderna. Partiet publicerade sitt
sprakpolitiska program den 4 mars 2015, endast en dag innan medborgatinitiativet om att
gbra den obligatoriska skolsvenskan frivillig behandlades i riksdagen. | linje med
medborgarinitiativet gor man i Sannfinlandarnas sprakpolitiska program ansprak pa att
gora den obligatoriska svenskundervisningen valfri pa alla uthildningsstadier.
(Sannfinlandarnas sprakpolitiska program 2015: 3.)

Nar undervisningen i svenska behandlas i riksdagen ar det frdga om politiska
sammanhang. | den politiska retoriken &r det inte fraga om vilken som helst diskussion.
Politikerna har sina egna eller partipolitiska syften som de vill genomféra i politiken. Med

politiska tal syftar man ofta pa att paverka manniskor (Hellspong 2001: 100).

Pa grund av att riksdagens plenum direktsands via television ar plena 6ppna och
tillgangliga i princip for samtliga medborgare (Pekonen 2011: 106). En politiker har
saledes flera publiker att na till nar hen talar. For att talet ska 6vertyga maste talaren bygga

ett forhallande med sin publik och pa sa vis vacka fortroende hos ahorarna (Karlberg &



Mral 1998: 31-32). Man kan saledes anta att politiker som forsoker na till sina lyssnare
anvander manga slags ethosbevisning for att paverka och Gvertyga publiken om sina
asikter. Pa grund av detta ar det intressant att granska hur politikerna anvéander

ethosbevisning for att 6vertyga sina ahorare i fraga om den obligatoriska skolsvenskan.

1.2 Material

Materialet for den har undersokningen bestar till stor del av det transkriberade protokollet
for riksdagens plenum av den 5 mars 2015 da medborgarinitiativet om svenskan som
valfritt amne pa alla utbildningsstadier behandlades. Alla inlaggen som holls under

plenumet har skrivits ner ordagrant i protokollet (Riksdagen 2015c).

Under plenumet holls det sammanlagt 91 inldgg. Talmannens kommentarer eller sadana
transkriberade kommentarer eller utrop som framkom under eller mitt i en annan talares
inlagg ingar inte i det totala antalet inlagg. Behandlingen av arendet borjades med
kulturutskottets anforande och dérefter med en debattdel dar samtliga riksdagsledamoter
kunde be om ordet och debattera kring initiativet. Efter de centrala ministrarnas,
undervisningsministerns och justitieministerns, inlagg fick riksdagsledamaéterna halla

langre huvudinlagg enligt talarlistan for &mnet.

Aven om diskussionen ar skriven som text ar det anda fraga om material som baserar sig
pa tal. Retorikens tyngdpunkt ligger i det talade ordet och darfor har jag dven velat hora
hur riksdagens diskussion lat som tal. Darfor anvander jag dven videoinspelningen fran
riksdagens plenum den 5 mars 2015 som stddmaterial: med hjélp av videoinspelningar
kan jag utvidga min syn pa vilken typ av retorik som anvandes i riksdagen nar

medborgarinitiativet om den obligatoriska skolsvenskan diskuterades.

Dartill har jag tittat pa riksdagens plenum av den 6 mars 2015 da riksdagen rostade om
kulturutskottets betdnkande for att se hur omrostningen gick till. Den 6 mars 2015

diskuterades dock medborgarinitiativet inte langre. (Riksdagen 2015e.) Bada plena och
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protokoll for dem ér tillgangliga pa riksdagens webbplats (Riksdagen 2015c, 2015d,
2015e).

Som stod omfattar materialet for undersokningen kulturutskottets betdnkande for
medborgarinitiativet med uttalandet om regionala férsok som har getts ut den 25 februari
2015. Betankandet &r tillgangligt pa riksdagens webbplats. (Kulturutskottet 2015.) Aven
medborgarinitiativet om svenskan som valfritt &mne pa alla utbildningsstadier anvander
jag som stodmaterial i undersokningen. Medborgarinitiativet &r tillgangligt pa
webbtjansten medborgarinitiativ.fi som justitieministeriet uppréatthaller
(Justitieministeriet 2013.)

Samtliga talares inlagg kommer att beaktas i analysen foérutom det forsta inldgget av
kulturutskottets ordférande Raija Vahasalo (Saml.). | inldgget presenterar Vahasalo
kulturutskottets betdnkande och darfor antar jag att hon nddvéndigtvis inte representerar
sin personliga asikt i inlagget. Utéver Sannfinlandarna och Svenska folkpartiet har inga
andra partier offentligt tagit speciellt stark stallning till sprakfrdgan och
svenskundervisningen. Darfor ar det intressant att granska hur de Gvriga partierna och
deras  riksdagsledaméter  deltog i diskussionen om den  obligatoriska
svenskundervisningen och vilket slags ethosbevisning de anvénde nér de argumenterade

for eller emot fragan.

1.3 Metod

Den metod som anvands i den har avhandlingen ar retorisk analys. Retorisk analys lampar
sig till undersokning av brukstexter som férutom att informera aven vill paverka eller
dvertyga sin publik. Sadana brukstexter kan vara tal eller texter vilkas syfte ar att vara
persuasiva, dvertygande. Exempel pa tal eller texter som syftar pa att dvertyga ar bland
annat debattinldgg och politiska tal. (Hellspong 2001: 99-100.) Syftet med en retorisk
analys ar att belysa de strategier som en talare anvénder for att Gvertyga sin publik
(Lagerholm 2005: 90).
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Riksdagens plenum innehaller debattinlagg som kan uppfattas som korta politiska tal och
darfor tillampar de sig som material for en retorisk analys. Malet med den retoriska
analysen ar att granska hur en talare eller en skribent forsoker paverka eller dvertyga sin
publik med hjélp av ett tal eller en text (Hellspong 2001: 100). Palonen (2012: 61) anser
att man kan komma fram till politiskt intressant och betydelsefullt innehall med hjalp av

en retorisk analys av debatter och tal i parlamentet.

Pa grund av det retoriska perspektivet &r den har undersdkningen kvalitativ till sin natur.
Med kvalitativ undersokning syftar man pa att betrakta och tolka studieobjektet som
helhet och ur olika synvinklar (Alasuutari 1995: 28, 74-75). Man stravar efter att fa en
fordjupad bild av det fenomen som analyseras i undersokningen (Lagerholm 2005: 29). |
en retorisk analys &r det alltid relevant att granska studieobjektet, det vill séga talet eller
texten, som helhet. UtOver talet eller texten tar man hénsyn till hela talsituationen och
talets eller textens samhalleliga kontext (Karlberg & Mral 1998: 11-12).

Som papekades ovan ar mina centrala fragor i analysen av materialet vad, hur och varfor.
Med hjalp av dessa fragor stravar jag efter en djupare forstaelse av riksdagsdebatten kring
medborgarinitiativet om den obligatoriska svenskundervisningen. Riksdagsdebatten i
fraga ar en helhet som innefattar talarnas debattinldagg samt den argumentation och
ethosbevisning som férekommer i inlédggen. Jag ar intresserad av vad som diskuterades i
debatten och vilka asikter som uppstod, hur dessa asikter forekom (med fokus pa
ethosbevisningen) och varfor ethosbevisningen anvandes. For att fa en helhetshild av

studieobjektet granskar jag dven riksdagsdebattens politiska kontext.

Dartill finns det kvantitativa element i den har undersokningen. Kvantitativ undersokning
beskriver och tolkar studieobjektet och forskningsproblemet med hjéalp av siffror och
systematiska statistiska kopplingar mellan siffrorna (Alasuutari 1995: 25). Kvantitativa
element forekommer i min analys nar jag raknar antalet inlagg fran de olika partierna och
nér jag kategoriserar ethosbevisningen i olika klasser. De tva metoderna, den kvalitativa
och den kvantitativa, kan tilldmpas i en och samma undersokning (Alasuutari 1995: 23).

Fokus pa den har avhandlingen ligger dock pa den kvalitativa undersokningen.
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Pa grund av att jag anvander retorisk analys som analysmetod for undersokningens
material tillampar jag Karlbergs och Mrals (1998) analysmodell for retorisk analys.
Analysmodellen ar indelad i sex steg som ar kontext, disposition, grundldggande medel
for att 6vertyga, argumentationsanalys, stil och att formulera analysresultaten. Karlbergs
och Mrals (1998: 16) analysmodell ar en basmodell vars steg kan betonas beroende pa

studieobjektets och forskningsfragans natur.

Jag tillampar Karlbergs och Mrals analysmodell pa mitt material och utgar fran de steg
som ar relevanta for materialet i fraga. Darfor fokuserar jag mest pa steg 3, grundlaggande
medel for att Overtyga, som handlar om den klassiska retorikens tre medel att dvertyga,
ethos, pathos och logos, i mitt fall sarskilt ethos, och steg 4, argumentationsanalys, som
handlar om hur de har bevismedlen anvands i talet. Jag utreder hur mycket ethosbevisning
anvandes i debatten. Darefter specificerar jag vilket slags ethosbevisning som anvandes
genom att ge exempel pd de anvanda temana for ethosbevisningen. De &vriga tva
grundlaggande bevismedlen, pathos och logos, tas upp i samband med exemplen pa

ethosbevisning ifall de forekommer i talarnas inlagg som innehaller ethosbevisning.

Steg 1 i Karlbergs och Mrals analysmodell, kontexten som omfattar talets genre, retoriska
situation, retoriska problem, publik och talare/forfattare, spelar ocksa en central roll och
beaktas i analysen. Steg 2, disposition, tangeras i men star inte i fokus av analysen. Steg
5, stil, betraktar jag i samband med steg 3 och 4 i nagra exempel dér stilen stodjer talarens
ethos. | steg 6 i analysen ar det fraga om att framfora resultaten av en retorisk analys.
Detta gor jag redan i kapitel 5 dér jag analyserar resultaten och i kapitel 6 dér jag

sammanfattar och diskuterar resultaten.

1.4 Tidigare forskning

Retoriken ar en vetenskap som man har forskat i en hel del. Speciellt under den senaste
tiden har forskningen i retorik blivit aktuell igen och annu i dag &r retoriken en aktuell
forskningsfraga. (Johannesson 1998: 7-8.) Det ar nagot av en retorisk tradition att
undersoka politiska tal (Sigrell 1999: 53). Palonen (1997: 25) foreslar till och med att
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politik ingar i all retorik. Retorikens tyngdpunkt har i dver 2 000 ar varit vilka sprakliga
medel politiker anvénder for att évertyga sina lyssnare (Nylund 1995: 29). Forskningen
av politisk retorik ar dven av ett tvarvetenskapligt intresse utdver det sprakvetenskapliga
(Renberg 2007: 2-13).

Palonen (2012: 247-256) poangterar att ndr det géller forskning i politikens retorik i
Finland har man for det mesta koncentrerat sig pa riksdagsforskningen i stallet for den sa
kallade parlamentforskningen. Tyngdpunkten i riksdagsforskningen har huvudsakligen
legat pa det hur politikerna representerar sig sjalva i riksdagen. Mindre uppmarksamhet
har riktats till hur politiska talare talar i riksdagen. Forskningen i den politiska retoriken
i parlamentet och dess betydelse i parlamentarisk politik har darmed varit marginell.
(Palonen 2012: 256.) Palonen (2012: 247) betonar betydelsen av att forska i retorik i den
parlamentariska politiken pa grund av att det finns ett visst satt att tala och tanka i den
parlamentariska politiken.

Kanerva (1994: 43) indelar forskningen av politisk retorik i den traditionella textanalysen,
det vill sdga argumentationsanalysen, och i den multimediala textanalysen d&r man &ven

tar hansyn till de medier som politisk retorik forekommer i.

De grundlaggande medlen att évertyga, det vill sdga ethos, pathos och logos, och deras
anvéandning har forskats i en hel del. Bland annat Gun-Viol Vik och Merja Koskela har i
sin artikel "Himmeli, hdkkyra ja hdssékka — Paatos aluehallinnon uudistukseen liittyvassa
keskustelussa” (2010) undersokt anvandningen av pathos i diskussionen kring
regionforvaltningsreformen dels i politiska sammanhang, i riksdagsdiskussioner, och dels
bland vanligt folk, i natdiskussioner. Deras resultat visar att pathos anvands i bada
sammanhangen i form av fargstarkt sprak, allegorier, humor och bildliga uttryck (Vik &
Tuominen 2010: 139-140).

Anders Sigrell har i sin doktorsavhandling Att dvertyga mellan raderna. En retorisk
studie om underforstadda inslag i modern politisk argumentation (1999) studerat vilka

implicita medel man anvander i politisk argumentation for att dvertyga publiken. Han
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fokuserar pa forekomsten av stilfiguren ironi och logoselementet entymem i den svenske
politikern Carl Bildts tal.

Sprakfragor och i synnerhet den obligatoriska svenskundervisningen &r frekvent
forekommande teman inom den politiska retoriken i Finland (se mera i avsnitt 4.1).
Debatter om sprakfragorna har forts bland annat i olika massmedier sasom tidningar och

i riksdagen.

| sin studie "Tammerfors Aftonblad och sprakfragan i Tammerfors pa 1880-talet”
undersoker Harry Lénnroth (2009) hur man skriver om sprakfragor i tidningar med fokus
pa den sprakpolitiska debatten mellan de svensksprakiga och finsksprakiga
sprakgrupperna i Tammerfors. Lénnroths (2009: 161-164) resultat visar bland annat att
massmedierna, i detta fall tidningen Tammerfors Aftonblad, har tagit stéllning till
sprakfragan mellan finska och svenska och darmed varit med och paverkat den

sprakpolitiska debatten.

Kjell Herberts (1988) har gjort en innehallsanalys om debatter om svenska sprakets
allmanna stallning i det finlandska samhallet dar han ocksa reflekterar argumentationen
for och emot svenskan. Debatterna har forts i finska tidningar under aren 1984-1988.
Herberts (1988: 135-155) resultat visar att folkmajoriteten i huvudsak inte forhaller sig
aggressiv mot svenskan men att det finns konkreta fenomen som irriterar i sprakdebatten,
till exempel den obligatoriska svenskundervisningen i grundskolan. Herberts (1988: 155)
papekar ocksa att attityder mot svenskan ofta bygger sig pa felaktig och bristande

information.

Erik Geber (2010) har i sin artikel ”Den obligatoriska svenskan i Finland — en historisk
analys” granskat argumentationen fér och emot den obligatoriska svenskundervisningen
under olika tider. Geber (2010: 8) papekar sjalv att syftet med hans artikel inte ar rent
vetenskapligt, men genom hans analys kan man gora en férdelning av argumenten fér och
emot svenskobligatoriet i fem olika kategorier. Geber sammanfattar att det finns
samhalleligt-juridiska, =~ pragmatiska,  pedagogiska,  historiskt-kulturella  och

organisatoriska/ekonomiska argument som dyker upp i debatterna om den obligatoriska
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svenskundervisningen. Av dessa fem har i synnerhet samhalleligt-juridiska, pragmatiska
och historiskt-kulturella argument anvants av svenskobligatoriets forsvarare. | stallet har
obligatoriets motstandare huvudsakligen grundat sin argumentation pad pragmatiska,
pedagogiska och ekonomiska skél. (Geber 2010: 54-62.)

Den obligatoriska svenskundervisningen har kartlagts av Kjell Herberts och Ann-Sofi
Landgérds (1992) i rapporten ”Tvang eller privilegium? Debatten om obligatorisk
svenska i den finska grundskolan”. De har granskat 1990 ars riksdagsdebatt om den
obligatoriska svenskundervisningen och granskat argumentationen for och emot
obligatoriet. Herberts och Landgards (1992: 68—70) resultat visar att argumenten for och
emot den obligatoriska undervisningen ofta ar parallella och baserar sig pa pedagogiska

aspekter.

En tvarvetenskaplig grupp forskare bestaende av Pasi lhalainen, Taina Saarinen, Tarja
Nikula och Sari Péyhdnen (2011) har undersokt hur man argumenterar for och emot den
obligatoriska svenskundervisningen pa tidningarnas kommentarspaltar i artikeln »Aika
kielipolitiikassa. Péaivalehtien nettikeskustelujen historiakasitysten analyysi”. De har
undersokt hur man anvander historiska argument och i vilken man man ifragasatter
historiska argument i sprakpolitisk diskussion. Undersokningens resultat visar att det ar
vanligt att man fornekar historiska betydelser i sprakpolitisk diskussion och att man
anvander globalisering som stéd for argumentation ndr man motsétter sig
svenskundervisningen (Ihalainen m.fl. 2011: 26-36). Resultaten visar dven att individens
personliga erfarenheter ofta anvands som stod for argumentation, vilket ocksa har med

fornekandet av historiska betydelser att gora. (Ihalainen m.fl. 2011: 22-26.)
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2 RETORIK - KONSTEN ATT TALA

| detta kapitel behandlar jag retorik. I avsnitt 2.1 beréttar jag forst allmant om de olika
sétten att definiera begreppet retorik. I avsnitt 2.2 belyser jag retorikens historia och de
olika traditioner som har uppstatt under retorikens langa historia. Darefter koncentrerar
jag mig i avsnitt 2.3 pa den klassiska retorikens tredelning av de grundlaggande medlen

att évertyga. Stilen och dess roll i retoriken behandlar jag i avsnitt 2.4.

2.1 Definitioner av retorik

Retoriken &r en vetenskap, eller en konst, beroende av synvinkeln, som har starka anor
och en lang historia i det vasterlandska samhallet. Det abstrakta tankandet och talet anses
vara de tva unika egenskaperna hos manniskan. Medan filosofin koncentrerar sig pa att
studera det abstrakta tankandet, star talet i fokus nar det géller retoriken. (Hellspong 2011:
20-21.) Det kan man marka i sjalva ordet retorik som betyder ’talandets konst’,
’talarkonst’ eller ’talarldra’ (Johannesson 1998: 7-8, Hellspong 2011: 19-20).

Retorik behandlar inte endast konsten att tala utan ocksa konsten att tala sa att man
Overtygar (Johannesson 1998: 13). Enligt Johannesson (1998: 14) betyder den retoriska
konsten att man anvander spraket som instrument och anpassar detta enligt situationen.
Egentligen handlar allt sprak om paverkan: talarna vill alltid paverka sina lyssnare
(Johannesson 1998: 8). Darmed ar det fa texttyper som inte kan betraktas som retoriska
(Lindqvist Grinde 2008: 25). Karlberg och Mral (1998: 10) anser att alla texter som ar
avsedda for att dvertyga och alla situationer dar man forsoker dvertyga sin publik

egentligen retoriska.

Man anvander olika symboler strategiskt nar man vill paverka andra manniskor: férutom
ord kan de har symbolerna vara bland annat bilder, gester, former eller musik (Karlberg
& Mral 1998: 10). Renberg (2007: 14) anser att alla manskliga uttryck som paverkar vara
tankar, kanslor och handlingar &r retoriska. Manniskor kan saledes vara omedvetna om
den sa kallade sekundara retoriken som de utovar till exempel i sina dagliga handlingar

med hjalp av manskliga uttryck. Den priméra retoriken, det vill séga den verbala
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retoriken, handlar om retorik i tal och skrift. (Renberg 2007: 14.) Den priméra retoriken

ar aven det som star i fokus i den har avhandlingen.

Retorik ar ett omfattande begrepp som kan definieras pa manga olika sétt (Palonen &
Summa 1996: 7). Enligt Hellspong (2011: 13) kan retoriken primart definieras som en
lara om det offentliga talets regler och tekniker. Det betyder att retorik &r en vetenskap
som studerar det talade ordet och dess uppsattning. Retoriken kan dven betraktas som en
aktivitet eller en formaga. Retorik &r saledes det att man ut6var talarkonsten, att man sjalv
talar och utnyttjar de olika retoriska tekniker som retorikens teori har definierat. Utdver
det vetenskapliga perspektivet och sjélva utdvandet av talarkonsten kan retoriken &ven
betraktas som en grundldggande del av sprakets natur: retoriken fungerar som ett socialt
medel att paverka manniskor och darfor ar retoriken en naturlig och nodvandig del av det
manskliga talet. (Hellspong 2011: 13-14.)

I linje med Hellspong anser ocksa Karlberg och Mral (1998: 11) att retoriken ar for det
forsta en del av manniskans satt att kommunicera, for det andra en konst som alla
manniskor kan trdna och utdva och for det tredje en vetenskap med teorier och metoder

som studerar hur manniskor kommunicerar med varandra.

Som det framgar av de ovannamnda definitionerna kan retoriken betraktas ur en teoretisk
synvinkel eller ur en synvinkel dar den praktiska anvandningen av spraket star i fokus
(Sigrell 1999: 19). Aven Renberg (2007: 9, 14) anser att retoriken har en praktisk
dimension, att anvéanda retoriska verktyg nar man sjalv haller ett tal, och en teoretisk
dimension, att utnyttja de har retoriska verktygen nér man tolkar olika retoriska uttryck i
ett tal eller en text och det retoriska budskapets inverkan pa mottagaren. | princip
anvander man saledes samma verktyg nar man sjalv haller ett tal och nar man analyserar
ett tal eller en text (Renberg 2007: 9). Enligt Lindgvist Grinde (2008: 25) kan retorikens
tva dimensioner, den praktiska, som fokuserar pa hur man egentligen skapar évertygande
texter, och den analytiska, som fokuserar pa hur man analyserar denna paverkan, inte
skiljas at. I min avhandling ligger fokus pa retorikens teoretiska dimension pa grund av

att mitt syfte ar att analysera paverkan i stallet for att sjalv skapa en paverkande text.
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Retoriken som vetenskap och som analysverktyg ar empirisk pa grund av att man
undersodker hur manniskor kommunicerar i praktiken. Retoriken ar &ven deskriptiv: med
hjéalp av den vill man utreda och beskriva hur kommunikationen fungerar. (Karlberg &
Mral 1998: 11-12.) Enligt Karlberg och Mral (1998: 12—13) &r retoriken dven tolkande
och varderande. En central fraga for retorisk analys ar om talet eller texten fyller sin
funktion och om de gor det, pa vilket sétt i sa fall. Man vill alltsa inte bara studera textens
form utan ocksa forsoka vardera talets eller textens budskap och deras eventuella effekt,

om talaren lyckas 6vertyga sin publik. (Karlberg & Mral 1998: 12-13.)

2.2 Retorikens langa historia

Retoriken har gamla anor i den vésterldndska historien. Den klassiska retoriken
harstammar fran antikens Grekland fran omraden som Aten och Sicilien dar det fanns
grekisk befolkning cirka 500 f.Kr. Retorikens tidiga skeden ar starkt anknutna till
demokratin: i antikens Grekland, demokratins fosterland, hade dven vanliga medborgare
politisk makt. Det var nodvandigt att man beharskade konsten att tala pa grund av att man
representerade sig sjalv i folkméten och domstolen. (Hellspong 2011: 20.)

Vanliga medborgare lyssnade till skickliga talare for att lara sig konsten att tala. Man
borjade ge undervisning i retorik. Sofister var tidens vishetslarare som trodde pa ordets
makt som kunde bilda sanningen. De trodde att manniskan aldrig kunde na den absoluta
sanningen och darfor kunde man anvanda ordets makt utan ndgon moral for att paverka

publiken och pa sa satt bilda sanningen. (Hellspong 2011: 20-21.)

Filosoferna Sokrates och Platon hade en annan syn pa retoriken som avvek fran
sofisternas tankar. Enligt Sokrates stravar retoriken efter makt i stéllet for sanningen.
(Hellspong 2011: 22.) Platon ansag till och med att retoriken var ett medel att sprida
l6gner (Rydstedt 1993: 38). Fran de har tankarna avvek for sin del Isokrates som hade en
stor inverkan pa den klassiska retoriken. Han ansag att retoriken i sig &r etiskt neutral och
retorikens paverkan beror pa talarens egna syften som kan vara antingen goda eller onda.
(Hellspong 2011: 22-23.)
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Till och med Avristoteles intresserade sig for retoriken. Han betraktade retoriken snarare
som en konst d4n som en vetenskap. Aristoteles ansag att retorikens syfte alltid &r att soka
det som kan 6vertyga. Aristoteles indelade tal i tre huvudtyper: genus deliberativum
(politiska tal), genus judiciale (juridiska tal) och genus demonstrativum (ceremoniella
tal). (Hellspong 2011: 50.) Dartill uppfann han de grundldggande medlen att 6vertyga,
ethos, pathos och logos (Hellspong 2011: 22-24). Aristoteles larobok Retoriken &r
fortfarande ett av de mest betydande verken inom retoriken (Kakkuri-Knuuttila 1998:
233).

Fran antikens Grekland flyttades retorikens centrum till Rom. Dar utvecklades retorikens
laror vidare, men tyngdpunkten kom att ligga pa talets sprakliga utférande. | motsats till
antikens Grekland var demokratin i Rom begransad till advokater som fick utéva offentlig
talarkonst i domstolar. Advokaten och politikern Marcus Tullius Cicero (d. 43 f.Kr.) var
en av tidens mest framstaende talare. (Hellspong 2011: 24-25.) Cicero definierade
talarens tre plikter: docére, movére och delectare som betyder att ’ldra’, ’réra’ och
’behaga’. Docére syftar pa att dvertyga med fakta och sakargument, movére pa att rora
publikens ké&nslor och delectare att vdacka behag, intresse och sympati for talaren.
Talarens tre plikter kan anses vara talets lyssnarorienterade drag, sadana medel som man

anvander for att dvertyga ahorarna. (Hellspong 2011: 46-47.)

En annan inflytelserik talare i Rom var Marcus Fabius Quintilianus (d. 95 f.Kr.)
(Hellspong 2011: 24-26). Han definierade den gode talaren. Enligt honom kénnetecknar
tre egenskaper en god talare. For det forsta ska talaren vara vir, en man, for det andra
bonus, rattradig, helst en statsman, och for det tredje dicendi peritus, skicklig att tala.
Denna skicklighet ansag Quintilianus besta av talarens medfodda begavning, teoretiska
kunskap om retoriken och praktiska kunskap om hur retorik anvands i talarens egen
kultur. (Hellspong 2011: 45.)

Under medeltiden utnyttjades retoriken huvudsakligen av kyrkan. Aven om retoriken
tillhérde antikens kultur, som kyrkan betraktade som hednisk, anvénde kyrkan retoriken
I predikningar. Présterna studerade retorik och utdvade den i liturgier. Retoriken kom till

Sverige och Finland pa 1500-talet da den kungliga makten utévades av Gustav Vasa och
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hans s6ner som anvande retorik i sina politiska syften. Under barocken pa 1600-talet
betraktade teoretikern Francis Bacon &dven retoriken som en del av psykologin.
(Hellspong 2011: 27-30.)

Den moderna naturvetenskapen pa 1600-talet gav nya synpunkter pa sprak och retorik.
Det ideala spraket var ett formaliserat sprak med matematiken som forebild. Retorikens
vadjande till kanslor och dess lekande med spraket ansags dock inte motsvara detta ideal.
Av den anledningen borjade man ta avstand fran retoriken. (Hellspong 2011: 30-33.)
Overhuvudtaget bérjade retoriken forlora sin betydelse i det moderna samhallet
(Hellspong 2011: 38).

Under 1900-talet blev retoriken sa smaningom mer popular. De mest ansedda retorerna
inom den moderna retorikens féalt & Kenneth Burke, Chaim Perelman och Stephen
Toulmin som har ifragasatt den tidigare nedvarderande attityden till retoriken och bidragit
till att vacka intresse for den retoriska forskningen (Summa 1996: 51). Perelman och
Toulmin har koncentrerat sig pa argumenteringen och pa hur man kan analysera
argumenteringen, medan Burke har redogjort for hur den retoriska analysen &r kopplad
till forskningen av litteratur och allt ménskligt agerande (Summa 1996: 52-54).

2.3 De tre grundldggande medlen att dvertyga

Inom retoriken har ordet artificiell betraktats positivt: ordet betyder *konstfull’. Inom den
klassiska retoriken ansdg man att allt kan sagas pa ett naturligt och konstlGst satt, vilket
betyder att man inte anvéander retoriska konstbegrepp. Om man vill férbattra sitt budskap
kan man gora konstfulla &ndringar i det. (Rydstedt 1993: 10-11.) Aristoteles indelade det
konstfulla i tre pisteis, det vill sdga bevisnings- eller dvertalningsmedel som syftar till
tillit, vilka &r ethos, pathos och logos (Rydstedt 1993: 190, Lindqvist Grinde 2008: 26).
De hér tre bevismedlen anses vara anvandbara annu i dag pa samma satt som i antikens
Grekland (Lindgvist Grinde 2008: 26). Enligt Karlberg och Mral (1998: 35) utgor ethos,
pathos och logos grunden for all argumentation.
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Ethos star for talarens karaktar, logos for sakskal och faktabaserade argument och pathos
for publikens kanslor (Lindgvist Grinde 2008: 26). De tre medlen ar nara
sammankopplade (Sigrell 1999: 55, Hellspong 2011: 233). Ofta anvands alla de hér tre
medlen i samband med varandra men nagot av medlen kan framsta som det dominerande
medlet (Karlberg & Mral 1998: 32). De retoriska bevismedlen kan anses vara talets
talarorienterade drag som sammanhanger med talets lyssnarorienterade drag, det vill
séga talarens tre plikter, delectare, docére och movére (Hellspong 2011: 47-48). For att
behaga publiken anvander man ethos, for att fa publiken att lara sig anvander man logos

och for att rora publiken anvander man pathos (Lindgvist Grinde 2008: 58).

2.3.1 Ethos

Enligt Aristoteles &r de etiska bevismedlen sadana som har med talarens karaktar och
personlighet att gora (Hellspong 2011: 177). Talaren vill framsta som trovardig och arlig
framfor sin publik sa att publiken ser talaren pa en hog etisk niva (Hellspong 2011: 177,
229). Talarens ethos behdver dock inte representera talarens verkliga natur; ethos ar bara
talarens retoriska medel att framstélla sin karaktar i sadant ljus som talaren sjalv vill
(Hellspong 2011: 48).

De etiska bevisningsmedlen ar av olika slag. Aristoteles poédngterade att det finns tre
faktorer som vécker tillit hos en talare och bidrar till talarens ethosbevisning: arete,
phronesis och eunoia. Arete betyder att talaren ar en skicklig talare med goda moraliska
egenskaper. Phronesis forutsatter att talaren ar kunnig, utbildad och erfaren. Eunoia syftar

pa talarens valvilja och sympati mot publiken. (Lindgvist Grinde 2008: 91-93.)

Talaren kan hanvisa till en auktoritet som kan vara talaren sjélv eller nagon annan. Néar
talaren hanvisar till sig sjalv som auktoritet kan hen till exempel betona sina
yrkeskunskaper och erfarenheter eller ta fram andra ménniskors uttalanden om talaren
som auktoritet. (Karlberg & Mral 1998: 33.) Andra auktoriteter kan vara till exempel
andra manniskor, institutioner eller olika texter. Talaren kan till och med hénvisa till
publiken som auktoritet. Genom att hanvisa till en kénd auktoritet kan talaren visa

samhorighet med lyssnare. (Hellspong 2011: 229-230.) Talaren kan skapa samhdorighet
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eller en ”vi-kénsla” genom att hénvisa till gemensamma intressen, erfarenheter och
varderingar med sin publik (Karlberg & Mral 1998: 33). Talaren kan &ven betona sin egen
auktoritet framfor sadana auktoriteter som har avvikande asikter i fragan. (Hellspong
2011: 229-230.)

Hénvisning till ett politiskt system och det demokratiska beslutsfattandet kan uppfattas
som ethosbevisning. Aven den allmanna opinionen kan anses vara en auktoritet som man
kan &beropa. Aven tiden kan betraktas som auktoritet. Hanvisningar till tidigare vanor
kan fungera som stod for talarens argumentation och dven nutid och framtid kan hdmta
stod i det forflutna. (Hellspong 2011: 229-231.) Talaren kan &ven garna anvanda citat nar
hen hanvisar till en auktoritet. Kanda citat, till exempel ordsprak eller citat ur Bibeln, kan

aven anvandas for att uttrycka en allmén sanning. (Karlberg & Mral 1998: 40.)

N&r man 6vervager ethosargumentens vikt maste man 6vervaga om hanvisningar till olika
auktoriteter baserar sig pa verkliga forhallanden, det vill siga om den hénvisade
auktoriteten verkligen har sagt och menat det som talaren pastar. | grund och botten &r
ethosargumenten rationella, men publiken uppmanas inte att sjalvstandigt tanka pa
ethosargumenten och deras hallbarhet. | stallet ar syftet med ethosargument att sétta stopp
for diskussionen, speciellt i de fall dar talaren framstéller sig sjalv som auktoritet.
(Hellspong 2011: 231-232.) Hanvisningen till auktoriteten kan antyda att asikten inte ska
ifragasattas (Karlberg & Mral 1998: 40). Hellspong (2011: 232) anser att ethos ingar i all

argumentation.

2.3.2 Pathos

Att vadja till lyssnarnas kanslor kallas pathosbevisning. Inom 6vertygande argumentation
har pathosargumenten stor betydelse: pathosargumenten hjélper till att fa lyssnarna
engagerade i och mottagliga for @amnet som talaren vill framhdva. Pathos kan till och med
betraktas som retorikens viktigaste kraft. Redan Cicero trodde att pathosbevisningen, att
engagera publikens kanslor, har en avgorande roll med tanke pa talets framgang.
(Hellspong 2011: 232-233.)
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Pathosargumenten ar subjektiva och suggestiva och darfor ar talarens forhallande till
publiken viktigt. Ett pathosargument kan vara hallbart om publiken far samma kansla av
fragan som talaren. (Hellspong 2011: 234.) Saledes maste talaren kunna vadja till sadana
kanslor som kan rora publikens kénslor i situationen. Aristoteles definierade tre aspekter
som bidrar till att man lyckas berora publikens kéanslor: vad kéanslan bestar av, i vilken
situation man kan vécka kanslan och vilket beteende som kan vécka kanslan. (Lindgvist
Grinde 2008: 82.)

Nar man anvander pathos som bevismedel betonar talaren sina ord och formuleringar sa
att de later kinslosamma. Aven bildsprdk som metaforer och allegorier vicker latt
kanslor. (Karlberg & Mral 1998: 35.) Talaren kan aven konkret beratta om nagon
personlig handelse som man sjalv har upplevt och som kan vécka kanslor hos lyssnarna
(Hellspong 2011: 178-179). Genom att visa sina egna kanslor kan man &ven rora
publikens kanslor. Talaren kan till och med védcka kanslor genom att inta en neutral
stéllning till det hen talar om. (Karlberg & Mral 1998: 35.)

Alla kanslor kan anvandas for att paverka lyssnare. Aristoteles namner sadana kanslor
som ilska och mildhet, hat och karlek, hopp och fruktan, skam och skamfrihet,
uppskattning och otack, medlidande och fortrytelse, tillfredsstéllelse och avund samt
rivalitet och forakt. (Lindgvist Grinde 2008: 83—-88.) Inom politiken férséker man ofta
dvertyga genom att vadja till hopp och fruktan. Forst tar politikern upp nagonting som
publiken fruktar och sedan ger publiken hopp genom att erbjuda en 16sning till problemet.
(Karlberg & Mral 1998: 35.) Talaren kan daven visa konsekvensen av ett beslut genom att
mala upp en skada eller en nytta beslutet orsakar. Talaren kan aven anvanda moraliska
argument genom att vadja till ménniskans skyldighet eller rattigheter. (Karlberg & Mral
1998: 43.)

Hur mycket talaren véljer att anvanda pathos i sin argumentation beror pa lyssnarna. Inom
den klassiska retoriken ansag man att pathos var ett sarskilt viktigt medel nar publiken
var okunnig i talets innehall. For talaren att Gvertyga stora massor av manniskor om sin

asikt behovs darfor ofta kanslosamma pathosargument. (Hellspong 2011: 232.)
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Pa grund av att pathos som bevismedel inte har nagon logisk grund anvander man séllan
endast pathos som argumentation. Vanligen anvénds pathosargument i samband med
logos- och ethosargument. (Hellspong 2011: 233.) Ibland kan det vara krangligt att
urskilja ethos fran pathos. Enligt Quintilianus handlar ethos mer om talarens bestaende
karaktarsdrag medan pathos fokuserar pa mer tillfalliga kénslor. (Lindgvist Grinde 2008:
81.)

2.3.3 Logos

Enligt Aristoteles vadjar logosbevisningen till manniskans fornuft. Talaren ger saledes
argument eller saksal for sina pastaenden. Aristoteles betonade vikten hos logos pa grund
av att han trodde pa att retorikens framsta syfte &r att undervisa. (Lindqvist Grinde 2008:
79-80, Hellspong 2011: 179, 233-234.)

Enligt Aristoteles kan allmanna principer eller exempel anvandas som logosbevisning
(Lindqvist Grinde 2008: 80). Analogier, exempel som grundar sig pa en likhetsrelation
mellan tva avlagsna omraden, kan &ven anvandas som logosbevisning. Med anvéandning
av exempel och analogier syftar talaren pa att generalisera. Talaren kan anvanda statistik,
siffror eller facktermer som argument. (Karlberg & Mral 1998: 41.) Centralt ar att
sakskalen star i centrum i logosbevisningen. Logosargument kan beskriva, vardera eller
foreskriva ting. (Hellspong 2011: 228-229.)

Logosargument &r inte alltid logiska, och dven rena logner och felaktiga slutsatser kan
framstd som logosbevisning. Vanligen &r logosargument 6ppna for fortsatt diskussion.
Ifall publiken tvivlar pa talarens argument kan talaren forsoka ange skal till argumenten.
Logosargument &r hallbara om publiken accepterar dem som sanna eller troliga eller som
giltiga varderingar eller foreskrifter. (Hellspong 2011: 229, 231.)
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2.4 Stil och dess retoriska funktion

Forutom séndarorienterade och mottagarorienterade drag har tal &ven a@mnesorienterade
egenskaper. Detta betyder att talaren framstaller sitt &mne med hjélp av argument, troper
och ornament. Medan argumenten snarare kan anknytas till talets innehall &r troper och

ornament en vasentlig del av det som kallas talets stil. (Hellspong 2011: 48-49.)

| retoriken kallas stilen ocksa for elocutio. Stilen representerar sattet hur en talare talar.
Den styr hur talaren uttrycker sig. Stilen paverkar till exempel de ord och synonymer som
talaren véljer att anvanda i sitt tal. (Hellspong 2011: 113-116.) Puritas, det vill sdga
renhet, och perspicuitas, det vill saiga genomskadlighet eller klarhet, &r krav som retoriken
staller pa spraket. Dessa tva kraver darmed att talaren bor anvanda korrekt och vardat
sprak samt vara tydlig och noggrann i sina ordval for att ge en bild av sig sjalv som en
bildad och kunnig méanniska i sina lyssnares dgon. (Johannesson 1997: 145.)

Vid sidan av renhet och klarhet kraver retoriken aven att spraket ar utsmyckat
(Johannesson 1997: 145). Som jag poangterade tidigare, paverkas stilen av troper och
ornament. Troper ar vandningar som &ndrar ordens betydelse. Till troper hor till exempel
bilder och symboliska uttryck som metaforer eller allegorier som béada &r en sorts
liknelser. Daremot ar ornament sprakliga smyckningar som ger texten variation och rytm
men som inte andrar ordens bokstavliga mening. (Karlberg & Mral 1998: 46-47.)
Anvandningen av troper och ornament kan for sin del forstarka talets budskap (Hellspong
2011: 143).

Séttet att smycka ett tal kan indelas pa olika satt. Hellspong (2011: 143) valjer att tala om
stilfigurer och kategorisera dem enligt den effekt figuren har pa talet: upprepningsfigurer,
variationsfigurer och stegringsfigurer. Till exempel de flesta troper, vandningar som
andrar ordens betydelse, ger variation till tal och kan darfor raknas till variationsfigurerna
enligt Hellspong (2011: 143-144). Aven Karlberg och Mral (1998: 46-48) baserar sin
modell for retorisk analys pa indelningen av stilfigurerna i troper och ornament. Daremot
delar Kurt Johannesson (1997: 168) stilens smyckningar in i troper, vandningar dar man

byter det normala uttrycket till ett nytt uttryck, och i figurer som kan vara antingen
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ordfigurer dar man byter ut sprakliga uttryck, alltsa ord, eller tankefigurer dar man vrider

pa talets idéinnehall.

Enligt Hellspong (2011: 116) har stilen en retorisk funktion. Med hjalp av stilen anpassar
talaren sitt satt att uttrycka sig enligt sammanhanget (Hellspong 2011: 116). Som
Karlberg och Mral (1998: 21) papekar, &r retoriken alltid situationsbunden. Darfor kan
ocksa valet av stil variera beroende pa den retoriska situationen. Det finns fyra faktorer
som paverkar talsituationen: talaren, publiken, amnet och talet. Hellspong (2011: 116)
foreslar att stilen ska anpassas enligt dessa fyra faktorer och darfor har stilen olika

dimensioner: en expressiv, en social, en referentiell och en estetisk stildimension.

Den expressiva stildimensionen handlar enligt Hellspong (2011: 116-117) om vilken bild
publiken far av talaren som person pa basis av talarens satt att tala. Den expressiva
taldimensionen bestar av tre stilfaktorer vilkas indelning liknar indelningen av de

retoriska bevismedlen i fornuftet, viljan och kénslan. (Hellspong 2011: 117.)

Fornuftet representerar den logiska stilfaktoren som motsvarar talarens tankande. Den gor
att talaren vill framsta som klok och kunnig. Hen anvander klara argument, fakta och aven
facktermer som publiken inte alltid forstar. Talaren kan ocksa strukturera sitt tal logiskt
sa att publiken kan problemfritt folja talarens tankar. (Hellspong 2011: 116-117.) Detta
satt att tala gor talets stil logisk.

Viljan uttrycks via den etiska stilfaktoren som motsvarar talarens vilja. Talaren vill vinna
publikens fortroende och framsta som ledare eller som en é&rlig och uppriktig manniska
av god vilja. Den etiska stilfaktoren speglas i talarens satt att tala: man uttrycker sig lugnt
men med stor bestdmdhet. Talaren kan &ven undvika att anvénda fardiga fraser eller
fullstandiga meningar for att verka trovérdigare och uppriktigare. Talaren undviker att
anvanda brutalt sprak emot sin meningsmotstandare for att verka som en méanniska av
god vilja. (Hellspong 2011: 118.)

Den tredje stilfaktoren, den patetiska eller emotionella stilfaktoren, motsvarar talarens

kénslor. Talaren vill vacka ké&nslor hos publiken. Talarens sétt att tala reflekterar det egna
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engagemanget i &mnet. Man kan anvanda kansloladdade ord och sprakliga vandningar for
att gora talet livligare. (Hellspong 2011: 118-119.)

Den andra stildimensionen av ett tal kallas den sociala stildimensionen och dar &r det
frdga om de sociala forhallandena kring talet och dess @mne, bland annat talarens
bakgrund och roll samt talarens bild av och forhallande till publiken. Talarstilar kan
indelas i tre stilnivaer, hogstil, mellanstil och 1agstil, beroende pa den sociala situationen
och dess formalitetsniva. Talarens plikter, movére, delectare och docére, reflekteras i de
tre stilnivaerna. Hogstilen kan anses representera hog grad av formalitet och den svarar
mot movére. Mellanstilen som anvénds i situationer med antingen hdog eller lag grad av
formalitet svarar mot delectére. Lagstilen som kan forvéntas att anvanda i situationer av
lag formalitet speglas i docére. Forutom de tidigare niamnda paverkas den sociala
stildimensionen ocksa av hur 6ppen eller sluten talaren verkar vara och av decérum som
betyder att talaren anpassar sin stil enligt publiken sa att talaren inte verkar att fornedra
lyssnarna. (Hellspong 2011: 119-123))

Den tredje av stildimensionerna, den referentiella stildimensionen, handlar om talarens
satt att referera till olika ting och forestallningar. Detta uttryckssatt kan paverkas till
exempel av att man konkretiserar ting, talar fylligt, detaljrikt, enkelt, med exakthet och
visar hur saker och deras forhallanden hanger ihop. Den fjarde stildimensionen, den
estetiska stildimensionen, handlar om talets ord, sprakets rytm, rostens klang och gester.
Den estetiska stildimensionen paverkas starkt av ornatus, det som jag tidigare kallade

ornament eller spraklig smyckning. (Hellspong 2011: 123-127.)

Stilen och dess olika dimensioner har retoriska syften. Talets stil beror pa den retoriska
uppgiften. Uppgiften kan vara att dvertyga, att informera eller att roa. Ofta bestar talets
retoriska uppgift av alla dessa tre. Den expressiva stildimensionen syftar pa att fa publiken
att reagera pa talet, den sociala dimensionen pa att bemdéta publikens forvantningar, den
referentiella pa att skapa forstaelse genom klarhet och askadlighet och den estetiska pa

att vacka och behalla publikens uppmarksamhet. (Hellspong 2011: 127.)
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3 SAMBANDET MELLAN POLITIK OCH RETORIK

Det finns ett ndra samband mellan politik och retorik. Redan Aristoteles (2016) betonade
det har sambandet genom att konstatera att retorik ar politisk vetenskap pa grund av att
den tillhor etiken som i sin tur &r en politisk vetenskap. Enligt Palonen (1997: 25) finns
det en inombyggd politiskhet i retoriken. Politikens syfte &r att 6vertyga, till och med
Overtala, publiken och detta hander med hjalp av tal och olika medel for att dvertyga
(Sigrell 1999: 53-55). Pa grund av detta behandlar politiken och retoriken i grund och
botten samma sak, konsten att Gvertyga.

Retoriken spelar en central roll i politiken dar det talas en hel del (Suojanen 1997: 75—
79). Att vara med i politiskt beslutsfattande ger kommunikativ makt till en politiker som
kan anvanda retorik som maktinstrument 6ver sin publik (Suojanen 1997: 77). Konsten
att tala &r darmed ett sétt fOr en politiker att utdva sin politiska makt (Pekonen 2011: 14).

3.1 Parlamentarisk retorik

Finlands statsskick &r en representativ parlamentarisk demokrati (Finlands grundlag 1-3
§ 731/1999). Representativ betyder att parlamentet, som i Finland kallas riksdagen, bestar
av representanter som medborgarna har valt att representera sig i ett offentligt val
(Pekonen 2012: 11, Saraviita 2017). Parlamentarisk betyder att forhallandet mellan
parlamentet, den finska riksdagen, och regeringen &r parlamentariskt (Suomi.fi. En adress
for medborgartjanster 2016). Det har betyder att parlamentet som medborgarna har valt
har fortroende for regeringen och kan kontrollera denna (Pekonen 2012: 11, Saraviita
2017).

Med begreppet parlamentarisk retorik avser man den politiska retorik som anvands i
parlamentet, det vill séga i riksdagen i Finland. Talet i parlamentet har sin sérskilda
retorik. Palonen (2012: 236) menar att talet & den centrala handlingen inom den
parlamentariska politiken. Talet har redan lange i den representativa demokratins
klassiska verk betraktats som parlamentets viktigaste uppgift. Parlamentets politiska

betydelse har att gora med vad och hur man talar i parlamentet. (Pekonen 2011: 14.)
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Traditionellt har parlamentets offentliga plenum betraktats som det centrala stallet dar
parlamentarisk retorik uppstar (Pekonen 2011: 31). Man kan nastan saga att en politikers,

en riksdagsledamots, arbete &r att 6vertyga med hjélp av tal (Pekonen 2011: 8).

Retorikens roll i parlamentarisk politik har utsatts for mycket kritik. Retoriken i
parlamentet har betraktats som “’rent tal” eller som en motsats till arbete (Palonen 2012:
13). Parlamentariker Kkritiseras for att ha konsten att tala utan att egentligen saga nagonting
meningsfullt (Palonen 2012: 236). | sitt verk Puhe eduskunnassa har Kydsti Pekonen
(2012: 8) intervjuat riksdagsledamoter och kommit fram till att &ven de beskriver talandet
i plenumen som “’rent tal” eller “tomt prat”. | stallet ansag ledaméterna att de stéllen dar

tal egentligen har betydelse och innehdll ar riksdagens utskott (Pekonen 2011: 8).

Retoriken i parlamentet &r alltsa inte precis samma sak som politisk retorik i sin helhet.
Den politiska retoriken kan anvandas i manga olika situationer dar en politiker talar. Den
parlamentarisk retoriken handlar dock om debatt mellan olika riksdagsledaméter som har

olika motsatta synpunkter pa arendet som behandlas i riksdagen. (Palonen 2012: 20.)

3.2 Typiska drag i politisk retorik

Som papekades ovan, har politiken sin sarpraglade retorik. Parlamenten i olika delar av
varlden brukar ha ett visst satt att tala och tanka oberoende pa geografi, sprak eller tid
(Palonen 2012: 247). Palonen (2012: 94) foreslar att endast deliberation pro et contra kan
réaknas till den parlamentariska retoriken. Termen betyder att enligt retorikens klassiska
princip maste man debattera och betrakta en fraga fran motsatta synvinklar, pro et contra,
for att verkligen kunna forsta och bedéma fragan (Pekonen 2011: 51, Palonen 2012: 67).
Pa grund av detta ar parlamentarisk retorik alltid mer eller mindre en debatt i stallet for
vanligt tal. I en lyckad debatt turas det om med olika inldgg av olika talare som &r for och
emot drendet. | en idealsituation delar parlamentets talman inldggen jamnt. (Palonen
2012: 20.)
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En sarskild talkultur, politikens forfaringssatt och talens politiska syfte har sin inverkan
pa den parlamentariska retoriken. En riksdagsledamot forvantas tala pa ett visst satt och
enligt en viss praxis. (Palonen 2012: 61.) Parlamentarisk retorik ar debatt dar olika
synvinklar for och emot strider mot varandra och dar talarens syfte ar att Overtyga de
andra talarna om de egna pastaendenas giltighet. Talaren syftar pa att 6vertyga andra
debattdeltagare genom att védja till pastdendenas giltighet. En politisk talare kan darmed
ha tva uppgifter: att forsvara sina egna standpunkter och samtidigt ogiltiggora
motstandarens standpunkter. (Palonen 2012: 52-59.) Parlamentarisk retorik &r dven
deliberativ. Med andra ord har alla talare ett gemensamt syfte. Det ar inte bara fraga om
att strida med motsatta asikter utan man syftar aven pa att fatta gemensamma beslut, och
darfor ar talarna beredda att hora ocksa avvikande asikter &ven om man sjéalv tanker
annorlunda. (Palonen 2012: 40-41.)

De klassiska retoriska elementen fornuft, kénsla och vilja forenas, som i flera andra
situationer, ocksa i politisk retorik (Pekonen 2011: 41). Palonen (2012: 239) poangterar
att det inte l6nar sig att bara védja till fornuftet eller logiken i politisk retorik. Det kan latt
uppsta argumentationsfel i politikernas argumentation pa grund av att politiska fragor ofta
ar komplicerade (Sigrell 1999: 202). Darfor kan argumenten inom politisk retorik ofta
bygga pad antaganden och varderingar i stallet for logiska slutsatser eller sanningar
(Nylund 1995: 29).

Sigrell (1999: 53-55) foreslar att politisk retorik alltid stodjer sig mot nagonting mera &n
rena fakta och sakfragor. Politiker anvander alla mojliga medel som kan hjalpa dem att
dvertyga sina ahorare (Sigrell 1999: 54-55). Darfor ar ocksa vadjandet till kdnslorna och
viljan viktiga. Ibland lyckas en politiker dvertyga sin publik med hjélp av retorikens
stilldra i stallet for ren logik (Nylund 1995: 28). Aven Palonen (2012: 95) poangterar att
elocutio med sina troper och figurer spelar en viktig roll i politisk retorik. Metaforer och

metonymier &r stilfigurer som kan hjalpa en att 6vertyga publiken (Nylund 1995: 29).

I politisk retorik spelar man med tid (Palonen 2012: 207). Vanligt &r till exempel att en
politiker spelar med publikens kanslor av fruktan och hopp genom att skramma publiken

med fruktansvérda bilder av samhéllet och att erbjuda en 16sning till detta och darmed ge
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hopp till publiken (Karlberg & Mral 1998: 35). Historien, framtiden och utvecklingen
betraktas som megasubjekt som stéller krav och skyldigheter pa manniskor. (Palonen

2012: 207.) Tiden betraktas saledes som auktoritet som avgor manniskornas beslut.

Politiska fragor ar komplicerade aven for talaren sjalv (Sigrell 1999: 202). Darfor kan en
politiker anvanda olika strategier for att helt enkelt undvika den aktuella fragan (Suojanen
1997: 79). For en politiker kan det vara viktigare att forneka andras argument an att
motivera sina egna eller provocera sin motpart dn att évertyga denne. Det kan dven vara

mer effektivt att tala emot nagonting an att tala for ndgonting. (Palonen 1997: 26.)

En politiker kan véadja till auktoriteter och olika expertbeslut for att slippa ta stéllning till
fragan. Politikern kan aven véadja till gemensam nytta eller till auktoritara forebilder. |
fraga om obehagliga arenden kan en politiker ocksa avlagsna sig sjalv och sitt eget ansvar
genom att visa medkansla men forneka sitt eget ansvar i drendet. Aven intimitet kan
anvandas som retorisk strategi: for att 6vertyga publiken kan en politiker védja till vissa
gemensamma varderingar som familj och hem som publiken kan férvéantas instdamma
med. Man kan &ven satta stopp for diskussionen, det vill sdga begrava hela drendet, genom
att vadja till en vedertagen vana (Suojanen 1997: 80-85). Allt detta &r ethosbevisning,
retorisk bevisning dar talaren syftar pa att dvertyga sin publik genom sin karaktar och

genom att behaga publiken.

En politiker kan vadija till publikens kanslor, fortala motsatta asikter som &r emot talarens
egna eller beskriva arendet och dess forhallanden medvetet sa krangligt att de borjar lata
komplicerade (Suojanen 1997: 80-85). En politiker har alltsd manga satt att vadja till
pathos. En politiker kan blanda publikens tankar. Detta kan hen géra med pathos genom
att mala upp hotbilder eller genom att kvava lyssnaren med fakta. (Suojanen 1997: 80—
85.) Fakta eller logos kan darmed ocksa anvéndas effektivt nar man forsoker Gvertyga

publiken.

Den retorik som uppstar i politiken kan egentligen betraktas som “rent tal” ifall
politikerna anvander strategier dar de undviker att diskutera sjalva fragan. Det I6nar sig

for en politiker att vara otydlig. For en politiker finns det manga séatt att undvika fragan
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och att helt enkelt bara prata utan att direkt ljuga. Man kan svara pa fragan bara delvis
eller pa ett irrelevant, tvetydigt eller missledande satt. Man kan aven svara pa ett satt som
publiken inte forstar. Mojligt ar aven att en politiker till och med vagrar att svara pa
fragan. (Wiberg & Koura 1996: 205.)
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4 SPRAKFRAGAN OCH DEN OBLIGATORISKA SKOLSVENSKAN

Vid sidan av det finska spraket har dven svenskan langa anor i det finlandska samhaéllet.
I sex sekler fran den tidiga medeltiden fram till ar 1809 var Finland den 6stliga delen av
konungariket Sverige (Meinander 2015: 21-82). Under den tiden hade man i Finland, i
det s& kallade Osterland, som var ett svenskt landskap, samma lagar, forvaltning,

rattssystem och beskattning som pa andra sidan av Bottniska viken (Engman 2016: 14).

Ar 1809 forlorade Sverige sin ostra rikshalva till det ryska imperiet. De svenska
traditionerna kvarlevde dock i kulturen i det autonoma storfurstendémet Finland. Svenska
spraket behdll sin stallning som forvaltnings- och bildningssprak nar Finland blev en
autonom del av Ryssland. (Engman 2016: 15.) Svenskan forblev som forvaltningssprak
4nda till 1890 (Engman 2016: 97). Ar 1863 skrev J. V. Snellman det s& kallade
sprakreskriptet dar det fastslogs att finskan skulle jamstallas med svenskan som
forvaltningssprak inom tjugo ar. Under autonomitiden borjade ocksa ryskans stallning
forstarkas pa svenskans bekostnad. (Engman 2016: 97.) Efter lantdagsreformen 1906 blev
finskan det dominerande spraket i det offentliga livet (Meinander 2016: 79).

Mot slutet av 1800-talet och i borjan av 1900-talet bérjade folk sa smaningom byta sprak
fran svenska till finska i olika sammanhang sasom inom skolbildning (Engman 2016: 95).
Man borjade anvanda finska mer och mer inom olika samhéllssektorer (Meinander 2016:
9-11). Sprakbyte fran svenska till finska skedde 6ver flera generationer, vilket orsakade

en utspridd tvasprakighet i flera generationer av finlandare (Engman 2016: 95).

Under autonomitiden, 1809-1917, hade nationalistiska tankar borjat véxa fram och
darmed intresset for finska spraket 6ka i det finlandska samhéllet. Det vaxande intresset
for allt som kunde anses representera det finska ledde till finskhetsrorelsens framvéxt:
man borjade satta varde pa finska spraket och den finska kulturen men ocksa ifragasatta
svenskans stallning som landets andra officiella sprak. (Meinander 2015: 208-210.) Aven
spraklig purism i det finska spraket fran svenska influenser havdades (Engman 2016: 17).
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Den forsta sprakstriden mellan de sa kallade fennomanerna, som representerade den
vaxande finskhetsrorelsen och kdmpade for finskans stallning, och svekomanerna, som i
stallet stod bakom svenskhetsrorelsen och foresprakade det svenska spraket, pagick i
slutet av 1800-talet (L6nnroth 2009: 125). Fran och med att Finland blev sjalvstandigt
1917 fram till utbrottet av vinterkriget 1939 pagick det ocksa en sprakstrid mellan de tva
spraken (Hamalainen 1968). Sprakfragan var standigt pd tapeten och &ven i
tidningspressen var det vanligt att lyfta fram sprakfragor medan sprakstriderna var pa
gang (Lonnroth 2009: 128). Nagonting som har omdebatterats inom sprakfragan &r bland
annat etnonymer, benamningar pa etniska grupper, som finlandssvensk, finne eller
finlandare (Engman 2016: 24, Meinander 2016: 27-28).

Ar 1919 kunde de tva parterna, de som stddde finska och de som stédde svenska, né en
kompromiss trots de bakomliggande meningsskiljaktigheterna. 1 1919 ars regeringsform
faststélldes spraklagstiftningen och bade finskan och svenskan faststéalldes som Finlands
nationalsprak. (Engman 2016: 389.) De bada parterna hade dock radikala talanger som
holl sprakstriden vid liv. Den &ktfinska rorelsen fortsatte att lyfta fram sprakfragorna annu
till slutet av 1930-talet. (Meinander 2016: 19, 99.) Vid utbrottet av andra varldskriget
bérjade igen meningsskiljaktigheterna mellan de tva sprakgrupperna lugna sig pa grund
av storre samhdlleliga och vérldspolitiska problem (Hamaldinen 1968: 260-266,
Meinander 2016: 109).

Sprakforhallandena och deras forandringar har haft sin inverkan pa Finlands
befolkningsstruktur. Under de senaste hundra aren har andelen svensksprakiga i Finland
forminskat markbart. Medan det finska spraket har standigt fatt mera fotfaste i det
finlandska samhallet har svenskans roll blivit svagare. Under aren 1880-1940
forminskades andelen svensksprakiga i Finland fran 14 procent till 10 procent.
(Meinander 2011: 208.) Ar 2015 Iag andelen svensksprékiga kring cirka 5 procent av hela
befolkningen (Statistikcentralen 2016). Kannetecknande for Finlands tvasprakighet har
dock varit att svenskan och dess roll har h&vdats inte enbart av etniskt finlandssvenska
personer utan ocksa av tvasprakiga personer med finska som huvudsprak (Engman 2016:
19).
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Annu i dag &r Finland ett tvasprakigt land med tvéa nationalsprak, finska och svenska.
Spraklagens (423/2013, 2 8) syfte ar att trygga individens sprakliga réttigheter: alla finsk-
och svensktalande medborgare har ratt att anvanda sitt modersmal, finska eller svenska, i
domstolen och med myndigheter. For att trygga mojligheterna till service pa bada
nationalspraken ger man i skolorna undervisning i det andra inhemska spraket. For
finsksprakiga elever ar det andra inhemska spraket svenska och for svensksprakiga elever
finska. (Utbildningsstyrelsen 2014, 2015.)

Som n&mnts i inledningen i denna avhandling har svenskans stéllning som landets andra
officiella sprak varit en fraga som har vackt diskussion under olika tider. I de foljande
avsnitten gar jag djupare in pa frdgan om den obligatoriska svenskundervisningen. Jag
diskuterar den obligatoriska svenskundervisningens historia och debatten kring den samt

de senaste utvecklingarna i sprakfragan.

4.1 Den obligatoriska svenskundervisningen och debatten kring den

Den obligatoriska svenskundervisningen har varit en central fraga i sprakdebatten i
synnerhet under de senaste artiondena. Som jag namnde syns Finlands tvasprakighet i den
finlandska skolundervisningen: de elever som har finska som modersmal far undervisning
i det andra inhemska spraket, svenska, och de elever som har svenska som modersmal far
undervisning i det andra inhemska spraket, finska. For tillfallet kan man fa undervisning
i det andra inhemska spraket som sa kallad Iang larokurs, det vill sdga som A-sprak, som
medellang larokurs, det vill saga som B-sprak, eller som modersmalsinriktad finska eller
svenska. (Utbildningsstyrelsen 2014, 2015.)

For de finsksprakiga eleverna undervisas svenska inom den grundlaggande utbildningen,
gymnasieutbildningen, den grundldggande yrkesutbildningen och inom hégskoleexamina
(Kulturutskottet 2015). | den nya laroplanen som tradde i kraft ar 2016 tidigarelades
undervisningen i svenska som det andra inhemska spraket, det vill saga som B-sprak.
Under hostterminen 2016 borjade eleverna pa arskurs 6 studera svenska som det andra
inhemska spraket (Uthildningsstyrelsen 2014). Enligt Utbildningsstyrelsen (2016) som

citerar Statistikcentralen ar finska det vanligaste A-spraket for svensksprakiga elever
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inom den grundlaggande utbildningen. Vanligen bérjar de svensksprakiga eleverna

undervisningen i A-spraket, det vill saga finska, pa arskurs 3 (Utbildningsstyrelsen 2016).

Undervisningen i det andra inhemska spraket har att géra med individens sprakliga
rattigheter. Enligt spraklagen (423/2013, 2 8) &r dess syfte att “[...] trygga den i
grundlagen tillforsékrade ratten for var och en att hos domstolar och andra myndigheter
anvanda sitt eget sprak, antingen finska eller svenska”. | praktiken innebar det att bade
finsk- och svensksprakiga har ratt att fa offentlig service pa sitt modersmal.
Skolutbildningen i Finland ansvarar for att alla som bor i Finland ndr en viss
allmanbildning som omfattar kunskaper i och kulturell kénnedom om bada
nationalspraken, finska och svenska. Pa grund av detta ar det viktigt att man beharskar
bade finska och svenska, i synnerhet om man arbetar inom den offentliga sektorn.
(Utbildningsstyrelsen 2011: 5, 9-16.)

Det pagick en kamp om skolornas sprak mellan sprakpartierna, det vill saga Finska partiet
och Svenska partiet, pd 1870- och 1880-talen. Ar 1871 tog man i bruk huvudsakligen bara
ett undervisningssprak i skolorna. (Engman 2016: 176-178.) Laroverken i Finland
delades in i skilda svensk- och finsksprakiga laroverken dar eleverna studerade det andra
inhemska, svenska eller finska, beroende pa vad deras modersmal var. Svenska blev
saledes egentligen ett obligatoriskt &mne redan 1872 i de finska laroverken, klassiska

lyceer, realskolor och fruntimmersskolor. (Geber 2010: 12.)

Forst pa 1950-talet borjade man gora storre forandringar i det finlandska
utbildningssystemet i form av den sd kallade grundskolereformen. De gamla
skolformerna ersattes med en allméan grundskola déar eleverna studerade tva fraimmande
sprak varav ett skulle vara det andra inhemska. (Geber 2010: 12-16, Meinander 2016:
154-155.)

Sprakundervisningen diskuterades flitigt under grundskolereformen. Efter andra
varldskriget betonade man engelskans roll men ocksa svenskans praktiska betydelse i ett
tvasprakigt samhélle och svenskans betydelse for det nordiska samarbetet lyftes fram i

diskussionen. | sitt betdankande ar 1967 foreslog riksdagens kulturutskott att man
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inrymmer bara ett obligatoriskt sprak i grundskolestudierna. (Geber 2010: 16-25.) Nar
grundskolereformen debatterades var argumenten for och den obligatoriska
svenskundervisningen huvudsakligen ekonomiska och pedagogiska. Den obligatoriska
svenskans motstandare betonade valfrihet och svenskundervisningens ekonomiska
belastning. Obligatoriet forsvarades i stillet med argument om nyttan av kunskaper i
svenska i nordiska sammanhang och pa den nordiska arbetsmarknaden samt om
grundskolans uppgift att utjamna sociala och regionala skillnader. (Meinander 2016: 154—
155.)

Genom en kompromiss mellan de politiska partierna godkandes ar 1968 lagen om
grunderna for skolsystemet (467/1968). | lagen faststalls att eleverna i grundskolan ska
studera tva obligatoriska sprak utéver modersmalet. Det ena av de obligatoriska spraken
skulle vara det andra inhemska, svenska eller finska, men kommunerna fick sjalva
bestamma vilket sprak som lases som A-sprak fran och med arskurs 3. (Geber 2010: 24—
25.)

Begreppet pakkoruotsi/tvangssvenska uppstod forst 1988 nar Finskhetsforbundet
anvande det i sitt kampanjblad (Meinander 2016: 156). En debatt om den obligatoriska
svenskundervisningen uppstod igen ar 1990 i samband med den skolpolitiska
redogorelsen som gjordes i riksdagen (Geber 2010: 31). I sitt betankande om statsradets
redogorelse om utbildningssystemet i Finland foreslog riksdagens kulturutskott att man
slopar den obligatoriska undervisningen i B-sprak, det vill sdga svenska i de finsksprakiga
elevernas fall (Herberts & Landgards 1993: 1). Forslaget rostades dock ner med en
majoritet pa 159 ledamoter. | debatten och kulturutskottets betankande lyftes det dnda
fram sadana aspekter som har varit centrala i de nyare debatterna sdsom svenskans
eventuella valfrihet i studentexamen och regional valfrihet, till exempel genom att ha
ryska som B-sprak i Ostra Finland. (Herberts & Landgards 1993: 1-2, 68—70, Geber
2010: 31-36.)

Ar 2004 lyftes den obligatoriska svenskundervisningen &ter fram da den détida regeringen

bestamde sig att gora ett forsok pa valfrihet i det andra inhemska spraket i studentexamen.
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Ar 2005 blev det andra inhemska ett valfritt &mne i studentexamen, vilket har lett till att
allt farre elever skriver svenska. (Geber 2010: 37-44, Utbildningsstyrelsen 2011: 28.)

Den obligatoriska svenskundervisningen spelar en central roll i yrkesutbildning och
hdgskolor. Aven eleverna inom yrkesutbildningen laser det andra inhemska som en del
av sina studier. Rollen av det andra inhemska spraket betonas sarskilt i servicebranschen
och inom social- och sjukvarden. | samband med hogskolereformen som tradde i kraft ar
1974 reformerades dven de allméanna sprakstudierna. Studier i det andra inhemska spraket
ingar i grundstudierna och fungerar som ett medel for att nad spraklig kompetens for
offentliga tjanster. (Geber 2010: 45-50.)

Man har argumenterat for och emot tvasprakighet och den obligatoriska
svenskundervisningen pa flera satt under olika tider. Saukkonen (2011: 96) pastar att pa
bada sidorna av debatten, alltsa den sida som &r for och den sida som ar emot fragan, finns
argument relaterade till sprak och identitet dar antingen finskans eller svenskans roll
betonas beroende pa talarens stallning. Vanliga &r ocksa historiska argument dar
svenskans historiska paverkan antingen ses som nagot negativt eller som nagot positivt
samt instrumentella argument dar svenskans nyttovarde betraktas i forhallande till

varldssprak eller pa den nordiska arbetsmarknaden. (Saukkonen 2011: 96.)

Debatten kring skolsvenskan blev aktuell igen ar 2013 nar foreningarna Vapaa
kielivalinta, Fritt sprakval och Finskhetsforbundet lade ut medborgarinitiativet Ruotsin
kieli valinnaiseksi kaikilla kouluasteilla som nadde riksdagen pa grund av att initiativet
fick tillrackligt med stodforklaringar. Efter kulturutskottets behandling av
medborgarinitiativet behandlades kulturutskottets betdnkande och medborgarinitiativet i
riksdagens plenum. Denna riksdagsdebatt star i centrum for den har avhandlingen.

4.2 Regionala forsok

Regional valfrihet i sprakundervisningen har lyfts fram i olika debatter om svenskans
stallning (Herberts & Landgards 1993: 1-2, 68—70, Geber 2010: 31-36). Aven i samband
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med riksdagsbehandlingen av medborgarinitiativet Ruotsin  kieli valinnaiseksi
oppiaineeksi kaikilla kouluasteilla (2013) lyfte nagra riksdagsledamaéter och medlemmar
i kulturutskottet fram majligheten till regionala forsok. Aven om man i kulturutskottets
betdnkande foreslog att medborgarinitiativet forkastas och den obligatoriska
svenskundervisningen bevaras lamnade nagra medlemmar i utskottet sammanlagt fyra

reservationer mot kulturutskottets betankande.

Bade tva riksdagsledamoter fran Centerns riksdagsgrupp och tre ledamoter fran
Samlingspartiets riksdagsgrupp lamnade var sin reservation dar man foreslar att
”Riksdagen forutsitter att regeringen utreder de lagstiftningsméssiga forutséttningarna
for regionala forsok for att utvidga sprakutbudet utan att det andra nationalspraket ar
obligatoriskt.” (Kulturutskottet 2015.)

| reservation 2 av Pauli Kiuru och Sanna Lauslahti fran Samlingspartiet och reservation
3 av Inkeri Kerola, Tuomo Puumala och Simo Rundgren fran Centern foreslas att man
testar ett utbildningssystem dar den obligatoriska svenskundervisningen slopas genom
regionala forsok. | bada reservationerna betonades de regionala skillnaderna i behov av
olika sprak. | praktiken skulle de regionala forsoken innebara att den obligatoriska
undervisningen i svenska skulle ersattas med nagot annat sprak. | Kiurus och Lauslahtis
reservation betonas ett bredare sprakutbud och naringslivets behov medan det i Kerolas
m.fl. reservation foreslas tydligt att man skulle kunna préva ersétta undervisningen i B-
sprak, det vill sdga det som i dag ar svenska for finsksprakiga elever, med undervisningen
i ryska i Ostra Finland. (Kulturutskottet 2015.)

Medan sjalva medborgarinitiativet om att slopa den obligatoriska svenskundervisningen
forkastades av riksdagen godkande riksdagen dock de regionala sprakforsoken. I linje
med forslagen till uttalandet i reservationerna 3 och 4 av kulturutskottets betdankande
(24/2014) forutsattes att regeringen utreder om det lagstiftningsmaéssigt &r mojligt i form
av regionala forsok att ersétta den obligatoriska svenskundervisningen med undervisning

i nagot annat sprak (Kulturutskottet 2015).
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| det nya regeringsprogrammet for regeringen Sipild & en av regeringsperiodens
spetsprojekt att skapa nya larandemiljoer for grundskolorna. Under detta foreslar man
mojligheten till regionala forsok som syftar pa att utvidga sprakutbudet i grundskolan.
(Statsradets kansli 2015: 17.) Regeringen har kommit éverens om atgarder for att
genomfora spetsprojektet att skapa nya larandemiljoer. En av atgarderna ar att 6ka och
gora sprakundervisningen mer mangsidig. Som medel till att na denna mangsidighet lyfts

fram mojligheten till regionala forsok. (Statsradets kansli 2016: 33.)

For tillfallet har undervisnings- och kulturministeriet tagit stallning till de
lagstiftningsmassiga forutsattningarna for de regionala forsoken. Annu behévs det
utredningar fran justitieministeriet om de regionala forsokens inverkan pa grundlaggande
rattigheter. (Statsradets kansli 2016: 33.) Den nuvarande undervisnings- och
kulturministern Sanni Grahn-Laasonen (Saml.) har specificerat att man syftar pa att fatta
beslut om sprakforsoket under varen 2017. Tidpunkten for det egentliga sprakforsoket
berdknas vara under hosten 2017. (Lehikoinen-Stedt 2017.)

4.3 Det nya medborgarinitiativet Monikielinen Suomi — vapaa kielivalinta

Ansatserna att slopa den obligatoriska svenskundervisningen slutade inte med
medborgarinitiativet Ruotsin kieli oppiaineeksi kaikilla kouluasteilla som inleddes ar
2013 och behandlades i riksdagen den 5 mars 2015 med beslutet att forkasta arendet. Den
4 april 2016 inleddes ett nytt medborgarinitiativ Monikielinen Suomi — ruotsi
valinnaiseksi. Det nya medborgarinitiativet inleddes &ven i webbtjansten

medborgariniativ.fi (Justitieministeriet 2016a).

Det nya medborgarinitiativet har samma syfte som sin féregangare: att slopa den
obligatoriska svenskundervisningen genom att gora undervisningen i svenska frivillig pa
alla undervisningsstadier. Ansvarspersonerna bakom initiativet & desamma som i det
tidigare medborgarinitiativet. Innehallet i det nya initiativet skiljer sig dock i ndgon man

fran det tidigare initiativet. (Justitieministeriet 2016a.)
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Innehallet i initiativet Monikielinen Suomi — ruotsi valinnaiseksi ar bredare an i det forsta
initiativet och dar har man &dven anvant flera olika kallor for att motivera varfor
initiativtagarna anser att den obligatoriska svenskundervisningen bor slopas. Manga av
de argumenten och kéllor som anvénds i det nya medborgarinitiativet anvandes och har
berdringspunkter med de argument som anvandes &ven i riksdagsdebatten om den

obligatoriska svenskundervisningen den 5 mars 2015.

Det nya medborgarinitiativet Monikielinen Suomi — ruotsi valinnaiseksi lyckades samla
in 21 450 underskrifter under en period pa sex manader (Justitieministeriet 2016a). | fraga
om medborgarinitiativ krdvs det att initiativet samlar in 50 000 underskrifter inom sex
manader for att ga vidare till riksdagens behandling (Justitieministeriet 2016b). Pa grund
av att medborgarinitiativet inte lyckades samla in de kravda 50 000 stodfdrklaringarna
under den bestdmda tidsfristen avslutades insamlingen av stodforklaringarna den 4
oktober 2016. (Justitieministeriet 2016a.)
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5 RIKSDAGSDEBATTEN KRING MEDBORGARINITIATIVET

| detta kapitel analyserar jag riksdagens behandling av medborgarinitiativet om den
obligatoriska svenskundervisningen den 5 mars 2015. | de férsta avsnitten 5.1 och 5.2
behandlar jag de olika talens kontext och disposition. De olika riksdagsgruppernas
deltagande i debatten behandlas i samband med kontexten. Dérefter i avsnitt 5.3. ligger
fokus pa de retoriska bevismedlen och narmare pa den ethosbevisning som anvéndes
under debattens gang. Den anvanda ethosbevisningen kategoriseras i tre olika klasser som
for sin del specificeras i mindre men mer specifika kategorier. Stilen ingar i avsnitt 5.1
dar jag analyserar kontexten och i avsnitt 5.3 dar jag analyserar ethosbevisningen i de
olika debattinlaggen. De 6vriga grundlaggande bevismedlen, logos och pathos, iakttas i

avsnitt 5.3 i de exempel dar ocksa dessa bevismedel ar narvarande.

5.1 Kontext

Kontexten for inldggen som holls under riksdagens behandling av medborgarinitiativet
om den obligatoriska svenskundervisningen har stor betydelse. Enligt Karlberg och Mral
(1998: 21) satter man talets amne i ett sammanhang och ger talet en bakgrund nar man
definierar kontexten. Begreppet kairos star for den situationsbundenhet som alltid ingar i
all retorik. Retoriken ar alltid bunden till en given situation eftersom varje retorisk
situation har sin egen historiska kontext, publik och sitt eget syfte. En text ar saledes alltid
en del av en storre helhet dar spraket spelar en central roll och avspeglar den verklighet
som manniskor lever i. (Karlberg & Mral 1998: 11-12, 21.)

Riksdagens debatt kring den obligatoriska svenskundervisningen utspelar sig i en
samhallelig och politisk kontext. Debatten behandlade ett medborgarinitiativ som kom
till riksdagens behandling. Riksdagsledaméterna fick bestdamma om medborgarinitiativet
godkéanns och om lagarna bor éandras pa basis av det. Det ar alltsa fraga om samhaélleliga

beslut som fattas inom politikens ramar genom politiskt beslutsfattande.

De olika politiska partierna i riksdagen har olika ambitioner och mal som paverkar

partiernas installningar i fragan. Partierna kan styra de enskilda politikernas mojlighet att
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paverka och rosta i form av gruppdisciplin. Detta betyder att man inom partiet bestammer
en gemensam linje for ett beslut som alla partiets ledamdter foljer i omrdstningen
(Demokratiasanasto 2015). Socialdemokraternas (SDP) riksdagsledamot Tuula Peltonen
lat i sitt debattinlagg forsta att SDP:s riksdagsgrupp hade ett gruppdisciplinbeslut att rosta
mot initiativet (exempel 1):

1) Hylky on erittdin hyva ajatus tdman aloitteen kohdalla. Néin
ajattelee myos sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd. (Tuula
Peltonen, SDP)

Forutom gruppdisciplinbeslut kan partierna ocksa annars ha en gemensam linje i en fraga
som ledamoterna frivilligt féljer. Denna gemensamma linje kan vara synlig i till exempel
olika partiprogram som i Svenska folkpartiets samhéllsprogram eller i Sannfinlandarnas
sprakpolitiska program (se avsnitt 1.1). Darmed &r det logiskt att partiledamé&terna stodjer
sitt eget partis politik och rostar pa det satt som partiet forvantar sig att dess ledamaéter
rostar. Om ledamoten tillnor ett parti som har tagit stark stallning till fragan som
behandlas kan man forvanta sig argumentation for eller emot fragan som féljer partiets

gemensamma linje.

Det kan ocksd vara sa att partiet inte egentligen har tagit stallning till fragan. Aven
parlamentets grundldggande regel &r att en politiker framst representerar sig sjalv i stéllet
for sitt parti. Politikern borde tanka sjalvstandigt och rosta enligt sin egen asikt dven om
partiet hade tagit en stallning till fragan. (Palonen 2012: 89.) I sadana fall kan individens
personliga Aasikter vaga mer och eventuellt styra ledamotens argumentation.
Anvindningen av ethosbevisning kan vara forvantad pa grund av att talarna kan hanvisa
till sina egna asikter eller erfarenheter. | riksdagsdebatten om medborgarinitiativet om
den obligatoriska svenskundervisningen diskuterade riksdagen egentligen en asiktsfraga.
Talarna maste profilera sig bland de évriga riksdagsledamoterna som dels hor till samma
parti som talaren och dels till andra partier. Talarens asikter paverkar denna profilering.
Man kan anta att bade talarna for och emot den obligatoriska svenskundervisningen
stodde sin argumentation pa sina egna karaktarer och asikter kring fragan.
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Ethosbevisningen kan betraktas som ett effektivt medel att paverka publiken i en
asiktsfraga. Pa grund av att fragan ar komplicerad skulle publiken eventuellt ha svart att
folja argumentation baserad pa logos som kan grunda sig pa svarbegripliga tankekedjor.
Enbart logiska argument racker inte eftersom i en asiktsfraga kan logiska argument inte
utesluta alla de asikter som framfdrs och som paverkar slutresultatet (Palonen 2012: 239).

Textens, i detta fall talens, genre &r plenumtal i riksdagen. Enligt den klassiska retoriken
kan talen indelas i tre olika typer: genus deliberativum, genus demonstrativum och genus
judiciale. De politiska talen anses representera genus deliberativum: en politiker talar for
sin asikt och syftar pa att fa fram ett beslut hen &r nojd med (Karlberg & Mral 1998: 22).
| riksdagens plenum ar det fraga om politiska tal aven om nagra inlagg inte ar fullstandiga

tal utan snarast kortare inlagg.

Talets genre kan pa en djupare niva definieras vara som debatt. Palonen (2012: 20, 59)
definierar talet i riksdagen som debatt dar man betraktar olika arenden ur olika synvinklar.
| debatten syftar talarna pa att giltigforklara sina egna argument och ogiltigforklara
motstandarens argument. Talarna och partierna strider om vems argumentation som ar

bast, det vill sdga vem som vinner debatten. (Pekonen 2011: 52, Palonen 2012: 20.)

Den retoriska situationen satter talet i sitt politiska, historiska, sociala och ekonomiska
sammanhang (Karlberg & Mral 1998: 23). Behandlingen av medborgarinitiativet sker i
ett politiskt sammanhang eftersom det ar fraga om politiska beslut. Arenan for talen ar
riksdagen: en demokratisk institution dar riksdagsledaméterna driver sina valjares, sitt
partis och sina personliga intressen. En politiker forvantas representera flera olika grupper
sasom sitt parti och sina véljare och ar skyldig att iaktta deras asikter i sitt beslutsfattande
(Pekonen 2011: 22.) Det ar fraga om sprakpolitiska beslut som har en social inverkan inte
bara pa den sjalva svenskundervisningen i skolorna utan ocksa pa svenska sprakets

allmanna stallning i Finland och attitydklimatet kring det.

Den retoriska situationen dar riksdagsledamoterna argumenterar for eller emot
medborgarinitiativet har ett historiskt sammanhang. Detta reflekterar tidens politiska

varderingar och attitydklimat dar man har ifragasatt svenskans stallning. Aven det faktum
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att vanligt folk har haft mojlighet att infora ett medborgarinitiativ for att slopa den
obligatoriska skolsvenskan anknyter sig till talets historiska sammanhang och avspeglar

den tid vi lever i.

Alla retoriska situationer styrs i viss man av regler. Retoriska situationer inom politiken,
bland annat partiledardebatter som visas pa television, brukar styras av en stor mangd

regler. Regler och deras karaktar beror pa situationen. (Karlberg & Mral 1998: 23.)

Riksdagens behandling av svenskundervisningen styrdes av manga regler. Riksdagens
talman styr diskussionen i ett plenum. Den forsta halvan av behandlingen dgnades at en
debatt dar man forst gav ordet till kulturutskottets ordférande, Raija Vahasalo (Saml.),
som presenterade utskottets betdnkande i riksdagen. Darefter fick de enskilda
ledamdterna halla hogst fem minuter langa inlagg som de hade reserverat pa forhand.
Efter debatten kommenterade undervisnings- och kulturminister Krista Kiuru (SDP) och
justitieminister Anna-Maja Henriksson (SFP) &rendet. Dérefter fick riksdagsledamdéterna
igen halla hogst fem minuter langa inlagg om amnet enligt ordningen i den pa forhand

planerade talarlistan.

Pa grund av det stora antalet regler kan man konstatera att den retoriska situationen for
denna riksdagsdebatt styrdes av en relativt hog grad av formalitet. Man kan ténka sig att
den sociala situationen och den hoga formalitetsnivan i debatten paverkar talarnas stil.
Man skulle kunna forestalla sig anvandning av hogstil med relativt hog grad av formalitet
och syftet att rora publiken eftersom det r fraga om en relativt officiell retorisk situation
eller mellanstil med syftet att behaga publiken eftersom debatten handlar om en
asiktsfraga och talarna syftar pa att 6vertyga flera olika publiker som de maste narma sig
pa olika sétt.

Den retoriska situationen paverkades av offentlighet. Plenumet direktsandes pa Yle TV2
och man kunde se direktsandningen &ven pa riksdagens webbplats. Efterat
transkriberades protokollet som é&r tillgangligt pa riksdagens webbplats. Offentligheten
paverkade talens tillganglighet for publiken. Publiken for talen kan i detta fall anses vara

delad i andra politiker, det vill sdga riksdagsledamdterna och ministrarna som befann sig
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i plenumet, och i det vanliga folket eller de potentiella valjarna som eventuellt tittade pa
plenumet hemifran. Den tidigare namnda sociala stildimensionen paverkade talarens satt
att tala. Talarna var tvungna att vadja till flera olika publiker men ocksa i nagra fall vélja

vilka lyssnare man fokuserade pa.

Publiken spelar en viktig roll i en retorisk situation (Hellspong 2011: 79). Talaren har
alltid ett forhallande till sin publik och maste anpassa sitt satt att uttrycka sig darefter.
Talet ska darmed vara aptum, det vill séga lampligt, fér publiken. (Karlberg & Mral 1998:
24-25.) For riksdagsledaméterna som deltog i debatten betydde det att de maste uttrycka
sig pa ett lampligt satt bade for sina egna kolleger i parlamentet och fér medierna och det

vanliga folket som eventuellt féljde plenumet.

Det fanns atminstone fyra publiker som de enskilda talarna maste beakta i sina inlagg i
debatten. Det sa kallade vanliga folket som man forsokte 6vertyga for att fa nya valjare
eller for att bevara de gamla var en av publikerna. Talarens eget parti, som man ville
Overtyga for att visa samhorighet med sina partikamrater och kanske dven sitt eget
politiska varde inom partiet, kan konstateras vara en annan publik. Aven de andra
partierna och deras riksdagsledamoter som man férsokte 6vertyga for att fa dem att dndra
sina asikter var en tredje publik. En fjarde publik var medierna som féljde plenumet och
rapporterade om det. P4 grund av att medierna formedlar debattens innehall till sina
lasare, tittare eller lyssnare ar det viktigt for talaren att ocksa locka mediernas
uppmarksambhet. For sin del ger medierna debatten synlighet genom att paverka vilka tal

och asikter som far publicitet.

Till slut var det i debatten frdga om en politisk maktkamp dar riksdagsledamaéterna och
partierna stravar efter att fa sina politiska asikter fram och att paverka de slutliga besluten
som fattas i parlamentet. Talarna och partierna vill ha politisk makt och ocksa géra de

olika publikerna medvetna om den makt och den auktoritet som den har makten medfor.

Nar talaren haller ett tal har hen ett retoriskt problem i bakgrunden. Det retoriska
problemet &r ett hinder som talaren vill komma at och andra med hjalp av sprakliga medel,

det vill sdga genom att halla ett tal och dvertyga publiken med de retoriska medlen
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(Karlberg & Mral 1998: 25). Det retoriska problemet for riksdagsdebatten har att gora
med ett medborgarinitiativ dar man kréver slopandet av den obligatoriska
svenskundervisningen. Vissa talare understodde initiativet och ansag att den obligatoriska
svenskundervisningen bor slopas medan andra motsatte sig initiativet och i stéllet
understddde kulturutskottets betdnkande dar man foreslog att medborgarinitiativet

forkastas. Det fanns dven talare som vacklade och var osékra pa sin asikt.

Talaren och talarens bakgrund spelar en betydande roll nar man definierar talets kontext.
Det ar viktigt att belysa talarens karaktar, personlighet, yrke, utbildning och ta reda pa om
talaren representerar nagon organisation (Karlberg & Mral 1998: 26). | mitt material finns
det 91 talare. En gemensam faktor mellan alla dessa talare &r att de arbetar inom politiken
som riksdagsledamater, nagra av dem som ministrar. Nagra talare var &ven medlemmar i
kulturutskottet som behandlade medborgarinitiativet och som gav ett betdnkande till
riksdagen. Dessa talare kan eventuellt ha mera information om och intresse for arendet.
Samtliga talare har dock sina egna personliga asikter om fragan. Talarens bakgrund och
den bild hen vill ge av sig sjalv paverkar talarens argumentation och talarens

ethosbevisning.

Sammanlagt holls det 91 inldgg under debatten. 90 inlagg utav 91 har rdknats med i tabell
1 nedan dér jag presenterar antalet inldgg enligt riksdagsgrupperna. Informationen om
riksdagens sammanséttning baserar sig pa riksdagens arsberéttelse fran 2014 (Riksdagen
2014). Riksdagens mandatperiod tog slut forst 2015 men riksdagens sammansattning
andrade inte efter 2014.
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Tabell 1. Antalet inldgg enligt riksdagsgrupperna

Riksdagsgrupper Inldggen i den Inlédggen enligt Alla inlagg
forsta debatten talarlistan

Sannfinlandarna 24 20 44
Svenska folkpartiet 10 2 12
Samlingspartiet 10 1 11
Centern 7 1 8
Socialdemokraterna ° 2 !
Kristdemokraterna 3 2 5
Forandring 2011 2 1 3
De Grona 0 0 0
Vansterférbundet 0 0 0
Vénstergruppens 0 0 0
riksdagsgrupp

Sammanlagt 90

Talmannens inlagg har inte raknats med i det totala antalet inlagg pa grund av att
talmannen inte representerar nagot parti i sin position som talman. Inte heller har
kulturutskottets ordférande Raija Vahasalos (Saml.) forsta inldagg réknats med i
Samlingspartiets inlagg pa grund av att hon i sitt forsta inlagg presenterar kulturutskottets
betdnkande till riksdagen. | det forsta inldgget representerar Vahasalo kulturutskottets
gemensamma stallningstagande i arendet och darmed inte deltar i diskussionen pa grund

av att hon har personliga eller partirelaterade intressen for &mnet.

Kulturminister Krista Kiurus (SDP) och justitieminister Anna-Maja Henrikssons (SFP)
inldgg har rdknats med i tabell 1. Orsaken till detta &r att férutom att Kiuru och
Henriksson i sina inlagg representerar de ministerier somt de arbetar vid kommer ocksa

deras personliga asikter fram i inlaggen.
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Som man kan se i tabell 1 holl Sannfinldndarna de flesta inldgg under hela plenumet.
Sannfinlandarnas inldgg holls av sammanlagt 19 talare, vilket betyder att de flesta talare
fran Sannfinlandarna holl flera inlagg under behandlingen. Ledaméterna Ritva Elomaa (2
inlagg), Kimmo Kivela (3 inlagg), Mika Niikko (5 inldgg) och Juho Eerola (1 inlagg) var
medlemmar i kulturutskottet, vilket kan ha paverkat deras intresse for &amnet.
Anledningen till de 6vriga 15 talarnas intresse fér amnet ar oklarare. Partiets kritiska
stallning till det svenska spraket kan dock vara ett sannolikt skal till att s& manga
ledamoter fran den sannfinlandska riksdagsgruppen holl inldgg under plenumet.
Sannfinlandarna kan konstateras vara det enda parti i Finland som har forhallit sig
konsekvent kritiskt i sprakfragan (Meinander 2016: 303-305).

Svenska folkpartiets ledamdoter holl 12 inlagg under behandlingen. Inldggen holls av sex
talare. Ett av inldggen holls av justitieminister Anna-Maja Henriksson som
kommenterade drendet dels pa grund av sin ministerpost men ocksa dels pa grund av
personliga orsaker. Partiets relativt aktiva deltagande i diskussionen kan bero pa att
talarna ar tvasprakiga eller att deras eget modersmal &r svenska. Dartill ar partiets intresse
for det svenska sprakets stallning i Finland utan tvekan ett skal till ledamdternas aktiva
deltagande i diskussionen.

Samlingspartiets ledamdéter holl sammanlagt 11 inlagg under plenumet. Sammanlagt sju
talare fran Samlingspartiets riksdagsgrupp hoéll inlagg. Samlingspartiets Raija Vahasalo
(2 inlagg) och Pauli Kiuru (2 inldgg) var medlemmar i kulturutskottet och kan darfor
forvantas ha storre intresse for amnet an andra ledamoter. Det fanns dven tva andra
samlingspartister i utskottet men de deltog inte i debatten. Aven nagra andra ledamoter
fran Samlingspartiets riksdagsgrupp holl inlagg under plenumet. Deras intresse for fragan
ar oklart. Historiskt sett har samlingspartisternas stallning till sprakfragan varit tudelad:
medan det finns forsvarare av svenska i partiet finns det ocksa ledamoter som forhaller
sig mer kritiska till fragan. Bakom 1990-talets lagférslag att gora svenskundervisningen
frivillig stod nagra ledamoter fran Samlingspartiet. Ocksa ar 2010 godkéande partiets
partikongress ett principférslag om att gora svenskundervisningen frivillig. 1 samma
partikongress kom det upp aven ett forslag om att slopa svenskan som nationalsprak.
(Meinander 2016: 304-305.)
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Centerns fem ledamaéter héll atta inlagg under plenumet. Ledamoterna Inkeri Kerola (3
inlagg) och Tuomo Puumala (1 inldgg) var med i utskottet, vilket kan forklara deras
engagemang for &mnet. Aven tre andra ledamoter frdn Centerns riksdagsgrupp deltog i
diskussionen. Deras intresse for fragan ar oklart. Historiskt sett har Centerns stallning till
sprakfragan varit forsonlig. Detta har synts i det regional- och lantbrukspolitiska
samarbetet med Svenska folkpartiet och i partiets kritiska installning till Europeiska
unionen dar man i stallet for EU har betonat nordiskt samarbete. (Meinander 2016: 303—
305.)

SDP:s sex ledamaéter holl sju inlagg under plenumet. Fyra av de sex talarna, Eeva-Johanna
Eloranta (1 inlagg), Jukka Gustafsson (1 inlagg), Pauliina Viitamies (1 inldgg) och Tuula
Peltonen (2 inlagg), var medlemmar i kulturutskottet, vilket kan forklara deras intresse i
amnet. En av talarna var undervisningsminister Krista Kiuru vars intresse i amnet berodde
pa hennes ministerpost men eventuellt ocksa pa personliga skal. Utéver dessa holl en
talare fran den socialdemokratiska riksdagsgruppen ett inlagg. Meinander (2016: 303—
305) konstaterar att det har funnits starkt stod for svensk- och tvasprakighet inom SDP.
Detta har att géra med att partiet dven har svensktalande arbetare som véljare och har ndra
kontakter med andra socialdemokratiska partier i resten av Norden. Aven partiets ledande
figurer som Paavo Lipponen (SDP) har offentligt tagit stallning till sprakfragan och
forsvarat svensk- och tvasprakighet. (Meinander 2016: 303-305.)

Kristdemokraternas deltagande i amnet med totalt fem inl&dgg var relativt aktivt for ett
litet parti. Detta kan dock forklaras med att alla inlagg holls av en och samma person,
Peter Ostman, vars tvasprakiga bakgrund ger honom en personlig koppling till &mnet. |
ett historiskt perspektiv har dven partiets stallning till sprakfragorna varit om inte positiv
atminstone neutral (Meinander 2016: 303—-305). Aven Forandring 2011:s deltagande med
tre inldgg var relativt aktivt. Inlaggen hdélls av partiets enda riksdagsledamot James
Hirvisaari. Hans personliga intresse for &mnet &r oklart med kan eventuellt forklaras med
Hirvisaaris tidigare partianslutning i Sannfinldéndarna som har stallt sig kritiska till det
svenska spraket och obligatoriet.
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Det totala antalet inlagg fordelades ganska ojamnt mellan de olika asikterna. De inlagg
dar talaren var tydligt emot Kkulturutskottets betdnkande och i stéllet understddde
medborgarinitiativet att slopa den obligatoriska svenskundervisningen representerade
majoriteten i debatten med sammanlagt 53 inldgg. | 28 inldgg understodde talaren
kulturutskottets betdnkande om att slopa medborgarinitiativet. De resterande nio inlaggen

holls av talare som vacklade med sin stéllning.

En intressant iakttagelse var att de flesta inldgg dar talaren understédde kulturutskottets
betdnkande eller vacklade med sin stéllning hoélls under den forsta halvan av
behandlingen, i debattdelen. En stor del av inldggen dar talaren i stallet understédde
medborgarinitiativet holls under debattdelen, men markbart ar att den andra halvan av
behandlingen dér talarna talade enligt talarlistan bestod néstan helt av de inldagg dar
talarens asikt tydligt var emot fragan. P& grund av dessa skillnader i sammansattningen
av talare under riksdagsbehandlingens tva delar var den andra halvan ensidigare an
debattdelen dar asikterna varierade. Det faktum att den andra delen av behandlingen
utpraglades till stor del av kritiska stéllningar mot den obligatoriska
svenskundervisningen kan vara ett tecken pa var det huvudsakliga intresset for
sprakfragan ligger. Franvaron av neutrala stallningar och inldagg mot fragan kan beratta
om den relativt laga nivan av intresse som majoriteten av partierna och deras ledamoter,

som ocksa kan anses representera majoriteten av det finlandska folket, har i sprakfragan.

En annan intressant iakttagelse ar att i motsats till de andra mindre partierna deltog De
Gronas, Vansterforbundets och Vénstergruppens riksdagsledamoter inte alls i
diskussionen. | likhet med SDP har ocksd Vansterforbundet historiskt sett haft langa
traditioner att stodja svensk- och tvasprakighet i Finland. Aven De Gréna har i stort sett
forhallit sig positiva eller neutrala mot fragan i historien. (Meinander 2016: 303-305.)
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5.2 Disposition

Disposition betyder att talaren strukturerar sitt tal sd att man stegvis lyckas Gvertyga
lyssnarna. Enligt den klassiska retoriken bestar ett dvertygande tal av fem delar som ar
exordium, narratio, propositio, argumentatio och actio (Karlberg & Mral 1998: 28-29).

Jag analyserar inte de enskilda inldggens disposition. Anledningen till detta &r att det i
mitt material i stéllet for ett tal finns flera olika tal, det vill sdga debattinlagg. Syftet med
inldggen, sarskilt i debattdelen, &r att bidra till den gemensamma diskussionen med en
begransad tid for vart och ett inlagg. Pa grund av detta varierar strukturen i de enskilda
talen och den paverkas av den begransade tiden. Enligt Karlberg och Mral (1998: 30) kan
dispositionen variera enligt amne, talare, publik och situation. Eftersom mitt intresse
ligger framst i de olika talarnas argumentation ges ingen storre vikt at de enskilda
inldggens disposition.

5.3 Ethosbevisningen i riksdagsledamoternas inléagg

| detta avsnitt betraktar jag i vilken man och vilken typ av ethosbevisning anvandes under
debatten. Hellspong (2011: 232) pastar att ethos utgor grunden for all argumentation.
Aven om talarnas inlagg ocksa kan innehalla drag av pathos och logos ligger mitt fokus

pa ethosbevisningen i talarnas argumentation.

| debatten var det mest anvanda bevismedlet ethos. Det kan man forvanta sig pa grund av
att det ar viktigt for en politiker att bilda sin politiska karaktdr med hjalp av retoriken.
Detta karaktérshildande kunde man se bildas genom ethosbevisningen. Aven den relativt
hoga nivan av formalitet orsakad av den retoriska situationen, riksdagsdebatten, forutsatte
att talarna maste behaga sin publik. For att behaga, delectare, sin publik maste talarna

anvénda sin personlighet och karaktar som hjalpmedel.

Av de sammanlagt 91 inldggen analyserades 90 inldgg som kunde anses representera

talarnas personliga syn pa fragan. Ethosbevisningen var synlig i 70 inlagg. Debattens
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forsta inlagg av Raija VVahasalo (Saml.) som var kulturutskottets ordférande vid tiden for
debatten har inte analyserats. Detta beror pa att mitt intresse inte ligger hos
kulturutskottets betankande utan hos de enskilda riksdagsledamoternas personliga asikter.
Undervisningsminister Kiurus (SDP) och justitieminister Henrikssons (SFP) inlagg ingar
dock i analysen eftersom deras inldgg innehaller dven personliga asikter utdver asikter

relaterade med ministerposten.

Av de tre grundlaggande medlen &r ethos det medel som en talare anvander for att bilda
sin karaktar infor publiken. Sin karaktar behover talaren for att bygga ett férhallande till
publiken som hen forsoker na och Gvertyga. Som sagt vill talaren behaga sin publik.
Talaren vill framsta som en arlig, uppriktig och moralisk manniska av god vilja. Hen vill
visa att hen ar kunnig och utbildad, det vill sdga att hen har ratt och darmed auktoritet att
ta stallning till arendet i fraga. For att behaga publiken maste talaren visa vilvilja och
sympati mot publiken. (Karlberg & Mral 1998: 9, 32—34, Hellspong 2011: 227-232, 177.)

| utskottets betdnkande foreslogs att medborgarinitiativet forkastas. Ethosbevisningen
anvandes bade av sadana talare som understodde utskottets betankande och av sadana
talare som inte understddde betdnkandet. Det fanns féarre inldgg dér talaren anvénde
ethosbevisning och understddde betdnkandet &n inldgg dar talaren anvande
ethosbevisning och inte understodde betdnkandet eller dar talarens stallning inte var klar

pa basis av inlagget.

Trots att antalet inlagg pa de tva hallen, det vill séga for och emot utskottets betankande,
varierade var ethosbevisningen pa bada hallen markbart likadan. Man kan urskilja tre
huvudsakliga klasser som talarna, oavsett om de var for eller emot drendet eller inte tog
nagon klar stallning, stodde sig pa i sin ethosbevisning: auktoritet, gemensamma

varderingar och gemensam nytta.

De olika typerna av ethosbevisningen som anvéndes under debatten kan anses tillhora
flera olika grupper: till exempel i friga om ethosbevisningen dar talaren argumenterar

med hjalp av globaliseringen kan denna ethosbevisning anses héra bade till tiden som
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auktoritet och till internationalism och globalisering inom gemensamma véarderingar.

Det beror pa det enskilda inlagget i vilken klass jag har kategoriserat sddana gransfall.

Talen som jag analyserade hade flera olika publiker. Det finns atminstone fyra publiker
som talarna kan anses ha: de vanliga medborgarna som eventuellt tittar pa plenumet eller
laser protokollet, de andra riksdagsledamoterna bade i den egna riksdagsgruppen och i de
ovriga riksdagsgrupperna och de olika medierna som foljer plenumet och eventuellt
rapporterar om det. Ethosbevisningen i de olika klasserna varierade och man kan i nagra
fall se att viss ethosbevisning var riktad till en viss publik. Den bild talaren vill ge av sig
sjalv kan variera mellan de olika publikerna. Darfor varierar ocksa stilen i de olika

inlaggen.

5.3.1 Auktoriteter

En talare bildar sin karaktdr med hjalp av ethosbevisning. Ett stort stéd for
karaktarbildandet far en talare genom att vadja till auktoriteter. Talaren kan vadja till
exempel till sin egen auktoritet eller till ndgon annan auktoritet som kan bland annat vara
personer, institutioner, system eller skriftliga verk. (Hellspong 2011: 229-232.) Centralt
ar att det som talaren vadjar till kan anses ha nagon auktoritet och som darmed stodjer

talarens argumentation.

I riksdagsledaméternas inldgg kan man urskilja atta huvudsakliga auktoriteter som talarna
vadjade till: institutioner som auktoritet, andra system som auktoriteter, skriftliga verk
som auktoriteter, talaren sjalv som auktoritet, andra manniskor som auktoritet,
matningar som auktoritet, folket som auktoritet och tiden som auktoritet. Dessa behandlas

narmare i de féljande avsnitten.
5.3.1.1 Institutioner som auktoritet
I min undersékning var det vanligt att debattdeltagarna anvénde ethosbevisning i sina

inldgg genom att vadja till institutioner som auktoriteter. Den tankta publiken for detta

slags ethosbevisning verkade vara alla tdnkbara publiker. De institutioner som anvandes
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som auktoritet kan anses vadja till de vanliga medborgarna, riksdagsledamdéterna och

medierna.

Ethosbevisning dar man hanvisade till institutioner som auktoritet férekom i flera olika
talares inlagg oavsett deras syn pa fragan. Institutionerna som talarna anvande som
auktoritet var riksdagen, kulturutskottet, det egna politiska partiet och regeringen. De
talare som klart understddde utskottets betdnkande védjade relativt ofta till riksdagens
auktoritet. 1 12 inlagg dar talare klart understédde betdnkandet védjade man till riksdagens

auktoritet.

I mitt material var det vanligt att talare betonade riksdagens politiska ansvar. Publiken for
detta slags argumentation var huvudsakligen de andra riksdagsledamdoterna. For att skapa
fortroende hos publiken och kansla av samhdrighet kan en talare bygga upp en vi-kénsla
(Karlberg & Mral 1998: 33). Relativt ofta anvénde talarna i debatten pronomen me/vi for
att hanvisa till riksdagens och riksdagsledamdoternas ansvar. Detta kan man se i exempel
(2) dar Samlingspartiets Anne-Mari Virolainen (inldgg 50) hanvisar till riksdagens

samhdrighet och gemensamma ansvar genom att tala om me/vi.

(2 En haluaisi nahdd, ettd me suljemme ovia nuorilta heidén
tulevaisuuden opiskeluvalintoihinsa tai tydvalintoihinsa. (Anne-
Mari Virolainen, Saml.)

Att anvanda ordet politiikka/politik eller andra liknande ord var vanligt. 1 dessa fall
hanvisade talarna till det politiska ansvar som riksdagsledamdéterna har eller till den
politiska praxis som riksdagsledamdterna ska folja. Detta kan man se i exempel (3) dar
Samlingspartiets Raija Vahasalo (inldgg 13), ordférande for kulturutskottet, understryker
riksdagens politiska ansvar.

3) Emme me voi siithen mennd, vaan kylld& meidén vastuullista
koulutuspolitiikkaa on tehtdva. (Raija VVahasalo, Saml.)
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| Vahasalos inlagg ar ethos tydligt narvarande ocksa i stilen. Genom att vadja till
riksdagens auktoritet och riksdagsledaméternas ansvar kunde talaren framstélla sig sjalv
som ledare som bar ansvar for samhélleliga beslut. | de talares inldagg som var emot
kulturutskottets betdnkande véadjades det mera séllan till riksdagens auktoritet. | endast
sju inlagg av de sammanlagt 47 inldggen av talare som motsatte sig betdnkandet vadjade
man till riksdagens auktoritet. Aven i dessa inldgg anvande man pronomen me/vi och
ordet politiikka/politik nar man védjade till riksdagens auktoritet. Riksdagen anvandes
som auktoritet ocksa nar talaren ville betona riksdagens parlamentariska stallning och
ansvar till folket. Detta kan man se i exempel (4) dar Sannfinldndarnas Ritva Elomaa
(inlagg 51) betonar riksdagens politiska ansvar till det finska folket som

riksdagsledamoterna representerar.

4) Tamé on (Puhemies koputtaa) tallaisen tutkimuksen tulos, ja
koska me olemme (Puhemies koputtaa) taalla eduskunnassa
kansalaisten valitsemina, niin pitéisi td4han kyll4 antaa enemman
vastauksia — kun sivistysvaliokunnassa taméa tutkimus melkein
ohitettiin. (Ritva Elomaa, Sannf.)

Kulturutskottet var en annan institution som aberopades relativt ofta av talare som
understddde kulturutskottets betdnkande att forkasta medborgarinitiativet. | fem inlagg
hanvisades det till kulturutskottet och dess betidnkande. | dessa fall anvande talarna
utskottets betdnkande som stdd for sin egen argumentation. Det kan man se i exempel (5)
nedan déar Svenska folkpartiets Thomas Blomqvist (inldagg 82) motiverar sina egna

argument och asikter pa basis av utskottets betankande som han anvander som auktoritet:

(5) Betankandet lyfter upp hur viktigt det ar att vi studerar sprak i
storsta allmanhet, att studier i ett sprak hjalper till nar vi ska lara
oss andra och att forskningsresultat visar att ju flera sprak man
studerar, desto lattare blir det att l&ra sig flera nya. (Thomas
Blomqvist, SFP)

Kulturutskottet betraktades som auktoritet dven av talare som inte understddde

betdnkandet. Sadan ethosbevisning kan dock ses i bara fem inlagg, vilket inte ar en stor
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siffra. om man jamfor den med antalet inldgg med ethosbevisning av talare som var emot
betankandet. Utskottet anvandes som auktoritet av dessa talare nar det fanns nagonting i
utskottets betdankande som kunde ses understodja medborgarinitiativet. Detta kan man se
I exempel (6) dar Sannfinldndarnas Jussi Niinisto (inldgg 75) anvénder kulturutskottet
som auktoritet nar han hanvisar till utskottets betdnkande som lyfter fram sadana

argument som stodjer Niinistds egen syn pa den obligatoriska skolsvenskan.

(6) Sivistysvaliokuntakin viittaa mietinndssadn siihen, ettd ruotsin
muuttaminen vapaaehtoiseksi ylioppilaskirjoituksissa vuonna
2004 ei ole lisannyt muiden kielten opiskelua. (Jussi Niinisto,
Sannf.)

Talarna som var emot kulturutskottets betdnkande att forkasta medborgarinitiativet
anvande kulturutskottet som auktoritet endast nar de plockade fram enskilda fraser ur
kulturutskottets betdnkande som kunde stddja deras egna argument mot den obligatoriska
skolsvenskan. For talare som understddde kulturutskottets betdnkande var det vanligare
att hénvisa till kulturutskottet och dess betdnkande i allménhet som stéd for sin

argumentation.

Aven négra politiska partier aberopades som auktoritet och anvindes som ethosbevisning.
Bade de talare som i sina inlagg understodde kulturutskottets betankande och de talare

som var emot betdnkandet anvénde sina egna partier som stod.

| ssmmanlagt sju inldgg hanvisade nagra talare till sina egna partier. De partier som de
hanvisade till var Svenska folkpartiet, SDP, Samlingspartiet, Férandring 2011 och
Sannfinlandarna. Att védja till det egna partiets auktoritet var mest framtrddande i
sannfinlandarnas inlagg. Som jag papekade tidigare foljer Sannfinlandarnas
sprakpolitiska linje kraven i medborgarinitiativet om att gora svenskundervisningen
frivillig. Pa grund av att partiet har en gemensam linje som det mycket starkt har betonat
I sin politik l6nar det sig for partiets medlemmar att vadja till det egna partiets auktoritet.
Pa det sattet visar talaren samhdrighet med resten av partiet och visar till de andra
partierna sitt partis politiska makt som kan forstarkas pa grund av att partiet har en
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gemensam linje. Aven andra publiker som det vanliga folket och medierna féar en bild av
att partiet som har en gemensam linje har vissa troskelfragor som de foljer, vilket

eventuellt ger partiet och dess ledaméter politiskt fortroende.

Néar talarna héanvisade till sina egna partier som auktoriteter anvénde de partiets
linjedragningar eller varderingar som stod for sina personliga argument. Detta vadjande
till det egna partiets auktoritet kan man se i exempel (7) dar Sannfinldndarnas Mika
Niikko (inlagg 67) vadjar till partiets gemensamma linje for att giltigférklara sin egen

asikt som ar emot den obligatoriska svenskundervisningen.

@) Perussuomalaiset tarkastelevat asiaa suomalaisen yhteiskunnan
kokonaisedun kannalta. (Mika Niikko, Sannf.)

En ytterligare auktoritet som hanvisades till var regeringen. Svenska folkpartiets Anna-
Maja Henriksson (inldgg 64), som understodde kulturutskottets betankande, hénvisade
till de beslut som regeringen, som hon dven sjalv tillndrde som justitieminister, har fattat

och regeringens ansvar for den sprakpolitik den har bedrivit.

5.3.1.2 Andra system som auktoritet

Debattdeltagarna hdmtade exempel och modeller utanfor det finlandska samhallet for att
bevisa varfor deras argument var de starkaste. Man hanvisade till hur ndgon annan har
gjort eller hur man nagon annanstans har gatt tillvaga i friga om sprakpolitik. Talarna
anvande alltsa andra system, till exempel andra samhéllen, som auktoriteter for att stodja

sin argumentation.

Talarna, som understddde kulturutskottets betdnkande, hénvisade till det svenska
samhallet, till EU och till andra nationella utbildningssystem som auktoriteter. For talare
som var emot betdnkandet var det anmérkningsvart vanligt att hanvisa till resten av
varlden, resten av Europa eller till den globala varlden som auktoritet nédr de kritiserade

Finlands sprakliga situation och betydelsen och behovet av det svenska spraket. Detta kan



59

man se i exempel (8) d&r Sannfinlandarnas Ari Jalonen (inldgg 83) motiverar varfor den
obligatoriska skolsvenskan borde slopas genom att védja till den globala vérlden som

auktoritet.

(8) Mutta me olemme useasti eri keskustelujen yhteydessa taalla
puhuneet, ettd nykymaailmassa liikkuvuus on nopeaa, ja
globaalissa maailmassa markkinoilla kilpailua kaydessa puhutaan
maailmankielistd, ei pelkastaan pohjoismaisesta sukulaiskielesta.
Eli ruotsin kielen pakko-opiskelulla ei ole mitaan perustetta. (Ari
Jalonen, Sannf.)

Awven talare som var varken for eller emot initiativet anvande andra system som auktoritet
nar de yttrade sina asikter. Detta vadjande anvandes dven om sjélva argumentet inte

avsl6jade talarens stallning till fragan.

5.3.1.3 Skriftliga verk som auktoritet

Nagra talare anvande ethosbevisning nar de vadjade till skriftliga verk som auktoritet.
Bade talare som understddde utskottets betankande och talare som var emot beténkandet
vadjade till skriftliga verk for att stodja sin argumentation. | synnerhet kan denna
ethosbevisning anses vara riktad till de dvriga riksdagsledamoterna eftersom de skriftliga
verken som anvéandes som auktoriteter var officiella dokument och lagar. Pa grund av att
riksdagsledamoterna svarar for lagstiftningen i samhallet och skapar och arbetar med
officiella dokument en stor del av sin arbetstid kan man ténka sig att de lagger stor vikt

vid dem och ser dem som auktoriteter.

Bade talare som var for kulturutskottets betankande och talare som var emot betéankandet
hanvisade till Finlands grundlag (731/1999). Olika talare kunde anvanda grundlagen som
stod for sina argument pa grund av att grundlagen kunde tolkas pa olika satt beroende pa
vilken paragraf man hénvisade till och hur man tolkade dessa paragrafer och hela
grundlagen. Kristdemokraternas riksdagsledamot Peter Ostman (inldgg 68) hanvisade till

grundlagens faststallande av de tva nationalspraken som auktoritet som stodjer
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kulturutskottets betdnkande och bevarandet av det svenska spraket som ett obligatoriskt

amne som man kan se i exempel (9).

9) De bada sprakens grundlagsfasta stéllning ar ett omsesidigt 16fte
mellan de flesta politiska partierna. (Peter Ostman, KD)

Genom att hanvisa till de l6ften eller snarast principer som har gjorts i politiken ger
Ostman en bild av sig sjalv som en &rlig och uppriktig manniska som star bakom tidigare
beslut och haller I6ften. Stilen i Ostmans argumentation stodjer darmed hans

ethosbevisning.

Grundlagen tolkades pa ett annat satt av sammanlagt sex talare fran bade Sannfinléandarna,
Samlingspartiet och Centern. De hér riksdagsledaméterna viande om Ostmans syn pa
grundlagen och héanvisade till grundlagen som auktoritet som inte kréver den
obligatoriska svenskundervisningen. Aven undervisningsminister Kiuru (SDP) pépekade
i sitt inlagg (inldgg 63) att grundlagen, oberoende pa sitt faststallande av nationalspraken,

inte direkt ndmner den obligatoriska svenskundervisningen.

Utover grundlagen aberopades aven andra verk som auktoritet. Talare som understodde
kulturutskottets betankande eller vacklade i sin stéllning véadjade till Finlands spraklag
(423/2003) och statsradets nationalsprakstrategi (2012) dar man drar linjer for hur man
i fortsattningen bevarar de bada nationalspraken i Finland (Statsradets kansli 2012). Det
hanvisades ocksa till lagstiftningen kring utbildning dar lagfasta krav pa utbildningen pa
alla utbildningsstadier definieras och till den nya timférdelningen for grundlaggande
utbildning som tradde i kraft 2016 och dar man tidigarelade undervisningen av svenskan

som B-sprak.

De talare som var emot utskottets betdnkande, i detta fall alla sannfinléandare, vadjade till
skriftliga verk som Sannfinlandarnas valprogram dar man drar linjer for hur man
arrangerar valfriheten att studera det andra inhemska spraket och Finlands Naringsliv rf:s

(EK) kartlaggning "Tyoelamaéssé tarvitaan yhd useampia kielia” (2009) om behovet av
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frammande sprak. Sannfinlandarnas Ritva Elomaa anvande dven den nya timférdelningen
for grundlaggande utbildning som auktoritet nar hon vadjade till dess auktoritet genom
att foresla att det i timfordelningen inte finns rum att studera andra sprak forutom svenska

(se nedan exempel 10).

(10) Koulujen tuntijaossa ei ole kuitenkaan loputtoman paljon tilaa.
(Ritva Elomaa, Sannf.)

5.3.1.4 Talaren sjalv som auktoritet

Som man kan forvanta sig av talare i hoga positioner vadjade talarna i debatten till sig
sjdlva som auktoriteter nar de holl sina inldgg. Det &r inte forvanansvart att talarna i
riksdagsdebatten vadjar till sin egen auktoritet eftersom det ar fraga om en asiktsfraga

som de flesta sakert har nagon personlig asikt om.

Ethosbevisningen hade mycket att gora med hur en talare bygger en bild av sig sjélv.
Talaren vill ge en viss bild av sig sjalv till s manga publiker som mojligt. Nar det galler
de ovriga riksdagsgrupperna som publik ar det dven fraga om en politisk maktkamp
mellan talaren och de évriga ledaméterna fran de andra partierna samt mellan de samtliga
partierna. | debatten tavlar de olika ledamdoterna och partierna om politisk hegemoni i

samhallet.

I sammanlagt 30 inldgg vadjade talare tydligt till sin egen auktoritet. Talare som
understodde kulturutskottets betankande, talare som inte tog nagon klar stallning i fragan
och talare som inte understédde betdnkandet véadjade till sin egen auktoritet.

Ett satt att vadja till talarens egen auktoritet var att talaren tydligt tog fram sina personliga
asikter och anvande dem som stod for sin argumentation. Det fanns vissa fraser som
talarna anvande dar man klart kan se att talaren vadjar till sin egen asikt som bor ses som

auktoritet. Dessa var till exempel ”Minusta.../Mina olen sitd mieltd, etta.../Itse en voi
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ymmartaa”. | exempel (11) kan man se att Svenska folkpartiets Thomas Blomgvist

(inldgg 82) anvénda sina egna asikter som auktoritet som stodjer hans argumentation.

(11) Minun mielipiteeni on, ettd kaksikielisessdé maassa on
luonnollista, ettd jokainen opiskelee ja oppii molempia
kansalliskielid. (Thomas Blomqvist, SFP)

Ett annat satt for talaren att véadja till sin egen auktoritet var att ta fram sina egna
erfarenheter om saken. Talaren anvénde sina egna erfarenheter som exempel for hur
talaren sjalv har upplevt den spréakliga situationen i Finland. Detta sétt att vadja till
talarens egna erfarenheter var frekvent forekommande i de talares inlagg som var emot
kulturutskottets betadnkande. Dessa talare forsokte ogiltigforklara kulturutskottets
motiveringar for att bevara den obligatoriska svenskundervisningen med hjalp av sina
egna erfarenheter som kunde ses stédja medborgarinitiativets krav och slopandet av det

svenska spraket som ett obligatoriskt amne.

Trots att manga talare antingen klart understédde eller var emot understodde
kulturutskottets betankande fanns det aven talare i debatten vilkas stallning i fragan
vacklade och forblev oklar. Aven for dessa talare var det vanligt att vadja till sina egna

erfarenheter.

De osdkra talarna anvande sina egna erfarenheter forsiktigt som stéd for sin
argumentation. Talarna verkade inte ta ndgon klar stéallning i fragan. Dessa talare forsokte
analysera sina egna tankar och vacka diskussion genom att ta fram sina egna asikter. Detta
kan man se i exempel (12) dar Samlingspartiets Sinuhe Wallinheimo (inldgg 21) anvénder
sina egna erfarenheter som auktoritet och darmed som ethosbevisning for sin osakra syn
pa svenskans anvandbarhet internationellt. I samma inlagg betonar Wallinheimo dock att
det ar fraga om hans personliga erfarenheter och darmed visar viss 6dmjukhet i sin

argumentation som ocksa kan behaga publiken och fa den att kdnna valvilja med talaren.

(12) En tiedd, 10ytyyko tasta salista toista, joka olisi asunut neljassa
Suomen suurimmista vientimaista eli Ruotsissa, Saksassa,



63

Vendjalla, Yhdysvalloissa. Mina olen. Yhdysvalloissa oli pakko
puhua englantia. Saksassa oli pakko puhua saksaa. Venéjélla oli
pakko puhua vendjad. Ruotsissa puhuin ruotsia, ihmiset vastasivat
minulle englanniksi takaisin, joten en ole ihan varma siitd, mika
sitten loppujen lopuksi on tuo ruotsin asema kansainvalisilla
kentill4. Pohdin tat4 hyvin pitk&én ja itse asiassa en ole varma,
mitd tulen huomenna &&nestdméan. Mutta tdmd on vain oma
empiirinen kokeiluni. (Sinuhe Wallinheimo, Saml.)

De talare vilkas stallning i fragan var oséker utnyttjade sin osakra syn for att dvertyga
med sin argumentation. | dessa fall var ethos tydligt ndrvarande i talarens stil. Genom att
inte ta nagon stark stallning i fragan och att inte valja sin sida ger talaren en viss bild av
sig sjalv. Talaren kan visa sin osdkerhet och sitt tvekande genom att undvika anvanda
fardiga fraser eller fullstindiga meningar. Hen ar redo att géra kompromisser och kan
betrakta fragan ur flera olika synvinklar. Ett sétt for en talare att lyckas i parlamentarisk
debatt ar att kunna ge och beakta alternativa synsatt pa arendet och att kunna gora
politiska kompromisser (Palonen 2012: 38). Det &r alltsa fraga om talarens ethosbevisning

som hjélper hen att profilera sig i politiken och bilda sin karaktar.

Som en sorts motsats till 6dmjukheten i nagra talares inlagg valde vissa talare att
understryka sina samhalleliga positioner for att framstalla sig sjalva som auktoriteter. Det
ar forstaeligt eftersom talarna i debatten, riksdagsledamoterna, har en samhallelig position
som ger dem auktoritet. | de fall dér talarna betonade sina egna samhalleliga positioner
var det fraga om ministrar som hade arbetat med &arendet och hade arbetsrelaterade
synpunkter pa arendet. | exempel (13) kan man se justitieminister Henriksson fran SFP
(inlagg 64) tydligt vadja till sin auktoritetsposition som justitieminister néar hon
argumenterar for kulturutskottets betdnkande och bevarandet av den obligatoriska

svenskundervisningen.

(13) Oikeusministerind en pysty myoskaan ndkemaan, ettd se, ettd
kaikki opiskelevat koulussa toista kansalliskieltd, asettaisi
nimenomaan suomenkieliset oppilaat epatasa-arvoiseen asemaan,
kuten on véitetty. (Anna-Maja Henriksson, SFP)
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Som man kan se i de ovanndmnda exemplen hade talarna i debatten flera olika sétt att
vadja till sig sjalva som auktoriteter. Den har auktoriteten kunde anses harstamma fran
talarens egna asikter, personliga erfarenheter eller fran den samhalleliga position som

talaren innehade.

5.3.1.5 Andra manniskor som auktoritet

Foérutom att talarna hanvisade till sig sjalva som auktoriteter anvdande de dven andra
maéanniskor som auktoriteter. De ménniskor som anvandes som auktoriteter var experter,
berémda personer, andra politiker eller anonyma auktoriteter. Nagra av de personer som
aberopades som auktoritet kan aven anses falla i flera olika kategorier. Till exempel Reino
Oittinen (SDP), vars position som undervisningsminister och titel som “grundskolans

fader” framhavdes, kunde betraktas bade som expert och som en berémd person.

De personer som man hanvisade mest till var andra politiker. | de flesta fall var det fraga
om att talare hanvisade till sina ledamotskolleger som dven deltog i debatten. Genom att
héanvisa till vad nadgon annan ledamot hade sagt véadjade talaren till den andra ledamotens
auktoritet. P4 det sattet kunde talaren visa att hen inte var ensam om sina asikter. Detta
kan ses som ett effektivt satt att skapa samhorighet och vi-kénsla med ledamdéterna inom
talarens eget parti och med ledamdéterna fran olika partier med eventuellt likasinnade
asikter. Talarna forde politisk maktkamp och skapade frontlinjer med ledaméter av

samma asikt som de sjélva.

Det var fa beromda personer som talarna hanvisade till som auktoriteter. De beromda
personerna som man hanvisade till var republikens president Sauli Niinistd och den
tidigare ndmnde Reino Oittinen (SDP). Experter anvandes som auktoritet narmast av
talare som var emot kulturutskottets betdnkande. Detta satt att vadja till en experts
auktoritet forekom i sammanlagt sju inldgg varav sex holls av talare som var emot
utskottets betdnkande. Experterna som talarna emot betdnkandet hénvisade till var
presidenten for forvaltningsdomstolen Pekka Hallberg, tidigare undervisningsministern
Reino Oittinen (SDP) och forre statsministern och natverket Svenska nu:s ordférande

Paavo Lipponen (SDP). Dessa personers uttalanden citerades och anvéndes som stod for
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talarnas egen argumentation. Nar man vadjar till auktoriteter kan man ofta anvéanda citat
som stod (Karlberg & Mral 1998: 39).

I ndgra inlagg hanvisade talarna till vissa experter och deras uttalanden utan att precisera
vilka dessa experter var. Sannfinldndarnas Kauko Tuupainen (inldgg 2) hanvisade aven
till en person som kunde anses vara expert genom att beskriva denne som
riksdagsledamotskollega och blivande direktér for Europeiska banken for
ateruppbyggnad och utveckling. Tuupainen preciserade dock inte vem det var fraga om.
Aven Reijo Tossavainen (Sannf.) hanvisade till personer eller manniskogrupper som
auktoritet men preciserade inte vilka dessa personer var. | exempel (14) hanvisar
Tossavainen (inldgg 74) till en viss ménniskogrupp med pronomenet monet manga’ och
anvander den har manniskogruppens asikter som auktoritet. Av inlagget framgar det dock

inte vem den hdr auktoriteten egentligen ar.

(14) Véitetdan, ettd en ole koskaan kuullut kenenk&én valittavan, etta
osaa useampia kielid. Vastaan, ettd olen kuullut monien valittavan
sitd, ettd joutui lukemaan nimenomaan ruotsia kieliosaamisensa
laajentamiseksi eikd saanut sen sijaan vapautta lukea jotain
suurempaa maailmankieltd. (Reijo Tossavainen, Sannf.)

Att hanvisa till andra personer, vad ndgon annan har sagt eller gjort, som auktoritet kan
var effektiv ethosbevisning (Hellspong 2011: 229). Denna ethosbevisning kan anses ha
varit riktad for alla tankbara publiker. Fér nagra lyssnare kan den har ethosbevisningen
dock ha motsatt effekt. Att hanvisa till en anonym auktoritet ar nédvandigtvis inte séarskilt
effektivt. Att inte precisera vem man egentligen hanvisar till kan forefalla mindre
trovardigt i publikens 6gon. Ethosbevisningen kan darmed véanda sig emot talaren vars
syfte ar att framstélla sig sjalv som trovérdig och arlig.

5.3.1.6 Métningar som auktoritet
Nagra talare hanvisade till matningar som auktoritet. I manga fall kunde hanvisningarna

till undersokningar och statistik ses som logosbevisning. De matningar som i stéllet

anvandes som ethosbevisning var opinionsmatningar dar medborgarnas asikter hade
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kartlagts och valtestsvar dar riksdagsledamoternas politiska asikter hade kartlagts. |
ethosbevisning var det darmed fraga om undersokningar dar manniskors asikter kartlades

i stallet for faktabaserade undersokningar som talarna ocksa kunde ha hanvisat till.

Ethosbevisningen dar matningar anvandes som auktoritet anvandes av tre sannfinlandska
talare som var emot kulturutskottets betdnkande. Matningar anvéndes som auktoriteter
som beréttar om vad andra manniskor, det vill sdga medborgare och riksdagsledamdéter,
tycker om den obligatoriska svenskundervisningen och som darmed stodjer

medborgarinitiativet och slopandet av svenskundervisningen.

5.3.1.7 Folket som auktoritet

Den auktoritet som man oftast hanvisade till i debatten var det finska folket som ocksa
kan anses vara en av publikerna for debatten. | sammanlagt 32 inldgg hanvisade man till
det finska folkets auktoritet. Detta har antagligen sin orsak i det faktum att &rendet som
riksdagen behandlade egentligen var ett medborgarinitiativ som de vanliga medborgarna
hade fort fram. Det I6nade sig for talarna att vadja till folket som auktoritet eftersom det
var folket som hade lyft fram denna politiska fraga. Mest hanvisade man till folket som
auktoritet i de inlagg dar talaren var emot Kkulturutskottets betankande och i stallet
understodde medborgarinitiativet. Att vadja till det finska folket som auktoritet var

vanligast hos den sannfinlandska riksdagsgruppen.

Av de olika publikerna kan ethosbevisningen dar man vadjar till publikens auktoritet
anses vara narmast riktad till de vanliga medborgarna, det finska folket, som eventuellt
foljer plenumet som direktsandning eller l&ser protokollet. Inom politiken &r populism ett
grundldggande drag. Ben Stanley (2008) definierar populismen som ideologi dér
samhallet fordelas i tva motsatta lager, folket och eliten. Enligt denna ideologi ar folkets
vilja, det vill sdga folksuveranitet, det som borde styra politiken. (Stanley 2008.) Man kan
tdnka sig att ethosbevisning dar man védjar till publikens auktoritet representerar

argumentation dar populistiska tankar ar narvarande.
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Utdver det vanliga folket kan ethosbevisningen i fraga ocksa ha varit riktad till de dvriga
publikerna, till medierna, och genom dem till folket, for att visa vilket slags politik man
utdvar. Denna ethosbevisning kan ocksa ha varit riktad till de andra riksdagsledamaterna.
Talaren tar fram sitt eget partis eller sitt personliga satt att utéva politik och pa satt och
vis paminner de andra ledaméterna om deras uppgift att representera sina valjare, det

finska folket, i riksdagen.

Talarna védjade till det finska folket som auktoritet genom att védja till bland annat
begrepp som demokrati, folkets vilja, medborgarasikt, majoritetens asikt,
medborgarsamhalle och medborgarinitiativ. | mera radikala fall vadjades det till och med
till folkomrostningar som James Hirvisaari (Férandring 2011) gjorde (inldgg 3). De flesta
talare, sammanlagt 32 ledamoter, som anvande detta slags ethosbevisning tillhorde den
sannfinldndska riksdagsgruppen. | exempel (15) kan man se Sannfinlandarnas Maria
Tolppanen (inlagg 78) hanvisa till demokrati som tyder pa det finska folkets auktoritet.

(15) Kylld me elamme, kuulkaa, kuitenkin demokratiassa, ja
antakaamme demokratian kukkia tassékin asiassa. (Maria
Tolppanen, Sannf.)

Utover sannfinlandska talare hanvisade aven talare fran SDP, Centern, Samlingspartiet,
Forandring 2011 och Svenska folkpartiet till det finska folket som auktoritet. I stallet for
kansloladdade ord som demokrati valde nagra talare fran dessa partier att hanvisa till
andra uttryck som en modern manniska/nykyihminen (Matti Saarinen, SDP) och vi
vuxna/me aikuiset (Anna-Maja Henriksson, SFP).

Ethosbevisningen fungerade som ett satt for talarna att bilda samhérighet och vi-kéansla
med publiken. Genom att vadja till det vanliga folkets auktoritet kunde talarna ses
uppskatta folkets asikter och identifiera sig med folket. Genom att utnyttja medborgarnas
auktoritet kunde talarna satta sig pa samma niva som sina véljare och visa 6dmjukhet och
lojalitet mot sina lyssnare. Att védja till det finska folket som auktoritet kunde déarmed

ses som ett effektivt sétt for talarna att bilda sin ethos och att 6vertyga sina lyssnare.
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5.3.1.8 Tiden som auktoritet

Utover andra frekvent férekommande auktoriteter var tiden en av de vanligaste
auktoriteterna som talarna i debatten hanvisade till. Det &r forvéntat att man anvander tid
som stod for sin argumentation i politikens retorik, genus deliberativum, dar det ar fraga
om framtida beslut som talaren &r for eller emot (Rystedt 1993: 37). Enligt Palonen (2012:
207) brukar man i politikens retorik betrakta historien, framtiden och utvecklingen som

megasubjekt som staller krav och skyldigheter pa manniskor.

| de olika talarnas inldgg betraktades tiden som ett megasubjekt som staller krav pa
manniskor ocksa nar det galler den obligatoriska svenskundervisningen. Den bevisade att
talaren beaktar tidsrelaterade aspekter pa fragan som behandlas. Att beakta tiden i sin
argumentation kunde alltsa forstarka bilden av talarens professionalism i lyssnarnas égon

och darmed hjélpa bygga talarens karaktar.

Framst de talare som var antingen for eller emot kulturutskottets betankande anvénde tid
som stéd for sin argumentation. Nar talarna hénvisade till tid hade de en relativt klar
stallning i fragan. Talarna betraktade tiden som megasubjekt som agerar sjalvstandigt och
staller krav pa manniskor. Tiden betraktades som oundviklig utveckling som
manniskorna bor folja efter. Det ar intressant att papeka att talare som vacklade med sin
stéllning inte anvénde tid som stod for sin argumentation. Dessa talare hade en
forsiktigare och osakrare syn pa den obligatoriska svenskundervisningen och kan darfor

ha sluppit anvanda tid som argument.

Tiden betraktades fran tre olika synvinklar: framtid, nutid och globalisering samt tidigare
praxis. Alla dessa tre aspekter pa tid anvandes i debatten som stod for argumentation.

Bade de talare som understodde kulturutskottets betdnkande och de talare som var emot
betdnkandet anvénde framtiden som stdd for argumentationen. Talarna betraktade
framtiden som auktoritet som bestammer svenskans roll och dess anvéandbarhet i

framtiden. De talare som understodde utskottets betdankande ansag att det svenska spraket
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ar viktigt och behovs ocksa i framtiden och bor darfor bevaras som ett obligatoriskt

larodmne.

Talare som var emot utskottets betdnkande ansag att den obligatoriska
svenskundervisningen inte kan svara upp mot framtidens behov och dérmed borde
obligatoriet slopas. Talarna framstallde sig som sakra pa sin syn att den obligatoriska
svenskundervisningen inte langre kommer att finnas i framtiden. I exempel (16) kan man
se Sannfinlandarnas Kimmo Kivela (inldgg 29) helt och hallet ifragasétta den

obligatoriska svenskundervisningen i ett framtidsperspektiv.

(16) Aikanaan, kun meidéan ajastamme historiankirjoitusta laaditaan,
kylla varmasti hyvin koomisesti suhtaudutaan argumentteihin,
joilla ruotsin kielen pakollista opetusta kouluissa perustellaan.
(Kimmo Kiveld, Sannf.)

Flera talare som var emot kulturutskottets betankande ifragasatte den obligatoriska
skolsvenskan och ansag att det inte finns ndgra motiveringar till den. Att den obligatoriska
svenskundervisningen slopas i framtiden sags som en oundviklig utveckling, en sorts krav
som framtiden staller pa politikerna som bestdammer Gver sprakpolitiken.
Ethosbevisningen kan anses ha varit riktad till alla s& manga publiker som mojligt
eftersom man kan tanka sig att framtiden ar nagonting som berér och till och med oroar
manniskor. | synnerhet kan ethosbevisning av denna typ anses vara riktad till

riksdagskollegerna pa grund av att politiskt beslutsfattande syftar pa framtida beslut.

Nér talarna anvénde nutid som auktoritet betraktade talarna nutiden och globaliseringen
som parallella. Nutiden och globaliseringen sammankopplades och betraktades som
nagonting modernt, Gnskvart och oundvikligt. Globalisering ansags representera modern
tid och dérmed fungera som motsats till den obligatoriska svenskundervisningen som
ansags representera nagonting gammalt, en kvarleva som tiden har kort forbi.
Globaliseringen anvandes som motargument till bevarandet av den obligatoriska
svenskundervisningen och man hénvisade till nutidens krav som stéd for denna

argumentation. |1 exempel (17) kan man se Samlingspartiets Pia Kauma (inldgg 43)
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hénvisa till nutid som auktoritet och kontrastera nutiden med den obligatoriska

svenskundervisningen.

a7 Siitdhdn ei todellakaan ole kysymys vaan siitd, ettd kaytanto
yksinkertaisesti on ajanut pakkoruotsin ohi. (Pia Kauma, Saml.)

De talare som var emot den obligatoriska svenskundervisningen betraktade bade
framtiden och nutiden som auktoritet som avgor vad som ar modernt och énskvart. Dessa
tva aspekter pa tid kontrasterades med den obligatoriska svenskundervisningen som i
stallet ansags representera det forflutna och darfor nagonting negativt. Framtiden och

nutiden ansags forutsatta slopandet av svenskobligatoriet.

Aven tidigare praxis som representerade det forflutna hanvisades till som auktoritet av
nagra talare i debatten. Hellspong (2011: 182) pastar att det som har brukats gora, praxis,
och havdvunna vanor kan anvindas som ethosbevisning. Aven Rystedt (1993: 202) avser
att det ar viktigt att hanvisa till tidigare erfarenheter i deliberativ argumentation som ofta

anvands i politikens retorik.

Den tidigare praxisen hanvisades till som auktoritet av de talare som understodde
kulturutskottets betdnkande. De talare som understddde kulturutskottets betdnkande och
hanvisade till tidigare praxis som auktoritet ansag att den tidigare praxisen forutsatter att
den obligatoriska svenskundervisningen bor bevaras eftersom sa har man brukat gora. |
stéllet de talare som var emot utskottets betankande, framst fran de sannfinldndska och
samlingspartiska riksdagsgrupperna, hanvisade till tidigare praxis nér de ville betona att
den tidigare praxisen har varit fel och borde éndras. | exempel (18) lyfter Samlingspartiets
Pauli Kiuru (inlagg 28) fram varfor den tidigare praxisen bevisar att man borde slopa den

obligatoriska svenskundervisningen.
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(18) Velvoittavuudella kielen opiskelussa ei ole saavutettu sellaista
laajaa kaksikielisyyden osaamista kuin on toivottu, ja siksi
velvoittavuuden tai pakon jatkaminen ei ole mielesténi
perusteltua. Suomalainen yhteiskunta oli hyvin erilainen 1960-
luvulla kuin nyt. (Pauli Kiuru, Saml.)

Den tidigare praxisen anvandes darmed inte langre som auktoritet av de talare som var
emot Kulturutskottets betdnkande. | stéllet anvdndes den som motargument till de
argument som den obligatoriska svenskundervisningens foresprakare anvant. Den
tidigare praxisen, i detta fall den obligatoriska svenskundervisningen, ansags representera
det forflutna som var nagonting o6nskat och som varken tillhdrde nutiden eller framtiden.
| stallet betraktades nutiden och framtiden som auktoriteter som avgor den obligatoriska
skolsvenskans Gde.

De neutrala talarna som vacklade med sin asikt och var osédkra hade en tudelad hallning
till den tidigare praxisen som auktoritet. A ena sidan erkénde de den tidigare praxisen,
men & andra sidan ifragasatte de vacklande talarna den tidigare praxisen som auktoritet.

5.3.2 Gemensamma varderingar

For att atervinna publikens fortroende maste en talare framsta som en god och moralisk
manniska i sina lyssnares 6gon (Lindqvist Grinde 2008: 91-93, Hellspong 2011: 177).
Ethosbevisning kan fungera som medel for talaren att framstélla sig sjalv som en moralisk
modell for sina ahdrare som delar vissa varderingar med ahérarna (Hellspong 2011: 177).
Awven politikerna brukar anvanda detta slags intimitet som en politisk strategi nar de vill

Overtyga sin publik (Suojanen 1997: 80-85).

I min unders6kning anvénde talarna i riksdagsdebatten flera gemensamma varderingar
som en del av sin ethosbevisning. Talare for och emot kulturutskottets betdnkande och
talare som vacklade anvande denna ethosbevisning. Eftersom talarnas inldgg hade flera
olika publiker, det vill sdga det vanliga folket, de andra riksdagsledamoterna och

medierna, kunde ethosbevisningen anses ha varit riktad till alla tankbara publiker. Nagra
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varderingar som talarna tog upp kan betraktas vara ndrmast riktade till riksdagskollegerna

medan andra anvandes for att skapa samhdrighet med folket, de potentiella valjarna.

Man kan urskilja atta frekvent forekommande kategorier av varderingar som talarna
hanvisade till under debattens gang. Dessa var 1) jamlikhet och likvardighet, 2)
allménbildning, 3) tvasprakighet, finlandssvenskhet och nordisk samhorighet, 4)
globalisering och internationalism, 5) demokrati, 6) rattvishet, 7) finlandskhet och 8)

ekonomi. Dessa kategorier behandlas i de féljande avsnitten.

5.3.2.1 Jamlikhet och likvardighet

En gemensam vérdering som huvudsakligen anvéndes av talare som var Kklart for eller
emot kulturutskottets betdnkande var jamlikhet och likvardighet. Talarna anvande dock
dessa tva begrepp ur olika synvinklar. De talare som understodde kulturutskottets
betankande att slopa medborgarinitiativet hanvisade till jamlikhet eftersom de ansag att
jamlikhet och likvardighet bland alla medborgare nas genom de jamlika mojligheterna
for alla finlandare att studera svenska. Man hanvisade till de jamlika mojligheterna att
studera, arbeta och valja sin boplats i Finland. Talarna hanvisade ocksa till individens
sprakliga ratter som ansags representera en sorts jamlikhet som kan nas genom den

obligatoriska svenskundervisningen.

De talare som var emot kulturutskottets betdnkande ansag daremot att jamlikhet och
likvardighet bast forverkligas om individen sjalv far valja vad hen studerar. Jamlikheten
jamstélldes ofta med begreppen valfrihet och fritt val som betonade individens ratt. Ratten
till fritt val ansdgs vara forutsattningen for jamlikheten. Det var ocksa vanligt for talare
som var emot utskottets betdnkande att anvanda jamlikhetens och likvardighetens
motsatser ojamlikhet och olikvardighet for att beskriva den obligatoriska
svenskundervisningens nutida tillstand. Detta kan man se i exempel (19) dar Pirkko-
Ruohonen Lerner (Sannf.) (inlagg 85) argumenterar varfor den obligatoriska
svenskundervisningens nutida tillstdnd enligt henne egentligen &ar ett tecken pa

ojamlikhet.
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(19) Asiahan on nain, ettd pakkoruotsi itse asiassa epatasa-arvoistaa
kouluttautumismahdollisuuksia. Nyth&dn on silla tavalla, ettd
Helsingin  yliopistoon  otetaan laéketieteelliseen  ja
oikeustieteelliseen tiedekuntaan ruotsinkielisia opiskelijoita
omassa kiintiossa ja ilmeisesti valtiotieteellisessakin on
jonkinlainen ohituskanava niille henkil6ille, jotka ovat Social-
och kommunalhogskolanissa suorittaneet tutkinnon ensiksi.
Helsingin  yliopiston internetsivuilta 10ytyi ladketieteen
koulutukseen hyvaksytyt 2014: suomenkielinen linja 91
opiskelijaa, ruotsinkielinen linja 31 opiskelijaa, yhteensad 122
opiskelijaa. Noin 25 prosenttia hyvéksytyistd aloittaa
ruotsinkieliselld linjalla. Onko tdma sitten yhdenvertaisuutta ja
tasa-arvoa? Ei minusta. (Pirkko Ruohonen-Lerner, Sannf.)

Jamlikhet och likvérdighet betraktades ur olika synvinklar beroende pa om talaren var for
eller emot kulturutskottets betdnkande. De talare som understodde betdnkandet betonade
jamlikhet i en samhéllelig kontext: att alla finlandare ska ha jamlika mojligheter att
studera och arbeta. Den mest tdnkbara publiken fér argumentation dar man betonar det
samhalleliga kan anses vara de andra riksdagsledaméterna som bér ansvaret for
samhalleliga beslut. De talare som var emot betédnkandet betraktade jamlikhet snarast ur
de finsksprakiga finlandarnas perspektiv och aberopade sadan jamlikhet dar individens
ratt till fritt val var utgangspunkten. Denna argumentation kunde ses vara narmast riktad

till folket vars perspektiv pa svenskundervisningen och rattigheter betonades.

5.3.2.2 Allmanbildning

Allméanbildning var en frekvent férekommande vardering. Talare fér och emot
kulturutskottets betdankande och dven talare som vacklade med sin stéllning hanvisade
ofta till denna gemensamma vérdering. Talarna betonade vérden av olika kunskaper och
betraktade sprakkunskaper som en del av allménbildningen.

Oavsett den gemensamma uppskattningen for allménbildningen hade talarna olika syn pa
vad allménbildning egentligen &r. De talare som var emot kulturutskottets betankande
ansag att sprakkunskaper i de sa kallade internationella spraken, i synnerhet engelska,

tillhor allménbildningen. | stallet var kunskaper i svenska inte en del av allmanbildning
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enligt dem. Det var vanligt att talarna som var emot betankandet satte varde pa olika

kunskaper och sammankopplade allmanbildningen med sprakbehoven globalt.

De talare som understddde kulturutskottets betdnkande betonade allmanbildningen och
ansag att sprakkunskaper, aven i svenska, var en del av den. Talarna hanvisade till
traditioner och vanor som har funnits i det finska samhallet och inom den finska
utbildningen. | exempel (20) argumenterar Samlingspartiets Kimmo Sasi (inldgg 11)

varfor kunskaper i svenska tillhér allmanbildningen.

(20) Meidén pitéisi rationaalisesti kyeta arvioimaan asioita, ja Suomen
pitaisi olla sivistysvaltio, joka merkitsee sit4, ettd meilld on
pakkoaineita koulussa, koska ihmisten on saavutettava tietty
sivistyksen taso. Siihen kuuluu &idinkieli, siihen kuuluu historia,
siithen kuuluu matematiikka, englanti — ja kaksikielisessa maassa,
Suomessa, myoskin ruotsin kieli. (Kimmo Sasi, Saml.)

Allmanbildning anvandes pa ett liknande satt som jamlikhet som en gemensam vardering.
Synen pa vad allménbildning egentligen &r varierade och berodde pa talarens syn pa
kulturutskottets betankande. Argumentationen pa de bada hallen kunde anses vara riktad
till alla tdnkbara publiker eftersom det vanliga folket, riksdagskollegerna och medierna

kan anses dela denna vardering.

5.3.2.3 Tvasprakighet, finlandssvenskhet och nordisk samhdrighet

De talare som understodde kulturutskottets betdnkande att slopa medborgarinitiativet
hanvisade relativt ofta till sadana varderingar som tvasprakighet, finlandssvenskhet och
nordisk samhdrighet. Talarna sammankopplade den obligatoriska svenskundervisningen
med nordiskt samarbete och nordisk tillhdrighet. Talarna hanvisade ocksa till Finlands
historia och kultur genom att betona svenskans historiska och kulturella roll i det

finlandska samhallet.

Den nordiska samhorigheten sammankopplades inte enbart till tvasprakighet och

finlandssvenskhet. Den betraktades ocksa pa en hdgre niva: dven forsvarssamarbete lyftes
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fram och den nordiska samhorigheten sammankopplades med Finlands politiska identitet.
I exempel (21) betonar Samlingspartiets Sasi (inldgg 60) svenskans betydelse nar man

betraktar Finlands politiska identitet.

(21) On téarkeétd, ettd ihmiset joutuvat tekemisiin ruotsin kielen kanssa
ymmartddkseen Suomen historiaa, mutta tarkedd on myoskin
poliittinen identiteetti, mihink& Suomi kuuluu, varsinkin tdman
paivan maailmassa, kun ndemme, mitd idassa tapahtuu. Suomi
kuuluu pohjoismaiseen perheeseen, lantiseen perheeseen, ja tatéa
meidan pohjoismaista perhettd yhdistad skandinaavinen Kkieli,
ruotsin kieli. (Kimmo Sasi, Saml.)

Med hjalp av sadan argumentation dar man betonade svenskans politiska betydelse fick
den obligatoriska svenskundervisningen en samhallelig dimension. Vid sidan av den
samhalleliga nivan verkade man ocksa betona betydelsen av tvasprakighet och
finlandssvenskhet for individen. Den publiken som mest sannolikt kunde anses dela dessa
varderingar med talaren kan tinkas vara folket, i synnerhet tvasprakiga finlandare.
Eftersom man betonade den nordiska samhdorigheten i ett politiskt perspektiv kunde den

betraktas ocksa som en vardering som talarna anvande att véadija till sina riksdagskolleger.

Tvasprakighet kunde betraktas ur en annan synvinkel dar talare som var emot utskottets
betdnkande valde att prata om keinotekoinen kaksikielisyys, ’konstgjord tvasprakighet’.
Dessa talare anvande darmed tvasprakighet i sin argumentation pa ett helt annat satt: de
betraktade att tvasprakigheten inte var en gemensam vardering som finlandarna kan
instdmma med. Med hjalp av denna argumentation forsokte talarna skapa samhdrighet
med sina ahorare. | exempel (22) hanvisar Sannfinlandarnas Olli Immonen (inléagg 76)

till det som han kallar keinotekoinen kaksikielisyys, *konstgjord tvasprakighet’.

(22) Pakkoruotsin opiskelu ja koko Suomen pitdminen keinotekoisesti
kaksikielisend on sek& taloudellisista syista ettd moraalisesti
ajateltuna huono vaihtoehto. (Olli Immonen, Sannf.)

De talare som var emot kulturutskottets betdnkande betraktade tvasprakigheten inte

enbart negativt. | exempel (23) sager Samlingspartiets Jaana Pelkonen (inldgg 22) att
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tvasprakighet ar en vardering hon delar med publiken d&ven om hon understodde valfrihet

i sprakstudierna.

(23) Itse olen aina ihaillut niitd ihmisid, jotka ovat saaneet
aidinmaidossa useamman Kkielen. Se on melkoinen lahja se.
(Jaana Pelkonen, Saml.)

Som man kan se i Pelkonens inlagg fanns det alltsa talare som var emot kulturutskottets
betdnkande eller talare som vacklade med sin stéllning som hade en mer neutral och
forsonlig stallning till tvasprakigheten. Tvasprakigheten ansags vara en gemensam
vardering som talaren kunde anses dela med sin publik oavsett talarens stéllning till den
obligatoriska svenskundervisningen. Pelkonens stil speglar en forsonlig och moderat
stallning mot svenska och tvasprakighet oavsett att hon var emot kulturutskottets
betankande. | den etiska stilfaktorn tillnor att talaren undviker brutalt sprak mot sin
motstandare, i detta fall de talare som understédde obligatoriet. Déarfor kan
ethosbevisning av den har typen dar talaren forhaller sig forsonlig till sina

meningsmotstandare betraktas som effektiv argumentation.

5.3.2.4 Globalisering och internationalism

Temat globalisering och internationalism var en gemensam vérdering som togs upp
relativt ofta av de talare som var emot kulturutskottets betankande eller de talare som
vacklade med sin stallning. | stillet var det bara fa talare som understddde utskottets

betdnkande och som anvénde globalisering och internationalism i sin argumentation.

Ethosbevisning dar man héanvisade till globalisering och internationalism som
gemensamma varderingar kunde anses vara riktad till alla méjliga publiker. Det var fraga
om allmangiltiga varderingar som har betydelse bade pa en individuell niva och pa en
hogre politisk niva. Intressevackande &r att de talare som hanvisade till globalisering och
internationalism framst kom fran den sannfinlandska riksdagsgruppen. | stallet for det

internationella har partiet betonat det finska och stallt sig kritiskt till multikulturalism i
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sina politiska program (Sannfinlandarnas invandringspolitiska program 2015,

Sannfinlandarnas riksdagsvalsprogram 2011).

Globalisering och internationalism anvandes nédrmast som rena motsatser till Finlands
tvasprakighet och det svenska spraket. Man insag att Finlands tvasprakighet och svenskan
inte tillhoérde den internationella varlden. | stéllet betonade talarna betydelsen av att
studera och anvanda andra sprak an svenska. | exempel (24) kan man se Sannfinlandarnas
Lea Makipaa (inlagg 46) ta stallning till anvandbarheten av svenskan och till

internationalism.

(24) Kansalaisaloitteessa ruotsin kielen pakollisuuden poistamista
voidaan hyvin perustella silld, ettd suomen ja ruotsin Kielen
kansainvalinen kaytettdvyys on véhaisté. (Lea Makipad, Sannf.)

De talare som anvande globalisering och internationalism i sin ethosbevisning betraktade
darmed globalisering och internationalism som gemensamma varderingar som ocksa
ahorarna kunde instamma med. Globalisering och internationalism betraktades som

onskvarda fenomen och darfor betonades deras betydelse.

5.3.2.5 Demokrati

Demokrati var en frekvent forekommande gemensam vardering som framst togs upp av
de talare som var emot kulturutskottets betdnkande och tillhérde den sannfinlandska
riksdagsgruppen eller Férandring 2011. Dessa talare ansag att majoriteten av finlandarna
motsatter sig den obligatoriska svenskundervisningen och att majoritetens asikt borde

foljas i en demokrati.

Ethosbevisning dar man hanvisade till demokratin som en gemensam vardering kan anses
vara riktad till alla tankbara publiker, i synnerhet till det vanliga folket. Eftersom &rendet
att slopa den obligatoriska svenskundervisningen hade lyfts fram i1 form av ett
medborgarinitiativ ar det forstaeligt att folkets vilja och demokratiskt beslutsfattande

betonades i de olika talarnas argumentation.
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Trots att de talare som var emot kulturutskottets betankande oftast anvande demokratin
som en gemensam véardering fanns det &ven en talare som understodde betdnkandet men
anda hanvisade till demokratin som en gemensam véardering. Thomas Blomqvist (SFP)
hanvisade till demokratin som en gemensam vérdering i sin ethosbevisning. | exempel
(25) kan man se Blomqvist (inldgg 82) vadja till sin publik genom att h&nvisa till

demokrati som en gemensam vardering han delar med sina lyssnare.

(25) Det ar den finsksprakiga majoriteten i Finland som avgor
svenskans stéallning. Sa har det varit i 50 ar, ett halvt sekel, s& ar
det ocksa nu. Demokratin fungerar. Nar som helst kan Finlands
riksdag andra pa det har om man sa 6nskar, sa ocksa nu. Jag for
min del &r glad och tacksam &ver att det hittills funnits en
majoritet som har sett mitt modersmal som en sa viktig del av
Finland och Finlands identitet, att man velat garantera att alla ska
lara sig, fa mojlighet att lara sig, ocksa svenska i Finland.
(Thomas Blomqvist, SFP)

Blomquvists satt att vadja till publiken genom att hénvisa till demokrati som en gemensam
vardering skiljer sig fran den ethosbevisning som de andra talare som var emot
kulturutskottets betankande och som hanvisade till demokratin anvénde. Blomqvists
inlagg lyfter fram mojligheten att bevarandet av den obligatoriska svenskundervisningen
egentligen &r majoritetens vilja och darmed demokrati. Anda &r Blomquvists ton 6dmjuk
och till och med vadjande, vilket man kan se i Blomqgvists ordval (glad, tacksam).
Ethosbevisningen far styrka av Blomqvists ddmjukhet och far hans ethosbevisning lata
forsonlig i stéllet for krdvande. Detta satt att tala reflekterar den etiska stilfaktorn som &r

synlig i Blomqgvists inlagg.

5.3.2.6 Réttvishet

Nagra talare fran Sannfinlandarna, Samlingspartiet och Férandring 2011 som var emot
kulturutskottets betdnkande valde att hanvisa till rattvishet som en gemensam vardering.
I denna ethosbevisning motsattes minoriteter och majoriteter. Talare som hé&nvisade till

rattvishet som en gemensam vardering betonade att de svensksprakiga finlandarna &r en
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minoritet och att det darfor inte ar rattvist att den finsksprakiga majoriteten ska lara sig
svenska. | exempel (26) kan man se Sannfinlandarnas Vesa-Matti Saarakkala (inldgg 53)
argumentera varfor den obligatoriska svenskundervisningen bor slopas och svenskans

officiella stéllning forsvagas.

(26) Mutta mité sitten, kysyn, jos on kyse pienesta vahemmistosta:
missadn muualla Euroopassa ndin pieni vahemmistd kuin
ruotsinkieliset eivét ole virallisen kielen asemassa, joten eikfhén
se ole ihan oikeus ja kohtuus, ettd mikali tdma on se kehityskulku,
niin se sitten toteutetaan. Ja siind se. (Vesa-Matti Saarakkala,
Sannf.)

Ethosbevisning dar man hénvisade till rattvishet som en gemensam vérdering kunde anses
vara framst riktad till folket. De talare som anvéande denna vérdering i sin ethosbevisning
betonade demokratin och majoritetens vilja i sina tal och betraktade rattvishet ur de
finsksprakiga finlandarnas synvinkel. Rattvishet som en gemensam vérdering var nara

anknuten till demokrati som ocksa namndes som en gemensam véardering.

5.3.2.7 Finlandskhet

| debatten hanvisade nagra talare till det som kan kallas finlandskhet. Med finlandskhet
avser jag alla de aspekter som kan anses tillhora att vara finlandare och som namndes
under debattens gang i denna betydelse. De aspekter som kunde anses tillh6ra att vara
finldndare var relaterade till bland annat historia, nationell identitet, forsvar, litteratur,

musik, film, kdnda personer, sprak och etnicitet.

Talarna i debatten anvande finlandskhet som en gemensam vérdering nar de
argumenterade for eller emot den obligatoriska svenskundervisningen. Denna vérdering
anvandes alltsa av bade talare som var emot kulturutskottets betdnkande och av talare
som understodde betdnkandet. Synen pa vad finlandskhet ar for ndgonting och vad som
tillhor den varierade dock mellan de olika talarna beroende pa deras syn pa den

obligatoriska svenskundervisningen och det svenska spraket. | exempel (27) kan man se
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Samlingspartiets Sasi (inlagg 60) argumentera varfor svenskan ar en del av finlandskhet

och bor bevaras som ett obligatoriskt &mne i skolorna.

(27) Mielestani &aidinkielta pitdd opiskella, mutta niin pitdd mydskin
opiskella ruotsia. Suomalainen historia, kansallinen kulttuuri on
rakennettu kahdella kielella: jos otetaan kirjallisuus, Topelius ja
Runeberg; musiikki, Sibelius; elokuva, Donner; maanpuolustus,
Mannerheim. (Kimmo Sasi, Saml.)

Inte enbart talare som understédde kulturutskottets betdnkande betonade svenskans
betydelse for finlandskheten utan ocksa nagra talare som var emot betankandet ansag att
svenskan tillhor finlandskhet. Dessa talare ansag dock att man inte kan dra paralleller
mellan den obligatoriska svenskundervisningen och svenskans betydelse for

finlandskheten.

Ethosbevisning dar man hanvisade till finlandskhet kan anses ha varit riktad till alla
tankbara publiker: det vanliga folket, riksdagsledamoterna och medierna kan alla antas
dela finldandskhet som en gemensam vérdering. Genom att erkdnna svenskans roll for
finlandskhet fick talare dven en forsonligare ton mot sina motstandare. Darfor kan

ethosbevisningen ha varit riktad till alla tankbara publiker 6ver parti- och sprakgranserna.

| nagra inlagg definierade man finlandskhet relativt strangt och sammankopplade
sprakliga och etniska aspekter med den. Sannfinlandarnas Juho Eerola (inlagg 86)
betonade det att vara finsksprakig. Genom att betona det ena spraket stallde Eerola
finsksprakighet och svensksprakighet mot varandra och pa sétt och vis utesl6t svenskan
fran finlandskheten. I exempel (28) kan man se Sannfinlandarnas Teuvo Hakkarainen
(inlagg 81) kontrastera svenskan och den obligatoriska svenskundervisningen med

urfinskhet som han verkar sammankoppla enbart med det finska spraket.

(28) Edustaja Tolppanen avasi hyvin noita lehmankauppoja, mita on
tehty aikanaan. Se [den obligatoriska svenskundervisningen] on
myo6s alistanut tai kérmyyttanyt kantasuomalaisia, johtanut
moneen muuhunkin lehméankauppaan. (Teuvo Hakkarainen,
Sannf.)
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Finlandskhet kunde alltsa definieras relativt snavt och sammankopplas med
finsksprakighet och urfinskhet. Genom att betona dessa aspekter uteslot talarna i fraga
svenskan och svensksprakigheten fran finlandskheten. Ethosbevisning var i detta fall
uteslutande: genom att snavt definiera vad finlandskhet &r och utesluta vissa aspekter fran
definitionen uteslot talarna ocksa vissa publiker. Dessa talares ethosbevisning var darmed

inte ens riktad till vissa publiker sasom det svensksprakiga folket i Finland.

Effekten av sadan uteslutande ethosbevisning som nagra talare anvande nar de
definierade vad som é&r finlandskhet kan ifragasattas. Som sagt ar det vanligt att stilen i
samband med ethosbevisning &r férsonlig och man undviker att anvanda brutalt sprak mot
sina motstandare. Man kan tanka sig att nagra talares satt att anvanda relativt hart sprak
och att utesluta vissa manniskogrupper helt fran definitionen av finlandskhet kan inte bara
reta motstandarna men &aven de publiker som talarna ursprungligen forsokte na och
Overtyga. Detta satt att argumentera kan anses fungera emot principen att talaren vill ge

en bild av sig sjalv som manniska av god vilja.

5.3.2.8 Ekonomi

Nagra talare i debatten valde att anvanda ekonomi som en gemensam vérdering i sin
ethosbevisning. Ekonomin anvandes dven som logosbevisning nar man till exempel tog
upp exakta summor av pengar som gar till den obligatoriska svenskundervisningen.
Ekonomin betraktades dock ocksa som en vardering i sig. Ethosbevisning dar ekonomi
hanvisades till som en gemensam vardering kan anses ha varit riktad till alla tdnkbara
publiker. For riksdagsledamdoterna har ekonomin politisk betydelse och i ett land med ett
hogt skatteuttag kan man anta att ocksa det vanliga folket som maste betala skatt bryr sig

om ekonomiska fragor.

Det var framst talare fran den sannfinlandska riksdagsgruppen som tog upp ekonomin
som en gemensam vardering genom att ifrdgasatta hur mycket den obligatoriska
svenskundervisningen kostar. Begrepp som marknadsekonomi, konkurrenskraft och
skattebetalare sammankopplades med den gemensamma varderingen ekonomi. Talarna

betraktade en sorts blomstrande ekonomi som egenvédrde. Den obligatoriska
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svenskundervisningen ansags ha en negativ inverkan pa ekonomin och detta anvandes

som argument mot obligatoriet.

De talare som understddde kulturutskottets betdnkande hanvisade inte till ekonomi som
en gemensam vardering. Daremot tog de stéllning till den argumentation dar talare
anvande ekonomi som en gemensam vérdering. Till exempel SFPS:s Stefan Wallin
(inlaggen 8, 39, 45) ifragasatte argumentationen dar ekonomin betraktades som en
gemensam vardering och det svenska sprakets varde mattes i pengar. Wallins
argumentation kan dock anses ha innehallit mera pathos, kanslobaserad argumentation,

an ethos.

5.3.3 Gemensam nytta

Den tredje huvudkategorin som fungerade som en givande kélla till ethosbevisning och
lyftes fram i manga inlagg under riksdagsdebatten var gemensam nytta. Olika talare
hanvisade till den gemensamma nyttan. Talare fran alla grupper, det vill sdga talare som
var emot kulturutskottets betdnkande, talare som understodde betankandet och talare som

var osakra, hénvisade alla till den gemensamma nyttan.

Né&r man hanvisade till den gemensamma nyttan betonade man det finlandska folkets och
samhallets nytta. Hanvisningarna hade darmed en mer individuell niva, det vill séga
folkets nytta, och en mer samhéllelig niva, det vill siga samhéllets nytta.
Ethosbevisningen kan anses ha varit riktad till alla tankbara publiker pa grund av att den
gemensamma nyttan hade tva olika nivaer. Genom att betona den individuella nivan kan
talarna ha lyckats vadja till det vanliga folket som publik och genom att betona den
samhaélleliga nivan kan talarna ha lyckats vadja till sina riksdagskolleger. Medierna kunde

tankas att intressera sig for de bada nivaerna.

De talare som understddde kulturutskottets betdnkande hanvisade relativt ofta till den
gemensamma nyttan pa en samhallelig niva. Den obligatoriska svenskundervisningen

jamstalldes med den gemensamma nyttan. | exempel (29) kan man se Samlingspartiets
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Vahasalo (inldgg 31) betona varfor det ar viktigt for den gemensamma nyttan att behalla

den obligatoriska svenskundervisningen pa en samhéllelig niva.

(29) Sen takia tdmén yhteiskunnan kannalta on térke&td, ettd me
olemme yhtendisia tdmankin asian ymparilla. (Raija Vahasalo,
Saml.)

For talare som var emot kulturutskottets betdnkande var det vanligt att betona den
gemensamma nyttan pa en mer individuell niva. Den gemensamma nyttan betraktades
som nagonting som gynnar det finlandska folket som individer. Det var ocksa vanligt att
betona de olika regionernas behov ndar man argumenterade emot den obligatoriska
skolsvenskan. | exempel (30) anvander Centerns Mirja Vehkapera (inlagg 77) de olika
regionernas behov som argument for varfor hon inte understoder kulturutskottets

betdnkande och &r emot den obligatoriska skolsvenskan.

(30) Aika on Kkypsd omasta mielestani sille, ettd ainakin
valinnaisuuden tai alueellisten kokeilujen kautta pystyisimme
maéarittelemadn tarpeet sille, mité kielid eri puolilla Suomea
tarvitaan. (Mirja Vehkaperd, C)

De talare som betraktade den gemensamma nyttan av en individs eller av olika regioners
synvinkel ansag att den obligatoriska svenskundervisningen fungerar emot den
gemensamma nyttan. Darfor ansags den gemensamma nyttan forutsattas att man slopar

den obligatoriska svenskundervisningen.
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6 AVSLUTANDE DISKUSSION

Syftet med min avhandling pro gradu har varit att granska riksdagsdebatten kring
medborgarinitiativet om den obligatoriska svenskundervisningen den 5 mars 2015 i ett
retoriskt perspektiv. Jag undersokte vilka partier och talare som deltog i debatten samt de
argument for och emot den obligatoriska skolsvenskan som uppstod under debatten.
Fokus lag pa den ethosbevisning, argumentation baserad pa talarens karaktar, som talarna
anvande som stod for sina argument och pa de skal som kan ha funnits bakom den
anvanda ethosbevisningen. Ethos 1 talarnas argument valde jag som det framsta
undersokningsobjektet pa grund av att debatten behandlar en principiell asiktsfraga. Da
kan man eventuellt forvanta sig att talarna stodjer sig pa sina karaktirer nar de
argumenterar for eller emot fragan. Pa grund av retorikens situationsbundenhet har jag
ocksa granskat kontexten for debatten. Som material for denna undersokning har jag
frdmst anvant mig av protokollet och videoinspelningen for riksdagens plenum av den 5
mars 2015.

Kontexten for debatten hade stor betydelse. Debatten hade en samhéllelig och politisk
kontext eftersom det var fraga om samhélleliga beslut som fattadesd inom politiken, i den
demokratiskt valda finska riksdagen, genom politiskt beslutsfattande. | kontexten anknyts
ocksa det faktum att arendet ursprungligen hade Ilyfts fram i form av ett
medborgarinitiativ, ett satt for medborgare att paverka politiska beslut. Kontexten kunde
dven anses spegla tidens attitydklimat till det svenska spraket. Talets genre kunde
definieras som riksdagens plenum eller genus deliberativum, det vill sdga politiskt tal.
Det var frdga om en debatt dar de olika deltagarna kimpade om vems asikt ar den basta.
I grund och botten var det darfor ocksa fraga om en maktkamp mellan de olika politiska

partierna och deras ledamoter.

Den retoriska situationen, riksdagens behandling av medborgarinitiativet, styrdes av
manga regler. Till exempel antalet inlagg, deras langd och talordningen reglerades. Det
stora antalet regler paverkade ocksa situationens formalitetsniva. Darmed kunde man

forvanta sig att hogstil dar man rér publiken eller mellanstil dar man behagar publiken &r
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synlig i talarnas inlagg. Situationen praglades &ven av offentlighet pa grund av att

debatten direktsédndes via Yle och dokumenterades i form av ett protokoll.

Man kan urskilja atminstone fyra olika publiker som talarna i debatten hade. Dessa var
det vanliga folket, medierna och de andra politikerna bade fran den egna riksdagsgruppen
och fran de 6vriga partierna. Talarens ansvar var att anpassa sin argumentation enligt alla
dessa publiker. Den ethosbevisning som talarna anvande kunde ses variera beroende pa

vilken publik talaren framst ville 6vertyga med den anvanda argumentationen.

| debatten holls det sammanlagt 91 inldgg och flera talare fran olika riksdagsgrupper
deltog i den. Det aktivaste deltagande kom fran den sannfinlandska riksdagsgruppen med
sammanlagt 44 inldgg, det vill sdga nastan hélften av alla inldgg under debatten. Relativt
aktivt var ocksd deltagandet fran Svenska folkpartiets riksdagsledamdter med
sammanlagt tolv inlagg. Eftersom bade Sannfinlandarna och Svenska folkpartiet har tagit
starkt stallning till sprakfragan antog jag ocksa att dessa partiers deltagande i debatten

skulle vara mest aktivt.

De andra partier vilkas riksdagsledamoter deltog i debatten om den obligatoriska
skolsvenskan var Samlingspartiet med elva inlagg, Centern med atta inldgg,
Socialdemokraterna med sju inlédgg, Kristdemokraterna med fem inldgg och Féréndring
2011 med tre inldgg. Talarna fran Samlingspartiet, Centern och Socialdemokraterna
kunde anses ha &ven historiska och partipolitiska skél att delta i debatten. De partier som
inte alls deltog i debatten var De Grona, Vansterforbundet och Vanstergruppens

riksdagsgrupp.

Utover Sannfinlandarna och Svenska folkpartiet som har tagit stark stéllning till
sprakfragan har de Ovriga partierna varit neutrala i sin stallning mot obligatoriet. Darfor
var i synnerhet dessa resterande partiers stallning i fragan av sarskilt intresse. Manga
debattdeltagare fran andra riksdagsgrupper an Sannfinlandarna och Svenska folkpartiet
var ocksa medlemmar i kulturutskottet eller ministrar och darmed kan skélen bakom deras
deltagande i debatten forklaras. Samlingspartisternas relativt aktiva intresse (11 inlagg)

kan dven forklaras med partiets historiska stallning i sprakfragorna. Det var ocksa
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markbart att vissa talare deltog i debatten av personliga skal som Kristdemokraternas
Peter Ostman som har tvasprakig bakgrund och av (parti)politiska skal som Férandring

2011:s James Hirvisaari som tidigare tillhérde den sannfinlandska riksdagsgruppen.

Asikterna av de talare som tillhérde Samlingspartiet eller Centern och som deltog i
diskussionen varierade. Dessa talare kunde vara antingen for eller emot kulturutskottets
betankande. | dessa riksdagsgrupper fanns det ocksa talare som vacklade med sin
stallning. De flesta talare fran SDP:s riksdagsgrupp och Kristdemokraternas enda talare,
Peter Ostman, huvudsakligen understodde kulturutskottets betankande. Den enda
ledamoten och talaren fran Forandring 2011, James Hirvisaari, understodde daremot
medborgarinitiativet att slopa den obligatoriska svenskundervisningen. Dessa 6vriga
partiers tidigare installning till sprakfragan verkar aterspeglas ocksa i dessa partiers

medlemmars installning till den obligatoriska svenskundervisningen i den har debatten.

Kulturutskottet, som behandlade medborgarinitiativet om den obligatoriska
svenskundervisningen, foreslog i sitt betankande att medborgarinitiativet forkastas. Pa
grund av att deltagandet i debatten var relativt ojamnt mellan partierna var det ocksa
anmarkningsvart flera inldgg i debatten d&r talaren var emot den obligatoriska
svenskundervisningen an inldgg dar talaren understodde svenskans obligatorium. |
debatten fanns det dock ocksd inlagg dar talarna understodde den obligatoriska
svenskundervisningen. Det fanns ocksa en del inlagg dar talarna vacklade och deras
stallning i fragan framstod som oklar. Debattdelen var den del av diskussionen dar den
storsta variationen av olika asikter forekom. Den andra halvan av debatten dar talarna
talade enligt talarlistan bestod till stor del av inldgg dar talaren motsatte sig den

obligatoriska svenskundervisningen.

Undersokningens resultat tyder pa att den i riksdagsdebatten den 5 mars 2015 anvénda
argumentationen for och emot den obligatoriska svenskundervisningen till stor del
baserade sig pa talarens karaktar, speciellt asikter. Det kom fram i undersokningen att
ethos var det mest anvanda bevismedlet av de tre grundldggande medlen att évertyga,
ethos, pathos och logos. | sammanlagt 70 inlagg var ethosbevisning starkt narvarande. Pa

grund av talarnas ojamna deltagande i debatten anvandes ethosbevisningen mest av de
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talare som var emot kulturutskottets betdnkande. Trots de olika stallningarna till fragan
kunde jag urskilja tre huvudklasser av ethosbevisning som talarna med de olika asikterna

anvande i sin argumentation: auktoritet, gemensamma varderingar och gemensam nytta.

I undersokningen kom det fram att talarna i debatten anvénde ethosbevisning relativt ofta
genom att vadja till olika auktoriteter. | talarnas inlagg kunde man urskilja atta
huvudsakliga auktoriteter som talarna vadjade till: institutioner, andra system, skriftliga

verk, talaren sjalv, andra manniskor, matningar, folket och tiden som auktoritet.

Bland institutioner som man ndmnde som auktoriteter fanns riksdagen, kulturutskottet,
det egna politiska partiet och regeringen. For talare som understodde kulturutskottets
betdnkande att forkasta medborgarinitiativet var det vanligt att hanvisa till riksdagens och
kulturutskottets auktoritet. Aven de talare som var emot utskottets betankande hanvisade
till riksdagen och kulturutskottet som auktoriteter. Dessa talare betonade dock riksdagens
ansvar till folket och plockade fram enskilda meningar fran kulturutskottets betankande
som kunde anses stodja deras egen syn pa fragan. Man hanvisade nastan till alla partier
som auktoriteter men mest anvandes denna bevisning av Sannfinldndarnas
riksdagsledamoter. Genom att véadja till det egna partiets auktoritet kunde sannfinlandska
talare effektivt anvanda ethos i sin argumentation och presentera en gemensam linje for

partiet.

For att stodja sin argumentation hamtade talarna i debatten modeller utifran och hanvisade
till andra system som auktoritet. De talare som understddde kulturutskottets betdnkande
hanvisade till Sverige, EU och andra nationella utbildningssystem. De talare som daremot
var emot betédnkandet hanvisade till resten av vérlden eller Europa och till den globala
varlden. De talare som vacklade med sin asikt kunde ta upp exempel fran andra system

men dessa talare hanvisade inte till andra system som egentliga auktoriteter.

Man hanvisade till olika skriftliga verk relativt frekvent. De verk som hénvisades till var
bland annat lagstiftning som Finlands grundlag och riksdagens eller regeringens

officiella dokument som statsradets nationalsprakstrategi. Vissa talare fran den
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sannfinlandska riksdagsgruppen hanvisade ocksa till dokument som Sannfinlandarnas

valprogram eller EK:s kartlaggning av sprakbehov.

Mycket vanligt var att talarna i debatten hénvisade till sig sjdlva som auktoritet. Denna
ethosbevisning kunde man forvanta sig eftersom talarna vilkas argumentation jag
undersokte innehar hdga positioner i samhéllet. | politiken &r det ocksa frdga om en
stdndig maktkamp mellan de olika partierna och riksdagsledaméterna. 1 denna kamp
spelar talarens politiska karaktar och auktoritet en central roll. Denna ethosbevisning
anvéandes av talare som understddde kulturutskottets betankande, talare som var emot
betdnkandet och talare som vacklade med sin stéllning. Talarnas olika positioner till
exempel som riksdagsledamot eller minister anvandes ocksa som auktoritetskélla. Man
hanvisade till sin egen auktoritet genom att explicit yttra sin egen asikt eller mer implicit

genom att hanvisa till egna erfarenheter.

Utover till talarna sjalva hanvisade talarna ocksa till andra manniskors auktoritet. Mest
hanvisade de till andra politiker, i synnerhet till talarens egna riksdagskolleger som deltog
I debatten. Detta kan ses som ett effektivt sétt att skapa och visa samhdrighet mellan
partiet eller olika likasinnade ledaméter eller partier. De berdmda personer eller experter
som aberopades som auktoriteter var framst andra politiker. Det fanns ocksa nagra inlagg
i debatten dér talarna hanvisade till en experts auktoritet men holl dessa experters identitet
anonym. Denna ethosbevisning kan ha haft motsatt effekt pa ahorarna eftersom genom
att halla sina experter anonyma kan talaren forsvaga sin trovardighet i publikens 6gon.

Aven nagra mitningar sdsom opinionsmatningar och valtestsvar hanvisades till som
auktoriteter av nagra talare i debatten. Dessa matningar skiljde sig fran de undersékningar
och den statistik som anvandes som logosbevisning i debatten genom att det var fraga om
matningar dar man kartlade manniskornas asikter i stillet for rena fakta. Denna
ethosbevisning anvéndes enbart av sannfinldndska talare som var emot kulturutskottets

betdnkande och i stallet understddde medborgarinitiativet.

Den mest frekvent forekommande auktoriteten i debatten var folket. 1 sammanlagt 32

inldgg hanvisade man till det finska folkets auktoritet. Det kunde man forvéanta sig
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eftersom hela drendet harstammade fran ett medborgarinitiativ som det sa kallade vanliga
folket hade lagt fram. Denna ethosbevisning var sarskilt vanligt hos sannfinldndska talare.
Ocksa denna ethosbevisning fungerade som ett sétt att skapa samhorighet och vi-kansla

mellan talaren och publiken, i synnerhet det vanliga folket.

En annan frekvent férekommande auktoritet som talarna i debatten hdnvisade till var
tiden. Tiden som auktoritet hade tre olika aspekter: framtid, nutid och tidigare praxis.
Framtid och nutid betraktades som megasubjekt eller som auktoriteter som staller krav pa
manniskor och avgor vad som &ar 6nskvart nar det géller sprakstudier och -behov. De talare
som var emot kulturutskottets betdnkande hanvisade till framtidens auktoritet; enligt dem
forutsatter framtidens varld slopandet av den obligatoriska svenskundervisningen
eftersom svenskans obligatorium inte tillhorde framtiden eller motsvarade framtidens

krav.

De talare som var emot kulturutskottets betdnkande hénvisade till nutid relativt ofta och
jamstallde den med globalisering. Aven nutid anségs fungera som auktoritet som avgor
vad som tillhér den moderna tiden och som stéller krav pa ménniskor. Den obligatoriska
svenskundervisningen ansags inte tillhora nutid. | stallet ansags globalisering och de
sprakbehov som globaliseringen medfor representera nutiden. Svenskans obligatorium
och det svenska spraket motsattes med detta och sdgs som ndgonting gammalt som tiden
har kort forbi.

Tidigare praxis var en aspekt pa tid vars auktoritet huvudsakligen hanvisades till av dem
som understodde kulturutskottets betdnkande. De talare som understodde betdnkandet
stodde sig pa den tidigare praxisen angaende den obligatoriska svenskundervisningen och
argumenterade att den tidigare praxisen &r en auktoritet som forutsatter bevarandet av den
obligatoriska skolsvenskan. Daremot de talare som var emot betdnkandet och hénvisade
till nutidens och framtidens auktoritet betraktade att den tidigare praxisen har varit fel.
Enligt dessa talare borde den tidigare praxisen korrigeras och den obligatoriska
svenskundervisningen slopas. De talare som verkade osakra med sin asikt om svenskans

obligatorium hade en tudelad hallning till den tidigare praxisen. A ena sidan erkéande
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dessa talare den tidigare praxisen men a andra sidan var de tveksamma om den tidigare

praxisens nytta i den moderna vérlden.

Utover de olika auktoriteterna var ocksa gemensamma varderingar en givande kalla till
talarnas ethosbevisning och ett effektivt satt for talarna att skapa samhdrighet med sina
ahorare. Talare som understodde kulturutskottets betdnkande, talare som var emot
betdnkandet och talare som vacklade med sin stallning anvédnde alla gemensamma
varderingar som en del av sin argumentation och ethosbevisning. Det fanns atta frekvent

forekommande varderingar som hanvisades till under debatten.

Det var vanligt for talare for och emot kulturutskottets betdnkande att hédnvisa till
jamlikhet och likvardighet. Dessa begrepp definierades pa varierande sétt beroende pa
talarnas syn pa den obligatoriska svenskundervisningen. Réttvishet var en gemensam
vardering som var ndra anknuten till jamlikhet och hénvisades till av talarna som var emot
kulturutskottets betankande. Aven allmanbildning namndes relativt ofta av talare for och
emot svenskans obligatorium. Ocksa det som talarna uppfattade som allménbildning
varierade beroende pa deras syn pa fragan. Sprakstudiernas roll i allménbildningen
betonades men det fanns skillnader vilka sprak som betraktades varda att studera.

Som motsatser anvandes tvasprakighet, finlandssvenskhet och nordisk samhdrighet samt
globalisering och internationalism. Mest betonades tvasprakighet av de talare som
understodde utskottets betdankande. Nagot forvanansvart var att det fanns talare som var
emot betankandet eller som vacklade med sin stéillning som lyfte fram tvasprakigheten
som ett gemensamt varde. Nagra talare som var emot kulturutskottets betankande
fornekade tvasprakighet helt som ett gemensamt varde och daremot betonade betydelsen
av globalisering och internationalism som tvasprakighet, finlandssvenskhet och nordisk

samhdrighet inte ansags tillhora.

Nagra talare i debatten valde att hanvisa till finlandskhet, det vill sédga alla de aspekter
som kan anses tillhora det att vara finlandare, till exempel historia, nationell identitet,
kultur, sprak och etniska faktorer. Finlandskhet anvandes som en gemensam namnare av

dem som understddde kulturutskottets betidnkande och av talare som var emot
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betdnkandet. Det som kunde anses representera finlandskhet varierade mellan talarna
beroende pa talarens syn pa den obligatoriska svenskundervisningen och det svenska
spraket i allmanhet. | ndgra inlagg var denna ethosbevisning dven ganska strikt begransad:
man sammankopplade sprakliga och etniska aspekter med att vara finlandare och darfor
uteslot svenskan och svensksprakigheten helt fran definitionen av finlandskhet. Effekten

av en sadan uteslutande ethosbevisning kan ifragasattas.

En frekvent forekommande gemensam vardering hos de talares inldgg som tillhérde
Sannfinlandarna eller Forédndring 2011 var demokrati. Demokratin var starkt anknuten till
majoritetens asikt som enligt talarna var emot den obligatoriska svenskundervisningen.
Ocksa de som understodde kulturutskottets betankande hanvisade dock till demokratin. |
Thomas Blomqvists (SFP) inldgg betonades bland annat demokrati och majoritetens
asikt. Han belyste dock den mojlighet att majoriteten egentligen borde kunna understoda

den obligatoriska svenskundervisningen.

Nagra talare hanvisade aven till ekonomi som en gemensam vardering. Hanvisningar till
ekonomi kunde betraktas som logosbevisning men den kunde ocksa ses som en vérdering
i sig. Det var framst talarna fran den sannfinlandska riksdagsgruppen som var emot
kulturutskottets betdnkande och som anvénde denna vardering i sin ethosbevisning for att

bevisa varfér man borde slopa den obligatoriska svenskundervisningen.

Manga talare lyfte fram ocksa den gemensamma nyttan. De talare som understodde
kulturutskottets betdnkande eller vacklade med sin stallning brukade betona en
samhallelig niva i fraga om den gemensamma nyttan. De talare som var klart emot
betdnkandet hanvisade framst till folkets nytta och gav den gemensamma nyttan en mer
individuell dimension. Vissa talare hanvisade &ven till olika regioner och deras behov.
Dessa talare ansdg att den obligatoriska svenskundervisningen fungerar emot den
gemensamma nyttan medan talare som understodde betdnkandet betonade den
samhaélleliga och individuella gemensamma nyttan som man far genom den obligatoriska

svenskundervisningen.
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Framtiden for det svenska spraket och den obligatoriska svenskundervisningen forblir
osaker. Den i avhandlingen behandlade riksdagsdebatten fran ar 2015 ar inte den forsta
samhalleliga debatten som sprakfragan har vackt. Som sagt har debatter om
sprakfragorna, till och med sprakstrider, sarskilt i fraga om svenska och dess samhalleliga
stallning, forekommit frekvent i det finlandska samhallet under de senaste arhundradena.
Sprakfragorna har hallits pa tapeten bade av svenskans och obligatoriets forsvarare och
av dess motstandare. Aven for tillfallet har sprakfragorna varit aktuella i samband med
vard- och landskapsreformen dar sjukhusnatverket reformeras och den omfattande jouren
inom sjukvard avslutas i det tvasprakiga Vasa och flyttas till det ensprakiga Seindjoki.
Den svensksprakiga befolkningens mojligheter att fa vard pa sitt modersmal i Seinajoki

har i synnerhet ifragasatts.

| diskussionen om sjukhusnétverkets reform har &ven den obligatoriska
svenskundervisningen lyfts fram. | sin tweet ifragasatte forre riksdagsledamoten Osmo
Soininvaara (De Grona) (2016) varfér den obligatoriska svenskundervisningen
overhuvudtaget finns om den inte erbjuder tillrackliga kunskaper att kommunicera pa
svenska. Som jag lyfte fram i avsnitt 2.3 var Ruotsin kieli valinnaiseksi oppiaineeksi
kaikilla kouluasteilla inte heller det enda medborgarinitiativet kring fragan. Ar 2016
infordes det ett nytt medborgarinitiativ Monikielinen Suomi — ruotsi valinnaiseksi om att
gora svenskan till ett frivilligt amne. Det nya medborgarinitiativet fick dock inte

tillrackligt med stodforklaringar for att ga vidare till riksdagen.

For forsta gangen ar Sannfinlandarna, som har stallt sig kritiska mot svenskans
obligatorium, i regeringen. Fragan om den obligatoriska svenskundervisningen verkar
dock ha l&mnats i skuggan av andra politiska problem (Meinander 2016: 305). Det
franvarande trycket mot den obligatoriska svenskundervisningen kan eventuellt vara ett
tecken pa att majoriteten av finlandarna och de politiska beslutsfattarna eventuellt inte &r
sarskilt engagerade i sprakfragan och daremot stéller sig relativt neutrala till svenskan
och svenskobligatoriet. Aven resultaten av denna undersokning stodjer denna tanke.
Néastan halften av alla talare i debatten var fran den sannfinlandska riksdagsgruppen. De
Ovriga partiernas deltagande 1 debatten var relativt marginellt jamfoért med

sannfinlandarnas aktiva deltagande. Aven historiskt sett kan man urskilja ett likadant
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monster: sprakstriderna har alltid brukat lugna sig, om inte till och med glémmas
atminstone for en kort stund, framfor andra samhalleliga problem (Meinander 2016: 48—
49). Eventuellt kan den obligatoriska svenskundervisningen ater bli en omdebatterad

fraga under det nasta riksdagsvalet 2019.

Sprakfragorna ar alltid ofrankomligt narvarande i ett samhalle med tva nationalsprak som
Finland. Som bast haller Juha Sipilas (C) regering pa att forbereda regionala sprakforsok
dar undervisningen i svenska ersétts med undervisningen i ryska. Genom de regionala
forsoken kan man i praktiken testa giltigheten av de argument mot den obligatoriska
svenskundervisningen dir man foresprakar valfriheten och de olika sprakbehoven. Aven
effekten och resultaten av dessa sprakforsok kommer att beratta om behovet av den
obligatoriska svenskundervisningen och utan tvekan paverkar den obligatoriska

svenskundervisningens framtid.

Man bor ocksa beakta den makt som det vanliga folket nufértiden kan halla i sina hander
i form av medborgarinitiativ. Arets 2015 riksdagsdebatt om den obligatoriska
svenskundervisningen var inte bara den senaste delen av det kontinuum som sprakfragan
har skapat och uppréatthallit. Den var ocksa ett tecken pa att d&ven medborgarna har

mojligheter att paverka inom den finlandska politiken.

Om fragan om den obligatoriska svenskundervisningen verkligen kan forvéantas berora
och engagera majoriteten av finlandarna kvarstar oklar. Medborgarinitiativen om den
obligatoriska svenskundervisningen har visat att det finns intresse for sprakfragan, som i
fraga om det forsta medborgarinitiativet kring &mnet som till och med nadde riksdagen.
Pa basis av det mottagande som det senaste medborgarinitiativet kring &mnet, som inte
fick tillrackligt med stodforklaringar, fick kan man dock ocksa urskilja en sorts
likgiltighet till sprakfragan bland det vanliga folket. Medborgarinitiativ ger rosten till
medborgarnas asikter och talar sitt eget sprak om medborgarnas stallning till den
obligatoriska svenskundervisningen. Denna rost bor ocksa de politiska beslutsfattarna
lyssna pa. Samtidigt kan man dock konstatera, ocksa pa basis av resultaten i den har

undersokningen, att medborgarna ar flera och sa verkar ocksa vara deras asikter.
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